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Il ne faut pas se voiler la face et nier l’irréfutable :
pratiquement tous les joueurs par correspon-
dance utilisent, à différents niveaux, des logi-
ciels d’échecs pour analyser leurs parties. Ceux
qui veulent se mesurer uniquement à l’esprit
humain, pratiquent les échecs en tête à tête à la
pendule ou, à la rigueur, en ligne sur Internet.

Les matches ou exhibitions des super grands
maîtres contre des programmes d’échecs (pièce
touchée, pièce jouée !) n’ont rien à voir avec le
jeu par correspondance où il est possible de
manipuler les pièces à volonté et dans tous les
sens.

L’intérêt du jeu est désormais de savoir comment
battre un adversaire bien équipé. Cet objectif ne
peut être atteint qu’après beaucoup d’efforts en
conjugant sa propre expérience, son intuition et
l’aide d’un assistant artificiel. Gagner de la sorte
est en tout cas bien plus valorisant qu’après une
gaffe adverse, ou la réussite d’un piège théori -
que tendu dans l’ouverture.

Je ne me considère pas comme un crack, mais
je veux jouer de bonnes parties et éviter autant
que possible de commettre des erreurs grossières.
Pour cela je souhaite profiter de l’aide d’un moteur
d’analyse sans accepter pour autant qu’il me
dicte tout ce que je dois faire. L’analyse d’une
position par un être humain assisté d’un ordi-
nateur est un processus complexe où les deux
maillons de la chaîne sont (et doivent être) en
conflit permanent. 

Comment m’y prendre ? En premier lieu, je veux
connaître les quatre ou cinq meilleurs coups
possibles étayés de variantes succinctes.

Étape 1 – Je regarde la position et essaie d’ajouter
à ces quelques coups quelques suggestions per-
sonnelles. 

Étape 2 – J’examine un par un les coups proposés
par la machine en développant sur l’échiquier les
variantes qu’elle propose et en regardant atten-
tivement l’évaluation des positions qui en

découlent. Il arrive que la position se dégrade
après plusieurs coups recommandés par l’ordi-
nateur, ce qui signifie qu’il faut que je revienne
en arrière pour chercher un meilleur coup à un
endroit donné. Une fois que j’ai trouvé une
suite de coups satisfaisante, où l’évaluation des
positions va croissant, avant de me réjouir et de
m’en féliciter, je recherche une amélioration
possible dans le jeu adverse. Dans les positions
complexes où de nombreux coups sont possibles,
je teste mes propres coups avec le moteur. S’il y
a une réfutation nette, je n’insiste pas. Sinon je
suis ma propre voie.

Étape 3,  l’aspect psychologique – Quand on
joue contre un joueur inexpérimenté, il est par-
fois possible d’identifier le moteur d’analyse qu’il
utilise. Surtout s’il se comporte comme un parfait
secrétaire... Dans ce cas, il doit être possible de
lui tendre quelques pièges. On s’efforcera donc de
rechercher des variantes que l’ordinateur évaluera
comme approximativement égales (ce n’est pas
trop difficile à faire) mais difficiles à vérifier par
un être humain assisté par un ordinateur.

Étape 4, les finales – La plupart du temps, l’ordi-
nateur évalue assez mal les finales. Par contre,
quand il reste six pièces et pions (au maximum,
rois compris) tous ses calculs deviennent cor-
rects grâce aux tables de Nalimov. En finale,
l’idée principale est donc d’analyser le plus
profondément possible jusqu’à ce que l’on
atteigne une position qui ne compte pas plus de
six pièces. Il n’est pas très important de tenir
compte de l’évaluation intermédiaire donné par
l’ordinateur, le plus important étant le jugement
donné par les tables de Nalimov le moment
venu.

Une question importante est : À quoi sert et en
quoi consiste au juste le jeu par correspondance
moderne ?

Pour répondre à cette question nous devons
réfléchir nous-mêmes à la nature même du jeu

LES ÉCHECS OFFRENT TANT DE POSSIBILITÉS !...
par A. L. Alpert

Il était aussi l’organisateur de tous les matchs
amicaux pour la Russie et inamovible capitaine
d’équipe. Pour tous les services rendus à la
cause des échecs par correspondance, l’ICCF

lui décerna en 2009 le titre d’arbitre internatio-
nal (IA) à titre posthume, apportant son soutien
à l’organisation d’un open international à sa
mémoire.
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d’échecs qui est à la fois, comme nous le savons
tous, un art, une science, un sport et un jeu.

Il existe plusieurs variantes : les échecs classi -
ques, les parties amicales, les parties rapides, les
blitz, le jeu par correspondance, les problèmes
et études, la composition. Chaque variété à ses
spécificités propres.

Quand je joue une partie classique à une cadence
lente je ne me préoccupe jamais du drapeau de
l’adversaire comme je le fais dans une partie
rapide et à plus forte raison en blitz !

Les normes éthiques pour chaque variété de jeu
sont très variables. Prenons quelques exemples :

– quand je joue en ligne, je n’utilise jamais de
moteur d’analyse ; 

– en compétition on ne doit pas parler à son
adversaire mais entre amateurs, au cercle, la
conversation fait partie du jeu ; 

– par correspondance on peut rechercher le
meilleur coup pendant des jours et des jours, en
touchant les pièces, ce qu’on ne fait pas devant
l’échiquier.

– résoudre un problème d’échecs avec un moteur
tue le plaisir du solutionniste et n’offre aucun
intérêt, mais le même moteur est l’outil idéal
pour vérifier la correction de ce problème et sa
solution.

Le jeu par correspondance est à la fois un jeu,
un sport et un art, mais je pense que c’est aussi
et surtout une science. Le joueur doit rechercher
la vérité le plus profondément possible et cette
recherche, comme dans toute activité scientifique
digne de ce nom aujourd’hui, ne peut s’envisa-
ger sans l’ordinateur. Si l’on n’est pas d’accord
avec ça, mieux vaut renoncer et jouer à un autre
jeu, et en tout cas pas par correspondance !

L’apparition de forts moteurs d’échecs a posé
d’importantes questions. En vérité, l’ordinateur
a déjà causé de gros dégâts dans le jeu à la pen-
dule. Le gros problème pour les échecs classiques
a été l’abandon des ajournements et la suppres-
sion des analyses après la partie. Les parties se
jouent désormais en quelques heures maximum.
La conséquence en est que le niveau général des
finales jouées s’est considérablement dégradé.
Ceci concerne aussi les forts grands maîtres. 

D’autre part, s’il est bien évidemment interdit
d’utiliser l’ordinateur en cours de partie, le pro-
grès des nouvelles technologies rend l’applica-
tion de cette interdiction de plus en plus diffi-
cile et la régularité du déroulement des tournois
d’échecs classiques est de plus en plus mena-
cée. Le jeu par correspondance ne connaît pas
de telles difficultés !

ALEXANDRE L. ALPERT

Groupe 01 – 1. Marez, S FRA 5 ; 2. Manaenkov,
VN RUS 4,5 ; 3. Diele, R GER 3,5 ; 4. Straka, J
SVK 3 ; 5/6. Grodzensky, SY RUS, Groot, PJA
NED 2 ; 7. Randolph, D USA 1.

Groupe 09 – 1. Isigkeit, H-J GER 4,5 ; 2/4.
Straka, J SVK, Ivanov, VN RUS, Jedinger, A AUT

3,5 ; 5/6. Cardoso García, S ESP, Golubenko,
AG RUS 3 ; 7. Azzoug, S BEL 0.

Groupe 10 – 1. Tobella Torras, J ESP 5 ; 2.
Demakov, VI RUS 4,5 ; 3. Kozlov, AA RUS 4 ;
4/5. Korošec, S SLO, Gierth, K GER 3 ; 6.
Grabowski, B POL 1,5 ; 7. Azzoug, S BEL 0.

Groupe 12 – 1. Sudnitsyn, AV RUS 5 ; 2/3.
Roubaud, D FRA, Hofer, R AUT 4,5 ; 4.
Zielinski, S GER 3,5 ; 5. Gataullin, RR RUS 2,5 ;
6. Ylönen, O FIN 1 ; 7. Jozefini, L SVK 0.

Groupe 42 – 1. Pezikov, EI RUS 5 ; 2.
Chazalette, J-C FRA 4,5 ; 3. Zakharov, O UKR

3,5 ; 4/5. Shcherbatyuk, SN RUS, Kuchta, J CZE

3 ; 6. Opitz, P GER 2 ; 7. Sallwey, R GER 0.

Groupe 43 – 1. Roubaud, D FRA 5 ; 2/3. Cvak,
R CZE, Novikov, SV RUS 3,5 ; 4/5. Pheby, IM
ENG, van Schyndel, A GER 2,5 ; 6/7.
Ishemguzhin, IE RUS, Pérez Ferrís, M ESP 2.

Groupe 45 – 1. Roubaud, D FRA 5 ; 2. Horvat,
M SLO 4,5 ; 3. Yurov, AA RUS 3,5 ; 4. Garus, E
GER 3 ; 5. Pino Munoz, F ESP 2 ; 6/7. Rudenko,
AV RUS, Mostowik, D POL 1,5.

Groupe 50 – 1. Kilichenko, AV RUS 5 ; 2.
Aleksandrov, VK RUS 4,5 ; 3. Voigt, D GER 3,5 ;
4. Bobel, Ph FRA 3 ; 5. Cvak, R CZE 2,5 ; 6.
Fraser, FJL ENG 1,5 ; 7. Barbalić, Z CRO 1.

Les semi-finales ont été lancées fin janvier. Sébastien Marez et Jean-Christophe Chazalette y participent.

Résultats obtenus par les joueurs de l’AJEC dans les préliminaires de l’open :

� � �
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MA FINALE DE CHAMPIONNAT DU MONDE
CHRISTOPHE JAULNEAU

14...0-0?? 15.fxg5 hxg5 16.�f3 f5 17.h4! 

Très bien joué, les blancs suivent leur plan à la
lettre. La partie est déjà perdue. 

17...�b6 

17...g4 avait le mérite de retarder l’attaque quoique
18.�g5 mette les noirs sous pression, mais c’était
sûrement le moindre mal.

17...gxh4 ne ferait qu’aider les blancs à réaliser
leur plan.

18.�h2 gxh4 19.�xh4 �b8? 20.�h5 

� Perevertkin, Vladimir V (2614) RUS

� Jaulneau, Christophe (2551) FRA

Défense Semi-Slave [D43]
corr W-26ch finale, ICCF, 2010

1.d4 d5 2.c4 c6 3.�f3 �f6 4.�c3 e6
5.�g5 h6 6.�h4 dxc4 7.e4 g5 8.�g3 b5
9.�e2 �b7 

ERRATUM

Une erreur a été commise lors de la transcription de la partie Paris - Saint-Péters bourg (CDE/605),
de la notation descriptive en notation algébrique. Dans la seconde variante commentée après le
28e coup des noirs, page 233, il faut lire 30...D.4CR (soit 30...�g5) et non 30...D.4CD (30...�b5
sur quoi suivrait évidemment 31.�xb5!). Après 30...�g5, si 31.f4 �g3 32.�e2 et les blancs
gagnent le cavalier noir en a6... Errare humanum est !

Merci à Mathias Guidoni (lecteur attentif s’il en est !) de l’avoir remarqué et de nous en avoir
fait part.

cuuuuuuuuC
{rhw1kgw4}
{0bDwDpDw}
{wDpDphw0}
{DpDwDw0w}
{wDp)PDwD}
{DwHwDNGw}
{P)wDB)P)}
{$wDQIwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDw1kDw4}
{0bDnDpgw}
{wDwDpDw0}
{DpDp)w0w}
{wDp)w)wD}
{DwDwDwGw}
{P)wDBDP)}
{$wDQHRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rhwDw4kD}
{0bDwDwgw}
{w1wDpDwD}
{DpDp)pDB}
{wDp)wDwH}
{DwDwDwGw}
{P)wDwDPI}
{$wDQDRDw}
vllllllllV

10.e5 

Dans cette variante de la Semi-Slave, 10.h4 est
le coup le plus connu.

10...�d5 11.0-0 �d7 12.�xd5?! 

Douteux, les blancs permettent le dédoublement
des pions noirs. 

12...cxd5 13.�e1 

Un plan intéressant et dangereux. Les noirs doi-
vent terminer rapidement leur développement. 

13...�g7 14.f4 

Les blancs ouvrent les lignes vers le roi noir resté
au centre et les noirs vont commettre une énorme
bévue. Ils auraient dû jouer 14...�b6 suivi du
grand roque avec une partie tendue mais jouable.
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� Cardelli, Gabriel (2453) ITA

� Jaulneau, Christophe (2551) FRA

Défense Pirc [B09]
corr W-26ch finale, ICCF, 2010

1.e4 d6 2.d4 �f6 3.�c3 g6 4.f4 �g7
5.�f3 c5 6.�b5+ �d7 7.�xd7+ �fxd7
8.d5 b5 9.�xb5 �a5+ 10.�c3 �xc3+
11.bxc3 �xc3+ 12.�d2 �c4 
cuuuuuuuuC
{rhwDkDw4}
{0wDn0pDp}
{wDw0wDpD}
{Dw0PDwDw}
{wDqDP)wD}
{DwDwDNDw}
{PDPGwDP)}
{$wDQIwDR}
vllllllllV

Ça sent le roussi ! 

20...�d8 

Une marche arrière forcée. J’ai failli abandonner
à ce moment-là. 

21.�d2 �c6 22.�g6 �f7 23.�h4 

Toutes les pièces blanches se ruent à l’assaut du
roi noir qui ne va pas tarder à succomber sous
les coups de boutoir. 

23...�a5 

Les noirs attendent l’exécution. 

24.�g5 �c7 25.�ad1 a6 26.�f4 �c8
27.�g6 �a7 28.�f6 �xf6 29.exf6 �d8
30.�f3 �xf6 31.�e8+ �f8 32.�xc6 �d7
33.�b6 �a8 34.�g3+ �g7 35.�d6 �e8
36.�f1 1-0

Il est largement temps de rendre les armes. Une
superbe attaque des blancs.

Il est facile de s’apercevoir que les blancs vont
avoir une avance de développement décisive. 

13.�e2 �xc2 14.0-0 0-0 15.�ac1 �b2
16.�b1 �c2 17.�b7 c4 18.�c1 �d3
19.�e1 �a3 20.�c7 �f6 21.�b4 

Les noirs sont dans une impasse. Leur dame est
constamment harcelée, tandis que toutes les pièces
blanches sont actives. Dans ces conditions, les
noirs ne vont pas tarder à craquer. 

cuuuuuuuuC
{rhwDw4kD}
{0w$w0pDp}
{wDw0whpD}
{DwDPDwDw}
{wGpDP)wD}
{1wDwDNDw}
{PDwDwDP)}
{Dw$w!wIw}
vllllllllV

21...�a6 22.�d4 �bd7 

C’est malheureusement déjà trop tard. 

23.e5! �xd5 24.�xd7 �b6 25.�xc4 �ac8
26.�a5 �a6 27.�a4 �b6 28.�xb6 �xa4
29.�xa7 �c4 30.e6 �b8 31.exf7+ �xf7
32.�e6 h6 33.�c7 �d5 34.�f2 �f5 35.�c1
�f6 36.�c7 �f7 37.h3 �xf4 38.�e6 
cuuuuuuuuC
{w4wDwDkD}
{DwDw0rDw}
{wDw0NDp0}
{DwDwDwDw}
{wDwDw1wD}
{DwDwDwDP}
{PDwDwGPD}
{Dw$w!wIw}
vllllllllV

38...�xf2+ 

Une tentative désespérée. Mais dans tous les cas
de figure les noirs auraient fini par perdre. 

39.�xf2 �xf2 40.�xf2 �b2+ 41.�g3
�xa2 42.�f1 �a8 43.�f3 �c8 44.�f4 g5
45.�f3 �c4 46.�f8+ �h7 47.�f7+ 

Le pion e est perdu, de même que la finale qui
s’ensuit. 

47...�g6 48.�xe7 �c3+ 49.�h2 �f6
50.�c7 �d3 51.�g7 �e5 52.�h5 1−0

Cette partie et les difficultés que j’ai rencon-
trées avec la Pirc m’ont incité à ne plus la jouer
et à retourner vers la Sicilienne. Ce champion-
nat du monde me laissera un goût amer. Vouloir
surprendre mes adversaires avec cette ouverture
s’est retourné contre moi.

CHRISTOPHE JAULNEAU

� � �
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13.�xd7+ �xd7 14.�xf7+ �e7) 12...�xd7 13.
cxd4 �xf3+ 14.�xf3 �e7 15.�xb7 0-0–+ ; 

a132) 11.�e1 �a5 12.�b2 [12.�xd7+ �xd7
13.�c2 �c6 14.�b2 �e5 (14...dxc3 15.�xc3
|15.�xc3 �f6| 15...�ge7∓) 15.�xd4 �f6∓]
12...�xb5 13.�xb5+ �d7∓ ;

a133) 11.cxd4 �xd4 12.�xd7+ �xd7 13.�xd4
�xd4 14.�xb7 [14.�c3 �xc3? (�14...�f6) 15.
�xc3 �f6 16.e5, Voeller - Raabe, Dortmund 2001
(1–0, 28)] 14...�d8 15.�b2 �xb2 16.�xb2 �f6
17.e5 dxe5 18.�xe5+ �e7 19.�b5+ �d7!
[19...�d7= {Lukacs} 20.�b8+ �d8 21.�xa7
(21.�b5+ �d7=) 21...0-0�] 20.�c3 0-0	 et les
noirs ont toujours leur pion de plus {Lukacs} ; 

a2) 10.�bd2 �h6 11.cxd4 �xd4 12.�c3 �e6
13.e5 0-0 14.�e4 �c5 15.�ae1 �xe4 16.�xe4,
To Ngoc Minh - Nguyen Phu, Hanoi 2002 (1-0,
32) ; 

a3) 10.e5?! {trop agressif d’après Lukacs} 

� Yvinec, Jean-Marc (2349) FRA

� IM Pavoni, Flavio (2310) ITA

Gambit Evans [C52]
corr W-32ch prel09 ICCF, 2008

1.e4 e5 2.�f3 �c6 3.�c4 �c5 4.b4 �xb4
5.c3 �a5 6.d4 exd4 7.�b3 �e7 8.0-0 �b6!

NOUVEAU COUP D’ŒIL SUR LE GAMBIT EVANS (2)
JEAN-MARC YVINEC suite du n° 606

cuuuuuuuuC
{rDbDkDn4}
{0p0p1p0p}
{wgnDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDB0PDwD}
{DQ)wDNDw}
{PDwDw)P)}
{$NGwDRIw}
vllllllllV

9.cxd4 

À chaque coup, les noirs doivent prendre des
décisions extrêmement difficiles, engendrant
des complications sans nom... 

� 9.�a3?! {Lukacs}

a) 9...d6! {Lukacs}

a1) 10.�b5?! (les blancs perdent là un temps
important dans leur attaque {Lukacs}) 

a11) 10...�f6!? {Lukacs} 11.cxd4 (11.�xd4 �d7)
11...0-0 12.�xc6 (12.e5? �xd4! 13.exf6 (13.�xd4
�xd4 14.exf6 �xf6–+) 13...�xf6 14.�b2 �xb3–+)
12...bxc6 13.e5 �d5	, la paire de fous noire a
un brillant avenir et le pion de moins importe
peu pour le moment {Lukacs} ; 

a12) 10...�e6 11.�a4 �d7 12.cxd4 a6 13.�c3
,
Cafferty - Corbin, Birmingham 1963 (1-0, 18) ; 

a13) 10...�d7 
cuuuuuuuuC
{rDwDkDn4}
{0p0b1p0p}
{wgn0wDwD}
{DBDwDwDw}
{wDw0PDwD}
{GQ)wDNDw}
{PDwDw)P)}
{$NDwDRIw}
vllllllllV

a131) 11.e5 �xe5 12.�xd7+ (12.�xe5 �xe5

cuuuuuuuuC
{rDbDkDn4}
{0p0w1p0p}
{wgn0wDwD}
{DwDw)wDw}
{wDB0wDwD}
{GQ)wDNDw}
{PDwDw)P)}
{$NDwDRIw}
vllllllllV

a31) 10...�xe5 11.�xe5 �xe5 12.�xf7+? (12.
�d2!?�) 12...�f8 13.�d2 �f4 14.�xg8 �xg8
15.�f3 dxc3 16.�ae1∓, B. Wagner - Pattard,
Allemagne 1998 (1-0, 42) ;

a32) 10...�a5! {Lukacs} 11.�a4+ [11.�c2 �xc4
12.�a4+ �d7 13.�xc4 d5 (�13...�e6) 14.�b3
dxc3 (14...d3!?) 15.�xc3 c6 16.�g5 h6 17.e6
fxe6 18.�xe6 �f7 19.�c5 (19.�xg7+) 19...
�e7∓, Loscos - D. Garcia, corr 1994 (½-½,
58)] 11...�d7 12.�b5 

cuuuuuuuuC
{rDwDkDn4}
{0p0b1p0p}
{wgw0wDwD}
{hBDw)wDw}
{QDw0wDwD}
{Gw)wDNDw}
{PDwDw)P)}
{$NDwDRIw}
vllllllllV
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c) 9...�a5?! (prématuré {Lukacs}) 10.�a4 �d8
[10...�f6 11.e5 (11.cxd4 �xc4 12.�xc4 est très
prometteur pour les blancs) 11...�f4 12.�bd2
�xc4 13.�xc4 �h6 14.�xb6�, les noirs n’ont
pu développer que leur dame, Sveshnikov -
Orel, Bled 1997 (1–0, 18)]

a321) 12...0-0-0 13.exd6 cxd6 14.cxd4 �g4 (�
14...�xb5!) 15.�bd2 f5 16.�b4 �c6 17.�xc6
(�17.�ac1) 17...bxc6 18.�xc6+ �b8+–, Hatvani -
Molnar, Hongrie 2003 (½-½, 77); 

a322) 12...c6 13.�d3 c5 14.�c2 (14.�d1!?)
14...c4 15.�e4 d3∓, Caso Pardo - Valledor
Martinez, Asturias 1992 (0-1, 39) ; 

a323) 12...a6!? 13.�xd7+ �xd7 14.�c2 dxe5
15.cxd4 0-0-0 16.dxe5 �h6	 ; 

a324) 12...�xb5 13.�xb5+ �d7

a3241) 14.�xd7+ �xd7 15.cxd4 �c4 16.exd6
cxd6∓ et la finale des blancs ne sera pas toute
rose ;

a3242) 14.�e2 d3 (�14...�e7) 15.�xd3 0-0-0
16.exd6 cxd6	, Kabisch - Kargoll, Eppingen
1985 (0-1, 46) ;

a3243) 14.�d3 dxe5 15.�xe5 �e6 16.�e1 
0-0-0–+, Obran - Pesztericz, Balatonlelle 2006
(0-1, 39) ;

cuuuuuuuuC
{rDwDkDn4}
{0p0qDp0p}
{wgw0wDwD}
{hQDw)wDw}
{wDw0wDwD}
{Gw)wDNDw}
{PDwDw)P)}
{$NDwDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDbDkDn4}
{0p0p1p0p}
{wgnDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDB0PDwD}
{GQ)wDNDw}
{PDwDw)P)}
{$NDwDRIw}
vllllllllV

b) 9...�f6!? {Lukacs} 10.e5 �g6 [10...�f4 11.cxd4
�ge7 12.d5 �a5 13.�b4 c5 14.dxc6 �exc6 15.
�xf7+ �xf7–+, Kosak - Weyrich, Allemagne
2004 (0–1, 28)] 11.cxd4 

b1) 11...�xd4 12.�xd4 �xd4 13.�c3 �xc3
14.�xc3 �e7 15.�ad1 b6 16.�fe1 �b7 17.f3 �c6
(�17...c5!=) 18.�d3 (18.e6!) 18...�h6 19.�c1
�h4 20.�e4 �h5 21.g4 �h4 22.e6, Staunton -
Loewenthal, Liverpool 1854 (1-0, 38) ;

b2) 11...d5? 12.exd6 cxd6�, Kis - Dancs, Matra
1993 (1-0, 25) ; 

b3) 11...�ge7!? ;

cuuuuuuuuC
{rDb1kDn4}
{0p0pDp0p}
{wgwDwDwD}
{hwDwDwDw}
{QDB0PDwD}
{Gw)wDNDw}
{PDwDw)P)}
{$NDwDRIw}
vllllllllV

c1) 11.�e5!? �xc4 (11...�h6 12.cxd4
 �xc4
13.�xc4 �xd4 14.�d6+ cxd6 15.�xd4 0-0 16.
�c3 b6 17.�fe1 �b7�) 12.�xc4! �e7 13.�xb6
cxb6 14.cxd4� ; 

c2) 11.cxd4?! (bien trop lent) 11...�xc4 12.�xc4
d6∓ ; 

c3) 11.�d3 

c31) 11...dxc3 12.e5 �e7 13.�xc3 �g6? (13...h6!?)
14.�fe1 c5 

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0pDpDp0p}
{wgwDwDnD}
{hw0w)wDw}
{QDwDwDwD}
{GwHBDNDw}
{PDwDw)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

15.e6 (on appelle ça un ouvre-boîte !) 15...fxe6
(15...0-0 16.exf7+ �xf7 17.�xg6 hxg6 18.�d5
est également sans issue) 16.�xe6+ (la position
noire vole en éclats) 16...�f7 17.�xg6+?
(�17.�e2!) 17...hxg6 (17...�xe6 18.�e4+ et le
mat suit) 18.�f4+ �g8 19.�xg6 �f8 20.�e4 d6
21.�d5+? (�21.�b2!) 21...�f7 22.�g5 �xd5
23.�xd5 �h6 24.�e1 �f8 25.�f4 �c4 26.
�fe6+?? (�26.�c1!�) 26...�xe6 27.�xe6+ �g8
28.�xh6 gxh6 29.�c1 et par la suite les blancs
ont gâché leur position, Thormann - Trenner,
Allemagne 2004 (0-1, 56) ;

c32) 11...�e7 12.cxd4 0-0 13.d5 (13.�bd2 d6
14.�ad1 �ac6 15.�b1�, Wills - Ruotanen, corr
ICCF 1973 (1-0, 37) ; 13.�c3!?) 13...d6 14.e5
�f5?! 15.�xf5 (15.exd6!) 15...�xf5 16.�c3 �e8∓
17.�e4? �c8? 18.g4? (�18.e6!?) 18...�d4 19.
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�g5 f5 20.gxf5 0-1, Barbeau - De la Paz Perdomo,
Montréal 2007.

� 9.e5 �a5 10.�a4 �xc4 11.�xc4 �c5 12.�xc5
�xc5 13.cxd4 �b4 14.a3 �a5, Lakakis - Schueler,
Berlin 2006 (0–1, 63).

� 9.�g5 �f6!	 {Lukacs} 

�b7, Mathioudakis - Foote, corr IECG 2004
(1-0, 38). 

� 9.�c2 �f6 10.�g5 h6 11.�h4 g5 12.�g3 �h5
13.�bd2 dxc3 14.�xc3 �f8 15.�ad1 �xg3 16.
hxg3 g4 17.�h4 �e5 18.�f5 �f6 19.�b3 d6
20.�h1 �xf5 21.exf5 �xf5 22.f4 �h5#, Ksterleu -
MasterStefan, www.playchess.de 2003 (0-1, 22).cuuuuuuuuC

{rDbDkDw4}
{0p0p1p0p}
{wgnDwhwD}
{DwDwDwGw}
{wDB0PDwD}
{DQ)wDNDw}
{PDwDw)P)}
{$NDwDRIw}
vllllllllV

a) 10.�d5 h6 11.�xf6 �xf6 12.e5 �g6 13.�bd2
dxc3 14.�xc3 (14.�e4 0-0 15.�xc3 �e7) 14...
0-0–+ ;

b) 10.�e1 d6 11.�b5 0-0 12.�xc6 bxc6 13.e5
dxe5 14.cxd4, Runarsson - Doplmayr, corr 1998
(0–1, 23) ;

c) 10.e5 �xe5 11.�xe5 �xe5 12.�xf7+ �f8
13.�h4 (13.�xf6 �xf6 14.�h5 d6∓) 13...�e4
14.�e1 �f4 15.�h5 (15.�d5 �xh4 16.�xe4
�f6∓) 15...g6 16.�f3 �xh4 (16...�c5 17.�e7+
�g7 18.�xc5 �xc5 19.�c4 d6 20.�e7+ �h6∓)
17.�xe4 �f6∓ et le roi noir est plus ou moins
en sécurité. Dans ce gambit, les blancs ont du
mal la plupart du temps à développer leur aile
dame, voir ici la position du cavalier b1.

� 9.�b5 
cuuuuuuuuC
{rDbDkDn4}
{0p0p1p0p}
{wgnDwDwD}
{DBDwDwDw}
{wDw0PDwD}
{DQ)wDNDw}
{PDwDw)P)}
{$NGwDRIw}
vllllllllV

a) 9...dxc3 10.�xc3 �e6 11.�d5 �ge7 12.�a3
d6 13.�g5 �g6 14.�xb6 cxb6 15.�d1 h6 16.�xd6
�h5 17.�xc6+ bxc6 18.�f3 0-0 19.�b2 c5, Holk -
Ratzmann, http://home.t-online.de 2001 (0-1, 39) ;

b) 9...�a5 10.�b2 dxc3 11.�xc3 c6 12.�d3 d6
13.�e1 �e6 14.�d5 cxd5 15.exd5 �f6 16.dxe6
fxe6 17.�f5 e5 18.�xe5 0-0 19.�d3 �d8 20.�g5,
Duben - Gaiter, corr IECC Email 2001 (½-½, 32);

c) 9...�e6 10.�xe6+ fxe6 11.�xc6 bxc6 12.
cxd4 c5 13.dxc5 �xc5 14.�a3 �b6 15.�bd2

cuuuuuuuuC
{rDbDkDn4}
{0p0p1p0p}
{wgnDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDB)PDwD}
{DQDwDNDw}
{PDwDw)P)}
{$NGwDRIw}
vllllllllV

9...�xd4 

Le mieux d’après Lukacs. 

� 9...�a5?! {Lukacs} 10.�c2 �xc4 11.�xc4 d6
avec différentes options :

a) 12.a4!? {Lukacs}

a1) 12...c6

a11) 13.�c3 �d8!? (13...�f6 14.a5 �c7 15.d5

et il ne fait aucun doute que les blancs ont de
bonnes compensations positionnelles pour le pion
de moins) 14.a5! (14.�g5 �h6) 14...�xa5 15.�g5

cuuuuuuuuC
{rDb1kDn4}
{0pDwDp0p}
{wDp0wDwD}
{gwDwDwGw}
{wDQ)PDwD}
{DwHwDNDw}
{wDwDw)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

a111) 15...�f6!? 16.e5 (16.�xf6 gxf6 avec une
structure plutôt statique et exiguë) 16...dxe5
17.dxe5 �e6	 18.�c5 �xc3 19.�xf6 gxf6 20.
�xc3 f5
 ;

a112) 15...�e7 16.�xe7 �xe7 (la position du
roi noir est affreuse) 17.�g5 (�17.d5!?) 17...�f8
18.�xh7 �xc3 19.�xc3 �h8 20.�g5� ;

a113) 15...f6 16.�d2 (16.�f4!? �e7 17.�xd6)
16...�e7 17.�fe1 b5 (�17...�g4!? {S. Kinder -
mann}) 18.�b3 �b6 (ici encore 18...�g4!? était
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intéressant) 19.e5! (la percée thématique au centre)
cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0wDwhw0p}
{wgp0w0wD}
{DpDw)wDw}
{wDw)wDwD}
{DQHwDNDw}
{wDwGw)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

19...d5 (ferme la grande diagonale... mais ouvre
l’aile roi; meilleur est peut-être 19...fxe5 20.�g5
,
le seul coup jouable, exploitant à fond la présence
au centre du monarque noir, 20.dxe5? ne va pas
à cause de 20...d5) 20.exf6 gxf6 

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0wDwhwDp}
{wgpDw0wD}
{DpDpDwDw}
{wDw)wDwD}
{DQHwDNDw}
{wDwGw)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

21.�xb5!

a1131) 21...cxb5? 22.�b4+– ;

a1132) 21...0-0 22.�b4 �f5? (pour restreindre
l’activité des pièces blanches, les noirs sacri-
fient la qualité, mais ce sera en vain ; �22...�f7
23.�d6 �g7�) 23.�xf8 �xf8 (23...�xf8 24.�b4+
�g7 25.�c3�) 24.�c3 (ou 24.�ac1 �d7 25.�c3�)

cuuuuuuuuC
{rDbDw1kD}
{0wDwDwDp}
{wgpDw0wD}
{DwDpDnDw}
{wDw)wDwD}
{DQHwDNDw}
{wDwDw)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

24...�h8 (24...�xd4 25.�xd4 �xd4 26.�xd5!
�xa1 27.�e8!+– déviation ! ; 24...�xd4 est de
nouveau contré par le standard 25.�xd5! �xa1
26.�e8!+–) 25.�a4 �b7 26.�e6?! (26.�e2! était
plus précis et si 26...�g7 27.g3�) 26...�g7?
(les noirs manquent l’occasion d’activer leurs
pièces sur la colonne g par 26...�g7! par exem-
ple 27.�d1 (ou 27.�ae1 �g8 28.g3 �g4 29.�d1
�a5�) 27...�g8 28.g3�) 27.�e2+– (maintenant
tout est de nouveau en ordre) 

cuuuuuuuuC
{rDwDw1wi}
{0bDwDwhp}
{wgpDw0wD}
{DwDpDwDw}
{QDw)wDwD}
{DwHwDNDw}
{wDwDR)P)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

27...c5 28.�ae1 �c8 (28...cxd4 29.�xd4�)
29.dxc5 �xc5 30.�d7 �c7 31.�xc7 �xc7 (les
blancs ont une finale gagnante, même si une
bonne technique est requise) 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwi}
{0b4wDwhp}
{wgwDw0wD}
{DwDpDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwHwDNDw}
{wDwDR)P)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

32.�b5 �c5 33.�d6 �a6 34.�a2 (les blancs
doivent éliminer la paire de fous adverse)
34...�d3 35.�d2 �g6 36.�ed1 �h5 (36...�c2
37.�c1 �b3 38.�xc5 �xc5 39.�b2+–) 37.�xd5
[ou 37.g4!? �g6 (37...�xg4?? 38.�f7+ �g8
39.�h6++–) 38.�xd5+–] 37...�xd5 38.�xd5
�xf3 39.gxf3 �e6 40.�c4 �c5 41.f4 f5 42.�e5
1-0, Sutovsky - Smagin, Essen 2001 ;

a1133) 21...�f7!? une réponse pleine de sang-
froid qui entraîne de grandes complications : 

cuuuuuuuuC
{rDb1wDw4}
{0wDwhkDp}
{wgpDw0wD}
{DNDpDwDw}
{wDw)wDwD}
{DQDwDNDw}
{wDwGw)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

22.�g5+! (très esthétique ! et meilleur que 22.
�c3?! �g8∓ ou 22.�b4? �f5!∓)

a11331) 22...fxg5 23.�xg5 �e8! (23...cxb5 24.
�f3+ �f5 25.�h5+ �g7 26.�xd8 �xd8 27.g4+–)
24.�f3+ (24.�d3 �f5 25.�xe7+ �xe7 26.�xf5+
�g8= ; 24.�e5!! semble immédiatement décisif !)
24...�f5! (24...�g8 25.�g3) 25.�e5! (25.�xe7
�xe7 26.�xf5+ �g8) 25...�g8 26.�ae1

a113311) 26...�d7 27.�xe7 �g6 28.h4!� (si
28.�d6 �f8!!) ;
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a113312) 26...cxb5 27.�xe7 �d7 (27...�xe7
28.�xe7 �g6 29.�1e6!+–) 28.�xf5 �xe7
29.�xe7 �xe7 30.�xd5+ �g7 31.�g5+ �h6
32.�e5+– ;

a113313) 26...�a5 27.�c3 �g6 28.�xe7 �d7
29.h4 �c7 30.�e6 �f5!? (rusé non ?) 31.�xf5
�xe7 32.�g5+ �g7 33.�xd5! cxd5 34.�e7
�xg5 35.�xd7 �g7 36.�xg7+ �xg7 37.�e7+
�g6 38.�xc7 a5� et ce pion va donner pas mal
de travail aux blancs ;

a11332) 22...�g7 23.�g3! �g6 (23...�f5?? 24.
�e6++–) 24.�d6! (24.�f7 �xf7 25.�d6+ �g7
26.�h6+ �xh6 27.�f7+ �g7 28.�xd8 �xd8∓)
24...�c7 (24...fxg5 25.�xg5 �f8 26.�e7+ �xe7
27.�xe7 �xd4 28.�e1� ; 24...�f8!?) 25.�gf7
�xd6 26.�xd6� ;

Les autres coups sont moins convaincants : 

a113332) 23.�b4 �f5 ;

a113333) 23.�g3 �f5!–+ ;

a113334) 23.�c3 �f5 (23...�xd4 24.�f3 �b6
25.�e4 �g7 26.�xf6!+– fracasse la position
noire) 24.�f3!?= [24.�a4 �d7! (24...�xd4
25.�e3 fxg5 26.�xd4 �xd4 27.�xd4 �f7� ;
24...fxg5 25.�xc6+–) 25.�e6!? �xe6 26.�xe6
�f7!=] ;

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{0wDwhwDp}
{wgpDwDwD}
{DNDp$bGw}
{wDw)wDwD}
{DwDwDQDw}
{wDwDw)P)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDb1wDw4}
{0wDwhkDp}
{wgpDw0wD}
{DNDpDwHw}
{wDw)wDwD}
{DQDwDwDw}
{wDwGw)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

a11333) 22...�g8! (la meilleure défense)

a113331) 23.�e4!

a1133311) 23...cxb5?! 24.�xf6+ �f7 (24...�g7?
25.�h5+ �f7 26.�g5+–) 25.�f3! [25.�xe7+
�xe7 (25...�xf6 26.�g5++–) 26.�xd5+ �e6!∓]
25...�f5 (25...�f5 26.�xd5 �d7 27.�h5+ �g7
28.�e7++–) 26.�g5 �c6 27.�xf5 �xd4 28.�f4�;

a1133312) 23...�f5?! 24.�ed6! �g7 (24...�xd6?
25.�g3++–) 25.�d3 cxb5 26.�xf5+ �xf5 27.
�xf5 �e8 28.�xe8 �xe8 29.�e1� ;

a1133313) 23...�g6!? 24.�ed6 (24.�h6
) 24...
�d7 [24...�xd4 25.�xd4 �xd6 26.�b4 �d7
(26...c5 27.�a5! |27.�e8+ �f7 28.�b5 �c6|
27...c4 28.�c3	) 27.�f3! �g7 28.�e6+ �xe6
29.�xe6 �xe6 30.�c3 �hf8 31.�a6�] 25.�h6! �b8
(25...a6? 26.�c3 �xd4 27.�xd5+–) 26.�f3
 ;

cuuuuuuuuC
{rDbDkDn4}
{0pDw1p0p}
{wgp0wDwD}
{DwDwDwDw}
{PDQ)PDwD}
{DwDwDNDw}
{wDwDw)P)}
{$NGwDRIw}
vllllllllV

a12) 13.a5!? (les blancs gagnent encore de
l’espace {Lukacs}) 13...�d8 [13...�c7 14.d5
(et pourquoi pas 14.a6!?) 14...c5 15.�g5 �f6
16.�b5+
] 14.�c3 (14.a6!?) 14...�f6 15.e5
(évidemment) 15...dxe5 16.dxe5 �d7 17.�a3
�e6 18.�a4�, Novikovas - Vasilkis, corr ICCF
2006 (1-0, 47) ;

cuuuuuuuuC
{rDbDkDn4}
{0p0w1p0p}
{wgw0wDwD}
{DwDwDwDw}
{PDQ)PDwD}
{DwDwDNDw}
{wDwDw)P)}
{$NGwDRIw}
vllllllllV

a2) l’autre façon de parer la menace a4−a5 est
12...a5 13.e5 [13.�c3!? �f6 (13...�e6 14.�d5
�d7) 14.e5 (14.�g5 �e6 15.�b5+ �d7 16.�b3
�c6) 14...dxe5 15.dxe5 (15.�xe5 �e6 16.�b5+
�d7 17.d5 �f5 18.�a3	) 15...�g4 16.�a3 (16.
�d5 �e6) 16...�e6 17.�e4
] 13...dxe5 14.�e1
�f6! [14...e4 15.�a3 ; 14...c6 15.�xe5 �e6 16.
d5 0-0-0 17.dxe6 �d1+ 18.�e1 �xe1+ 19.�xe1
�f6 20.�a2, Raudive - Kislov, Koszalin 1999
(1-0, 31)] 15.�xe5 0-0! (les noirs décident de
sacrifier la qualité en vue de transposer dans
une finale prometteuse ; 15...�e6 16.�b5+ �d8
17.�a3
) 16.�a3 �e6 17.�xf8 �xc4 18.�xc4
�xd4 19.�a2 �xf8 20.�d2 c5 21.�b6 �b8=.

JEAN-MARC YVINEC

(à suivre)
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LES ANALYSES DE CYRILLE BONTEMS

� Bontems, Cyrille (1989)
� Desquiens, Stéphane (1933)
Gambit de Budapest [A52]
corr Accession/014, AJEC 2011

1.d4 �f6 2.c4 e5!? 

Surprise ! Le Gambit de Budapest s’invite dans
cette partie ! Je dois tout d’abord vous avouer
que j’en étais heureux de par l’a priori que j’en
avais : une ouverture peu saine et sûrement un
point gagné facilement... Que nenni ! Cela aurait
été trop simple ! Plus j’avançais dans la partie
plus je blêmissais d’angoisse, d’autant que mon
adversaire semble bien maîtriser cette ouverture. 

En fait, il n’en fallait pas davantage pour que
j’en fasse un article pour vous ! C’est un gambit
correct et une ouverture complexe qu’il ne faut
pas prendre à la légère. Si les blancs sont mal
préparés, ils ont de grandes chances de perdre ! 

3.dxe5 �g4 

L’autre grande option est ici 3...�e4, la variante
Fajarowicz.

4.�f4 

Moins agressif que d’autres, ce coup a l’avantage
de préserver quelque temps le pion de plus, en
plaçant ce fou sur une bonne diagonale, et de
contrecarrer les différentes possibilités de contre-
jeu des noirs dans cette ouverture. En outre, si
de nombreux joueurs de l’élite tels Karpov,
Kortschnoj, Ivanchuk, pour ne citer qu’eux,
l’ont inscrit à leur répertoire c’est qu’il ne doit
pas être si mauvais que cela l.

4.�f3 est plus populaire de même que 4.e4,
l’attaque Alekhine, dont l’idée est de contrôler
le centre après 4...�xe5 5.f4 et les noirs seront
vite en difficulté s’ils ne jouent pas précisément. 

Une autre façon de traiter cette position est 4.e3
montrant l’intention de ne pas s’accrocher au
pion du gambit par tous les moyens, mais au
contraire de contrôler le centre de façon plus
positionnelle que dans les autres variantes.

4...�c6 

Le plan des noirs est des plus basiques : récu-
pérer le pion e5 et attaquer en profitant de leur
avance de développement. En outre, comme nous
le verrons dans la partie, le conducteur des noirs
obtiendra un bon jeu de pièces. Ici, les blancs

doivent être prêts à contrer 4...g5, une façon
agressive de récupérer le pion dont l’inconvénient
est d’affaiblir sérieusement l’aile roi. Devant
l’échiquier c’est une variante redoutable !

5.�f3 �b4+ 

Les noirs préparent ainsi �e7 pour attaquer le
pion e5 qui est devenu LA cible ! 
cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0p0pDp0p}
{wDnDwDwD}
{DwDw)wDw}
{wgPDwGnD}
{DwDwDNDw}
{P)wDP)P)}
{$NDQIBDR}
vllllllllV

6.�c3!? 

J’ai choisi ce coup d’une part pour compliquer
les choses et d’autre part pour m’emparer de
l’initiative. 6.�bd2 est la variante principale qui
amène un jeu plus calme et permet aux blancs
de garder une structure de pions plus saine à
l’aile dame. Vous ne serez pas surpris d’appren-
dre que c’est la variante préférée de Karpov.

6...�xc3+ 

Sans perdre de temps, les noirs sautent sur l’oc-
casion de démolir la structure des pions blancs. 

7.bxc3 

Les noirs ont maintenant une autre cible : les
pions c doublés, un avantage durable qu’ils pour-
ront mettre à profit s’ils arrivent en finale. En
contrepartie les blancs obtiennent la paire de
fous, la possibilité de pousser c4−c5 en combi-
naison avec la pression exercée par le fou f4
ainsi que la colonne b ouverte. En somme, nous
avons là tous les ingrédients pour jouer un
milieu de partie sans aucune concession ! 

7...�e7

Focus sur e5. 

8.�d5 

L’intérêt de ce coup est facile à comprendre :
c’est le seul qui permette de préserver l’avantage

http://www.dailymotion.com/video/xk24ds_tir-a-l-arc_sport
http://www.youtube.com/watch?v=2fXB5aNuVwQ&feature=related


d’un pion. Pour les plus frileux, voici une variante
où les blancs restituent le pion : 8.e3 �gxe5 9.
�xe5 �xe5 10.�d5 f6 11.�d1 c6 avec égalité
me semble-t-il.
cuuuuuuuuC
{rDbDkDw4}
{0p0p1p0p}
{wDnDwDwD}
{DwDQ)wDw}
{wDPDwGnD}
{Dw)wDNDw}
{PDwDP)P)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV

8...f6 

Les noirs poursuivent l’attaque de e5. Dans la
pratique moderne, ce coup a supplanté 8...�a3,
joué par Mieses, qui attaque immédiatement les
pions faibles de l’aile dame, après 9.�c1 f6 une
idée récurrente dans cette ouverture, 10.exf6 (10.e6
échoue sur 10...dxe6 11.�h5+ g6 12.�xg4 e5
avec un sérieux contre-jeu noir et surtout une
pièce de moins pour les blancs) 10...�xf6 11.
�d2 d6 12.�d4 0-0 13.f3 (le seul coup qui
empêche �e4) 13...�e5 14.e4 �c5 15.�b3 �c6
16.�xe5 dxe5=. Dans cette variante les noirs
exploitent le mauvais placement de la dame
blanche.

À noter que 9...�xa2? (au lieu de 9...f6) est une
sérieuse erreur qui permet aux blancs de gagner
un tempo important pour repousser les pièces
noires et conquérir le centre avec attaque à
suivre sur le roi noir ! Par exemple : 10.h3 �h6
11.e4 �g8 12.c5 �a3 13.�c4 �d8, la dame
noire semble perdue en plein désert et la cava-
lerie fait vraiment piètre figure ! Bien entendu,
les blancs sont gagnants. Quand je vous disais
que cette variante avec �c3 promet un jeu sans
compromis ! 5

9.exf6 

Le seul coup valable car sur 9.e6, comme on l’a
vu plus haut, les noirs obtiendraient l’initiative. 

9...�xf6 10.�d3 d6 

Il est crucial de museler le fou dame blanc ! 

11.g3! 

Une position critique. Les noirs ont de nombreux
coups à leur disposition tandis que les blancs

ont un plan tout tracé : placer leur fou roi en g2
puis une tour en b1 après le petit roque pour
faire pression sur le pion faible en b7. 

11.e3 suivi de �e2 est également assez populaire.
cuuuuuuuuC
{rDbDkDw4}
{0p0w1w0p}
{wDn0whwD}
{DwDwDwDw}
{wDPDwGwD}
{Dw)QDN)w}
{PDwDP)w)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV

11...0-0 
Un plan intéressant est 11...b6!? pour  contre -
balancer l’action du fou adverse : 12.�g2 �b7
13.0-0 �a5 (sur 13...0-0 14.�g5 me semble
intéressant à creuser) 14.�d2 �xg2 15.�xg2 et
les noirs ont réalisé leur plan ; il peut suivre par
exemple 15...�e6 16.�g5! un très bon coup
joué par Kortschnoj contre Mohr, Ptuj 1995, avec
l’idée d’échanger ce fou contre le cavalier et de
s’emparer du centre par e2−e4 et f2−f4.

11...�e4 est une autre possibilité ; l’idée est
d’activer le cavalier avant de roquer : 12.�g2
�c5 13.�e3 �a5 14.�xe7+ �xe7 et nous voici
entrés dans une finale où les blancs ont la paire
de fous et les noirs le projet d’attaquer les pions
blancs disloqués à l’aile dame, par exemple 15.
�g5+ �e8 16.�d2 �e6 17.�e3! �a4 18.h4!
avec le projet de mettre la tour h en jeu par h4
pour renforcer l’avantage blanc.

12.�g2 �g4 
Parmi les différentes possibilités qui s’offrent aux
noirs, il semble que 12...�g4 et 12...�e8 soient
les coups qui posent le plus de problèmes aux
blancs. 

13.�b1! 
Comme évoqué plus haut, les blancs jouent pour
le gain et commencent à pilonner b7. 13.0-0
amène un jeu plus calme.

13...�e5 
Un coup audacieux. Les noirs cherchent à
échanger des pièces pour passer en finale et
exploiter la faiblesse des pions blancs de l’aile
dame. Ce plan comporte cependant quelques
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risques. La variante principale continue par
13...�a5! 14.�b5 b6 15.0-0 �ae8 après quoi les
noirs ont un jeu de pièces actif et une pression
désagréable sur le pion e2 ce qui constitue une
compensation suffisante pour le pion de moins.

14.�xe5 dxe5 

Ce pion va me causer de nombreux soucis ! 

ont obtenu une bonne compensation pour leur
pion 5. 

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0p0w1w0p}
{wDwDwhwD}
{DwDw0wDw}
{wDPDwGbD}
{Dw)QDw)w}
{PDwDP)B)}
{DRDwIwDR}
vllllllllV

15.�e3 �ae8 

Vous pouvez remarquer chers lecteurs que dans
cette ouverture les noirs obtiennent du contre-jeu
sur les colonnes e et f. Un plan à retenir pour
les joueurs intéressés par ce début. 

16.�g5 b6 

Le pion b est maintenant protégé et mon contre-
jeu s’amenuise... 

17.0-0 e4! 

Enferme le fou roi blanc. 17...�a3 permettrait
aux blancs de capturer le pion e : 18.�a1 �e6
19.�xf6 �xf6 20.�xe5 �e7 21.�e4 �f7 et si les
noirs ont une pression sur f2, la disparition du
pion e ôte une sacrée épine du pied des blancs.

18.�fd1 c5 

Ce coup fixe les pions doublés pour mieux pou-
voir les attaquer en finale. 

19.a4 

Comme dans un bon vieux Gambit Dame, les
blancs lancent une attaque de minorité pour causer
des dommages à la chaîne de pions noire. C’est
le seul plan dont ils disposent. 

19...�c8 

Petit bilan : les noirs ont gagné de l’espace,
bloqué les pions blancs doublés, posté leurs
pièces lourdes sur des colonnes ouvertes et semi-
ouvertes et ont, surtout, un magnifique pion
passé ! Il me semble que l’on peut dire qu’ils

cuuuuuuuuC
{wDbDr4kD}
{0wDw1w0p}
{w0wDwhwD}
{Dw0wDwGw}
{PDPDpDwD}
{Dw)w!w)w}
{wDwDP)B)}
{DRDRDwIw}
vllllllllV

Quant aux blancs, ils se demandent : « Mais
que diable sommes-nous venus faire dans cette
galère !... »

20.a5 �e6 

20...bxa5? est moins bon et donnerait du
contre-jeu aux blancs.

21.axb6 axb6 

Les blancs ont maintenant une cible : le pion b6
arriéré. Mais les noirs vont bien tenir la posi-
tion pour arriver dans une finale favorable. 

22.�f4 

Vise la case c7. Une autre option était 22.�xf6
abandonnant la paire de fous pour éliminer un
défenseur de e4, par exemple : 22...�xf6 23.�b2
�xc4 24.�db1 �a4 25.�d2 �f5 26.�d5+ (26.
�a2 �c4 27.�ba1 �f7 28.�a8 �ef8 29.�xf8+
�xf8 30.�a7 h5 31.�e7) 26...�h8 (26...�e6 27.
�xe4) 27.�a2 avec équilibre. 

Mais je voulais plutôt échanger l’autre fou pour
atteindre une finale de fous de couleurs oppo-
sées, synonyme de partage du point. 

22...�g4 23.�h3! 
cuuuuuuuuC
{wDbDr4kD}
{DwDwDw0p}
{w0wDqDwD}
{Dw0wDwDw}
{wDPDpGnD}
{Dw)w!w)B}
{wDwDP)w)}
{DRDRDwIw}
vllllllllV
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23...�xc4

Ce coup m’a surpris ! Je n’avais envisagé que
l’échange des dames : 23...�xe3 24.�xe6+ �xe6
25.�xe3 (25.fxe3 �a6 26.�c7 �xc4 27.�xb6
�xb6 28.�xb6 �xe2 29.�d2 �f1+ 30.�g2 �b1
31.�xc5 �f3+ 32.�h3 g5=) 25...�a6 26.�a1
�xc4 27.�d2=.

Mais mon adversaire ne l’a pas entendu de cette
oreille, à juste titre car, en conservant les dames,
il me causera par la suite de nombreux soucis !

24.�xg4 �xg4 

Nous voici donc avec des fous de couleurs oppo-
sées... Cependant, la suite ne sera pas si simple
pour autant ! 
cuuuuuuuuC
{wDwDr4kD}
{DwDwDw0p}
{w0wDwDwD}
{Dw0wDwDw}
{wDqDpGbD}
{Dw)w!w)w}
{wDwDP)w)}
{DRDRDwIw}
vllllllllV

25.�d6 �f5 

J’espérais 25...�xe2 (ou 26.�xe2 �xe2 27.�e1
�f6 28.�xb6) et par exemple 26.�xf8 �xd1 27.
�xc5 bxc5 28.�xd1 quoique je me doutasse que
mon adversaire garderait les dames sur l’échi-
quier e.

26.�xb6 

Un de moins ! 

26...�xe2 

26...�xe2 27.�xe2 �xe2 28.�e1 �f3 29.�a1 �d8
(29...e3 30.fxe3 h6 31.�b8 �ff8) 30.�e7 (30.c4
�e2) 30...�d3 31.�b8+ �f7 32.�f8+ �e6 33.
�xf5 �xf5 34.�xc5 �xc3 35.�d4 �c2 36.�e3
et si les noirs sont mieux, il leur sera difficile de
progresser. 

27.�db1 

Un mauvais plan. Les blancs vont perdre un
temps qui va bien profiter aux noirs. Il fallait
jouer 27.�e1, par exemple : 27...�d3 (27...�f3
28.h3 h6) 28.�c6 (28.f4 �xc3 29.�c1 �d4
30.�xc5 �xc5 31.�xd4 �xc1+ 32.�g2 �f1+
33.�f2 e3+ 34.�f3 e2 35.�b7 e1�+ 36.�g4

�e2+ 37.�h3 �f1+ 38.�g4 �e2+ 39.�h3
�f1+) 28...�xc3 29.�xc5 �xc5 30.�xc5 �e5
31.�d4 �d5 32.�c1 �d8 33.�a1 �a6 34.h4 et
la cote des blancs remonte. 
cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{DwDwDw0p}
{w$wGwDwD}
{Dw0wDrDw}
{wDqDpDwD}
{Dw)w!w)w}
{wDwDb)w)}
{DRDwDwIw}
vllllllllV

27...h5 
Bien meilleur que 27...h6 comme on pourra le
vérifier un peu plus loin. 

28.�c6 �f3 29.�xc5 �d3 
Nouvelle surprise ! J’avais préparé : 29...�xc3
30.�xc4+ �xc4 31.�xc4 �xc4 32.�f4 �e2 33.
�b7 �d8 34.�b1 �d1+ 35.�xd1 �xd1 36.�e3
avec égalité.

30.�a1 �d8 31.c4 �f6 
31...e3 permettrait aux blancs de capturer ce
dangereux pion.

32.�e1� 
cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{DwDwDw0w}
{wDRGw4wD}
{Dw!wDwDp}
{wDPDpDwD}
{DwDqDw)w}
{wDwDb)w)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

32...�g4 
La batterie fou + dame prépare une attaque de
mat sur g2 ! Les blancs rêvaient de 32...�dxd6
qui leur aurait permis de se sauver après 33.
�xd6 �xd6 34.�xe2 �xe2 35.�xd6. 

33.h3! 
Tour et dame blanches font pitié ! Elles ne ser-
vent qu’à empêcher le pion passé d’avancer !
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J’ai décidé de rendre le pion pour retrouver un
peu de contre-jeu, en évitant bien sûr 33.�g2??
qui mène au mat : 33...�f3+ 34.�g1 �h3 etc.

33...�xh3 34.�h2 �d7 

Malheureusement pour moi, il a bien raison !
Comme quoi même par correspondance, les nerfs
peuvent craquer !

35...�xc6 36.�xf6 
Une rude partie pour les nerfs du général en chef
de l’armée blanche ! Elle n’était pas encore ter-
minée au moment où cet article a été écrit, mais
vous pourrez constater combien ce gambit est sain
à jouer, même par correspondance. Il amène un
jeu ô combien excitant par un développement
rapide et un jeu actif des pièces. J’espère vous
avoir transmis ma satisfaction de l’avoir décou-
vert. Il me semble que tout cela tient bien la
route du côté noir, même par correspondance !

CYRILLE BONTEMS

[NDLR - Pour info voici la fin : 36...�f3 37.�xd8
e3 38.�xc6 �xc6 39.�xe3 �c5 40.�g1 �xc4
41.�g5 �c1+ 42.�h2 �h7 43.�g2 �c5 44.
�e7 �d5+ 45.�g1 g5 46.�h2 �g6 47.�g1
�f5 48.�a3 �g4 49.�h2 �b5 50.�f6 �c6
51.�d8 h4 52.gxh4 gxh4 53.�xh4 ½-½.]

cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{DwDbDw0w}
{wDRGw4wD}
{Dw!wDwDp}
{wDPDpDwD}
{DwDqDw)w}
{wDwDw)wI}
{DwDw$wDw}
vllllllllV

35.�e5?! 

J’ai joué trop vite ! Mon sympathique adversaire
a suggéré 35.�b6 car le coup joué permet au fou
adverse de s’installer sur une belle diagonale.
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NOS PARTIES

� Blondel, Francis
� Armand, Loïck
Début du Pion Dame [D00]
corr AJEC/5470, 2011

1.d4 �f6 2.�c3 d5 3.�f4 

3.�g5 est la variante principale suivi de 3...e6,
3...�bd7 ou 3...�f5. 

3...�f5 4.e3 e6 5.�f3 

Ou 5.�d3 �xd3 (5...�g6 6.�f3 �e7 7.h3 a6
8.0-0) 6.cxd3 (6.�xd3 a6) 6...a6 7.�b3 b5.

5...�d6 [ou 5...�b4] 6.�e5 

Occupation de l’avant-poste qui ne permet plus
le retrait du fou f5 en g6 comme après 5.�d3. 
cuuuuuuuuC
{rhw1kDw4}
{0p0wDp0p}
{wDwgphwD}
{DwDpHbDw}
{wDw)wGwD}
{DwHw)wDw}
{P)PDw)P)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

6...a6 
Après 6...0-0 7.g4!? �xe5 8.dxe5 �xg4 9.�e2
�h6 10.�g1 est un plan intéressant.

7.�d3 �e4 8.�xe4 dxe4 
Désirant conserver le fou au prix d’un pion
doublé, mais 8...�xe4 �xe4 9.dxe4 limiterait le
rayonnement des blancs. 

9.g4 �g6 10.h4 �xe5 11.�xe5 f6 
12.h5 �f7 13.�g3 f5 

Les noirs pouvaient poursuivre le développe-
ment par 13...�c6 et si 14.h6 g5.

14.�e2 0-0 15.h6 g6 16.0-0-0 b5 17.d5 
Avancée sur l’aile, réaction au centre. 

17...�d7 18.�h4 �b8 19.�d2 
S’installe sur la colonne affaiblie. 

19...e5 20.gxf5 gxf5 21.�e7 
Vient renforcer le contrôle de la case d6. 

21...�e8 22.�dg1+ �h8 23.d6 cxd6
24.�xd6 

cuuuuuuuuC
{r1wDrDwi}
{DwDnDbDp}
{pDwGwDw)}
{DpDw0pDw}
{wDwDpDwD}
{DwHw)wDw}
{P)P!w)wD}
{DwIwDw$R}
vllllllllV

24...�d8 

Voulant sans doute contrôler la case g5 et défen-
dre le cavalier d7, mais à mon avis c’est une erreur
positionnelle. Mieux valait laisser cette case libre
pour la tour a8, par exemple : 24...�b7 25.�g7
�f6 26.�d1 �ad8 27.�e1 �b6 28.�xe5 �xe5
29.�xf7 �de8 30.�h1 �e6 31.�g7 �g8 résiste
beaucoup mieux.

25.�g7 �f6 26.�c7 �e6 27.�d1 �f6 28.�xe5

Déviation ! 

28...�xe5 29.�xf7 �f8 30.�xf8+ �xf8
31.�d6 �xd6 32.�xd6 b4 

La liquidation des pièces laisse la position noire
affaiblie. 

33.�e2 a5 34.�d4 �g4 35.�a6 

Protège le pion h6, mais c’est en réalité une
défense indirecte du pion f2. 

35...�g8 

35...�xf2 36.�xf5 �xf5 37.�a8+.

36.�xa5 �xh6 37.�d2 �g4 38.�e2 h5
39.�xf5 �xf5 40.�xf5 �f6 41.f3 �h7
42.fxe4 �xe4 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDk}
{wDwDwDwD}
{DwDwDNDp}
{w0wDnDwD}
{DwDw)wDw}
{P)PDKDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
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76e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2011
RÉSULTATS

Aucun nouveau résultat. Six parties restent en
cours. Classement paru dans le dernier numéro
inchangé.

77e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2012
RÉSULTATS

13. Roques - Hervet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
14. Mailfert - Hervet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
15. Deneuville - Bobel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
16. Mailfert - Daenen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
17. Fister - Laffranchise  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
18. Ruiz-Vidal - Laffranchise . . . . . . . . . . . . ½-½
19. Augereau - Fillon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
20. Mailfert - Deneuville  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
21. Ruiz-Vidal - Roques  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
22. Ronat - Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. Jean-Pierre Mailfert MN 4 (8)
2. Philippe Bobel EXC 3,5 (7)
3. Pascal Roques EXC 2,5 (9)

NOS TOURNOIS

� 53...�xe3 54.�d3 h2+ (54...�f3 55.a5 �c4 56.a6
�b6 57.a7 �e3 58.c4 �a8 59.c5 �xd3 60.b5 �d4
61.b6 �xc5 62.b7) 55.�h1 �f3 56.a5 �e4 57.a6
�c4 58.a7 �b6 59.c4 �xd3 [59...�a8 60.b5 �b6
ou 60...�xd3 61.c5 �d4 62.b6 �xc5 63.b7] 60.c5
�a8 61.b5 �d4 62.b6 �xc5 63.b7 �c7 64.b8�;

� 53...�d6 54.�xh3! (le bon coup, qui ne va pas
après 53...�xe3) 54...�f3 55.�g5+ �xe3 56.�e6
�d2 57.b5 �c3 58.b6 �c4 59.�d8 �b4 60.b7
�xb7 61.�xb7 �xa4 après quoi le roi blanc très
actif assure la victoire, 62.�f2 �b4 63.�e2 �c3
64.�d1 �b4 65.�d2 �c4 66.�a5+ �d4 67.c4 etc.

Mais, après 53...�xe3, la partie a continué par :

54.�xh3? 

Une faute d’inattention, car le cavalier noir n’a
pas été joué en d6. 

54...�xc2 55.b5 �d4 56.�g5 �f4 57.�f7 �e4
58.�d8 �d5 59.b6 �f3+ 60.�f2 �e5 ½-½

Reste le plaisir d’analyser les coups déterminants...

FRANCIS BLONDEL

Les blancs ne peuvent pas perdre cette partie.

43.�e7 �h6 44.�d5 h4 45.�f3 h3
46.�xb4 �g5 47.�d3 �h4 48.�f4 �d2+
49.�f2 �e4+ 50.�f1 �d2+ 51.�g1 �c4
52.a4 �g3 53.b4 

Seulement il faut jouer les coups envisagés au
moment opportun.
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)nDwHwD}
{DwDw)wip}
{wDPDwDwD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

Quelle peut donc être la suite ?

4. Gilles Hervet SIM

Cyrille Augereau 2 (11)
6. Bernard Fister EXC 1,5 (11)
7. Serge Daenen 1,5 (10)
8. Lionel Laffranchise

Pierre Ruiz-Vidal 1 (12)
10. Damien Fillon

Christian Deneuville EXC 1 (11)
12. Olivier Ronat 0,5 (13)
13. Mathias Guidoni 0,5 (12)
14. Alain Vertes EXC

Samy Ould-Ahmed MN 0 (14)

78e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2013
Le prochain championnat de France par corres -
 pondance, 78e du nom, sera lancé le 1er juin pro-
chain sur le serveur de l’ICCF. Les candidatures
avec références, titres ou attestations, doivent
être déposées avant le 20 mai 2012 auprès du
directeur général des tournois :

M. Laurent Tinture
rue du Fossé, 26400 Grâne

laurent.tinture@orange.fr



RÉSULTATS

Premier tour
10/1T/16 J.-J. Cassel - M. Delahaye 0,5-1,5
11/1T/09 S. Verslype - G. Dumont 2 - 0
11/1T/23 C. Bontems - Cl. Terrier 2 - 0
11/1T/24 H. Garnica - C. Theveniaud 1,5-0,5
11/1T/26 H. Garnica - É. Leneveu 2 - 0

Deuxième tour
11/2T/09 P. Brisson - J. Masset 1,5-0,5
11/2T/16 C. Norguet - G. Fermen 2 - 0

Quatrième tour
10/4T/12 J. Flécher - J.-C. Chazalette 0,5-1,5
11/4T/01 J. Audoubert - Y. Feldis* 1 - 1
11/4T/07 Cl. Oger - A. Rogemont* 1 - 1

Quart de finale
11/Q/06 M. Litique - G. Gamant 1,5-0,5

* Deux nulles.

COUPE DE FRANCE
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NOUVEAUX MATCHES

Premier tour
12/1T/01 p J. V. Murat - J.-J. Cassel
12/1T/02 s L. Jacquier - F. Lorin
12/1T/03 s J. Masset - N. Voglimacci
12/1T/04 s L. Nouveau - X. Merrheim
12/1T/05 s J. Masset - S. Desquiens

Deuxième tour
12/2T/01 s P. Brisson - B. Ducoulombier
12/2T/02 s H. Garnica - Ph. Bramli

Troisième tour
12/3T/01 p J. Audoubert - J. Felbinger

Quatrième tour
12/4T/01 p G. Gamant - Y. Feldis

Demi-finale
12/D/01 s G. Hervet - C. Augereau

5481, 2011 1 2 3 4 5 Pts

1 Bontems, C � � = = = 1 1 1 1 1 6,5
2 Beck, G = = � � = = 1 1 1 1 6
3 Flécher, J = 0 = = � � 1 1 = 1 5
4 Labarre, B 0 0 0 0 0 0 � � 1 1 2
5 Dejonckheere, D 0 0 0 0 = 0 0 0 � � 0,5

5486, 2011 1 2 3 4 5 Pts

1 Merrheim, X � � 1 = 1 1 1 1 1 1 7,5
2 Épinoux, J-F 0 = � � 1 = 1 1 1 1 6
3 Beck, G 0 0 0 = � � 1 1 1 = 4
4 Dumont G 0 0 0 0 0 0 � � 1 = 1,5
5 Humbert, P 0 0 0 0 0 = 0 = � � 1

5484, 2011 1 2 3 4 5 Pts

1 Neusch, J-M � � = = = 1 1 1 1 1 6,5
2 Bontems, C = = � � = = 1 1 1 1 6
3 Beck, G = 0 = = � � = 1 1 1 5
4 Humbert, P 0 0 0 0 = 0 � � 1 1 2,5
5 Terrier, Cl 0 0 0 0 0 0 0 0 � � 0

5085, 2011 1 2 3 4 5 Pts

1 Garnica, H � � 1 = 1 = 1 1 1 1 7
2 Nouveau, L 0 = � � 1 0 1 = 1 1 5
3 Beck, G 0 = 0 1 � � 0 1 1 1 4,5
4 Fermen, G 0 0 0 = 1 0 � � 1 1 3,5
5 Bruez, O 0 0 0 0 0 0 0 0 � � 0

5495 – Laurent Jacquier, Thomas Castilla,
Patrick Humbert, Stéphane Desquiens, 
Thierry Faure

5496 – Rudy Randolfi, Brendan Labarre,
Georges Beck, Guy Fermen, Hervé Le Savouroux

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS

RÉSULTATS

QUALIFICATIONS

Tournoi Accession ou deuxième tour de Coupe de France :
Cyrille Bontems, Xavier Merrheim, Jean-Michel Neusch, Hervé Garnica

Tournoi Accession : 
Georges Beck, Jean-François Épinoux, Cyrille Bontems, Laurent Nouveau

5497 – Georges Beck, Hervé Garnica, 
Fabrice Lorin, Jacques Masset, 
Frédéric Svaton

5498 – Georges Beck, Christophe Benyounes,
Éric Leneveu, Francis Blondel, Gilles Dumont

� � �



L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

CHAMPIONNAT DU MONDE
FINALE

La dernière partie de la 23e finale, commencée précisément quatre ans plus tôt, jour pour jour, s’est
achevée le 31 décembre 2011. Après Horst Rittner et le Dr Fritz Baumbach, Ulrich Stephan est le
 troisième champion du monde allemand.
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corr W-23ch finale, 2007 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 Pts SB

1 Stephan, Ulrich IM GER 2579 � = = = = = = 1 = = 1 1 = 1 1 1 1 11,5
2 Winckelmann, T GM GER 2562 = � = = 1 = = 1 = = 1 = 1 = = 1 1 11
3 van der Hoeven, DA GM NED 2647 = = � = = = = = = 1 = = = 1 1 = 1 10 74,50
4 Ostriker, Jon SIM USA 2471 = = = � = = = = = 1 = = = = 1 1 1 10 72,25
5 Martín Clemente, J SIM ESP 2600 = 0 = = � = = = = 1 = 0 1 1 1 1 1 10 70,25
6 Marcinkiewicz, Jan GM POL 2443 = = = = = � = 0 = = = 1 1 = = = 1 9 67,50
7 Geenen, Marc GM BEL 2626 = = = = = = � = = = = = = = = 1 1 9 65,75
8 Neto, Horácio GM POR 2566 0 0 = = = 1 = � 1 = = = = = = 1 1 9 63,25
9 Maliangkay, Rudolf GM NED 2559 = = = = = = = 0 � = = = = = = 1 1 8,5

10 Rydholm, Lennart GM SWE 2530 = = 0 0 0 = = = = � = 1 = = = 1 1 8
11 Almiron, Luis SIM BRA 2575 0 0 = = = = = = = = � = 1 = = = = 7,5 56,75
12 Serner, Dr Arpad SIM GER 2555 0 = = = 1 0 = = = 0 = � = = = 1 = 7,5 56,25
13 Sváček, Pavel SIM CZE 2533 = 0 = = 0 0 = = = = 0 = � = 1 1 1 7,5 50,75
14 Žlebčík, Ladislav SIM CZE 2495 0 = 0 = 0 = = = = = = = = � = = 1 7
15 Persson, Conny GM SWE 2605 0 = 0 0 0 = = = = = = = 0 = � = 1 6
16 Kashlyak, Anatoly N SIM RUS 2511 0 0 = 0 0 = 0 0 0 0 = 0 0 = = � 0 2,5
17 Serafim, Jannis GM GRE 2584 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 = = 0 0 0 1 � 2

CATÉGORIE XIII – NORMES : GM = 9,5/16 SIM = 7 ; IM = 6 – DT : IA MARCO CARESSA

Une interview du vainqueur a été publiée dans la revue allemande Fernschachpost. En voici
quelques extraits.

Quelle importance accordez-vous 
aux échecs par correspondance ?

Ulrich Stephan : Depuis ma victoire, mon
intérêt est plutôt modéré. Après avoir ter-
miné des études à un âge avancé, j’aimerais
enfin pouvoir réaliser mes attentes sur le plan
professionnel et personnel.

Comment voyez-vous l’avenir des échecs
par correspondance ?

US : Mauvais en ce qui concerne l’élite, tant
que l’on n’y assurera pas un intérêt financier
adéquat.

US : Quel programme préférez-vous 
pour jouer aux échecs ?

US : Hiarcs.

Quelles qualités doit posséder un joueur
par correspondance?

US : Il doit être soigneux et persévérant.

Quel livre d’échecs conseilleriez-vous ?

US : « La méthode aux échecs » de Josif
Dorfman.

Quels sont vos loisirs favoris ?

US : Le vélo et la baignade.

Quelles sont vos lectures préférées ?

US : Les articles de Wikipedia.

Quels sont vos goûts musicaux ?

US : Le jazz chill-out, la musique électro...

traduit de l’allemand par JACQUELINE MALCHROWICZ
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Normes : *** = GM ; ** SIM ; * = IM.

Groupe 77 – 1/2. Butov, YA RUS, Smythe, A
CAN 4 ; 3. Vegjeleki, A AUT 3,5 ; 4. Gilbert, C
FRA 3 ; 5. Cvak, R CZE 2,5 ; 6/7. Quirk, M USA,
Fernandes, L CPV 2.

corr Coupe du monde 13, finale, 2009 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 Pts SB

1 Moll, Reinhard SIM GER 2558 � = = = 1 1 1 = 1 1 1 - 1 9
2 Kruis, Rob P NED 2440 = � = = = = 1 = = = 1 - 1 7
3 Zajontz, Rainer SIM GER 2492 = = � = 1 = = = = = = - 1 6,5 33,00
4 Fečo, Ján SVK 2331 = = = � = = = 1 = = = - 1 6,5 32,25
5 Pierzak, Rafael SIM POL 2501 0 = 0 = � = 1 1 = = 1 - 1 6,5 29,50
6 Bennborn, Jan SIM SWE 2467 0 = = = = � 0 1 1 = = - 1 6
7 Hunger, Horst IM GER 2422 0 0 = = 0 1 � = = 1 = - 1 5,5
8 Chopin, Philippe SIM FRA 2522 = = = 0 0 0 = � = = 1 - 1 5 23,25
9 Anhalt, Horst-Peter SIM GER 2452 0 = = = = 0 = = � = = - 1 5 23,00

10 Staroske, Uwe IM GER 2440 0 = = = = = 0 = = � 0 - 1 4,5 21,25
11 Heinsohn, Michael GER 2378 0 0 = = 0 = = 0 = 1 � - 1 4,5 19,25
12 Waldhauser, Günter SIM AUT 2455 - - - - - - - - - - - � - 0

Overton, David J ENG 2469 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 � 0

CATÉGORIE IX – NORMES : GM = 8/12, SIM = 6,5, IM = 5,5 – DT : RUDOLF HOFER

4TH WEBCHESS OPEN

PRÉLIMINAIRES

Groupe 04 – 1. Kurgansky, VI RUS 5,5 ; 2.
Deneuville, C FRA 4,5 ; 3/4. Palladino, M ITA,
Willow, Dr M AUS 4 ; 5. Bes, RNM NED 2 ; 6.
Valencia Ciordia, JA ESP 1 ; 7. Ergüven, T TUR

0.

Groupe 65 – 1. Eilmes, DP USA 5 ; 2. Troia, E
ITA 4 ; 3. Ronat, O FRA 3,5 ; 4/5. Budkevich, V
UKR, Verov, A RUS 3 ; 6. Salonen, J FIN 1,5 ; 7.
Juárez de Vena, A ESP 1.

TOURNOIS À NORMES
DE MAÎTRE INTERNATIONAL

WS/MN/059 – 1. Harvey, DJ USA 7* ; 2/3.
Pfaff, H GER, Genga, S ITA 6,5 ; 4/6. Tarrío
Ocaña, FJ ESP, Westera, B NED, Chekmasov, SI
RUS 6 ; 7/8. Oger, Cl FRA, Schuller, J-Cl LUX

5,5 ; 9. Wharrier, JA ENG 5 ; 10. Weber-Widmer,
DA SUI 4,0 ; 11. Groß-Winter, G GER 4 ; 12.
Sutkalenko, DN BLR 3,5 ; 13. Aleksandrov, VK
RUS 0.

WT/MN/120 – 1/2. Gaglov, YV RUS, Idler, F
GER 9,5** ; 3. Volkov, VV RUS 8,5** ; 4.
Carolei, A ITA 8* ; 5. Nitsche, W GER 7 ; 6/7.
Rehor, J AUT, Danzanvilliers, P FRA 6,5 ; 8.
Baykovsky, Y UKR 5,5 ; 9/10. Just, J GER,
Ballarani, P ITA 5 ; 11. Herrmann, K GER 3 ;
12/13. Sammut, R MLT, Hurek, W GER 2.

TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE M

WT/M/1079 – 1. Wystrach, P GER 8,5 ; 2.
Baldassare, S ITA 8 ; 3. Kaiser, G GER 6,5 ; 4/6.
Bobel, Ph FRA, Schönbeck, H GER, Justesen, A
DEN 6 ; 7. Schmid, W GER 4,5 ; 8/9. Marshall, IH
SCO, Miethke, E GER 3,5 ; 10. Aiken, R USA 2 ;
11. Kretschmer, W GER 0,5.

CLASSE H

WS/H/253 – 1. Laffranchise, L FRA 4,5 ; 2/4.
Latas, P CRO, Reed, AF ENG, Lahdenmäki, L FIN

3,5 ; 5. Trofimov, NM RUS 3 ; 6. Kaźmierczuk,
Z POL 2,5 ; 7. Sartori, D ITA 0,5.

CLASSE O

WS/O/428 – 1. Keber, E GER 6 ; 2. Schwietzer,
M GER 4,5 ; 3. Calkins, D USA 4 ; 4. Gérard, A
FRA 3 ; 5. Król, P POL 2,5 ; 6/7. Vila Nova, RH
POR, Harrington, T USA 0,5.

WS/O/477 – 1. Stone, G USA 6 ; 2. Druś, M POL

4,5 ; 3. Nouveau, L FRA 4 ; 4. Büktas, B SUI 3,5 ;
5. Risovic, A USA 2 ; 6. Anderson, L AUS 1 ; 7.
Boukadoum, M ALG 0.

� � �
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TOURNOIS ZONE EUROPE
CLASSE M

EU/WS/M/017 – 1/3. Hechl, G AUT, Kappes, D
GER, Tacke-Ungruh, R GER 7 ; 4/6. Turko, SI
RUS, Kregelin, J GER, Toenisson, P EST 6 ; 7.
Dabija, M ROU 5,5 ; 8. Häusler, K AUT 4,5 ; 9.
Packroff, H GER 3 ; 10. Aymard, M FRA 2 ; 11.
Juárez de Vena, A ESP 1.

EU/WS/M/022 – 1. Nemchenko, VP UKR 9 ; 2.
Krzyżanowski, A POL 7 ; 3/4. Wernikiewicz, Z
POL, Gunkel, W GER 6,5 ; 5. Zanolin, H AUT 5 ;
6/8. Päßler, H-D GER, Schmidt, KH GER, Schmidt,
D GER 4,5; 9. Gronemann, J GER 4; 10. Aymard,
M FRA 2,5 ; 11. Pingitzer, H AUT 1.

CLASSE H

EU/WS/H/016 – 1. Blittkowsky, R GER 5 ; 2/3.
Zakharov, VI RUS, Audie, A FRA 4 ; 4. Kushna -
ryov, A UKR 3 ; 5. Schieweck, G GER 2,5 ; 6.
Mueller, S GER 2 ; 7. Hasyn, T GCI 0,5.

DIRECT ENTRY 
5TH WEBSERVER ANNIVERSARY

PRÉLIMINAIRES

Groupe 09 – 1/2. Sawicki, W POL, Vegjeleki, A
AUT 4,5 ; 3. Baklanov, VP RUS 4 ; 4/5. Bedevia
Rodríguez, F CUB, Price, B USA 3,5 ; 6/7.
Gérard, A FRA, Downs, D USA 0,5.

Groupe 14 – 1/2. Laffranchise, L FRA, Pessoa,
FA POR 5 ; 3/4. Pyrich, GD SCO, Fister, B FRA 4 ;
5. Bozic, D CRO 1,5; 6. Pope, P ENG 1; 7. Rice, RJ
USA 0,5.

Groupe 27 – 1/2. Kažoks, A LAT, Smythe, A
CAN 4,5; 3/4. Roques, P FRA, Martín de Lope, C
ESP 4 ; 5. Gilbert, C FRA 2 ; 6. Bratholm, P DEN

1,5 ; 7. Cole, S ENG 0,5.

Groupe 40 – 1. Merilo, J EST 5 ; 2/3. Cintins, I
USA, Morley, P CAN 4 ; 4. Grigoriev, A UKR 3 ; 5.
van Wieringen, CA NED 2,5 ; 6. Grabowski, B
POL 1,5 ; 7. Gérard, A FRA 1.
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Jubilé 50e anniversaire de l’ICCF, finale, 2009 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 Pts SB

1 Jergler, Csaba HUN 2417 � = = = 1 = = = = 1 1 1 = 1 1 10
2 Serradimigni, Robert SIM FRA 2549 = � = = = 1 = = 1 = = = = 1 = 8,5 57,75
3 Cánovas Pordomingo SIM ESP 2538 = = � = = = = = = = 1 1 = = 1 8,5 56,75
4 Schubert, Dr Frank SIM GER 2393 = = = � = 0 = = 1 1 0 1 = 1 1 8,5 55,75
5 Muck, Christian SIM AUT 2538 0 = = = � = = = = = 1 1 1 = = 8
6 Repp, Heinrich SIM GER 2489 = 0 = 1 = � = = = = 1 = = = = 7,5
7 Lins, Thomas GER 2489 = = = = = = � = = = = = = = = 7 49,00

Jaulneau, Christophe SIM FRA 2558 = = = = = = = � = = = = = = = 7 49,00
9 Kögler, Klaus GM GER 2560 = 0 = 0 = = = = � = = = = = 1 6,5

10 Bubir, Sergei IM UKR 2620 0 = = 0 = = = = = � 0 = 1 = = 6 40,00
11 Mortensen, Vilhelm DEN 2431 0 = 0 1 0 0 = = = 1 � = = = = 6 39,75
12 Mayer, Roger IM SUI 2462 0 = 0 0 0 = = = = = = � = 1 1 6 37,00
13 Lounek, Jan SIM CZE 2491 = = = = 0 = = = = 0 = = � = 0 5,5
14 Farkas, Zsolt SIM HUN 2579 0 0 = 0 = = = = = = = 0 = � = 5 33,50
15 Seuchter, Siegfried GER 2509 0 = 0 0 = = = = 0 = = 0 1 = � 5 33,00

CATÉGORIE XI – Normes : GM = 9/14, SIM = 7, IM = 6 – DT : RUDOLF HOFER

BIENVENUE À...

Jean-Michel Malak, Xavier Merrheim, François Piguet, 
Thomas Pfister, Philippe Bramli, Jean-Pierre Adam, Fabrice Detanoy, 

Éric Leneveu, Ronan Beghin, Pierre Gawiec, Abdessalem Dridi, Igor Nataf, 
Pierre Henry, Thomas Castillon, Rudy Randolfi, Éric Benatar, Claude Adam.



AJÉCISTEMENT VÔTRE
SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 606
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3.�xf8!!

Les noirs doivent maintenant parer 4.�h6 et
5.�g8#, 4.�g5 et 5.�f6# et encore 4.�h6, 5.�g7
et 6.�h6#.

3...f6

De même 3...�d7 est inopérant, il suivrait 4.�g5
�xf8 (4...�xf5 5.�f6#) 5.�f6+ �h7 6.�g7+ �h8
7.�xf7+ �g8 8.�h6#.

4.�h6 �b7 

4...�f7 5.�g7+ �g8 6.�h6#. 

5.�g2 �b5 

5...�f7 6.�xd6. 

6.�ag1+–

Javelle - Dubois

1...�d1! 0−1

Termine dignement la partie. Si 2.�xd1 h2 et
les blancs ne peuvent empêcher l’arrivée d’une
nouvelle dame.

Askenasi - Flavien

Les blancs viennent de jouer 1.c5?? sans voir
qu’après 1...�d4 ils doivent abandonner leur
dame pour parer la terrible menace �xf3+ et
�xh2#.

Lewandowski - Tricon

1...�xh3 

D’après Antoine Tricon, les noirs forcent le mat
en sept coups : 2.�e2 �xg2+ 3.�xg2 �xg2+ 4.
�xh3 �xe2 5.�cg1 �xg1 6.�xg1 �xg1 7.�xh4
�g3+ 8.�h5 �g5#. 

Il y a plus court : 1...�xg2+! 2.�xg2 �h6 3.�e2
�g3+!! 4.�xg3 hxg3# ou 4...fxg3#.

Jaudran - Sichev (variante)

1.�xh5! gxh5 2.�e6+! �h8 

Et non 2...�h7? 3.�xf8+ �h8 4.�h6.

� � �

� � �

� � �
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MÉMORIAL WITOLD BIELECKI
PRÉLIMINAIRES

Vingt-deux fédérations nationales réparties en
trois groupes participent aux préliminaires qui
ont commencé en janvier. 

Section 1 : Écosse, Allemagne, Belarus,
Portugal, Angleterre, Finlande, Autriche ;

Section 2 : Russie, Espagne, Pays-Bas,
Danemark, République Tchèque, Slovaquie,
Lettonie, France ;

Section 3 : Israël, Pologne, Italie, Suisse,
Ukraine, Roumanie, Belgique.

Les trois premières équipes seront qualifiées pour
la finale. La composition de l’équipe de France
figure dans le précédent CDE/606 page 27.

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
TT/1/10/3 – Traxler, C57 – 1/2. Aymard, M FRA,
Michalek, M GER 8 ; 3. Haas, B GER 7,5 ; 4.
Moeckel, JL USA 4,5 ; 5. Aannevik, B NOR 2 ; 6.
Mäkelä, T FIN 0.

WSTT/5/10/2 – Halasz Gambit, C21 – 1.
Brunner, R AUT 8,5 ; 2. Lecha González, JN ESP

8 ; 3. Aymard, M FRA 6,5 ; 4. Justesen, A DEN

4,5 ; 5. Korman, J USA 2,5 ; 6. Jans, A BEL 0.

Groupe 41 – 1. Broudin, M FRA 5 ; 2/4. van
Damme, L BEL, Morley, P CAN, Shaw, SS ENG

4 ; 5. Manarin, F CAN 2,5 ; 6. Bontems, C FRA

1,5 ; 7. Burattini, D ITA 0.
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8.f4 �d8 9.�f3 �h4 10.�g2 �h7 

Moins fort est 10...�e1 car après 11.�c3+ la
finale serait assez difficile à gagner.

11.�e2 �d4 12.�e3 �d1 13.�f2 �h3+ 0−1

Si 14.�f3 �h5+–+ ou 14.�xh3 �g1+.
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Alozy - Deslauriers

Les blancs ont une combinaison spectaculaire,
assez linéaire, à portée de main qui leur garantit
un gain irréfutable.

1.�g6+! fxg6 2.�f7+!! �xf7 3.hxg6+
�g8 4.gxf7+ �xf7 5.�h7+ �f8 6.�b4+
�e8 7.�g8+ �f8 8.�xf8# 1-0

� � �

Potentier - Lecroq

1...�xh3+! 2.�h1 

2.�h2 �f4+ 3.g3 �xf3 4.�xe6 �g5! ; 

2.gxh3 �xd6 3.�xd6 �xh3∓.

2...�xd6 3.�xd6 �xa2 4.�xe5 �e6
5.�xg7 �xg7 6.gxh3 �xh3+ 7.�h2 �e6 

Les noirs ont obtenu l’avantage. Il ne leur reste
plus qu’à le réaliser. 



AJÉCISTEMENT VÔTRE

Blacher - Eichinger
corr AJEC/925 Accession, 1954

Pavy - Kalessenko
corr AJEC/1301 B, 1961

De Zolotiloff - Janos
corr Copa Castiglioni, ASIGC 1973

Roux - Trommsdorf
corr Coupe Interligues-6, AJEC 1972

Sage - Alozy
corr FRA Cup/1064, 1971

Robion - Dagron-Dehaye
corr FRA Cup/4364, 1970
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