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XIVe CHAMPIONNAT DU MONDE
MICHEL LECROQ

Cela fait maintenant plus de quatre ans
que ce tournoi a démarré et les cho -
ses commencent à se décanter. Voici

une brève présentation des participants :

EKEBJAERG Ove, Danemark, G.M.I.,
2635, 62 ans, directeur de banque, vain-
queur du Xe championnat d’Europe. Il a
remplacé au dernier moment le G.M.I.
Oosterom.

KRISTOL Luba Danielovna, Israel, M.I.,
2453, 54 ans, chimiste, championne du
monde. Elle s’est cependant qualifiée grâce
à son résultat en 3/4 de finale masculin.

SANAKOEV Grigory Konstaninovitch,
Russie, G.M.I., 2580, 63 ans, chimiste,
champion du monde sortant. Il a remporté le
XIIe championnat du monde avec 10,5/14.

FRANZEN Dr Jozef, Slovaquie, G.M.I.,
2588, 52 ans, géologue. Il a terminé 2e du
XIIe championnat du monde avec 10/14.

BAUMBACH Dr Fritz, Allemagne,
G.M.I., 2539, 63 ans, chimiste biologiste.
Ancien joueur est-allemand, il est
secrétaire général de l’ICCF. Il a remporté
le XIe championnat du monde avec
10,5/15. C’est sa quatrième participation à
une finale !

WEBB Simon, Suède, G.M.I., 2649, 48
ans. C’est le plus fort Elo du tournoi.

CORDOVIL João, Portugal, M.I., 2460,
52 ans, journaliste. Malheureusement il a
dû abandonner toutes ses parties en cours
pour raison de santé.

LECROQ Michel, France, G.M.I., 2580,
51 ans, chimiste. Il a obtenu le titre de
G.M.I. dans ce tournoi.

ANTON Volker-Michael, Allemagne,
G.M.I., 2616, 47 ans, employé de banque.
Ancien joueur est-allemand, il a terminé 2e

de la IIe coupe du monde.

BUJ Pablo, Argentine, M.I., 2364, 66 ans.
Le plus faible Elo du tournoi.

BOLL Peter Albertus, Pays-Bas, G.M.I.,
2576, 40 ans, informaticien.

MORGADO Juan Sebastian, Argentine,
G.M.I., 2618, 51 ans, psychologue. 2e du
Xe championnat du monde, il est délégué
de la fédération argentine et responsable
des tournois Email.

STERN Dr Werner, Allemagne, G.M.I.,
2583, 65 ans, physicien.

ÖIM Tönu, Estonie, G.M.I., 2600, 57 ans,
entraîneur d’échecs. Il a remporté le IXe

championnat du monde avec 13/16.

HAMARAT Tunc, Autriche, G.M.I.,
2603, 51 ans, joueur de jazz. Il a obtenu le
titre de G.M.I. dans ce tournoi.

Le tournoi est de catégorie 13 et la norme
de G.M.I. est fixée à 8/14 points. 14
joueurs ont entre 47 et 66 ans. C’est tout le
contraire du jeu à la pendule. Il faut dire
que le chemin à parcourir est long jusqu’à
la finale. L’Allemagne a trois représen-
tants et l’Argentine deux ce qui est bien le
reflet de l’essor de notre jeu dans ces pays.
Chose curieuse il y a quatre chimistes dans
ce tournoi, coïncidence ou similitude ?

Voici le classement actuel avec entre
parenthèses le nombre de parties encore
en cours :

1. Ekebjaerg 10,5; 2. Lecroq 9,5; 3.
Hamarat 9 (1); 4. Öim 8,5 (3); 5. Stern 7,5
(1); 6. Morgado 7 (2); 7. Webb 6 (3); 8.
Anton 6 (1); 9. Kristol, Buj et Boll 5,5 (1);
12. Franzen et Baumbach 5 (2); 14.
Sanakoev 3,5 (8); 15. Cordovil (0).

Le titre devrait se jouer maintenant entre
Ekebjaerg et Öim. Si Öim l’emporte, ce
sera un événement car jamais un joueur
n’a été deux fois champion du monde.
Théoriquement, le champion sortant,
Sanakoev, peut encore rejoindre la tête
mais il lui faudra alors réaliser au moins 7
points sur les 8 dernières parties.

Je termine en me risquant à faire un quar-
té : 1. Öim, 2. Ekebjaerg, 3. Lecroq, 4.
Hamarat.

M. LECROQ

Les responsables de l’A.J.E.C. réunis vous souhaitent
une excellente année 1999, une très bonne santé, de l’imagination,
de l’énergie et beaucoup de patience pour pouvoir jouer, si possible,

d’aussi belles parties que celle qui suit (et de nous les faire partager...)
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XIVe CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1994

DEFENSE SICILIENNE - B63
Tunc HAMARAT           Werner STERN

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 d6 6.¥g5 e6
7.£d2 ¥e7 8.0–0–0 0–0 9.¤b3 £b6
10.f3 ¦d8 11.¢b1 £c7 12.¥f4 a6
13.g4 ¤e5 14.g5 ¤fd7 15.£f2 b5
16.h4 b4 17.¤e2 a5 
17...¥b7 18.h5ƒ; 17...¤c4 18.h5ƒ
(18.¥c1÷, Benjamin–Thostur, Oakham
1994).

18.¤ed4N
18.h5 a4 19.¤bd4 ¤f8÷, Mikolenko–
Brodskij, Azov 1991.

18...a4 19.¤b5 £b6
r 19...£b8 20.¤3d4 ¥b7 21.h5 ¦c8
22.g6 hxg6 23.hxg6 ¤xg6 24.£h2±;

r 19...£b7 20.¤3d4 £b6 21.¥e3 ¤c5
22.h5 ¥d7 23.g6 fxg6 24.hxg6 ¤xg6
25.£h2 ¤f8 26.¥c4 ¢h8 27.¦dg1±.

20.¥e3 £b8 21.¤3d4 ¥a6 22.h5
¦c8 23.g6 fxg6 
23...hxg6 24.h6!ƒ.

24.hxg6 ¤xg6

XIIIIIIIIY
9rwqr+-+k+0
9+-+nvl-zpp0
9l+-zpp+n+0
9+N+-+-+-0
9pzp-sNP+-+0
9+-+-vLP+-0
9PzPP+-wQ-+0
9+K+R+L+R0
xiiiiiiiiy
25.f4!ƒ e5!
r 25...¦c5 26.f5 exf5 27.exf5 :

A. 27...¤gf8 28.¤e6 ¦xb5 29.¥xb5
¥xb5 30.¦dg1! ¤xe6 31.fxe6 ¤f6
32.£g2 ¤e8 33.¦xh7! ¥f6 (33...¢xh7
34.¦h1+ ¢g8 35.£g6+-) 34.£g6 £c7
35.£h5+-;

B. 27...¤ge5 28.¤e6 ¦xb5 29.¥xb5
¥xb5 30.¦dg1 ¥f6 (30...g6 31.£f4!)
31.¦xg7+!! ¥xg7 32.£g3+-; 

r 25...b3 26.f5 :
A. 26...¤ge5 27.fxe6 ¥xb5 28.¥xb5
bxc2+ 29.¤xc2 £xb5 30.exd7 ¤xd7
31.¥d4;
A1. 31...¤f6 32.¦dg1 £c4 33.£g2! £f7
(33...g6 34.¦xh7!) 34.¤e3+-;
A2. 31...£c6 32.¦xh7!! ¢xh7 33.£f5+
¢g8 34.£e6+ ¢f8 35.¥xg7+!!+-;
B. 26...bxc2+ 27.¤xc2 ¥xb5 28.fxg6
hxg6 29.£h2! ¢f7 30.¤d4 ¥xf1
31.¦hxf1+ ¥f6 32.£h3 ¤f8 33.e5 dxe5
34.¤xe6+-;
r 25...¤f6 26.¥h3 (26.f5 ¤g4 27.£g3
¤6e5 28.¥h3ƒ) 26...¤f8 27.¤xe6 £xb5
28.¦dg1 g6 29.¤xf8 ¦xf8 30.¥e6+ ¢h8
31.f5±.
26.¥h3! ¤df8!
26...exd4 27.¥e6+ ¢f8 (27...¢h8 28.
¦xh7+ +-) 28.¤xd4±.
27.f5 ¤f4
r 27...¤h8 28.f6 (28.¤e6 ¥xb5 29.
¦dg1 ¥f6 30.¤xg7 ¥xg7 31.f6 ¦c7
32.¥h6 ¤hg6 33.fxg7 ¦xg7 34.¥xg7
¢xg7 35.¥f5! b3 36.¦xh7+ ¤xh7
37.¥xg6±) 28...¥xf6 29.¦dg1 ¤hg6
(29...¢f7 30.¤f5!) 30.¤f5 £xb5
31.¤h6+ gxh6 32.£xf6 ¦c7 33.¥e6+!
¤xe6 34.£xe6+± ¦f7 35.¦xg6+ hxg6
36.£xg6+ ¢f8 37.¥xh6+;
r 27...¤h4 28.f6 ¥xf6 29.¥xc8 ¥xc8
30.¦dg1 ¤hg6 31.¤f5 £xb5 32.¤h6+
gxh6 33.£xf6².

XIIIIIIIIY
9rwqr+-snk+0
9+-+-vl-zpp0
9l+-zp-z+-+0
9+N+-zpP+-0
9pzp-sNPsn-+0
9+-+-vL-+L0
9PzPP+-wQ-+0
9+K+R+-+R0
xiiiiiiiiy
28.f6!! ¥xf6!
28...¤xh3 29.f7+!! ¢h8 30.¦xh3 exd4
(30...¥xb5 31.¦dh1!! ¦xc2 32.¦xh7+
¤xh7 33.£f5+-) 31.¤xd4 :
A. 31...¦c5 32.¦dh1 £b7 (32...¥b7
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33.¤e6! ¥xe4 34.¤xf8+-) 33.¤e6!
£xe4 34.¤xf8+-;
B. 31...£c7 32.¦dh1 £c4 33.£f5!+-;
C. 31...£b7 32.¦g1!! b3 (32...£xe4
33.¦xg7! ¢xg7 34.¤f5++-; 32...£d7
33.¤f5 ¥f6 34.¥d4!! £xf7 35.¤h6! £c7
36.¥xf6 ¤e6 37.¥xg7+!) 33.¦xg7!
bxa2+ 34.¢xa2 ¢xg7 35.¤f5+ ¢xf7
36.¤xd6+;
D. 31...¥b7 32.£g2! ¥f6 33.¦f1! ¥e5
34.¦fh1!+-;
E. 31...¥f6 32.¦g1! ¥e5 33.¦gh1!+-;
F. 31...b3 32.¦dh1 bxc2+ (32...bxa2+
33.¢xa2 a3 34.b3 ¦c5 35.£h2+-) 33.
¢c1 a3 34.b3 ¥g5 (34...£b4 35.£h2!
+-) 35.¤e6!!+-.
29.¥xc8 ¥xb5
29...£xc8 30.¥xf4±.
30.¤xb5 £xb5 31.¥f5
31.¥g4 £c6 32.¥xf4 exf4 33.£xf4 b3!
34.axb3 axb3 35.cxb3 £a6÷.
31...b3
31...g6 32.¦xd6 ¥e7 33.¦b6 £c4
34.¥xf4 :
A. 34...exf4 35.£g1!! (35.£g2? £d4!
36.¦b7 ¥f6 37.e5 ¦d8µ) 35...b3
(35...¥d8 36.¥xg6 hxg6 37.¦xg6+!+-)
36.¦xh7 ¢xh7 37.¦xg6;
B. 34...¥c5 35.¦c6! ¥xf2 36.¦xc4 gxf5
37.¥xe5+-; 31...£c6 32.£d2 (32.£h2;
32.¦he1).
32.a3
32.cxb3 axb3 33.a3 g6 34.¥g4 (34.¥xf4
exf4 35.¦xd6 ¥g7 36.¦d5 £a4 37.£xf4
gxf5 38.£xf5 £c4 39.¦d2 ¦xa3
40.bxa3 £c3 41.£d5+ ¢h8 42.e5 ¥xe5
43.¦xh7+ ¤xh7 44.£d8+ ¢g7 45.¦g2+
¥g3 46.£d7+ ¢h8=) 34...£c4 35.¥f3
d5!! 36.exd5 e4 37.¥xf4 exf3³.
32...bxc2+
r 32...g6 33.¦xd6 (33.¥g4) 33...¥e7
34.¦b6 £c4 35.¥g4 £xe4 36.¥f3
£xc2+ 37.£xc2 bxc2+ 38.¢xc2 ¦a5
39.¥d2 ¦a7 40.¥c3 ¤d7 41.¦c6 ¢g7
42.¦e1± (42.¦d1±) ;
r 32...¦a6 33.c3±;
r 32...£c6 33.cxb3 axb3 34.¦c1±.
33.£xc2 ¦b8 34.¦h2! g6 35.¥c8 d5
35...£b3 36.£xb3+ ¦xb3 37.¥a7! ¥e7
38.¦c2±.
36.exd5 ¤xd5 37.¥a7 ¦a8

37...e4 38.¥d4 (38.¦xd5! £f1+ 39.£d1
£xd1+ 40.¦xd1 ¦xc8 41.¦e2 ¦a8
42.¥d4 ¦d8 43.¦ed2 ¦d7 44.¢c2 ¦e7
45.¦e1 ¦c7+ 46.¢b1 ¥xd4 47.¦xd4
¦a7 48.¦exe4 h5 49.¦xa4 ¦xa4
50.¦xa4 g5 51.b4 h4 52.b5 ¢f7 53.b6
h3 54.¦d4 h2 55.¦d1 ¢e7 56.b7 ¤d7
57.¦h1+-) 38...¥xd4 39.¦xd4 e3 40.
¥g4±.

38.¥g1
38.¥g4 ¦xa7 (38...¤f4!?) 39.¥e2 ¤b4
40.¥xb5 ¤xc2 41.¦xc2 h5 42.¦c4 g5
43.¥xa4 ¢g7 44.¥c6 h4÷.

38...¤f4
38...e4 39.¥d4 ¥xd4 (39...e3 40.¥g4!
¦a5 41.¥e2! £b8? 42.¥c4+-) 40.¦xd4
£f1+ 41.¦d1 £b5 42.¦hd2 ¤e3
43.£xe4 ¤xd1 44.¥e6+ ¤xe6 45.
£xe6+ ¢g7 46.¦xd1±.

XIIIIIIIIY
9r+L+-snk+0
9+-+-+-+p0
9-+-+-vlp+0
9+q+-zp-+-0
9p+-+-sn-+0
9zP-+-+-+-0
9-zPQ+-+-tR0
9+Kt+R+-vL-0
xiiiiiiiiy
39.¦c1!!
39.¥g4 ¦b8 40.¥f3 e4! 41.¥xe4 ¥xb2!
42.¥c6 :

A. 42...£a6 43.¢a2

A1. 43...¥xa3 44.¦d8!! h5 45.¦f2!
¥c5™ 46.¥d5++- (46.¦xf8++-) ;
A2. 43...¦b3 44.£e4±;

A2. 43...¥g7 44.£e4 ¤8e6 (44...¤4e6
45.£xa4±) 45.¥e3! (45.£xa4? ¤e2!µ)
45...¦f8 (45...¦c8 46.¦c2±) 46.£xa4
¦a8 47.£xa6 ¦xa6 48.¥b5±;

B. 42...£e5!! 43.¥a7 ¦b3 44.¥xa4
¦xa3 45.£xb2 (45.¥b3+ ¢g7 46.£c4
¦a1+ 47.¢c2 ¤8e6 48.¦d7+ ¢f6
49.¥e3 £xe3 50.¢xb2 £e5+ 51.¢c2
¢g5³) 45...£xb2+ 46.¦xb2 ¦xa4
47.¦b7 ¤4e6 48.¥e3 ¦a3 49.¥h6 ¦h3
50.¥xf8 ¤xf8©.
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39...¥e7

r 39...¤d3 40.£c4+ £xc4 41.¦xc4 ¦b8
42.¥a6 e4 43.¦xa4 ¤xb2 44.¦b4!+-;

r 39...¢h8 40.£c6 £xc6 41.¦xc6 ¥g7
42.¥g4 h5 43.¥d1 e4 44.¦c4 ¤d3
45.¥xa4 ¦b8 46.b3+-;

r 39...£d3 40.¥b7 ¦a5 41.£xd3 ¤xd3
42.¦c6 ¢g7 43.¦d2 ¤f4 44.¦c4 ¥g5
45.¥c6+-;

r 39...¤8e6 40.£c6 £xc6 41.¦xc6 ¤f8
42.¥a6 ¥e7 43.¥c4+ ¢h8 44.¦c7 ¥g5
45.¥a7 ¦d8 46.¥c5 ¤h5 47.¥xf8 ¦xf8
48.¦a7+-.

40.£c4+ £xc4

40...£d5 41.¥b7 (41.£xd5+ ¤xd5
42.¥b7 ¦a5 43.¥c6 e4 44.¦c4 ¤f6
45.¥xa4+-) 41...£xc4 42.¦xc4 ¦b8
43.¥c6 ¥xa3 44.¥a7 ¥d6 45.¥xb8
¥xb8 46.¦xa4 ¢g7 47.¢c2+-.

41.¦xc4 h5

41...e4 42.¦hc2!+-; 41...¤4e6 42.¦e2+-.

42.¥b7 ¦b8

42...¦d8 43.¥e3± (43.¢c2±).

43.¥c6 g5

43...¥xa3 44.¥a7 ¥d6 45.¥xb8 ¥xb8
46.¦xa4 :

A. 46...¢f7

A1. 47.b4

A1a. 47...¤8e6 48.b5 ¤d4 49.¦a8 ¤xc6
(49...¥d6 50.¥e8+ ¢e7 51.b6+-)
50.bxc6 ¥c7 51.¦a7 ¤e6 52.¦d2 ¢f6
53.¦d7+-;

A1b. 47...h4 48.b5 h3 49.b6 g5 50.¦a8
¥d6 51.¦d8+;

A2. 47.¢c2 ¤8e6 48.¢c3 ¥d6 49.¢c4
¢f6 50.b4 ¢f5 51.b5 ¥c5 52.¦a6+-;

B. 46...g5 47.¢c2 ¥d6 48.¢c3 ¥c5
49.b4 ¥g1 50.¦h1 h4 51.¢c4 ¥d4
52.b5+-.

44.¦xa4 g4

XIIIIIIIIY
9-tr-+-snk+0
9+-+-vl-+-0
9-+L+-+-+0
9+-+-zp-+p0
9R+-+-snp+0
9zP-+-+-+-0
9-zP-+-+-tR0
9+K+-+-vL-0
xiiiiiiiiy
45.¦a8!!

r 45.¦a7 ¥d8 46.¥e3 (46.¥e4±)
46...h4 47.¥xf4 exf4 48.¥d5+ ¢h8
49.¦f7 ¤h7! 50.¥e4 (50.¦xf4 ¥c7©)
50...¤f6 51.¦xh4+ ¢g8=;

r 45.¦a6 h4 46.a4 g3 47.¦c2 h3 48.a5
h2 49.¥xh2 gxh2 50.¦a7 ¥d6 51.¦a8
¦b4 52.a6 ¤4e6 53.a7 ¤c7 54.¦xh2
¤xa8 55.¥xa8 ¦a4 56.¥d5+ ¢g7
57.a8£ ¦xa8 58.¥xa8±/+-.

45...¦xa8

r 45...¦b3 46.¦xh5! ¦xb2+ 47.¢xb2
¤xh5 48.a4 ¤f4 49.a5 ¤d3+ 50.¢c3
¤b4 51.¥e4+-;

r 45...¤d7 46.¦xb8+ ¤xb8 47.¥b5 ¢f7!
48.¦c2! ¢e6 49.¦c8 ¤d7 50.a4 ¤h3
51.a5 (51.¥e3+-) 51...¤xg1 52.a6 ¤b6
53.¦c6+ ¢f5 54.¦xb6 ¥c5 55.a7 ¥xb6
56.a8£ ¢g5;

r 45...¥d6 46.¦xb8 ¥xb8 47.a4 g3
48.¦c2 h4 49.a5 h3 50.b4 g2 51.b5
¤8e6 52.b6 ¤d4 53.a6+-;

r 45...¦d8 46.¦xd8 ¥xd8 47.b4 h4
48.a4 g3 49.¦d2 ¤8e6 50.a5 ¥c7 51.a6
¥b8 52.b5+-.

46.¥xa8 g3 47.¦c2 h4 48.a4 ¥b4
49.¢a2 ¤8e6

49...¤d7 50.¢b3 ¥e1 :

A. 51.¢c4 ¥f2 (51...¤f6 52.b4 h3 53.a5
e4 54.a6 h2 55.¥xh2 gxh2 56.¦xh2
¤d7 57.¥xe4 ¤b6+ 58.¢c5 ¤c8
59.¥f5) 52. ¥xf2 gxf2 53.¦xf2 ¤b6+
54.¢c5 ¤xa8 55. ¢c6 ¤e6 56.¦h2 ¢f7
57.¦xh4 ¢f6 58.¦h8+;

B. 51.¥h1!? h3 52.¢c4 g2 53.¥xg2
hxg2 54.b4 ¢f7 55.a5 e4 56.a6 e3
57.¥xe3 ¤e5+ 58.¢b5 ¤g4 59.¥g1 ¥f2
60.¦xf2 ¤xf2 61.a7+-;

ERRATUM
Nous vous prions de bien vouloir excuser
l’inversion des pages 266 et 267 dans le
n° 479.
D’autre part, les lecteurs qui recevraient
un numéro mal broché ou abîmé doivent
me le retourner,  je me ferais un devoir de
le leur remplacer.

P.R.-V.
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49...h3 50.¢b3 ¥e1 51.¢c4 g2 52.b4
¤8e6 53.a5 ¤d4 54.¦a2+-.

50.¢b3 ¥a5 51.¢c4 ¤d4

XIIIIIIIIY
9L+-+-+k+0
9+-+-+-+-0
9-+-+-+-+0
9vl-+-zp-+-0
9P+Ksn-sn-zp0
9+-+-+-zp-0
9-zPR+-+-+0
9+-+-+-vL-0
xiiiiiiiiy
52.b4!! ¥c7
r 52...¥xb4 53.¥xd4 exd4 54.¢xb4 h3
55.a5 g2 56.¥xg2 hxg2 57.¦xg2+ ¤xg2
58.a6 ¤f4 59.¢c5+-;

r 52...¥d8 53.¦a2 ¤de2 (53...h3
54.a5+) 54.¥c5 h3 55.a5 g2 56.a6 h2
57.¥xg2+-;

r 52...¥b6 53.a5 ¥a7 54.¦c1!! ¤fe2
(54...h3 55.b5 ¥b8 56.b6+-; 54...¤de2
55.¥xa7 ¤xc1 56.a6 ¤cd3 57.¥e3+-)
55.¥xd4 exd4 56.¦h1 d3 57.b5 ¥f2
58.¢xd3+-;

r 52...¤xc2 53.bxa5+-.

53.¦a2! h3
r 53...¤f5 54.a5 ¤d6+ 55.¢b3 h3 56.a6
¤b5 57.a7 ¤xa7 58.¦xa7 ¥d6 59.¦a2
g2 60.b5 ¢f7 61.b6 ¢e6 62.¥e4 ¢d7
63.b7;

r 53...¤de2 54.¥c5 h3 55.a5 g2 56.a6
¥b8 57.a7 ¥xa7 58.¦xa7 h2 59.¥xg2
¤xg2 60.¦a1 ¤g1 61.¦xg1 hxg1£
62.¥xg1 ¤f4 63.b5 ¤e6 64.b6 ¤d8
65.¢d5 ¢f7 66.¢d6 ¢e8 67.¥e3+-;

r 53...¥b8 54.a5 ¥a7 55.¦a1!! :

A. 55...¢g7 56.b5 ¤xb5 57.¢xb5 ¥b8
58.a6 h3 59.a7 ¥xa7 60.¦xa7+ ¢f6
61.¥e4 h2 62.¥xh2 gxh2 63.¦h7 ¤e2
64.¢c4 ¤g3 65.¢d3 h1£ 66.¥xh1+-;

B. 55...¤fe2 56.b5 ¤xb5 57.¥xa7 ¤xa7
58.¦h1 ¢g7 (58...¤c8 59.¢c5 ¢f7
60.¥b7 ¤f4 61.¥xc8 g2 62.¦g1+-)
59.¦xh4 ¢f6 60.¦g4 ¢f5 61.¥f3 ¤d4
62.¦xg3 ¤xf3 (62...¢f4 63.¦g7!+-)
63.¦xf3+ ¢e6 64.¢c5 ¤c8 65.a6+-;

C. 55...¤c2 56.¥xa7 ¤xa1 57.b5 ¤c2
58.¥c5 h3 59.b6+-.
54.a5 h2
54...¤f5 55.a6 h2 56.¥xh2 gxh2 57.a7
¤d6+ 58.¢b3 ¤c8 59.¥d5+ ¤xd5
60.¦g2+ ¢f8 61.a8£ h1£ 62.£xc8+
¢f7 63.£d7+ ¢f6 64.£xd5 £b1+
65.¦b2 £f5 66.¦c2+-;
54...¥b8 55.b5 h2 56.¥xd4 exd4 57.b6
¤g6 58.a6+-.
55.¥xd4 exd4 56.a6 ¥b6 57.a7
¥xa7 58.¦xa7 g2 59.¥xg2 ¤xg2
60.¦a1 ¤e3+ 61.¢d3 ¢f7
61...¤g4 62.¢xd4 ¤f2 (62...¢f7 63.¦h1
¢e6 64.¢c5 ¢d7 65.¢b6+-) 63.b5 h1£
64.¦xh1 ¤xh1 65.b6+-.
62.¦h1 1–0

XIIIIIIIIY
9-+-+-+-+0
9+-+-+k+-0
9-+-+-+-+0
9+-+-+-+-0
9-zP-zp-+-+0
9+-+Ksn-+-0
9-+-+-+-zp0
9+-+-+-+R0
xiiiiiiiiy

T. HAMARAT

XIVe CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1994

DEFENSE SICILIENNE - B32
Tunc HAMARAT        João CORDOVIL

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 e5 5.¤b5 a6 6.¤d6+ ¥xd6
7.£xd6 f5 8.¤c3 £f6 9.£d1 ¤ge7
10.¥c4 b5 11.¤d5
11.¥b3²/±.
11...£d6
11...£g6 12.0–0 bxc4 13.¤c7+ ¢d8
14.¤xa8 fxe4 (14...¥b7 15.¤b6 ¤d4
16.¤xc4 ¥xe4 17.f3 ¥xc2 18.£d2±)
15.¤b6 d6 16.¤xc4 (16.¤xc8²) 16...d5
17.¢h1! ¢c7 18.¤d2 (18.¤e3 d4 19.¤c4
¥g4 20.£e1 ¦f8 21.b3) 18...¥g4 19.
£e1 ¤d4 20.¤b3 ¥e2 21.£a5+!÷/±.
12.¥b3 ¥b7
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12...fxe4 :
A. 13.0–0? ¥b7 14.f3 (14.f4 exf3
15.£xf3 0–0–0³) 14...exf3 15.£xf3
0–0–0³;
B. 13.¥e3! 13...¦b8 (13...¥b7 14.¥c5
£xc5 15.¤c7+ ¢f8 16.£xd7) 14.c3 £g6
(14...¥b7 15.¥c5+-; 14...¦f8 15.¥c5+-)
15.¤c7+ ¢d8 16.¤e6+ ¢e8 17.¤g5 ¦f8
18.h4! ¤f5 (18...h5 19.¥d5) 19.¥d5 ¤xe3
20.fxe3 h6 21.¥xe4! £f6 22.¤f3±.
13.¥e3?!
13.¥g5! ¤xd5 14.£xd5 £xd5 15.¥xd5±.
13...¤a5! 14.¤xe7 £xe7 15.¥d5 

XIIIIIIIIY
9r+-+k+-tr0
9+l+pwq-zpp0
9p+-+-+-+0
9snp+Lzpp+-0
9-+-+P+-+0
9+-+-vL-+-0
9PzPP+-zPPzP0
9tR-+QmK-+R0
xiiiiiiiiy
15...¦c8?
15...f4! 16.¥c1! (16.¥b6 ¤c4!! 17.¥xb7
¦b8=) 16...¦c8 17.0–0 ¥xd5 18.£xd5
£e6 19.¦d1 0–0 20.c3 ¦c7 21.b3.
16.exf5 ¥xd5
16...£b4+ 17.c3 £xb2 18.0–0 ¥xd5
19.£xd5 ¤c6 20.¦ad1! ¦c7 21.¥b6±
(21.f4±; 21.¦fe1±).
17.£xd5 ¦f8
17...¤c4 18.0–0–0±.
18.0–0–0 ¦xf5
r 18...h5 19.¦d3 (19.g4 hxg4 20.¦hg1
¦xf5 21.¦xg4 ¦f7 22.¦g6±) 19...¦xf5
20.¦hd1 ¦f7 21.£e4 ¤c4 22.£b7±;
r 18...¤c4 19.g4 ¦c6 20.¦he1 ¦f7
21.f4 e4 22.¥d4 e3 23.b3+-.
19.£g8+ ¦f8 20.£xh7 ¦c6 21.b3+-
g6 22.£h3 ¦f5 23.¢b1 ¦h5
24.£g4 ¦e6 25.£e4 ¤c6 26.h4
¦h7 27.g3 £b4 28.£d5 £g4 29.f3
£f5 30.g4 £f7 31.¥g5 ¢f8 32.f4
¦e8 33.£c5+ ¢g8 34.¦hf1 ¦f8
35.f5 ¦c8 36.¦d6 1–0

T. HAMARAT

XIVe CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1994

DEFENSE SICILIENNE - B33
Jozef FRANZEN         Tunc HAMARAT
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6
7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.¥xf6 gxf6
10.¤d5 f5 11.¥d3 ¥e6 12.0–0
¥xd5 13.exd5 ¤e7 14.c3 ¥g7
15.£h5 £d7 16.¦ad1 ¦c8 17.¤c2
0–0 18.f3 h6 19.¢h1
19.g4!?
19...f4 20.g3 fxg3 21.¦g1
21.hxg3 f5; 21.¤e3 f5.
21...gxh2 22.¢xh2 f5 23.£xh6 ¦f7
24.¤e3 f4 25.¦g5 ¢f8 26.¦xg7 ¦xg7
27.¦g1 ¤g8 28.¦xg7 £xg7 29.
£xd6+ £e7 30.£xa6 ¦b8 31.¤f5
£c5 32.¢g2
32.¥e4 £f2+ 33.¢h3 £f1+ 34.¢g4
£g1+ 35.¢h5 ¦b6! 36.£c8+ ¢f7 37.
£c7+ ¢e8 38.¤d6+ ¦xd6 39.£xd6
£h2+ 40.¢g5 £g3+ 41.¢f5 £h3+
42.¢xe5 £h8+ 43.¢f5 £h5+ 44.¢e6
(44.¢xf4?? £h2+) 44...£h6+.
32...£b6 33.£a3+ b4 34.cxb4 £xb4
35.£a7 ¦b7 36.£a8+ ¦b8 37.£a7
¦b7 38.£a8+ ¦b8 39.£c6 £xb2+
40.¢h3 £b6 41.£d7 £g6 42.£c7
¦e8 43.£c5+ ¤e7 44.a4?
44.d6 ¢f7 45.£xe5 ¤xf5 46.¥c4+ ¦e6
47.¥xe6+ £xe6 48.£xe6+ ¢xe6 49.
¢g4 ¢e5 50.d7 ¤h6+ 51.¢h5 ¤f7
52.¢g4 ¤d8 53.a4 ¤e6 54.a5 ¢d6=.
44...£h7+ 45.¢g2 £g8+ 46.¢f2
£xd5 47.£a3 £e6 48.a5 ¦d8 49.a6
¦d7 50.¢e2 £b6 51.¥e4

XIIIIIIIIY
9-+-+-mk-+0
9+-+rsn-+-0
9Pwq-+-+-+0
9+-+-zpN+-0
9-+-+Lzp-+0
9wQ-+-+P+-0
9-+-+K+-+0
9+-+-+-+-0
xiiiiiiiiy
51...£g6!!
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A CHAQUE COMPOSITEUR SA "MAROTTE"
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

Parrainé par les éditions M/R (Nice),
notre jeu concours vous propose
une sélection de onze diagrammes

"farfelus" réalisés par des compositeurs…
malicieux !

PRIX : Dix romans (éditions M/R) et dix
brochures "Gaffes et miniatures".

DIAGRAMME N° 5

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDk}
{wDpIwDwD}
{DwDPDwDw}
{wDwDbDwD}
{DwDrDwDw}
{BDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Les Blancs jouent et font nulle (5
points).
“Il vaut mieux être Fou sur l’échiquier
que Fou en... boîte.”

Le duel entre le Fou Blanc et la Tour noire
se termine par une nulle.

SOLUTION DU PROBLEME N° 4
1.£f8+ ¢e5 2.£c5+ ¢f4 [2...¢f6
3.¤e4+ ¢g7 4.£e7+ etc.] 3.¥xc2 :
r 3... £xc2 4.£g5+ ¢f3 5.£g3#
r 3...£xc3 4.£g5+! ¢f3 5.£g3+ et
gagnent.

(10 points)

Envoyez vos solutions à
Jacques Negro (Echecs)

Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex

avant le 1er février 1999

XIVe CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1994

DEFENSE SICILIENNE - B33
Luba KRISTOL            Tunc HAMARAT

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6
7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.¥xf6 gxf6
10.¤d5 f5 11.¥d3 ¥e6 12.£h5
¦g8 13.g3 ¦g5 14.£h4 ¦g6
15.£xd8+ ¢xd8 16.c3 fxe4
17.¥xe4 f5 18.¥g2 ¦c8 19.¤c2 a5
20.0–0 ¤e7 21.¤ce3 f4 22.¤xe7
¥xe7 23.¤d5 ¦c5 24.¦fd1 a4 25.b4
¦c8 26.¢h1 fxg3 27.fxg3 h5
28.¦d3 h4 29.¦e1 hxg3 30.hxg3
¦c4 31.¤b6 ¥f5 32.¦f3 ¥e4
33.¦ef1 ¦h6+ 34.¢g1 ¥g6 35.¤d5
¦g4 36.a3 e4 37.¦e3 ¥g5 38.¤f4
¢d7 39.¦f2 ¢c6 40.¥f1 ¥xf4
41.¦xf4 ¦xf4 42.gxf4 ¦h4 43.¦e2
¦xf4 44.¦f2 ¦f7 45.¦xf7 ¥xf7
46.¥e2 ¥c4 47.¥h5 e3 48.¢g2 d5
49.¢f3 d4 50.cxd4 e2 51.¢f2 ¢d5
52.¥xe2 ¢xd4 53.¥h5 ¢d3
54.¥g4 ¢d2 55.¥f5 ¥d3 ½–½

r 51...¢f7 52.¤xe7 ¦xe7 53.¥d5+ ¢f6
(53...¢e8 54.£a4+ ¢d8 55.£c6=)
54.¥e4 £c7 (54...£d4 55.£d3=;
54...¦e8 55.a7 ¦g8 56.¥g6! ¦h8
57.¥h7!) 55.a7 £xa7 56.£d6+ ¦e6
57.£f8+ £f7 58.£xf7+ ¢xf7 59.¥d5=;
r 51...£g1 52.¤d6!=.
52.¤e3
52.¤d6 £g2+ 53.¢e1 £h1+ 54.¢e2
£g1!!
52...£g1 53.¤d5 ¢f7! 54.£b3
54.£a4 £a7! 55.£c4 ¤xd5 56.¥xd5+
¢f6–+.
54...¤xd5 55.¥xd5+ ¢f6 56.£c3
¦h7 57.£c6+ ¢g5 0–1

T. HAMARAT



8

LE PREMIER CHAMPIONNAT DU MONDE EMAIL
NOL VAN’T RIET

Comme décidé au congrès de l’ICCF tenu à Riga en septembre 1998, le premier
championnat du monde d’échecs officiel par Email commencera cette année. Il est
découpé en trois étapes : semi-finales, ¾ de finale et finale. Les semi-finales

seront composées de (environ) 15 groupes de 11 joueurs. Les deux premiers de chaque
groupe seront qualifiés pour l’étape suivante. 3 ou 4 groupes de 15 joueurs s’affronteront
en ¾ de finale et les trois premiers de chaque groupe seront directement qualifiés pour la
finale qui est prévue pour être jouée à 13 joueurs.

L’ICCF lancera tous les deux ans les semi-finales qualificatives au championnat du
monde Email. D’après un accord entre les deux principales organisations régissant les
échecs dans le monde, l’ICCF pour le jeu par correspondance et la F.I.D.E. pour le jeu
devant l’échiquier, les titres de champions du monde décernés par l’ICCF sont reconnus
par la F.I.D.E.

Depuis 1946, l’ICCF a organisé 22 championnats du monde par correspondance qui ont
tous été joués par courrier postal. Les vainqueurs sont des joueurs d’échecs prestigieux.
Citons dans l’ordre : Cecil Purdy (Australie), Vjatzeslav Ragozin (U.R.S.S.), Albéric
O’Kelly de Galway (Belgique), Vladimir Zagorovsky (U.R.S.S.), Hans Berliner (USA),
Horst Rittner (R.D.A.), Jacob Estrin (U.R.S.S.), Jörn Sloth (Danemark), Tönu Öim
(U.R.S.S.), Victor Palciauskas (USA), Fritz Baumbach (Allemagne), Grigory Sanakoev
(Russie) et Mikhail Umansky (Russie).

Les prochains championnats du monde par correspondance seront organisés alternative-
ment par courrier postal et par courrier électronique (Email). Les qualifications seront
interchangeables selon la préférence des joueurs. Des semi-finales qualificatives seront
donc lancées chaque année.

Ces dernières années plusieurs Grands Maîtres F.I.D.E. ont joué dans de forts tournois
organisés par l’ICCF. Récemment, Ulf Andersson (Suède) a devancé les Grands Maîtres
ICCF Gert Timmerman (Pays-Bas) et Joop van Oosterom (Pays-Bas) au tournoi
norvégien “NPSF 50 years”. Andersson joue en ce moment au premier échiquier de l’é-
quipe de Suède la finale de la XIIe olympiade par correspondance. Les Grands Maîtres
F.I.D.E. Curt Hansen (Danemark) et Johnny Hector (Suède) participent au Mémorial
Peter Korning organisé par la fédération danoise. Les Grands Maîtres hongrois Peter
Leko et Zoltan Gyimesi participent (échiquiers 1 et 2) au Ier Open ICCF Email par
équipes. Ainsi, comme les échecs par Email peuvent se pratiquer en étant n’importe où
sur la planète via l’Internet, nous attendons la participation de nombreux autres Grands
Maîtres F.I.D.E. à ce Ier championnat du monde Email. Tous les Grands Maîtres F.I.D.E.
et ICCF sont autorisés à jouer les semi-finales.

Ces semi-finales débuteront officiellement le 1er avril 1999, la date de clôture des inscrip-
tions étant fixée au 28 février 1999. Les ¾ de finale et la finale débuteront dès qu’il y
aura suffisamment de qualifiés utilisant le courrier électronique. Comme les tournois
Email durent environ deux ans, nous pensons que le premier champion du monde Email
sera couronné en 2005.

N.V.R.

ELECTIONS 1999
Nous rappelons que les candidats doivent se faire connaître auprès de M. Jacques
Bodis, 103, allée d’Albret, 47600 Nérac, responsable des élections, avant le 15
février 1999. Ils ont droit à un texte de 15 lignes pour parution dans le C.D.E.
d’avril 1999, ce texte doit être joint à leur candidature.

Les membres de l’A.J.E.C., présents à l’assemblée générale et acceptant les
pouvoirs, doivent en informer le Président avant le 15 février 1999.
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LES ECHECS INDIENS

Rakesh G. D. Saxena fait partie de
l’équipe d’Inde qui joue en ce
moment une rencontre amicale

avec la France. Comme beaucoup de
joueurs de son pays, il a commencé à pra-
tiquer les échecs d’après les règles indien-
nes traditionnelles avant de passer au jeu
sous sa forme "internationale". Il nous
expose ici les règles de ce jeu ("Desi"
style of chess), toujours pratiqué en Inde.

1. L'orientation de l'échiquier placé entre
les deux joueurs n'a aucune importance
ou, plus précisément, la case angulaire à
la droite de chaque joueur peut être blan-
che ou noire.

2. Les deux Rois (appelés "Badshah") sont
placés à la droite de leur Dame ("Vazir" ou
"Forzi") respectives ou à gauche. Ainsi le
Roi sera au départ sur la même colonne
que la Dame adverse. Exemple : Rois en
é1 et d8, Dames en d1 et é8, au choix.

3. Blancs ou Noirs peuvent commencer la
partie, les joueurs n'y accorde aucune
importance.

4. Mouvements des pièces :

a. Le roque ne se pratique pas. Cependant
le Roi peut faire un mouvement de
Cavalier avant qu'il reçoive son premier
échec, ceci sans capturer de pièce adverse.

b. Le Pion ("Pyada" ou "Paidal") se
déplace d'une case en avant à chaque coup
et à tout moment de la partie. La question
de la prise en passant ne se pose donc pas.

c. Toutes les autres pièces jouent comme
dans les échecs "internationaux".

5. Règles concernant la promotion :

a. Un Pion arrivé sur la huitième rangée
est promu en Tour, Cavalier, Fou ou Dame
selon la colonne occupée. Exemples :
colonnes a ou h = promotion en Tour,
colonnes d ou e = promotion en Dame.

b. Au cours de la partie, un camp ne peut
avoir plus de deux Tours ("Hathi"), deux
Cavaliers ("Ghoda"), deux Fous ("Feela"
ou "Oont"), et une Dame. Ainsi un Pion
installé sur la septième rangée ne peut
avancer si son camp possède déjà le maxi-
mum de pièces correspondant à la colon-
ne de promotion de ce Pion.

c. Un camp peut avoir deux Fous de
même couleur après promotion.

d. La promotion en Cavalier, sur les
colonnes b et g donc, donne lieu à une
particularité intéressante : le nouveau
Cavalier peut bouger dès qu'il est promu
mais s'il est en prise, il est immobilisé et
devra rester sur sa case de promotion.

6. Le Roi ne peut terminer la partie seul.
La dernière pièce restant avec lui sur l'é-
chiquier est donc incapturable et est appe-
lée dans ce cas "Amar" ou "Pagal".

7. Si les deux camps restent chacun avec
Roi et une pièce, la partie est déclarée
nulle ("Chomohari").

8. Une position de pat implique une partie
nulle, comme dans le jeu "international".

Traduction de l'article paru dans le bulle-
tin de la All India Correspondence Chess
Federation (AICCF) de février 1998,
page 11. Ce texte suscita quelques réac-
tions dans le numéro suivant paru en août
1998, pages 19 et 20. Prasad M. Dalvi de
Bombay signale :
Comme Rakesh Saxena, j’ai commencé
par apprendre les échecs indiens avec
mon père à l’âge de 10 ans et seulement
ensuite les échecs internationaux lorsque
j’étais au collège. Cependant, les règles en
vigueur chez moi stipulaient que l’échi-
quier devait être orienté avec une case
blanche à la droite de chaque joueur, les
Blancs ayant le trait au premier coup, ceci
donc comme dans les règles internationa-
les. Les Rois par contre devaient être pla-
cés à la droite de leur Dame (Roi blanc en
e1 et Roi noir en d8).

Concernant la fin de partie, chaque camp,
outre le Roi, devait conserver une pièce
mais aussi un Pion. En certains endroits,
les Pions a, d, e et h avaient la possibilité
d’avancer de deux pas lors de leur premier
mouvement. Rakesh Saxena n’aborde pas
une caractéristique intéressante et impor-
tante des échecs “Desi” mentionnée ci-
dessous, la partie pouvant se terminer de
différentes façons :

- “Pyadi” : Echec et mat donné par un
Pion.

- “Oochchamalli” : Chaque joueur reste
avec Roi + Fou + Pion, l’un des deux
matant avec le Fou.

- “Ghodmalli” : Chaque joueur reste avec
Roi + Cavalier + Pion, l’un des deux
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matant avec le Cavalier.

- “Hathamalli” : Chaque joueur reste avec
Roi + Tour + Pion, l’un des deux matant
avec la Tour.

- “Vaziri” : Chaque joueur reste avec
Roi + Dame + Pion, l’un des deux matant
avec la Dame.

On m’a raconté qu’anciennement, un
grand joueur annonçait dès le commence-
ment de la partie de quelle façon il allait la
terminer. Dans mon enfance, mon père me
le démontra plusieurs fois. Il affectionnait
particulièrement l’Oochchamalli. Il captu-
rait consciencieusement toutes mes pièces
et me laissait avec un Fou et un Pion, ame-
nant (avec les Blancs) la position suivan-
te : Blancs ¢f7 ¥h5 §g6; Noirs ¢h8 §h6
¥ sur n’importe qu’elle case noire excep-
tée f8 et la diagonale a1-h8. Ayant obtenu
la position recherchée, il manœuvrait pour
me forcer à capturer toutes ces pièces et
Pions jusqu’à ce qu’il puisse jouer 1.g6
¢h7 2.¥g6 Oochchamalli ! De même
pour Ghodmalli, il obtenait la même posi-
tion, le Cavalier blanc remplaçant le Fou
en h5 et le Cavalier noir se trouvant lui
n’importe où sans contrôler ni g7 ni f6.

Bien sûr toutes ces acrobaties ne sont pos-
sibles que face à une faible défense (Note
de Vijay D. Pandit, éditeur). Lalit Kapoor
de Saharanpur, remarque de son côté :
J’ai moi aussi joué aux échecs “Desi”
pendant six à huit ans. C’est mon père,
Shri Raj Kapoor, qui m’y initia vers 1985.
J’avais alors 8 ans et c’est à 16 ans que
j’appris le jeu international. Les règles
énoncées par Rakesh Saxena sont diffé-
rentes de celles que j’ai pratiquées.

Concernant la promotion des Pions, nous
ne tolérons pas la présence de deux Fous
de même couleur dans un camp. De
même, nous n’appliquons pas la règle
concernant la promotion des Pions b et g
(§5.d). Le pat est appelé “Zich”. Nous
avons la règle n° 6 (le Roi ne peut rester
seul) dans laquelle une des finales les plus
intéressantes peut se produire avec le
matériel suivant : ¢ + ¥ + ¤ ou ¦    cont-
re ¢ + 2 ¤ sans Pions. Mais par la suite
nous avons appris de nos seniors que la
dernière pièce est capturable, la partie
étant alors “terminée en Burd”, c’est-à-
dire nulle. En certains endroits, ceci est
considéré comme un demi-gain pour le
joueur qui a capturé la dernière pièce. Ce
concept de demi-gain est très rare.

L’échec perpétuel est appelé Killas, de
même d’ailleurs que dans le jeu
international. Les fianchettos sont
courants. Les Tours placées en b1 et g1
(b8 et g8) défendant les Fous. Enfin un
des deux Cavaliers est souvent développé
en d2 ou e2 (d7 ou e7). Les nulles sont
fréquentes. Le développement précoce
des Dames est rare lorsque les seniors
jouent. Lalit Kapoor précise qu’il a aussi
joué avec la règle “Pyadi” décrite par
Dalvi. Cette règle est appelée “Pedli”
dans sa région et il pense que c’est la pire
des façons de perdre une partie d’échecs
ou, inversement, que c’est une sorte de
couronnement pour le vainqueur.

Un des principaux inconvénients des
échecs “Desi” est que chaque région d’Inde
a ses propres règles, personne n’ayant
jamais essayé d’opérer une
standardisation... première chose entreprise
par les Européens lorsque les échecs “Desi”
débarquèrent sur leurs terres au XVe siècle
!

Quelques exemples de pseudo-roque aux
échecs indiens, avec au départ le Roi
blanc en e1 et le Roi noir en d8.

1.e4 e5 2.¥c4 d6 3.¤f3 ¤c6 4.c3 ¥g4
5.¢e2 ¢d7 6.¦e1 ¦d8 7.¢g1 ¢b8

1.d4 d5 2.¤c3 ¤c6 3.¥f4 ¥f5 4.¦c1
¢d7 5.¢d2 ¦c8

cuuuuuuuuC
{wDrDqgn4}
{0p0k0p0p}
{wDnDwDwD}
{DwDpDbDw}
{wDw)wGwD}
{DwHwDwDw}
{P)PIP)P)}
{Dw$QDBHR}
vllllllllV
6.¢b1 ¢b8

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.g3 ¥c5 4.¥e2 d6
5.¢g2 ¥g4 6.c3 ¢d7 7.¦e1 ¦d8 8.d3
¢b8

Note : Le Roi avait l’option de jouer un
coup de Cavalier (cf. règle 4.a donnée par
Rakesh Saxena).
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LA BASE DE DONNEES A.J.E.C.
LAURENT TINTURE

La Base de données A.J.E.C. est en construction (déjà plus de 9 500 parties y sont
répertoriées). Tous les directeurs de tournois sont priés d’envoyer le matériel en
leur possession (feuilles de parties, voire fichiers informatiques des parties déjà

saisies) à L.TINTURE, 1 place de la Poste, 48190 LE BLEYMARD, responsable de l’ar-
chivage. Il en va de même de tous les joueurs engagés dans les compétitions interna-
tionales  individuelles ICCF, tournois qualificatifs ou autres dont les parties restent sou-
vent confidentielles. D’autre part, chaque membre de l’association en possession de par-
ties récentes ou anciennes susceptibles d’être inclues dans la Base de données sont invités
à les communiquer. Plus les sources seront nombreuses, plus la Base sera complète!

Une équipe doit être constituée afin d’assurer la saisie de ces parties. Les volontaires sont
priés de se faire connaître, les conditions étant de posséder un micro-ordinateur relative-
ment récent (486/Pentium), le logiciel libre “CBLight” pouvant être fourni par
l’A.J.E.C. ; un accès Internet serait un plus. Les membres de cette équipe devront respec-
ter des normes de saisie en cours d’élaboration, qui leurs seront communiquées.

Divers modes de diffusion possibles des données sont envisagés :

r site Internet dédié ;

r disquettes informatiques (divers formats possible, PC/Mac) : PGN, Chess Base, Chess
Assistant, Nic Base ;

r papier, sous forme de brochures, à la demande et pour un faible nombre de parties
(possibilité de sélectionner un tournoi, une ouverture, un joueur...), afin de ne pas léser
les joueurs non informatisés...

Le coût pour l’utilisateur sera à débattre lors de l’AG qui se tiendra à Cahors le 23 mai
1999. Je propose la gratuité pour Internet (coût supporté par l’utilisateur), et le paiement
des frais engagés par l’Association pour les supports disquette et papier. Ces propositions
tiennent compte d’un principe de gratuité de l’accès à la Base de données, ce qui est aussi
à valider par l’AG de Cahors.
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LA REALISATION DE L’AVANTAGE EN FINALE
FRANCESCO TOSI

Voici la solution que j’ai trouvée.
Je m’excuse d’avance pour sa
complexité et les erreurs qu’elle

peut contenir... Certains coups seraient
rapidement réfutés, par exemple : 46.d6?
¦g8! J’avais très envie de jouer l’agressif
46.¦xb5!?, essayant de gagner avec les
Pions libres contre la malheureuse Tour
noire : 46...¢xb5 47.¢xd3 ¢c5 48.¢e4
(48.d6? ¢d5 facilite la défense des Noirs)
48...¦d8 et après le naturel 49.d6,

cuuuuuuuuC
{wDw4wDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwiwGwDp}
{pDwDK)w)}
{)wDwDwDw}
{w)wDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
la finale est malheureusement nulle. C’est
du moins ce que je crois ! Je serais très
heureux qu’un lecteur me fasse mentir.
Les Noirs ont plusieurs défenses.

A. 49...¢c6!? 50.¢f5 ¦g8 51.¢e6 ¦e8+
52.¢f7 ¢d7 53.¢g6 ¢e6 54.¢xh5 ¦g8!
55.¢h6 ¦g2

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw)kDwI}
{DwDwGwDw}
{pDwDw)w)}
{)wDwDwDw}
{w)wDwDrD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
et je ne vois pas comment les Blancs
progressent.

B. 49...¦f8! 50.f5 ¢c6 51.f6 avec diffé-
rentes éventualités :

B1. 51...¦f7 52.¢f5 ¢d7 53.¥f4! ¦f8
54.¢g6 ¢e6 55.¥g5 ¦g8+! 56.¢h6 ¢f7
(56.¢h7 ¦d8 ou 56.¢xh5 ¦h8+ 57.¢g6
¦g8+ 58.¢h6 ¢f7 ne semblent donner
plus que la nulle) et les Blancs ont bien
une quantité de Pions libres mais aucun
n’est réellement efficace. De plus une
autre ligne, 55...¦f7, bien que plus ris-
quée, est jouable : 55...¦f7 56.¢xh5 ¢f5!
57.¢h6 ¦d7 58.h5 ¦f7 59.¥h4 ¦d7
60.f7! ¦xf7 61.¥e7 ¢e6 62.¢g6 ¦f2
63.h6 ¦xb2 64.¥h4! (64.¥f6 ¦h2
65.¥g5 ¦xh6+!= nullité théorique)
64...¦b7! 65.¥g3 ¦b1 66.d7! ¢xd7
67.¥h4 ¦g1+ 68.¥g5 ¦h1 69.h7
¦xh7!=

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDkDwDr}
{wDwDwDKD}
{DwDwDwGw}
{pDwDwDwD}
{)wDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
et nulle théorique vu que le Fou blanc ne
contrôle pas la case de promotion a8.

IN VINO VERITAS
Dans un open de la Côte d'Azur, au
cours de la troisième ronde, un Suisse
très collet-monté, très vieille France – si
on peut dire cela d'un Suisse – joue,
contre un jeune de vingt ans, débraillé,
qui boit du vin à la bouteille…
- C'est une honte, monsieur l'arbitre, du
vin !
- Rouge ou blanc ?
- Ah non ! Ce n'est pas pour la couleur,
c'est pour l'odeur !

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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En outre 64...¦g2+ au lieu de 64...¦b7!
pourrait suffire : 64...¦g2+ 65.¥g5 ¦h2
66.¥f4 ¦g2+ 67.¢h5 ¦g1 68.¥g5 ¦h1+
69.¥h4 ¦c1 70.h7 ¦c8=

cuuuuuuuuC
{wDrDwDwD}
{DwDwDwDP}
{wDw)kDwD}
{DwDwDwDK}
{pDwDwDwG}
{)wDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
B2. 51...¢d7 52.¢f5 ¢e8 53.¢e6 ¦f7
54.¥c3 ¦e7+!

cuuuuuuuuC
{wDwDkDwD}
{DwDw4wDw}
{wDw)K)wD}
{DwDwDwDp}
{pDwDwDw)}
{)wGwDwDw}
{w)wDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
Les perspectives ne semblent pas très
prometteuses pour les Blancs. Les Noirs
ont plusieurs défenses pour s’en tirer,
même si c’est parfois de justesse. La Tour
noire n’est pas si malheureuse après tout !
Après plusieurs heures de réflexion, je me
suis rendu compte que j’avais commis
deux erreurs dans la position de départ.

Ma première erreur était de vouloir
conclure brillamment une finale avanta-
geuse en partant à la recherche d’une peti-
te combinaison dévastatrice, sans vouloir
reconnaître que les Noirs pouvaient se
défendre efficacement en établissant un
blocage sur les cases blanches. Ce blocus
est rendu possible par le fait que les Pions
centraux blancs sont avant tout isolés,
même s’ils sont passés et dangereux. Le

fait que les variantes “décisives” tendaient
à s’allonger a déclenché la sonnette
d’alarme. Je pourrais citer de nombreuses
autres variantes, des plus agréables aux
plus ennuyeuses mais force est de recon-
naître qu’elles butent toutes sur le thème
défensif décrit plus haut. J’en conclus
donc que la position est nulle après 49.d6.
Avez-vous reconstruit sur l’échiquier tou-
tes les variantes labyrinthe qui s’ensuivent
après 49.d6 et dont j’ai présenté plus haut
une synthèse ? J’espère pour vous que non
car vous auriez alors commis la même
erreur que moi.

La confiance dans une position aussi pro-
metteuse m’a conduit à omettre l’unique
possibilité de victoire dérivant de cette
combinaison agressive : au lieu de 49.d6?,
qui a tout l’air d’une gaffe (comme me l’a
démontré Alessandro Castelli membre de
l’ASIGC, que je remercie), on pouvait
l’emporter en jouant 49.f5!, gagnant un
temps essentiel, le Roi noir restant trop
éloigné des Pions.

Ma seconde erreur, et la plus grave, est
d’avoir tenu compte uniquement des
aspects tactiques de cette finale, en
oubliant les aspects positionnels.
46.¦xb5!? aussi brillant et décisif qu’il
paraisse, est un coup qui change tactique-
ment et radicalement la position, un coup
de non retour après lequel les Blancs ne
peuvent plus gagner qu’en promouvant un
des Pions passés. Cette démarche est rem-
plie d’embûches et sans l’autre coup tac-
tique (49.f5!) les Blancs courent le risque
d’annuler. En substance, au lieu de se lais-
ser aller à la tentation en se lançant dans
des variantes compliquées, il est meilleur
de chercher à bien comprendre la position
de départ et de bien l’observer avant de
bouger quoi que ce soit.

Il existe un 46e coup positionnellement
plus fort :

46.¦g6!

L’A.J.E.C. fait peau neuve !
Consultez la page III de couverture

du Courrier des Echecs pour
connaître les nouvelles modalités
d’inscription dans les différentes

compétitions organisées par
notre association.
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cuuuuuuuuC
{wDwDw4wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDRD}
{DbDPGwDp}
{pDkDw)w)}
{)wDpIwDw}
{w)wDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
Au prix du “fort” Pion passé d5, les Blancs
conquièrent l’unique et essentielle colonne
ouverte. Voici la suite de la partie :

46...¢xd5
Les Blancs menaçaient 47.d6 et je n’ai
rien vu de mieux.

47.¦g5 ¢c4 48.¦xh5 ¦g8
Les Blancs ont obtenu deux Pions passés
plus éloignés du Roi noir. L’avantage est
maintenant décisif de façon très limpide.

49.¦g5 ¦d8 50.¢d2 ¦c8?! 51.h5
¢b3 52.¥c3 1–0
Sur le plus précis 50...¦e8 il aurait suivi
51.¦g6! contrôlant définitivement la
sixième rangée. D’autres coups sont
moins bons, par exemple, 51.h5?! :

A. 51...¦e6 52.¦g6 ¥d7 (espérant
53.¦xe6??= ou 53.¦g3?! ¥e8 54.¦xd3
¦a6 qui prolongeait encore la partie) bien
qu’après 53.¦g7 les Blancs devraient
gagner.

B. 51...¦e7 52.h5 ¥e8 53.¦b6 ¥xh5
54.¦b4+ ¢c5 55.¦xa4

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDw4wDw}
{wDwDwDwD}
{DwiwGwDb}
{RDwDw)wD}
{)wDpDwDw}
{w)wIwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
éliminant un défenseur important comme
le Pion a4. Les Noirs n’ont plus alors
aucun espoir de résister. Cette variante est
uniquement positionnelle, non pas tac-
tique, et gagne aussi rapidement que pro-
posé plus haut en ayant le mérite de pren-
dre moins de risques. A ce moment-ci
peut avoir lieu un ultime développement
tactique en vue d’échanger les Fous : 55...
¥g6 56.¥d6+! ¢xd6 57.¦a6+ ¢c5 58.
¦xg6 ¦e2+ 59.¢xd3 ¦xb2 60.¦g5+ +-.

Bien que d’autre coups comme 56.¦a8,
56.b3 ou 56.b4+ doivent suffire pour
l’emporter.

F. TOSI

LE COIN DES ADHERENTS
FREDERIC BLASZCZYK

J’ai 49 ans, je suis célibataire, fonctionnaire. J’ai joué plusieurs années aux clubs de
Bruay-Labuissière et de Béthune. J’avais alors un Elo de 1700. J’ai plus de temps
maintenant pour jouer par correspondance. Le seul inconvénient, c’est l’ordinateur.

Si mon adversaire l’utilise, je tente de me défendre sans ordinateur mais ce n’est pas
toujours évident. Dans le Courrier des Echecs, je tâche de saisir le sens des parties.

A part les échecs, j’écoute de la musique baroque : Rameau, Mondonville, Lully... Je fais
également beaucoup de promenades avec mon caniche royal. J’écoute Radio Classique,
Belgique III (je suis à 40 km de la Belgique), France-Musique et France-Culture. En
lecture, ma préférence va à l’Antiquité, au Moyen-Age et à l’Anticipation.

ILS ONT DIT !...

– Plus je joue, plus je fais rire !...

Louis Martin (Lyon)
(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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ANALYSE N° 11
ERIC RUCH

Après quelques mois d'absence, je vous propose de découvrir pour cette onzième
analyse une partie très spectaculaire que m'a fait parvenir un ami italien, Gabriele
Giazzi. Elle illustre le Gambit Halasz dont, je le confesse volontiers, j'ai entendu

parler pour la première fois à l'occasion de cette partie. J'espère que cette chronique inci-
tera les joueurs de l'A.J.E.C. à tenter l'aventure dans une variante où presque tout reste à
découvrir.

TOURNOI EU/H/1255, 1997
GAMBIT HALASZ - C21

Gerhard WURZER        Gabriele GIAZZI

1.e4 e5 2.d4 exd4 3.f4

cuuuuuuuuC
{rhb1kgn4}
{0p0pDp0p}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw0P)wD}
{DwDwDwDw}
{P)PDwDP)}
{$NGQIBHR}
vllllllllV
La position de départ du Gambit Halasz.

3...¥c5

De nombreuses autres suites sont possi-
bles que je vais illustrer par les parties de
l'inventeur du gambit et qui montrent tout
le venin qu'il contient.

r 3...¤c6 4.¤f3 ¥b4+ 5.¥d2 £e7
6.¥d3 ¤f6 7.0–0 0–0 8.e5 ¤d5 9.¥xh7+
¢xh7 10.¤g5+ ¢h6 11.£g4 1–0,
Halasz–Gritschuk, corr. FS 1988.

r 3...¥b4+ 4.¤d2 ¤c6 5.a3 ¥c5 6.b4
¥b6 7.¤gf3 d6 8.¥d3 ¤f6 9.0–0 a6
10.e5 dxe5 11.fxe5 ¤d5 12.¤c4 ¥g4
13.£e1 £d7 14.¤g5 ¥e6 15.¤xb6
¤xb6 16.¦xf7 ¥xf7 17.e6 £d5 18.exf7+
¢d7 19.¥e4 £d6 20.¥f5+ ¢d8 21.¥f4
£d5 22.¥e6 £b5 23.¤xh7 1–0,
Halasz–Nikolic, corr. FS 1990.

4.¤f3

Dans cette première phase, le jeu blanc se
développe autour du Pion e4 puis par une
poussée de Pions à l'aile Dame.

4...¤c6 5.a3 a5

Les Noirs ne peuvent se permettre de per-
dre de l'espace à l'aile Dame en tolérant la
poussée b2-b4 : 5...d5 6.e5 ¥f5 7.¥d3
£d7 8.b4 ¥b6 9.0–0 0–0–0 10.¥d2 ¤h6
11.a4 a5 12.£e1 ¤g4 13.b5 ¤e7
14.¥xa5 ¥xd3 15.cxd3 ¤f5 16.¥xb6
cxb6 17.£b4 ¤ge3 18.a5 ¤xf1 19.axb6
1–0, Halasz–Perlstrom, corr. 1990.

6.¥d3
Un coup intermédiaire important, afin
d'autoriser la poussée 7.e5 en réponse à
l'éventuelle avancée centrale noire 6...d5,
sans laisser au Fou noir l'excellente case
f5.

6...¤f6
Le plus incisif, le Cavalier lorgnant sur la
case e4 si les Blancs sont amenés à pous-
ser e4-e5.
r 6...¤ge7 7.¤bd2 d6 8.0–0 0–0 9.f5 f6
10.£e1 ¤e5 11.¤xe5 dxe5 12.¤f3 ¥d7
13.g4 b5 14.g5 ¥d6 15.£e2 ¦b8
16.¤h4 c5 17.b3 ¥e8 18.gxf6 gxf6
19.¥h6 ¦f7 20.¢h1 ¢h8 21.¦g1 ¤g8
22.¦xg8+ ¢xg8 23.£g4+ ¢h8 24.¦g1
1–0, Halasz–Johansen, corr. FS 1990.

r 6...d6 7.0–0 ¤f6 8.h3 ¤h5 9.£e1 0–0
10.g4 ¦e8 11.£f2 ¤f6 12.¤bd2 ¥e6
13.£h4 h6 14.g5 hxg5 15.¤xg5 ¢f8
16.¤df3 ¢e7 17.e5 dxe5 18.fxe5 ¦h8
19.exf6+ ¢d7 20.¤xe6 fxe6 21.£g5
gxf6 22.£xc5 £g8+ 23.¢f2 ¦xh3
24.¥e4 £g3+ 25.¢e2 e5 26.¥f5+ 1–0,
Ewald–Colo, corr. 1991.

7.0–0 d5!
Le seul coup envisageable. Le roque côté
cimetière est à éviter à tout prix.

r 7...0–0? 8.e5 ¤d5 9.¥xh7+ ¢h8
10.¤g5 g6 11.£f3 ¤e3 12.¥xg6 1–0,
Halasz–Tanin, corr. 1990.

r 7...d6 8.£e1 
A. 8.¤bd2 0–0 (8...¤g4 9.£e1 ¤e3
10.¦f2 0–0 11.¤b3 ¥b6 12.h3 £f6
13.c3! ¦e8 14.¦e2 ¤xg2? 15.¢xg2 £e6
16.f5 £d7 17.¤bxd4 ¤e5 18.¥c2 c5
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19.¤xe5 dxe5 20.¤f3 a4 21.¥e3 £c6
22.£g3 ¥c7 23.¤h4 f6 24.¢h2 ¢f7
25.¦g2 ¦g8 26.£f3 b5? 27.£h5+ 1–0,
Halasz–Tucek, corr.) 9.£e1 ¥d7 10.¤b3
¥b6 11.h3 ¦e8 12.e5 h6 13.£g3 ¤h5
14.£h2! dxe5 15.fxe5 g5 16.g4 a4
17.gxh5 axb3 18.£g3! f6 19.exf6 ¦e3?
20.¥xe3 dxe3 21.¤xg5! e2+ 22.¢h2
1–0, Blank–Peretjatkowicz, corr.

B. 8.h3 0–0 9.¤bd2 ¦e8 10.¦e1 a4
11.g4 h5 12.g5 ¥xh3 13.gxf6 £xf6
14.¤f1! £g6+ 15.¤g5 ¥g4 16.£d2 f6
17.f5! £h6 (17...£xg5 18.£f2!) 18.¥c4+
1–0, Halasz–Mayr, corr.

8...0–0 9.h3 ¥d7 10.e5 ¦e8 11.£g3
¤h5 12.£h2 g6 13.g4 ¤g7 14.¤bd2 f5
15.exf6 £xf6 16.¤e4 £f8 17.£g3 ¦e7
18.£h4 ¤e8 19.f5 gxf5 20.¥h6! ¦g7
(20...¤g7 21.¤f6+ ¢h8 22.¤h5+-)
21.¥c4+ ¢h8 22.¤fg5 ¤e5 23.¥e6
¥xe6 24.¤xe6 £g8 25.¥xg7+ ¤xg7
26.¤f6 1–0, Blank–Wothe, corr.

8.e5
Les Blancs gagnent de l'espace mais en
contre-partie les Noirs obtiennent un fort
centre de Pions avec le duo d5-d4 qui
contrôle beaucoup de cases centrales : on
obtient un équilibre dynamique qui
requiert beaucoup de précision pour ne
pas se retrouver en infériorité.

8...¤e4
8...¤g4 est bien sûr envisageable avec l'i-
dée de s'installer en e3 : 9.£e2 ¤e3
10.¥xe3 dxe3 11.¤c3 d4 12.¤e4 ¥a7,
le Pion passé est bien bloqué et les Blancs
s'emparent maintenant facilement de l'ini-
tiative, 13.¤fg5 h5 14.h3 ¥f5 15.¤xf7
¢xf7 16.¤g5+ ¢e8 17.¥xf5 d3
18.¥g6+ ¢e7 19.¥xd3 ¤d4 20.£e1
¤b3 21.¢h2 ¤xa1 22.£xa1 £d4
23.£a2 £d7 24.¦d1 ¦af8 25.¥e2 £f5
26.g3 h4 27.£c4 hxg3+ 28.¢xg3 ¥b6
29.¥g4 £g6 30.¦d7+ ¢e8 31.¤e6 1–0,
Salminen–Lépine, corr. 1994.

9.¤bd2 f5
Les Noirs choisissent l'option la plus inci-
sive et ils souhaitent lutter pour l'initiati-
ve. L'échange du Cavalier d2 cède par
contre l'initiative aux Blancs : 9...¤xd2
10.¥xd2 0–0 11.f5 ¤e7 12.f6 ¤g6
13.fxg7 ¢xg7 14.¥g5 ¥e7 15.¥xe7
£xe7 16.¥xg6 hxg6 17.£xd4 ¥e6
18.£f4 c5 19.¦f2 f5 20.exf6+ £xf6
21.£c7+ ¦f7 22.£xc5 £xb2 23.£d4+
£xd4 24.¤xd4 ¥d7 ½-½, Simmelink–

Engbersen, corr. 1990.

10.exf6 ¤xf6 11.¦e1+ ¥e7 12.h3
Les Blancs veulent empêcher l'intrusion
du Cavalier en g4 (GW).

12...0–0 13.g4

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{Dp0wgw0p}
{wDnDwhwD}
{0wDpDwDw}
{wDw0w)PD}
{)wDBDNDP}
{w)PHwDwD}
{$wGQ$wIw}
vllllllllV
13...¤xg4!
Les Noirs ne veulent pas se laisser acculer
en défense et échangent une pièce contre
trois Pions pour mettre à nu le Roi blanc.
Ils maintiennent ainsi l'équilibre dyna-
mique.

14.hxg4 ¥xg4
14...¥h4 suivi de 15...¥xg4 est plus précis.

15.¤f1
Ce coup me semble douteux. Les Blancs
pouvaient profiter de l'imprécision du der-
nier coup noir en jouant 15.£e2! qui pro-
tège indirectement le Pion f4. Il pourrait
suivre : 15...¥d6 (15...¦xf4 se heurte à
16.£h2) 16.£h2 ¥f5 17.¤e5 ¥xd3
18.¤xd3 ¦e8 19.¦xe8+ £xe8 et tout
reste à faire pour les deux camps.

15...¥h4
Les Noirs saisissent leur chance !

16.¤1h2
La Tour n'a malheureusement aucune
case.

16...¥xf3 17.¤xf3 ¥xe1 18.£xe1
£f6
Attaquant le Pion isolé f4 (GW). Dans le
même ordre d'idée, 18...£d6 me semble
meilleur en laissant aux Tours le soin d'at-
taquer le long de la colonne f.

19.f5
Encore un coup douteux. Meilleur est
19.¤g5.
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19...¦ae8 20.£g3 h6! (GG)

Une idée de Rafael Bravo que j'ai décou-
verte dans le magazine Mate Postal (GG).
On pouvait néanmoins préférer l'immé-
diat 20...¤e7 21.£xc7 ¤xf5 22.¥g5 £f7
23.£xf7+ ¦xf7 et les Noirs ont l'avan-
tage. Dans la partie Halasz–Wittman,
corr., les Noirs ont joué : 20...¦e3!?
21.¥xe3 dxe3 22.£xc7 ¤d4 23.¤xd4
£xd4 24.¢g2 £xb2 25.¦h1 h6 26.£g3
e2 27.£e3 £xa3 28.£e6+ ¢h8 29.£xe2
£b4 30.¦e1 a4 31.£e7! £g4+ 32.¢f2
£f4+ 33.¢e2 1–0.

21.¥f4
Augmentant la pression contre le Pion
isolé (GW).

21...¤e7 22.¥e5
Une manœuvre complexe qui ne rapporte-
ra rien aux Blancs. Le meilleur consistait
certainement en 22.¥xc7 ¤xf5 23.¥xf5
£xf5 24.¤xd4 £f6 et, bien que les Noirs
aient l'avantage, les Blancs peuvent enco-
re espérer sauver la partie.

22...¤xf5 23.¥xf5 ¦xe5!
Maintient l'avantage des Noirs (GW).

24.£xe5
N'était pas meilleur : 24.¥h7+ ¢xh7
25.¤xe5 £f4 26.£g6+ ¢h8 27.£h5
£e3+ 28.¢h1 £e4+.

24...£xe5 25.¤xe5 ¦xf5

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{Dp0wDw0w}
{wDwDwDw0}
{0wDpHrDw}
{wDw0wDwD}
{)wDwDwDw}
{w)PDwDwD}
{$wDwDwIw}
vllllllllV
La position de départ d'une finale déséqui-
librée en matériel et peu évidente à jouer.
L'atout des Noirs réside dans la paire de
Pions passés à l'aile Roi tandis que les
Blancs doivent miser sur le dynamisme de
leurs pièces pour annuler.

26.¦e1 g5 27.¤g6 ¢f7 28.¤e7 ¦f6

29.¤xd5 ¦d6
Gabriele Giazzi propose : 29...¦e6
30.¦xe6 (30.¦f1+ ¢g6 31.¤xc7 ¦c6
avec avantage noir) 30...¢xe6 31.¤xc7+
¢e5 32.¤b5 ¢e4 33.¤d6+ ¢e3! avec
avantage noir.

30.¦e7+ ¢f8 31.¦e5
Les Blancs ont obtenu d'excellentes posi-
tions pour leurs pièces et ont complète-
ment équilibré la partie.

31...¢f7
Les Noirs lâchent beaucoup de matériel.
Préférable était : 31...¦c6 32.c3 dxc3
33.¤xc3 b6 34.¢f2 ¦f6+ 35.¢g3 c6
36.¤e4.
32.¤xc7 ¦c6 33.¤b5 ¦xc2 34.
¤xd4 ¦xb2 35.¦xa5 ¢f6 36.¦f5+
¢g6
Les Blancs ont maintenant l'avantage.

37.¦b5
L'échange des Tours conduit inévitable-
ment à la partie nulle. Les Blancs pou-
vaient tenter, sans aucun risque, de pour-
suivre le harcèlement de la position noire
en comptant sur une éventuelle impréci-
sion pour accroître leur avantage.

37...¦xb5 38.¤xb5 ¢f6
38...¢f5 est plus thématique. Les Noirs
annulent grâce à la meilleure position de
leur Roi qui va aller cueillir le dernier
Pion blanc.

39.¤d6 ¢e5 40.¤xb7 ¢d4 ½–½
J’espère que cette ouverture insolite inspi-
rera certains joueurs par correspondance à
tenter l’aventure en-dehors des autoroutes
balisées par la théorie. J’invite tous les
joueurs à me faire parvenir leurs parties
car cette chronique est la vôtre,

E. RUCH
5, rue Denis-Papin,

91220 Brétigny-sur-Orge
Email : eric.ruch@wanadoo.fr

PROPAGANDE A.J.E.C.
L’adresse d’un cercle, d’un ami, d’un jeune
qui débute... lui permettra de recevoir un
numéro du C.D.E., le règlement des compé-
titions A.J.E.C. et une circulaire d’informa-
tion sur le fonctionnement de notre
Association. S’adresser à :

JACQUES NEGRO
(adresse page III de couverture)
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QU’AURIEZ-VOUS JOUE ?
JACQUES LEMAIRE

cuuuuuuuuC
{rDw1b4wi}
{DpDwDwgw}
{pDwDpDwH}
{Dw$pDwDw}
{w)whwGQD}
{)wDBDw)w}
{wDwDwDKD}
{DwDwDRDw}
vllllllllV

1...¦xf4 fut joué par les Noirs. Pourquoi
n’ont-ils pas joué 1...£f6 ?

IIIcuuuuuuuuC
{rDbDkDn4}
{0p1wDpDw}
{wDnDpDwG}
{DwDp)wDw}
{N)w)wDwD}
{)wDwDpDw}
{wDw!w)PD}
{$wDwIBDR}
vllllllllV

I

L’art de gagner du matériel. Trait aux
Noirs.

VcuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DpGwDw0p}
{p)wDk0wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDPD}
{DwDwDwDP}
{PDwDw)KD}
{Dw4wDBDw}
vllllllllV

Un dernier petit effort et les Blancs
gagnent facilement.

IIcuuuuuuuuC
{rDbDkDn4}
{0wDwDwgp}
{wDpDpDwD}
{DwDpDpGw}
{wDBDwDwD}
{DwHwDQDw}
{P)PDw)P1}
{DwIR$wDw}
vllllllllV

Pauvres fantassins noirs soumis à l’artille-
rie blanche... Trait aux Blancs.

IVcuuuuuuuuC
{w1wDw4kD}
{Dw$RDp0p}
{wDwDwDwD}
{DpDBDwDw}
{wDwDw!wD}
{DwDwDwDP}
{w)wDwgPI}
{DwDwDrDw}
vllllllllV

A la recherche du clouage maximum.
Comment continuer avec les Blancs ?

VIcuuuuuuuuC
{wDqiw4wD}
{DwDrgw0p}
{wDw0RhwD}
{0p0wDPGw}
{wDwDwDwD}
{DwDPDw!P}
{P)PDw)PD}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

Les Blancs ont sacrifié une pièce pour
deux Pions mais un petit coup de boutoir
va vite leur redonner l’avantage matériel.SOLUTIONS AU PROCHAIN NUMERO
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JEU INTERNATIONAL

FRANCE – REP. TCHEQUE, 1995
DEFENSE SICILIENNE - B21

Miroslav PAVLICEK           Luc BURNET

1.e4 c5 2.f4 ¤f6 3.¤c3
Ou 3.e5 avec une position type Alekhine.

3...d5 4.e5 d4 5.exf6 dxc3 6.fxg7
cxd2+ 7.£xd2 £xd2+ 8.¥xd2
¥xg7 9.0–0–0 ¥g4 10.¤e2
10.¥e2 ¥xe2 11.¤xe2 ¤c6=.

10...¤c6 11.h3 ¥e6 12.¥e3 b6
13.a3 ¦d8 14.¦xd8+ ¢xd8 15.g4
¥d5 16.¦h2 e6 17.¤g3 ¥d4
18.¥d2?! ¥g1 19.¦e2 ¤d4 20.¦e5
¤f3 21.¦h5 ¤xd2 22.¢xd2

cuuuuuuuuC
{wDwiwDw4}
{0wDwDpDp}
{w0wDpDwD}
{Dw0bDwDR}
{wDwDw)PD}
{)wDwDwHP}
{w)PIwDwD}
{DwDwDBgw}
vllllllllV
Ici le plan des Noirs est simple : s'attaquer
à la Tour blanche qui, objectivement, n'a
pas grand-chose à faire en h5.

22...¥d4 23.c3 ¥g7 24.¥d3 h6
25.b4 cxb4
25...c4? 26.¥e4².

26.axb4 ¢e7 27.c4 ¥c6 28.b5 ¥e8
29.f5!? e5 30.f6+
En échange d'un Pion, la Tour blanche
retrouve sa liberté et les pièces blanches
en général gagnent en activité.

30...¥xf6 31.¤e4 ¥g7 32.¤c3 ¥d7
32...f6! était meilleur.

33.¢c2 ¦c8 34.¤d5+ ¢d8 35.¢b3
¥e6 36.g5 e4??
Une hallucination. J'ai oublié 35.¢b3. Il
fallait jouer 36...hxg5 37.¦xg5 ¥h8µ.

37.¥xe4 hxg5 38.¦xg5 ¥d4
39.¦g2 ¥xd5

Assurant la nulle.

40.¥xd5 ¢e7 41.¦e2+ ¢f6 42.¦e4
¥e5! 43.¥xf7 ¦h8 44.h4 ¢xf7
45.¦xe5 ¦xh4 ½–½

FRANCE – REP. TCHEQUE, 1995
DEBUT DU PION DAME - A41

Luc BURNET          Miroslav PAVLICEK

1.¤f3 d6 2.d4 ¥g4 3.e4 ¤f6
4.¥d3?! e5 5.d5 c6 6.c4 ¤a6 7.¤c3
£a5 8.h3?!
Affaiblit inutilement l'aile Roi. 8.a3,
8.¥d2 ou 8.0–0 sont préférables.

8...¥h5 9.0–0 h6 10.¥d2 £b6
10...¤c5 11.b4!? £xb4 12.¤b5 ¥xf3
13.¤c7+ ¢d8 14.gxf3÷.
11.a3 g5! 12.dxc6
12.¥e3 £c7 13.b4 n'est pas clair.

12...¤c5 13.cxb7
13.¤a4!?=.
13...£xb7
Malgré un léger déficit matériel, les Noirs
sont presque gagnants. L'attaque sur le
Roi blanc va être terrible !

14.£e2 ¤b3 15.¥e3!
15.¦a2 ¤d4µ.
15...¤xa1 16.¦xa1 ¥e7 17.b4 g4
17...¢f8!µ.
18.hxg4 ¥xg4 19.¤d5
19.c5÷.
19...¤xd5 20.cxd5 f5? 21.¥b5+ ¢f8
22.¥c6 £c8 23.¥xa8 fxe4 24.¥b7
24.¥c6!?
24...£xb7 25.£c4 ¥xf3 26.gxf3
£d7 27.¦c1 ¢f7 28.¢h2 exf3 29.
£e4 ¥g5! 30.£xf3+ ¢e7 31.¦c6
¦f8 32.£e4 ¥xe3 33.fxe3 ¦f5 34.
£h4+ ¦f6 35.a4 £f5 36.¦c7+ ¢e8
37.e4 £f3 38.¦c8+ ¢d7 39.¦g8
¢c7 40.¦g7+ ¢b6 41.¦g6 £e2+
42.¦g2 £f1 43.¦c2 h5 44.£g3 ¦f4
45.b5 h4 46.£e3+ ¢b7 47.£c3
¦f2+ 48. ¦xf2 £xf2+ 49.¢h3 ¢b6
50.£c6+ ¢a5 51.£a6+ ¢b4
52.£xd6+ ¢xa4 53.£xe5 ¢xb5
54.¢g4 £g3+! 55. £xg3 hxg3
56.¢xg3 a5 57.d6 ¢c6 58.¢f4 a4
59.¢e5 ¢d7 ½–½
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COURS DE PERFECTIONNEMENT
POUR DEBUTANTS

JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

COURS N° 233

PARTIE N° 17
Il convient de distinguer les vrais et les
faux sacrifices. Voici un bel exemple de
sacrifice positionnel.

DEFENSE SICILIENNE - B78
1.e4 c5 2.¤f3 g6 3.d4 ¥g7 4.¤c3
cxd4 5.¤xd4 ¤c6 6.¥e3 ¤f6
7.¥c4 0–0

QUESTION N° 1
7...¤a5 ne forcera-t-il pas l'échange ou
le recul du Fou blanc c4 ? (3 points)

8.¥b3 d6
D'autres suites comme 8...d5, 8...¤g4,
8...a5 ont été essayées pour conserver à la
partie son caractère de Dragon accéléré
mais les Blancs prennent l'avantage dans
tous les cas.

9.f3 ¥d7 10.£d2 ¤e5 11.0–0–0
£a5 12.¢b1
Une mesure de sécurité qui n'est souvent
qu'une perte de temps. La suite critique
survient après : 12.h4 ¦fc8 13.h5 ¤xh5
avec une position complexe sur laquelle
aucun jugement définitif – par les G.M.I. –
n'a été formulé. A vous de choisir...

12...¦ac8 13.¥g5
13.h4 reste l'attaque type dans cette posi-
tion. A l'attaque...

13...¤c4 14.¥xc4 ¦xc4 15.¤b3?
Bien meilleur : 15.¥xf6 ¥xf6 16.¤d5
£xd2 17.¤xf6+ ¢g7 18.¤h5+! et les
Blancs ont l'avantage.

15...£e5! 16.¦he1

16...¦xc3!
Un sacrifice de qualité classique.
L'affaiblissement de la grande diagonale

QUESTION N° 2
16.f4 pour enfermer la Dame n'était-il
pas préférable ?

est une compensation plus que suffisante.

17.bxc3 ¥e6 18.a4
18.f4 £b5 19.e5 ¤d5!
18...¥c4 19.f4 £e6 20.f5 gxf5
21.exf5 £xf5 22.¤d4 £g6 23.¥xf6
Et non 23.¦xe7? ¤e4! passe à l'attaque !

23...¥xf6 24.£f2 £h5 25.¤f5 ¥e6
26.g4 £g6 27.¦g1 ¢h8 28.¤d4
Si 28.h4 ¥xc3 et 29.¤xe7? ouvre le gain
par 29...£e4! La menace 30...£b4+ est
imparable.

28...¦c8 29.g5
29.¤xe6 fxe6 30.¦d3 était préférable.

29...¥e5 30.h4 ¥d5 31.¤f5
31.£f5 ¦xc3 32.£xg6 hxg6 33.¤b5 ¦c5
34.¤xa7 évitait le mat mais la finale est
perdante pour les Blancs.

31...£e6 32.g6 ¥e4!! 33.g7+ 0–1

QUESTION N° 3
Quelle pouvait être la suite après
33.g7+ car les Blancs abandonnèrent
sans attendre la réponse des Noirs ? (3
points)

Nous avons appris tardivement
le décès de M. Pierre Bonneau
survenu brutalement le 25 mai
1998, alors qu’il s’apprêtait à
jouer à nos côtés le match

France–Inde.

Que sa famille, ses amis,
trouvent ici un peu de réconfort

et la sympathie attristée des
membres de l’A.J.E.C.

P.R.-V.
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PETITE RECREATION
Un hors-d’œuvre avant le plat de résistance !

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{gw0wDwDR}
{w0wDw0wD}
{0wDwDw0w}
{w0wDRDPD}
{DwDQDBDK}
{w)P)wDnD}
{DwGwDw4w}
vllllllllV
J’ai oublié volontairement de placer le
Roi noir sur l’échiquier. Toutes les cases
(ou presque) disponibles pour le Roi noir
mènent au mat en un coup ! Exemple :
Roi noir sur la case g8, les Blancs font
mat par : 1. ¦e8#.

Amusez-vous à trouver tous les mats en
un coup. (5 points bonus pour votre clas-
sement général)

SOLUTIONS
DE LA PARTIE N° 16

Question n° 1
Non. Si 10.¤xd4 a5! et les Noirs
obtiennent le contrôle de la case c5
(3 points).
Question n° 2
Après 22.¤xg4 suit 22...¤f3! et les
Noirs regagnent finalement capital
et intérêts sur la case e1 (3 points).
Question n° 3
Si 23.¦xh2 ¤f3 force le mat (3
points).

SOLUTIONS
CARRES MAGIQUES

A. 1.¦b1+ ¢a2 2.¢c2 ¢xa3 3.
¦a1# ou 1.¦c1 ¢a2 2.¢c2 ¢xa3
3.¦a1#
B. 1.¥c6+ ¤xc6 2.c8£+ ¤b8
3.£b7#
C. 1.fxg6 h6 2.¦xh6#, ou 1.f6 h6
2.¦xh6# ou encore 1.¦xg5 h6
(1...h5 2.¦xh5#) 2.¦h5 ¢h7 3.f6
¢h8 4.¦xh6#.

WORLD GAME
Nouveau fournisseur

de livres, logiciels, matériels
SPECIAL CORRESPONDANCE

Nouveaux ouvrages
World champion at the third Attempt
SANAKOEV 120 F
A World Champion’s Approach to Chess
BERLINER 150 F

Livres en anglais
Complete Guide to Correspondence Chess
DUNNE 96 F
Diamond Dust
BERRY 75 F
Modern Postal Masterpieces
DUNNE 109 F
The games of the World Correspondence
Chess
HARDING 202 F
Winning at Correspondence Chess
HARDING 150 F
Winning Correspondence Chess
GRIVAINIS 100 F
How Purdy won: The Correspondence
Chess Carrier of a World Champion 116 F
Search for Chess Perfection 142 F
PURDY

Livres en allemand
52-54-Stop Fernschach
BAUMBACH 107 F
52 Correspondenz Partien
BLEDOW 100 F
Dickhoff Fernschach Gedenk Turnier107 F
Faszination Fernschach 107 F
STEINKOHL
Freude am Fernschach
HEINRICH 47 F
Qualifikationsturnier zur Fernschach
Bundesliga Vorrunde 100 F

Internationale Correspondence
Chess Review 1, 2 et 3 (l’unité) 127 F

Correspondence Chess Yearbook
Vol 2 à Vol 6 (l’unité) 161 F
Vol 7 à Vol 9 (l’unité) 154 F
Vol 10 à Vol 15 (l’unité) 148 F

Des offres de bienvenue !
Informateur n° 73 75 F
Abonnement 3 Informateurs 1999 450 F
ChessBase 7 MegaPackage 1999 2500 F

(valable jusqu’au 31/01/1999)

Demandez le catalogue et commandez

WORLD GAME
5, rue Denis Papin

91220 Brétigny-sur-Orge
( 06 12 09 45 24

: WorldGame@wanadoo.fr
(inclure 25 F de frais de port)



22

NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999

Le 64e championnat de France a été lancé le
5 décembre 1998 avec les treize sélection-
nés suivants : Eric Ruch,  Gilles Hervet,
René Roelens, Jean De Lagontrie, Olivier
Troffiguer, Laurent Tinture, Patrick Mary,
Jean-Charles Horchman, Thierry Bertola,
Roger Bertuli, Gaston De Saint-Germain,
Claude Jean et Jean-Marie Barre.

La moyenne CPA du tournoi est de 2379
et montre que les parties seront
assurément d’un très bon niveau. Bon
courage à tous et bonnes parties.

B. JOUAULT

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
Résultats

2434 1. C. Jund et A. Lacoste 5½, 3. M.
Maumey 5, 4. D. Minard 4½  (Henri Pellet
décédé).
2438 1. C. Jund 6, 2. M. Doudon et J.-G.
Le Duigou 5, 4. M. Aymard et J. Felbinger 2.

2439 1. A.-J. Mignien 6½, 2. O. Coclet 5,
3. L. Laffranchise 4, 4. M. Beaulieu 3, 5.
P. Clère 1½.

Nouveaux tournois
2445 C. Douchamps, M. Beaulieu, C.
Laurent, M. Maumey et J.-G. Le Duigou.

2446 F. Padovani, C. Jund, A. Garcia-
Pelayo, M. Maumey et R.Christiaens.

2447 P. Hautot, D. Tisserand, C. Lalanne,
L. Laffranchise et P. Testard.

4186 S. Balavoine, B. Daigremont, D.
Fourrage, P. Brolie, C. Rajoue.

CHANGEMENT DE RESPONSABLE
DU CHAMPIONNAT DE FRANCE
A PARTIR DE L’EDITION 1999

Toute correspondance (inscription, suivi
d’épreuve, résultats, etc.) doit
dorénavant être adressée à :

M. Bruno JOUAULT
6 bis, rue du Neubourg

27000 EVREUX

Les veinards qui disposent d’un accès
Internet seront témoins d’une grande pre-
mière en Europe (oui !) en se connectant à
l’adresse suivante : http://perso.wanadoo.
fr/laurent.tinture/Ajec/chfr64.html
Ils pourront en effet suivre au jour le jour
les parties de Laurent Tinture dans un pre-
mier temps et, peut-être, de ceux qui vou-
dront imiter sa courageuse initiative... La
grille du tournoi, mise à jour au fil des
résultats et l’intégrale des parties termi-
nées y figureront aussi.
Quant à nous, au Courrier des Echecs,
nous ne resterons pas les bras croisés.
Nous vous informerons comme d’habitu-
de de l’évolution du score et décortique-
rons pour vous tout ce qui se joue. Pour
patienter, nous vous présenterons prochai-
nement un compte rendu détaillé du
championnat de France 1997.
Pendant ce temps-là, le sprint est lancé
dans l’édition 1998. Il reste une quinzaine
de parties à terminer et pas moins de 6
joueurs peuvent espérer l’emporter ! Ce
tournoi reste sous la responsabilité de
Frédéric Fournier à qui les joueurs doi-
vent envoyer toute correspondance utile
jusqu’à la date de clôture.

TOURNOIS A TROIS JOUEURS
Résultats

1819/4 1. Y. Guillard 3½; 2. P. Vanover-
veld 2; 3. E. Huilmot ½.

1837/3 1. J.-F. Rabouan 3½; 2. R. Scholz
1½; 3. R. De Winne 1.

1840/4 1. F. Plessier 4; 2. R. Giraud 2; 3.
G. Pincon.

1847/3 1. D. Vincent et J.-L. Mercier
2½; 3. S. Aquilina 1.

Nouveaux tournois
1865/4 L. Savey-Garet, G. Lucas, F.
Célérier.
1866/3 R. Scholtz, A. Gerbaud, P.
Lecorre.
1867/2 C. Lalanne, O. Neubauer, P.
Lousteau.
1868/4 A. Hauchecorne, R. Giraud, A.
Balzer.
1869/3 R. De Winne, S. Moussard, F.
Plessier.

COUPE DE FRANCE

Résultat

Premier tour
98/1T/3 B. Polus - C. Bobel 0 - 2
98/1T/11J. Duval - J.-M. Garcia 1 - 1

Troisième tour
97/3T/15H. Le Pennec - L. Chatelain 1½ - ½
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE
TOURNOIS INDIVIDUELS

Résultats

WT/M/GT/314 - 1. A. Pankratow (Rus)
11, 2. P. Giulian (Ecos.) 10½, 3. J. Diani
(Arg) 10, 4. E. Lüers (All) 9½, 5. H. Bliss
(All) 9, 6. J. Bastian (All) 9, 7. K. Wrba
(All) 8½, 8. A. Pampa (All) 8½, 9. F.
Haargaard (Dan) 8½, 10. J Scholze (All)
6½ 11. L. Devocelle (Fr) 6, 12. D. Mosto-
wik (Pol) 4½, 13. K. Eklund (Suède) 2½,
14. P. Müller (All) 1, 15. M. Karmow
(Rus) 0.

WT/M/GT/315 - 1. W. Pankratow (Rus)
12½, 2. J. Oleari (It) 12½, 3. S. Olsson
(Suède) 10½, 4. H. Hamann (All) 10, 5.
R. Druon (Fr) 9½, 6. M. Golziow (All)
7½, 7. G. Daw (Ang) 7½, 8. U. Meyer
(All) 7½, 9. C. Thomsen (Dan) 6½, 10. W.
Löffler (All) 6, 11. T. Store (Nor) 5½, 12.
P. Oppermann (All) 4½, 13. J. Roncan

(Arg) 4, 14. R. Jänig (All) 1, 15. S.
Stepakin (Rus) 0.

WT/M/GT/346 - 1. A. Kranabetter (Aut)
12, 2. A. Saslowski (USA) 10, 3. R. Bau-
mann (All) 9½, 4. M. Barczinski (Pol) 9,
5. W. Benderskij (Ukr) 8½, 6. H. Arnold
(All) 8, 7. B. Holliman (USA) 7½, 8. T.
Thomson (Ecos) 7, 9. F. Rhode (All) 7,
10. T. Schmalstieg (All) 6½, 11. C.
Mataix (Esp) 5½, 12. J. Ciprian (Tch) 5½,
13. R. Druon (Fr) 5, 14. M. Fiorito (P-B)
3, 15. J. Tjunjkow (Rus) 0.

WT/H/GT/47 - 1. R. Montgomery (Ecos)
11½, 2. J. Dommaschk (All) 11, 3. W.F.R.
Braakhuis P-B) 10, 4. D. Savelli (Fr) 9½,
5/6. R. Feist (All), J. Simunek (Tch) 8,
7/8. B. Dobrzycki (Pol), P. Mostowik
(Pol) 6½, 9/10. H. Elstner (All), A.
Veroni (Fr) 4½, 11/12. R. Ogrodnik
(Pol), J. Osak (USA) 3½, 13/14. G. Maly

Cinquième tour
98/5T/1 E. Schrader - J.-A. Bedel 1½ - ½

Nouveaux tournois
Deuxième tour
98/2T/12 D. Vincent - P. Bobel

Troisième tour
98/3T/16 P. Soulas - G. Mos

Quatrième tour
98/4T/9 H. Le Pennec - G. Cipriani

Quart de finale
98/Q/4 P. Landry - E. Schrader

PARTIES LIBRES
Résultats

97/...
44. J.-F. Baudoin 1 - 0 J. Martenot
45. J. Martenot 0 - 1 J.-F. Baudoin

98/...
10. L. Laffranchise 1 - 0 Y.-M. Jabot
32. L. Joly 1 - 0 J.-N. Feldis
35. D. Thuillier 1 - 0 A.-M. Montagne
36. A.-M. Montagne 0 - 1 D. Thuillier
43. J. Kerdraon ½ - ½ J.-N. Feldis
44. J.-N. Feldis 1 - 0 J. Kerdraon

CHAMPIONNATS REGIONAUX
Résultats

MIDI PYRENEES 1997
(D.R. : P. Bobel)

Champion régional : Jean-Claude
Jimenez 5/6; 2. X. Galliot 4 (SB=9); 3.P.
Thirion 4 (SB=8,5); 4. D. Le Gall 4
(SB=8); 5. M. Bernardin 2 (SB=3,5); 6. P.
Valade 2 (SB=3); 7. P. Bobel (AJ).

J.-C. Jimenez est qualifié pour la finale du
12e championnat inter-régional.

XIe ILE-DE-FRANCE
Préliminaires 1997
(D.R. : G. Gaidot)

Groupe A
1. Pascal Caron 6½/7; 2. Gaidot 5½; 3.
Cochet 5; 4. Aymard 4½; 5. Dournes 3; 6.
Tracard 2; 7. Borniche 1½; 8. Darnaux 0.

Groupe B
1. Philippe Chopin 5½/6; 2. Le Bled 4; 3.
R. Dubois 3½; 4. Fremann 3½; 5. Sevestre
2½; 6. Remise 2; 7. Nossein 0.

MM. Caron, Gaidot, Cochet, Chopin, Le
Bled et Dubois sont qualifiés pour la finale.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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(All), E. Wilk (Pol) 2½.

EU/H/1242 - 1. R. Anderskewitz (All)
4½, 2. C. Bernard (Fr) 4½, 3. J. Solsona-
Manonelles (Esp) 3½, 4. J. Mrkvicka
(Tch) 3, 5. W. Palmkoeck (Bel) 2½, 6. S.
Zill (All) 2, 7. R. Incelli (It) 1.

EU/H/GT/249 - 1. A. Odebrecht (All) 12,
2. F. Büttner (All) 11½, 3. E.C. Sowden
(Ang) 10½, 4. P. Hoogervorst (P-B) 10½,
5/6. A. Kustrin (It), C. Parisi (It) 8½, 7/8.
R. Pach (Fr), H. Meter (All) 8, 9. G.
Esterbauer (Aut) 7, 10. C. Quaranta (It)
6½, 11. V. Pizzomo (It) 6, 12. W.
Sienkiewicz (Pol) 5½, 13. C.G. Aragones
(SEsp) 2, 14. W. G. Gerzow (Russie) 1,
15. R. Post (All) 0.

EU/I/1830 - 1/2. T. Dominici (Fr), T.
Perpiglia (Esp) 5, 3/4. M. Rath (All), J.
Horyna (Tch) 3½, 5. L. Troso (It) 3, 6. I.
Gudjönsson (Isl) 1, 7. N. Kordis (Gr) 0.

EU/II/1195 - 1. P. Caron (Fr) 6, 2/3. G.
Llyod (Ecos), U. Vogel (Suède) 3½, 4. R.
Harvery (Ang) 3, 5/6. H. Gerl (All), H.
Klett (All) 2½, 7. A. Malvasio (It) 0.

Tournois à normes
MN/6 - 1. H. Glaser (All) 7, 2. T. Cuno
(All) 7, 3. M. Rinesi (It) 7, 4. D. Baron
(Fr) 7, 5. H. Baer (Sui) 5, 6. M. Poppe
(Bel) 4½, 7. A.T. Rott (Rus) 4, 8. C.P.
Mokrys (All) 4, 9. O. Stefan (Slq) 3½, 10.
P.D. Dodson (Ang) 3½, 11. M. Harabor
(USA) 1½.

Tournois thématiques
2/92/F - 1. D. Thimognier (Fr) 8½, 2. P.E.
Berglund (Suède) 7½, 3. V.N. Andreev
(Rus) 6, 4. .J.P. Griffin (Irl) 2½, 5. M.
Ballan (Fr) 2.
8/95/4 - 1/2. F. Doplmayr (Aut), U. Hüser
(All) 8½, 3. I. Nowak (Pol) 7½, 4. B.
Sireta (Fr) 7, 5. M. Bonte (P-B) 6½, 6. G.
Krempl (Aut) 2½, 7. K. Skivinger (Dan)
1½.

9/95/1 - 1. K. Metelmann (All) 10, 2/3. I.
Schachov (Rus), J-F. Serrier (Fr) 6, 4. J-
M. Grillon (Fr) 5, 5. B. Hanison (Ang) 3,
6. T. Paavilainen (Fin) 0.

9/95/2 - 1/2. P. Lemaire (Fr), B. Bouyt
(Fr) 5½, 3. A. Mathiopoulos (Gr) 4½, 4.
H.J. Schneider (All) 4, 5. M. Barkwell
(Can) 3½, 6. I. Schachov (Rus) 2.

10/95/2 - 1. G. Weissel (Aut) 9½, 2. I.
Nowak (Pol) 7½, 3/4. P. Lemaire (Fr), S.
Tatlow (Ang) 5½, 5. A. Mathiopoulos
(Gr) 2, 6. W. Krahl (All) 0.

Nouveaux tournois

WT/M/GT/391 J-M. Lafarge
WT/M/GT/392 J-F. Baudoin, E. Gorge
WT/H/954 M. Aymard
WT/H/GT/63 F. Alozy, O. Coclet
WT/I/1436 O. Vasseur
WT/I/1437 Y. Horodecky

Tournois à normes
MN/61 J-F. Baudoin
MN/62 K. Chorfi, D. Viard
MN/63 P. Danzanvilliers

Ces tournois permettent d’obtenir des
normes de MI/ICCF. Ils sont permanents
(groupes de 11 joueurs, 10 parties à
jouer). Pour s’y inscrire, il faut remplir
l’une des conditions suivantes :

r Avoir un Elo ICCF stabilisé d’au moins
2300 (2000 pour les féminines).

r Avoir un Elo ICCF non-stable de 2350
(2050 pour les féminines).

r Avoir un Elo F.I.D.E. de 2350 (2050
pour les féminines).

r Avoir obtenu l’une des trois premières
places dans le championnat national.

D’autres joueurs pourront être éventuelle-
ment admis sour réserve que leur partici-
pation ne diminue pas le niveau du
tournoi. Un joueur peut s’inscrire à plu-
sieurs tournois, mais à un seul par année
calendaire. Les vainqueurs de groupes qui
n’obtiendront pas la norme, recevront leur
qualification pour les semi-finales du
championnat du monde. Les droits d’ins-
cription sont de 120 F.

STATISTIQUES 1997

Tournois mondiaux (1257 inscriptions)
1. Allemagne 340, 2. Italie 72, 3. USA 69,
4. Angleterre 61, 5. Pays-Bas 59, 6.
France 53, 7. Rep. Tchèque 48, 8. Russie
43, 9. Pologne 43, 10. Danemark 40, etc.

Tournois européens (1152 inscriptions)
1. Allemagne 443, 2. Espagne et Italie 77,
4. Angleterre 53, 5. Danemark 46, 6.
Russie 45, 7. Pays-Bas 44, 8. Autriche 40,
9. France 39, 10. Pologne 36, etc.

Tournois thématiques (250 inscriptions)
1. Allemagne 40, 2. France et Pologne
23, 4. Suisse 18, 5. Italie 14, 6. Turquie
13, 7. Autriche 11, 8. Espagne et USA 9,
10. Angleterre et Suède 8, etc.

Avec tous mes meilleurs vœux pour 1999,
G. GAMANT
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Ier TOURNOI PAR EQUIPES
DE LA MER DU NORD

Après une gestation laborieuse, c’est un
bien beau tournoi que nous offre la British
Postal Chess Federation (BPCF) !

En effet, le “Ier Tournoi de la Mer du Nord
par équipes” – ou “1st North Sea Team
Tournament” – a démarré le 15 décembre
1998. 11 équipes de 6 joueurs s’affron-
tent, l’Angleterre, nation d’accueil, aligne
2 équipes (A et B).

L’équipe de France est composée de la
manière suivante :
1. Christophe Gilbert (Montreuil, 93)
2. Laurent Tinture (Le Bleymard, 48)
3. Denis Rozier (Vaulnaveys-le-Haut, 38)
4. Christian Robeson (Senlis, 60)
5. Thomas Longueville (Marlhes, 42)
6. Fabrice Lavoisier (Soissons, 02)
+ un remplaçant Fernand Weyand (Sarre-
guemines, 57).

Cette compétition est d’un haut niveau :
pas moins de 16 M.I. concourent dont un
M.I. féminin, et 7 joueurs ont déjà réalisé
une demi-norme de M.I. Les joueurs non-
titrés n’ont rien à envier, citons par exem-
ple au 1er échiquier l’Allemand Reschke
(2469 Elo ICCF), au 2e échiquier le
Norvégien Seres (2494 Elo ICCF), au 4e

échiquier l’Anglais Coleman (2462 Elo
ICCF) et au 6e échiquier le Norvégien
Boger (2463 Elo ICCF).

Chaque échiquier permet l’obtention
d’une norme de M.I. avec même la possi-
bilité d’une norme de G.M.I. au 1er échi-
quier (6/10). A noter qu’au 6e échiquier, le
M.I. féminin Mia Poppe (Belgique) joue-
ra pour la norme de G.M.I. féminin !

Les 2 premiers échiquiers s’annoncent
“saignants” avec dans chaque groupe 5
M.I. ICCF. Mais les échiquiers de “bas de
liste” ne seront pas pour autant de tout
repos, comme le 6e par exemple avec ses

Classement théorique
* Pour la France : Elo ICCF ou CP-A.J.E.C.

Moyenne Nb de
Elo ICCF titrés

1 Norvège 2435,5 1 MI
2 Angleterre A 2429 4 MI
3 Allemagne 2402 1 MI
4 Angleterre B 2399 2 MI
5 Pays-Bas 2376 1 MI
6 Belgique 2361 2 MI+1 F
7 Ecosse 2348 1 MI
8 Suède 2340 1 MI
9 Danemark 2328 2 MI

10 Islande 2319 0
11 France* 2273 0

Force moyenne des 6 tournois
* Pour la France : Elo ICCF ou CP-A.J.E.C.

Moyenne Nb de
Elo ICCF titrés

1er échiquier 2423 5 MI
2e échiquier 2405 5 MI
3e échiquier 2364 2 MI
4e échiquier 2399 1 MI
5e échiquier 2358 1 MI
6e échiquier 2344 1 MI+1 F

2 M.I. et sa moyenne Elo ICCF de 2331 !

Les deux équipes anglaises avec leurs six
Maîtres Internationaux sont impression-
nantes mais elles devront prouver leur
supériorité aux deux cuirassés que présen-
tent la Norvège et l’Allemagne (invitée de
dernière heure !). De plus, il faudra
sérieusement se méfier des deux outsiders
que sont les Néerlandais et surtout les
Belges qui alignent des équipes très
homogènes.

Et la France ? Le petit poucet sera-t-il le
punching-ball des favoris ou la proie des
nombreux prédateurs en quête de norme ?
Sur le papier, notre tâche s’annonce terri-
ble, mais il faut se souvenir du bel exem-
ple de la IVe Coupe Nord-Atlantique
(NATT IV) : contre toute attente la
France, très pugnace, réalise une perfor-
mance en étant actuellement au pied du
podium...

Bonne chance donc aux joueurs français
et démontrons à nos valeureux adversaires
qu’ils ne doivent pas oublier notre prover-
be : “Il ne faut jamais vendre la peau de
l’ours qu’on ne l’ait mis par terre.”

D. ROZIER
Responsable des rencontres

officielles par équipes

Les solutions des problèmes du
numéro 480 paraîtront le mois

prochain...
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29 Alozy F.  . . . . . . . .2124
40 Andrieu P. Exc  . . .2370

3725 Antunes J. . . . . . . .1840
4212 Avron D. . . . . . . . .2042*

88 Aymard M.  . . . . . .2112
2716 Azema Ph.  . . . . . .2044
108 Baixes P.  . . . . . . . .2280

3973 Banos-Robles T.  . .2097
132 Baroin B.  . . . . . . .2056
133 Baron D. MN  . . . .2537
137 Barre J.-M.  . . . . . .2265
158 Baudoin J.-F.  . . . .2290
170 Beaulieu M.  . . . . .2005

3836 Beauvineau A.  . . .1957
180 Bedel J.-A.  . . . . . .2180
184 Beillœil J.-P.  . . . . .1575*
192 Bellas V.  . . . . . . . .2226
202 Belluire P. Exc  . . .2399*
223 Bernard C.  . . . . . .2328
226 Bernardet S.  . . . . .1609

3548 Berry S.  . . . . . . . .1711*
262 Bibens J.-P. . . . . . .2066

3662 Blain J.-B.  . . . . . .1840
286 Blaszczyk F.  . . . . .1823

3794 Blonde X.  . . . . . . .1966*
296 Bobel P.  . . . . . . . .1978

4265 Boisgard J.-M.  . . .1731*
336 Borniche C.  . . . . .2190*

2875 Bouchez C. Exc  . .2329
375 Boutonnet R.  . . . .2159
377 Bouyt B.  . . . . . . . .2107

4206 Buhl F.  . . . . . . . . .1702*
433 Burnier L.  . . . . . . .2282

4041 Calco R.  . . . . . . . .2275*
3677 Capel C.  . . . . . . . .1894*
477 Capron G.  . . . . . . .1738
490 Caron P.  . . . . . . . .2195
498 Casin R.  . . . . . . . .1972
511 Cavril S.  . . . . . . . .2311
519 Celerier F. . . . . . . .1597*
551 Chatelain L.  . . . . .2153

3470 Chery E.  . . . . . . . .2129
3293 Chopin P.  . . . . . . .2309
590 Chorfi K. MI  . . . .2508
599 Cimolai J.  . . . . . . .2090
601 Cipriani G.  . . . . . .2267
613 Cochet F. Exc  . . . .2256

4037 Coclet O.  . . . . . . .2182
621 Colussi E.  . . . . . . .2158
654 Coulombier S.  . . .2253
683 Dacquin S.  . . . . . .2175
694 Danzanvilliers P.  .2217
824 De Winne R. . . . . .1796
746 Delbecque C.  . . . .2311
777 Deneuville C.  . . . .2282

3995 Descombe C.  . . . .1794*
823 Devocelle L. Exc  .2350

4273 Dewas P.  . . . . . . . .1972*
838 Dolz J.  . . . . . . . . .1983
852 Doudon M.  . . . . . .2200
853 Douliez J.  . . . . . . .2217

2909 Dournes R. Exc.  . .2173
864 Druon R. MN  . . . .2239
874 Dubois R. Exc  . . .2214

4288 Dutay T.  . . . . . . . .1942*
931 Duval J.  . . . . . . . .1604
943 Eeckhout J.-L.  . . .2214
950 Eliot R.  . . . . . . . . .1707

4155 Esch J.  . . . . . . . . .1908*
4347 Fauquette Foc F. . .1670*
4302 Faure S.  . . . . . . . .2071*

995 Felbinger J. . . . . . .2069
4003 Feldis J.-N.  . . . . . .2063*
4066 Fey W.  . . . . . . . . .1988*
1012 Fister B.  . . . . . . . .2170
3694 Follic J.-M. . . . . . .2216
1040 Franco J.-M.  . . . . .1775
3865 Fremann O.  . . . . .2214
4337 Fuscien Trajan H.  .1765*
1055 Gaidot G.  . . . . . . .2277
3081 Galliot X . . . . . . . .2204
4257 Garcia J.-M.  . . . . .1780*
3085 Garcia-Pelayo A.  .2165
1094 Gateau C.  . . . . . . .2025
1107 Genestier T.  . . . . .2086
3635 Ghisu D.  . . . . . . . .1813*
4105 Gilbert C. Exc  . . .2452
4113 Giraud Roland  . . .1903*
3125 Godineau B.  . . . . .1830
4027 Goguillon F.  . . . . .2066*
1165 Gorge E.  . . . . . . . .2103*
1197 Grillon J.-M. . . . . .1978
2930 Hauptmann G. . . . .2146
1267 Hautcœur D.  . . . . .2256
1279 Hemon M.  . . . . . .1979
3280 Herb P. MN  . . . . .2562
3274 Jabot D.  . . . . . . . .2136
4312 Jacquier L.  . . . . . .1644*
4297 Javelot T.  . . . . . . .1860*
3738 Jimenez J.-C.  . . . .2280
4004 Joly L.  . . . . . . . . .2188*
1370 Jorro J.-B. . . . . . . .2034
1375 Jouault B.  . . . . . . .2204
1385 Jund C.  . . . . . . . . .2161
3866 Kerdraon J.  . . . . . .1884
1441 Lacoste A.  . . . . . .2158
3595 Lacoste F.  . . . . . . .2205*
1477 Langlois D. . . . . . .2258
3818 Latapie F.  . . . . . . .1689*
3533 Le Bled P.  . . . . . . .2248
3999 Le Clanche J.  . . . .2280*
3989 Le Dessert J. . . . . .1741*
1537 Le Duigou J.-G.  . .2168
3347 Le Gall CD.  . . . . .2137*
3871 Le Pennec H.  . . . .2272*
1532 Lecroq M. GMI  . .2671
4251 Lescot C.  . . . . . . .1901*
4304 Libert F.  . . . . . . . .2059*
4075 Marchyllie B.  . . . .2039*
1712 Mare Alain  . . . . . .2064
1727 Martenot J.  . . . . . .2202
4277 Mercier J.-L. . . . . .1928*

4267 Meslin D.  . . . . . . .1932*
3696 Mevel J . . . . . . . . .2190*
2955 Mignien A.-J.  . . . .2217
4309 Montagne A.-M. . .1755*
1888 Muneret M.  . . . . .2071
1904 Neubauer O.  . . . . .1989
1906 Nguyen M.K.  . . . .1848
1919 Noel R.  . . . . . . . . .1886
1925 Nossein F. . . . . . . .1949
3915 Nouveau J.-F.  . . . .2112*
3811 Padovani F. . . . . . .2054
1967 Papet B.  . . . . . . . .2141
2000 Pecot L. MN . . . . .2450
2019 Perraut D.  . . . . . . .2034
2052 Picard J.  . . . . . . . .2022
2053 Picard S.  . . . . . . . .2085
2070 Pincon G.  . . . . . . .1825
2085 Plantet M.  . . . . . . .2100
4266 Poidevin S.  . . . . . .1940*
4120 Polus B.  . . . . . . . .1678*
2114 Poupinel M.  . . . . .2209
2155 Rabouan J.-F.  . . . .2006
2177 Remise J.  . . . . . . .2063
2187 Renouf L.  . . . . . . .2012
3607 Rivier S.  . . . . . . . .2180
2237 Roelens R. MN . . .2450
2248 Ronzetti F.  . . . . . .2195
2249 Roos J. MN  . . . . .2440*
2269 Roussel P.  . . . . . . .2015
4344 Roux O.  . . . . . . . .1935*
3385 Roux T. . . . . . . . . .2040
2280 Ruch E. MN  . . . . .2506
2985 Scholz R.  . . . . . . .1903
2358 Schrader E.  . . . . . .2227
2360 Schulz B.  . . . . . . .2110
2370 Sebag W.  . . . . . . .2355*
3877 Sevestre F.  . . . . . .2022*
2409 Sireta B.  . . . . . . . .2282
2987 Sireta M.-T.  . . . . .1768*
2411 Sobry S.  . . . . . . . .2204*
2416 Sonnet J.-P. . . . . . .2221
2424 Soulas P.  . . . . . . . .2122
4010 Speisser P.  . . . . . .2141*
2435 Spitz P. MN  . . . . .2567
4211 Thuillier D. . . . . . .1848*
2502 Tinture L. Exc  . . .1433
4096 Tracard S.  . . . . . . .1991*
2542 Vaissermann B.  . .2306
4034 Valade P.  . . . . . . . .2091*
4281 Valenet O. . . . . . . .1750*
4237 Vancheri P.  . . . . . .1918*
3335 Vasseur O.  . . . . . .2151
2583 Venturini A.  . . . . .2131
2586 Verdier P. MI  . . . .2374
2620 Vincent D. Exc  . . .2406
3448 Werbrouck J.-M.  .1867
3972 Zouaoui H.  . . . . . .2122*

Total = 179 joueurs

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY
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MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

G. HAETCOTE
2e prix, Tidskrift for schack

L’auteur est un des chefs de l’école
anglaise du Good Companion. Dans ce
problème, chaque pièce blanche est exac-
tement à sa place et la position est harmo-
nieuse.

cuuuuuuuuC
{wDw$nDwI}
{DwDwDwDw}
{QDwDwHwD}
{DwDwiwDw}
{wDwDBDwD}
{DwDwDw)w}
{bDwDwDwG}
{gwDwDrDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS
(7+5, 5 points)

Jo BEREINI (Cannes)
Problème inédit

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDpD}
{iwDwDwDb}
{wDn0wDwD}
{)wDBhRDw}
{wDwDKDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT AIDE EN DEUX COUPS
(4+6, 5 points)

Les Noirs jouent et aident les Blancs à
mater le Roi noir.

E. LADZINS
3e prix, Toplitz 1933

Constatons tout d’abord que si la fuite e4
du jeu apparent était pourvue, ce problè-
me inspiré serait un impérissable chef-
d’œuvre. Une fois encore, nous avons une
très belle clé !

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDp4w!w}
{rDwDw0wI}
{DwDwDwDw}
{wDwiBDN$}
{Dw$wDwDw}
{wGwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS
(7+5, 5 points)

Marie-Paule GASTA (Nice)
Problème inédit

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{iPDwDwDw}
{w0PDwDwD}
{DKDwDwDw}
{wDwDw$w0}
{DwDwDwgR}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS
(5+4, 5 points)

Envoyez vos solutions à Jacques
Negro (Echecs) Journal Nice-Matin,

06290 Nice Cedex.
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JACQUES NEGRO RACONTE...
DE LA NUIT DES TEMPS A L’AN 2000

Le jeu le plus vénérable du monde, dont les origines remontent, selon certains, à
1200 avant Jésus-Christ, inventé par les combattants du siège de Troie pour trom-
per l’ennemi mais qui, selon d’autres aurait vu le jour en Inde, a toujours été le

délassement favori des grands de ce monde.

Homère, Sophocle, Hérodote, Euripide et Platon chez les Grecs ; Virgile, Horace et
Sénèque chez les Latins ont fait l’éloge des échecs. Depuis Charlemagne en passant par
Napoléon, la liste serait longue. En Amérique, le général sudiste Lee ne se séparait
jamais de son échiquier de voyage dans ses campagnes et trouva dans les échecs un déri-
vatif à l’amertume de la défaite.

Pour tous, le noble jeu restait une joute plaisante. L’assaut de deux intelligences, un sport
de l’esprit d’où tout aspect professionnel ou lucratif était exclu. Les champions passent
– et passent vite ! – les échecs demeurent. Tel qui fut le meilleur hier est, de son vivant,
dépassé par un autre, à qui le flambeau sera arraché pour être porté plus loin, plus haut,
par un troisième, en l’espace de quelques années. Précarité des victoires humaines !
Fragilité des titres si chèrement acquis ! Il semble que les “géants” de ces tournois au
sommet gagneraient à méditer sur leurs éphémères victoires.

r Efforcez-vous de mettre vos idées en valeur.
r Les échecs ne sont pas un jeu de mémoire
mais un jeu de raisonnement.
r Ne vous perdez pas dans le
maquis des variantes et
tâchez de réaliser l’économie
de pensée, en éliminant de vos analyses les
coups risqués ou inutiles.

r Ne jouez pas un coup avec l’espoir de faire
tomber votre adversaire dans un piège.

r La menace est plus forte que
l’exécution (Siegbert Tarrasch).
r Exercez-vous au jugement et à
l’appréciation de la position.

r Jouez aux échecs par correspondance (à
l’A.J.E.C.) c’est la meilleure des écoles !

AVEC DES SI...

De nombreux A.J.E.C. des rubriques Problèmes, Cours et Jeux échiquéens désiraient une photo
récente de Maître J.N. Voici donc le “dino” dans sa caverne échiquéenne (photo du 3 janvier 1999).
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MARTHE RAIMONDI
MAITRE INTERNATIONAL ICCF

M arthe Raimondi a obtenu le titre de Maître International Féminin au congrès de
l’ICCF tenu à Riga (Lettonie) en septembre 1998. Elle nous fait part de
quelques parties jouées lors de la finale des olympiades féminines par

correspondance. Mme Raimondi observe que ce genre de compétition n’est pas très
différent d’un tournoi international de niveau M et qu’il s’agit plus d’un tournoi indivi-
duel que par équipes : aucun contact avec les autres joueuses françaises, le capitaine
d’équipe donne bien des informations de temps en temps sur les résultats de l’équipe
mais trop rarement.

La préparation de l’équipe de France féminine pourrait être améliorée en différents points :
meilleure information des joueuses, recrutement spécifique, retour à un championnat de
France féminin qualificatif. L’A.J.E.C. pourrait tenter une campagne de publicité dans les
revues d’échecs françaises pour recruter d’autres joueuses afin de créer une émulation.

Ci-dessous deux parties de notre nouvelle “titrée” commentées par le M.I. P. Etchegaray.

OLYMPIADES FEMININES IV, 1992
PARTIE ANGLAISE - A39

Marthe RAIMONDI     Peggy CLARKE

1.¤f3 c5 2.c4 ¤f6 3.g3 g6
Réponse symétrique. 3...d5 était possible
aussi.

4.¥g2 ¥g7 5.¤c3 ¤c6 6.0–0 0–0
7.d4 cxd4
7...d6 8.d5 ¤a5 9.¤d2 avec un jeu com-
pliqué.

8.¤xd4 ¤xd4
8...¤g4!? est une idée récente à explorer.

9.£xd4 d6 10.£d3 ¥e6?!
Un gambit assez douteux. 10...a6 est le
coup usuel.

11.¥xb7! ¦b8 12.¥g2 £a5 13.b3
¦fc8
13...¦xb3 14.axb3 £xa1 15.¥d2 £a5
16.¤b5².
14.¥d2 £h5

cuuuuuuuuC
{w4rDwDkD}
{0wDw0pgp}
{wDw0bhpD}
{DwDwDwDq}
{wDPDwDwD}
{DPHQDw)w}
{PDwGP)B)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

Les pièces noires occupent des positions
menaçantes.

15.£f3!? ¥g4
15...¤g4? 16.h3±.
16.£e3 e6?!
16...¥e6! semble plus fort.

17.f3! ¥h3?
Une faute qui perd une pièce. 17...e5 était
le seul coup car si 18.fxg4?? ¤xg4–+.
18.g4! ¥xg4 19.fxg4 ¤xg4 20.
£g3?!
20.£f4! car après le coup du texte les
Noirs auraient pu obtenir des compensa-
tions en jouant 20...¥e5!
20...£c5+?! 21.¢h1 f5 22.¤a4 £c7
23.¦ad1 ¥e5 24.¥f4± ¤f6
Les Noirs n'ont pas assez de compensa-
tions pour le Fou perdu. Le reste est assez
simple.

25.¥xe5 dxe5 26.¦d2 e4 27.£xc7
¦xc7 28.¦d6 ¢f7 29.¦fd1 ¢e7
30.¦a6 ¤d7 31.h3 ¦bb7 32.¦ad6
¤f6 33.¤c3 ¦c5 34.¦d8 ¤d7
35.¦a8 ¤b6 36.¦h8 ¢f6 37.¥xe4!
37...fxe4 38.¤xe4+ suivi de ¤xc5 et
¤xb7.
1–0

P. ETCHEGARAY
M.I. F.I.D.E.

OLYMPIADES FEMININES IV, 1992
DEFENSE CARO-KANN - B13

A. VAN DER GIESSEN M. RAIMONDI

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.¥d3
¤c6 5.c3 ¤f6 6.¤f3
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Plus connu est 6.¥f4 ¥g4 7.£b3 comme
dans la fameuse partie Fischer-Petrossian,
Belgrade 1970.

6...¥g4!
Le problème du Fou Dame est désormais
résolu !

7.0–0 a6?!
Un coup passif. 7...e6 et les Noirs sont
bien.

8.¤bd2 e6 9.£e1! ¥d6 10.¤e5 £c7
11.f4 0–0!?
Le jeu est tendu à l'extrême !

12.¤xg4
12.¥xh7+!? était possible : 12...¤xh7
13.¤xg4 ¥xf4 14.¤f3².
12...¤xg4 13.£h4 ¤f6?!
13...f5! et les Noirs semblent tenir.

14.¦f3!?
Les Blancs lancent une attaque massive
mais 14.¤f3 était à considérer avec un
léger avantage blanc à mon avis.

14...¥e7! 15.¦h3 g6 16.£h6 ¦fd8
17.¤f3 ¥f8 18.£h4 ¥g7 19.f5!

cuuuuuuuuC
{rDw4wDkD}
{Dp1wDpgp}
{pDnDphpD}
{DwDpDPDw}
{wDw)wDw!}
{Dw)BDNDR}
{P)wDwDP)}
{$wGwDwIw}
vllllllllV
Toutes les pièces blanches sont à l'attaque du
roque noir mais la défense est à la hauteur !
19...exf5 20.¥h6 ¥xh6
Les échanges soulagent la défense.
21.£xh6 £d6 22.¥xf5 £f8 23.£g5
£g7 24.¥c2 ¤e4 25.¥xe4 ½–½
Les Noirs semblent même mieux, l'at-
taque étant enrayée et les pièces blanches
désorganisées.

P. ECHEGARAY
M.I. F.I.D.E.
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IDÉES NOIRES POUR PAGES BLANCHES
CHRISTOPHE LEOTARD

“L’erreur de notation” est bien plus fréquente qu’on ne pourrait le supposer de
prime abord et ce, quel que soit le niveau des joueurs. Mais que faut-il enten-
dre sous le terme “erreur de notation” ? C’est ce que je vous propose de

découvrir en essayant d’établir une classification de ces “ratés” à travers les divers témoi-
gnages que j’ai glanés de-ci, de-là.

A. L’erreur la plus classique est peut-être
celle faite en écrivant une suite de coups
incomplète. Dans ce cas précis, l’oubli
doit être souvent la conséquence de l’état
euphorique qui précède l’envoi d’une
suite de coups forcés à l’issue de laquelle
est attendue une position plaisante ou
gagnante. Trop désireux de parvenir rapi-
dement à ses fins, le joueur se précipite et
commet l’irréparable.

C’est ce qui est arrivé à Gilles Hervet face
à Gaston de Saint-Germain, championnat
de France 1997, dans la position suivante.

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{1w$wgw0p}
{pDwDP0wD}
{GwDpDwDP}
{wDn0wDwD}
{DwDwDw!w}
{P)wDw)PD}
{DwDw$wIw}
vllllllllV
G. Hervet, au trait, a les Blancs. Sa posi-
tion est gagnante car les Noirs perdent du
matériel sans aucune compensation. Il a
donc l’intention d’envoyer la suite
24.¦xa7 ¦xa7 25.¥c7 ¤xb2 26.¥b6
¦b7 27.¥xd4 ¤c4 28.£f3, espérant ainsi
un abandon rapide sinon immédiat.

Le drame survient lorsqu’il écrit :
24.¦xa7 ¦xa7 25.¥c7 ¤xb2 26.
¥b6 ¦b7 27.£f3 (??) oubliant d’inter-
caler 27.¥xd4 ¤c4. Maintenant, après
27.£f3 ¦xb6, les Noirs empochent le
Fou et ce sont les Blancs qui n’ont plus
qu’à abandonner... Ce que fit G. Hervet dans
le désarroi que je vous laisse imaginer.

L’exemple suivant est tiré d’une partie
récente.

XXIIe CHAMPIONNAT DU MONDE
semi-finale, section 3

DEFENSE SICILIENNE - B33
Variante Sveshnikov

Harry CAMILLERI           C. LEOTARD
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 6.¤f5 d5
7.exd5 ¥xf5 8.dxc6 bxc6 9.£f3
£d7 10.¥g5 e4 11.£e2 ¥e7

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0wDqgp0p}
{wDpDwhwD}
{DwDwDbGw}
{wDwDpDwD}
{DwHwDwDw}
{P)PDQ)P)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV
En deux ou trois courriers, avec à chaque
fois des suites proposées par mon adver-
saire, nous sommes arrivés à cette posi-
tion encore théorique et j'ai obtenu mon
premier gain en semi-finale du cham-
pionnat du monde (ce n'est quand même
pas rien !) après deux mois de jeu ! Et
pour cause ! Voici la suite que j'ai reçue :

12.¥xf6 ¥xf6 13.¤xe4 0–0 14.£d2
¦fe8 15.¢d1

Il m'a fallu un certain temps pour me
remettre de ma surprise mais je ne me suis
pas fait prié pour jouer

15...¦xe4 0–1

Gagnant le Cavalier et la partie. En fait,
mon adversaire voulait jouer 12.¥xf6
¥xf6 13.¤xe4 0–0 14.¤xf6+ gxf6
15.£d2 ¦fe8+ 16.¢d1 mais il a tout sim-
plement oublié d'intercaler 14.¤xf6 gxf6.
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De mauvaise grâce (sa réponse s’est faite
attendre mais cela peut se comprendre), il
abandonna donc avec 0 jour de réflexion
au compteur !! Jouer autant de coups à la
vitesse de l’éclair n’est possible que dans
un état de transe ! Mais pourquoi autant
de confiance ?

J’ai tout compris un peu plus tard en
ouvrant le dernier Informateur que je
venais d’acquérir (n° 71 p. 100), à la
recherche de quelque nouveauté dans ma
Sveshnikov bien-aimée. J’ai découvert
avec stupéfaction que dans la même
variante, Harry Camilleri avait obtenu à la
pendule, une très bonne position contre le
très fort G.M.I. Komarov (je ne connais
pas le résultat de la partie).

Ainsi, après 12.¥xf6 ¥xf6 13.¤xe4 0–0
14.£d2 ¦fe8 15.¢d1, mon adversaire
escomptait 16...£b7 et trépignait d’impa-
tience à l’idée de replacer sa nouveauté
17.¢c1! Vu le très fort niveau de l’ensem-
ble, il n’est pas désagréable de gagner une
partie aussi facilement !

J’espère vous avoir convaincu, si vous ne
l’étiez déjà : quand l’euphorie gagne, la
bourde guette, prête à refroidir les ardeurs
des joueurs trop pressés.

B. Il arrive de recevoir un coup complète-
ment idiot et de gagner aussitôt la partie.
Il s’agit bien souvent de cas où l’adversai-
re donne gratuitement une pièce. Cette
erreur peut s’expliquer de deux façons :

– Le joueur fautif a mal retranscrit le coup
qu’il souhaitait jouer et, de ce fait, en
envoie un autre à son insu. Jouable sur
l’échiquier, ce coup entraîne une perte
immédiate.

– Le joueur réfléchit à partir d’une position
fictive car il a mal replacé une ou plusieurs
pièces sur son échiquier. Ainsi, il envoie
un coup dénué de tout sens logique et
malheureusement jouable dans la réalité.

Dans la position suivante, j’avais les
Blancs face à l’Allemand Jürgen
Regelmann, tournoi WT/M/GT/349.

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{DpDwDw0p}
{pDqDb0wD}
{Dw!pDwDw}
{wDnDw)PD}
{DwHwDwDw}
{P)wDwGw)}
{DwIR$wDw}
vllllllllV
Au trait, mon adversaire a l’intention de
jouer 27...£xc5 28.¥xc5 ¢d7, ce qui
donne en langage international : 27...3635
28.6235 5847. Mais voici ce que j’ai
reçu : 27...3637 28.6235 5847. Un 5 s’est
transformé en 7, il faut donc lire 27...£c7.

Sans aucune autre considération (la suite
28.¥xc5 ¢d7 devient caduque), je crois
que j’étais en droit de répondre 28.£xc7
gagnant la Dame noire. Néanmoins, un
léger scrupule subsistait dans mon esprit
car je me demandais si cette erreur n’en-
trait pas dans la catégorie des coups ambi-
gus (cf. règlement) du fait que la suite
proposée par mon adversaire ne cadrait
pas avec 27...£c7 (27...£c7 28.¥xc5 est
un coup impossible).

Toujours est-il que, considérant ma posi-
tion comme avantageuse et peu désireux
de me fourvoyer dans d’éventuelles tra-
casseries juridico-échiquéennes, j’ai fait
savoir à mon adversaire que je pouvais
répondre 28.£xc7 mais que, supposant
qu’il voulait jouer 27...£xc5 et non pas
27...£c7, je préférais la suite 27...£xc5
28.¥xc5 ¢d7 !

La réaction de J. Regelmann (“thank you
very much for your complaisance...”) leva
mes derniers doutes : cette partie pouvait
s’arrêter au 27e coup.

Au passage, j’ai peut-être pris le risque
d’un double zéro !! En effet, les deux
joueurs peuvent être déclarés perdants si
l’un d’eux a autorisé la reprise d’un
coup... Pour être tout à fait honnête, il faut
reconnaître qu’il est plus facile de se mon-
trer indulgent quand la position est agréa-
ble (bien que défendable pour les Noirs
dans le cas présent) et les circonstances du
tournoi (je l’ai remporté) favorables !
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Ma réaction fut donc plus dictée par les
événements que motivée par une brusque
envie de clémence ! Il y a sans doute là
matière à débattre mais je pense que l’ex-
cès de sportivité confine à la bêtise pour
qui pardonne tout et n’importe quoi.
D’autres rétorqueront qu’il est bon de
pouvoir parfois échapper à la règle selon
laquelle l’enjeu tue le jeu. Certes, mais
sans enjeu, il n’y aurait plus de jeu ! Pour
refermer cette petite parenthèse, disons
qu’entre arrivisme forcené et béate man-
suétude, il existe un juste milieu.

Après 27...£xc5 28.¥xc5 ¢d7, cette
partie a continué ainsi : 29.¥b4 a5
30.¤xd5 ¥xg4 31.¦e7+ ¢c8 32.
¦d4 b5? [32...axb4 était plus résistant]
33.¥c5 ¦a6 34.¦xg7 ¥f3 35.b3 1-0.

Je n’ai donc rien eu à regretter et après
coup, je pense même qu’il eut été dom-
mage de conclure aussi stupidement une
partie si rondement menée !

J’ai fait moins de sentiment lors de la par-
tie Wagner–Léotard, championnat de
France 1995 (C.D.E. n°457).

cuuuuuuuuC
{rDrDwDkD}
{0pDwGpDw}
{wDwDwDp0}
{DwDwDPDw}
{nDwDwDwD}
{DwgwDNDw}
{wDwDwDP)}
{DwDRDRIw}
vllllllllV
J’avais une position gagnante et il me fal-
lait marquer le point entier pour continuer
à prétendre au titre (remporté avec un
petit demi-point d’avance sur Christophe
Spitz). Je m’attendais à devoir cravacher
encore un peu mais mon adversaire, au
trait, joua 25.¤g5?? car il avait malen-
contreusement replacé le Pion h6 en h7 !

Trop heureux de pouvoir me consacrer
aux autres parties en économisant un peu
d’énergie, je ne me fis pas le reproche de
gagner aussi cruellement : 25...hxg5 mit
un terme aux débats.

Si “l’erreur de notation” est peut-être plus
fréquente qu’on pourrait le croire, il n’en
demeure pas moins qu’il faut déployer des
trésors d’ingéniosité pour réussir parfaite-
ment cette prouesse artistique ! L’exemple
suivant est édifiant.

cuuuuuuuuC
{whwDwDkD}
{0w4w1p0p}
{w0wDpDwD}
{DQDp)wDw}
{wDw)wDwD}
{DPDwGPDw}
{PDwDwDP)}
{Dw$wDwIw}
vllllllllV
Nous sommes au 26e coup de la partie
Ruch–Montroig, championnat de France
1997. Les Noirs au trait, jouèrent
26...£d7?? et abandonnèrent après
27.¦xc7 (27...£xc7  28.£e8# ou 27...
£xb5 28.¦c8+ £e8 29.¦xe8#). Funeste
erreur qui s’explique ainsi :

cuuuuuuuuC
{whwDwDkD}
{0wDw1p0p}
{w0rDpDwD}
{DQDp)wDw}
{wDw)wDwD}
{DPDwGPDw}
{PDwDwDP)}
{Dw$wDwIw}
vllllllllV
C’est la position fictive que jouait Marco
Montroig. La Tour c7 s’est malheureuse-
ment téléportée en c6. Ainsi, les Noirs ont
joué 26...£d7 car ils croyaient menacer
27...¦xc1+ puis 28...£xb5.

Pour que tout fonctionne et que l’erreur
entraîne une position perdante, il faut sou-
vent un malheureux concours de circons-
tances : en effet, dans la position réelle, il
aurait suffi que le Pion h7 soit en h6 pour
que l’erreur ne tire pas à conséquence. Il
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n’y aurait plus eu de mat du couloir (si
vous suivez mon tortueux
raisonnement !). Remarquons aussi qu’a-
près le simple 27...¦xc1+, la position
était tout à fait équilibrée !

C. Dans une troisième catégorie d’erreurs,
je mettrai tous les cas particuliers qui sont
souvent autant d’invraisemblables curio-
sités.

N’avez-vous jamais reçu un coup qui
n’aurait pas dû vous être destiné ? En ce
qui me concerne cela est arrivé trois ou
quatre fois.

Lors du championnat de France 1997,
l’une des parties où j’avais les Blancs s’é-
tait engagée, comme d’habitude, sur les
voies de l’ouverture anglaise. Au 3e coup,
je fus stupéfait de la réponse de mon
adversaire : 3.¥f1-b5 a7-a6.

Manifestement il s’agissait d’une ouvertu-
re espagnole, ce que je ne joue plus depuis
belle lurette. J’ai donc signalé à mon
adversaire qu’il s’était trompé d’adresse et
que, peu enclin à danser le flamenco, je
préférais revenir au pragmatisme anglais !

Plus récemment, un jeune Letton, Talis
Viksna, que je rencontre en semi-finale du
championnat du monde m’a confondu
avec Pascal Herb et j’ai reçu les coups de
la partie Herb–Viksna (XIIIe olympiade).
Je me demande vraiment comment il est
possible de commettre une telle étourde-
rie ! Il faut dire que je participe aussi aux
olympiades, ce qui a dû ajouter à la confu-
sion de mon adversaire... Comme il s’agit
d’une compétition par équipes, j’ai décidé
de jouer collectif : plutôt que de renvoyer
la carte en Lettonie, perdant ainsi une
bonne vingtaine de jours, je l’ai expédiée
directement à Pascal Herb, bien que n’é-
tant pas tout à fait sûr que c’est à lui qu’el-
le aurait dû être adressée !

Il va de soi que ces erreurs de destination
n’entrent pas vraiment dans le cadre des
“erreurs de notation” car il eût fallu un
miracle pour que les coups de la partie
Herb–Viksna fussent jouables dans la par-
tie Léotard–Viksna.

Ce type d’erreurs peut vraiment verser
dans le comique. J’ai reçu un jour une
carte réponse, d’un adversaire polonais,
sur laquelle figurait d’un côté mon adres-
se et de l’autre un coup injouable dans
notre partie. Pensant tout d’abord à une

grossière erreur de transcription (les
numéros de coups ne correspondaient
même pas), quelle ne fut pas ma surprise
en découvrant que deux cartes s’étaient
parfaitement collées l’une sur l’autre !!

En les séparant, je découvris alors sur
l’une le coup logique qui m’était destiné
et sur l’autre l’adresse d’un joueur qui
participait au même tournoi (WT/M/
GT/349). Admettez que cette histoire est
pour le moins rocambolesque ! Il doit s’a-
gir d’un cas rarissime sinon unique !

D’autres cas à part devraient à mon avis
être systématiquement soumis au juge-
ment de l’arbitre quand la bonne foi du
joueur “fautif” est évidente. Sinon, on
peut assister à de véritables arnaques :

GRAND PRIX
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
GAMBIT ECOSSAIS - C44

Didier PERRUSSET Gaston VUILLEMIN

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¥c4
¥c5 5.0–0 d6 6.c3 ¥g4 7.£b3

En transmettant ce coup, D. Perrusset note
7.£b1–d3. Précisons que D. Perrusset
débute dans le jeu par correspondance et
qu'il n'utilise pas les cartes de jeu mais la
feuille de papier libre sur laquelle il réim-
prime à chaque coup la totalité de la par-
tie en notation classique.

Recevant donc 7.£b1–d3, G. Vuillemin
fait savoir à son adversaire qu'il s'agit d'un
coup ambigu puisqu'il peut aussi bien
signifier 7.£d1–b3 que 7.£d1–d3.

D. Perrusset confirme qu'il s'agit de
7.£d1–b3 et la partie continue. 

7...¥xf3 8.¥xf7+ ¢f8 9.gxf3

G. Vuillemin constate alors que sur la
feuille de correspondance de D. Perrusset,
le 7e coup est toujours noté £b1–d3. G.
Vuillemin utilisant son cahier de parties
pour replacer les pièces sur l'échiquier,
cette erreur n'a aucune incidence puisque
la correction a été faite.

9...¤f6 10.¥f4 £d7 11.¥e6

Le jour où il reçoit ce coup, au lieu d'uti-
liser son cahier pour reproduire la posi-
tion, G. Vuillemin se sert de la feuille de
son adversaire et, comme indiqué sur
celle-ci, il place la Dame blanche en d3.
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cuuuuuuuuC
{rDwDwiw4}
{0p0qDw0p}
{wDn0BhwD}
{DwgwDwDw}
{wDw0PGwD}
{Dw)QDPDw}
{P)wDw)w)}
{$NDwDRIw}
vllllllllV
G. Vuillemin n'hésite donc pas à jouer :

11...£xe6
Mais la réponse de D. Perrusset est tout
aussi rapide :

cuuuuuuuuC
{rDwDwiw4}
{0p0wDw0p}
{wDn0qhwD}
{DwgwDwDw}
{wDw0PGwD}
{DQ)wDPDw}
{P)wDw)w)}
{$NDwDRIw}
vllllllllV
Il joue :

12.£xe6!!! 1–0

Et gagne ainsi la partie.

D’une part je dirais que Gaston Vuillemin
aurait dû se méfier car on ne voit pas
pourquoi son adversaire lui aurait donné
une pièce en un coup. Vu ce qui s’était
passé avant, une telle erreur aurait dû lui
mettre la puce à l’oreille. D’autre part,
cette façon de gagner ne paraît pas très
élégante dans la mesure où Didier
Perrusset est tout autant fautif que G.
Vuillemin.

En effet, c’est l’erreur de transcription,
non corrigée et répétée, de D. Perrusset
qui a entraîné la méprise de G. Vuillemin.
Il me semble donc que G. Vuillemin n’au-
rait jamais dû perdre de cette façon et
qu’il a été victime d’une injustice.

L’arbitre ne peut-il pas intervenir dans des
cas aussi litigieux ?

Le fait est que la confusion entre le “d” et
le “b” est assez fréquente. Il n’y a pas ce
problème avec la notation internationale
mais pour le jeu en France, il convient d’y
prendre garde.

Pour en finir avec les cas particuliers, j’ai-
merais bien que quelqu’un me dise la
vérité sur l’histoire qui, dans les salles de
tournois à la pendule, passe un peu pour le
comble du joueur par correspondance :
Avec les Noirs, un joueur écrit à son
adversaire : “Quels que soient vos deux
premiers coups, je joue 1...g6 et 2...¥g7.”
L’autre s’empresse alors de jouer 1.b3 g6
2.¥b2 ¥g7 3.¥xg7!

Info ou intox ? En d’autres termes, cette
histoire a-t-elle réellement existé ou n’est-
elle qu’une légende, fruit de la délirante
imagination du profane ? Parvenu au
terme de ce paragraphe, je me dis qu’il
doit rester encore bien des surprises à
inventer !...

“Faut-il arrêter de jouer aux échecs lors-
qu’on vieillit ?” me demande Gaston
Vuillemin.

Quels que soient le niveau et l’âge, une
étourderie est toujours possible mais il me
semble qu’elle est surtout révélatrice d’un
certain dilettantisme. Pour ne pas faire
d’erreurs aussi grossières que celles que
l’on a vues, ne suffit-il pas de le vouloir ?
Avec un minimum de concentration et en
s’entourant de quelques précautions,
quelques petits trucs que chacun peut
inventer, “l’erreur de notation” pourrait
bien être une espèce en voie de dispari-
tion.

Le moment de la mise sous enveloppe
c’est l’aboutissement d’une réflexion
parfois longue et pénible. Pourquoi préci-
piter c’est instant sacré ? Faites plutôt en
sorte qu’il devienne un rituel bien huilé !
Et puis, avant de cacheter votre enveloppe
ou de la lâcher dans la boîte aux lettres,
prenez le temps d’une ultime vérification !

Peu importe le nombre des années, on
aime à tout âge. Le champion du monde
Grigory Sanakoev dit : “Un joueur d’é-
checs doit aimer le jeu par correspondance
comme il aime son enfant.”

Pris au pied de la lettre, ces propos parais-
sent pour le moins discutables. En fait, ils
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doivent simplement signifier que tout est
simplement question d’état d’esprit.
Quand elle ne va pas jusqu’à transparaître
sur le papier, l’application à trouver le bon
coup détermine au moins l’écriture cor-
recte de celui-ci. Ainsi, la passion du jeu
exclut naturellement “l’erreur de
notation”. C’est pourquoi, bien plus qu’un
dysfonctionnement passager, on peut la
considérer comme un non-sens.

A mes yeux, elle apparaît plutôt comme
une “parfaite imperfection”, en ce sens
qu’incompatible avec toutes les exigences
de notre discipline. Elle dénote chez son
désinvolte auteur (et victime) des caren-
ces qui, tôt ou tard, ne manqueront pas de

se traduire en approximations dans sa pro-
pre façon de jouer.

Il n’y a donc pas de véritables conseils à
donner dans la mesure où “l’erreur de
notation” frappe surtout ceux qui s’y
exposent, même inconsciemment. Certes,
il ne faut pas trop généraliser car les plus
prudents ne sont sans doute pas à l’abri
d’un accident. Les récidivistes restent
moins concevables même s’il faut peut-
être passer par le ridicule d’une énorme
bévue pour pouvoir se remettre en ques-
tion car, comme disait Oscar Wilde :
“L’expérience est le nom que chacun
donne à ses erreurs.”

C. LEOTARD

Comme évoqué lors d’un précédent numéro, nous entamons ce mois-ci une série d’arti-
cles consacrés à des personnages importants de notre Association. Leur nom est souvent
cité mais le temps passe et il peut être utile de rappeler leur histoire.

LES GRANDES FIGURES DE L’A.J.E.C.
PIERRE BISCAY (1905-1969)

INDUSTRIEL né à Levallois-Perret le
14 septembre 1905, il joua très jeune
aux échecs par correspondance. Le pre-

mier championnat de France par cor-
respondance en 1928, le voit occuper la
deuxième place juste derrière A. Gibaud.
Président de la Fédération Française des
Echecs de 1932 à 1954, il en devint ensui-
te le président d’honneur. A ce titre, il
appuya de toutes ses forces, l’action entre-
prise par Gaston Legrain en faveur du jeu
par correspondance et participa avec bon-
heur à toutes les compétitions de haut
niveau.

En 1937, avec Gaston Legrain, il participa
à la création de l’Association Française
des joueurs d’Echecs par Correspondance
dont il devint le président. Dès 1946, au
lendemain de la deuxième guerre mondia-
le, l’A.F.E.C. devint l’A.J.E.C. dont il fut
nommé président d’honneur.

Nommé Arbitre International pour le jeu à
la pendule, il excella dans tous les com-
partiments du jeu, mais c’est surtout vers
le problème que se tournèrent ses activi-
tés. Champion de France des solutionnis-
tes en 1926 et 1928, il composa son pre-
mier problème en 1928 et obtint ensuite
de nombreuses récompenses internationa-

les. En 1931, il aborda la composition des
problèmes stratégiques avec Chéron,
Renaud et Léon-Martin et créa la théorie
des Périformes. Membre de l’Union des
Problémistes de France dès sa création en
1935, il en fut le président de 1955 à 1964
et fut nommé Arbitre International pour le
problème en 1957.

Délégué de la France au congrès interna-
tional des problémistes à Arcachon en
1968, cette prestigieuse figure des échecs
français, à l’activité débordante, fut un
véritable apôtre des échecs.

(Rédigé par Marc Maumey d’après les
notes de Gaston Balbo dans le Courrier
des Echecs n° 177 de juillet 1980.)

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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DEFENSE NIMZOVITCH DU PION ROI
BERNARD DECALLONNE

Cette défense est trop peu employée alors qu’elle donne de bons résultats dans la
pratique. Les parties citées en illustration ne sont pas parfaitement jouées de part et
d’autre. Il y a des améliorations à trouver et de nombreuses variantes n’ont pas été

testées. Il n’en reste pas moins que les Noirs ont réalisé un score de 75 % avec une défense
pour le moins discréditée. C’est sans doute l’heure de reconsidérer les points de vue !

1.e4 ¤c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.d5
¤e5 5.¥f4 ¤g6 6.¥g3 a6 7.¥c4
f5!?
Habituellement les Noirs jouent a5 ou f5.

8.¤h3!
Empêche 8...f4 et vise g5.

8...¤f6 9.£e2 ¥d7
Prépare à la fois b5 et e5.

10.0–0–0 £c8 11.¦he1
Une autre possibilité est ici 11.f3, prépa-
rant l’ouverture de lignes au centre ainsi
qu’à l’aile Roi. Les Noirs réagissent alors
sans tarder à l’aile Dame par 11...b5
12.¥b3 b4!? 13.¤b1 e5 14.dxe6 ¥xe6
15.¥xe6 £xe6 16.¦he1 ¥e7, visant
¥g5+ tout en couvrant la colonne e,
17.fxe4 fxe4 18.¤f2 (18.¤d2 £xa2µ)
18...0–0! 19.¤xe4 ¤xe4 20.£xe4 £xe4
21.¦xe4 ¥g5+ 22.¤d2 ¦ad8µ.
11...b5 12.¥b3 e5 13.dxe6 ¥xe6
14.¥xe6 £xe6

cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{Dw0wDw0p}
{pDwDqhnD}
{DpDwDpDw}
{wDwDpDwD}
{DwHwDwGN}
{P)PDQ)P)}
{DwIR$wDw}
vllllllllV
Et nous avons ici plusieurs variantes :

r 15.a3 ¥d6 16.¤g5 £e7 17.¥xd6
cxd6 18.f3 d5 19.fxe4 fxe4µou 15...b4
16.¤g5 £c6 17.¤cxe4!? fxe4 18.¤xe4
¤xe4 19.£xe4+ £xe4 20.¦xe4+ ¥e7
21.axb4 0–0 22.¦d7 ¥d6 23.¥xd6 cxd6
24.¦xd6 ¦xf2µ;

r 15.b3 £c6 16.f3 ¥d6 17.¥xd6 cxd6
18.fxe4 fxe4 19.¤g5 d5 20.h4 h6 21.h5
hxg5 22.hxg6 ¦c8 ou 22...0–0³;

r 15.f3 b4 16.fxe4?! (16.¤g5 £c6
17.¤b1 ¥e7 est plus prudent, 18.fxe4
fxe4 19.¤xe4 ¤xe4 20.£xe4 £xe4
21.¦xe4 0–0 qui transpose dans la
variante 11.f3) 16...bxc3 17.exf5 cxb2+
18.¢b1 £xe2 19.¦xe2+ ¤e7 20.¦de1
g6 21.fxg6 hxg6µ;

r 15.¥xc7? ¦c8 16.¥g3 ¦xc3 17.bxc3
£xa2 18.¤f4 ¤xf4 19.¥xf4 ¤d5
20.¦xd5 £xd5 et les Noirs conservent
leur Pion de plus;

r 15.¤g5 £c6 16.f3 b4!? (invitant les
Blancs à sacrifier en e4) 17.¤cxe4 fxe4
18.¤xe4 ¤xe4 19.£xe4+ £xe4 20.
¦xe4+ ¥e7 21.¥xc7 ¦a7! 22.¥d6 a5
23.¦de1 ¢f7! et les Noirs ont les meilleu-
res chances;

15.¢b1!?

USBECK                       DECALLONNE

1.e4 ¤c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.d5
¤e5 5.£d4 ¤g6 6.¥b5+ ¥d7
7.£xe4 ¥xb5 8.¤xb5 a6 9.¤c3
¤f6 10.£c4 £d6 11.¥e3 ¦d8
12.0–0–0 b5!? 13.£d4 b4 14.¤e4
¤xe4 15.£xe4 c6 16.¥d2 £xd5
17.£xd5 cxd5 18.¥xb4 e5 19.¥xf8
¦xf8 20.¤f3 f6 21.¦he1 ¦f7
22.¤d4 ¢d7 23.¤f3 ¢c6 24.c4 d4
25.¢c2 ¢c5 26.b3 ¦e7 27.a3 f5
28.¤d2 a5 29.¦b1 ¦b8 30.f3 ¤f4
31.g3 ¤g2 32.¦e2 ¤e3+ 33.¢d3 h5
34.¦ee1 g5 35.h3 g4 36.hxg4 hxg4
37.fxg4 e4+ 38.¢e2 ¤xg4 39.¦f1
e3??
S.O.S. psy.

40.¦xf5+ ¢c6 41.¤f3 ¦d7 42.¦d1
d3+ 43.¦xd3 ¦xd3 44.¢xd3 ¦xb3+
45.¢e2 ¦xa3 46.¤d4+ ¢d7 47.
¦d5+ ¢c8 48.¦g5 ¤f6 49.¤f5 ¦c3
50.¤xe3 ¤e4 51.¦xa5 ¤xg3+
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52.¢f2 ¤e4+ 53.¢f3 ¤d6 54.¢f4
¢b7 55.c5 ¦xe3 56.cxd6 ¦e6 57.d7
½–½
Enfin !

LORENZ                       DECALLONNE

1.e4 ¤c6 2.¤f3 d6 3.d4 ¥g4 4.¥b5
a6 5.¥xc6+?!!
La Défense Nimzovitch du Pion Roi dans
une de ses variantes les plus difficiles
pour les Noirs quoique 5.¥xc6+ soit
considéré comme inférieur à 5.¥a4 par
Kapitaniak qui préfère 5.¥a4 b5 6.¥b3
¤f6 7.c3 e5.

5...bxc6 6.h3 ¥h5 7.¤c3 e6 8.£d3
¥e7 9.¤e2 ¤f6 10.¤g3 ¥g6 11.
¥g5 h6 12.¥xf6 ¥xf6 13.£c3 £d7
14.e5 ¥e7 15.0–0 0–0 16.¦fe1 d5
17.b4 a5 18.bxa5 c5 19.dxc5 £a4
20.¤d4 ¦fe8 21.¤b3 f6 22.¦ad1
£c4 23.£xc4 dxc4 24.¤d4 ¥xc5
25.exf6 gxf6 26.¦xe6 ¦xe6 27.
¤xe6 ¥d6 28.c3 ¦xa5 29.¦d2 ¦a3
30.¤e2 ¥b1 31.¤6d4 ¦xa2 32.
¦xa2 ¥xa2 33.¤f5 ¥f8 ½–½
Les Noirs restaient pourtant avec la petite
qualité.

SELKE                         DECALLONNE
1.e4 ¤c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.d5
¤e5 5.£d4 ¤g6 6.£a4+ ¥d7
7.£b3 ¤f6 8.£xb7 £b8 9.£xb8+
¦xb8 10.¥c4 e5 11.dxe6 fxe6
12.¥d2 ¥c5! 13.h3 e5 14.¤ge2 e3
15.¥xe3 ¥xe3 16.fxe3 ¤h4 17.0–0
¤f5 18.¤d1 ¦f8 19.¤ec3 ¦b6
20.a4 ¤g3 21.¦f3 ¤ge4 22.¤xe4

¤xe4 23.¦xf8+ ¢xf8 24.a5 ¦d6
25.¥d3 ¤c5 26.¤f2 g6 27.¤e4
¤xe4 28.¥xe4 ¥b5 29.c4 ¥e8
30.¦f1+ ¢e7 31.b4 ¦d2 32.¦f2
¦d1+ 33.¢h2 ¦e1 34.¥f3 ¦xe3
35.¦e2 ¦xe2 36.¥xe2 ¢f6?! 37.g4
e4 38.¢g3 ¢e5 39.g5 ¥f7! 40.c5
¢d4 0–1

KLAUSNER                 DECALLONNE

1.e4 ¤c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.d5
¤e5 5.£d4 ¤g6 6.£xe4 a6 7.¤f3
¤f6 8.£a4+ ¥d7 9.£b3 £c8 10.h4
e6?

10...h5 =.

11.h5 ¤e7 12.dxe6 ¥xe6 13.¥c4
¥xc4 14.£xc4 £g4 15.£xg4 ¤xg4
16.¥f4 0–0–0 17.¤g5! ¤h6 18.¦d1
¦e8 19.0–0 ¤c6! 20.a3 ¥c5 21.
¤ge4 ¥d4 22.¤g3 ¥xc3 23.bxc3
¦e6 24.f3?

24.¦e1³.

24...¤a5 25.¦d4 ¦c6 26.¥d2 ¦e8
27.¦d1 b6 28.¦d3 ¤c4 29.¥c1 ¦c5
30.¢f2 ¤e5 31.¦3d2 ¦xc3

Osons !

32.¦e2 ¤g8 33.¤e4 ¦c4 34.¥b2 f6
35.¦de1 ¦d8 36.¢g3 ¤c6 37.¢h3
¤ge7 38.h6 f5 39.¤g5 gxh6 40.¤f7
¤g6 41.g3 ¦d5 42.¤xh6 f4 43.
¦e8+ ¢b7 44.¥g7 ¦xc2 45.¢g4
¦a5 46.¦a1 fxg3 47.¢xg3 ¦g5+
0–1

(Cette étude a été réalisée en
collaboration avec M. Herold, B.D.)
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LE COIN DES ADHERENTS
DOMINIQUE THUILLIER

Que je me présente. J’ai 32 ans. J’ai
fait des études de mécanicien mais
n’ai pas poursuivi par manque

d’ambition, peut-être aussi trop jeune et
tête en l’air pour m’engager dans un long
cursus. J’ai fini par faire de nombreuses
erreurs dont l’une fut irréparable. Ce qui
m’a conduit en prison voilà douze ans.
C’est là que j’ai appris à jouer aux échecs,
grâce à un Roumain fort érudit en la
matière. J’ai délaissé les échecs pendant
neuf années à peu près. Ceci afin de privi-
légier un nécessaire et indispensable tra-
vail sur moi-même, en préparant un
D.E.U.G. de psychologie entre autres.

Puis, je suis arrivé à Toul, venant de Muret
près de Toulouse, où j’avais un poste de
contrôleur assurance-qualité en aéronau-
tique. Ici, pas grand-chose n’existe pour les
intellectuels dont je suis avide. J’avais ren-
contré lors de mon “voyage” un joueur
d’échecs occasionnel. Nous n’avons cessé
de jouer depuis. Mais plus, je me suis
découvert une véritable passion pour les
soixante-quatre cases où, si le combat est
âpre, la persévérance, l’analyse et l’initiati-
ve sont essentielles et mènent, sinon à la
maîtrise du jeu, du moins à la maîtrise de soi.

J’ai découvert l’A.J.E.C. dans un livre d’é-
checs écrit par Camille Sénéca. Je me suis
dit : pourquoi pas ! Et j’y suis depuis avril
1997. Novice donc. J’ai commencé par un
tournoi à trois joueurs où j’ai tâché de faire
mes premières armes. Avec de la chance,
j’ai gagné deux parties contre un adversai-
re bien plus fort que moi, “au temps”. Je
viens d’entamer mon cinquième tournoi
avec la même envie du commencement et
entends bien poursuivre. Mais certaine-
ment, mon désir le plus cher est de jouer à
la pendule où toute la vivacité d’esprit
s’exprime par rapport au jeu par cor-
respondance où l’on peut “faire mûrir”
une position. Dans un cas comme dans
l’autre, seul, il m’était impossible de faire
évoluer mon niveau. J’ai alors demandé
de l’aide à des professeurs émérites, MM.
Pascal Herb et Andreï Sokolov de l’école
mulhousienne, aide très appréciée !

Ma passion du jeu va jusqu’à promouvoir
les échecs derrière les murs, notamment
en parlant de l’A.J.E.C. – seule possibili-
té de jouer ici – et en essayant d’organiser
des tournois. Début juin 1998 a eu lieu le
premier tournoi à la pendule du Centre,
intra muros, avec le concours précieux de
l’Echiquier Nancéen dont les deux mem-
bres furent surpris du niveau général des
joueurs. Mon niveau (1800) n’est révéla-
teur que d’une volonté farouche d’évoluer
devant l’échiquier et de réussir face à des
adversaires toujours surprenants et retors.
L’étude restant nécessaire pour obtenir un
jeu sain et solide.

Mes ambitions ? Grimper dans le classe-
ment A.J.E.C. et participer à des tournois
ICCF à normes, tout en prenant plaisir à
jouer et à voir mes adversaires trouver des
coups magiques qui font toute la beauté
du jeu d’échecs.

ILS ONT DIT !...

– Qui inventa ce jeu ? Que je le
mange.

Rahou Salim (Oly de Malte)

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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NOS PARTIES

TOURNOI 1234, 1995
GAMBIT JAENISCH - C63

Khalid Chorfi                 Albert NEGRE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 f5
La variante Jaenisch de la Partie
Espagnole donne des jeux très aigus.

4.¤c3
Les autres possibilités sont 4.exf5,
4.¥xc6, 4.£e2, 4.d4 ou 4.d3.

4...fxe4 5.¤xe4 ¤f6 6.£e2
6.¤xf6+ £xf6 7.£e2 ¥e7 8.¥xc6 dxc6
9.¤xe5 ou £xe5 est considéré comme
donnant aux Noirs une compensation suf-
fisante.

6...d5 7.¤xf6+
7.¤xe5 est également jouable, par contre
7.¤g3?! ou 7.¤eg5?! restent douteux.

7...gxf6 8.d4 ¥g7 9.dxe5 0–0 10.e6
Le meilleur, car si :

r 10.¥xc6 bxc6 11.e6 (11.exf6? £xf6
12.h3 ¥f5 avec une position pas claire)
11...¦e8 12.0–0 ¦xe6 (12...¥xe6 et les
Blancs ont un avantage très minime,
Ochoa de Echagüen–Chiburdanidze,
Bilbao 1987; 12...c5!? 13.£b5 ¥f8
14.¥f4 ¥xe6 et les Blancs ont un léger
avantage mais dans la partie Sax–
Chandler, Hastings 1990–91, la nulle fut
conclue après 15.¦fe1) 13.£d3 c5
14.¦d1 c6 15.¥e3 £e7 16.£a3 ¥f8
17.¤d2 a5 18.c4 d4 19.¥f4 ¥d7 20.¤f1
£f7 21.¤g3 ¦ee8 22.£d3 £g6 23.h3??
¦e1+ 0–1, Cseshkovsky–Parma, Bled-
Portoroz, 1979 (Inf. 27/285);

r 10.exf6 £xf6 11.£d1 ¤d4! 12.£xd4
£e7+ 13.¤e5 ¥xe5 14.£xd5+ ¢h8.

10...¤e5!?
10...¦e8 est la grande variante 11.0–0
(11.¥xc6 ¦xe6!) 11...¥xe6 (11...¦xe6!?)
avec comme suite possible :

r 12.¥f4 ¥g4 13.£d3 ¦e4 14.¥xc7!
£xc7 15.£xd5+ ¦e6 16.£c4±, Dvoi-
rys–Morvay, Budapest 1989 ;

r 12.¥xc6 bxc6 13.¤d4 ¥d7 14.£f3 f5
15.c3 £f6 16.¥f4 ¦ac8 17.b4 ¦e4
18.£g3 £g6 19.¦fd1 c5 20.bxc5 ¥a4
21.¦e1 ¦ce8 22.¦xe4 ¦xe4 23.¦b1
¥xd4 24.cxd4 £xg3 25.hxg3 c6
26.¦b8+ ¢f7 27.¥e5 ¦e1+ 28.¢h2

¦e2 29.¦b7+ ¢e6 30.¦xa7 ¦xa2 31.f3
h5 32.¢h3 ¥b3 33.¦c7 ¥a4 34.¢h4
¦xg2 35.¢g5 h4 36.¥d6 ¦xg3+
37.¥xg3 hxg3 38.¢f4 g2 39.¦g7 1–0,
Malisauskas–Al Ivanov Groningue 1991.

r 12.£d3 £d6 13.¥e3 a6 14.¥xc6
£xc6=, Timman–Kortschnoj, Bruxelles
1991.

11.¤d4
Jouables également étaient 11.0–0,
11.¥e3 ou 11.¥f4 avec l'idée de faire le
grand roque.

11...c5!?
Je m'attendais plutôt à 11...c6 12.¥d3
¦e8 13.0–0 ¤xd3 14.£xd3 ¥xe6 avec
un avantage minime pour les Blancs.

12.¤f5 ¥xe6 13.¤xg7 ¢xg7 14.
0–0 c4
Menaçant a6 suivi de b5 qui gagne le
Fou. 14...a6 ou 14...£b6 devaient être
meilleurs.

15.f4
Le seul coup. Si 15.¥f4 a6 16.¥xe5 fxe5
17.£xe5+ ¦f6! avec avantage aux Noirs.

15...¥g4
Si 15...£b6+ 16.£e3! d4 17.£g3+ ¤g6
18.f5 £xb5 19.£h3 et si 19...¥xf5
20.¦xf5 £b6 21.¦h5 les Blancs gagnent.

16.£f2 ¤g6 17.¥e3
Pour empêcher 17...a6.
17...a6
Quand même ! Sur 17...£a5 18.a4 était
forcé et si 18...a6? 19.¥b6 £b4 20.¥c5
£a5 (20...£xb2 21.¦fb1 £c3 22.¦a3+-)
21.¥xf8+ ¦xf8 (21...¤xf8 22.£g3+- ou
21...¢xf8 22.f5 ¤e7 23.¥d7+-) 22.£a7
¦f7 23.¥e8 ¦e7 24.¥xg6 hxg6 25.c3
est gagnant pour les Blancs. 17...¦g8 18.
h3 ¥f5 19.¦fd1 laissait un avantage aux
Blancs.

18.¥b6 £c8 19.¥a4 ¥f5 20.h3
Le début d'une manœuvre dont le but est
de réorganiser l'aile Roi blanche, en prévi-
sion du dégagement par les Noirs de la
colonne g.

20...¥e4 21.¦ae1 ¦g8 22.¢h2 ¢f7
23.g3 ¤e7
23...c3 24.bxc3 £xc3 25.¥d4 £a5
26.¥b3± si 26...¦ae8 27.¥xf6! gagne.
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Les meilleurs solutionnistes
du Courrier des Echecs en 1998

sont tous A.J.E.C. ! Citons :

B. Heim, J. Santini, R. Le Pottier,
P. Tabart, J. Lafarge, L. Jacquier,

C. Nehlig, L. Armand,
H. Toussaint et X. Durey.

Tous les participants ont reçu un
prix offert par Nice-Echecs et la

ville de Nice.

J.N.

24.c3 ¦g6 25.¥d1 ¦h6
25...£f5 ne ferait qu'accroître l'initiative
des Blancs, 26.g4 £e6 (ou 26...£d7)
27.g5!
26.g4 £d7 27.f5
Isolant la Tour a6 mais cela devait être
prévu par les Noirs.
27...£d6+ 28.£f4 £xb6 29.£xh6
£xb2+ 30.¦e2 £xc3 31.£xh7+
¢f8 32.£h6+
Après cette série de coups forcés de part
et d'autre la position reste difficile à juger,
les Blancs ayant une qualité de plus et une
certaine initiative, alors que les Noirs ne
manquent pas de compensations.
32...¢g8?!
La faute. Les Noirs devaient absolument
jouer 32...¢f7 menaçant un éventuel ¦h8,
bien qu'après 33.£f4! les Blancs gardent
les meilleures chances.
33.¥c2 £e5+ 34.¦f4
Gardant les Dames en jeu, l'autre alterna-
tive était 34.£f4 £xf4+ 35.¦xf4 ¥xc2
36.¦xe7.
34...¦d8 35.¢g3
35.¥xe4? dxe4 36.¦exe4 ¦d2+ 37.¢g3
¦d3+ 38.¢f2 (38.¢h4 £c3 et ce sont les
Noirs qui gagnent) 38...¦d2+ 39.¢g3=.
35...b5

cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{DwDwhwDw}
{pDwDw0w!}
{DpDp1PDw}
{wDpDb$PD}
{DwDwDwIP}
{PDBDRDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
36.¢h4!
Avec le Roi en sécurité, la menace ¥xe4
devient terrible.
36...¦f8
Début d'une manœuvre qui s'avérera
infructueuse, mais que faire ? Si 36...£b2
37.¥d3 £c1 38.¥xe4 dxe4 39.¦exe4
gagne.

37.¥xe4 ¦f7 38.¥f3 ¦h7 39.
£xh7+ ¢xh7 40.¦xe5 fxe5 41.
¥xd5 exf4
Si 41...¤xd5 42.¦e4 c3 43.¦xe5 c2
44.¦e1 ¤e3 45.¦c1 gagne.

42.¥e4
La finale est gagnante pour les Blancs.

42...¤c8 43.¢g5 f3 44.¥xf3 ¤d6
45.¢f4 b4 46.¢e5 ¤f7+ 47.¢f6 c3
48.¥d1 ¤d6 49.¥c2 ¢g8 50.g5 1–0

K. CHORFI

TOURNOI 4177, 1998
PARTIE ANGLAISE - A28

Thierry JAVELOT   Claude DESCOMBE
1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.e3
¥b4 5.£c2 0–0 6.¤d5 ¥c5 7.a3 a5
8.¤g5 g6
Fin de la théorie.

9.¤xf6+ £xf6 10.¤e4 £e7 11.b3
b6
Contrôle c5.

12.¥b2 ¥b7 13.¤xc5
Le Cavalier abandonne sa position centra-
le et le contrôle de la case g5 qui va deve-
nir cruciale.

13...£xc5
13...bxc5 aurait empêché la fermeture de
la diagonale a8-h1.

14.¥e2 ¤e7 15.0–0
Le choix du roque est-il judicieux ? Car
les Noirs pointent leur attaque sur l'aile
Roi...

15...f6 16.d4 exd4 17.exd4 £g5!
La meilleure place pour la Dame.

18.d5!
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A.J.E.C. ET EMAIL
FRANK GEIDER

Les compétitions Email ont été au centre
des débats lors du congrès ICCF 1998 de
RIGA (Lettonie). Plusieurs décisions
importantes ont été prises.

I. Réorganisation des tournois Email
ICCF
A compter du 1er janvier 1999, l’ancien
système (Championnat Email 15 ou 7
joueurs, Coupe Email et tournois à nor-
mes de Maître ICCF) est réorganisé selon
un schéma proche de celui des tournois
par courrier postal.

Championnat du Monde
Finale du Championnat du monde.
13 joueurs.

Condition requise : 1ère, 2ème, 3ème
place aux ¾ de finales du championnat du
monde.

Droit d’inscription : Aucun

Récompense : Titre de champion du
monde, prix en numéraire, médaille, titre
ou norme

¾ de finales du championnat du monde.
13 joueurs.

Condition requise : Classement de
+2600, 1ère, 2ème  place aux semi-finales
du championnat du monde, 2 normes de
G.M.

Droit d’inscription : 100 FF

Récompense : 1-3ème places qualifica-

tion pour la finale, titre ou norme.

Semi-finales du championnat du
monde. (*) 11 joueurs.

Condition requise : Nomination, classe-
ment de +2570, 1ère place d’un tournoi de
classe M, titre de G.M.

Droit d’inscription : 150 FF

Récompense : 1-2ème places qualifica-
tion pour les ¾ de finale, titre ou norme.

(*) les qualifications obtenues lors de
l’ancienne formule du championnat Email
restent valables et seront prises en compte
dans la nouvelle structure.

Tournois de promotion
Tournoi de classe M. (**) 11 joueurs.

Condition requise : Classement de +2100,
1ère place d’un tournoi de classe H,

Droit d’inscription : 50FF.

Récompense : la 1ère place qualifie pour
les semi-finales du championnat du
monde.

Tournoi de classe H. (**) 7 joueurs.

Condition requise : Classement de
+1900, 1ère place d’un tournoi de classe
“ Accession ”.

Droit d’inscription : 50 FF

Récompense : la 1ère place qualifie pour
la classe M.

Les Blancs obtiennent plus d'espace.

18...¤f5 19.¦ae1 ¦ae8 20.¥d3
¦xe1
J'aurais peut-être dû jouer tout de suite
20...¤h4 21.¥e4 (21.g3 ¤f3+ perd du
matériel) 21...¤xg2 22.¥xg2 et le Fou
est cloué.

21.¦xe1 ¤h4 22.¥e4 ¦e8 23.¦e2
¢f7
J'aurais dû essayer 23...f5 mais la Dame
peut me créer beaucoup de problèmes sur
la diagonale c3-h8.

24.g3 f5 25.¥h1 f4 26.¦xe8 ¢xe8
27.£e2+!
Récupère la colonne ouverte.

27...¢f7 28.¥c1 f3! 29.£e1
29.¥xg5 fxe2 30.¥d2 ¤f5.
29...£g4 30.h3 £xh3 31.£e5!
31.gxh4 £g4+ 32.¢f1 £h3+ 33.¢g1
nulle.

31...d6 32.£e4 ¥c8 33.gxh4 ¥f5
34.£f4 £g4+ 35.£g3
35.£xg4 ¥xg4 36.¥g5 ¢e8 était meil-
leur pour les Noirs.

35...£e4! 36.£f4
36.¥g5!
36...£e1+ 37.¢h2 £xf2+ 38.¥g2
£xg2# 0–1

C. DESCOMBE
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Tournoi de classe “ Accession ”. (**) 
7 joueurs.

Condition requise : Aucune.

Droit d’inscription : 50 FF

Récompense : la 1ère place qualifie pour
la classe H.

Tournoi à  norme de Maître Internatio-
nal ICCF. 11 joueurs.

Condition requise : Classement de
+2300 (stabilisé), Classement de +2350
(non stabilisé).

Droit d’inscription : 120 FF

Récompense : titre ou norme.

(**) L’inscription de joueurs non adhé-
rents à l’AJEC. est acceptée pour un pre-
mier tournoi. Le joueur devra ensuite
adhérer à l’A.J.E.C. s’il souhaite s’inscri-
re à d’autres compétitions.

Tournois de type Coupe
Finale. 11 joueurs.

Condition requise : 1ère ou 2ème place
dans la semi-finale de la Coupe. 

Droit d’inscription : Aucun.

Récompense : Coupe, prix, titre ou
norme, qualification pour la classe M (si
résultat  supérieur à 60%).

Semi-finale 9 joueurs.

Condition requise : 1ère ou 2ème place
d’un tournoi de type préliminaire.

Droit d’inscription : 50 FF

Récompense : la 1ère et la 2ème place

qualifient pour la finale.

Préliminaire. 7 joueurs.
Condition requise : Aucune.
Droit d’inscription : 50 FF
Récompense : la 1ère et la 2ème place
qualifient pour les semi-finales.

Tournois par équipe
Finale. 4 joueurs par équipe

Condition requise : 1ère ou 2ème place
dans une section des préliminaires. 

Droit d’inscription : 100 FF (par équipe).

Préliminaires
4 joueurs par équipe, 7 équipes par sec-
tion.

Condition requise : Aucune.

Droit d’inscription : 200 FF (par équipe)

Récompense : la 1ère et la 2ème place
qualifient pour la finale.

Note :
r Les qualifications pour participer aux
tournois individuels par courrier postal ou
par Email seront interchangeables, une
qualification pour un tournoi postal pour-
ra être utilisée pour participer à un tournoi
Email de même niveau, et vice-versa.

r Le nouveau cycle du championnat du
monde débutera tous les 2 ans par de nou-
velles semi-finales. Le premier cycle
commencera le 01/04/99.

r Les Olympiades Email devraient être
lancées tous les deux ans par des sections
préliminaires.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------
Formulaire d'inscription pour les Tournois Email ICCF
Nom : Prénom:

Adresse postale :

Code du Pays : (FRA)

Numéro de classement A.J.E.C. :

Adresse Email :

Classement : ( ......)* NC si "non-classé"
Type Classement  : ( ) I.C.C.F.  ( ) A.J.E.C. ( ) IECG ( ) FIDE ( ) National ( ) Autre

Type de tournoi Droit d’inscription

Email Master Norm (11 joueurs) [  ] x 120 FF

Email Classe M (11 joueurs) [  ] x 50 FF

Email Classe H (7 joueurs) [  ] x 50 FF

Email Classe Open (7 joueurs) [  ] x 50 FF

Coupe Email (7 joueurs) [  ] x 50 FF

** mettre le nombre de Tournois souhaité entre les crochets: [1], ou [2],etc
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r La Coupe Email en cours sera jouée
jusqu’à son attribution.

r Les qualifications obtenues lors de
l’ancienne formule du championnat Email
restent valables est seront prises en comp-
te dans la nouvelle structure.

II.-Comment s’inscrire :
Vous envoyez par courrier postal le for-
mulaire ci-contre (correctement) complé-
té, avec un chèque du montant requis
libellé à l’ordre de l’A.J.E.C. à : 

Frank Geider, 27 Avenue Guichard, appt
154, 78000 Versailles. 

En même temps vous expédiez par Email
le même formulaire à l’une des adresses
suivantes :
<geider@amigdr.frmug.org>
<fgeider@club-internet.fr>
<fgeider@mail.dotcom.fr>

Dès réception de votre chèque, et vérifica-
tion des conditions requises j’envoie un
Email à l’adresse ICCF correspondante (les
inscriptions aux tournois Email ne peuvent
être envoyées à l’ICCF. que par Email).

Il ne vous reste plus qu’à attendre l’Email
de départ du tournoi, envoyé par l’I.C.C.F.
Cette attente, suivant le type de tournoi,
peut prendre de deux semaines à plus de 2
mois.

Le joueur Email doit ensuite penser à : 

- M’envoyer (Email) une copie du messa-
ge de départ qu’il recevra de l’I.C.C.F.

- Prendre connaissance des règles ICCF
spécifiques au jeu par Email (CdE 475 ou
site Web AJEC).

- Connaître la notation numérique interna-
tionale.

- M’envoyer une copie de ses résultats, en
même temps qu’il les adresse à son direc-
teur de tournoi ICCF (pour la prise en
compte au classement AJEC ).

IV.- Des tournois Email interne à
l’AJEC : 
Des tournois Email interne, basé sur la
nouvelle organisation des tournois inté-
rieurs de l’AJEC, seront lancés fin 1999
(voir page 289 du CdE 480).

Afin de pouvoir faire une estimation du
volume et du type de tournois qui peuvent
être lancés, les joueurs intéressés sont
priés de me contacter (Email impératif !)
.aux adresses indiquées dans cet article.

F. GEIDER

WORLD GAME
NOUVEAUTES

Nunn’s Chess Openings 200 F
Toutes les ouvertures en un seul volume de 544 p !
Winning Pawn Structure 160 F
BABURIN
Logical Chess Move by Move 150 F
The Sicilian Accelerated Dragon 180 F
NIELSEN & HANSEN
The Ultimate Pirc 160 F
NUNN & MCNAB

SPECIAL CORRESPONDANCE
Nouveaux ouvrages

World champion at the third Attempt
SANAKOEV 160 F
A World Champion’s Approach to Chess
BERLINER 150 F

Livres en anglais
Complete Guide to Correspondence Chess
DUNNE 96 F
Diamond Dust
BERRY 75 F
Modern Postal Masterpieces
DUNNE 109 F
The games of the World Correspondence Chess
HARDING 202 F
Winning at Correspondence Chess
HARDING 150 F
Winning Correspondence Chess
GRIVAINIS 100 F
How Purdy won: The Correspondence
Chess Carrier of a World Champion 116 F
Search for Chess Perfection 142 F
PURDY

Livres en allemand
52 Correspondenz Partien
BLEDOW 100 F
Dickhoff Fernschach Gedenk Turnier107 F
Faszination Fernschach 107 F
STEINKOHL
Freude am Fernschach
HEINRICH 47 F

International Correspondence
Chess Review 1, 2 et 3 (l’unité) 127 F

Correspondence Chess Informator
N° 5, 6 et 8 (l’unité) 100 F

Bases de données
(ChessBase/Chess Assistant)

Fat base (1 500 000 parties dont plus de
250 000 par correspondance) 250 F
Ultimate Collection (1 100 000 parties) 250 F
Master Chess 98 (logiciel de jeu Zarkov 4.3
et base de 1 100 000 parties) 300 F
Correspondence Chess World
(55 000 parties, 300 biographies...) 250 F

WORLD GAME
5, rue Denis Papin

91220 Brétigny-sur-Orge
( 06 12 09 45 24 fax 01 69 89 72 20

: WorldGame@wanadoo.fr
(inclure 25 F de frais de port)



46

COURS DE PERFECTIONNEMENT
POUR DEBUTANTS

JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

COURS N° 234

Partie n° 18
Il n’y a pas de variantes dangereuses, il
n’y a que des variantes délicates que des
fautes rendent dangereuses. C’est ce que
nous apprend la partie suivante.

DEFENSE SICILIENNE - B71
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 g6 6.f4
Un coup très agressif mais un peu superfi-
ciel qui oblige cependant les Noirs à un
traitement très précis de l'ouverture de la
"petite Sicile".

6...¤c6! 7.¤xc6
La théorie préfère 7.¥b5 ¥d7 8.¥xc6
suivi de 9.e5.
7...bxc6 8.e5
C'est l'idée première des Blancs en jouant
6.f4.
8...¤d7
8...dxe5 pour tenter le "diable" avec l'iso-
lement du Pion e5 est jouable : 9.£xd8+
¢xd8 10.fxe5 ¤g4 11.¥f4 et les Noirs
doivent obligatoirement bloquer le Pion
e5 par 11...¥e6.

9.exd6

Sur 9.¥c4 il faut jouer 9...¤b6 (et non
9...d5? 10.¤xd5! et si 10...cxd5 11.£xd5
avec attaque double sur a8 et f7) et après
10.¥b3 d5.

9...exd6 10.£d4 £e7+

Ou bien 10...¤f6 11.¥e3 ¥e7!

11.¥e3 ¥g7!

Maintenant 11...¤f6 12.0–0–0 ¥g7
13.£xd6! £xe3+ 14.¢b1 donnerait aux
Blancs le ticket gagnant pour une attaque
décisive.

QUESTION N° 1
Une faute à ne pas faire sur la variante
8...dxe5 : 11...¥g7 (à la place de
11...¥e6) 12.0–0–0 ¢e8? et par quel
coup les Blancs assènent-ils le K.O. ?
(3 points)

12.£xg7 £xe3+ 13.¥e2 ¦f8 14.¦f1
¦b8?
La menace sur b2 est illusoire. Il fallait
mettre le Roi en sécurité par 14...¢d8 et
15...¢c7.
Si 14...¥a6 15.¦f3 £g1+ 16.¥f1 ¥xf1
17.0–0–0 £xg2 (mieux : 17...0–0–0! ) et
maintenant les Blancs ont un avantage
gagnant par 18.¦e3+!
15.¦f3 £e7

QUESTION N° 2
Quelle aurait pu être la suite sur
15...£g1+ ? (3 points)

16.£d4 ¤c5 17.0–0–0 d5 18.¦e3
¥e6 19.g4 ¦b4
Si 19...f5? 20.gxf5 gxf5 21.£e5 ¦b7
22.¥h5+ et les Blancs mènent le jeu.

20.£g7

QUESTION N° 3
Les Blancs ne pouvaient-ils pas gagner
trois pièces pour la Dame ? Comment ?
(3 points)

20...¦xf4 21.¤xd5! cxd5 22.¥b5+
¢d8 23.¦xd5+! ¥xd5 24.¦xe7
¢xe7 25.£e5+ ¤e6 26.£xd5
Grâce à leurs Pions libres à l'aile Dame et
à la mauvaise coordination des pièces noi-
res, le gain pour les Blancs n'est qu'une
affaire de temps.

26...¦d8 27.£b7+ ¢f8 28.£xa7
¦xg4 29.¥d3 ¦gd4 30.b3 ¦4d7
31.£e3 ¤d4 32.¢b2 ¦e7 33.£g5
¦d6 34.a4! f5 35.h4 ¤c6
Perd un Pion mais il n'y a plus rien à faire
pour sauver le Roi noir.

36.£h6+ ¦g7 37.¥xf5 1-0

Envoyez vos solutions à Jacques
Negro (Echecs) Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex.
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PETITE RECREATION
“Petit Pion deviendra grand”

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DPDwDwDw}
{wDnDkDwD}
{DNDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{IwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS
En se penchant tout doucement... sur cer-
taines fins de parties, on pense invincible-
ment à l’heureuse et profonde formule de
Oscar Wilde : “La nature imite l’art.”

SOLUTIONS PARTIE N° 17
Question n° 1 : Si 7...¤a5 8.¥xf7+
¢xf7 9.e5 d5 (9...¤e8? 10.¤e6!)
10.exf6 ¥xf6 11.£f3 ¤c6 12.0–0–0
e6 13.¦he1 et les Blancs ont un net
avantage (3 points).
Question n° 2 : 16.f4? ¤xe4! (3
points).
Question n° 3 : Après 33.g7+ suit
33...¥xg7 34.¤xg7 £b3+ 35.¢c1
¦xc3 36.¦d2 £a3+ 37.¢d1 ¥f3+
avec un gain facile (3 points).

PETITE RECREATION
¢g8 : 1.¦e8#, ¢f8 : 1.£d8#, ¢a8 :
1.¦e8#, ¢b7 : 1.¦e8#, ¢c8 :
1.¦e8#, ¢g6 : 1.¦e6#, ¢h1 :
1.¢g3#, ¢f2 : 1.£e2#, ¢a4 :
1.b3# (5 points)

Problème de J. Paluzie paru dans un
ouvrage de Ruy-Lopez (1897).

A CHAQUE COMPOSITEUR SA "MAROTTE"
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

Parrainé par les éditions M/R (Nice),
notre jeu concours vous propose
une sélection de onze diagrammes "

farfelus " réalisés par des compositeurs…
malicieux !

PRIX : Dix romans (éditions M/R) et dix
brochures "Gaffes et miniatures".

DIAGRAMME N° 6

cuuuuuuuuC
{wDwDwGwi}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDp)}
{DwDwDw)w}
{B0wDw$wD}
{)wDqDwDw}
{K)wDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX NOIRS

“Encore une histoire de Fou...” Si le trait
était aux Blancs : 1.¥g7+ ¢g8 2.¦f8#.
Mais avec des si... 

Le trait est aux Noirs et... un plat de Pat
enchante la Dame noire !

*
*    *

SOLUTION DU PROBLEME N° 5
1.¥b1! ¦xd5+ 2.¢xc6 avec deux
variantes 2...¦d4+ et 2...¦e5+. Un petit
supplément : 2...¦d3+ 3.¢c5 ¦e3 (ou
3...¦c3+) 4.¢d4= (5 points).
Ce problème est de L. Prokes,
“Mémorial” 1944, 2e prix.

Envoyez vos solutions à
Jacques Negro (Echecs)

Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex

avant le 1er mars 1999
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NOS TOURNOIS

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
Résultat

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
Dernières nouvelles

Les éliminatoires sont terminées. Les par-
ties qui n’ont pas connu de résultat et
comptent pour la qualification aux demi-
finales sont soumises à l’arbitrage, dans
les conditions prévues par le règlement.
Les joueurs qui demandent le gain ou la
nullité ont dû transmettre leurs analyses
avant le 15 janvier 1999.

Ci-dessous les derniers résultats connus
au 1er janvier 1999 et le classement des
trois premiers de chaque groupe.

Groupe A (Louis Bigot)

Plessier – Roelens 0 - 1

1. Roelens 5,5 (1), 2. Schrader 4 (10,25) 3.
Verstraeten 4 (8,25).
Groupe B (Roger Gastine)

Aymard – Lagière 1 - 0

1. Landry 5 (11) IP = 1,48, 2. Chopin 5
(11) IP = – 0,40 (déjà qualifié au groupe
C) 3. Ruch 5 (11) IP = – 0,58 qualifié.
Groupe C (Julien Dupuis)

1. Chopin 6, 2. Becquerelle 5, 3. Valade
3,5 IP = 2,30.
Groupe D (Jean Leplay)

Simonet – Vanoverveld 0 - 1
Vanoverveld – D. Vincent ½ - ½

Il convient d’attendre les résultats de l’ar-
bitrage pour établir un classement définitif.

Groupe E (Marcel Duchamp)

1. Thimognier 5,5 2. Sahl 4,5 (12,5), 3.
Padovani 4,5 (9,75).
Groupe F (Robert Pantais)

1. Deneuville 6, 2. Tinture 5, 3. Rivier 4,
IP = 0,70.
Groupe G (René Tinant)

P. Henry – B. Vincent ½ - ½

1. B. Vincent 5, 2. Henry 4, 3. Bobel, 3,5
(8,25) IP = 60,22. Ont également obtenu
3,5 pts : Trigance (7,75) et Roux (6,75).
Groupe H (Gabriel Javelle)

Caprio – Van Damme 0 - 1
Venturini – Adeline 1 - 0
Mary – Van Damme 1 - 0
Adeline – Bouyt ½ - ½
Mary – Caprio 1 - 0
Mary – Adeline 1 - 0
Venturini – Mary ½ - ½

1. Van Damme 5 et il convient d’attendre
les résultats de l’arbitrage pour attribuer
les 2e et 3e places.
Groupe I (Louis Mathieu)

1. J. Bertrand 6, 2. Padovani 3,5 (7,25),
3. Venturini 3,5 (6,50) IP = 1,34.
Groupe J (Pierre Biscay)

Andrianaho – Dury ½ - ½
Andrianaho – Le Bled 1 - 0
Godinot – Andrianaho 0 - 1
Meslin – Andrianaho 0 - 1

1. Andrianaho 5 (11,7), 2. Le Clanche 5
(11,2), 3. Le Bled 4,5 IP = 0,78.
Groupe K (Georges Estival)

Clair – Coclet ½ - ½

1. Schaub 5,5 (12,75) IP = 4,42, 2.
Guidici 5,5 (12,75) IP = 1,42, la dernière
partie en cours déterminera la place de
troisième.
Groupe L (Maurice Hannon)

Galliot– Chaussart 1 - 0
Nguyen-Legros – Stoenescu 1 - 0
Chaussart – Durbize 1 - 0
Nguyen-Legros – Chaussart 1 - 0
Durbize – Nguyen-Legros 0 - 1
Chastanet – Galliot ½ - ½

1. Galliot 5,5, les 2e et 3e places seront
attribuées en fonction du résultat de la
dernière partie.

Nouveaux tournois
4186 A. Balavoine, B. Daigremont, D.
Fourrage, P. Brolie, C. Bajoue.

4187 L. Bonnal, L. Savey-Garet, J. Esch,
J.-P. Beilloeil, P. Pittiani.

3655 1 2 3 4 5 Pts

1. O. Coclet ¢ 1 1½ 2 2 6½
2. R. Casin 1 £ 1 ½ 2 4½

S. Rivier ½ 1 ¥ 1 2 4½
F. Caruel 0 1½ 1 ¤ 2 4½
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Groupe M (Jean-Louis Barne)
1. Pelayo 5,5, 2. Soulas 5, 3. Perron 4,
IP = 1,06 (déjà qualifié au groupe N).
Groupe N (Claude Husser)
1. Roignot 4,5, 2. Perron 4 (10,5), 3.
Perrusset 4 (8,5), IP = 1,00. A également
obtenu 4 pts Dournes (7,75).
Groupe O (Willy Ernewein)
1. Caron 6, 2. Dournes 4 (7,75), 3. Caillot
4 (7,25), IP = 0,82.
Groupe P (Robert Giappesi)
Lalanne – Sobry 0 - 1
1. Horchman 5,5, 2. Sobry 5. La place de
3e sera attribuée à l’issue de l’arbitrage
des parties.
Groupe Q (Pierre Bertin)
Lalanne – Thompson 1 - 0
1. Follic 5,5, les 2e et 3e places seront attri-
buées à l’issue de l’arbitrage.
Groupe R (François Brant) 
1. Picard 5 (10,75), IP = 1,28, 2. Bertuli
5 (10,75), IP = 0,20, la place de 3e sera
attribuée à l’issue de l’arbitrage de la
dernière partie.
Groupe S (Didier Marie)
1. Hostachy 5,5, 2. Muneret 4,5, 3. Dolz 4,
IP = 0,64.
Les demi-finales démarreront le 15 mars
1999. L’abréviation IP veut dire Indice de
Performance.

P. GAMBINI

COUPE DE FRANCE
Résultats

Premier tour
97/1T/15 D. Vasseur - J.-M. Garcia 1½- ½
Deuxième tour
97/2T/13 J. Le Clanche - S. Leblanc ½ - 1½
98/2T/04 M. Beaulieu - S. Sobry 0 - 2
98/2T/09 L. Lamôle - J. Felbinger 0 - 2
Troisième tour
97/3T/19 A. Garcia-Pelayo - J.-A. Bedel

½ - 1½
98/3T/02 H. Le Pennec - J. Le Clanche

(2 nulles) 1 - 1
Quatrième tour
97/4T/11 P. Lebled - O. Neubauer 2 - 0

Nouveaux tournois
Premier tour
98/1T/20 C. Brisson - D. Vasseur

Deuxième tour
98/2T/12 P. Krounba - J.-M. Garcia

Troisième tour
98/3T/17 Y. Destaing - J. Le Clanche
98/3T/18 J.-A. Bedel - H. Le Pennec

Cinquième tour
98/5T/06 F. Sage - P. Lebled

CHAMPIONNATS REGIONAUX
Résultats

AUVERGNE 1995
Finale

(D.R. : M. MAUMEY)

Champion régional : Pascal Lageyre
10/10, 2. P. Ducoffre 7, 3. M. Lavigne 5,
4. T. Genestier 4, 5. C. Cordonnier 4, 6. B.
Sireta (abandon justifié).

M. Lageyre est qualifié pour le XIIe

championnat inter-régional.
Lancement

ILE-DE-FRANCE 1997
Finale

(D.R. G. GAIDOT)

La finale du championnat d’Ile-de-France
1997 a été lancée avec la participation de
MM. P. Chopin (2307), G. Gaidot (2268),
F. Cochet (2265), P. Le Bled (2229), R.
Dubois (2212) et P. Caron (2163).
Moyenne C.P.A. du tournoi : 2241.

Chaque joueur dispute deux parties contre
chaque adversaire. Le vainqueur sera qua-
lifié pour la finale du XIIe championnat
inter-régional.

PARTIES LIBRES
Résultats

97/...
76. D. Langlois ½ - ½ F. Henriot
77. F. Henriot 1 - 0 D. Langlois
94. J.-C. Jimenez ½ - ½ D. Le Gall

98/...
19. L. Armand 0 - 1 M. Boussac
20. M. Boussac 0 - 1 L. Armand
27. F. Legree ½ - ½ A.-J. Mignien
28. A.-J. Mignien 0 - 1 F. Legree
45. S. Dacquin ½ - ½ D. Hautcœur
46. D. Hautcœur ½ - ½ S. Dacquin

RAPPEL AUX JOUEURS
Lorsque vous écrivez aux directeurs de
tournois au sujet de compétitions en
cours, mentionnez-en toujours le
numéro, vous leur éviterez ainsi de lon-
gues et fastidieuses recherches. Merci !
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

TOURNOIS INDIVIDUELS
Résultats

WT/M/GT/316 - 1. M. Terterjanz (Rus)
11, 2. J. Gourmelon (Fr) 10, 3. R.
Crespo (Arg) 10, 4. M. Plomp (P-B) 9½,
5. W. Malyschew (Rus) 8½, 6. U.
Herrmann (All) 7½, 7. B. Sandström
(Suède) 7½, 8. H. Prokopp (All) 6½, 9. K.
Metelmann (All) 6½, 10. H. Vötter (All)
5½, 11. D. Törley (Hongrie) 5, 12. W.
Eisenmann (All) 5, 13. H. Talvensaari
(Fin) 5, 14. U. Kersten (All) 4½, 15. R.
Mitchell (Ang) 3.

WT/H/910 - 1. S.M. Mamev (Rus) 5½, 2.
D. Chambers (Ang) 4½, 3. A. Benassi (It)
3½, 4. J.-F. Serrier (Fr) 3, 5. A. Winkler
(All) 2½, 6. G.L. Evans (U.S.A.) 1½, 7.
M. Richter (All) ½.

WT/I/1381 - 1/2. D. Fea (Fr) et R. Zayat
(It) 4, 3/4. U. Kunzel (Equ) et P. Nienstedt
(Fin) 3½, 5. N.P. Surkov (Rus) 3, 6/7; A.
Haeberle (All) et T. Hirashima (Jap) 1.

WT/I/1382 - 1. M. Krzyzaniak (All) 5½,
2. K. Tammik (Afr. Sud) 3½, 3/4. P. Gras
(Fr) et G. E. Kuzichkin (Ukr) 3, 5. N.
Brunni (U.S.A.) 2, 6. I. Johansson (Suè-
de) 1, 7. J.A.S. Amores (Por) 0.

WT/I/1400 - 1. W. Baller (All) 6, 2/3. J.
Sowter (Ang) et A. Mare (Fr) 4, 4. G.
Nagel (All) 3½ 5. G. Jacewicz (Pol) 2½,
6/7. J. Coltart (Eco) et B. Braude (Nor) 0.

WT/II/898 - 1. M. Juncker (Fr) 5½, 2.
D. Nash (Ang) 4, 3. D. Fourot (Fr) 3½,
4/5. R. Mandl (Aut) et T.F. Angermann
(All) 3, 6. A.R.C. Houthuysen (P-B) 2, 7.
D. Kagajoo (Jap) 0.

WT/III/945 - 1/2. A. Maas (P-B) et L.
Fuhlrott (All) 5, 3. C. de Paulo (Brés) 4½,
4. O. Coclet (Fr) 3½, 5. D. Bierland (Bel)
2, 6. R. Padovan (Brés) 1, 7. Roig Garcia
(Esp) 0.

EU/M/1170 - 1. G. Daw (Ang) 5, 2. H.
Schmidt (All) 4½, 3. St Heise (All) 4, 4.
R. Galerne (Fr) 2½, 5. H. Naundorf (All)
2½, 6. M. Vujadinovic (You) 2½, 7. J.F.G.
Jansen (P-B) 0.

EU/M/GT/374 - 1. J. Mercadal (Esp)
11½, 2. P. Verdier (Fr) 11, 3. H. Hamann
(All) 11, 4. G. Iodice (It) 10, 5. D.
Studzinski (Pol) 9, 6. O. Alkaersig (Dan)
9, 7. R. Blessing (All) 8, 8. F. Meyer (All)
7, 9. W. Rieseler (All) 7, 10. L. Palmans
(Bel) 6, 11. J. Pöltner (Aut) 6, 12. W.
Wittmann (Aut) 5½, 13. P. Fülop (Hon) 3,
14. B . Hanisch (All) 1, 15. G. Pili (It) 0.

EU/M/GT/388 - 1. N. Reichel (All) 11½,
2. D. Burk (All) 9½, 3. P. Jorgensen (Dan)
9, 4. K. Noskowicz (Pol) 8½, 5. W.
Schreiber (All) 8½, 6. W. Kastner (Aut)
8½, 7. K. Schoup (All) 5½, 8. K. Winter
(All) 6½, 9. E. Meinhardt (All) 6½, 10. E.
Palm (Est) 5½, 11. J. Vedrunes (Fr) 5½,
12. J. Glosse (All) 5, 13. J. Tucek (Tch) 5,
14. G. Beisser (All) 4½, 15. D. Mostowik
(Pol) 3½.

EU/H/1199 - 1. G. Halli (All) 5, 2. C.
Santagata (It) 4½ 3. M. Miguez-Hermida
(Esp) 3½, 4. J. Kanibal (Tch) 2½, 5. M.
Richter (All) 2½, 6. A.W. Bronnikow
(Ukr) 2, 7. J. Flecher (Fr) 1.

EU/II/1193 - 1/3. P. Caron (Fr), S.
Schachova (Rus) et T. Tozzi (It) 5, 4/5. R.
De Winne (Fr) et E. Gonzalez-Diaz (Esp)
2, 6. I. Angermann (All) 1½, 7. L.
Malongre (B) ½.

EU/H/1199 - 1. A. Von Düsterlohe (All)
5½, 2. T. Scholz (All) 4½, 3/4. A. Wipf
(Sui) et R. Fuhr (All) 3½ 5. F. Del Moral
(Esp) 3, 6. G. Capron (Fr) 1, 7. G.
Baardsen (Nor) 0.

EU/III/1139 - 1. J. Mirales-Ramos (Bel)
6, 2. P. Speisser (Fr) 4½, 3. M.C. Van
Berkel (P-B) 4, 4. R. Salas-Taroja (Esp) 3,
5. T. Schütz (All) 2½, 6. R. Heyn (All) 1,
7. M. Goedert (Lux) 0.

EU/III/GT/153 - 1. St Reichi (All) 12, 2.
M. Reck (All) 11½, 3/4. P.F. Goudrian (P-
B) et A. Horn (All) 11, 5/6. J. Gerlach
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TORNEIO 30 ANOS DO CXEB
Groupe B

Le premier tournoi international organisé
par la fédération brésilienne a été lancé le
16 novembre 1998. L’A.J.E.C. a un repré-
sentant en la personne de Eric Ruch à qui
nous souhaitons bonne chance.

RENCONTRES PAR EQUIPES
Pour chaque rencontre, les joueurs sont
priés de transmettre leur résultat quel-
qu’il soit sitôt obtenu, accompagné de la
feuille de partie au capitaine concerné.

FRANCE - GRANDE-BRETAGNE :
17,5 - 12,5

Date début : 15/10/1997. Date fin prévue :
15/10/2000. Nombre de parties à jouer :
48. Capitaine : B. DECALLONNE, 1, rue
du Tinkaré, 59155 FACHES-THUMES-
NIL.

Commentaires : Nous avons dépassé la
moitié de la compétition. C’est très bien
parti mais rappelons que pour gagner il
faut plus de 24 points !...

MISE AU POINT
Suite au texte paru dans le C.D.E. n°
480 (pages 289 à 291) concernant la
nouvelle organisation des tournois
intérieurs de l’A.J.E.C., je tiens à
signaler que je ne suis pas membre
de la commission technique et des
règlements et que, par conséquent, je
n’ai participé ni à l’étude ni aux déci-
sions concernant le sujet.

G. GAMANT

(All) et C. Purcell (Irl) 9½, 7/8. D. Krause
(All) et A. Krag-Jacobsen (Dan) 8½, 9. T.
Roux (Fr) 7½, 10. G. Skrotzki (All) 5½,
11. H. Laitinen (Fin) 4, 12. W. Hahn (All)
3, 13. H. Felten (All) 2½, 14. A.A.
Meringa (P-B) 1, 15. St Kristensen (Dan) 0.

Tournois à normes
MN/16 - 1. S. Goerlinger (Fr) 7½, 2.
H.J. Hofstetter (All) 7, 3. E. Prang (All)
6½, 4. M. Bergmann (All) 6, 5. T.
Schmidt (All) 5½, 6. G. Kövari (Slovaq)
5½, 7. I. Firnhaber (All) 4½, 8. A. Scrib-
ner (U.S.A.) 4, 9. E. Karlsson (Isl) 3½, 10.
M. Wochnik (All) 3, 11. V. Kangasjäri
(Fin) 2.

Tournois thématiques
10/95/1 - 1. J. Simmelsgaard (Dan) 12, 2.
M. Aymard (Fr) 8, 3. M. Spoljar (Aust)
7, 4. A. De jong (Can) 6, 5/6. W. Krahl
(All) et R. Benz (All) 4, 7. J. Jonasson
(Isl) 1.

6/96/1 - 1. A. Hacker (Aut) 7, 2. A.J.
Stobbe (U.S.A.) 6, 3. F. Martin (All) 4, 4.
P. Lemaire (Fr) 3, 5. J.A. Huis in’t Veld
(P-B) 0.

Nouveaux tournois
EU/M/1218 Y. Lemieux
EU/M/1220 T. Bertola
EU/M/1222 P. Corde
EU/M/GT/454 E. Gorge
EU/H/1282 P. Le Bled
EU/H/GT/268 S. Faure
EU/I/1884 O. Vasseur

Tournois thématiques
8/95/S1 B. Sireta
8/95/S2 E. Trigance
9/98/1 E. Chery
9/98/2 B. Bouyt
9/98/4 G. Gamant
10/98/1 J.-F. Baudoin
10/98/2 F. Blaszczyk
10/98/3 M. Aymard
11/98/1 M. Aymard
11/98/2 F. Blaszczyk
11/98/3 B. Bouyt

G. GAMANT

La moyenne Elo ICCF est de 2419, caté-
gorie VII et il faudra réaliser 8,5 sur 14
pour obtenir une norme de Maître
International. Voici la liste des partici-
pants :

1. Jose J. de Amorim Neto (Brésil, 2403)
2. Dr Sven Asker (Suède, 2409)
3. Julio Baldomero-Garcia (Espagne, 2481)
4. German F. Benz (Argentine, 2397)
5. Zelio Bernardino (Brésil, 2373)
6. Razzeto A. Cilloniz (Pérou, 2399)
7. Luis F. Cirello (Brésil, 2350)
8. Vitor L. Cordeiro (Portugal, 2424)
9. Jose Antonio S. Gonçalves (Brésil, 2531)
10. Alberto P. Mascarenhas (Brésil, 2384)
11. Kristo Miettinen (U.S.A., 2466)
12. Ricardo E. Rain (Brésil, 2420)
13. Eric Ruch (France, 2432)
14. João B. Da Silva (Brésil, 2342)
15. Ricardo Tosti (Argentine, 2475)
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COMPETITIONS OFFICIELLES PAR EQUIPES
ICCF - A.J.E.C.

PAR VOIE POSTALE

REGLES DU JEU : RAPPELS ET PRECISIONS
POUR LES JOUEURS FRANÇAIS

Concernant le règlement ICCF, la transmission des coups (paragraphe 2, ligne M)
peut se faire par d’autres moyens de communication tels que le courrier électro-
nique (Email) ou la télécopie (fax). Si les règles du jeu par voie postale priment
dans nos tournois, ces autres fonctionnements obéissent aux principes suivants :

a - le directeur technique (ou les capitaines de chaque équipe) doit être informé du
nouveau choix des deux joueurs ;

b - si les deux adversaires décident de jouer via Internet, le temps imparti reste de
30 jours par séries de 10 coups et non 40 jours pour 10 coups (spécificité des tour-
nois Email ICCF, voir article de F. Geider dans le Courrier des Echecs n° 475 de
juin 1998 :

c - des preuves peuvent être exigées par le Directeur de Tournoi en cas de problè-
me ou de litige entre les deux joueurs. Aussi, les coups et les dates doivent être
enregistrés et conservés, l’impression des Emails est nécessaire.

d - au cours de la partie, sauf accident indépendant de la volonté des deux joueurs,
il est recommandé d’éviter les passages répétés d’un procédé de transmission à un
autre.

Le responsable
des rencontres officielles

par équipes ICCF/ A.J.E.C.
Denis ROZIER
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LES LIVRES INTERNATIONAUX DU MOIS
KENNETH GUNNELL

Ce mois-ci nous vous présentons trois
nouveaux livres d’échecs, éditions bro-
chées, de B.T. Batsford Ltd., 583, Fulham
Road, Londres, SW6 5BY, Angleterre, où
la responsable des échecs, Miss Teresa
Howes, est prête à vous renseigner, faute
de vous adresser chez votre fournisseur
habituel.

1. THE ULTIMATE PIRC par les G.M.I
Dr John Nunn et Dr Colin McNab, 320
Pages, £17.99 (180 F)****.

2. THE SICILIAN ACCELERATED
DRAGON par le G.M.I. Peter Heine
Nielsen et Carsten Hansen, 320 pages,
£17.99 (180 F)***.

3. LOGICAL CHESS: MOVE BY
MOVE, Irving Chernev, 256 pages,
£14.99 (150 F)***.
**** Livre international du mois
*** Très bon
** Assez bon
* Epouvantable

SOLUTIONS
“QU’AURIEZ-VOUS JOUE?”

(C.D.E. n° 481 p. 18)

I. Sur 1...£f6, aurait suivi 2.¥e5! £xe5
(2...£xh6 3.¦h1 gagne la Dame)
3.¦xf8+ ¥xf8 4.£g8#. La réalité fut,
après 1...¦xf4 2.£xf4 e5 3.£f7 1-0,
car après prise des Dames, la finale était
gagnante pour les Blancs (Serradimigni–
Giazzi, 92/3T/20).

II. La percée s’effectue par 1.¤xd5
cxd5 2.£xd5 1-0, les menaces étant
trop nombreuses (Roux–Lahilhanne,
92/5T/3).

III. 1...¤xe5 2.¥b5+ (2.dxe5 £xe5+
gagne la Tour a1 et si 2.¦c1 fxg2
3.¥xg2 £xc1+ 4.£xc1 ¤d3+ gagne)
2...¥d7 3.¥xd7+ ¢xd7 4.¤c5+
¢e8 5.g3 ¤g4 gagne (Monteil–Abdat,
92/1T/43)

IV. 1.¦xf7! ¥g1+ 2.¢g3 ¦xf7
(2...¦xf4 serait contré par 3.¦xg7+ suivi
de 4.¦xh7#; sur 2...¥f2+ 3.£xf2!)
3.¦xf7 ¥f2+ (la Dame f4 est toujours
imprenable : 3...¦xf4 4.¦b7+gagne)
4.¢h2 1-0?, en fait 4.¢h2 ne mène
qu’à la nulle puisque les Noirs pouvaient
répéter ¥g1+ et ¥f2+. Seul 4.¢g4 gagne
(Le Goff–Le Grée, 92/4T/4.

V. 1.¥xa6 bxa6 2.b7 ¦b1 3.b8£ et
les Noirs abandonnèrent trois coups plus
tard (Quiniou–Reiff, 90/1T/17).

VI. 1.¦xe7! ¦xe7 2.£xd6+ £d7
(seul coup pour ne pas perdre l'une des
deux Tours) 3.£b8+ £c8 4.£xc8+
¢xc8 5.¦xe7 CQFD (Letoret-
Laurent, 90/1T/12).

MAGIE DU PROBLEME N° 480
Barnes
Clé : 1.¢b3!! (menace 2.£b4#)
1...¦b6+ [1...¥ joue 2.¤fd3#;
1...¥xf2+ 2.¤f3#; 1...¥d4+ 2.¤ed3#;
1...¢d4 2.¤xc6#] 2.£xb6# (5 points)
McIntyre
Clé : 1.¢c8! (menace 2.¦a6#) 1...£c4+
[1...£g4+ 2.£d7#; 1...axb6 2.¤xb6#;
1...a5 2.¤c5#; 1...£xh4 2.£a5#;
1...g1£ 2.¦a6#] 2.£c6# (5 points)
Léon-Martin
Clé : 1.£e7! ¤c7 2.£d8+ ¢xd8
3.¦b8#. Si 1...¢c7 (ou 1...¤f6 ou
1...¤g7) 2.£c5+ et 3.¦b8#. Essais :
1.£d8+? ¢xd8 2.¦b8+ ¢c7! et si
1.£c4+? ¤c7! (5 points)
Louize
Clé : 1.£d5! 4 variantes (2 points)

N°481
G. Haetcote
Clé : 1.¥b1 menace 2.¤g4# (5 points)
[1...¥e6 2.£xa1#; 1...¥d5 2.¦xd5#;
1...¥xb1 2.¦d5#; 1...¤d6 2.£xd6#;
1...¤xf6 2.£d6#; 1...¦xf6 2.£e2#;
1...¦f4 2.gxf4#; 1...¦xb1 2.g4#]
Ladzins
Clé : 1.¤e5 menace 2.¤f3# (5 points)
[1...¢xe5 2.¦c6#; 1...¦xe5 2.£g1#;
1...fxe5+ 2.¥c6#; 1...f5+ 2.¤c6#]
Jo Berini
Sur 1...¤g4, les Blancs jouent 2.¦f7 et
sur 2...¤b6 3.¦a7# (5 points)
Marie-Paule Gasta
Clé : 1.¦f8 menace 2.¦a8# (5 points)
[1...¥b8 2.¦a3#]
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LE COURRIER DES LECTEURS
DOMINIQUE AUBRON

UNE DECISION CONTESTABLE ?
Monsieur Marc Doudon nous fait connaî-
tre son désaccord à propos d’une décision
récemment prise par la commission tech-
nique et des règlements de l’A.J.E.C. :

En lisant les premières pages du C.D.E.
de décembre 1998, j’ai été vivement déçu
par la décision du “Comité Technique”
supprimant les “parties libres”. On ne
nous en donne pas la raison. Peut-être un
souci de simplification pour une moindre
tâche des responsables des options. Alors,
attention au contre-coup. Penser au jardi-
nier qui veut tailler son arbre – pour son
bien – et qui scie la branche sur laquelle
il est assis !
Bon nombre d’adhérents comme moi
étaient fidèles à ces “matches défis”
devenus “parties libres” ce qui sonnait
plus cordial. C’est justement cette cordia-
lité qui faisait le charme et l’attrait de
cette option. Les partenaires, devenaient
de véritables amis au fur et à mesure que
s’enchaînaient les parties. L’appariement
se faisait tout naturellement entre joueurs
de niveau sensiblement égal mais d’une
façon moins mathématique, comme les
170 points précis d’écart exigés dans les
tournois à cinq. C’était bien agréable.
Si le “Courrier des lecteurs” veut bien
publier ma lettre ou toute autre lettre trai-
tant du même sujet, j’invite ceux qui par-
tagent mon avis à le faire connaître au
“Comité Technique” pour l’inciter à reve-
nir sur sa décision.
Gageons que notre ami Doudon n’est pas
le seul à regretter ce type de parties...

Lisant le C.D.E. avant les membres de la commission technique et des règlements, je
me permets de faire observer qu’à la page 289 du numéro de décembre et au para-
graphe “Coupe de France”, il est indiqué que certains matches pourront être orien-
tés selon le souhait des joueurs vu justement la disparition des Parties libres... Ce qui
revient à dire que lesdites Parties libres existent toujours ! Seule l’appellation a dispa-
ru, sans doute par souci de simplification afin de réduire les délais de lancement de
nos compétitions.

En résumé, les joueurs désireux de faire un certain nombre de parties librement avec
le joueur de leur choix, doivent en faire la demande auprès de Bernard Heim lors de
leur inscription en Coupe de France. Ce qui ne gâte rien est que tout ceci est désor-
mais gratuit !

P. R.-V.

Mais, dans un souci de clarté, il serait
peut-être bon que la commission tech-
nique et des règlements s’explique sur son
choix, qui paraît sans doute surprenant à
beaucoup.

QUELQUES EVIDENCES
A MEDITER

Monsieur Jean-François Epinoux, de sous
les cocotiers tahitiens, fait parvenir à
l’A.J.E.C. quelques considérations sur
l’action bénévole au sein de toute associa-
tion et sur l’état d’esprit qui devrait y
régner :

Le C.D.E. n° 477 fait part des coûts des
différentes actions et tournois de
l’A.J.E.C...
Pour ce qui concerne le 2e championnat
des D.O.M./T.O.M. dont je suis le direc-
teur, j’ai une très bonne nouvelle ! Il se
trouve que pour ce championnat, les
concurrents n’ont pas eu à acquitter la
moindre cotisation afin de participer et,
de ce fait, j’assume personnellement tou-
tes les dépenses de frais d’envoi des cour-
riers et de fax concernant les échanges
inhérents au bon fonctionnement de ce
tournoi (sans parler des tableaux partiels
de résultats, du bulletin en couleurs !
etc.). Comme je ne demande pas à être
défrayé de mes dépenses, l’A.J.E.C. ne
supporte donc aucun coup pour ce
championnat.
Je n’ai pas demandé de droits aux joueurs
pour me simplifier la vie (déformation
tahitienne !) car ce championnat couvre
une bonne partie de la planète et les mon-
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naies et timbres sont différents d’un
T.O.M. à un D.O.M.
C’est donc volontairement que j’ai adop-
té cette attitude et bien que je souhaitais
le faire dans la discrétion, les éditoriaux
du C.D.E. et la lettre du 23.10 de M.
Eeckhout m’invitent à ne plus rester dans
mon rôle de “mécène silencieux” (!)
dévoué à la bonne cause des échecs en
général et de l’A.J.E.C. en particulier.
Comme tout un chacun j’ai beaucoup
donné pour le jeu d’échecs (point culmi-
nant avec le secrétariat général de la
F.F.E. de 1974 à 1976). De tout temps, j’ai
eu à déplorer de fréquents problèmes de
personnes. C’est toujours triste et souvent
lamentable. Il n’est que de voir ce qui se
passe depuis plusieurs années à la
F.I.D.E. (Gens una sumus...), parfois à la
F.F.E. à la Ligue de Machinchouette, au
Club de trucmuche et entre les champions
Cézigue et Mézigue etc.
Chacun est conscient de ce qu’il donne. Il
a parfois du mal à reconnaître ce que les
autres donnent. Souvent d’aucuns ne
supportent pas que l’on ne reconnaisse
pas ce qu’ils donnent... Or, donner est,
par excellence, une façon de faire qui de
toute évidence n’attend pas de retour.
C’est pourquoi le bénévolat reste à la fois
la grandeur de toute association et sa plus
grande faiblesse.
Alors, de grâce, une fois de plus tâchons
de dire et d’agir en y mettant les formes,
en tenant compte des avis d’autrui, en
sachant ne pas imposer sans avoir discu-
té au préalable et sans avoir réussi à
obtenir un consensus. Bref, tâchons d’a-
gir sans blesser, en tenant compte de l’au-
tre, de sa différence et de ses points devue.
Après cela adoptons les décisions les
mieux à même de préserver, autant que
faire se peut, les intérêts de tous mais sur-

tout, de l’A.J.E.C. en particulier qui reste-
ra en définitive, la principale et ultime
bénéficiaire.
Eu un mot œuvrons pour la cohésion qui,
seule, permet à l’Association d’avancer et
de progresser.
Lorsqu’on dirige – c’est-à-dire lorsqu’on
est responsable – il se présente souvent
des décisions difficiles à prendre. Mais
lorsqu’elles doivent être prises et que la
survie d’un ensemble en dépend et dépas-
se le cadre d’intérêts plus restreints ou
particuliers, alors il faut prendre ces déci-
sions aussi pénibles soient-elles. Toutefois
cela suppose une préparation, un débat,
des explications, voire des justifications
puis, enfin, une action ferme, sans ater-
moiements.
Je suis persuadé que tous ceux qui don-
nent tant pour le jeu d’échecs par cor-
respondance, ceux qui aiment ce qu’ils
font, ceux qui sont dévoués à la cause
commune, ceux qui agissent sans se
contenter de toujours se plaindre tout en
prenant soin de ne rien faire, tous ceux et
celles qui ont à cœur d’agir ainsi, com-
prennent que seule la survie de l’A.J.E.C./
C.D.E. a vraiment d’intérêt. Les hommes
passent (adieu Jacques), l’institution
demeure et doit s’adapter pour demeurer.
Alors, plus que jamais, serrons les coudes
et faisons en sorte que le dialogue reste
toujours ouvert en gardant à l’esprit qu’il
vaut mieux prévenir que guérir... pour ne
pas prendre le risque d’arriver trop tard.
J’espère ne pas être mis au ban des “vieux-
ronchons-radoteurs-moralisateurs”...
Tout cela est tellement évident... tout
comme il est évident que les règles si bien
rappelées par notre correspondant sont
trop souvent bafouées. A chacun donc, de
méditer ces propos.

UN TRUC
Tartakower Savielly Grigorievitch David (qui francisa son nom en Xavier Tartakover)
fut un excellent joueur et surtout un écrivain prolixe auteur notamment du célèbre
"Bréviaire des échecs". Il unissait fantaisie, humour et non conformisme.

A Paris en 1932, Alex Alekhine vint se plaindre, peu avant la troisième ronde du     tour-
noi, de maux de tête. Tartakover, naïf, le crut et pour lui faciliter la tâche joua une
variante dans laquelle bon nombre de pièces peuvent s'échanger facilement avec une
nullité rapide à l'horizon.

Mal lui en prit, Alekhine lui gagna une de ses meilleures parties et en 22 coups ! J'ai
essayé trois fois le truc d'Alekhine… Trois défaites !

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

8 Adeline B  . . . . . . .1865*
29 Alozy F . . . . . . . . .2114

3230 Andrianaho S  . . . .2168*
40 Andrieux P Exc.  . .2377

3725 Antunes J  . . . . . . .1864
109 Bajoue C . . . . . . . .1746*
132 Baroin B  . . . . . . . .2059
170 Beaulieu M . . . . . .2003

3836 Beauvineau A  . . . .1935
180 Bedel J-A  . . . . . . .2195
184 Beilloeil J-P  . . . . .1573*
226 Bernardet S . . . . . .1598
240 Bertrand J-D . . . . .2357

3662 Blain J-B  . . . . . . .1818
286 Blaszczyk F  . . . . .1842

3794 Blonde X  . . . . . . .1967*
296 Bobel P . . . . . . . . .1967

4249 Bodeau B  . . . . . . .1920*
4265 Boisgard J-M  . . . .1743*
370 Boussac M  . . . . . .1809

4041 Calvo R  . . . . . . . .2278*
3677 Capel C . . . . . . . . .1908*
476 Caprio V . . . . . . . .2083
477 Capron G  . . . . . . .1728
490 Caron P . . . . . . . . .2209
492 Carpentier J-C  . . .2154
498 Casin R . . . . . . . . .1989
546 Chastanet G  . . . . .2141
554 Chaussard E  . . . . .1942

3470 Chery E  . . . . . . . .2163
590 Chorfi K M.I.  . . . .2510
601 Cipriani G . . . . . . .2250

4037 Coclet O  . . . . . . . .2185
3564 Cordonnier C  . . . .2098*
668 Criton R  . . . . . . . .2329*

4264 Dangauthier J-P  . .1913*
694 Danzanvilliers P  . .2234
702 David-Bordier C . .2239
745 De La Vaissière B .1818
824 De Winne R  . . . . .1811

4303 Del Vecchio A  . . .1935*
4336 Demoulin F  . . . . .1869*
4273 Dewas P  . . . . . . . .1966*
838 Dolz J  . . . . . . . . . .2020
852 Doudon M  . . . . . .2187

2909 Dournes R Exc.  . .2170
907 Dumoulin R  . . . . .2125
921 Duriez G . . . . . . . .2149
926 Dury E  . . . . . . . . .2158

4288 Dutay T  . . . . . . . .1955*
943 Eeckhout J-L  . . . .2239
950 Eliot R  . . . . . . . . .1690

4155 Esch J  . . . . . . . . . .1944*

995 Felbinger J  . . . . . .2097
4003 Feldis J-N  . . . . . . .2049*
4066 Fey W . . . . . . . . . .1995*
1012 Fister B . . . . . . . . .2187
3058 Foulon D  . . . . . . .1821*
4242 Fouquet B . . . . . . .1809*
1040 Franco J-M  . . . . . .1826
3081 Galliot X . . . . . . . .2197
1069 Gamant G  . . . . . . .2103
4257 Garcia J-M  . . . . . .1753*
3085 Garcia-Pelayo A  . .2149
1107 Genestier T . . . . . .2056
3635 Ghisu D  . . . . . . . .1840*
1129 Gibaru B . . . . . . . .1796*
4105 Gilbert C Exc.  . . .2455
1156 Goerlinger S M.I.  .2539
4027 Goguillon F  . . . . .2057*
1197 Grillon J-M . . . . . .2012
1274 Helena P  . . . . . . . .1940
1279 Hemon M  . . . . . . .1986
1283 Henriot F  . . . . . . .2251
3280 Herb P M.N.  . . . . .2564
3539 Hervet G M.N.  . . .2471
1305 Hostachy T  . . . . . .2256
3274 Jabot D  . . . . . . . . .2159
3938 Jabot Y-M . . . . . . .1699*
3738 Jimenez J-C  . . . . .2289
1375 Jouault B  . . . . . . .2207
2938 Kaszak S . . . . . . . .2246*
3595 Lacoste F  . . . . . . .2287*
2941 Lageyre P  . . . . . . .2256*
1452 Lagiere D  . . . . . . .1864*
1458 Lalanne C  . . . . . . .2054
1469 Lamôle L  . . . . . . .2013
1477 Langlois D  . . . . . .2243
3818 Latapie F  . . . . . . .1740*
3533 Lebled P  . . . . . . . .2243
3999 Le Clanche J . . . . .2272*
3989 Le Dessert J  . . . . .1758*
4124 Leblanc S  . . . . . . .2074*
1527 Leconte J-O M.I.  .2387
1560 Legree F  . . . . . . . .2282
2688 Lelievre A M.I. . . .2573*
1579 Lemieux Y  . . . . . .2263
1587 Léotard C M.N.  . .2610
1603 Leroy P . . . . . . . . .1952*
2949 Lescot P  . . . . . . . .1886
4304 Libert F . . . . . . . . .2110*
1635 Lize P  . . . . . . . . . .2284*
1644 Longueville T . . . .1988
4075 Marchyllie B  . . . .2044*
1741 Mary P Exc.  . . . . .2392
3799 Meersman C  . . . . .2005*

4267 Meslin D . . . . . . . .1935*
1792 Mestdach R  . . . . .1945
2955 Mignien A-J  . . . . .2207
4309 Montagne A-M . . .1743*
1885 Muller J M.N. . . . .2513
1888 Muneret M  . . . . . .2083
1904 Neubauer O  . . . . .1988
4082 Nguyen-Legros A .1988*
1906 Nguyen Minh Khoi 1835
4310 Nicolas P  . . . . . . .1983*
1919 Noel R  . . . . . . . . .1894
4194 Noguera S . . . . . . .1903*
1925 Nossein F  . . . . . . .1937
2000 Pecot L M.N.  . . . .2472
4282 Peigney C  . . . . . . .1886*
2025 Perron P  . . . . . . . .2176
2073 Pinelli J-C . . . . . . .2012*
4266 Poidevin S  . . . . . .1954*
3607 Rivier S  . . . . . . . .2163
2248 Ronzetti F . . . . . . .2212
3385 Roux T  . . . . . . . . .2023
2280 Ruch E M.N.  . . . .2489
3312 Sahl C . . . . . . . . . .2158*
2358 Schrader E  . . . . . .2210
2379 Senay D  . . . . . . . .2110
2387 Serrier J-F . . . . . . .2156
2402 Simonet D  . . . . . .1838
2987 Sireta M-T  . . . . . .1758*
2411 Sobry S . . . . . . . . .2224*
2424 Soulas P  . . . . . . . .2136
4010 Speisser P  . . . . . . .2142*
2435 Spitz P M.N. . . . . .2573
4107 Stoenescu M . . . . .1864*
3743 Testard P . . . . . . . .1993*
4211 Thuillier D  . . . . . .1814*
4034 Valade P  . . . . . . . .2117*
4281 Valenet O  . . . . . . .1638*
2555 Van Damme L  . . .2216
4237 Vancheri P  . . . . . .1913*
4231 Vanoverveld P  . . .1928*
3335 Vasseur O  . . . . . . .2212
2583 Venturini A  . . . . . .2132
2586 Verdier P M.I. . . . .2362
3462 Vigny P . . . . . . . . .2153
3977 Vincent B  . . . . . . .2219*
4125 Vincent D  . . . . . . .2141*
3448 Werbrouck J-M  . .1881
2659 Weyand F  . . . . . . .2207
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1896

Total = 155 joueurs

BIENVENUE A...
David Fourrage, P. Hautot, Laurent Charlelegue, Philippe Girardot, Gilles Mezzaroba,
Marc Armato, Marie-Thérèse Sireta, Pélagie Broli, Ludovic Savey-Garet, Christian
Schon, Gilles Lucas, Serge Moussard, Pascale Pittiani, Pierre Tran Bin Loc, Ivan
Dobranovitch, Pascal Henry, Céline Brisson, Jacques Magoni, Frédéric Van Suypeene,
Xavier Dunat, Michel Goupil, Jean-Claude Misson (liste arrêtée au 23/12/98).
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MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

HOMMAGE AUX COMPOSITEURS

M. HAVEL
Ce problème de M. Havel (1er prix) est
magnifiquement conçu et construit : quatre
clouages de la Dame noire (dont un par jeu
du Roi noir) après la clé.

cuuuuuuuuC
{RDwGwDn4}
{Dp0kDP$r}
{wDwDwDpg}
{DPDwDq0w}
{QDNHPDBD}
{DwDwDpDw}
{wDwDwDwD}
{DwIwDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (11+11)
(2 points)

A. SCHIFFMAN (Nice)
PROBLEME INEDIT

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DpDwDwDw}
{w!wDwDwD}
{DwDwDPDw}
{wDkDwDwD}
{DwDwDNDw}
{wIPDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN TROIS COUPS (5+2)
(2 points)

NOTE :
Si vous avez des inédits

pour notre “Magie”,
NOUS SOMMES PRENEURS !

B.G. LAWS
Il est souvent instructif de se livrer à de
petites excursions parmi les problèmes
d’autrefois. On y trouve des choses inté-
ressantes ou amusantes.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDw!w}
{wDwDwDwD}
{Dn0w0pDK}
{NDPDkgw$}
{DnDwGwDR}
{wDw4wDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (7+8)
(2 points)

Jacques RENAUDIN (Nice)
PROBLEME INEDIT

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDQDwDw}
{wDwDw0wD}
{)wDbDwDw}
{wDwiw0wD}
{)wDNDwDw}
{wDwIwDPD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (6+4)
(2 points)

Envoyez vos solutions à Jacques
Negro (Echecs) Journal Nice-Matin,

06290 Nice Cedex.
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la parution du bulletin de renouvellement (C.D.E. de septem-
bre) et en tout cas avant le 15 décembre de l’année en cours.

TARIFS PUBLICITE

1 page : 5720 F (11 numéros) et 572 F (1 numéro), 1/2 page
2990 F et 299 F, 1/4 page : 1625 F et 162 F, 1/8 page : 845 F
et 84 F. Photo ou typon à la charge de l’annonceur.
Règlement par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour
les adhérents de l’A.J.E.C. : première annonce gratuite, les
suivantes 33 F l’annonce. S’adresser à P. RUIZ-VIDAL
avant le 10 de chaque mois pour parution le mois suivant.

PAIEMENTS DESTINES A L’A.J.E.C.

Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement,
cotisation, renouvellement, droits d’inscription dans les
tournois, matériel, publicité, etc.) doivent se faire par
chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés au nom de
l’A.J.E.C. sans autre spécification et adressés aux respon-
sables concernés. N° du C.C.P. : 30041 00001 0 678721W
020 90 Paris; Le numéro souligné est suffisant pour un
virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

LE COURRIER DES ECHECS
REVUE MENSUELLE DU JEU D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

NUMERO 483 – MARS 1999
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L’AVIS DU DOYEN

PIERRE BRIDIER

A
u 1er janvier 1999, près de 250 renouvellements d'adhésion manquaient à l'appel
et le nombre des adhérents (payants) est tombé à la même date de 775 à 537, alors
qu'il a approché 2 000 dans le passé. Tel est le langage brutal des chiffres. La sur-

vie de notre Association est en jeu. Si la tendance n'est pas rapidement inversée, le
C.D.E. ne pourra pas longtemps paraître dans sa qualité actuelle.

Depuis plusieurs années, de nombreux avis
ont été émis, avec un certain optimisme,
quant aux mesures à prendre. Il est évi-
dent qu'on s'est trompé quelque part, soit
sur les causes de la régression, soit sur
l'efficacité des remèdes. Bien que cet arti-
cle soit publié avec l'accord de notre
Président René Salaün, il n'engage que ma
propre responsabilité et j'exprimerai sans
restriction le fond de ma pensée.
Sans méconnaître les causes secondaires,
j'analyserai d'abord la cause principale de
la baisse de nos effectifs. C'est la vulgari-
sation de l'ordinateur associée au dévelop-
pement d'un individualisme aveugle qui
fait oublier à certains ce dont ils sont rede-
vables à l'A.J.E.C.
Il reste heureusement parmi nous des
joueurs qui considèrent que le premier
mérite des échecs est d'être un divertisse-
ment et un exercice intellectuel salutaire,
permettant de donner son plein sens à l'a-
mitié et à la convivialité. Il est même per-
mis de penser qu'ils sont encore une majo-
rité silencieuse car ils n'alimentent guère
le "Courrier des lecteurs" et ne répondent
pas davantage aux votes ni aux sondages
qui sont tous plus ou moins faussés par
l'appât de la nouveauté ou de la moderni-
té. Ils voient d'un mauvais œil les fameu-
ses bases de données, estimant que la base
de données la plus bénéfique est celle que
l'on a dans sa tête. Ecœurés, ils ne s'expri-
ment qu'en s'abstenant de renouveler leur
cotisation. Il ne faut plus leur parler d'une
devise "amici sumus", au nom de laquelle
on les a exclus.
Contrairement à ce que pensent de bonne
foi ceux qui ont l'illusion qu'un organisme
étranger spécialisé dans le jeu par corres-
pondance électronique puisse avoir un
jour des retombées favorables à l'A.J.E.C.,
le succès rapide de telles associations est
un danger, non seulement pour l'A.J.E.C.
mais (à guère plus long terme) pour
l'ICCF elle-même qui semble ne pas en
avoir conscience. En cherchant à classer

des joueurs d'un niveau de plus en plus
faible, celle-ci tend à absorber la substan-
ce des fédérations nationales qui sont sa
meilleure garantie de bonne organisation
et de survie.
Quand bien même il serait prouvé (on en
est loin !) que l'ordinateur doit entraîner
un jour la mort de l'A.J.E.C., je dirais
encore ceci : lorsqu'on accepte une
responsabilité au sein de l'A.J.E.C., on est
censé défendre l'A.J.E.C. Il ne faut pas
tromper les adhérents en œuvrant, cons-
ciemment ou inconsciemment, pour sa
disparition. Les membres de l'Equipe sont
appelés à bénéficier de la confiance qui
leur est généralement accordée avec lar-
gesse lors de leur entrée en fonctions, ils
ont le devoir de faire ce qu'il faut pour la
mériter. Tant que nos adhérents pourront
avoir confiance en leurs dirigeants
l'A.J.E.C. survivra ; elle le méritera parce
qu'elle ne pourra jamais être remplacée
par des associations qui excluent ceux qui
n'ont pas d'ordinateur ou qui s'abstiennent
de s'en servir pour ne pas risquer d'en
devenir drogués.
En permettant le jeu par Email lorsque
deux adversaires sont d'accord, l'A.J.E.C.
ne s'oppose pas à une évolution qui fera son
chemin. Mais l'organisation de tournois in-
ternes Email affaiblirait encore une
A.J.E.C. scindée en deux familles moins
amies que rivales. Quand il ne resterait
plus que 10 vétérans à jeter leur courrier
dans une boîte aux lettres, le lancement de
ces tournois serait encore prématuré pour
la bonne raison que ce serait mettre provi-
soirement hors circuit 10 adhérents tandis
que les autres n’auraient que la peu glo-
rieuse satisfaction de parfaire à 100 % les
chances d’environ 99 % qu’ils auraient
déjà de correspondre selon leur commodi-
té personnelle. Par contre, ces tournois
étaient devenus nécessaires à l’ICCF en
raison de délais postaux prohibitifs.
Ce qui provoque la formation de groupes
autonomes au sein de l'A.J.E.C. ne devrait
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pas être encouragé. La création de ligues
régionales à la F.F.E. se justifie parce
qu'elles permettent des rencontres inter-
cercles d'une journée dans des zones res-
treintes. Mais les délais postaux en France
sont partout les mêmes, à un jour près, et
les championnats régionaux ne font que
créer des zones où les parties sont trop
souvent jouées entre les mêmes joueurs et
dans lesquelles les forces de deux adver-
saires sont trop souvent disproportionnées.
Dans les tournois thématiques les parties
prennent un caractère expérimental et
exceptionnel qui fausse le classement.
Ceux qui, de parti pris, ne jouent qu'en
international ont encore le mérite de payer
leur cotisation mais ne contribuent pas au
redressement de l'A.J.E.C.
Je rends hommage aux anciens qui sont
restés fidèles. Je souhaite le retour de ceux
qui sont partis : plutôt que de se mettre
martel en tête pour savoir si leurs adver-
saires étaient constitués de simples neuro-
nes ou de puces électroniques, ils auraient

dû réfléchir que, grâce au classement, rien
ne pouvait les empêcher de jouer des par-
ties équilibrées et intéressantes. Mais leur
départ aura au moins un côté positif : en
nous amenant près de la catastrophe, ils
ont prouvé qu'ils constituaient l'essentiel
de l'A.J.E.C. et rendront plus modestes les
promoteurs de solutions miracles. C'est
grâce à eux et pour eux que je puis aujour-
d'hui m'exprimer ici sans courir trop de
risques de provoquer une nouvelle fois le
tollé d'une minorité bruyante.
En 10 ans, les pionniers de l'A.J.E.C.
avaient porté le nombre des adhérents au
double de ce qu'il en reste après 50 ans. Ils
n'avaient que de faibles moyens mais un
éventail de compétitions bien dosé : coupe
de France, tournois qualificatifs à 5
joueurs, championnat de France et tour-
nois internationaux. Seul un mauvais
usage des moyens techniques dont nous
disposons aujourd'hui expliquerait notre
incapacité de faire mieux à l'avenir.

Pierre BRIDIER

LES GRANDES FIGURES DE L’A.J.E.C.

JACQUES BODIS

J
e suis né le 3 mars 1920. Après une enfance maladive et un séjour d’un an dans un
établissement d’héliothérapie – ce qui m’a valu de redoubler la première après un
échec au bac – j’ai refait surface grâce au sport. J’ai eu le plaisir, en 1938 d’être

champion régional (Périgord-Agenais) des 100 m et 200 m, à la fois en juniors et en
seniors, et champion de France des 80 m juniors U.F.O.L.E.P. à Tours. Je ne sais même
plus où sont ces médailles !

Mobilisé en juin 1940, j’ai évité de justes-
se d’être fait prisonnier. Versé dans les
chantiers de jeunesse avec mon contin-
gent après l’Armistice, j’ai été envoyé,
pris sur titres, en stage au Collège des
Moniteurs et Athlètes d’Antibes. Nommé
par la suite chef du service des sports, je
suis resté dans les chantiers pendant deux
ans. Démissionnaire après l’entrée des
Allemands en zone libre, je suis entré
dans l’enseignement en janvier 1943.
Marié à une institutrice, nous avons vécu
en poste double dans un petit village de
campagne jusqu’en 1975, date à laquelle
nous avons fait valoir nos droits à la
retraite pour nous installer à Nérac (8 000
habitants, en Gascogne).
Ma carrière (palmes académiques) a été
entrecoupée par une villégiature forcée de
1943 à 1945 en Pologne, dans un camp de

travail (S.T.O.) de la ceinture d’Auschwitz.
Je ne suis pas resté inactif à la retraite.
Sollicité par des personnes intéressées, je
suis entré dans de nombreuses organisa-
tions locales, avec des attributions diver-
ses : vice-président, membre de conseil
d’administration, secrétaire, trésorier, etc.
Au cours d’une réunion, à bâtons rompus,
j’ai eu la faiblesse de confier à la secrétai-
re de l’Académie des Arts et Belles
Lettres d’Agen “Le jasmin d’argent”, un
poème écrit au cours d’un séjour prolongé
à l’infirmerie du camp en 1944. Elle m’a
demandé de le lui remettre. A ma grande
surprise il a été primé, ce qui m’a valu
médaille et diplômes honorifiques !...
Repris par le goût du sport, j’ai pratiqué le
cyclotourisme pendant une quinzaine
d’années dans le club néracais, ce qui m’a
conduit à escalader tous les cols pyrénéens,
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bien connus des cou-
reurs du Tour de
France. La modestie
m’oblige à reconnaître
que j’ai mis plus de
temps qu’eux pour arri-
ver en haut. Puis, l’âge
avançant, des ennuis de
santé se sont rappelés
à mes mauvais souve-
nirs. En 1993 j’ai subi
deux opérations chirur-
gicales pour remédier à
la trahison des tendons
d’Achille. En 1994, il a
fallu m’enlever une
grande partie du gros
intestin, “infecté par
des polypes en dégéné-
rescence” (sic), délicat
euphémisme pour ne
pas inquiéter le pa-
tient !... Reprenant le vélo trop tôt, j’ai été
victime d’un malaise au cours d’une sor-
tie et me suis retrouvé sans connaissance
à l’hôpital avec des fractures nombreuses
et variées et des plaies un peu partout,
consécutives à une chute dont je ne me
souviens pas. Je me suis cru alors obligé
de me démettre de mes diverses fonctions
à l’A.J.E.C. et à l’ICCF. J’ai été avanta-
geusement remplacé à l’ICCF par Bessis
en 1994 puis par Follic, à l’accueil des
nouveaux adhérents en 1997 à la fin de
mon mandat à l’A.J.E.C. dont je n’ai pas
demandé le renouvellement. Ils font tous
deux, chacun en ce qui les concerne, un
travail admirable.

A ma mère
A genoux près d’un lit, un malade priait,
Dans l’humble position de tout être sincère,
Et, ne comprenant pas tout ce qu’il murmurait,
Contemplant ce vieillard, je songeais à ma mère.
Comme elle il était là, effondré et distrait,
Les doigts entrelacés, les yeux fixés à sa terre,
Et, comme elle sans doute, humblement, demandait
Le retour de son fils pris un jour par la guerre.
Lorsque descend le soir, à l’heure du pardon,
A l’heure où tout s’éteint, où, dans chaque maison,
Le repos adoucit l’absence du bonheur,
De tous les coins du monde, en un élan sublime
Une seule prière implore le seigneur :
“Epargnez mon enfant, Ô vous Dieu magnanime.”

(Pologne 1944)

Depuis, comme Candide, je cultive mon
jardin. Quoique !… N’ai-je pas voulu à 78
ans, grimper sur une échelle pour tailler
une vigne vierge qui empiétait chez le
voisin ? Je me suis retrouvé au sol plus
vite que je n’aurais voulu. Il en est résulté
la fracture d’une cheville et le tassement
d’une vertèbre lombaire. Il ne faut pas
jouer au jeune quand la souplesse n’est

plus là et que les cheveux ont blanchi
depuis longtemps !…
Et les échecs dans tout ça ?
J’ai appris à jouer aux échecs à mon retour
de Pologne, initié par un fort joueur,
ancien champion de France des P.T.T. par
correspondance avant guerre et ayant fré-
quenté, au Café de la Régence à Paris,
Alekhine, Tartakover, Baratz et autres
pointures de moindre importance.
Je suis entré à l’A.J.E.C. sur ses conseils
en 1951, à l’époque des Maître, Supper,
Boulle, Delannoy. J’ai eu le plaisir de me
faire des amis parmi mes adversaires :
Vroclans, Corran, Pellegrino, Arayall,
Fedeli, Larcher, De Saint-Germain,
Negro… sans oublier bien sûr Le Charles,
Maréchal, Jaudran, Weyand, Giraudet,
Couët et les divers dirigeants de l’A.J.E.C.
En 1974, Jaudran m’a contacté pour me
demander de faire partie de l’équipe diri-
geante comme responsable de l’accueil des
nouveaux adhérents, en remplacement de
Pierre Couët appelé à d’autres fonctions.

ASSEMBLEE GENERALE 1999

L’assemblée générale de l’A.J.E.C. se tiendra dimanche 23 mai 1999 à partir de 9 h
à l’Hôtel-Restaurant Le Midi, place de la Mairie, 47370 Tournon d’Agenais.
L’ordre du jour sera communiqué dans le C.D.E. du 15 avril 1999. Les membres
dont les noms suivent acceptent de recevoir des pouvoirs : Mm. Berriot, Bridier,
Fournier, Gambini, Jouault, Mary, Ruiz-Vidal, Salaün, Simonet, Tinture, Vuillemin.
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IER GRAND PRIX DE FRANCE
D'ECHECS, 1979

PARTIE VIENNOISE - C29

BODIS                                  DE GRUSON
COMMENT PRENDRE

L’INITIATIVE ?

Le Dr Bergraser aime à dire : “Il faut avoir
des idées aux échecs ! Si on arrive à en
trouver une bonne, tout marche à mer-
veille et la partie se déroule, avec un peu
d’attention, comme si elle était menée par
un Grand Maître !”
Les Blancs sortent ici d’un début
stratégiquement perdant. Et pourtant ils
ont profité des conseils de l’encyclopédie
des ouvertures que ne possédait pas leur

adversaire. Ils ont alors recours à “l’idée
Bergrasienne” qui désarçonne l’adversai-
re par un premier effet de surprise. Ayant
réussi à accaparer l’initiative, au prix d’un
important sacrifice, ils mettent en pratique
les sacro-saints principes qui assurent la
victoire :
r la Dame derrière la Tour dans l’attaque ;
r le Pion passé avec soutien rapproché
(par un Pion) et éloigné (par une pièce
lourde) ;
r la mise à l’abri du Roi, sous la protec-
tion des Pions ennemis qui n’en peuvent
mais...
r le clouage ;
et tout marche à merveille !

Elu par la suite au comité directeur, j’ai
donc assumé ma tâche jusqu’en 1997.
En 1978, j’ai été nommé délégué de
l’A.J.E.C. auprès de l’ICCF, succédant à
André Giraudet, démissionnaire pour des
raisons de santé. Je me suis mis alors aux
tournois internationaux et, si je suis arrivé
en 1re division à l’A.J.E.C., j’ai fini par
accéder à la catégorie “Maître” à l’ICCF.
Sollicité par M. Von Massow, président de
l’ICCF, j’ai accepté de prendre la direc-
tion des tournois thématiques, fonction
que j’accomplis toujours sous l’autorité
de M. Tani. Cette fidélité m’a valu d’obte-
nir la médaille d’argent, puis la médaille
d’or de l’ICCF, puis enfin le titre
d’Arbitre International en 1985.
Inscrit au cercle d’Agen, j’ai joué à la
pendule pendant plusieurs années et ai eu
le plaisir de rencontrer Marc Maumey
dont je garde un excellent souvenir, au
cours de rencontres régionales en
Aquitaine. J’ai disputé plusieurs tournois
dans les séries inférieures du championnat
de France, ayant eu le bonheur d’enlever
la première place au tournoi de Ve divi-
sion en 1961. Et c’est au cours de ces
déplacements lointains que j’ai fait la
connaissance de Bergraser, Boutteville,
Lemaire, Roos, champions de France
acceptant de passer un moment avec le
sans grade que j’étais. Les gens intelli-
gents sont toujours les plus simples !…
Mes parties ont connu des fortunes diver-
ses. L’une d’elles, disputée contre M.

Estan, champion d’Aquitaine en 1966,
s’est terminée par une combinaison sur le
thème du Pion de Damiano, combinaison
que j’ai retrouvée quelque temps après, en
étudiant l’ouvrage de Georges Renaud et
Victor Kahn, “L’art de faire mat” (page
136). J’en fus ému.
Ma plus belle partie par correspondance
est celle que j’ai jouée contre M. De
Gruson en 1979, au cours d’une demi-
finale du Grand Prix de France d’Échecs
organisé par Pierre Couët. Elle a paru
dans un Courrier des Échecs au cours des
années quatre-vingt et m’a valu les com-
pliments de Jacques Jaudran (“A quoi
joues-tu, au poker ou aux échecs ?”) de
Couët (“C’est du Morphy !”), de
Bergraser (“Elle comporte des coups de
Grand Maître”), du G.M.I. Paul Diaco-
nescu qui a tenu à la publier dans une
revue roumaine.
Mon état de santé m’a obligé à me retirer
d’un tournoi de maîtres en 1994, ce qui a
fait chuter mon classement Elo. Je pour-
suis néanmoins un tournoi thématique
(Gambit du Roi) dont je viens d’entamer
la finale. Une petite désillusion tout de
même : les parties thématiques ne sont pas
prises en compte pour le classement
ICCF, sous prétexte qu’il y a un déséqui-
libre dans la valeur des différents partici-
pants au départ. Curieux tout de même
quand on constate, en lisant Fernschach,
que tous les finalistes “tournent” aux
environ de 2200 Elo et parfois plus…

Mais place maintenant à la fameuse partie Bodis–De Gruson, revue pour la circonstan-
ce par Michel Lecroq, Grand Maître International, que nous remercions ici pour l’inté-
rêt et surtout le temps précieux consacré à son analyse. 
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Cette partie illustre bien les avantages du
jeu par correspondance qui permet à un
joueur moyen d’obtenir un résultat qu’il
n’aurait jamais espéré s’il avait joué échi-
quier sur table et à la pendule (B).
1.e4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.f4 d5 4.fxe5
¤xe4 5.¤f3 
5.d3 est l’alternative dont le Courrier des
Echecs a publié divers exemples : Braune–
Rothgen n° 140, Pelayo–Alessandri n° 212,
Mariette–Evrard n° 227 et Lelièvre–
Mathieu n° 250.
5...¥e7 
Inaugure la variante Breyer qui conduit
normalement à l’égalité. 5...¥b4, 5... ¤c6,
5...¥c5, 5...¥g4, donnent un jeu un peu
meilleur aux Blancs selon la théorie (D.G.).
6.£e2
La variante Janosevic, voir par exemple
Janosevic–Gligoric, Belgrade 1964 et
Janosevic–Reshevski, Maribor 1967 (B).
6...f5 (!) 
Gratifié d’un ! par l’encyclopédie des
ouvertures que ne connaissait pas encore
M. De Gruson (B).
7.d3 ¤xc3
Les Noirs sortent des sentiers battus et ce
coup qui fait doubler un Pion ne paraît pas
mauvais (D.G.).
L’encyclopédie n’envisage pas ce coup
mais 7...¤c5 avec la suite : 8.¤b5 ¤e6
9.¤bd4 c5 10.¤xe6 ¥xe6, avec un
meilleur jeu pour les Noirs (B).
8.bxc3 0–0
Le roque est peut-être prématuré (D.G.).
8...c5 est à considérer (H).
9.d4 f4
Gêne le développement du Fou Dame
blanc tout en allongeant la diagonale du
Fou Dame noir. 9...c5 était l’autre terme
de l’alternative (H).
10.g3
Avec l’idée de jouer ¥g2 (encyclopédie).
La phase livresque est épuisée et il va fal-
loir commencer à jouer tout seul (B).
10...fxg3 11.hxg3 ¥g4
Ce coup paraît excellent, il a tout de
même un inconvénient : le Fou est en
l'air ; cela semble avoir échappé aux
Noirs. Les Noirs auraient pu jouer aussi
11...c5 12.¥f4 ¤c6 (possible aussi
12...£a5!?) 13.£h2 (13.¦xh7 ¢xh7 14.

¤g5+ ¥xg5 15.£h5+ ¢g8 16.¥xg5
¦f5–+) 13...¥f5 14.¥d3 £d7 et les Noirs
contrôlent bien les cases blanches, le
point sensible de cette partie (M.L.).
12.¥f4!

cuuuuuuuuC
{rhw1w4kD}
{0p0wgw0p}
{wDwDwDwD}
{DwDp)wDw}
{wDw)wGbD}
{Dw)wDN)w}
{PDPDQDwD}
{$wDwIBDR}
vllllllllV
12...¤d7 ?!
Malgré une colonne Tour ouverte sur le
roque ennemi, les Blancs ont une position
bien affligée : Pions doublés, Pion isolé,
Cavalier cloué, roques compromis. Il faut
chercher... et trouver quelque chose (B).
Après ce coup, la position des Blancs
devient plutôt bonne et M. Bodis va nous
le démontrer lui-même. Le Cavalier ne
sert à rien en d7 et empêche la liaison
entre le Fou g4 et la Dame. C'est à mon
avis la principale faute des Noirs.
Sur 12...g5 les Blancs peuvent déjà jouer
13.¦xh7 et maintenant :
A. 13...¥f5 14.¤xg5 :
A1. 14...¥xg5 15.¦h5 ¥xf4 (15...¥e7
16.¥h3 ¥xh3 17.¦xh3+-) 16.gxf4 £d7
(16...¦f7 17.e6) 17.¦g5+ ¢h8 18.£h2+
¥h7 19.¥d3 ¦f7 20.0–0–0+- ;
A2. 14...¥xh7 15.¤xh7 ¦f7 (15...¦xf4
16.gxf4 ¢xh7 17.£h5+ ¢g7 18.¥d3+-)
16.£g4+ ¦g7 17.£e6+ ¢h8 18.¤f6
¥xf6 19.exf6+- ;
B. 13...¥xf3 14.£h2+- ;
C. 13...gxf4 14.£h2 ¥f6 (14...¥f5
15.¥d3) 15.¥d3 ¦f7 16.¤g5+- ;
D. 13...¢xh7 14.¤xg5+ ¥xg5 15.£xg4
¦xf4 (15...¥xf4 16.¥d3+) 16.gxf4 ¥h6
17.¥d3+ ¢h8 18.¢f2+-.
Mais il était encore temps pour les Noirs
de jouer 12...£d7!, après quoi la partie
des Blancs n'est pas facile à gérer (M.L.).
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13.¢d2 (!?)
Coup mystérieux qui a sans doute intrigué
l’adversaire. Il a pour but de préparer la
translation de la Tour a sur l’aile Roi au
moment opportun. Les Blancs ont une
idée machiavélique qu’ils vont essayer de
mener à bien (B).
Ce coup m’a effectivement surpris et, par
ma réponse, j’ai tout de suite tenté d’ou-
vrir des lignes sur le monarque audacieux
(D.G.).
Compte tenu du 14e coup déjà prévu par
M. Bodis, 13.0–0–0 n'est pas bon :
13.0–0–0 g5 14.¦xh7? ¥a3+ 15.¢d2
¢xh7 16.£h2+ (16.¤xg5+? £xg5–+)
16...¢g7 17.¥xg5 ¦h8–+. De même
après 13.0–0–0 g5 14.£h2 ¦f7!? la situa-
tion n'est pas claire. Il faut tout de même
noter que les Blancs pouvaient jouer
13.¥h3 avec une bonne position, mais ce
n'est pas dans l'esprit de la partie (M.L.).
13...c5
13...g5 ne ferait que favoriser 14.¦xh7
(M.L.).
14.¦xh7 (!!?)
Un coup de tonnerre dans un ciel serein.
Coup de farfelu? Coup de Grand Maître ?
Chi lo sa ? La fortune devant sourire aux
audacieux, il faut y aller gaiement, en gar-
dant les yeux bien ouverts (B).
Incontestablement le plus beau coup de la
partie. Il était impossible à ce stade, de
prévoir correctement toutes les suites de
ce sacrifice spéculatif. Par leur réponse,
les Noirs estiment qu’il appartient à leur
adversaire de démontrer la correction de
leur sacrifice (D.G.).
Un remarquable sacrifice, bien préparé
depuis deux coups, qui mérite un ! sans
ambiguïté, car je serais curieux d'en voir
une réfutation. C'est la conséquence du

12e coup malheureux des Noirs. Il est évi-
demment impossible d'en analyser toutes
les suites. Après 16.£xg4 les Blancs
auront une totale maîtrise des cases blan-
ches, c'est la raison pour laquelle ce sacri-
fice est possible (M.L.).
14...¢xh7 15.¤g5+ ¥xg5 16.£xg4

cuuuuuuuuC
{rDw1w4wD}
{0pDnDw0k}
{wDwDwDwD}
{Dw0p)wgw}
{wDw)wGQD}
{Dw)wDw)w}
{PDPIwDwD}
{$wDwDBDw}
vllllllllV
16...¥xf4+
En facilitant le jeu des Blancs, ce coup va
priver les Noirs d’une pièce de défense et
permettre de relier le Pion isolé g au Pion
passé e dont il deviendra un très efficace
soutien (B).
Il fallait replier ce Fou en e7 (D.G.).
Ici, l'ordinateur suggère un coup très inté-
ressant : 16...cxd4!? L'idée est de ne pas
échanger en f4 pour ne pas renforcer e5, et
de refouler le Roi blanc sur la première
rangée avant que la Tour ne soit activée.
J'ai eu beaucoup de difficultés à obtenir
un avantage pour les Blancs : 16...cxd4!?
17.¥d3+ ¢g8 18.cxd4!? (18.¥xg5 dxc3+
et 18.¦h1 ¤xe5!? ne sont pas clairs)
18...¥xf4+ 19.gxf4 et maintenant : 
A. 19...¦e8 20.¦h1 £a5+ 21.¢d1 ¤f8
22.f5 £xa2 23.f6 ¦e7 24.£h5+- ;
B. 19...£a5+ 20.¢e2 ¦f7 21.¦h1 :
B1. 21...¤f8 22.£h3 ¦xf4 (22...¦c7
23.e6) 23.e6 ¤xe6 24.£xe6+ ¦f7
25.¥h7+ ¢f8 26.¥e4! £a6+ 27.£xa6
bxa6 28.¦h8+ ;
B2. 21...¤f6 22.£h3 ¢f8 23.exf6 ¦e8+
24.¢d1 ¦xf6 (24...gxf6 25.¥g6 £b4
26.c3) 25.£h8+ ¢f7 26.£h5+ ¢f8
27.¥g6 ;
B3. 21...¦e8 22.¥h7+ ¢f8 23.¥g6 ¤f6
24.¦h8+ ¤g8 25.£h5 £b5+ 26.¢e3
£d7 27.f5 £c7 28.¢f4 £xc2 29.¦xg8+.

ELECTIONS 1999

Le vote pour le renouvellement du
tiers du comité directeur aura lieu
par correspondance.
La liste des candidats et leur texte
de présentation paraîtrons dans le
prochain numéro du Courrier des
Echecs.
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Dans tous les cas, les Blancs sont mieux
(M.L.).
17.gxf4 cxd4 (!?)
Avec l’espoir de 18.cxd4, qui aurait
démembré les Pions blancs et permis la
sortie de la Dame sur a5 avec échec. Mais
J.B. veille au grain (D.G.).
Ne marche pas :
A. 17...£e7 18.¥d3+ ¢g8 19.¦h1 ¤f6
20.£h3 ¦fd8 21.¥g6+- ;
B. 17...c4 18.¥g2 ¤b6 19.f5 ¢g8
20.¦h1 £c8 (20...£e8 21.£h4) 21.e6
¦f6 22.£h5 ¦h6 23.£f7+ ¢h8 24.
¦xh6+ gxh6 25.£f6+ ¢g8 26.£g6+ +-.
La seule chance des Noirs réside dans le
coup 17...¦h8! déjà proposé par Hamar.
Je n'ai pas trouvé de plan de gain convain-
cant pour les Blancs, c'est pourquoi je
donne une variante dans laquelle il font
nulle sans problème : 17...¦h8! 18.£e6
£e8 19.¥d3+ g6 20.¥xg6+ £xg6
21.¦h1+ ¢g7 22.£xd7+ £f7 23.£g4+
£g6=. Pour essayer de gagner les Blancs
doivent jouer 21.£xd7+ (au lieu de
21.¦h1) 21...¢g8 22.£xd5+ ¢f8 (ou
22...£f7) et la suite est très incertaine
(M.L.).
18.¥d3+!
Les Blancs ayant investi une Tour entière
cherchent à faire prévaloir l’esprit sur la
matière. Il faut attaquer à outrance ou
périr dans la confusion (B).
18...¢g8 19.¦h1 (!)
Conséquence du 13e coup blanc (B).
19...dxc3+ 20.¢d1 (!)
Les trois derniers coups blancs sont des
coups précis d’attaque. Malgré leur maté-
riel réduit, les Blancs dominent le jeu
(D.G.)
Prendre le Pion c3 serait soumettre le Roi
au feu d’une Tour en c8. Le Roi blanc se
met sous la protection involontaire du
Pion noir d5 (B).
20...¤c5
Pour attaquer le Fou d3 qui domine le jeu
(D.G.).
D'autres coups ne tiennent pas la route :
r 20...¦f7 21.£h3 ¦f6 (21...¢f8 22.£e6)
22.exf6 £xf6 23.£h8+ +- ;
r 20...£b6 21.¥h7+ ¢h8 22.¥g6+ ¢g8
23.¦h8+ ¢xh8 24.£h4+ et mat (M.L.).
21.¦h7 (!)
Encore un coup précis qui menace mat.

La réponse noire est forcée (D.G.).
Après 21.¥g6 ¦f6, il n'est pas évident
que les Blancs puissent gagner :
r 22.exf6 £xf6 23.£h5 £d4+ 24.¢e2
¦e8+ 25.¥xe8 £e4+ 26.¢d1 £d4+
27.¢e1 £e4+ 28.¢f1 £xf4+ 29.¢g2
£e4+ ...
r 22.£h5 ¦xg6 23.£xg6 £e8 24.£h7+
¢f8 25.£f5+ ¢e7 26.¦h7 ¤e6–+ (M.L.).
21...¦f7
21...£c7 eut été une erreur fatale (D.G.).

cuuuuuuuuC
{rDw1wDkD}
{0pDwDr0R}
{wDwDwDwD}
{Dwhp)wDw}
{wDwDw)QD}
{Dw0BDwDw}
{PDPDwDwD}
{DwDKDwDw}
vllllllllV
22.£h5 (!)
La sainte théorie ! La Dame derrière la
Tour en attaque ! (B).
La sainte théorie n'est pas cette fois du
côté des Blancs car ils passent à côté d'une
variante gagnante : 22.¥g6! ¦f6 (22...
¢f8 23.¥xf7) 23.£h5 ¦xg6 24.¦h8+
¢f7 25.¦xd8 ¦xd8 26.f5 ¦d7 27.e6+
¢f8 28.£xg6+-.
Cela me donne l'occasion de dire qu'il ne
faut pas être trop assujetti à la théorie et
aux principes. De bien belles victoires ont
été acquises en défiant tout cela (M.L.).
22...¢f8 23.¦h8+ ¢e7 24.£g5+
¢d7 25.¦xd8+ ¦xd8
Le capital investi commence à rapporter.
Les Noirs ont encore l’avantage d’un Pion
mais les Blancs gardent toujours
l’initiative. Les Blancs auraient pu jouer :
25.¥f5+ ¦xf5 (ou 25...¢c7) 26.£xf5+
¢e7 27.¦xd8 ¦xd8. 25.¦xd8+ est plus
satisfaisant pour eux (D.G.).
26.f5 (!)
Il faut jouer maintenant 26.¥f5+! ¢c7
27.e6 ¦xf5 28.£xf5 et la Dame associée
au Pion e domine Tour et Cavalier (M.L.).
26...¢c8 (!) 27.e6
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Le Pion passé des Blancs commence à
donner des soucis aux Noirs (D.G.).
27...¦c7 28.¥b5 (!)
Ce coup est très fort. Il cherche à désorga-
niser l’agencement des Pions a et b des
Noirs et à créer une ouverture dans leur
roque artificiel (D.G.).
28...¤e4 29.£h4 ¤f6 (!) 30.£e1
¤e4
A ce stade, les Noirs ont cru qu’ils pour-
raient arracher la nullité grâce à leur
Cavalier qui, allant de f6 à e4, pouvait
intercepter le soutien de la Dame à la
poussée e7 (D.G.).
31.£e3 (!) b6
31.£e3 provoque la poussée b6. Si
31...¢b8 32.£f4 suivi de 33.£e5 comme
dans la suite de la partie.
Si 31...a6 32.£a7 ¦c5 (32...¦e7 33.
¥xa6 bxa6 34.£xe7) 33.e7 ¦g8
(33...¦h8) 34.£a8+ ¢c7 35.£xg8 (35.
£xh8) et le Pion fait Dame (B).
32.¥a6+ ¢b8 33.£f4 (!)
Le clouage qu’il faudra maintenir le plus
longtemps possible (B).
33...¤f6
Les Noirs proposent la nullité que les
Blancs refusent pour convenance
personnelle... (B).
34.£e5 (!)

XIIIIIIIIY
9-mk-tr-+-+0
9zp-tr-+-zp-0
9Lzp-+Psn-+0
9+-+pwQP+-0
9-+-+-+-+0
9+-zp-+-+-0
9P+P+-+-+0
9+-+K+-+-0
xiiiiiiiiy

34...¤g4?
Peut-être la faute décisive. Le Cavalier ne
devrait pas quitter f6, d’où il “interdit” e8.
Il aurait fallu essayer ¦e8 ou ¦h8
quoique 35.£d6 eut été bien gênant
(D.G.).
M. De Gruson a bien vu depuis plusieurs
coups l'importance du Cavalier pour bloquer

la position. Mais il rate l'occasion de s'en
sortir en faisant passer le Cavalier par g8
avec l'idée de bloquer sur e7. Après 34...
¤g8! les Noirs contrôlent bien la position
et les Blancs doivent faire attention à ne
pas perdre l'équilibre. Par exemple :
A. 35.¥b5 d4 36.¥d7 ¤e7 37.£xg7
¤xf5 :
r 38.£e5 ¤e7 39.£f6 (39.£xd4 ¦g8÷)
39...d3! 40.£xe7 ¦g8–+ ou 40.cxd3 c2+
–+ ;
r 38.£f6 ¤e3+ 39.¢e2 ¦dxd7÷ ;
B. 36.¢e2 ¤e7 37.¥d7 ¦g8 ou 37.¥d3
¤c6÷ (M.L.).
35.e7! 

La Dame est imprenable : 35...¤xe5 36.
exd8£+ et mat au coup suivant (B).
35...¦e8 36.£d6 ¤e3+ 37.¢c1 (!)

Le 36e coup noir tend un piège que les
Blancs déjouent élégamment (D.G.).
Il faut en effet que le Roi blanc reste sous
la protection des Pions ennemis, hors de
portée des Tours adverses. 37.¢e2 eut été
une grosse faute qui aurait assuré le gain
aux Noirs : 37... ¤xf5 38.£d8+ ¦c8
39.£xc8+ ¦xc8 40.¥xc8 ¤xe7 et gain
facile avec trois Pions de plus (B).
1–0

Si 37...¤xf5 38.£d8+ ¦c8 39.£d7! ¤d6
40.£xd6+ ¦c7 41.£d8+ ¦c8 42.£xc8+
¦xc8 43.¥xc8 ¢xc8 44.e8£+ gagne (B).
C'est une partie très dense et très riche en
possibilités tactiques qui a déjà été com-
mentée et publiée en 1980, notamment
dans la revue roumaine "Revista romanah
de sah". Elle a fait l'objet de nombreuses
analyses et controverses quant à la correc-
tion du sacrifice 17.¦xh7. J'ai eu beau-
coup de plaisir et de difficultés à l'analy-
ser. J'espère que ma contribution permet-
tra d'éclairer un peu cette affaire. Si notre
ami Bodis a manqué de précision pour
porter l'estocade, il a fait preuve de deux
grandes qualités : Intuition et Audace. Peu
de joueurs, quel que soit leur niveau,
osent sacrifier une Tour nette sans gain
immédiat. Il ne suffit pas d'être très fort en
théorie et en pratique pour être brillant, il
faut aussi savoir oser. 
Les commentaires sont du vainqueur (B), de
son adversaire (D.G.), de Hamar (H) et de
Lecroq (M.L.).
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Tous les manuels d’échecs indiquent que
la sortie prématurée de la Dame lui attire
des ennuis. Les attaques qu’elle subit
favorisent le développement de l’adver-
saire, l’obligeant à des déplacements
défensifs qui ne sont pas dans ses attribu-
tions. La partie qui suit, jouée à la pendu-
le contre le champion d’Aquitaine 1966,
en est une triste confirmation.

MARMANDE 1966
DEFENSE FRANÇAISE - C07

Jacques BODIS                          ESTAN
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2
La variante Tarrasch qui laisse libre le
Pion c2.
3...c5!
Contre-attaque immédiate des Noirs qui
leur assure l'égalité ; simple et fort.
4.exd5 £xd5
Plus sage est 4...exd5 même si les Noirs
risquent d'avoir un Pion isolé au centre.
5.¤df3
Libère tout de suite le Fou c1.
5...¤f6 6.c3 ¤c6 7.¥d3!
Tend un piège : si 7...cxd4 8.cxd4 ¤xd4
9.¤xd4 £xd4 10.¥b5+ et gain de la
Dame.
7...¥d7!!
... que les Noirs déjouent élégamment.
8.¤e2 cxd4 9.¤exd4 ¥e7 10.0–0
h6?
Perte de temps.
11.¤b5 ¦c8 12.¥f4 0–0 13.¥d6!
¥xd6 14.¤xd6 ¦c7!
Le Cavalier est imprenable 14...£xd6 15.
¥h7+ ¢xh7 16.£xd6.

15.¤c4 ¤e7 16.¤ce5 ¥e8 17.c4
£c5?
La Dame attaquée se sent mal à l'aise.
18.a3 a5 19.¦b1 ¤c6 20.¦e1 a4!
Freine le développement des Blancs.
21.¤xc6 ¥xc6 22.¤e5
Centralise le Cavalier en posant la ques-
tion de confiance au Fou Dame noir.
22...¥e8
22...¥d7 paraît meilleur.
23.¦e3 ¤d7 24.¤g4 £g5
Cette Dame ne sait où aller depuis le

malencontreux 4...£xd5. Elle cherche
toutefois à protéger le roque noir.
25.¤xh6+!!
Sacrifice pour démantibuler le roque noir.

cuuuuuuuuC
{wDwDb4kD}
{Dp4nDp0w}
{wDwDpDwH}
{DwDwDw1w}
{pDPDwDwD}
{)wDB$wDw}
{w)wDw)P)}
{DRDQDwIw}
vllllllllV
25...£xh6
Si 25...gxh6 26.¦g3! gagne la Dame noire.
26.¦h3 £g5 27.¦h5 £f4 28.g3!!
Pour faire aller la Dame en f6 et constituer
la position de Damiano... que les Blancs
ont découvert par la suite dans "L'Art de
faire mat" page 136.
Rappelons que cet ouvrage fondamental,
que nous recommandons, a été réalisé
conjointement par Victor Kahn et une
autre "Grande figure de l'A.J.E.C." que
nous vous présenterons prochainement :
Georges Renaud. N.D.L.R.
28...£f6 29.¥h7+ ¢h8 30.¥g6+
Empêche la Dame de se rendre sur la
colonne h.
30...¢g8 31.¦h8+ 1–0
31.¦h8+ ¢xh8 32.£h5+ ¢g8 33.£h7#.

LE BADGE

Vous connaissez ce refrain :
- J’abandonne.
Il faut alors serrer la main et perdre
avec le sourire. Puis, le défilé des
condoléances...
Un conseil : demandez à l’arbitre
Jacques Négro le badge-boutonnière
“J’ai perdu”, cela vous évitera les
questions idiotes.
(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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LE XE CHAMPIONNAT INTER-REGIONAL

JEAN-LOUIS EECKHOUT

M.
Stéphane Coulombier, champion régional du Nord-Pas de Calais vient de
remporter avec brio cette Xe édition en réalisant un score sans faute de 12/14,
soit +8 =4. Cette compétition inter-régionale, toujours très appréciée des

adhérents de notre Association a regroupé 15 champions régionaux classés parmi l’élite.
Il est bon de préciser que S. Coulombier, avec un C.P.A. de 2107, était classé 13e.
Classement final (avec entre parenthèses le C.P.A. de départ) : 1. S. Coulombier (2107)
12/14, 2. L. Tinture (2336) 11, 3. E. Ruch (2401) 9½, 4. D. Hautcœur (2197) 9, 5. L.
Burnier (2207) 8½, 6. F. Ronzetti (2173) 8, 7. P. Godoc (2100) 7, 8. G. Cipriani (2341)
6½, 9. S. Cavril (2258) 6, 10. R. Dournes (2367) 6, 11. J.-J. Zorn (2165) 5½, 12. B. Fister
(2202) 5½, 13. P. Baixes (2301) 5½, 14. B. Papet (2185) 4½, 15. M. Beaulieu (2061) ½.
Comme le veut la tradition, je vais laisser Stéphane Coulombier se présenter et nous
présenter la partie qu’il a jugé utile de commenter pour nous.

Je veux remercier et
encourager mes
adversaires de ce
championnat dans
lequel j’ai été chan-
ceux et profiter de
ce que je suis “sous
les feux de la
rampe” pour sou-
haiter à l’ensemble
des ajécistes une
très bonne année
1999. J’ai 31 ans,

suis marié et père de deux filles âgées de
3 et 6 ans. Je travaille dans l’informa-
tique chez IBM.
Des mutations fréquentes et des horaires
chargés m’empêchent de m’entraîner
régulièrement au jeu à la pendule au club
d’Issy-les-Moulineaux (mon Elo fluctue
entre 1900 et 2100). Mon meilleur souve-
nir échiquéen est la montée en Nationale
II en 1996 avec le Club de Tourcoing.
Cette année-là, nous avons terminé la sai-
son invaincus, nous payant même le luxe
de battre, entre autres, la forte équipe de
Cappelle-la-Grande composée de trois
Maîtres Internationaux. De nombreuses
parties resteront gravée dans ma mémoire.
J’ai commencé le jeu par correspondance
en 1989 par un tournoi Europe-Echecs et
j’y ai vite pris goût. C’est surtout l’idée
d’aller au fond des choses qui m’avait
tout de suite plu. Je crois que cette forme
de jeu m’a beaucoup fait progresser.
Après quelques tâtonnements, je me suis
“trouvé” un style en appliquant les règles
suivantes :

1. Ne pas chercher la discussion théorique
(où d’ailleurs je n’ai aucune chance, n’é-
tant pas équipé d’un ordinateur !), mais
des positions à haute valeur stratégique
dans lesquelles mon jeu s’épanouira ;
2. Ne jouer qu’un tournoi à la fois, même
si cela a pour conséquence de faire évo-
luer lentement mon C.P.A. ;
3. Faire abstraction de la force de mes
adversaires.
En dehors des échecs, je suis un adepte du
sport (tennis et course à pied), j’aime
aussi la lecture.

XE INTER-REGIONAL, 1997
PARTIE ANGLAISE - A31

Stéphane COULOMBIER
Laurent TINTURE

1.¤f3 c5 2.c4 ¤f6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
e5 5.¤b5 d5
Une variante aiguë populaire au début des
années quatre-vingt.
6.cxd5 ¥c5 7.¤5c3 0–0 8.e3 e4
9.¤d2 ¦e8 10.a3 a5
Un coup intéressant même si l'affaiblisse-
ment à long terme de la case b5 peut s'a-
vérer déplaisant.
11.¥e2 ¤a6
Avec l'idée de récupérer le Pion d5 par
¤c7.

12.0–0 ¥f5 13.¤b3 ¥d6 14.¤d4
¥g6 15.¤db5 ¤c7 16.¤xd6
Sur le plan stratégique c'est la meilleure
solution. Les Blancs rendent le Pion en
échange de la paire de Fous.
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LE RODEO DES ECHECS

JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

D
ans un club réputé de la F.F.E. et pour la haute fantaisie de ses membres, j’obser-
vais d’un œil d’arbitre “amusé” une partie qui se déroulait entre deux joueuses
particulièrement extravagantes. Marie Kiri et Mireille Malice. Marie qui condui-

sait les Blancs voulait à tout prix obtenir la position du diagramme.
QUESTIONS

A La position est-elle légale ? C’est-à-dire,
a-t-elle pu résulter d’une partie jouée ?
B Combien de coups faut-il pour arriver à
cette position ? C’est presque facile...

cuuC
{hN}
{nH}
vllV

Envoyez vos solutions à
JACQUES NEGRO

adresse page III de couverture
avant le 1er avril 1999

Tous les gagnants recevront
un gadget de la ville de Nice.

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{0p0p0p0p}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)P)P)P)}
{$NGQIBHR}
vllllllllV

POSITION FINALE
AVEC LE CONCOURS

DES BLANCS ET DES NOIRS

16...£xd6 17.b3
Les Blancs terminent leur développement.
17...¦ad8 18.¥b2 ¤cxd5 19.¤xd5
¤xd5 20.£d4
Les Blancs ont un petit avantage mais
durable.
20...f6
Je m'attendais à 20...¤f6 21.¦fd1 £xd4
22.¥xd4².
21.¦fd1 ¥f7 22.£a4
Dans le but d'affaiblir la case c6.
22...b6
Voilà qui est fait.
23.¦ac1 ¦e7 24.¥g4
Le plan des Blancs consiste à redonner vie
au Fou b2 en forçant les Noirs à jouer f5.
24...¥e8 25.£c4 ¥f7 26.¥f5 £b8
Les Noirs viennent de jouer un coup sub-
til. L'idée est la suivante : si 27.¥xe4
¤xe3 28.¦xd8+ £xd8 29.£c8 £e8! et
les Noirs ne sont pas loin d'égaliser.
27.£e2 g6 28.¥h3 ¦c7 29.£g4 ¦d6

30.g3 f5 31.£e2 £d8 32.¥f1 ¦xc1
33.¦xc1 ¥e6

Il est difficile pour les Noirs de trouver un
bon plan.
34.¥e5 ¦d7 35.¥a1 ¢f7

C'est sans doute la meilleure défense contre
la menace £b2.

36.£b2 £f6 37.£d2 £e7 38.£b2
£f6 39.£d2 £e7 40.¦c8 ¦d6

Après 40...¦d8 41.¦xd8 £xd8 42.¥c4
et les Noirs souffrent, 42...¢e7 43.£d4.

41.¦b8 ¤f6 42.£c3 ¥d5 43.¦c8
¥e6 44.¦c7 ¥d7

Forcé car si 44...¦d7? 45.¦c6±.

45.¥c4+ ¢g7 46.£e5

Décisif !
46...¢f8 47.¢g2 b5 48.£xe7+
¢xe7 49.¥xb5 ¢d8 50.¦c5 ¥xb5
51. ¦xb5 a4 52.b4 1–0

Les Noirs abandonnent car le Pion a4 va
tomber.

S. COULOMBIER

äâäâäâ
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INDEX DES OUVERTURES

S
uite à la demande de quelques lecteurs et pour “humaniser” l’index publié page 26
du C.D.E. de janvier, nous vous présentons ci-dessous une liste des principales
ouvertures avec, à côté, le code “ECO” correspondant (ECO pour Encyclopedia of

Chess Openings)... Ce code, utilisé depuis maintenant plus de 20 ans par une grande partie
de la presse échiquéenne permet de répertorier plus précisément la documentation. Dans le
Courrier des Echecs, il accompagne désormais l’appellation classique en tête de partie, ceci
afin de faire gagner du temps et de simplifier la tâche des amateurs d’ouvertures.

Alekhine (défense)  . . . . . . . . . .B02-B05
Anglaise (partie)  . . . . . . . . . . . .A10-A39
Benkö (gambit)  . . . . . . . . . . . . .A57-A59
Benoni (défense)  . . . . . . . . . . . .A60-A79
Bird (début)  . . . . . . . . . . . . . . . .A02,A03
Blumenfeld (contre-gambit)  . . . . . . .E10
Bogolioubov (défense)  . . . . . . . . . . .E11
Budapest (gambit de)  . . . . . . . .A52-A52
Caro-Kann (défense)  . . . . . . . . .B10-B19
Catalane (partie)  . . . . . . . . . . . .E00-E09
Centre (partie du)  . . . . . . . . . . .C21-C22
Deux Cavaliers (défense des)  . .C55-C59
Ecossais (gambit)  . . . . . . . . . . . . . . .C44
Ecossaise (partie)  . . . . . . . . . . . . . . .C45
Espagnole (partie)  . . . . . . . . . . .C60-C99

Bird  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .C61
Steinitz  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .C62
Jänisch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .C63
Cordell  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .C64
Berlin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .C65-C67
Echange . . . . . . . . . . . . . . . . . . .C68-C69
Steinitz différée  . . . . . . . . . . . . .C71-C76
Ouverte  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .C80-C83
Marshall  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .C89
Zaitsev  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .C92
Smyslov  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .C93
Breyer  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .C94-C95
Tchigorine  . . . . . . . . . . . . . . . . .C96-C99

Est-Indienne (défense) . . . . . . . .E60-E99
Fianchetto  . . . . . . . . . . . . . . . . .E62-E69
Quatre Pions  . . . . . . . . . . . . . . .E76-E79
Sämisch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .E80-E89
Classique  . . . . . . . . . . . . . . . . . .E90-E99

Evans (gambit)  . . . . . . . . . . . . .C51-C52
Fou (début du) . . . . . . . . . . . . . .C23-C24
Française (défense)  . . . . . . . . . .C00-C19

Tarrasch . . . . . . . . . . . . . . . . . . .C03-C09
Classique  . . . . . . . . . . . . . . . . . .C11-C14
Nimzovitch  . . . . . . . . . . . . . . . . .C15-C19

Gambit de la Dame  . . . . . . . . . .D06-D69
Contre-Gambit Albin  . . . . . . . .D08-D09
Slave  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .D10-D19
Accepté  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .D20-D29
Tarrasch  . . . . . . . . . . . . . . . . . .D32-D34
Echange . . . . . . . . . . . . . . . . . . .D35,D36
5.¥f4  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .D37

Ragozine  . . . . . . . . . . . . . . . . . .D38-D39
Semi-Tarrasch  . . . . . . . . . . . . . .D40-D42
Méran  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .D43-D49
Cambridge-Springs  . . . . . . . . . . . . . .D52
Orthodoxe  . . . . . . . . . . . . . . . . .D53-D59

Gambit du Roi . . . . . . . . . . . . . .C30-C39

Grünfeld (défense)  . . . . . . . . . .D70-D99

Hollandaise (défense)  . . . . . . . .A80-A99
Staunton  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .A82-A83
Leningrad . . . . . . . . . . . . . . . . . .A86-A89
Stonewall  . . . . . . . . . . . . . . . . . .A92-A95
Iljin-Genevsky  . . . . . . . . . . . . . .A96-A99

Italienne (partie)  . . . . . . .C50, C53, C54

Letton (Gambit) . . . . . . . . . . . . . . . . .C40

Nimzovitch (défense)  . . . . . . . .E20-E59
Sämisch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .E24-E29
Leningrad  . . . . . . . . . . . . . . . . .E30, E31
Rubinstein  . . . . . . . . . . . . . . . . .E40-E59

Nimzovitch du Pion Roi (défense)  . .B00

Ouest-Indienne (défense)  . . . . .E12-E19

Petrov (défense)  . . . . . . . . . . . .C42-C43

Pion-Dame(début du)  . . . . . . . .D00-D05

Pirc (défense) . . . . . . . . . . . . . . .B07-B09

Ponziani (début)  . . . . . . . . . . . . . . . .C44

Quatre Cavaliers (partie des)  . .C47-C49

Réti (début)  . . . . . . . . . . . . . . . .A04-A09

Scandinave (défense) . . . . . . . . . . . . .B01

Sicilienne (défense)  . . . . . . . . . .B20-B99
Alapin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .B22
Fermée  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .B23-B26
Labourdonnais . . . . . . . . . . . . . . . . . .B32
Lasker-Svechnikov  . . . . . . . . . . . . . . .B33
Simagin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .B34-B35
Maroczy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .B36-B39
Paulsen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .B41-B49
Boleslavski  . . . . . . . . . . . . . . . . .B58-B59
Richter-Rauser  . . . . . . . . . . . . . .B60-B69
Dragon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .B70-B79
Scheveningen  . . . . . . . . . . . . . . .B80-B85
Sozine  . . . . . . . . . . . . . . . .B57, B86-B89
Najdorf  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .B90-B99

Trois Cavaliers (partie des)  . . . . . . . .C46

Vieille-Indienne (défense) . . . . .A53-A55

Viennoise (partie)  . . . . . . . . . . .C25-C29
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NOS PARTIES

TOURNOI 1226, 1994
DEF. DES DEUX CAVALIERS - C55

Gilles HERVET              

Jean-François BAUDOIN
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¥c4
¤f6 5.¤g5!?
Un coup peu joué, mais j'y ai découvert
des idées nouvelles et quelques parties
intéressantes.
5...¤e5
L'autre terme de l'alternative est 5...d5
avec par exemple : 6.exd5 £e7+ 7.¢f1
¤e5 8.£xd4 ¤xc4 9.£xc4 h6 10.¤f3
£c5 11.£e2+ ¥e7 12.c4! ¤xd5 13.¤a3
¤b4 14.¥e3 £a5 15.¥d2! et les Blancs,
qui sont déjà mieux, l'emportèrent au 26e

coup dans la partie Hervet–Chéry du
même tournoi.
6.¥b3 h6 7.f4 hxg5 8.fxe5 ¤xe4
9.¥d5!
Une idée de Botvinnik, pas Mikhail mais
Igor.
9...¥b4+
Autres coups : 9...f5 10.exf6 ¤xf6 11.
£d3! £e7+ 12.¢d1 ¢d8 13.¥xg5± ou
9...¤c5 10.0–0 ¤e6 11.£f3 £e7 12.
¤a3! a6 13.¤c4 ¦b8 14.b3 b5 15. ¥a3
b4 16.¥b2±.

10.c3 dxc3 11.bxc3 ¤xc3 12.
¥xf7+!
Tout pour l'attaque. Il ne faut pas regarder
le matériel dans ce début qui sent bon le
romantisme.
12...¢xf7
Possible était 12...¢f8 13.£b3 ¤d5+
(13...£e7 14.0–0 ¤e2+ 15.¢h1 £xe5
16.¥h5+ ¢e7 17.£xb4+ c5 18.¥xg5+
+-, Zeziulkin–Kalesnik, Minsk 1990) 14.
¤d2 ¥xd2+ 15.¥xd2 ¢xf7 16.£xd5+
¢e8 17.0–0±.

13.0–0+ ¢e8 14.¤xc3
Jusqu'ici je n'ai fait que débiter les coups
de la partie de référence Zeziulkin–
Kurbedinov, 1988, qui continua par
14...¥xc3 15.£d3! ¥d4+ 16.¢h1 ¦h6
17.£f3! £e7 18.¥xg5 1–0. Maintenant,
mon adversaire place une nouveauté et
améliore la partie citée.
14...£e7!

cuuuuuuuuC
{rDbDkDw4}
{0p0p1w0w}
{wDwDwDwD}
{DwDw)w0w}
{wgwDwDwD}
{DwHwDwDw}
{PDwDwDP)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV
15.¤d5?
Joué trop machinalement. Après quelques
heures de réflexion et ce n'est pas peu
dire, les Blancs ont trouvé le bon plan
comme dans la partie de référence :
15.£d3! avec une forte attaque :
r 15...£xe5 16.£g6+ ¢d8 17.¥xg5+
¥e7 18.£h5!! :
a. 18...£xh2+ 19.£xh2 ¦xh2 20.¦f8#;
b. 18...£c5+ 19.¢h1 ¦e8 20.¤d5 g6
21.£xg6+-, si 21...£xd5 22.¥xe7+
¦xe7 23.¦f8+ ¦e8 24.¦xe8#;
c. 18...£d4+ 19.¢h1 g6 20.¥xe7+ ¢xe7
21.¦ae1+ ¢d6 22.¤b5+ +- ;
d. 18...¦e8 19.¥xe7+ £xe7 (19...¦xe7
20.¦f8+ ¦e8 21.£xe5 ¦xf8 22.¦e1+-)
20.¤d5 g6 (ou 20...£c5+ 21.¢h1 d6
22.£g5+ ¢d7 23.¦f7+ et 24.¦xc7+-)
21.£xg6 £c5+ 22.¢h1 £xd5 23.£f6+
¦e7 24.£h8+ ¦e8 25.£h4+ +- ;
r 15...¦h6 16.£d5! (avec l'idée de jouer
£g8+) :
a. 16...¦e6 ou 16...¦h8 17.¤e4+- ;

b. 16...£e6 17.¤b5! £xd5 (17...£b6+
18.¢h1 ¦e6 19.£f3+- ou 17...¥a5
18.£c5+-) 18.¤xc7+ ¢d8 19.¤xd5
¥c5+ 20.¢h1 ¦g6 (il n’y a pas mieux)
21.¥e3! ¥a3 22.¦f5 d6 (les Blancs
menaçaient ¥xg5 et ¦af1 suivi du mat)
23.¦f8+ ¢d7 24.e6+! +- ;
c. 16...£c5+ 17.¦f2 £xd5 (17...¦e6
18.£f3) 18.¤xd5 ¥c5 19.¤xc7+ ¢d8
20.¤xa8 ¥xf2+ 21.¢xf2 et le Cavalier
ressort.
Les Blancs ont donc raté l'occasion de
conclure brillamment semble-t-il.
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TOURNOI 1226, 1994
DEFENSE BENONI - A60

Gilles HERVET                 Pierre THEON
1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 e6 4.¤c3
exd5 5.cxd5 ¥d6!?
Un coup rarement joué qui va à l'encontre
des principes de développement dans l'ou-
verture. Le Fou va s'immoler en c7 derriè-
re la chaîne des Pions d6-c5, avec l'idée
de favoriser une expansion à l'aile Dame,
ce faisant, l'aile Roi est affaiblie. Voici
quelques exemples avec 5...¥d6 :
r 6.e4 ¥c7 (6...0–0) 7.d6! ¥a5 8.e5
¤e4 9.£g4 ¤xc3 10.£xg7+-, Van
Gisbergen–Lupu, Cappelle-la-Grande
1994 ;
r 6.¤f3 0–0 7.g3 ¥c7 8.¥g2 d6 9.0–0
a6 (9...¤bd7 10.¤d2 ¦b8 11.b3 b5
12.¥b2 ¦e8 13.h3!, Denis–Théon,
Guichen 1994) 10.a4 ¤bd7 11.e4 ¦b8
12.£d3 ¦e8 13.¦e1 ¤g4 14.¥g5 f6
15.¥f4 g5=, Khassine–Vassioukov, Bad
Wildbad 1993.
Nous allons suivre à présent le modèle de
la partie Khassine–Vassioukov jusqu'au

15...£xe5 16.h3
16.¤xb4 £xh2+ 17.¢f2 ¦f8+ et les
Noirs ont au moins la nulle. 16.g3? ¥c5+
17.¢h1 £xg3 ou 17.¢g2 £e4+ 18.£f3
£c2+ –+.
16...¥c5+?
Les Noirs pouvaient annuler par
16...¦xh3 17.¤xb4 £h2+ 18.¢f2 £g3+.
A vouloir gagner il vont perdre la partie.
Le Roi noir est trop exposé et les pièces
noires trop peu nombreuses pour venir
taquiner le Roi blanc.
17.¢h1 £e4
17...g4 18.£xg4 et le Cavalier est tabou à
cause de 19.£g6+.
18.£f3!
Le coup sans doute sous-estimé par les
Noirs. Après l'échange des Dames, l'at-
taque blanche se joue toute seule.
18...£xf3 19.¦xf3 ¦b8
19...¥d4 20.¥xg5!, 19...¥b6 20.¥xg5
d6 21.¦e1+ ¢d7 22.¤b4+- ou 19...g4
20.¦f5 ¦b8 (20...d6 21.¤xc7+ ¢d8
22.¦f7+-) 21.¤xc7+ +-.
20.¥b2!
Plus fort que 20.¥xg5 d6 21.¤xc7+ ¢d7
22.¦f7+ ¢c6. Les Blancs s'en prennent
maintenant à la Tour h8 tout en instaurant
un réseau de mat. La position blanche est
sans doute déjà gagnante.
20...d6
20...¦g8 21.¦e1+ ¢d8 22.¥c1 (la poin-
te du 20e coup) 22...d6 23.¥xg5+ ¢d7
24.¦f7+ ¢c6 25.¤e7+ +- ou 20...¦f8
21.¦e1+ ¢d8 22.¥e5! ¥d6 23.¦xf8+
¥xf8 24.¥xc7#.
21.¥xg7 ¦h4
Le seul coup.
22.¦f8+ ¢d7 23.¦e1 g4
Avec l'idée de supprimer les Pions blancs.
24.¥f6 ¦h7
24...¦h5 25.¤e7 d5 26.¦d8+!! et mat en
quatre coups.
25.¥g5
Les Blancs gagnent la qualité et le reste
n'est plus qu'affaire de technique.
25...¢c6 26.¤e7+ ¦xe7
26...¢d7 27.¦d8+! c'est du déjà vu.
27.¦xe7 gxh3 28.gxh3 b5
28...d5 29.¦f6+ ¥d6 30.¦e8 ¢d7 31.

¦g8 b5 32.h4+-.
29.¦ee8
Clouant le Fou c8.
29...¢b7 30.h4 d5 31.¦g8 ¥d6 32.
h5 c5 33.¦g7+ ¢a8
33...¢c6 34.¦g6 (menace ¦xd6) 34...d4
35.h6+-.
34.¦d8?!
Plus simple est 34.h6 ¥f5 35.¦xb8+
¢xb8 36.h7 et les Pions noirs ne sont pas
à craindre.
34...¥g3 35.¢g2 ¥e5 36.¦gg8 ¢b7
37.¦xd5 ¥c7 38.¦g6 ¢a8 39.¦xc5
¥b7+ 40.¢f1 ¥b6
La paire de Fous est dangereuse suite à
l'imprécision du 34e coup.
41.¦e5 ¥d4 42.¦e7 ¥d5 43.¦d7
¦f8+ 44.¢e1 ¥c3+ 45.¥d2 ¦e8+
46.¢f2 ¥d4+ 47.¢g3 ¥e5+ 48.¥f4
¥e6 49.¦d2 ¥f7 50.¥xe5! 1–0
Après 50...¥xg6 51.hxg6 ¦xe5 52.¢f4
le Pion g va à Dame. En espérant que les
lecteurs auront pris plaisir à lire cette par-
tie et ses analyses, et qu'ils remettront au
goût du jour cette variante oubliée.

G. HERVET
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12e coup, où les Blancs essaient d'amélio-
rer la position.
6.¤f3 0–0 7.g3 ¥c7 8.¥g2 d6 9.0–0
a6 10.a4 ¤bd7 11.e4 ¦b8 12.¤d2!?
Voilà l'idée des Blancs. Comme le Roi
noir se trouve isolé, une attaque directe
contre lui semble appropriée. Dans la par-
tie précitée, le coup 12.£d3 visant à
contenir l'expansion du jeu noir à l'aile
Dame avait permis aux Noirs de prendre
les devants... à l'aile Roi !
12...b5
12...¥a5!? est possible également pour
échanger le mauvais Fou contre le
Cavalier, mais alors pourquoi ne pas l'a-
voir mis en g7 ?
13.axb5 axb5 14.b3
Ce coup prévient c4 et prépare la sortie du
Fou en b2 qui lorgnera déjà sur le roque
adverse. J'ai également envisagé 14.£e2
b4 15.¤d1 ¦e8 16.¤e3 mais les Noirs
ont mieux avec 14...¦e8! et la Dame doit
reculer.
14...¦e8 15.f4! ¥a5 16.¥b2 £c7
Pierre Théon critique ce coup trop opti-
miste, la Dame s'expose sur la colonne c
et surtout laisse le Cavalier f6 livré à lui-
même. Il est toutefois difficile de proposer
mieux, 16...¤f8 peut-être.
17.g4!
A vrai dire le seul coup pour maintenir la
pression. 17.£c2 c4 18.bxc4 (sinon b4
puis c3 gagne une pièce) 18...bxc4 et le
Pion noir est une épine dans le pied des
Blancs.
17...c4
17...¥a6? 18.¤db1 (et non 18.g5 b4
19.¤e2 ¥xe2 20.£xe2 ¤xd5) et les
Blancs poursuivent comme dans la partie.
17...¢h8 et 17...h6 n'empêchent pas les
Blancs de poursuivre leur attaque. En
revanche 17...¤f8 18.g5 ¤6d7 19.£h5
bien que passif, est susceptible de tenir.
18.g5 b4 19.¤b5!
Une pirouette tactique qui laisse les
Blancs avec un net avantage. Maintenant
si 19...£b6+ 20.¥d4 £xb5 21.bxc4 £a6
22.¤b3 récupère deux pièces, ou
19...¥b6+ 20.¢h1 £c5 21.¥d4 £xb5
22.bxc4+-.
19...¦xb5 20.bxc4 ¤xd5
20...¥b6+ 21.¢h1 ¦a5 22.gxf6 ¤xf6
23.¥xf6 gxf6 24.¦xa5 ¥xa5 25.¥f3

avec l'idée 26.£a1 ou 20...¦b8 21.gxf6
¤xf6 22.¥xf6 gxf6 23.£h5 b3 (23...
¢h8 24.¦xa5! £xa5 25.£xf7 etc.) 24.
e5!! et ne vont ni 24...dxe5 25.¦xa5
£xa5 26.¤e4 avec une forte attaque, ni
24...¥xd2 25.exf6+-. Possible aussi est
22.e5 ¤d7 23.e6 etc.
21.exd5 ¦b8 22.£h5 ¤c5
Visant la case d3 pour attaquer le Fou b2.
23.f5 ¤d3

cuuuuuuuuC
{w4bDrDkD}
{Dw1wDp0p}
{wDw0wDwD}
{gwDPDP)Q}
{w0PDwDwD}
{DwDnDwDw}
{wGwHwDB)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV
Les Blancs jouent et gagnent.
24.¥xg7!!
Pas trop difficile à trouver mais ce coup
est spectaculaire et couronne la percée
blanche à l'aile Roi. Ne va pas 24.g6?
¥b6+ 25.¢h1 h6 26.¥xg7 fxg6 27.
£xg6 £f7 et l'avantage blanc s'effrite.
24...£b6+ 25.¢h1 ¤f2+ 26.¦xf2
£xf2 27.g6! fxg6 28.fxg6 hxg6
29.£h8+ ¢f7 30.£h7 1–0
La fin pourrait être 30...¦e1+ 31.¤f1
¢e8 32.£g8+ ¢e7 33.¦xe1+ £xe1 34.
£f8+ ¢d7 35.£f7+ £e7 36.¥h3+ ¢d8
37.¥f6.

G. HERVET



72

TOURNOI 2423, 1995
DEBUT DU FOU - C24

Hamide ZOUAOUI        Xavier MANNE
1.e4 e5 2.¥c4 ¤f6 3.d4 exd4 4.¤f3
¤xe4 5.£xd4 ¤f6 6.¥g5 ¥e7 7.¤c3
c6 8.0–0–0 d5 9.¦he1 ¥e6 10.£h4
Tout pour l'attaque. Pachman recommande :
10.¥d3 ¤bd7 11.£h4 ¤c5 12.¤d4 ¤g8!
10...¤bd7 11.¤d4!?
Une décision importante. En réalité, bien
que je me sois bien rendu compte que j'al-
lais subir une attaque extrêmement vio-
lente, j'ai accepté le sacrifice car je ne
voyais pas quoi jouer d'autre. Ce n'est
sûrement pas une bonne façon de jouer
aux échecs "mais bon ! on verra bien", me
disai-je alors.
11...dxc4 12.¤xe6 fxe6 13.¥xf6
J'avoue avoir été surpris par ce coup qui
échange une pièce d'attaque contre un
défenseur qui ne servait pas à grand-chose.
J'attendais plutôt 13.¦xe6 0–0 14.£xc4
¢h8 15.¢b1 h6. Je ne compris qu'après
coup que cette manoeuvre était destinée à
m'empêcher de roquer.
13...¥xf6
Sur 13...gxf6 14.£h5+ afin de déroquer et
de maintenir la pression (Zouaoui).
L'autre possibilité 14.¦xe6 h5!? 15.¦de1
¦h7 ne me plaisait pas.
14.¦xe6+ ¢f8
14...¢f7? 15.£xc4 et le vis-à-vis Dame-
Roi est fatal.
15.£xc4?!
D’après Hamide Zouaoui, ce coup est
douteux et meilleur est 15.£f4 (avec l'i-
dée £d6) 15...£b8 16.£f5 et la pression
est plus forte que dans la partie.
15...¥xc3
La suite 15...£c7 ne me plaisait pas en
dépit des quelques contre menaces noires :
16.¤d5 £xh2 17.£b4+ ¢f7 18.¤xf6
¤xf6 19.¦d7+ ¢g6 20.£xb7 £h6+
21.¢b1 ¦hd8. J'essayai donc de me déga-
ger d'une autre façon. 
16.bxc3!?
Seul coup pour tenir la position d'attaque
(Zouaoui). Sur 16.£xc3 £g5+ 17.¢b1
£g4! (parant £f3+ et £b4+) 18.¦xd7
£xe6 19.£xg7+ ¢e8 et les Noirs gagnent
car 20.£xh8+ ¢xd7 21.£xa8?? £e1#.
Cela dit, au lieu de 18.¦xd7 les Blancs

ont d'autres coups continuant l'attaque.
16...£g5+ 17.f4!
Avec l'idée à moyen terme de jouer f4-f5.

17...£c5 18.£d3
L'échange des Dames donnait évidem-
ment une finale favorable aux Noirs.
18...¤f6
J'ai préféré ce coup à 18...¤b6 pour deux
raisons. D'abord cela permet un contrôle
supplémentaire de la case e8 en vue de
l'installation ultérieure d'une Tour. En
plus, l'idée d'une contre-attaque immédia-
te par ¤b6-a4 est illusoire car sur
19.¦de1 ¤a4 20.£d7 suivi de 21.£e7+
et le mat est imparable.
18...¤b6 19.¦e5 avec l'idée £f5 est dan-
gereux pour les Noirs. C'est pourquoi
18...¤f6 est un bon coup (Zouaoui).
19.¦e5 £a3+ 20.¢b1 g6

cuuuuuuuuC
{rDwDwiw4}
{0pDwDwDp}
{wDpDwhpD}
{DwDw$wDw}
{wDwDw)wD}
{1w)QDwDw}
{PDPDwDP)}
{DKDRDwDw}
vllllllllV
21.£h3!
Tend un piège dans lequel les Noirs vont se
ruer. Sur 21.£d4 ¢f7 22.£b4 £xb4+ 23.
cxb4 ¦he8 24.g3 les Noirs sont tranquilles.
La position est sur la corde raide ! Les
Noirs menacent ¤d5 et ¤xc3+ rideau !
Les Blancs doivent s'employer pour rester
dans la partie. 21.£h3 a pour but de
défendre c3 par ¦d1–d3 menaçant c3-c4,
¤f6-d5 devenant alors inefficace, d'au-
tant plus que le Pion f4 est tabou en raison
de £h3-f3 avec clouage (Zouaoui).
21...¢g7??
La bourde fatale. J'avais envisagé les
attaques possibles par 22.¦d7+ et par
22.f5 sans voir que ces deux possibilités
puissent s'appliquer cumulativement. Il
fallait sans doute se contenter d'un coup
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d'attente, 21...¦b8 ou bien une tentative
comme 21...¦e8.
22.¦d7+!! ¤xd7
Forcé car 22...¢g8 23.£e6+ ou 22...¢f8
23.£h6+ sont suivis du mat.
23.£xd7+ ¢f8?
Une erreur selon Zouaoui. 23...¢g8
prolongeait la résistance en finale (£
contre 2 ¦) sur 24.¦e7 £xe7 25.£xe7
(Zouaoui).
24.f5!! £a6
24...gxf5?? se heurte à un mat rapide. Je
m'accroche à l'espoir que les Blancs
acceptent l'échec perpétuel.
25.£e7+ ¢g8 26.f6 £b6+ 27.¢a1
£g1+ 28.¢b2 £b6+ 29.¢a3 £a6+
30.¢b4 1–0
Après 30...£b6+ 31.¢c4 £a6+ 32.¢d4
£b6+ 33.¢e4 il n'y a plus d'échecs. Il
faut donc jouer, pour éviter le mat :
30...c5+ 31.¦xc5 £xf6 32.£xf6 et l'a-
vantage matériel blanc est décisif.

X. MANNE

TOURNOI 2421, 1995
PARTIE ECOSSAISE - C45

Bernard FISTER     Jérôme TRAPEAUX

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4
4.¤xd4 ¥c5
Après 4...¤f6 5.¤xc6 bxc6 6.e5 £e7
7.£e2 ¤d5 8.c4 ¥a6 9.b3, Anand a joué
l'intéressante nouveauté 9...g5.
5.¤xc6 £f6 6.£d2 dxc6 7.¤c3
¥e6 8.¤a4
C'est l'idée du champion du monde. Après
8.¥d3 0–0–0 ou 8.£f4 0–0–0, les Noirs
n'ont pas de problème particulier malgré
les Pions c doublés.
8...¦d8 9.¥d3
Les Blancs doivent être méfiants car
9.£e2? ¥xf2+! 10.£xf2 ¦d1+ 11.¢e2
¥g4+ et 9.£f4 ¥xf2+! sont gagnants pour
les Noirs.
9...¥d4 10.0–0
Ici les Blancs peuvent forcer l'entrée dans
une finale légèrement supérieure par
10.c3! car après 10...¥xf2+ 11.£xf2
¦xd3 12.£xf6 ¤xf6, ils récupèrent le
Pion par 13.¤c5 ¦d8 et 14.¤xb7,
Schrentzel–Sandor, Budapest 1994.
10...a6
Contre Kasparov, Short avait joué

10...¤e7 (Londres 1993, 11e partie du
match) mais ce coup est douteux. Possible
est aussi 10...b5 comme dans la partie
Chandler–Khalifman, Allemagne 1993.
11.£a5
Selon Kasparov, 11.£f4 donne aux
Blancs un petit avantage. Sur 11.¤c3 les
Noirs peuvent répondre 11...c5!?, Golu-
bev–Onischuk, Alushta 1994.
11...b6!N
C'est la recommandation de Gary Kasparov
dans l'Informateur 61. On connaît aussi
11...£e7 12.¥g5 ¤f6, Leko–Lukacs,
Hongrie 1995, et 11...b5, Kasparov–
Youssoupov, Horgen 1994, deux parties
gagnées par les Blancs.
12.£xa6 ¥c8 13.£a7 b5 14.¤c5
£e5 15.¥e3 ¥xe3 16.fxe3 ¤f6
C'est ici que s'arrête l'analyse de Kaspa
rov. Cette position me plaisait car, en
échange du Pion, les Noirs ont de bonnes
perspectives d'attaque contre le roque
blanc.
17.g3 ¤g4
Si 17...0–0 avec l'idée 18...¥h3, les
Blancs répondent par 18.£a3÷. Les
Noirs auraient pu essayer également
17...¤h5 ou 17.h5!?.

18.¦ae1
D'autres coups étaient possibles :
r 18.¤b7 £h5 (le sacrifice de qualité
18...¦xd3 était également intéressant :
19.cxd3 £xb2 20.¤d6+ cxd6 21.£xf7+
¢d8 22.£h5 et la situation est confuse)
19.h4 £e5 20.¦f4 ¦xd3 21.cxd3 (21.
£b8 0–0!) 21...£xb2 avec une position
gagnante pour les Noirs ;
r 18.¦fe1 £h5!?÷ ;
r 18.¤a6 0–0= 19.¤b4 £h5 20.h4 £e5
avec l'attaque.
18...h5!
Les Noirs menacent de sacrifier le
Cavalier en h2 et de faire ensuite pression
sur le Pion g cloué en poussant h4. Si
18...¦d6!? (toujours avec l'idée du sacrifi-
ce de Cavalier) alors 19.¦e2! 0–0 et rien
n'est clair.
19.a4
Si les Blancs avaient joué imprudemment
19.¤b7, les Noirs auraient répondu
19...¤xh2! avec la suite possible :
20.¢xh2 h4 21.¦f4 (21.¤xd8 hxg3+!
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22.¢g2 ¦h2+ 23.¢g1 £h5–+) 21...
hxg3+ 22.¢g2 et maintenant les Noirs
gagnent par un autre sacrifice 22...
¦xd3!–+.
19...h4
Sur 19...¤xh2, le Cavalier est imprenable
et le seul coup possible est 20.¦f4. Les
Noirs peuvent gagner la qualité par
20...g5 21.¢xh2 gxf4 22.exf4 £d4 mais
rien n'est encore fait.
20.¤a6 0–0
Les Noirs ont maintenant une autre mena-
ce, le sacrifice de la qualité sur le Fou d3.
Moins bon était 20...hxg3 21.£xc7! £h5
22.£xc6+ (mais pas 22.h4 0–0 23.axb5
£xh4 24.¦e2 ¤f2 25.¦exf2 gxf2+
26.¦xf2 £g5+ avec une position gagnan-
te pour les Noirs) 22...¢f8 23.£c5+!
£xc5 24.¤xc5=.
21.£xc7
21.¦f4 permettait aux Noirs de gagner
d'une manière élégante par 21...¦xd3!
22.cxd3 £xb2 23.¦xg4 h3!

21...¥xa6 22.¦xf7
22.£xc6 ¦d6–+.

22...hxg3 23.hxg3 ¦xf7 24.£xd8+
¦f8 25.£h4 g5!
Les Noirs, qui ont maintenant une pièce
de plus, proposent aux Blancs de capturer
le Cavalier g4 qui a été si menaçant pour
leur roque. Cependant, comme le montre
la suite de la partie, le Cavalier n'était pas
prenable et les Blancs n'avaient qu'une
case pour la Dame : h3. Les Noirs auraient
alors eu le choix entre 26...¥c8 ou
26...¦f3 27.¢g2 ¤xe3+.

26.£xg4 ¥c8–+
C'est la pointe du sacrifice de Cavalier. La
Dame n'a plus de case satisfaisante et ne
peut plus défendre le Pion g3.
27.£d1
Si les Blancs reculaient en e2, les Noirs
gagneraient de manière amusante par
27.£e2 £xg3+ 28.¢h1 et maintenant
28...¢g7!

27...£xg3+ 28.¢h1 ¦f2 0–1
Les Blancs vont être mat et décident de
déposer les armes. Il me semble qu'au vu
des possibilités d'attaque offerte aux Noirs
par 11.£a5, les Blancs feraient mieux de
se tourner vers 10.c3 ou 11.£f4.

J. TRAPEAUX
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A CHAQUE COMPOSITEUR SA "MAROTTE"

JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

P
arrainé par les éditions M/R (Nice),
notre jeu concours vous propose
une sélection de onze diagrammes "

farfelus " réalisés par des compositeurs…
malicieux !
PRIX : Dix romans (éditions M/R) et dix
brochures "Gaffes et miniatures".

DIAGRAMME N° 4

cuuuuuuuuC
{kDwDwDwi}
{DpIwDP0p}
{wDwDwDw)}
{)wDwDB)K}
{wDwIRDw0}
{0kDwDwDk}
{wDwDwDw)}
{DBDwIwDR}
vllllllllV

2 points pour chaque carré

“Plus il y a de Fous sur l’échiquier, plus
les Rois sont heureux...”
Les quatre carrés sont indépendants l’un
de l’autre et, sans sortir du carré :
Trait aux Blancs
Carré du ¢d4 : les Blancs font nulle
Carré du ¢e1 : les Blancs font nulle
Trait aux Noirs
Carré du ¢c7 : les Noirs font pat avec le
concours des Blancs
Carré du ¢h5 : les Noirs font pat

SOLUTION DU PROBLEME N° 6

1...b3+ 2.¥xb3 (2...¢a1 3.£d1#) 2...
£b1+ 3.¢xb1 pat, Reti–Cohn, Vienne
1910 (5 points).

Envoyez vos solutions à
Jacques Negro (Echecs)

Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex

avant le 1er avril 1999

DERNIERE MINUTE !!

GRAND PRIX
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS

Groupe K (Georges Estival)
M. Clair - J. Hamar ½ - ½

RESULTAT DES ARBITRAGES
Les deux arbitres internationaux ont
rendu le verdict suivant :
Groupe D (Jean Leplay)
P. Algaba - P. Vanoverveld ½ - ½
R. Labbé - P. Vanoverveld ½ - ½
J.-M. Matisson - D. Vincent 1 - 0
D. Vincent - R. Labbé ½ - ½
P. Vanoverveld - Matisson 0 - 1
R. Labbé - P. Algaba ½ - ½
D’autres parties sont encore à
l’arbitrage. Les demi-finales démarre-
ront le 15 mars 1999, comme prévu.

P. GAMBINI

TOURNOI WT/M/GT/374, 1997
DEFENSE FRANÇAISE - C01

Jiri CIPRIAN           Laurent TINTU-
RE
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.
exd5 exd5 5.¥d3 ¤c6
5...¤e7.
6.¤ge2 ¤ge7 7.0–0 ¥g4
7...¥f5 8.¤g3 ¥xd3 9.£xd3 ¥xc3
10.bxc3².
8.f3 ¥f5 9.¥f4 0–0 10.¤b5 ¥a5
11.c3 £d7 12.a4 a6 13.¤a3 ¤g6
14.¥g3 ¥b6 15.¥xf5 £xf5 16.
b4 ¦ac8 17.a5 ¥a7 18.£c2 ¤ce7
19.£d2
19.¦ae1 c6 20.£xf5 ¤xf5 21.¤c2=.
19...¦fe8 20.¦fe1 c6 21.¥f2 £f6
22.¤c2 ¤f5 23.¤g3 ¥b8 24.
¤xf5 £xf5 25.¦xe8+ ¦xe8 26.
¦e1 ½–½
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COUPE NORD-ATLANTIQUE IV

MANUEL MENETRIER

LA FRANCE DANS LE NATT IV : PODIUM OU PAS PODIUM ?

A
u 1er février 1998 et juste avant le sprint final, la cause est entendue pour les deux
premières places : l'or pour l'Angleterre dont les rameurs puissants ont mené de
bout en bout (félicitations !) et l'argent pour les USA, dont l'équipage s'est endor-

mi profondément sur le pont et ne s'est pas réveillé aux premiers roulis, mais un peu tard,
une fois la tempête venue (compliments !).

Mais à qui le bronze : France ou Canada ?
C'est à cette question que se proposent de
répondre les deux Français encore en
course pour le "tableau d'honneur" : le fré-
tillant poisson-chat Rozier, toujours en
quête de références illustres pour ses par-
ties et le besogneux Ménétrier, nautile s'il
en est des fonds préhistoriques avec son
style poussif, qui termine son marathon
par trois finales complexes.
– Comment allez-vous frétillant poisson-
chat dans votre dernière partie avec le
Norvégien ?
– Pas facile, pas facile : Fou contre trois
Pions, c'est dur ! Mais je tiens la nulle !
Enfin j'espère...

– Et vous, nautile besogneux, comment va
le souffle ?
– Pas d'interview avant la fin, merci !
– Mais au moins, voyez-vous la France
médaillée ?
– ... J'espère !
– Et comment vous sentez-vous dans vos
parties ?
– Allez, je vous l'avoue, je prépare une
petite surprise, mais... ne le publiez pas !
(Désolé Manuel mais on a craqué...
J'espère que nous ne serons pas privés  de
dessert pour autant... et du plaisir de lire
prochainement ces finales passionnantes
dans le C.D.E. !).

Résultats des équipes (classements provisoires)

N° Equipes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts P* % Rang
1. France ¢ 3½ 4 4 5½ 6½ 8 5 3½ 4 7½ 51½ 95 54,21 4
2. Canada 5½ £ 3½ 6 5 5 8 4 3 3 6 49 89 55,06 3
3. USA 5 6½ ¥ 6½ 5½ 6 6½ 6 4½ 5 7 58½ 97 60,31 2
4. Ecosse 6 4 3½ ¤ 4 6½ 7 3½ 3 6½ 6 50 99 50,51 6
5. Norvège 3½ 4 4½ 6 ¦ 4½ 5½ 6 5 6½ 5½ 51 98 52.04 5
6. Espagne 3½ 5 4 3½ 5½ ¢ 7 4 2½ 3½ 3½ 42 99 42,42 9
7. Pays de Galles 2 1 3½ 3 4½ 3 £ 3½ 1 3 5 29½ 95 31,05 11
8. Portugal 5 4 3 6½ 4 6 5½ ¥ 4 3½ 5 46½ 94 49,47 7
9. Angleterre 5½ 6 4½ 7 5 7½ 8 6 ¤ 6½ 5½ 61½ 95 64,74 1

10. Islande 5 3 5 3½ 3½ 6½ 5 4½ 2½ ¦ 4½ 43 88 48,86 8
11. Irlande 2½ 3 3 3 4½ 5½ 5 5 4½ 3½ ¢ 39½ 95 41,58 10

* P = Nombre de parties terminées.

En cadeau, les deux dernières parties du
trop modeste Robeson qui manque le
coche dans chacune d'elles par manque de
précision semble-t-il. C'est d'autant plus
étonnant que la précision en finale ou
dans la pré-finale est une qualité bien
connue du brochet de Senlis. Mais c'est

dire de la férocité des requins de
l'Atlantique-Nord au neuvième échi-
quier !
Et, comme les Anglais sont à l'honneur,
un peu d'anglais pour les commentaires ne
fera de mal à personne, quand bien même
il émanerait d'un M.I. américain !
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COUPE NORD-ATLANTIQUE IV, 1996
DEFENSE EST-INDIENNE - E76

Christian ROBESON  Eric BOWIE-REED
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¥e2 0–0 6.¥g5 c5 7.d5 b5 8.cxb5
a6 9.a4 h6 10.¥d2 e6 11.dxe6 ¥xe6
12.¤f3 axb5 13.¥xb5 ¤a6 14.0–0
¤c7 15.¦e1 ¤xb5 16.¤xb5 d5
17.exd5 ¤xd5 18.¤e5 £b8 19.
¤xg6 ¦e8 20.¤h4 ¤b4 21.£b1
¥a2 22.¦xe8+ £xe8 23.£f5 ¦xa4
24.¤c3 ¥e6 25.£b1 ¦xa1 26.£xa1
£d8 27.¤f3 ¥g4 28.¥e3 ¤c2 29.
£c1 ¤d4 30.¤e1 £d6 31.£d2
¤e2+ 32.¢f1 £xd2 33.¥xd2 ¤xc3
34.¥xc3 ¥f8 35.f3 ¥e6 36.¢e2
¥d6 37.g3 h5 38.¢e3 h4 39.f4 hxg3
40.hxg3 ¢f8 41.¤d3 ¢e7 42.b4
cxb4 43.¥xb4 ¥xb4 44.¤xb4 ¢d6
45.¢e4 f5+ 46.¢d4 ¥b3 47.¤d3
¥a2 48.¤e5 ¥d5 49.¤c4+ ¥xc4
50.¢xc4 ¢c6 51.¢d3 ¢d7 52.¢e3
¢e6 53.¢f3 ¢f6 54.g4 fxg4+ 55.
¢xg4 ¢g6 56.f5+ ¢f6 57.¢f4 ¢f7
58.¢e5 ¢e7 ½–½

COUPE NORD-ATLANTIQUE IV, 1996
DEFENSE SICILIENNE - B42

Daniel FLEETWOOD        C. ROBESON
1.e4 c5 2.¤f3 a6 3.c4 e6 4.¤c3 £c7
5.d4 cxd4 6.¤xd4 ¤f6 7.¥d3 ¤c6
8.¤xc6 dxc6 9.0–0 e5 10.¥e3 ¤g4
11.¥g5 h6 12.¥h4 ¥e7 13.¥xe7
£xe7 14.¥e2 ¤f6 15.£d3 0–0
16.¦ad1 ¥e6 17.£g3 £c7 18.b3
¦ad8 19.£e3

cuuuuuuuuC
{wDw4w4kD}
{Dp1wDp0w}
{pDpDbhw0}
{DwDw0wDw}
{wDPDPDwD}
{DPHw!wDw}
{PDwDB)P)}
{DwDRDRIw}
vllllllllV
19...¦d7 20.¦xd7 ¤xd7 21.¦d1
¦d8 22.£d3 ¢f8 23.¤a4 ¢e7
24.£c3 f6 25.£b4+ c5 26.£d2 ¦c8

27.¤c3 ¦d8 28.¤d5+ ¥xd5 29.
cxd5 £d6 30.¥g4 ¤b8 31.¦c1 b6
32.£e3 ¤d7 33.£g3 ¢f8 34.¥e6
g5 35.b4 ¢g7 36.£a3 cxb4
37.£xa6 £b8 38.¥xd7 ¦xd7
39.£b5 £a7 40.£xb4 £xa2
41.£xb6 £a3 42. £c6 ¦d6 43.£c8
1–0
Thanks for an interesting game. I thought
your move order in the opening was very
clever, as it put me into a line I do not
usually play. I believe the game was about
equal by move #18. Perhaps 19...¦d7
trying to double and exchange Rooks on
the d-file is a move or two early. Certainly
your position became difficult after that,
though I did not have serious thoughts of
winning until 25...c5, giving me the d5
square. Even then, perhaps Black can
defend, but it is very hard. So #19-25
seems key to me. Best wishes in future,
and happy 1999 !

M.I. Dan Fleetwood

Pour finir, carton jaune à M. Norbert
Larrouy qui emmenait l'équipe de France
au premier échiquier, non pour son maigre
résultat d'ensemble – l'opposition était
forte avec 5 M.I. et 1 G.M.I. à l'arrivée ! –
mais pour son silence-radio total depuis
plusieurs années. Une compétition par
équipes nécessite à tout le moins un mini-
mum d'échanges avec ses coéquipiers. En
tant que capitaine, je déplore par exemple
de n'avoir jamais reçu le double de ses
parties.
Double carton rouge à l'organisation nor-
végienne, qui devrait être sortie du terrain
depuis des lustres. C'est la grande ombre
qui a plané et plane encore lourdement sur
le tournoi depuis sa mise en route.
Un merci spécial à Patrice pour ses tou-
jours fraîches informations en provenance
de Radio-Londres (Internet & Cie) et à
Denis qui a efficacement relancé mes
plaintes auprès de qui de droit dans la
soupe primitive de l'arbitrage ambiant.
Et un grand bravo à l'équipe pour son
sérieux (pas un seul problème provenant
d'un joueur français !!), ses résultats
(champagne de rigueur pour un résultat
aussi inattendu au départ) et surtout son
humeur bon enfant. Si je suis encore capi-
taine un jour, je souhaite des marins aussi
sympathique et décontractés !
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BOZIDAR KAZIC MEMORIAL

MANUEL MENETRIER

E
xcellent départ – 83 % avec les Noirs ! – du n° 1 belge, Marc Geenen qui prend la
tête après un an de jeu. Bonne performance du plus petit Elo, le M.I. Letic qui
annule – certes avec les Blancs, mais aussi la manière ! – contre les G.M.I. Hamarat

(actuellement 3e de la finale du XIVe championnat du monde) et Jovcic (ce dernier ne
paraît pas très motivé et a déjà conclu quatre nulles avec les joueurs yougoslaves).

Le M.I. danois Hansen, dont le style
s’inspire fortement de l’illustre Bent
Larsen, se dit “troublé” par le niveau de
jeu très élevé et accuse le coup dans
quelques positions.

Classement provisoire

1 M.I. Geenen 2575 (Bel) 2½/3

2 G.M.I. Hamarat 2603 (Aut)
M.I. Letic 2388 (You) 1/2

4 G.M.I. Vukcevic 2527 (You)
M.I. Rause 2622 (Let)
M.I. Sek 2571 (Pol)
M.I. F.I.D.E. Mirkovic 2360 (You)
Serafimovic 2358 (You) ½/1

9 G.M.I. Korolev 2624 (Rus)
G.M.I. Veinger 2597 (Isr)
M.I. Kofidis 2592 (Gre)
Ménétrier 2508 (Fra)
Konjevic 2464 (You) sans résultat

14 G.M.I. Jovcic 2446 (You) 2/5

15 M.I. Hansen 2508 (Dan) 0/1

La partie la plus courte du tournoi :

BOZIDAR KAZIC MEMORIAL 1998
GAMBIT EVANS - C51

Variante du Grand Cavalier Nerveux

Milan JOVCIC                 Marc GEENEN

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.b4
¥xb4 5.c3 ¥e7 6.¤xe5??
Il semble que Jovcic ait anticipé sur la
suite 6.d4 ¤a5 et maintenant seulement
7.¤xe5.
6...¤xe5 0–1
Horreur et damnation ! Qui ose encore
avouer qu’il ne vérifie pas ses envois ?
Je remercie très chaleureusement tous les
joueurs français qui m’ont communiqué
de nombreuses parties de mes adversaires.
Ma préparation a pu être ainsi optimale et
j’espère bien décrocher un nouveau titre
pour l’A.J.E.C. Aux dernières nouvelles,
je viens de refuser la nulle avec les Noirs
contre l’homme en forme du moment
(titre de M.I. F.I.D.E. aux dernières olym-
piades) : le très sympathique Marc
Geenen ! (clin d’œil à toi Stéphane !)

M. MENETRIER

Echiquier 1 Larrouy 1½/10
Echiquier 2 Bouchez 5   /10
Echiquier 3 Tombette 7   /10 (norme de M.I.)
Echiquier 4 De Lagontrie 4½/9 (partie contre USA en litige)
Echiquier 5 Verdier 8   /10 (norme et titre de M.I.)
Echiquier 6 Ménétrier 7   /7 (restent Canada, Angleterre et Islande)
Echiquier 7 Rozier 5½/9 (reste Norvège)
Echiquier 8 Weyand 5½/10
Echiquier 9 Robeson 5   /10
Echiquier 10 Sireta 2½/10

A BIENTOT POUR LES RESULTATS COMPLETS !

MANUEL MENETRIER
CAPITAINE
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COURS DE PERFECTIONNEMENT
POUR DEBUTANTS

JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

COURS N° 235

PARTIE N° 19

L'attaque du roque est le but des Blancs
contre la Défense Sicilienne. Un assaut de
Pions est toujours utile pour ouvrir une
brèche.

DEFENSE SICILIENNE - B82

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 d6 6.¥c4 £b6
Une variante surprenante. Les Noirs per-
dent du temps avec leur Dame mais, en
contrepartie, forcent l'échange ou le recul
sur une case moins active du Cavalier d4.
7.¤b3
Le sacrifice 7.¥e3 £xb2 8.¤db5 £b4
9.¥d3 £a5 10.¥d2 £d8 n'est pas clair.
On trouve aussi : 7.¤db5 a6 8.¥e3 £a5
9.¤d4 et les Noirs continuent au mieux
par 9...e6 car 9...¤xe4 est douteux :
10.£f3! ¤xc3? 11.¤xc6! £c7 12.£xf7+
et gagne.
7...e6 8.0–0
Si 8.¥g5 ¥d7 9.0–0 ¥e7 10.¢h1 h6
11.¥xf6?! gxf6 12.¥e2 h5! et les Noirs
s'emparent de l'initiative.
8...a6 9.¥e3 £c7 10.¥d3 ¥e7 11.f4
b5 12.a4
Les Blancs veulent bloquer l'aile Dame
avant de passer à l'attaque sur l'autre
flanc. On a essayé également 12.£f3 ¥b7
13.¦ae1 ¤b4 et les Noirs ne sont pas plus
mal. Mais le coup du texte permet aux
Noirs d'égaliser au centre en dépostant le
Cavalier c3, aussi 12.a3 entrait-il sérieu-
sement en ligne de compte.
12...b4 13.¤b1 a5 14.¤1d2 0–0
15.£e2
Ou bien 15.¢h1 e5 16.f5 d5 17.£f3 ¦d8
18.£g3 ¢h8=.

15...e5! 16.f5 d5! 17.g4!
Une attaque plutôt risquée étant donné la
forte position centrale noire mais les
Blancs sont contraints d'agir énergique-
ment s'ils ne veulent pas concéder l'avan-
tage à leur adversaire.
17...dxe4 18.¤xe4 ¤d5 19.f6!

Le seul coup permettant aux Blancs de
poursuivre l'attaque.
19...gxf6

QUESTION N° 1

Les Noirs ne pouvaient-ils pas éviter la
démolition de leur roque en reprenant
avec une pièce ? (3 points)

20.¥h6 ¦d8 21.¦f3 ¤f4?
Le coup perdant. Après 21...¢h8 rien n'é-
tait joué, par exemple : 22.¤xf6 ¤xf6
23.¦xf6 ¥xf6 24.£e4 ¦xd3!, ou 22.¤g5
fxg5 23.£e4 f5! Les Blancs auraient sans
doute dû se contenter de la nullité par
22.¦af1.

QUESTION N° 2

Comment ? (3 points)

22.¦xf4!
Exploitation brillante de la faiblesse de la
huitième rangée.
22...¦xd3 23.cxd3 ¥e6

QUESTION N° 3

La Tour blanche est-elle toujours
imprenable ? Pourquoi ?  (3 points)

24.¤xf6+ ¥xf6 25.¦xf6 ¥xb3 26.
¦c1 ¥d5 27.£f2!
Les Noirs sont paralysés et les Blancs peu-
vent réaliser tranquillement leur avantage.
27...¦e8 28.¦c5 ¥e6 29.£h4! ¢h8
30.¦f2 1–0
Il n'y a pas de parade contre £f6 et si
30...£e7 31.¥g5!

Notre fichier solutionnistes
augmente tous les mois !

Merci à tous !
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NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1998

Résultats

41 Ruch - Barré  . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
42 Roelens - Ruch  . . . . . . . . . . . . .½ - ½
43 Seydoux - Muller  . . . . . . . . . . .½ - ½
44 Barré - Jean . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
45 Jean - Chorfi  . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1

Classement provisoire

1 H. Seydoux (0)  . . . . . . . . . . . . .6,5
2 J. Muller (1)  . . . . . . . . . . . . . . .6
3 R. Roelens (0) . . . . . . . . . . . . . .5,5
4 E. Ruch (5)  . . . . . . . . . . . . . . . .4
5 K. Chorfi (3)  . . . . . . . . . . . . . . .4
6 B. Wagner (2)  . . . . . . . . . . . . . .4
7 T. Bertola (4)  . . . . . . . . . . . . . .3,5
8 F. Lorin † (0)  . . . . . . . . . . . . . .3,5
9 J.-M. Barré (2)  . . . . . . . . . . . . .3

10 B. Dieu (3)  . . . . . . . . . . . . . . . .2,5
11 C. Jean (0) . . . . . . . . . . . . . . . . .2,5
() nombre de parties en cours.

RAPPEL AUX JOUEURS

Les parties libres et les tournois à 3
joueurs entamés en 1998 doivent
être menés à leur terme. Leurs
directeurs respectifs à savoir Jean-
Charles Horchman et Bruno Jouault
(voir adresses page III de couvertu-
re) sont toujours en poste et atten-
dent feuilles de parties et résultats
afin qu’ils soient enregistrés.
Les inscriptions aux nouveaux tour-
nois à cinq sont gratuites (fournir
cependant une enveloppe affranchie
sans adresse) et se font exclusive-
ment auprès de Pierre Bridier, 110,
bd de Fraissinette, 42100 Saint-
Etienne.

PETITE RECREATION

cuuuuuuuuC
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{DwDbDwDw}
{wDpDpDwD}
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{$wDwIwHw}
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TRAIT AUX BLANCS

SOLUTION DU COURS N° 234

Question n° 1

Tout simplement : 13.¤b5! (3 points).
Question n° 2

15...£g1+ 16.¥f1 ¦xb2 17.0–0–0! avec
une très forte attaque (3 points).
Question n°3

Non. Si 20.£xb4 ¤d3+ 21.¦dxd3
£xb4 22.f5 £f4! 23.fxe6 d4 etc. (3
points).

PETITE RECREATION

1.¤d4 ¤xd4 (si 1...¢ joue ? 2.¤xc6)
2.b8£ et les Blancs gagnent. (P.
Damiano, Echiquier de Paris 1948)

Le Roi noir et sa bande de jeunes loups
pensent bien arriver à faire Dame. Mais
une surprise les attend : les Blancs font
mat !

PETITE HISTOIRE

Un jeune et brillant lycéen de mes cours
d’échecs me dit un jour :
– Pour gagner ma vie, j’ai le choix : jouer
aux échecs ou devenir chanteur de rock
and roll.
Il est devenu l’idole des teenagers de la
Côte-d’Azur et déjà deux CD !
Charles Aznavour, Yves Montand, Claude
Nougaro, Guy Béart, Darry Cowl, la liste
est longue... Eux aussi choisirent la
musique. Seul Vassily Smyslov a préféré
les échecs !

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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TOURNOIS A TROIS JOUEURS

Résultats

1835/4 1. M.K. Nguyen et J.-M. Wer-
brouck, 3 ; 3. F. Célérier 0.
1853/3 1. F. Libert 3,5 ; 2. D. Meslin 2 ;
3. J.-M. Garcia 0,5.

1241 1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. H. Seydoux ¢ 1½ 2 1½ 2 1½ 2 10½
2. C. Gilbert ½ £ 2 1½ 2 2 2 10
3. J.-M. Matisson 0 0 ¥ 1 1½ 1½ 2 6
4. K. De Smet ½ ½ 1 ¤ 1 ½ 2 5½
5. R. Toussaint 0 0 ½ 1 ¦ 1½ 2 5
6. J. Trapeaux ½ 0 ½ 1½ ½ ¢ 1½ 4½
7. C. Pereira 0 0 0 0 0 ½ £ ½

1242 1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. S. Cavril ¢ 1½ 1½ 2 1 2 2 10
2. R. Barbaroux ½ £ 1½ 2 2 1½ 2 9½
3. O. Fremann ½ ½ ¥ 2 2 2 2 9
4. Y. Bouillod 0 0 0 ¤ 2 1 2 5
5. D. Jabot 1 0 0 0 ¦ 1½ 2 4½
6. H. Zouaoui 0 ½ 0 1 ½ ¢ 1 3
7. J.-M. Yvinec 0 0 0 0 0 1 £ 1

1247 1 2 3 4 5 Pts
1. J. Martenot ¢ 2 1 1½ 2 6½
2. Y. Bouillod 0 £ 1 1½ 2 4½

E. Chéry 1 1 ¥ 1½ 1 4½
4. M. Noblesse ½ ½ ½ ¤ 1 2½
5. L. Haffner 0 0 1 1 ¦ 2

NOUVEAUX
TOURNOIS

A 5 JOUEURS

5001 - niveau moyen : 2015
F. Alozy, D. Meslin, J. Trei-
ber, P. Nicolas, M. Alberny.
5002 - niveau moyen : 1864
L. Chargelegue, R. De Winne,
L. Mietton,  J.-C. Rongvaux,
J. Esch.
5003 - niveau moyen : 2116
O. Coclet, J.-M. Drevet, P.
Speisser, E. Chery, G. Vuille-
min.
5004 - niveau moyen : 1664
J. Duval, J.-F. Vapillon, F. La-
tapie, S. Berry, L. Grimbert.
5005 - niveau moyen : 1843
F. Blaszczyk, S. Moussard, F.
Demoulin, T. Javelot, B.
Godinot.

5006 - niveau moyen : 1834
L. Armand, M. Goupil, S. Zajac, S.
Aquilina, J.-P. Dangauthier.
5007 - niveau moyen : 2122
J.-C. Pinelli, S. Dacquin, R. Christiaens,
A. Lacoste, B. Fister.
5008 - niveau moyen : 1878
S. Aquilina, G. Portes, M. Bologna, B.L.
Tran, J. Durandal.
5009 - niveau moyen : 1835
S. Aquilina, G. Portes, C. Descombe, D.
Hautcœur, I. Dobranovitch.
5010 - niveau moyen : 2218
R. Labbé, F. Legrée, D. Vincent, L.
Haffner, J. Neri.
5011 - niveau moyen : 2210
M. Doudon, P. Thirion, A.-J. Mignien,
J.S. Jardi-Talarn, B. Fister.
5012 - niveau moyen : 1884
C. Colnot, R. Mestdach, M. Bennett, P.
Henry, J. Antunes.
5013 - niveau moyen : 2044
S. Faure, C. Bonnet, E. Dupont, D.
Cabanna, P. Bobel.
5014 - niveau moyen : 1817
C. Josquin, J.-M. Boisgard, S.N. Azzoug,
P. Brisson, L. Bouthors.
5015 - niveau moyen : 1930
J.-M. Werbrouck, C. Jolivet, D. Jardin, F.
Le Roux, A. Fietkau.
A la demande de Marc Doudon et Patrick
Thirion qui regrettaient que l'on ne puisse

plus jouer de parties libres sans que ces
parties soient privées du bénéfice du clas-
sement, j'ai prévu la possibilité d'inscrire
simultanément dans un même tournoi à 5
joueurs deux adhérents qui désirent avoir
l'occasion de se rencontrer à condition
qu'ils soient d'accord, que la double
demande d'inscription soit présentée par
l'un des deux et que l'écart de classement
entre eux soit inférieur à 170 points.
Je rappelle que c’est au directeur du tour-
noi qu’il faut s’adresser pour les incidents
qui peuvent se produire en cours de jeu.

P. BRIDIER

æèæèæè
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

1 Danzanvilliers P. 1 1 Rumiancev B
2 Teboul R. Dambrauskas V.
3 Mare A 1 1 Milvydas V.
4 Beck G. 2 0 Sutkus V.
5 Peltier J. Slekys E.
6 Bury P. ½ 1½ Petraitis G.
7 Cobigo J.-Y. Arulis H.
8 Serradimigni R. 1 1 Rubin P.
9 Alozy F. 2 0 Kondratas R.

10 Sage J.-C. 1 1 Jalanskis S.
11 Gamant G. 1½ ½ Luksas J.
12 Perron P. 1 1 Domanskis J.
13 Morin S. 1 1 Kasparavicius L.
14 Kuchelbecker C. 2 0 Sidabras J.
15 Bobel P. 0 2 Marcinkevicius S
16 Le Savouroux H. Rocius M.
17 Legrand P. 2 0 Muzas K.
18 Galerne R. ½ 1½ Borisevicius A.
19 Aymard M. ½ 1½ Janusevilute D.
20 Malak J.-M. Sutkevicius J.
21 Babugeon J.-P. 0 2 Voronov V.
22 Bessis S.-A. ½ ½ Sutkiene R.

RENCONTRES PAR EQUIPES

FRANCE : 17,5 – LITUANIE : 16,5

La rencontre entre la France et la Lituanie
s’est terminée le 15 mars 1999. De nom-
breux résultats ne sont pas encore atteints
(11) mais cette rencontre perdure. Aussi :
r Les joueurs sans résultat (cf. tableau)
sont priés d’envoyer une analyse de leur
position pour arbitrage à S.-A. Bessis.
r En cas de silence prolongé (et confir-
mé) de l’adversaire, le gain sera obtenu
(après accord de la partie adverse).
r En cas de silence des deux camps :
annulation pure et simple de la rencontre.

PARTIES LIBRES

Résultats

97/...
90. Lépine-Fontes 0 - 1 Anton G.
98/...
13. Beaulieu M. ½ - ½ Blain J.-B.
14. Blain J.-B. ½ - ½ Beaulieu M.
26. Henry P. 1 - 0 Randisi S.
56. Vincent B. ½ - ½ Hautcœur

COUPE DE FRANCE

Résultats

Premier tour
97/1T
14. L. Le Cardinal–J.-M. Antunes 0 - 2
98/1T

2. P. Raucy–P. Brisson 0 - 2
4. D. Guyomarch–B. Favresse 2 - 0

12. J. Hervé–J.-M. Joussain 2 - 0
16. X. Blonde–L. Mietton 2 - 0
Deuxième tour
98/2T

6. M. Aymard–S. Faure 1½ - ½
11. F. Padovani–C. Giraud 0 - 2
Troisième tour
97/3T
11. P. Gras–J.-M. Follic (2 nulles) 1 - 1
98/3T
13. G. Mercky–F. Padovani 1½ - ½
15. S. Tracard–L. Chatelain (AJ) 0 - 2
17. Y. Destaing–J. Le Clanche (AJ) 0 - 2

Nouveaux tournois

Premier tour - 99/1T
1. J. Duval–F. Blaszczyk
2. T. Roux–P. Depret
3. P. Depret–P. Tran-Binh-Loc
4. X. Blonde–J.M. Antunes

5. J.-J. Cassel–F. Vansuypeene
6. D. Aubron–X. Dunat
7. J.-M. Garcia–C. Josquin

Deuxième tour - 99/2T
1. J.-M. Drevet–O. Neubauer
2. T. Roux–P. Valade
3. T. Roux–J.M. Antunes
4. G. Anton–X. Blonde
5. J. Hervé–P. Brisson
6. G. Anton–S. Faure

Troisième tour - 99/3T
1. J.-F. Baudoin–J. Martenot
2. S. Sobry–B. Jouault
3. J. Felbinger–E. Colussi
4. E. Colussi–C. Giraud

Quatrième tour - 99/4T
1. J.-A. Bedel–L. Chatelain
2. G. Mercky–J. Le Clanche

ILS ONT DIT !...
– Qui inventa ce jeu ? Que je le
mange.

Rahou Salim (Oly de Malte)
(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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COMMISSION TECHNIQUE

BERNARD BERRIOT

PRECISIONS SUR LA NOUVELLE ORGANISATION

S
uite aux différents courriers en majorité approbateurs et confortant par là même les
décisions prises lors du dernier comité directeur de Tours, il est nécessaire néan-
moins d’apporter quelques précisions complémentaires.

TOURNOIS A 5 JOUEURS.
Les inscriptions se font uniquement
auprès de Mr Pierre Bridier qui organise
les tournois et les transmet aux directeurs
concernés qui collectent les résultats et les
gèrent.
Ces tournois sont lancés au fur et à mesu-
re des inscriptions avec un écart de 170
points maximum entre deux joueurs. seuls
les tournois ayant une valeur moyenne de
CPA supérieure à 2200 donnent la possi-
bilité à leur vainqueur d’être qualifié d’of-
fice pour le prochain championnat de
France. La notion de division a donc
disparu au profit d’une plus grande céléri-
té. La large fourchette de 170 points sub-
venant amplement aux ex-qualifications
des anciens tournois par catégories.

CHAMPIONNAT DE FRANCE.
L’accès se fait toujours de la même
manière :

• Aux qualifiés d’office qui en font la
demande.

• Aux vainqueurs des tournois d’un
niveau moyen supérieur à 2200 CPA.

• Aux candidatures libres justifiées et
retenues par la commission de sélection.

CHAMPIONNATS REGIONAUX.
Les nouveaux tournois seront lancés tous
ensemble le 15 septembre 1999 et se joue-
ront à un seul tour pendant une durée de
18 mois maximum.
Le championnat interrégional sera lancé
au plus tard à cette date, ainsi que les nou-
veaux tournois régionaux qualificatifs. Si,
par exemple, les tournois régionaux
étaient terminés dans un délai inférieur à
la date limite, les nouvelles compétitions
pourraient débuter au mieux à ce moment
là.
Ils se disputent en formule open ou toutes
rondes selon le nombre d’inscrits et ne

peuvent donc être plus nombreux que le
nombre de régions administratives.
Le coût des inscriptions est dans ce cas
justifié par la remise d’une coupe aux
vainqueurs.

TOURNOIS SUPPRIMES.
Vu le nombre d’adhérents sans cesse
décroissant depuis quelques années -
situation non particulière à notre associa-
tion mais aussi à beaucoup d’autres - il a
été nécessaire de faire le ratio entre le
nombre d’inscrits et le nombre de possibi-
lités de tournois d’autant qu’une nouvelle
catégorie email fait son apparition.
L’esprit de certains tournois étant similai-
re, il a donc été décidé de supprimer les
tournois de parties libres, à trois joueurs et
Echec & Mat au profit essentiellement des
tournois à 5 joueurs et de la coupe de
France dans lesquels il est possible d’or-
ganiser des appariements souhaités.
Si deux ou trois joueurs souhaitent se ren-
contrer, il suffit qu’ils en formulent la
demande expresse. Ils joueront ensemble
sans problèmes particuliers. Dans le cas
de la coupe de France, le vainqueur aura
de surcroît la possibilité de jouer s’il le
désire à un stade supérieur, tout en ayant
toujours la possibilité de jouer avec des
adversaires souhaités.

En conclusion, si vous désirez avoir d’au-
tres précisions, je vous invite à les adres-
ser aux directeurs des compétitions
concernées ou à moi-même en tant que
président de la commission technique ou
en tant que directeur général des tournois
vous assurant par avance, comme cela a
toujours été, d’une réponse personnelle
dans les meilleurs délais. Dans cette éven-
tuelle attente j’espère que vous trouverez
dans ces aménagements la possibilité d’y
puiser matière et manière d’en découdre
le plus amicalement et le plus sportive-
ment possible.
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SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 482

M. HAVEL
Clé : 1.¤e6 (menace 2.¤c5 ou ¤f8#)
1... £xb5 [1...£xf7 2.¤xc7#; 1...£xe6
2.£d1#; 1...¢xe6 2.f8¤#] 2.¤d4# (2
points).

B.G. LAWS
Clé : 1.¥d4 (menace 2.£xe5#) 1...
cxd4 [1...exd4 2.£e7#; 1...¤3xd4

2.¤xc5#; 1...¤5xd4 2.¤c3#] 2.£b7#
(2 points).

A. SCHIFFMANN

Clé : 1.¤h4 ¢d5 2.¢c3 ¢e5 3.
£d4# (3 points).

Jacques RENAUDIN

Clé : 1.¤b4 ¢e5 [1...¢c5; 1...¢c4;
1...¢e4] 2.£xd5# dans toutes les
défenses (2 points).

3021 Affagard P  . . . . . .1864*
3979 Anton G  . . . . . . . .2122*
3725 Antunes G  . . . . . .1874

88 Aymard M  . . . . . .2115
184 Beillœil J.-P.  . . . . .1670*
240 Bertrand J.-D. Exc.2363

3794 Blonde X.  . . . . . . .1969*
4265 Boisgard J.-M.  . . .1762*
347 Bouillod Y  . . . . . .2205
405 Brisson P  . . . . . . .1932
442 Cadillon L. Exc.  . .2397*

3470 Chery E.  . . . . . . . .2139
601 Cipriani G.  . . . . . .2282

3771 Curnillon F.  . . . . .2154
824 De Winne R. . . . . .1826
813 Destaing Y.  . . . . . .2158
852 Doudon M.  . . . . . .2170

2909 Dournes R. Exc.  . .2141
869 Dubleumortier A.  .2017
916 Durandal J.  . . . . . .1972*

4302 Faure S.  . . . . . . . .2027*
4066 Fey W.  . . . . . . . . .2035*

1006 Fietkau A.  . . . . . . .1927
3694 Follic J.-M. . . . . . .2238
3865 Fremann O.  . . . . .2210
1055 Gaidot G.  . . . . . . .2294
1071 Gambini P.  . . . . . .2052
1094 Gateau C.  . . . . . . .2008
3922 Gireau C.  . . . . . . .2112*
3125 Godinot B.  . . . . . .1826
1165 Gorge E.  . . . . . . . .2158*
3623 Guyomarch D.  . . .1950*
4275 Henry P.  . . . . . . . .1955*
2931 Hervé J.  . . . . . . . .1923*
3907 Horchman J.-C.  . .2420*
1305 Hostachy T.  . . . . .2297
1315 Hug E.  . . . . . . . . .2146
3938 Jabot Y.-M.  . . . . . .1690*
3738 Jimenez J.-C.  . . . .2302
2938 Kaszak S.  . . . . . . .2251*
4005 Laffranchise L.  . . .2097*
4248 Laurent H.  . . . . . .2253*
3533 Le Bled P.  . . . . . . .2261
3999 Le Clanche J.  . . . .2299*

3981 Le Roux F.  . . . . . .2039
3588 Lépine G.  . . . . . . .1937
1603 Leroy P.  . . . . . . . .1937*
3765 Mercky G. . . . . . . .2185*
3356 Neri J.  . . . . . . . . . .2193
1918 Noblesse M.  . . . . .2151
2052 Picard J.  . . . . . . . .2056
2114 Poupinel M.  . . . . .2192
2164 Randisi S.  . . . . . . .1872
2248 Ronzetti F.  . . . . . .2229
2280 Ruch E. MN  . . . . .2472
2416 Sonnet J.-P. . . . . . .2216
4010 Speisser P.  . . . . . .2137
2502 Tinture L. Exc.  . . .2455
4096 Tracard S.  . . . . . . .1981*
3773 Trapeaux J.  . . . . . .2163
2522 Trigance E.  . . . . . .2241
4294 Vallet O.  . . . . . . . .1947*
3977 Vincent B.  . . . . . .2212*
3448 Werbrouck J.-M.  .1879
2680 Zorn J.-J.  . . . . . . .2139

Total = 65 joueurs

CLASSEMENT A.J.E.C.

PATRICK MARY
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internet.fr r Adhésions : J.-M. FOLLIC, 11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay, Email :
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r Archives : L. TINTURE, 1, place de la Poste, 48190 Le Bleymard, Email : laurent.tinture@wana-
doo.fr r Arbitre national : M. FEROUL, 91, rue des Magnolias, 13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux r Tournois à 5 joueurs (8 parties) inscrip-
tions auprès du directeur des tournois à 5 : P. BRIDIER (adresse ci-dessus). Gestionnaires : R.
DOURNES, 19, avenue des Sablons 91350 Grigny, Email : dournes@micronet.fr et B. GALLIOU,
9, rue Etienne-Méhul, Bât. T1, 94220 Charenton-le-Pont, Email : gallioub@aol.com r Coupe de
France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r Tournois thématiques : T. GENESTIER,
Le Regard, 43120 Monistrol-sur-Loire r Championnats régionaux et inter-régionaux : J.-L.
EECKHOUT, 115, Petite rue de Cassel, 59190 Hazebrouck, Email : Jean.Eeckhout@wanadoo.fr r
Coupe Europe-Echecs : J.-S. TROCHET, 1, avenue des Romains, 74000 Annecy, Email :
jstee@wanadoo.fr r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. : P. GAMBINI, 20253 Barbaggio
r Tournois Email nationaux : F. Geider (adresse ci-dessus). r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’ins-
crivent directement auprès des directeurs concernés. Le championnat de France, les tournois à 5
joueurs, la coupe de France et les tournois Email sont gratuits, fournir simplement une enveloppe
timbrée sans adresse lors de votre inscription. Les autres tournois sont payants : tournois théma-
tiques = 20 F, championnats régionaux = 35 F, coupe Europe-Echecs = 25 F. Les règlements se font
par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour recevoir la grille complète des résultats, joindre
une enveloppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il est possible cepen-
dant d’échanger ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois se réservant la possibili-
té d’exiger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Tournois individuels : G. GAMANT, 443, rue de
Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Rencontres officielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards,
Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, Email : lasker38@hotmail.com r Rencontres amicales par
équipes : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Droits d’inscription payables par chèque postal, bancaire ou
mandat cash. Tournois à normes = 120 F, EU-7 joueurs = 45 F, EU-15 joueurs = 60 F, WT-7 joueurs = 35 F,
WT-15 joueurs = 50 F, tournois thématiques = 40 F. r Tournois Email internationaux : F. GEIDER
(adresse ci-dessus), tous renseignements utiles concernant les tarifs et les modalités d’inscription peuvent
être obtenus en consultant le site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de Limoges, 19510
Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash). Cartes vertes pour les com-
pétitions nationales ou cartes roses pour le jeu international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS

JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

LA BELLE BLEUE

Ce problème de Berthoumeau et Loiseau
(1953) n’est pas exempt de défauts, mais
l’idée paraît intéressante et doit pouvoir
donner lieu à de très belles réalisations.
L’essai 1.¤e4? (menace 2.£f5 et 2.¥h2)
est réfuté par 1...¦b6+, à cause de l’ouver-
ture de la ligne b6-h6 par le Cavalier blanc.
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MAT EN DEUX COUPS (12+7)
(2 points)

LA BONNE CAS...E !

Alex Casa, compositeur français né à Nice
en 1932, est le seul compositeur (à ce jour)
ayant réalisé un “deux coups” à cinquième
degré. Il nous présente une très belle réali-
sation thématique montrant un cycle anti-
dual à quatre maillons, avec un jeu varié et
riche. La clé, sans être difficile, est bonne.
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MAT EN TROIS COUPS (11+9)
(3 points)

Envoyez vos solutions à Jacques Negro (Echecs) Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex.

LES INEDITS

Paul SGARBI
(Nice)
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MAT EN DEUX COUPS (8+8)
(2 points)

Marie JOLY
(Cannes)

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDR}
{wDwDwDwD}
{Dw0wDwDw}
{PiPDpDwD}
{DPDwDwDw}
{wIwDwHwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (6+3)
(2 points)
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TARIFS 1999

Couplé cotisation A.J.E.C. et abonnement au
C.D.E. : 205 F. Les adhérents reçoivent le C.D.E., ont
accès aux tournois et figurent au classement.
Abonnement simple au C.D.E. : 190 F. Les abonnés
reçoivent le C.D.E. mais n’ont accès ni aux tournois ni
au classement. Cet abonnement assure le service men-
suel du C.D.E. (sauf au mois d’août).
Cotisation A.J.E.C. : 140 F. Elle permet de participer aux
tournois organisés par l’A.J.E.C. et de figurer au classement.
Etranger : couplé cotisation-abonnement 250 F, abon-
nement au C.D.E. 210 F, cotisation A.J.E.C. 140 F,
supplément pour envoi du C.D.E. par avion 65 F.
Cotisations et abonnements sont valables du 1er janvier
au 31 décembre, les règlements se font par chèque pos-
tal, bancaire ou mandat cash.

NOUVEAUX ABONNES
JEAN-MARC FOLLIC

11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay
Les abonnements au C.D.E. reçus entre le 1er janvier et le
30 septembre comptent pour l’année entière et donnent
droit au service du C.D.E. à partir du premier numéro de
l’année. Ceux reçus entre le 1er octobre et le 31 décem-
bre ne prendront effet qu’à partir du 1er janvier de l’année
suivante. Les numéros d’octobre, novembre et décembre
seront envoyés, sur demande, à tarif minoré.

RENOUVELLEMENT DES ABONNEMENTS
GASTON VUILLEMIN

rue du Puech, 48000 Badaroux
Les renouvellements doivent se faire pour un ou deux ans dès
la parution du bulletin de renouvellement (C.D.E. de septem-
bre) et en tout cas avant le 15 décembre de l’année en cours.

TARIFS PUBLICITE

1 page : 5720 F (11 numéros) et 572 F (1 numéro), 1/2 page
2990 F et 299 F, 1/4 page : 1625 F et 162 F, 1/8 page : 845 F
et 84 F. Photo ou typon à la charge de l’annonceur.
Règlement par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour
les adhérents de l’A.J.E.C. : première annonce gratuite, les
suivantes 33 F l’annonce. S’adresser à P. RUIZ-VIDAL
avant le 10 de chaque mois pour parution le mois suivant.

PAIEMENTS DESTINES A L’A.J.E.C.

Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement,
cotisation, renouvellement, droits d’inscription dans les
tournois, matériel, publicité, etc.) doivent se faire par
chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés au nom de
l’A.J.E.C. sans autre spécification et adressés aux respon-
sables concernés. N° du C.C.P. : 30041 00001 0 678721W
020 90 Paris; Le numéro souligné est suffisant pour un
virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.
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Il a remporté son premier titre voici maintenant plus
de 15 ans lors de la IXe finale (tournoi de 17
joueurs), en réalisant 13/16 (10 +, 6 =, 0 –) et devan-
çant Fritz Baumbach et Aleksei Mikhailov d’un
demi-point. Ove Ekebjaerg et Werner Stern étaient
déjà là. Le Courrier des Echecs publia à l’époque
plusieurs parties, citons par exemple
Õim–Mikhailov (C.D.E. n° 300 de juillet 1982) et
Õim–Stern (C.D.E. n° 306 de février 1983), soit
deux victoires avec les Blancs contre la même
variante du Dragon de la Défense Sicilienne. Dans
ses remarquables commentaires (est-il besoin de le
souligner ?) Richard Goldenberg mentionne : Dans
sa partie contre Stern, Õim réfute, par quelques
coups de problème, le début adverse. On y trouve
tous les ingrédients du chef-d’œuvre, originalité et
innovation dans l’ouverture, élégance et précision
dans l’exécution. Une partie à relire assurément et
que Michel Lecroq à dû soigneusement étudier pour
infliger au champion sa seule défaite du présent tour -
noi... un Dragon bien sûr ! Vous trouverez page suivante la grille du tournoi qui n’est pas
encore définitive car il reste 6 parties à terminer sans influence sur les premières places.

L. TINTURE & P. RUIZ-VIDAL
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XIVE CHAMPIONNAT DU MONDE

L E XIVe championnat du monde par correspondance restera dans les annales
comme un événement exceptionnel. Non seulement pour nous Français qui nous
réjouissons du titre de Grand Maître International obtenu dans ce tournoi par

Michel Lecroq mais pour tous les joueurs d’échecs qui saluent la victoire de Tõnu Õim,
seul désormais à avoir réalisé l’exploit de gagner deux titres. Eckhard Lüers a annoncé
la nouvelle le 24 février dernier, jour anniversaire de l’indépendance de l’Estonie ! Il est
de plus tout à fait exceptionnel que le point de la vic-
toire ait été obtenu contre Grigory Sanakoev, vain-
queur de la XIIe finale, une partie fantastique que
nous vous proposons ci-après en attendant des ana-
lyses bien sûr.

A.J.E.C. PROPAGANDE
Notre campagne de propagande “AIDEZ-NOUS” porte ses fruits. De nouveaux
membres ont adhéré à l’A.J.E.C. et des anciens nous ont envoyé leur réabonnement.
1999 est favorable à la reprise de l’activité du jeu par correspondance ! Que chaque
A.J.E.C. profite de cette occasion et collabore au renforcement de notre Association.
Nos possibilités de diffusion sont immenses !
CE QU’IL FAUT FAIRE ? Dire à vos amis, à votre cercle, que le jeu par cor-
respondance (ou notre revue le Courrier des Echecs) ne doivent pas rester l’apanage
d’ un groupe de joueurs, mais qu’il est essentiellement une méthode de perfection-
nement accessible à tous.
Participez nombreux à nos jeux-concours et merci aux innombrables A.J.E.C. et
amis qui se sont manifestés. Ils devraient être plus nombreux encore à l’avenir.

Jacques Negro

Photo Pedro Hegoburu

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Pts
1. T. Õim ¦ ½ 0 ½ 1 ½ 1 1 1 1 1 1 ½ 1 1 11
2. O. Ekebjaerg ½ ¤ 1 ½ 1 1 ½ 1 ½ ½ 1 ½ ½ 1 1 10½
3. M. Lecroq 1 0 ¥ ½ ½ 1 ½ ½ ½ ½ 1 ½ 1 1 1 9½

T. Hamarat ½ ½ ½ £ ½ ½ 1 ½ 1 1 ½ ½ ½ 1 1 9½
5. J.S. Morgado 0 0 ½ ½ ¢ ½ ½ ½ ½ ½ ½ 1 1 1 1 8
6. S. Webb ½ 0 0 ½ ½ ¥ 1 ½ 1 1 1 ½ 0 1 7½

W. Stern 0 ½ ½ 0 ½ 0 ¤ 1 ½ 1 ½ 1 1 1 7½
8. V.M. Anton 0 0 ½ ½ ½ ½ 0 ¦ ½ ½ ½ ½ 1 1 1 7
9. J. Franzen 0 ½ ½ 0 ½ 0 ½ ½ ¤ ½ ½ ½ ½ 1 5½

P. Boll 0 ½ ½ 0 ½ 0 0 ½ ½ ¥ ½ 1 ½ 1 5½
11. L. Kristol 0 0 0 ½ ½ 0 ½ ½ ½ ½ ¢ ½ 0 1 1 5½
12. G. Sanakoev 0 ½ ½ ½ 0 ½ ½ ½ ½ £ ½ 1 5
13. F. Baumbach ½ ½ 0 ½ 0 1 0 0 ½ 0 1 ¥ 1 5
14. P. Buj 0 0 0 0 0 0 0 ½ 0 ½ ¤ 1 2
15. J. Cordovil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ¦ 0

XIVE CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1994

PARTIE ESPAGNOLE - C64
Grigory K. SANAKOEV         Tõnu ÕIM
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 ¥c5 4.c3
¥b6 5.d4 exd4 6.cxd4 ¤ce7 7.d5
¤f6 8.¤c3 a6 9.¥a4 0–0 10.e5 ¤g4
11.0–0 d6 12.¥f4 ¤g6 13.¥g5 f6 14.
exf6 gxf6 15.¥c1 ¢h8 16.¥c2 ¦g8
17.¤e4 £f8 18.a4 ¤e7 19.b4 £f7 20.
¥b2 ¤e5 21. ¤xe5 fxe5 22. ¢h1
¤xd5 23.f4 £g7 24.¤g5 ¤xf4 25.
h4 ¦f8 26.¥xh7 ¥f5 27.¥xf5 ¦xf5
28.£g4 ¦xg5 29.£xg5 £xg5 30.
hxg5 ¢g7 31.¢h2 ¤d5 32.¦a3
¥e3
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33.¥c1 ¥d4 34.¦b3 b5 35.axb5
axb5 36.¢h3 ¦a1 37. ¦bf3 e4

38.¦f5 ¥e5 39.¢h4 ¢g6 40.¦f8
¦a2 41.¦g8+ ¢h7 42.¦b8 ¦xg2 43.
¦xb5 c6 44.¦b7+ ¢g6 45.b5
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bxc6 ¦d1 49.¥a5 ¤c3 50.¥xc3
¥xc3 51.¦e7 e1£+ 52.¦xe1 ¥xe1+
53.¢g4 ¦d4+ 54.¦f4 ¦xf4+ 55.
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ASSEMBLEE GENERALE ET ELECTIONS 1999

REUNION
DU COMITE DIRECTEUR

Les membres du comité directeur de
l’A.J.E.C. se réuniront à Tournon d’Age-
nais dans le Lot-et-Garonne, samedi 22
mai 1999 à 14 heures.

ASSEMBLEE GENERALE
L’assemblée générale de l’A.J.E.C. se
tiendra à :

Hôtel-Restaurant
LE MIDI

place de la Mairie
47370 Tournon d’Agenais

le dimanche 23 mai 1999 à 9 heures
(même endroit pour la réunion du comité
directeur).
L’ordre du jour est fixé comme suit :
– Activité générale
– Situation financière
– Rapport administratif
– Compte rendu des travaux du comité
directeur
– Discussion et approbation des proposi-
tions élaborées
– Résultat des élections, présentation du
nouveau comité directeur et du bureau de
l’Association
– Questions diverses.
Après la réunion, un repas amical
rassemblera les participants. Ce repas
aura lieu à l’endroit où se sera tenue l’as-

semblée générale et est à la charge des
participants. Le coût sera de 200 F par
personne, boissons comprises. Les memb-
res de l’A.J.E.C. désirant y participer doi-
vent se faire inscrire auprès de :

Bernard Berriot
18, rue des Andiers
02820 Saint-Erme

ELECTIONS
Sont renouvelables cinq membres du comi-
té directeur et le responsable du Courrier
des Lecteurs.  Comme d’habitude, le vote
est organisé par correspondance. La page 89
de ce numéro doit être utilisée comme suit :
La partie supérieure comme “BULLETIN
DE VOTE”. Il suffit d’envoyer ce bulletin
au responsable des élections en respectant
les indications données.
La partie inférieure comme “PROCURA-
TION” pour déléguer ses pouvoirs à UN
membre présent pour toutes les décisions
prises par l’assemblée générale. Cette
procuration peut être également envoyée
soit directement au bénéficiaire, soit au
responsable des élections qui les remettra
avant l’assemblée générale.
Il est précisé que TOUT membre de
l’A.J.E.C. en règle pour la cotisation 1999
et présent à l’Assemblée générale est
habilité à recevoir des pouvoirs.
Nous publions ci-après et dans l’ordre
alphabétique les professions de foi des huit
candidats.

BBEERRNNAARRDD  BBEERRRRIIOOTT
Chers amis et joueurs,
Je sollicite une nouvelle fois le renouvellement de mon mandat au comité direc-
teur afin de poursuivre les actions suivantes et de parfaire les nouvelles dispo-
sitions mises en chantier et en œuvre depuis notre assemblée exceptionnelle de
Tours en 1998 avec une équipe sérieuse, compétente, respectueuse de l’esprit de
l’A.J.E.C. et fidèle à ses adhérents.
1. La gestion depuis 1984 des tournois de division I jusqu’au 1254 inclus ;
2. La direction générale des tournois depuis le regretté départ de Frédéric
Fournier pour raisons personnelles ;
3. Veiller en tant que président de la Commission technique et des règlements à
le mise en œuvre de vos nouvelles réflexions positives et constructives pour
l’amélioration du jeu par correspondance et le bon développement de notre
association face à l’émergence croissante de l’informatique ;
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4. Veiller sans cesse également au maintien de l’esprit courtois et amical qui
nous anime et reste garant de la survie de notre association dans une société où
l’égoïsme l’emporte le plus souvent sur la solidarité.
Le dynamisme constant et le dévouement bénévole qui animent le comité direc-
teur font de l’A.J.E.C. (et du C.D.E.) une association reconnue et appréciée de
tous les joueurs de l’ICCF. En renouvelant mon mandat dans les fonctions que
j’occupe, vous m’aiderez à poursuivre nos actions de développement dans une
sereine, efficace et ambitieuse continuité.

B. BERRIOT

SSTTEEPPHHAANNEE--AALLBBEERRTT  BBEESSSSIISS
Voici venu le moment de remettre en jeu la confiance que vous m’avez témoi-
gnée il y a 6 ans. Durant ces années, j’ai essayé de promouvoir notre jeu tant au
niveau local que dans les instances internationales où j’ai siégé.
Délégué auprès de l’ICCF, je me suis efforcé de défendre la position de la
France et de l’A.J.E.C. mais aussi celle de nos joueurs en essayant de les intro-
duire dans des tournois de haut niveau organisés par les fédérations étrangères.
Au sein de l’A.J.E.C., vice-président j’ai essayé de coordonner l’équipe en char-
ge du secteur international conservant l’organisation des rencontres amicales.
Enfin, j’ai mené à bien le lancement du Ier Tournoi Mare Nostrum (idée que j’ai
héritée de mes prédécesseurs Giraudet et Bodis) qui réunit 9 nations et grandit
la notoriété de notre Association dans le bassin méditerranéen. C’est pourquoi
j’espère que vous me renouvellerez votre confiance lors du prochain scrutin.

S.-A. BESSIS

RROOBBEERRTT  DDOOUURRNNEESS
Chers amis,
Pour moi le temps de l'action est venu... Membre de l'A.J.E.C. depuis 1990, j'ai
pendant plusieurs années bénéficié de l'excellent travail des anciens, dont cer-
tains, comme Jacques Jaudran, nous ont, hélas, récemment quittés.
Aujourd'hui, cette association est semble-t-il en train de vivre une période diffi-
cile. Mais les idées déjà retenues comme par exemple les tournois à 5 me don-
nent envie de rejoindre le Comité. Un travail nous attend pour reprendre le flam-
beau si bien tenu jusqu'à ce jour par nos anciens. La vitalité de l'A.J.E.C. repo-
se sur un exemplaire travail de bénévoles.
Mon engagement présent au sein du Comité reposera sur les mots : Amitié, Jeu,
Equipe, Créativité... A.J.E.C. Amitié, c'est le levier principal avec la Créativité.
Equipe, comme je l'ai déjà dit rien ne peut se bâtir de durable hors le travail en
équipe autour du Président. Il faut continuer à définir des domaines d'activité et
constituer des équipes qui doivent ensuite prendre les mesures nécessaires. Le
Jeu enfin, car c'est de cela que nous devons surtout parler. Pas de querelles
autour de l'Email, ce n'est qu'un moyen de correspondre. Notre seul point à
résoudre est : "Comment amener plus de joueurs à nos tournois ?" 

ROBERT DOURNES

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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ELECTIONS A.J.E.C. 1999

Il s’agit de renouveler :
1. Le tiers du comité directeur, soit CINQ MEMBRES. Sont candidats, MM. :

Bernard BERRIOT et Robert DOURNES
Stéphane-Albert BESSIS Jean-Louis EECKHOUT
Patrick MARY Frank GEIDER
Daniel SIMONET Laurent TINTURE
(membres sortants)

2. Le responsable du Courrier des Lecteurs. Est candidat :
Dominique AUBRON (titulaire sortant)

Pour l’élection au comité directeur, il est possible de rayer ou de remplacer un ou
plusieurs noms mais pour être valable, la bulletin doit comporter au plus CINQ
noms. Pour l’élection au poste de responsable du Courrier des Lecteurs, le nom
peut être rayé mais pour être valable, le bulletin doit comporter UN seul nom.
Le bulletin de vote doit être envoyé au RESPONSABLE DES ELECTIONS :

M. Jacques BODIS
103, allée d’Albret, 47600 Nérac

COMME SUIT:
L’enveloppe intérieure doit être vierge. L’enveloppe extérieure d’envoi doit
comporter au dos les noms et adresse de l’expéditeur et la mention “SCRUTIN
A.J.E.C.” Sont électeurs tous les cotisants, abonnés ou non au Courrier des
Echecs, en règle pour l’année 1999. Le bulletin de vote doit parvenir au respon-
sable pour le 21 mai 1999 au plus tard.

BULLETIN DE VOTE

PROCURATION

Tous ceux qui n’assisteront pas à l’assemblée générale peuvent déléguer leurs
pouvoirs à UN membre de l’Association. Ils doivent envoyer au bénéficiaire qui
le présentera au début de l’assemblée générale (ou au responsable des élections
en même temps que leur bulletin de vote mais dans l’enveloppe extérieure) la
procuration ci-dessous :
Je soussigné M.                                                                  membre de l’A.JE.C.,
en règle au point de vue cotisation, donne pouvoir à :
M.
de me représenter et de voter en mon nom à l’assemblée générale du 23 mai 1999.

Fait à                                     le                         1999
Signature (précédée de la mention “Bon pour pouvoir”

Ceux qui désirent conserver leur Courrier des Echecs intact peuvent envoyer un bulletin
de vote et une procuration manuscrits en respectant les indications données.
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COMMUNIQUE AUX JOUEURS
DE DIVISION III

M. Paul Gambini avise les joueurs qui disputent les derniers tournois de division III
qu’il assumera la gestion de ces derniers jusqu’à leur terme. En conséquence, il est
inutile d’adresser des résultats ou toute autre correspondance concernant ces
compétitions à M. Pierre Bridier, ceci afin de lui éviter d’avoir à les acheminer, vers
leur      destinataire. Merci.

Paul Gambini
20253 BARBAGGIO
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PPAATTRRIICCKK  MMAARRYY
Adhérent à l'A.J.E.C. depuis 15 années déjà, c'est en 1993 que m'a été confié le
poste de "Directeur du Classement". J'essaie, depuis lors, et en parfaite collabo-
ration avec l'ensemble de l'équipe des responsables de l'association, d'assumer
au mieux la tâche pour laquelle j'ai été mandaté.
Et puisque l'occasion m'en est donnée, je tiens à souligner l'excellent travail,
bien souvent méconnu, des différents membres de l'A.J.E.C., qui, au travers du
bénévolat, œuvrent à la promotion du jeu par correspondance. Des améliora-
tions importantes ont ainsi pu être apportées. C'est, j'en suis convaincu, en tra-
vaillant de manière collective et en mettant en commun nos idées, que nous
pourrons relever avec succès, les futurs défis d'une ère nouvelle dédiée à la com-
munication. C'est donc, animé par cet esprit d'équipe, et avec une conviction
omniprésente, que je soumets mon mandat de membre du Comité Directeur à
votre réélection.

PATRICK MARY

FFRRAANNKK  GGEEIIDDEERR
Chers Amis,
Contact Email et responsable des inscriptions aux tournois Email ICCF depuis
2 ans, je suis candidat à l'élection au Comité Directeur de l'A.J.E.C. Je ne vous
ferai pas de déclaration d'intention électoraliste.
Je souhaite seulement que vous m'apportiez votre soutien pour poursuivre l'effort
de modernisation de notre association et le travail commencé. Amici Sumus

FRANK GEIDER

JJEEAANN--LLOOUUIISS   EEEECCKKHHOOUUTT
Chers amis,
Mon désir est de travailler en plus étroite collaboration avec les membres du
Comité Directeur. C'est la raison pour laquelle, je prends la décision de me pré-
senter aux élections et de solliciter vos suffrages.
Mon parcours : J'adhère à l'A.J.E.C. en 1972. En 1987, je suis nommé par le
C.D. lors de l'A.G. d'Etain Directeur général des championnats régionaux et
Directeur du championnat Inter-Régional. Depuis, je n'ai cessé de mettre mes
compétences au service des Adhérents de notre Association. Les championnats
régionaux obtiennent un vif succès avec en moyenne 150 inscriptions par an. Le
championnat Inter-régional est une épreuve incontournable pour l'élite régiona-
le (la 11e édition régionale a été lancée en 1998).
J'ai 50 ans, marié, trois enfants. J'ai effectué des études supérieures de compta-
bilité. Joueur à la pendule dans les années 1980, j'occupe au sein de la Ligue du
Nord diverses fonctions : Président fondateur d'un club d'échecs, membre du
Conseil d'Administration de la ligue du Nord, Directeur technique et organisa-
teur de Tournois Opens internationaux, Trésorier du Comité départemental,
membre de la Commission des litiges. Ce dynamisme ne peut vous laisser indif-
férent. Merci pour votre soutien. Sentiments dévoués.

JEAN-LOUIS EECKHOUT

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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LLAAUURREENNTT  TTIINNTTUURREE
Chers amis de l'A.J.E.C.,
Je suis candidat au comité directeur de notre Association. Membre de l'A.J.E.C.
depuis 1989, je participe activement au renouveau du Courrier des Echecs aux
côtés de Pierre Ruiz-Vidal. Pour cela j'ai préconisé l'acquisition du matériel
informatique et des logiciels nécessaires à la composition et à la mise en page
de notre bulletin.
Cette indépendance permet à l'A.J.E.C., entre autres avantages, de bientôt débu-
ter dans l'édition de brochures, ceci à coûts réduits. Actuellement, je travaille à
la mise en place des archives informatisées de l'A.J.E.C. Un autre chantier à
mettre en place est l'ouverture de notre Association vers Internet : jeu par Email,
archives de parties, informations et résultats accessibles à tous.
En soutenant ma candidature, vous défendrez toutes ces initiatives et me per-
mettrez de mieux collaborer avec les différents responsables de l'A.J.E.C. pour,
je l'espère, son plus grand bien. Bien amicalement,

LAURENT TINTURE

DDAANNIIEELL  SSIIMMOONNEETT
Mes fonctions au sein du Comité Directeur de l'A.J.E.C. se terminent en mai
prochain. Cependant, je me sens tellement inséré dans l'équipe que je n'ai ni le
courage ni même l'envie de "déclarer forfait" et de "raccrocher".
Je pense que mon travail de secrétaire, même s'il a connu certaines vicissitudes
liées aux aléas de la vie, a globalement donné satisfaction. Je vous propose de
le continuer et présente donc ma candidature pour un nouveau mandat.
Je n'ai d'autre ambition que de donner le coup de main "administratif" indispen-
sable à l'association, dans un rôle certes un peu effacé, mais incontournable. Je
m'en remets bien entendu à la décision des adhérents auxquels je demande sim-
plement de me laisser continuer mon "boulot".

DANIEL SIMONET

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

NEGRE BLANC
Aux olympiades d’Israël (1976) à
Haïfa, l’équipe de Monaco dont je fai-
sais partie comme joueur était logée au
10e étage d’un palace avec les équipes
belge, française et sénégalaise.
Les rondes avaient lieu à 15 heures et
j’avais pris l’habitude de descendre 5
minutes après le début de la ronde pour
éviter les bousculades. Je me trouvais ce
jour-là dans l’ascenseur avec l’équipe
sénégalaise au grand complet : quatre
“négros” d’un pur ébène ! Quatre colos-
ses vêtus de leur costume africain.
Arrivé au rez-de-chaussée (salle des

rondes), la porte de l’ascenseur à peine
ouverte, le capitaine de l’équipe de
Monaco qui m’attendait me crie :

- Négro, Négro, tu fais encore le c...

Je blêmis... et les quatre Sénégalais
blanchirent !

Après dix minutes de négociations je
dus montrer mon passeport pour justi-
fier de mon nom. De ce jour, je devins
l’ami des africains qui à chacune de nos
rondes me gratifiaient d’une voix de
stentor d’un “Bonjour Nigro ! Bonjour
Nigro !...” dans un éclat de rire.

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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JEU INTERNATIONAL

TOURNOI EU/M/GT/446, 1998
PARTIE VIENNOISE - C26

Jérôme MULLER     Volker UNGLAUB
1.e4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 ¥c5
3...d5 4.exd5 ¤xd5 5.¥g2 ¤xc3 6.bxc3
¥d6 est l'autre grande voie.
4.¥g2 0–0 5.¤ge2 ¤c6 6.0–0 a6
Pour conserver le Fou de cases noires, si
6...d6 alors 7.¤a4.

7.h3 d6 8.¢h2
Garde les deux possibilités d3 et d4.

8...¤e8
8...¤e7 9.d4.

9.d3 ¥e6 10.f4 f6 11.¤d5N
11.f5 ¥f7 12.g4 ¤e7 13.¤g3 d5 14.exd5
¤xd5 15.¤xd5 ¥xd5 16.¤e4 ¥xe4 17.
¥xe4 c6 avec égalité.
11...¤d4 12.¤xd4 ¥xd4 13.c3 ¥a7
14.£f3 c6 15.¤e3 ¤c7
Les Noirs préparent le faux coup libéra-
teur d5.

16.b3 d5 17.¥a3 ¦f7
17...¦e8 18.fxe5.

18.f5 ¥d7 19.¥b2 ¥e8 20.exd5
cxd5 21.d4!
Les cases d5 et e6 sont désormais très fai-
bles. 21.¤xd5? ¥c6 22.c4 ¦d7.

21...e4 22.£g4
Garde un œil sur la future faiblesse e4.
22...¥c6 23.¦fe1 b5
Au lieu de réorganiser leurs pièces, les
Noirs pensent à tort bloquer la case c4.
24.¦ad1 £d6 25.c4
Maintenant que toutes les pièces blanches
sont développées, les Blancs peuvent
ouvrir la position.. Le Fou c6, la Tour f7 et
la huitième rangée sont des cibles idéales.
25...bxc4 26.bxc4 £b4
26...dxc4? 27.¥xe4 ¥xe4 28.£xe4 et le
Pion c4 est perdu.
27.cxd5 ¤xd5 28.£xe4 £xb2
29.¤xd5 ¦e8 30.£f4 ¦d8
30...¦xe1 31.¦xe1 ¥b8 32.£c1 £f2
33.£e3 £xe3 34.¦xe3±.

31.¦d2 £a3 32.¦e3 £f8 33.¤c7 £b4

33...£d6 34.¤e6 £xf4 (34...¦dd7
35.¦c3+-) 35.gxf4 ¦c8 36.¥xc6 ¦xc6
37.¤d8+-; 33...¥b8 34.¥xc6 ¥xc7
35.£e4±.
34.¦b3 £c4 35.¤e6 ¦c8 36.¥e4!!
Les pertes matérielles sont inévitables.
36...¥b5? 37.¦bb2
37.¦c2 £xc2+ 38.¥xc2 ¦xc2+ 39.¢g1
¦c8± (39...¦xa2? 40.£d6 h6 41.£d8+
¢h7 42.¦c3+- mais surtout pas 42.¤f8+??
¦xf8 43.£xf8 ¥xd4+ 44.¦e3 ¥xe3+
45.¢h1 ¥c6#).
37...¥b8 38.£f3 1–0
Cette partie représente ma première vic-
toire contre un Maître International par
correspondance.

J. MULLER

TOURNOI WT/M/GT/331, 1993
DEFENSE CARO-KANN - B12

Veikko HARJUNPAA Dominique VIARD
1.e4 c6 2.d4 d5 3.e5 ¥f5 4.¤c3 e6
5.g4 ¥g6 6.¤ge2 c5 7.¥e3 ¤c6
8.dxc5 ¤xe5 9.¤f4 ¤f6 10.¥b5+
¤c6 11.¤xg6 hxg6 12.£f3 £a5
13.a3 0–0–0 14.¥xc6 bxc6 15.b4
£a6 16.¤e2 £c4 17.g5 £g4 18.
¤d4 £xf3 19.¤xf3 ¤d7 20.¤d4
¢c7 21.b5

cuuuuuuuuC
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21...¥xc5 22.¤xc6 ¥xe3 23.¤xd8
¥d4 24.¤xe6+ fxe6 25.¦d1 ¥c5
26. ¦d3 ¦f8 27.¦f1 ¤e5 28.¦c3
¤c4 0–1
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LA passion des échecs me poussa
(incognito) dans un club de la Côte
d’Azur et je m’apprêtais à suivre

les parties en cours lorsqu’un joueur m’a-
borda :
– Voulez-vous en faire une ?
– Avec plaisir, mais rapidement, ce soir je
prépare des articles pour l’A.J.E.C.
Nous engageâmes le combat ! Après
quelques coups du Gambit Niçois, mon
adversaire dégagea un Fou, le faisant sau-
ter par-dessus un Pion. Je crus à une dis-
traction et, comme je regardais mon rival,
il me dit :
– C’est à vous de jouer !
– Votre dernier coup est irrégulier.
Il examina la position des pièces sur l’é-
chiquier puis, en patois niçois : “Couma ?
Couma ?... Irrégulier ?
– Vous êtes probablement débutant, ris-
quai-je dans ma moustache.
– Débutant, débutant ? J’ai un an de pra-
tique, 1099 Elo et je joue à l’A.J.E.C. en
coupe de France ! Où donc apprîtes-vous
les échecs “Moussù” ?
– Avec Dame Caïssa, à l’A.J.E.C. depuis
40 ans et j’ai un Elo de 2330 points...
Moussù !
– Caïssa, Caïssa, encore une toupie des
échecs.
– Permettez-moi de vous affirmer que le
Fou ne saute pas par-dessus les Pions.
– Vous êtes oun Pelandroun.
– Veuillez bien m’excuser, j’abandonne.
Fier de ma dignité, j’ai quitté le club avec
la sensation, derrière mon dos, d’un
concert de rires ironiques. Je fus rattrapé –
in extremis – par le président du club :
– Nous vous devons des excuses.
– Mais mon adversaire au Fou “sauteur” ?
– C’est un simplet de l’échiquier...
– Mais Pelandroun... moi, un gamin !
– Ce n’est pas bien méchant. Il faut lui
pardonner et nous faire l’amitié de venir
donner une séance de parties simultanées.
Soirée triomphale sur cent échiquiers : je
terminai par une série de cent mats !

Tonnerre d’applaudissements, cent mains
tendues, un ouragan de voix sonores me
submergèrent d’un océan de félicitations.
Une ambiance où la devise de la F.I.D.E.,
“Gens una sumus”, était respectée !
J’ai cru que mon “rêve” était arrivé...

A MA DOUCE CAISSA

cuuuuuuuuC
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LES BLANCS JOUENT
ET GAGNENT

Si vous trouvez la bonne solution, je vous
offre un ticket du millionnaire avec...
peut-être... le million !!

J.N.

Envoyez vos solutions à
Jacques Negro (Echecs)

Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex

avant le 1er mai 1999

JACQUES NEGRO RACONTE...
LOU PELANDROUN

æèæèæè

SOLUTIONS  DU N° 483
“RODEO DES ECHECS”

1.¤f3 ¤f6 2.¤e5 ¤g4 3.¤g6
¤e5 4.¤xf8 ¤g4 5.¤g6 ¤e5
6.¤h4 ¤f3+ 7.¤xf3 0–0 8.¤g1

(Source : Revue Mat n° 10)
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LE COIN DES ADHERENTS
DAVID VINCENT

FIDÈLE lecteur du Courrier des
Echecs, j’ai trouvé cette rubrique si
originale que je me suis dit qu’il

fallait absolument que je m’y présente.
J’ai 23 ans, suis marié et papa d’un petit
Jean-Baptiste qui est né le 2 juillet 1998.
J’ai appris à jouer aux échecs d’une
manière assez originale. Mes parents ont
des amis anglais et lors d’une
de leurs visites, le fils aîné
m’a appris à bouger les pièces
sur l’échiquier. Il ne connais-
sais aucun mot de français et
moi aucun mot d’anglais !
J’avais 9 ans. Intrigué et inté-
ressé, j’ai essayé d’emprunter
des livres contant les règles du
jeu... Pendant mes années de
collège et de lycée, je vais
jouer aux échecs essentielle-
ment avec un camarade mais
trop peu souvent, hélas !
La véritable révélation fut la
venue de Arnaud Hauchard, en 1991, dans
mon lycée pour y réaliser une séance de
parties simultanées. J’ai joué une partie
qui reste encore gravée dans ma
mémoire... bien que perdue ! Quittant le
lycée, j’étais décidé : je m’inscrirai au
club d’échecs de Rouen.
Malheureusement, mes études (Math Spé,
licence de maths) en décideront
autrement. Ayant toujours voulu ensei-

gner, mon rêve se réalisa en juillet et en
août 1996 : je m’inscrivis à l’A.J.E.C.
pour y disputer mes premiers tournois.

Outre certaines satisfactions échiquéen-
nes, je reste sous le charme des courriers
de certains de mes adversaires. Je me suis
d’ailleurs surpris à être impatient de l’arri-
vée du facteur pour découvrir la cor-

respondance jointe aux coups.

Mes activités actuelles : tout
d’abord, ma famille à qui je
consacre le maximum de
temps, ensuite viennent les
mathématiques avec mon
activité professionnelle puis
les échecs par correspondance
et enfin le karaté que je
pratique depuis 1994. Tout
ceci me procure des journées
bien remplies. 

J’essaie aussi de rapprocher
les échecs des mathématiques

(échecs et maths !). A ce sujet j’ai écrit un
article en 1997 pour l’APMEP (Associa-
tion des Professeurs de Mathématiques de
l’Enseignement Public) qui s’intitule
Envolées échiquéennes et qui montre com-
ment utiliser les échecs pour résoudre un
problème mathématique peu évident. Si
certains sont intéressés, écrivez-moi ! Sur
ce, je passe le témoin à mon successeur
dans cette rubrique... du mois prochain !

Cette étude est la version “allégée” d’un article que j’ai écrit pour l’Association des
Professeurs de Mathématiques de l’Enseignement Public. Vous pourrez trouver la ver-
sion intégrale à l’adresse Internet : http://www.normandnet.fr/~dgvincent ou alors dans
le bulletin de l’association de Haute-Normandie n° 14, février 1998.

ENVOLEES ECHIQUENNES

Le but de cet article est d’associer à tra-
vers un problème mathématique, les
échecs et les mathématiques. De plus, les
échecs nous permettent de trouver des
solutions... Voici le problème que l’on se
pose.
On choisit un nombre n entier supérieur à
zéro (exemple : n = 4). On forme deux
groupes de nombres : ceux de 1 à n et
ceux de n + 1 à 2n (exemple : 1er groupe :
1, 2, 3, 4 et 2e groupe : 5, 6, 7, 8). On veut

ensuite faire correspondre chaque nombre
du premier groupe à un nombre du second
groupe tel que, lorsque l’on additionne et
lorsque l’on soustrait les nombres de
chaque couple, on obtienne 2n résultats
différents !
Dans notre exemple, si on associe les
nombres comme cela : 1 avec 7, 2 avec 5,
3 avec 8, 4 avec 6, les sommes sont : 1 +
7 = 8 puis 7 puis 11 puis 10. Les différen-
ces sont : 7 – 1 = 6 puis 3 puis 5 puis 2.
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8, 7, 11, 10, 6, 3, 5 et 2 : on a donc bien
huit nombres tous différents. L’association
proposée est donc valide !
Dans notre exemple, si on associe les
nombres comme cela : 1 avec 5, 2 avec 8,
3 avec 6, 4 avec 7, les sommes sont : 1 +
5 = 6 puis 10 puis 9 puis 11. Les différen-
ces sont : 5 – 1 = 4 puis 6 puis 3 puis 3.
6, 10, 9, 11, 4, 6, 3 et 3 : l’association pro-
posée n’est donc pas valide car les nombres
6 et 3 sont répétés deux fois chacun !
La question que l’on se pose est donc : n
choisi, combien d’associations valides
peut-on construire au total ?

ET LES ECHECS ?!
David Klarner (Université de Birmingham,
New York) a découvert que ce problème
était comparable à un problème d’échecs
bien connu et que le résultat donné par
l’un était utilisable par l’autre et vice-
versa. Voici ce problème d’échecs :
Etant donné un échiquier de n cases par n
cases, de combien de manières différentes
peut-on disposer n Dames avec la condi-
tion qu’aucune Dame n’en attaque une
autre ni directement ni en rebondissant
sur le haut de l’échiquier ?
Hum ! Rebondir sur le haut de l’échi-
quier ? Il s’agit tout simplement d’une
prise par le haut de l’échiquier. Exemple :
sur notre échiquier, une Dame placée en
a7 pourrait aller prendre un Cavalier d8 en
faisant le trajet diagonal : a7‘b8‘c9 (le
rebond !) ‘d8.
Note : Ce type de mouvement peut-être
une façon originale de compléter le jeu
“Tempête sur l’échiquier” avec une carte
que l’on pourrait appeler “Oh mon beau
miroir !” !
Convaincu que les deux problèmes se
ressemblent ? Non ? Hé bien regardons ce

que donne notre exemple sur l’échiquier
4x4 où les lignes sont numérotées de 1 à 4
(premier groupe de nombres), les colonnes
de 5 à 8 (deuxième groupe de nombres) et
où les positions des Dames sont représen-
tées par les associations de nombres (1
avec 7 correspond à la case 1,7) :
Association valide :

cuuuuC
{wDqD}
{1wDw}
{wDw1}
{DqDw}
vllllV

Et aucune Dame ne peut en prendre une
autre, même en rebondissant sur le haut.
Association non valide :

cuuuuC
{qDwD}
{DwDq}
{w1wD}
{Dw1w}
vllllV

Et la Dame en (1,5) peut prendre celle en
(2,8) par rebond, celle en (3,6) peut
prendre celle en (4,7). La position ne
convient donc pas.
ET LES ECHECS SERVENT A QUOI ?
L’avantage des échecs est que le problème
est plus facilement visualisé et certaines
choses évidentes sur l’échiquier le sont moins
en mathématiques : en d’autres termes, les
échecs nous permettent de trouver de nou-
velles solutions. Retournons à notre
exemple et à la position valide. Faisons la
symétrie par rapport au milieu vertical de
l’échiquier. On obtient la position suivan-
te qui (et c’est évident pour nous, pous-
seurs de bois) répond à la question :

1

2

3

4

5     6     7     8

1

2

3

4

5     6     7     8

cuuuuC
{w1wD}
{DwDq}
{qDwD}
{Dw1w}
vllllV

1

2

3

4

5     6     7     8
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n Nb solutions
1 1
2 0
3 0
4 2

Dès que n devient plus grand, le nombre
de solutions devient plus important et on
arrive très rapidement, même avec un
ordinateur très puissant à des temps de
calcul très et trop grands. On cherche
donc à optimiser ces recherches : on arri-
ve à des problèmes complexes de pro-
grammation qui sont encore à l’heure
actuelle pas mal source de travail de nom-
breux chercheurs.
Bibliographie :
– La mathématique des jeux, Article jeux
d’échecs féeriques, Martin Gardner,
Bibliothèque pour la science.
– Bulletin A.P.M.E.P. n° 409, avis de
recherche n° 23.
Les lecteurs intéressés par les problèmes
évoqués dans cet article et qui ont des
questions à poser peuvent m’écrire direc-
tement à l’adresse suivante : 205, rue les
Friés, 76520 Gouy.

D. VINCENT

A.J.E.C.-BCCA - 1997
GAMBIT DURAS - B00

David VINCENT      Geoffrey PHILLIPS
1.e4 f5
Le Gambit Duras ou Gambit Fred qui
reste un gambit bien douteux...
2.exf5 ¤f6
Cette suite est appelée la pseudo-Fred,
alors que la suite commençant par 2...¢f7
est appelée vraie Fred.
3.d4
3.¥e2!? d5 4.¥h5+ g6 5.fxg6 ¥g7
6.gxh7+ ¢f8, Kellemann–Schlenker, (0–1).
3...d5 4.¥d3 c5
4...g6 est parfois joué 5.fxg6 ¥g7 6.gxh7
¤c6 7.¥g6+ ¢f8 8.¤f3 ¤xh7+-.
5.dxc5 e5 6.fxe6
6.¥g5 est possible mais plus faible à mon
sens.
6...¥xc5
Ce Fou joue un rôle essentiel dans la stra-
tégie des Noirs. L'attaque repose sur ce
Fou, le Cavalier et la Tour (après le roque)
qui vont converger vers f2.
7.¤f3 0–0 8.0–0 ¥xe6

cuuuuuuuuC
{rhw1w4kD}
{0pDwDw0p}
{wDwDbhwD}
{DwgpDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDBDNDw}
{P)PDw)P)}
{$NGQDRIw}
vllllllllV
9.¤g5
Meilleur à mon sens que 9.¥g5 suivi par
9...¤c6 10.¤c3 ¥g4 11.h3 ¥h5, Krause–
Schlenker, 1989.
9...¤c6??
Une erreur terrible de notation de mon
adversaire qui suivait les yeux fermés la
partie ci-dessus mentionnée. Si 9...¥c8
10.¤c3 ¤c6 11.¤a4 ¥d4 12.c3 ¥e5+-
ou 9...£d7 10.¤xe6 £xe6 11.¤d2±.
10.¤xe6 £b6 11.¤xf8
Le seul moyen de faire clairement la dif-
férence.

On obtient donc de nouvelles associa-
tions : 1 avec 6, 2 avec 8, 3 avec 5 et 4
avec 7. Répondent-elles au problème
mathématique ? OUI ! Car les sommes
sont 7, 8, 10 et 11 et les différences 5, 6, 2
et 3. On a donc bien 8 nombres tous diffé-
rents !
Voici une utilisation mathématique de
l’échiquier. Bien sûr on peut également
faire des rotations de 90° de l’échiquier,
ce qui nous donnera de nouvelles possibi-
lités... Toutes ces perspectives sont
démontrées dans mon article cité page 94.
Au fait, combien y a-t-il de solutions pour
chaque n ? C’est là que le problème se
corse. Bien sûr, pour les petites valeurs de
n, le nombre est assez simple :

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦



98

11...¦xf8 12.¤d2 ¤e5 13.¥f5
Pour empêcher l'arrivée désagréable des
Cavaliers en g4. D'autres suites sont pos-
sibles du moment que l'on reste vigilant à
f2.
13...¥xf2+ 14.¢h1
14.¦xf2? ¤fg4 15.£e2 (15.¥e6+ ¢h8 16.
¥xg4 ¤xg4 17.£e1 ¤xf2 18.¤b3 ¤g4+
19.¢h1 ¤f2+²) 15...¦xf5 16.¤f3 ¤xf3+
17.gxf3 ¦e5 18.¢g2 ¦xe2 19. ¦xe2².
14...¥e3 15.¤b3
Afin de protéger l'aile Dame.
15...¤c4 16.c3
Pour préparer la venue du Cavalier en d4.
16...¢h8
Que faire, sinon donner la main aux
Blancs en espérant qu'ils se trompent ?...
17.¦f3 ¥xc1
17...¥f2 18.£f1 ¥e3 19.¥xe3 ¤xe3
20.£f2 ¤xf5 21.£xb6 axb6 22.¦xf5 et
la situation demeure très critique.
18.£xc1 ¤xb2? 19.£xb2

cuuuuuuuuC
{wDwDw4wi}
{0pDwDw0p}
{w1wDwhwD}
{DwDpDBDw}
{wDwDwDwD}
{DN)wDRDw}
{P!wDwDP)}
{$wDwDwDK}
vllllllllV
1–0
Une partie bien étrange dont est friand
mon adversaire. Malgré le peu d'ambition
de ce gambit, il peut quand même sur-
prendre le joueur inattentif ou débordé de
parties. Il est également à noter que ce
gambit est essentiellement utilisé en blitz
et très peu... par correspondance.

D. VINCENT

NOS PARTIES

CHAMPIONNAT
NORD-PAS-DE-CALAIS, 1991

DEBUT BIRD - A03

Henri CARCELLE
Jean-Louis EECKHOUT

1.f4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.e3 ¥g4 4.h3
¥xf3 5.£xf3 ¤bd7 6.g4! e6 7.b3?!

A considérer et probablement meilleurs
sont 7.¤c3, 7.d3 et 7.g5.

7...¤e4 8.h4 ¥e7 9.g5 h6 10.¥b2?!

Mieux 10.d3 (chassant d'abord le Cava-
lier noir e4) et si 10...¥b4+ 11.¤d2 ¤xd2
12.¥xd2 ¥xd2+ 13.¢xd2 et si 13...hxg5
14.fxg5! et les Blancs ont de bonnes chan-
ces de se créer un Pion passé à l'aile Roi.
C'est pourquoi les Noirs ne doivent pas
prendre en g5 mais conserver le statu quo,
par exemple par 13...c6 et l'avantage des
Blancs est minime.
10...hxg5 11.fxg5?!

Trop optimiste. Mieux était 11.hxg5
¦xh1 12.£xh1 g6=.

11...¥d6 12.d3

Sur 12.¦h3? ¦xh4 13.¦xh4 ¥g3+ etc. et
sur 12.¥xg7 ¦xh4 13.¦xh4 ¥g3+
14.¢d1 ¥xh4 15.£h5 (ou 15.£g4
£xg5) 15...¥xg5 et si 16.d3 ¥f6! ou
15.g6 ¥f6 suivi de 16...¤g5.

12...¥g3+
Bon aussi était 12...¤g3 : 13.¦h3
[13.¦g1 ¤f5! (13...¤xf1 14.¦xf1²)
14.h5 ¥h2 15.¦g4 (15.¦h1 ¥g3+ etc.)
15...¦xh5 16.¦g2 ¦h8 17.£f2 ¥e5³]
13...¤xf1 14.¢xf1 ¤e5 15.£g2 g6!=.

13.¢e2 ¥e5 14.¥xe5 ¤xe5
15.£g2 ¤d6 16.h5!
Avant que les Noirs puissent bloquer le
Pion h par g6, se constituant ainsi une
sorte de majorité de Pions à l'aile Roi.
16...£e7 17.c4
17.d4 créerait un trou en e4 et permettrait
aux Noirs d'ouvrir le jeu à leur avantage
par la poussée e6-e5. Sur 17.¤d2, 17...
¤b5 est gênant et sur 17.¤c3 c5 18.¢d2
d4 19.exd4 cxd4 20.¤e4 (20.¤e2 ¤f5)
20...¤xe4+ 21.dxe4 £c5 et les Noirs
empêchent le développement de la Tour
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a1 (sur 22.£g4 £b4+). Et sur 17.¢d2 c5
18.¥e2 0–0–0 ou 18...d4 19.e4 f5 et les
Blancs ont des problèmes pour dévelop-
per la Tour a1 et le Cavalier Dame.
17...dxc4
Plutôt que ce coup qui aide le jeu des
Blancs en ouvrant la diagonale h1–a8 et la
colonne b, meilleur semble 17...d4 18.c5!?
(ou 18.exd4 ¤c6 et non 18.e4 f5! suivi de
19...¤g4 etc.) ou 17...c6.
18.bxc4 0–0–0
Avec la menace 19...¤f5.
19.¤d2 f6
Ou 19...¤f5 20.d4 ¤c6 21.¤b3 et sur
21...£a3 22.¢f2.
20.g6 f5!
Donne la case f6 à un Cavalier et la dia-
gonale d8-h4 à la Dame tout en menaçant
21...¤xd3! et si 22.¢xd3 ¤e4+ etc.
21.c5
Et non 21.¤b3 ¤e8 22.¦d1 ¤f6 et sur
23.£g5 ¦h6 suivi de 24...¦f8. Sur
21.¤f3 ¤g4 22.¦b1 c6! 23.£g3 (le sacri-
fice 23.¤d4 e5 24.¤xc6 ne donne rien :
24...bxc6 25.£xc6+ £c7 26. £xc7+
¢xc7 27.¥g2 e4!) 23...¤xc4!! 24.dxc4
£a3 et les Noirs gagnent.
21...¤e8
Ou 21...¤b5 22.d4 ¤c3+ 23.¢e1 ¤g4
24.£f3 £g5 25.e4 £e3+ 26.£xe3 ¤xe3
27.¦h3 ¤xf1 28.¤xf1 ¤xe4 29.¦d1
¦h6 30.¤d2! ¤f6! 31.¤f3 ¦xh5 32.
¦xh5 ¤xh5 33.¢f2³.
22.d4 ¤g4 23.¦b1
Les Blancs peuvent difficilement exploi-
ter la faiblesse du grand roque noir après
23.c6 b6.
23...c6 24.£f3
Sur 24.¤c4 £g5 avec par exemple :
25.£f3 ¦xh5 26.¦xh5 £xh5 27.¤a5
¤gf6!³. Sur 24.¦h3 £g5 25.£h1 e5!
(25...¤ef6 26.¤c4!) 26.dxe5 (sinon
26...exd4 ou 26...e4) 26...¦d5µ.
24...¤ef6
Après 24...£g5 non pas 25.¦b3 (25.¥g2
¤xe3) 25...¦xh5 26.¥g2 ¦xh1 27.¥xh1
(27.¦xb7? ¦d5) 27...¦d7 28.¦xb7 ¦xb7!
29.£xc6+ ¢d8 30.£xb7 £xe3+ 31.¢d1
¤f2+ 32.¢c2 £d3+ 33.¢c1 £c3+ 34.¢b1
£xd2 35.£b8+ ¢e7! 36.£xa7+ ¢f6 et
les Noirs menacent 37...¤d3–+, mais
25.¤c4 ¦xh5 26.¦xh5 £xh5 27.¤a5 et

les Blancs ont de sérieuses menaces.
25.¥g2
Sur 25.¤c4 ¤e4.
25...¤d5!
Sur 25...¦xh5 26.¦xh5 ¤xh5 27.¤c4
¤hf6 28.£f4! (plus fort que 28.¤d6+ et
menaçant 29.¤d6+ ou ¥xc6) 28...¤h5
29.¤d6+ ¦xd6 30.£xd6±.
26.  ½–½
Après 26.¦b3 (26.¤c4?? ¤c3+), l'intéres-
sant sacrifice 26...¤dxe3?! n'irait pas, non
pas à cause de 27.¦xe3? ¦xd4 28.¤b3!
[28.¦c3 £g5 29.¤b1! (29.¤c4 ¦xc4! 30.
¦xc4 ¤e5) 29...¦e4+ 30.¢d1 ¤e3+ 31.
¦xe3 ¦xe3³] 28...¤xe3 29.¤xd4 ¤xg2
30.£xg2 £xc5÷, mais à cause de 27.¦hb1
sur 27...¦d7 28.¦xb7!! ¦xb7 29.£xc6+
£c7 (29...¦c7 30.¦b8+ ¢xb8 31.£a8#)
30.£xe6+ £d7! 31.¥xb7+ ¢d8 32.£xd7+
¢xd7²/± et sur 27...¤xg2 28.£xg2 ¦xh5
29.¤f1 et si 29...¦dh8 30.£xc6+ gagne :
– 30...bxc6 31.¦b8+ suivi du mat ;
– 30...£c7 31.£xe6+ ¢b8 (31...¢d8
32.¦xb7) 32.¦xb7+ £xb7 33.¦xb7+
¢xb7 34.£d7+ +- ;
– 30...¢d8 31.¦xb7 ¦h2+ 32.¤xh2
¦xh2+ 33.¢d3+- ;
Ou 29...¦d7 30.£xc6+ ¢b8 [30...¦c7
31.¦xb7 ¦xc6 (sinon suit 32.¦b8#)
32.¦xe7 etc.] 31.£a6! (menaçant 32.c6!)
gagne : 31...¢a8 32.c6! ou 31...¢c8
32.£xa7 ¦c7 33.£a8+ ¢d7 34.¦xb7
etc., ou 31...¦c7 32.c6! b6 33.¦xb6+! etc.
Cependant en reniflant bien la position,
on sent nettement qu'elle exhale des
vapeurs de nulle. En effet, les Noirs gar-
dent le Cavalier d5 sur cette case où il
rayonne en plein centre et bloque complè-
tement la diagonale h1–a8 aux Fou et
Dame blancs ; ils peuvent alors se défen-
dre par 26...¤gf6 (sur 26...b5 27.cxb6
axb6 28.a4 ¦d7 29.¦hb1 ¦b7 30.¤c4
£d7 31.e4 ¤e7 32.¦xb6 etc.) 27.e4=
(sur 27.¦hb1 ¦d7 28.¤c4 ¤e4 etc. ou
27.¤c4 ¤e4 28.¤e5 ¦df8 suivi de
29...£c7 visant a5).
La défense 26...¦d7 doit probablement
fonctionner aussi, même après 27.¤c4 :
27...¢b8 28.¤d6 ¦c7 ou 28...¦xd6, ou
encore 28.¤a5 ¦c7 suivi de 29...b5. Il y a
aussi 26...¤gxe3 27.¦xe3 (27.¦hb1
¦d7) 27...¤xe3 28.¢ ou £xe3 suivi de
29...b5 pour empêcher ¤d2-c4-d6 =.

H. CARCELLE
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IXe CHAMPIONNAT D’ALSACE, 1996

PARTIE ANGLAISE - A29

Fabian SCION                          ZEITLER
1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 d5 4.cxd5
¤xd5

Les Noirs traitent la position comme une
Défense Sicilienne, variante du Dragon,
avec couleurs inversées et un temps de
moins.
5.¥g2 ¥e6

Deux autres suites sont possibles :
r 5...¤b6 6.¤f3 ¤c6, variante des Quatre
Cavaliers de l'Anglaise ;
r 5...¤xc3 6.bxc3 ¥d6 7.¤f3 0–0 8.0–0
¤c6 9.d4³.
6.¤f3 ¤c6 7.0–0 ¥e7 8.d4

Les Blancs se dispensent du coup inter-
médiaire 8.d3.
8...¤xc3 9.bxc3 exd4

Possible est 9...e4 10.¤e5 ¤xe5 11.dxe5
0–0 12.¥xe4 ¥h3 13.¦e1=.
10.¤xd4 ¤xd4 11.cxd4 ¥d5

Une autre possibilité était peut-être
11...c6 12.¦b1 £d7 13.£a4 0–0 14.¥f4
¦fd8 15.e4².

12.£a4+ c6 13.e4 b5?

Les Noirs devaient jouer 13...¥e6 pour
ne pas perdre un Pion, avec la suite possi-
ble 14.d5 ¥d7 15.£b3 £b6 16.dxc6
¥xc6 17.£xb6².

14.£a6 ¥c4 15.£xc6+ ¢f8

cuuuuuuuuC
{rDw1wiw4}
{0wDwgp0p}
{wDQDwDwD}
{DpDwDwDw}
{wDb)PDwD}
{DwDwDw)w}
{PDwDw)B)}
{$wGwDRIw}
vllllllllV
Dans cette position, les Blancs sont bien
mieux car les Noirs sont déroqués, la Tour
h8 est hors jeu et ils ont un Pion de moins.
16.¥e3?

Les Blancs anéantissent tous leurs efforts
et le coup du texte annule pratiquement la
partie. Meilleur est 16.¦d1 ¦c8 17.£a6
£d7 18.¥f4 b4 19.£a5 ¥e2 et les
Blancs ont un Pion de plus et un centre
fort. 16.¥f4 est peut-être à tenter.
16...¥xf1 17.¥xf1 a6 18.¦c1 ¥a3
19.¦c3 ¥b4 20.¦c2 £e8
Les Noirs ont l'avantage matériel et l'é-
change des Dames est leur but.
Cependant, tant qu'ils ne mettront pas la
Tour h8 en jeu, les Blancs pourront comp-
ter sur leur centre de Pions et leur Tour sur
la colonne c.
21.£b7 £b8 22.£d7 £e8 23.£b7
£b8 24.£d7 ½–½

F. SCION

VIIIe CHAMPIONNAT D’ALSACE, 1995
PARTIE ANGLAISE - A36

Fabian SCION                   Denis LIEBY
1.c4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 ¤f6 4.¥g2
g6 5.e4
L'autre possibilité des Blancs, 5.¤f3 est
réputée meilleure. Mais j'aime jouer le
système Botvinnik.
5...d6 6.¤ge2 ¥g7 7.0–0 0–0 8.d3
¥d7 9.h3 £c8 10.¢h2 h6
Le choix des Noirs est discutable, mieux
valait 10...¤e8 11.¥e3 ¤c7 12.d4 cxd4
13.¤xd4 ¤e6 14.¤de2² ou 10...¦d8
11.f4 ¥e6 12.¥e3 a6 13.¤d5 ¥xd5 14.
cxd5³.
11.¥e3 b6 12.£d2 g5 13.f4 ¤h7?
J'aurai dû jouer 13.¤d5 à la place du coup
du texte car à l'analyse, les Noirs peuvent
jouer 13...g4! 14.h4 ¦b8 15.d4 a6 16.
¤d5 ¤xd5 17.cxd5³.
14.fxg5 ¤xg5?
Décidément, les Noirs commettent deux
erreurs à la suite et donnent l'avantage aux
Blancs. Il fallait jouer 14...hxg5 15.¥xg5
¤xg5 16.£xg5 f6 17.£h5 ¤e5 18.¤d5
et la situation des Noirs était stable.
15.¥xg5 hxg5 16.£xg5 f6 17.£h4
¤e5 18.¤f4 ¥e8
Les Noirs s'enfoncent un peu plus ! Il fal-
lait jouer 18...a6.
19.¤cd5 £d7 20.¦ad1 e6 21.¤e3
¤g6?
Les Noirs sont enterrés, il suffit mainte-
nant aux Blancs de bien gérer leur avance
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matérielle et positionnelle. Meilleur était
21...a6 avec la suite 22.¤g4 b5 23.¤h5
¥xh5 24.£xh5 £f7.
22.¤xg6 ¥xg6

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0wDqDwgw}
{w0w0p0bD}
{Dw0wDwDw}
{wDPDPDw!}
{DwDPHw)P}
{P)wDwDBI}
{DwDRDRDw}
vllllllllV
23.¤g4! e5 24.¦xf6 ¥xf6 25.¤xf6+
¢g7??
M. Lieby pensait que la Dame était en
c7... 25...¦xf6 26.£xf6 ¢h7 27.¦f1
¦h8².
26.¤xd7 1–0

F. SCION

VIIIe CHAMPIONNAT D’ALSACE, 1995
DEFENSE ALEKHINE - B04

Denis LIEBY                    Fabian SCION
1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.d4 d6 4.c4
¤b6 5.¤f3 g6 6.¤c3 ¥g7 7.¥g5
Le coup des Blancs ne me semble pas
dans l'esprit de l'ouverture. Ils doivent
revenir dans la variante d'échange par
7.exd6 cxd6 8.¥e2 0–0 9.0–0 ¤c6
10.¥e3 ¥g4².
7...0–0 8.c5 dxc5 9.dxc5 ¤6d7 10.e6
L'autre solution est 10.¥b5.
10...fxe6 11.¥c4 ¤f6
Les Noirs avaient une meilleure solution :
11...¤xc5! avec la suite possible  12.£xd8
¦xd8 13.0–0 ¤c6 14.¦ad1 ¥d7 15.¥e3³.
12.£b3! ¤c6 13.¦d1 £e8 14.¥xe6+
¥xe6 15.£xe6+ £f7 16.£e2 a6
Après 16...h6 17.¥c1 e6 18.0–0 ¤d5
19.¤e4 ¤cb4 20.£c4².
17.0–0 h6 18.¥h4 ¦ad8 19.¦xd8!
¦xd8 20.h3?
Les Blancs devaient jouer 20.¥g3 pour
conserver l'avantage acquis.
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20...¤d5 21.¤xd5 ¦xd5 22.¦c1
¤e5 23.¤h2??
Une véritable erreur ! Il fallait jouer
23.¤xe5 suivi de 24.¥g3=.
23...£f4 24.¦d1 ¦xd1+ 25.£xd1
£xh4 26.£d5+ ¢h7 27.£xb7
£d4!! 0–1
Si 28.£xc7 £xb2 29.£xe7 £xa2
30.£d6 £b1+ 31.¤f1 ¤d3–+.

F. SCION

CHAMPIONNAT DE PICARDIE, 1996
DEFENSE OUEST-INDIENNE - E19

Jean QUINIOU              Sylvie ROYNET
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 b6 4.g3 ¥b7
5.¥g2 ¥e7 6.0–0 0–0 7.¤c3 ¤e4
8.£c2 ¤xc3 9.£xc3 c5 10.¦d1 d6
11.b3 ¥f6 12.¥b2 £e7 13.£c2 ¤c6
14.e4 cxd4 15.¤xd4 ¤xd4 16.¥xd4
¥xd4 17.¦xd4 f5 18.exf5 ¥xg2 19.
¢xg2 ¦xf5 20.¦ad1 ¦d8 21.¦1d2
£b7+ 22.¢g1 £c6 23.£e4 £xe4
24.¦xe4 ¢f7 25.¢g2 b5 26.¦de2
¦e8 27.f4 bxc4 28.¦xc4 ¦e7 29.g4
¦d5 30.b4 h5 31.h3 g6 32.a4 ¦d3
33.b5 d5 34.¦b4 ¦b7 35.¦eb2 ¢f6
36.¦2b3 ¦d2+ 37.¢f3 hxg4+ 38.
¢xg4 ¦g7 39.¦b2 ¦d1 40.¦b1
¦xb1 41.¦xb1 g5 42.b6 gxf4+ 43.
¢xf4 e5+ 44.¢f3 axb6 45.¦xb6+
¢f5 46.a5 e4+ 47.¢f2 d4 48.a6 e3+
48...d3 49.¦b8 ¦a7 (49...¦d7 50.¦b7
¦d8 51.a7 d2 52.¦b1 ¢f4 53.h4=;
49...¦h7 50.¦f8+ ¢e5 51.¦e8+ ¢d4
52.¦d8+=) 50.¢e3 ¦xa6 51.¦b5+=.
49.¢f3 ¦h7
49...¦f7 50.¦b7 ¦f6 51.a7 ¢e5+ 52.¢e2
¦a6 (52...¦f2+ 53.¢d3 ¦a2 54.¦b5+=)
53.¢d3 ¦a3+ 54.¢c4=.
50.¦b5+ ¢f6 51.¢e2
51.¦b6+ ¢e5–+.
51...¦xh3 52.a7
52.¢d3 ¦h1 53.¢xd4 e2 54.a7 e1£ 55.
a8£.
52...¦h2+ 53.¢d3 ¦a2
53...¦d2+ 54.¢c4 ¦a2 (54...¦c2+ 55.
¢xd4=) 55.¢xd4 e2 56.a8£ ¦xa8 57.
¦b1= ¦d8+ 58.¢e3 ¦d1 59.¦b6+ ¢f5
60.¢xe2.
54.¢xd4 e2 55.¦b1 ¦xa7 56.¢d3
¦e7 ½–½

J. QUINIOU

NOUS AVONS LU...
NOUS AVONS AIME*...

COUPE DE FRANCE 98/2T/08
DEFENSE GRÜNFELD - D88

Olivier VASSEUR       Pierre SOULAS
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5
¤xd5 5.e4 ¤xc3 6.bxc3 ¥g7
7.¥c4 0–0 8.¤e2 c5 9.¥e3 ¤c6
10.0–0 cxd4 11.cxd4 ¥g4 12.f3
¤a5 13. ¥d5 ¥d7 14.¦b1 a6
15.¥xb7 ¦a7 16.¥d5 ¥b5 17.a4
¥xe2 18.£xe2 e6 19.¥a2 ¥xd4
20.¦fc1 ¥xe3+ 21.£xe3 ¦d7 22.
£b6 ¦d2 23.¥xe6 fxe6 24.£xe6+
¢g7 25.£e5+ ¢h6 26.¦c5 ¤b3
27.¦d5 £b6+ 28.¢h1 ¦xd5 29.
£xd5 ¦d8 30.£f7 ¤c5 31.£f4+
¢g7 32.£e5+ ¢g8 33.£a1 £d6
34.h3 £d4 35.£a2+ ¢g7 36.a5
£c3 37.£b2 ¦d1+ 38.¢h2 £xb2
39.¦xb2 ¦a1 40.¢g3 ¦xa5 41.e5
¦b5 42.¦d2 a5 0–1

COUPE DE FRANCE 98/5T/03
DEFENSE SICILIENNE - B22

Gérard DESCROIX     Philippe LANDRY
1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 ¤f6 4.e5
¤d5 5.¤f3 ¤c6 6.¥c4 ¤b6
7.¥b3 g6 8.cxd4 ¥g7 9.¥f4 d6
10.exd6 0–0 11.h3 exd6 12.0–0
¤a5 13.¤c3 ¤xb3 14.£xb3 ¥f5
15.a4 ¦c8 16.a5 ¥e6 17.£b4 ¤d5
18.¤xd5 ¥xd5 19.¦a3 ¦e8 20.
£xd6 £xd6 21.¥xd6 ¥xf3 22.
¦xf3 ¥xd4 23.b4 ¦ed8 24.¥e7 ¦d7
25.¥f6 ¥xf6 26.¦xf6 ¦c4 27.¦b1
¦dd4 28.b5 ¢g7 29.¦f3 ¦a4 30.a6
bxa6 31.¦fb3 axb5 32.¦xb5 ¦a2
33.¦5b2 ¦xb2 34.¦xb2 ¦d8 0–1

COUPE DE FRANCE 98/3T/06
DEFENSE SICILIENNE - B33

Etienne DURY                Pascal CARON
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6
7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.¥xf6 gxf6
10.¤d5 ¥g7 11.c4 f5 12.cxb5 ¤d4
13.bxa6 0–0 14.exf5 ¥xf5 15.¥c4
¦b8 16.£d2 e4 17.0–0–0 ¢h8 18.
a7 ¦b7 19.£e3 ¤c6 20.¤b5 ¤e5
21.¥e2 ¤d3+ 22.¥xd3 exd3 23.
¤bc3 £a5 24.£f4 ¦xb2 25. ¢xb2
¦c8 26.¦c1 £xd5 27.£a4 d2
28.¦c2 £b7+ 29.¢a1 ¥xc2 0–1
*et nous aurions apprécié de recevoir quelques
commentaires des joueurs...
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ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

PARTIE N° 20
Nous voyons ici l'autre thème de l'attaque
sur le roque. Dans la partie suivante, la
position royale du défenseur est démolie
sans l'aide de Pions par des sacrifices de
pièces.

DEFENSE ALEKHINE - B03
1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.c4 ¤b6 4.d4
d6 5.f4 ¥f5 6.¤c3 dxe5 7.fxe5 e6
8.¤f3 ¥e7
Le développement noir comporte d'habi-
tude un rapide ¤c6 pour mettre le centre
blanc sous pression, mais des essais
récents ont prouvé que la percée immé-
diate d4-d5 place alors les Noirs devant
des problèmes difficiles. Toutefois, le
développement retardé du Cavalier Dame
noir n'a de sens qu'après 8...¥b4 qui sem-
ble assurer aux Noirs un jeu parfaitement
valable.
9.¥e3 0–0
Les Noirs ont évité l'écueil dangereux
9...¤c6 10.d5 ¤b4 11.¦c1 f6 12.a3 avec
une initiative blanche menaçante.
10.¥d3 ¥g4
Après 10...¥xd3 11.£xd3 ¤c6 12.¦d1
f6 13.exf6 ¥xf6 14.0–0 avec un avantage
a... finir !
11.0–0 ¤c6 12.h3

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0p0wgp0p}
{whnDpDwD}
{DwDw)wDw}
{wDP)wDbD}
{DwHBGNDP}
{P)wDwDPD}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

QUESTION N° 1
Les Noirs ne pouvaient-ils pas mainte-
nir la tension par 12...¥h5 ? (3 points)

12...¥xf3 13.£xf3 ¤xe5
Il faut éliminer le Fou d3, trop dangereux
sur la case h7. Si 13...¤xd4 14.£e4 ¤f5
15.g4!
14.¥xh7+ ¢xh7 15.dxe5 £d3 16.
¦ad1 £g6
Et évidemment pas 16...£xc4.

QUESTION N° 2
Quelle eut été alors la poursuite de
l'attaque ? (3 points)

17.¦d4 ¦ad8 18.¦g4 £d3 19.¤e4
¤xc4 20.¦xg7+! ¢xg7 21.£g4+ ¢h8
Ainsi le Roi "habite" en plein air et sur la
case h7 il serait sous le feu du Cavalier.
22.¥g5 ¦d4
Et non 22...¦g8? qui permettrait un mat
en deux coups et si 22...¥xg5 23.£h5+!
23.¦e1
23.¥f6+ ne mène à rien : 23...¥xf6
24.£h5+ ¢g8 25.¤xf6+ ¢g7 et il n'y a
pas de suite à l'attaque.

QUESTION N° 3
Pourquoi pas 23.¥xe7 et si 23...¦xe4
24.¥f6+ suivi du mat ? (3 points)

23...¤xe5?
Le conseil de mon ami Georges Renaud
(Nice) : Le défenseur a toujours plus de
"chanches" de se tromper que l'attaquant
et c'est un trait important du jeu tactique.
Il fallait jouer : 23...¤e3 et si 24.¦xe3
£d1+ etc.
24.£h4+ ¢g8 25.¥xe7 ¦xe4 26.
¦xe4 ¤g6 27.¦g4 £e3+ 28.¢h1!
¦c8 29.¥f6 ¢f8 30.¦xg6 1–0

PETITE HISTOIRE
Le président de Nice-Echecs avait (sic)
réussi à apprendre à jouer aux échecs à
son chien. Pierre Morra lui demanda (au
président) :
– Est-ce qu’il joue bien ?
– Non, on voit trop quand il prépare un
piège. Il remue la queue !
(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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HELP !
Le pat aidé...

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDw0w}
{wDwDwDwD}
{DwDwDw0p}
{wDwDwDw0}
{DRDwDKDk}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS
Toute idée de lutte est supprimée. Blancs
et Noirs collaborent vers le même but qui
est de faire pat le Roi blanc en trois
coups ! 2 points pour la bonne solution.

Nos sincères remerciements
pour vos nombreuses lettres :

idées, conseils et diagrammes !
J.N.

SOLUTIONS DU N° 483
Question n° 1 : 19...¤xf6 20.¤xf6+
¥xf6 21.¦xf6 gxf6 22.¥h6 avec la
menace £e4 (3 points).
Question n° 2 : Après 22.¦af1 ¥xg4
les Blancs doivent se contenter de la
nullité par 23.¦g3 ¥xe2 24.¥g7 avec
l’échec perpétuel (3 points).
Question n° 3 : Si 23...exf4 24.
¤xf6+ ¢h8 25.£e4 gagne (3 points).

PETITE RECREATION
1.0-0-0! échec et mat. Position légale.

Parrainé par les éditions M/R (Nice),
notre jeu concours vous propose
une sélection de onze diagrammes "

farfelus " réalisés par des compositeurs…
malicieux !
PRIX : Dix romans (éditions M/R) et dix
brochures "Gaffes et miniatures".

DIAGRAMME N° 8

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{Dw)wDw0w}
{w0wDwDPD}
{DPDwGwDw}
{wDwDw0KD}
{DwDRDPDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

“Qui ne sait être Fou ne sait pas faire de
la... promo !”
Sur combien de cases peut-on placer le
Roi noir pour obtenir un problème correct
en deux coups ?
Une fantaisie qui date de 1912 !

2 points pour chaque solution

SOLUTION DU PROBLEME N° 7
r Carré du ¢d4 : 1.¥d3 ¢b2 2.¥c4 a2
3.¥xa2 ¢xa2 nulle (2 points)
r Carré du ¢e1 : 1.0-0 pat (2 points)
r Carré du ¢c7 : 1...b5 ou  1...b6 2.axb6
pat (2 points)
r Carré du ¢h5 : 1...g6+ 2.¥xg6 hxg6+
3.¢xg6 pat (2 points)

(Diagramme Jacques Negro)

A CHAQUE COMPOSITEUR SA "MAROTTE"
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

Envoyez vos solutions à
Jacques Negro (Echecs)

Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex

avant le 1er mai 1999
æèæèæè
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NOS TOURNOIS

3653 1 2 3 4 5 Pts
1. C. Lomberget ¢ 2 1 1½ 2 6½
2. V. Caprio 0 £ 1½ 2 2 5½
3. D. Cebollero 1 ½ ¥ 1 2 4½
4. M. Bert ½ 0 1 ¤ 2 3½
5. M. Salmon 0 0 0 0 ¦ 0

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1998

Résultats
46 Ruch–Chorfi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0

Classement provisoire
1 H. Seydoux (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . .6½
2 J. Muller (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
3 R. Roelens (0) . . . . . . . . . . . . . . . . . .5½
4 E. Ruch (4) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5
5 B. Wagner (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
6 K. Chorfi (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
7 T. Bertola (4)  . . . . . . . . . . . . . .3½
8 F. Lorin † (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3½
9 J.-M. Barre (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . .3

10 B. Dieu (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2½
11 C. Jean (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2½
( ) nombre de parties en cours.

Il restait au 10 mars 1999 neuf parties en
cours. Je rappelle que le championnat se
termine le 20 mai 1999 et que, passé cette
date, les joueurs qui n’auront pas terminé
leurs parties devront :
a) m’adresser leurs feuilles de parties
entièrement remplies ;
b) joindre un diagramme de la position en
précisant qui est au trait ;
c) dans tous les cas (demande de gain ou
de partie nulle) : accompagner l’ensemble
d’une analyse complète sous forme ano-
nyme ;
d) le 29 juin 1999 au plus tard (le cachet
de la poste faisant foi) me faire parvenir
toutes les copies.

F. FOURNIER

COUPE DE FRANCE

Résultats

Premier tour
97/1T
24. P. Leroy–X. Dimey 1 - 1
98/1T
13. Y. Horodecki–J.-L. Beyssac 0 - 2
Troisième tour
97/3T
14. J.-M. Follic–T. Dominici ½ - 1½
98/3T

4. B. Campant–M. Poupinel 1 - 1
(2 nulles)

6. P. Caron–E. Dury 2 - 0
Nouveaux tournois

Premier tour - 99/1T
8. P. Voisin–Y. Dobranovitch

Deuxième tour - 99/2T
7. D. Guyomarch–C. Lalanne

Troisième tour - 99/3T
5. A. Garcia-Pelayo–M. Aymard
6. T. Dominici–J.-M. Follic

Quatrième tour - 99/4T
3. L. Burnier–P. Caron

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
Résultat

TOURNOIS A TROIS JOUEURS
Résultats

1823/4 1. M. Chieuse et J.-P. Bedu 3 ; 3.
L. Mattioli 0.
1826/3 1. J. Durandal, 4 ; 2. C. Gateau
2 ; 3. O. Neubauer 0.

RAPPEL
Les résultats des tournois à trois
joueurs et des parties libres encore
en cours doivent être acheminés
(accompagnés des feuilles de partie)
aux responsables concernés, à savoir :
TOURNOIS A TROIS JOUEURS

Bruno Jouault
6 bis, rue du Neubourg

27000 Evreux
PARTIES LIBRES

Jean-Charles Horchman
1, rue Eugène-Derrien

94400 Vitry

1842/3 1. S. Zajac 2½ ; 2. R. Cappelier
2 ; 3. B. Fouquet 1½.
1844/1 1. M. Doudon 2½ ; 2. E. Colussi
2 ; 3. B. Marchyllie 1½.
1852/4 1. R. Noel 4 ; 2. M.K. Nguyen 2 ;
3. D. Thuillier 0.
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1 2 3 4 5 6 7 Pts

1. R. Roelens ¢ ½ 1 1 1 1 1 5½

2. E. Schrader ½ £ ½ 1 ½ ½ 1 4

3. J.C.Verstraeten0 ½ ¥ ½ 1 1 1 4

4. J.M. Grillon 0 0 ½ ¤ 0 1 1 2½

F. Plessier 0 ½ 0 1 ¦ 0 1 2½

S. Roynet 0 ½ 0 0 1 ¢ 1 2½

7. F. Blaszczyk 0 0 0 0 0 0 £ 0 

1 2 3 4 5 6 7 Pts

1. D. Thimognier¢ ½ 1 1 1 1 1 5½

2. C. Sahl ½ £ ½ 1 ½ 1 1 4½

3. F. Padovani 0 ½ ¥ 1 1 1 1 4½

4. S. Kaszak 0 0 0 ¤ 1 1 1 3

5. J.M. Matisson 0 ½ 0 0 ¦ ½ 1 2

6. M. Maumey 0 0 0 0 ½ ¢ ½

7. D. Cebollero 0 0 0 0 0 £ 0 

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. C. Deneuville ¢ 1 1 1 1 1 1 6
2. L. Tinture 0 £ 1 1 1 1 1 5
3. S. Rivier 0 0 ¥ 1 1 1 1 4
4. C. Colnot 0 0 0 ¤ 1 1 1 3
5. G. Labbé 0 0 0 0 ¦ 1 1
6. B. Thompson 0 0 0 0 ¢ 1 1

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. B. Vincent ¢ ½ 1 ½ 1 1 1 5
2. P. Henry ½ £ 0 ½ 1 1 1 4
3. P. Bobel 0 1 ¥ ½ ½ ½ 1 3½
4. E. Trigance ½ ½ ½ ¤ 0 1 1 3½
5. T. Roux 0 0 ½ 1 ¦ 1 1 3½
6. S. Randisi 0 0 ½ 0 0 ¢ 1 1½

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. P. Landry ¢ ½ ½ 1 1 1 1 5

P. Chopin ½ £ ½ 1 1 1 1 5
E. Ruch ½ ½ ¥ 1 1 1 1 5

4. M. Aymard 0 0 0 ¤ 1 1 1 3
5. D. Lagière 0 0 0 0 ¦ 1 1 2
6. R. Cash 0 0 0 0 0 ¢ 1 1

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. P. Chopin ¢ 1 1 1 1 1 1 6
2. P. Becquerelle 0 £ 1 1 1 1 1 5
3. A. Valade 0 0 ¥ ½ 1 1 1 3½
4. D. Bouchez 0 0 ½ ¤ ½ 1 1 3
5. J.L. Robic 0 0 0 ½ ¦ 1 1 2½
6. P. Garnier 0 0 0 0 0 ¢ 1 1

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. P. Mary ¢ 1 ½ 1 1 1 1 5½
2. L. Van Damme 0 £ 1 1 1 1 1 5
3. A. Venturini ½ 0 ¥ 1 1 0 1 3½
4. B. Adeline 0 0 0 ¤ ½ 1 1 2½
5. B. Bouyt 0 0 0 ½ ¦ 1 1 2½
6. V. Caprio 0 0 1 0 0 ¢ 1 2

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. J.M. Matisson ¢ ½ 1 ½ 1 1 1 5
2. R. Labbé ½ £ ½ ½ ½ 1 1 4
3. D. Vincent 0 ½ ¥ 1 ½ 1 1 4
4. P. Algaba ½ ½ 0 ¤ ½ 1 1 3½

P. Vanoverveld 0 ½ ½ ½ ¦ 1 1 3½
6. D. Simonet 0 0 0 0 0 ¢ 1 1

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. J.D. Bertrand ¢ 1 1 1 1 1 1 6
2. F. Padovani 0 £ 1 0 ½ 1 1 3½
3. A. Venturini 0 0 ¥ ½ 1 1 1 3½
4. G. Le Goff 0 1 ½ ¤ ½ 0 1 3
5. J.M. Werbrouck0 ½ 0 ½ ¦ ½ 1 2½
6. F. Bastard 0 0 0 1 ½ ¢ 1 2½

GRAND PRIX DU 50e ANNIVERSAIRE DU COURRIER DES ECHECS
Résultats définitifs des éliminatoires

A – LOUIS BIGOT

B – ROGER GASTINE

C – JULIEN DUPUIS

D – JEAN LEPLAY

E – MARCEL DUCHAMP

F – ROBERT PANTAIS

G – RENE TINANT

H – GABRIEL JAVELLE

I – LOUIS MATHIEULe nom des qualifiés figure en caractères
gras. Quelques parties sans influence sur
les qualifications se poursuivent :
Groupe E : Cebollero–Maumey
Groupe F : Thompson–Labbé
Groupe Q : Thompson–De Winne.
Note : Au groupe P, aucune nouvelle des
joueurs pour les parties Darnaux– Claude
et Darnaux–Buresi.
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1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. S. Andrianaho¢ ½ 1 ½ 1 1 1 5
2. J. Le Clanche ½ £ ½ 1 1 1 1 5
3. P. Le Bled 0 ½ ¥ 1 1 1 1 4½
4. E. Dury ½ 0 0 ¤ 1 1 1 3½
5. D. Meslin 0 0 0 0 ¦ 1 1 2
6. B. Godinot 0 0 0 0 0 ¢ 1 1

1 2 3 4 5 6 7 Pts

1. M. Schaub ¢ ½ 1 1 1 1 1 5½

2. G. Guidici ½ £ 1 1 1 1 1 5½

3. O. Coclet 0 0 ¥ ½ ½ 1 1 3

4. G. Gamant 0 0 ½ ¤ ½ 1 1 3

5. M. Clair 0 0 ½ ½ ¦ ½ 1 2½

6. J. Hamar 0 0 0 0 ½ ¢ 1 1½

F. Lorin †

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. P. Caron ¢ 1 1 1 1 1 1 6
2. R. Dournes 0 £ ½ 1 ½ 1 1 4
3. G. Caillot 0 ½ ¥ ½ 1 1 1 4
4. J.J. Zorn 0 0 ½ ¤ 1 1 1 3½
5. P. Ravel 0 ½ 0 0 ¦ 1 1 2½
6. J.M. Garcia 0 0 0 0 0 ¢ 1 1

1 2 3 4 5 6 7 Pts

1. J.C. Horchman¢ 1 1 ½ 1 1 1 5½

2. S. Sobry 0 £ 1 1 1 1 1 5

3. C. Lalanne 0 0 ¥ 0 1 1 1 3

4. E. Buresi ½ 0 1 ¤ 0 0 1 2½

5. A. Berko 0 0 0 1 ¦ 0 1 2

6. P. Darnaux 0 0 0 0 1 ¢ 0 1

7. D. Claude 0 0 0 0 0 0 £ 0 

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. X. Galliot ¢ ½ 1 1 1 1 1 5½
2. G. Chastanet ½ £ 1 1 ½ 1 1 5
3. Nguyen-Legros 0 0 ¥ 1 1 1 1 4
4. E. Chaussard 0 0 0 ¤ 1 ½ 1 2½
5. P. Durbize 0 ½ 0 0 ¦ 1 1 2½
6. M Stoenescu 0 0 0 ½ 0 ¢ 1 1½

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. A. Garcia-Pelayo¢ ½ 1 1 1 1 1 5½
2. P. Soulas ½ £ ½ 1 1 1 1 5
3. P. Perron 0 ½ ¥ ½ 1 1 1 4
4. P. Nicolas 0 0 ½ ¤ 1 1 1 3½
5. A. Beauvineau 0 0 0 0 ¦ 1 1 2

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. P. Roignot ¢ ½ ½ ½ 1 1 1 4½
2. P. Perron ½ £ 1 ½ ½ ½ 1 4
3. D. Perrusset ½ 0 ¥ 1 ½ 1 1 4
4. R. Dournes ½ ½ 0 ¤ 1 1 1 4
5. A. Fietkau 0 ½ ½ 0 ¦ ½ 1 2½
6. G. Vuillemin 0 ½ 0 0 ½ ¢ 1 2

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. J.M. Follic ¢ 1 ½ 1 1 1 1 5½
2. D. Schlemaire 0 £ 1 ½ 1 1 1 4½
3. J.M. Drevet ½ 0 ¥ ½ 1 1 1 4
4. C. Lalanne 0 ½ ½ ¤ ½ 1 1 3½
5. R. De Winne 0 0 0 ½ ¦ 1 1½
6. B. Thompson 0 0 0 0 ¢ 1 1

1 2 3 4 5 6 7 Pts

1. J. Picard ¢ ½ ½ 1 1 1 1 5

2. R. Bertuli ½ £ 1 ½ 1 1 1 5

3. F. Curnillon ½ 0 ¥ 1 1 1 1 4½

4. J.M. Drevet 0 ½ 0 ¤ 1 1 1 3½

5. S. Aquilina 0 0 0 0 ¦ 1 ½ 1½

6. J. Pasquet 0 0 0 0 0 ¢ 1 1

7. F. Blaszczyk 0 0 0 0 ½ 0 £ ½

1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. T. Hostachy ¢ 1 1 1 ½ 1 1 5½
2. M. Muneret 0 £ 1 ½ 1 1 1 4½
3. J. Dolz 0 0 ¥ 1 1 1 1 4
4. P. Carlier 0 ½ 0 ¤ 1 1 1 3½
5. J. Kerdraon ½ 0 0 0 ¦ 1 1 2½
6. C. Kosmao 0 0 0 0 0 ¢ 1 1

J – PIERRE BISCAY O – WILLY ERNEWEIN

K – GEORGES ESTIVAL P – ROBERT GIAPPESI

L – MAURICE HANNON Q – PIERRE BERTIN

M – JEAN-LOUIS BARNE R – FRANÇOIS BRANT

N – CLAUDE HUSSER

S – DIDIER MARIE

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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QUALIFICATION A L’INDICE DE PERFORMANCE
Dans le tableau qui suit, les capitaux-points sont ceux que possédaient les joueurs au
moment du lancement du tournoi. Les moyennes sont celles des capitaux-points des
adversaires dont les parties se sont réellement disputées sur l’échiquier, les forfaits n’en-
trant pas dans le calcul de l’indice de performance. Le fonctionnement de ce système de
départage a été détaillé dans le C.D.E. n° 470 de janvier 1998, page 22.

Gr. Joueurs CPB Moy. Diff. % Attendu Réalisé Perf. Verdict
A J.-C. Verstraeten 2010 2055 –45 44 2,64 4 1,36 Qualif
B P. Chopin qualifié dans le groupe C
C A. Valade 1901 2147 –246 19,5 1 2,5 1,5 Qualif
D D. Vincent 2392 2150 242 80 4 3 –1
E F. Padovani qualifié dans le groupe I
F S. Rivier 2139 2101 38 55 2,75 3 0,25 Qualif
G P. Bobel 2125 2007 118 66 3,3 2,5 –0,8
H A. Venturini 2122 2092 30 54 2,7 2,5 –0,2 Qualif
I A. Venturini qualifié dans le groupe H
J P. Le Bled 2103 2011 92 63 3,15 3,5 0,35 Qualif
K O. Coclet 2032 2022 10 51 2,55 2 –0,55
L A. Nguyen-Legros 2021* 2021 0 50 2,5 3 0,5 Qualif
M P. Perron qualifié dans le groupe N
N D. Perrusset 2107* 2107 0 50 2,5 3 0,5 Qualif
O G. Caillot 2095 2105 –10 48 2,4 3 0,6 Qualif
P C. Lalanne 2093 2003 90 62 3,72 3 –0,72
Q J.-M. Drevet 1949 2026 –77 39 1,95 3 1,05 Qualif
R F. Curnillon 2148 1985 163 72 4,32 4,5 0,18 Qualif
S J. Dolz 2040 1994 46 56 2,8 3 0,2 Qualif

DEMI-FINALES
Les demi-finales du Grand Prix ont été
lancées. Voici la composition des sept
groupes de sept joueurs. En tête figure le
nom du joueur ou du dirigeant de
l’A.J.E.C. auquel le groupe est dédié.
Rappelons que le premier de chaque
demi-finale sera qualifié pour la finale, les
deux meilleurs deuxièmes seront repêchés.
A – Mario Corinthios
1. R. Roelens, 2. R. Labbé, 3. L. Van
Damme, 4. G. Guidici, 5. P. Caron, 6. R.
Bertuli, 7. A. Valade.
B – Georges Bouquet
1. E. Schrader, 2. D. Thimognier, 3. P.
Mary, 4. X. Galliot, 5. R. Dournes, 6. T.
Hostachy, 7. D. Perrusset.
C – Jean-Pierre Le Charles
1. P. Landry, 2. C. Sahl, 3. J.-D. Bertrand,
4. G. Chastanet, 5. J.-C. Horchman, 6. M.
Muneret, 7. J.-C. Verstraeten.
D – Serge Lacroix
1. E. Ruch, 2. C. Deneuville, 3. F. Pado-
vani, 4. A. Garcia-Pelayo, 5. S. Sobry, 6.

G. Caillot, 7. J.-M. Drevet.
E – Jacques Lemaire
1. D. Bouchez, 2. L. Tinture, 3. S.
Andrianaho, 3. P. Soulas, 4. J.-M. Follic,
6. A. Venturini, 7. F. Curnillon.
F – Dr Pierre Bos
1. P. Becquerelle, 2. B. Vincent, 3. J. Le
Clanche, 4. P. Roignot, 5. D. Schlemaire,
6. S. Rivier, 7. A. Nguyen-Legros.
G – Georges Renaud
1. J.-M. Matisson, 2. P. Henry, 3. M.
Schaub, 4. P. Perron, 5. J. Picard, 6. P. Le
Bled, 7. J. Dolz.

P. GAMBINI

Un numéro spécial commémoratif de cet
événement est à l’étude et tous les
joueurs sont invités à transmettre com-
mentaires (2 parties commentées reçues
à ce jour, on doit pouvoir faire mieux...),
impressions, critiques, anecdotes, etc.
sur ce grand tournoi. S’adresser
directement à P. Ruiz-Vidal, 335, rue de
Vaugirard, 75015 Paris.
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

6e CHAMPIONNAT DU MONDE
FEMININ

Semi-finale, Section 1
1. L. Ljubicic (Cro) 10½ ; 2. K.
Klimaszewska (Pol) 10 ; 3. A. Ristoja
(Fin) 9½ ; 4. J. Roos (Fr) 9½ ; 5. V. Pälli
(Fin) 7½ ; 6. P. Clarke (Ang) 7 ; 7. M.
Mungai (It) 6½ ; 8. T. Andersson (Suè) 5 ;
9. G. Vokroj (Aut) 5 ; 10. C. Hendrickson
(USA) 4½ ; 11. R. Sutkiene (Lit) 2 ; 12. N.
Schtschebenjuk (Rus) 1 ; 13. J. Lijmarj
(Ukr) 0.

63e CHAMPIONNAT D’EUROPE
Semi-finale

Ce tournoi a débuté le 4 janvier 1999 avec
113 joueurs répartis en 7 groupes. Notons
la présence de quatre joueurs de l'A.J.E.C.
auxquels nous souhaitons bonne chance.
Section 3 P. Verdier
Section 5 G. François
Section 6 J.-M. Lafarge
Section 7 G. Hervet
Tous les groupes sont de catégorie 7
Titre de M.I. : 9½ points (sections 1 à 4)
et 8 points (sections 5 à 7).
Norme de G.M.I. : 12½ points (sections 1
à 4) et 11 points (sections 5 à 7).

TOURNOIS INDIVIDUELS
Résultats

WT/M/GT/341 - 1. J. Steffan (All) 10½ ;
2. C. Espindola (Arg) 10½ ; 3. W. Schiller
(All) 9½ ; 4. J. Elburg (P-B) 9 ; 5. M.
Rogalewicz (Pol) 8½ ; 6. P. Danzan-
villiers (Fr) 8½ ; 7. R. Musson (Ang)
8½ ; 8. D. Lay (USA) 8 ; 9. K. Unglaub
(All) 8 ; 10. J. Lopez (Esp) 7½ ; 11. W.
Sergeew (Rus) 7 ; 12. L. Enkenlöv (Suè)
6½ ; 13. J. Vajarov (Bul) 2 ; 14. J. Varela
(Esp) 1 ; 15. M. Weinmann (All) 0.
WT/M/GT/348 - 1. K. Wang (Nor) 12½ ;
2. K. Chorfi (Mar) 10½ ; 3. G. Engel-
hardt (All) 10½ ; 4. H. Tauber (All) 10½ ;
5. A. Grischin (Kaz) 10½ ; 6. J. Cueto
(Esp) 8½ ; 7. D. Anderson (USA) 7 ; 8. D.
Mostowik (Pol) 7 ; 9. J. Walther (All) 7 ;
10. J. Binas (Tch) 6½ ; 11. B. Riggs (Mex)
4 ; 12. J. Danieyko (Pol) 4 ; 13. D. Kistler
(USA) 3½ ; 14. E. Karelin (Rus) 3 ; 15. F.
Odenwald (All) 0.

WT/H/GT/50 - 1. N. Schäfer (All) 9½ ; 2.
H. Lagergren (Fin) 8½ ; 3. P.J. Miguel-
Thomas (Esp) 8½ ; 4. B.W. Hoyer (All)
7½ ; 5/6. Y. Gobet (Fr), J.M. La Candia
(Arg) 7 ; 7. G.C. Arias-Duval (Arg) 6 ;
8/10. C. Praagman (P-B), S. Wojciuk
(Pol), P. Konicek (Tch) 5 ; 11. S. De Sortis
(It) 3½ ; 12. W. Merrell (USA) 3 ; 13/15.
A. Pane (It), E. Wilson (USA), F. Bertram
(All) 0.
WT/I/1313 - 1. D. Jeschke (All) 5 ; 2/3.
A. Lelong (Fr), J. Anochin (Ukr) 4½ ; 4.
T. Rosero (It) 4 ; 5. K. Berrahma (Alg) 2 ;
6. A. Klinner (All) 1 ; 7. D. Odom (Suè)
0.
WT/I/1327 - 1/2. J-C. Chazalette (Fr),
R. Meicher (All) 5 ; 3. Da Silva (Bré) 3½ ;
4. B. Hakansson (Suè) 3 ; 5. M. Davis
(Ang) 2 ; 6. D. Brauer (All) 1½ ; 7. W.
Jelagin (Rus) 0.
WT/I/1352 - 1. T. Bertola (Fr) 6 ; 2/3. S.
Pitschugin (Rus), A. Burumcekci (USA)
3½ ; 4. T. McMorran (Eco) 2½ ; 5/6. R.
Schultheis (All), K. Ramanamurthi (Ind)
2 ; 7. J. Mitscherlich (All) 0.
WT/I/1381 (rectification) - 1/3. D. Fea
(Fr), R. Zayat (It), N.P. Surkov (Rus) 4 ;
4/5. U. Kunzel (Equ), P. Nienstedt (Fin)
3½ ; 6/7. A. Haeberle (All), T. Hirashima
(Jap) 1.
WT/III/938 - 1. Costanzo (It) 6 ; 2. F.
Sevestre (Fr) 5 ; 3. M. Fels (P-B) 4 ; 4. K.
Rauch (All) 3 ; 5. M. Tamiya (Jap) 2 ; 6/7.
D. Czmyr (Bré), S. Nussbaum (All) 0.
EU/M/1121 - 1. H. Wellenreiter (All) 5 ;
2. A. August (All) 4 ; 3. W. Stiewert (All)
4 ; 4. E. Pesonen (Ang) 3½ ; 5. S.J.
Mezhebitsky (Ukr) 2 ; 6. H. Kuhnert (All)
1½ ; 7. R. Galerne (Fr) 1.
EU/M/1145 - 1/2. H. Rosenkranz (All),
D. Jabot (Fr) 4½ ; 3. J-C. Schuller (Lux)
3½ ; 4. A. Schartner (All) 3½ ; 5. R.E.
Evans (Ang) 3 ; 6. G. Gerold (All) 2 ; 7. G.
Anelli (It) 0.
EU/H/1218 - 1. F. Büttner (All) 5 ; 2. C.
Pauwels (Bel) 5 ; 3. R. Anderskewitz (All)
3½ ; 4. M. Duvette (Fr) 3 ; 5. J.
Pihlajamäki (Fin) 2½ ; 6. R. Incelli (It) 1 ;
7. R. Labzentis (Lit) 1.
EU/II/1197 - 1. C. Greco (It), K.
Neumann (All) 5 ; 3. L. Laffranchise
(Fr) 3½ ; 4. A. von Düsterlohe (All) 3 ; 5.
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H. Hansen (Lux) 2½ ; 6/7. H. Kettl (All),
G. Rosser (Ang) 1.
EU/II/1198 - 1. Ribes-Colom (Esp) 5 ; 2.
H. Fuchs (All) 4 ; 3/4. S. Randisi (Fr), P.
Kruchem (All) 3½ ; 5. H. Kühn (All) 2½ ;
6. E. Bussola (Bel) 1½ ; 7. R. Vaccari (It)
1.
EU/III/1148 - 1. H-J. Schneider (All) 6 ;
2. C. Ferrari (It) 4½ ; 3. R. Würzebesser
(All) 4 ; 4. B. Winkel (Dan) 3 ; 5. J.P.E.
Jack (Eco) 2½ ; 6. R. Leupolt (All) 1 ; 7.
P. Darnaux (Fr) 0.
Tournoi à normes
MN/35 - 1. F. Thannhausser (Aut) 8 ; 2/3.
K. Chorfi (Mar), G. François (Fr) 7 ; 4.
M. Zeihser (All) 6½ ; 5. S.M. Bystrov
(Rus) 6 ; 6. M. Negele (All) 5½ ; 7. K-A.
Kling (All) 4½ ; 8. M. Mathias (All) 3½ ;
9. E. Larsson (Suè) 3 ; 10/11. F. Moreno
Ramos (Esp), E. Rodriguez Martin (Bel)
2.
Khalid Chorfi et Gilles François ont obte-
nu une norme de M.I.
Tournois thématiques
14/95/1 - 1. A. Ganesan (Sing) 9½ ; 2/3. J.
Kaluza (All), W. Waagmeester (P-B) 9 ;
4/5. J. Van Esbroeck (Bel), P. Lemaire
(Fr) 5½ ; 6. M. Zuchart (Aut) 3½ ; 7. B.
Hanison (Ang) 0.
2/96/2 - 1. A. Odebrecht (All) 9½ ; 2/3. P.
Lemaire (Fr), B. Johannesson (Isl) 6 ; 4.
C.J. Lyne (Ang) 5 ; 5. E. Van Hamme
(Bel) 2½ ; 6. Z.J. Michalek (Aut) 0.
2/96/3 - 1. K. De Smet (Bel) 11 ; 2. M.
Ballan (Fr) 10 ; 3. R. Koppel (Suè) 3 ;
4/6. L. Zabloudil (Tch), C. Hammersley
(Ang), W. Piegeler (All) 2 ; 7. R. Scott
(Aust) 0.
4/96/1 - 1. K. Kristensen (Nor) 8 ; 2. G.
Almer (Aut) 7 ; 3. A. Hägg (Suè) 5½ ; 4.
P. Lemaire (Fr) 5 ; 5. F. Milord (Can)
3½ ; 6. F. Schutte (P-B) 1.

Nouveaux tournois
WT/H/955 P. Pansier
WT/H/GT/64 S. Sobry
WT/I/1439 D. Meslin
WT/I/GT/55 C. Douchamps,

P. Testard
WT/II/929 J-P. Bedu
WT/II/GT/42 L. Gueguin, T. Roux
EU/H/1283 G. Hauptmann
EU/H/1284 G. Mezzarobba
EU/H/1285 J. Flecher
EU/H/1286 G. Giazzi, F. Curnillon

EU/H/1287 P. Soetewey
EU/H/GT/269 D. Senay, J. Flecher
EU/I/1889 D. Meslin
EU/I/1890 F. Libert
EU/I/1891 J-F. Rabouan
EU/I/1892 F. Libert
EU/I/GT/334 P. Caron
EU/II/1218 G. Capron
EU/II/1219 G. Vuillemin
EU/II/1220 A. Fietkau
Tournois thématiques
1/91/Finale L. Devocelle,

J. Bodis
12/98/1 E. Chery
12/98/2 P. Caron
12/98/5 C. Deneuville
13/98/1 E. Chery
13/98/3 L. Annetti
Tournois à normes
MN/64 J. Muller
MN/67 B. Decallonne

G. GAMANT

OLYMPIADES FEMININES
Préliminaires VIe

Echiquier 1
Popov (Slk) – Bruinenberg (P.-B.) 1 - 0
Roos (Fra) – Bruinenberg (P.-B.) 1 - 0
Echiquier 2
Van der Giessen (P.-B.) – Raimondi (F) 1 - 0

Classement provisoire
1. Yougoslavie, France et Pays-Bas 1, 4.
Slovaquie, Roumanie, Russie, Brésil et
Lettonie 0.

Finale Ve

Echiquier 1
Bengtsson (Suè) – Jones (Ang) ½ - ½
Schneider (All) – Rosenfield (USA)½ - ½
Schneider (All) – Mozna (Tch) 1 - 0
Schneider (All) – J. Roos (Fra) ½ - ½
Radzikowska (Pol) – Jones (Ang) ½ - ½
Echiquier 2
Burvenich (Suè) – Montag (All) 0 - 1
Burvenich (Suè) – Kubikova (Tch) ½ - ½
Montag (All) – Kremen (USA) ½ - ½
Montag (All) – Aksiuczyc (Pol) 1 - 0
Montag (All) – Barber (Ang) 1 - 0
Kremen (USA) – Aksiuczyc (Pol) 0 - 1
Echiquier 3
Szczepaniak (Pol) – Roynet (Fra) 0 - 1
Echiquier 4
Andersson (Suè) – Schmidt (All) 0 - 1
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MARE NOSTRUM
Voici les premiers résultats enregistrés au
1er mars 1999 :
Echiquier 1
Dothan (Isr) – Bohak (Slo) 1 - 0
Dothan (Isr) – Cimmino (Ita) 1 - 0
Dothan (Isr) – Stankov (You) ½ - ½
Bohak (Slo) – Stankov (You) ½ - ½
Echiquier 2
Birrarov (Isr) – Diblio (Ita) 0 - 1
Birrarov (Isr) – Stojanovic (You) 1 - 0
Echiquier 3
Levi (Isr) – De Carlos Arregui (Esp) 1 - 0

Classement provisoire
1. Israel 4½/6 (75 %), 2. Italie 1/2 (50 %),
3. Yougoslavie 1/3 (33 %), 4. Slovénie

Classement provisoire
1. Allemagne 6½/8 (81,25 %), 2. France
1½/2 (75 %), 3. Angleterre 2/4 (50 %), 4.
USA 1/3 (33,33 %), 5. Suède 1/4 (25 %),
6. Rép. Tchèque ½/2 (25 %), 7. Pologne
½/3 (16,66 %).
Russie et Roumanie sans résultat.
Les quatre premières équipes (au moins)
seront qualifiées pour la prochaine finale.

LES LIVRES INTERNATIONAUX DU MOIS
KENNETH GUNNELL

CE mois-ci nous vous présentons trois nouveaux livres d’échecs, éditions bro-
chées, de B.T. Batsford Ltd., 583, Fulham Road, Londres, SW6 5BY, Angleterre,
où la responsable des échecs, Miss Teresa Howes, est prête à vous renseigner,

faute de vous adresser chez votre fournisseur habituel.

1. CHESS UNDER THE MICRO-
SCOPE, G.M.I. Paul Motwani, 256 pages,
£15.99 (160 F)***.
2. THE POWER CHESS PROGRAM,
G.M.I. Nigel Davies, 256 pages, £16.99
(170 F)***.

3. NAJDORF: MODERN LINES,
G.M.I. Dr John Nunn et G.M.I. Joe
Gallagher, 336 pages, £18.99 (190 F)****.
**** Livre international du mois
*** Très bon
** Assez bon
* Epouvantable

1½/2 (25 %), 5. Espagne (0/1 (0 %).
Croatie, Malte, Turquie et France sans
résultat.

St.-A. BESSIS

RENCONTRES PAR EQUIPES
FRANCE : 11½ – CROATIE : 23½

Le match se termine très prochainement.
La date de fin est fixée au 29 mai 1999. Je
rappelle que, passé cette date, les joueurs
ayant encore des parties en cours doivent :
a) m’adresser leurs feuilles de parties
entièrement remplies ;
b) joindre un diagramme de la position en
précisant qui est au trait ;
c) dans tous les cas (demande de gain ou
de partie nulle) : accompagner l’ensemble
d’une analyse complète sous forme
anonyme ;
d) le 29 juin 1999 au plus tard (le cachet
de la poste faisant foi) me faire parvenir
toutes les copies.
Cet avis concerne MM. Alozy, Audou-
bert et Devocelle à qui il reste chacun une
partie à jouer. Bon courage et à bientôt.

F. FOURNIER

SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 483

La Belle bleue
Clé : 1.e4 (menace 2.£d5#) 1...¦xe4
[1...¥xe4 2.¥h2#] 2.£f5# (2 points).
La bonne cas...e
Clé : 1.¥d7 (menace 2.¤g6 et 3.¤e7#)
1...¤xf4 [1...¥xf4 2.¢b7 et 3.¥e6#;

1...¦xf4 2.¤e6 et 3.¤xc7#; 1...gxf4 2.
¥f5 et 3.¥e4#] 2.¤h7 et 3.¤f6# (2
points).
Paul Sgarby
Clé : 1.¤c3 (menace 2.£d5#) (2 points).
Marie Joly
Clé : 1.¦a7 (blocus) 1...e3 2.¤d3# (2
points).
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CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

29 Alozy F.  . . . . . . . .2076
3725 Antunes J. . . . . . . .1865
4067 Aquilina S.  . . . . . .1804*
2717 Barbaroux R  . . . . .2282
132 Baroin B.  . . . . . . .2091
133 Baron D MN  . . . . .2540
137 Barré J.-M.  . . . . . .2261
158 Baudoin J.-F.  . . . .2295
182 Bedu J.-P.  . . . . . . .1847
184 Beillœil J.-P.  . . . . .1663*
202 Belluire P. EXC  . . .2404*
229 Berriot B. MN  . . . .2396

3548 Berry S.  . . . . . . . .1704*
236 Bertola T. EXC . . . .2360
257 Beyssac J.-L.  . . . .2001*

3662 Blain J.-B.  . . . . . .1656
296 Bobel P.  . . . . . . . .1962

4249 Bodeau B. . . . . . . .2013*
4265 Boisgard J.-M.  . . .1733*
308 Boitte B.  . . . . . . . .1707*
347 Bouillod Y. EXC  . .2216
351 Boulay R.  . . . . . . .1947

4316 Bouthors L.  . . . . .1833*
2704 Bouverot D. EXC . .2440
405 Brisson P.  . . . . . . .1916
453 Calamuso M.  . . . .2013

4041 Calvo R.  . . . . . . . .2250*
477 Capron G.  . . . . . . .1717
490 Caron P.  . . . . . . . .2221
495 Caruel F.  . . . . . . . .2052*
498 Casin R.  . . . . . . . .1938

4253 Cassel J.-J.  . . . . . .1911*
536 Charpentier D.  . . .2120
546 Chastanet G.  . . . . .2146

3470 Chery E.  . . . . . . . .2098
4037 Coclet O.  . . . . . . .2227
3919 Colnot C.  . . . . . . .1874
621 Colussi E.  . . . . . . .2142
636 Corde P. EXC . . . . .2408
694 Danzanvilliers P.  .2217
745 De La Vaissière B. 1813
824 De Winne R. . . . . .1823

4303 Del Vecchio A.  . . .2012*
746 Delbecque C.  . . . .2297
777 Deneuville C.  . . . .2265
813 Destaing Y.  . . . . . .2168
823 Devocelle L. EXC. .2358

3288 Dimey X.  . . . . . . .1894*
3455 Dominici T.  . . . . .2238*
4214 Douchamps C.  . . .2051*
852 Doudon M.  . . . . . .2185

2909 Dournes R. EXC  . .2124
864 Druon R. mn  . . . .2243
874 Dubois R. EXC  . . .2192

3884 Dugraindelorge V. 2040
916 Durandal J.  . . . . . .2003
926 Dury E.  . . . . . . . . .2146
943 Eeckhout J.-L.  . . .2261

4155 Esch J.  . . . . . . . . .1947
1006 Fietkau A.  . . . . . . .1952
1012 Fister B.  . . . . . . . .2224
3694 Follic J.-M. . . . . . .2205
4219 Garcia G. . . . . . . . .2165*
4257 Garcia J.-M.  . . . . .1723*
3085 Garcia P.-A.  . . . . .2134
11107Genestier T . . . . . .2003
4044 Gerbaud H.  . . . . . .2086*
1136 Girard J.-P.  . . . . . .2282
1143 Giraudet A.  . . . . . .1979
3125 Godinot B.  . . . . . .1860
1156 Goerlinger S. MI  . .2561
4027 Goguillon F.  . . . . .2064*
1165 Gorge E.  . . . . . . . .2207*
4226 Gouat P.  . . . . . . . .1918*
1168 Gouat Y.  . . . . . . . .2137
1181 Gourmelon J. MI  . .2491
1197 Grillon J.-M. . . . . .2063
3623 Guyomarch D.  . . .1940*
2930 Hauptmann G. . . . .2129
4340 Hautcœur D.  . . . . .1777*
1274 Helena P.  . . . . . . .1913
3280 Herb P. MN  . . . . . .2547
3907 Horchman J.-C.  . .2425*
1315 Hug E.  . . . . . . . . .2134
3938 Jabot Y.-M.  . . . . . .1700*
4312 Jacquier L.  . . . . . .1648*
1353 Jean C. MN  . . . . . .2312
4004 Joly L.  . . . . . . . . .2212*
1441 Lacoste A.  . . . . . .2224
3595 Lacoste F.  . . . . . . .2158*
2703 Lafarge J.-M. MN  .2542
1469 Lamôle L.  . . . . . . .1983
3818 Latapie F.  . . . . . . .1774*
3999 Le Clanche J.  . . . .2295*
1527 Leconte J.-O. MI  . .2435
1540 Lefebvre M.  . . . . .1862
1571 Lemaire P.  . . . . . .1955
1579 Lemieux Y.  . . . . . .2280
1587 Leotard C. MN . . . .2618
4296 Leplat S.  . . . . . . . .2044*
1603 Leroy P.  . . . . . . . .1955*
4304 Libert F.  . . . . . . . .2086*

1635 Lize P. . . . . . . . . . .2343*
4046 Lomberget C.  . . . .2112*
4134 Madelaine J.  . . . . .1791*
1714 Maréchal P. . . . . . .1967
1735 Martine J.-M. EXC  .2175
1741 Mary P. EXC  . . . . .2391
1758 Matisson J.-M.  . . .2193
1761 Maumey M.  . . . . .2047
3799 Meersman C.  . . . .2047*
4277 Mercier J.-L. . . . . .2046*
1792 Mestdach R.  . . . . .1971
4342 Mietton L.  . . . . . .1838*
1848 Montroig M. EXC  .2289
3356 Neri J.  . . . . . . . . . .2204
1904 Neubauer O.  . . . . .1957
1906 Nguyen M.K.  . . . .1842
1918 Noblesse M.  . . . . .2141
1919 Noël R.  . . . . . . . . .1906
1925 Nossein F. . . . . . . .1945
2006 Pelisseri M.  . . . . .2251*
2053 Picard S.  . . . . . . . .2097
4349 Portes G.  . . . . . . . .1808*
2171 Raybaud P.  . . . . . .1921
2178 Renard A.  . . . . . . .1911
2181 Renaud C. . . . . . . .2166
2272 Roux P. EXC  . . . . .2425
3385 Roux T. . . . . . . . . .1989
2280 Ruch E. MN . . . . . .2476
2304 Salaün R.  . . . . . . .2358*
2370 Sebagh W.  . . . . . .2382*
2379 Senay D.  . . . . . . . .2120
2416 Sonnet J.-P. . . . . . .2212
2424 Soulas P.  . . . . . . . .2114
2435 Spitz P. MN  . . . . . .2578
4211 Thuillier D. . . . . . .1774*
2502 Tinture L. EXC  . . .2445
2506 Tombette P. MN . . .2396
4096 Tracard S.  . . . . . . .1930
3773 Trapeaux J.  . . . . . .2146
2525 Trochet J.-S.  . . . . .1986
4231 Vanoverveld P.  . . .1921*
2586 Verdier P. MI  . . . . .2367
3413 Veroni A.  . . . . . . .2078
2611 Vigneron M. MN  . .2380
4125 Vincent D.  . . . . . .2153*
2620 Vincent D EXC  . . .2384
2635 Vuillemin G.  . . . . .2010
3382 Zajac S.  . . . . . . . .1889

TOTAL = 150 joueurs

TOURNOIS A CINQ JOUEURS ET COUPE DE FRANCE A.J.E.C.
Les inscriptions sont désormais gratuites (joindre à votre demande une enveloppe
affranchie sans adresse) et se font auprès de Pierre Bridier (tournois à 5, 8 parties
à jouer) et Bernard Heim (coupe de France, 2 parties à jouer).
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r Archives : L. TINTURE, 1, place de la Poste, 48190 Le Bleymard, Email : laurent.tinture@wana-
doo.fr r Arbitre national : M. FEROUL, 91, rue des Magnolias, 13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux r Tournois à 5 joueurs (8 parties) inscrip-
tions auprès du directeur des tournois à 5 : P. BRIDIER (adresse ci-dessus). Gestionnaires : R.
DOURNES, 19, avenue des Sablons 91350 Grigny, Email : dournes@micronet.fr et B. GALLIOU,
9, rue Etienne-Méhul, Bât. T1, 94220 Charenton-le-Pont, Email : gallioub@aol.com r Coupe de
France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r Tournois thématiques : T. GENESTIER,
Le Regard, 43120 Monistrol-sur-Loire r Championnats régionaux et inter-régionaux : J.-L.
EECKHOUT, 115, Petite rue de Cassel, 59190 Hazebrouck, Email : Jean.Eeckhout@wanadoo.fr r
Coupe Europe-Echecs : J.-S. TROCHET, 1, avenue des Romains, 74000 Annecy, Email :
jstee@wanadoo.fr r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. : P. GAMBINI, 20253 Barbaggio
r Tournois Email nationaux : F. Geider (adresse ci-dessus). r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’ins-
crivent directement auprès des directeurs concernés. Le championnat de France, les tournois à 5
joueurs, la coupe de France et les tournois Email sont gratuits, fournir simplement une enveloppe
timbrée sans adresse lors de votre inscription. Les autres tournois sont payants : tournois théma-
tiques = 20 F, championnats régionaux = 35 F, coupe Europe-Echecs = 25 F. Les règlements se font
par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour recevoir la grille complète des résultats, joindre
une enveloppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il est possible cepen-
dant d’échanger ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois se réservant la possibili-
té d’exiger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Tournois individuels : G. GAMANT, 443, rue de
Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Rencontres officielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards,
Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, Email : lasker38@hotmail.com r Rencontres amicales par
équipes : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Droits d’inscription payables par chèque postal, bancaire ou
mandat cash. Tournois à normes = 120 F, EU-7 joueurs = 45 F, EU-15 joueurs = 60 F, WT-7 joueurs = 35 F,
WT-15 joueurs = 50 F, tournois thématiques = 40 F. r Tournois Email internationaux : F. GEIDER
(adresse ci-dessus), tous renseignements utiles concernant les tarifs et les modalités d’inscription peuvent
être obtenus en consultant le site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de Limoges, 19510
Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash). Cartes vertes pour les com-
pétitions nationales ou cartes roses pour le jeu international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

LE MAT DU DIABLE !
Une jolie petite chose, avec un zeste de
satanique, du bleu et du mauve. C’est
avec ce genre de compositions que les
néophytes se précipitent sur leur échiquier
pour nous offrir un “deux coups” inédit.
NOUS SOMMES PRENEURS !

cuuuuuuuuC
{KDwDwDBh}
{GwDw$wDr}
{wDw0NhpD}
{gRDwDw)w}
{wDwDk)wD}
{DwDw0wDw}
{wDbDPDND}
{1wDwDwDQ}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (11+10)
(2 points)

Envoyez vos solutions à Jacques Negro (Echecs) Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex.

Jean BITANQUE (Aix)

cuuuuuuuuC
{wDwDBDwD}
{gwDw0wDw}
{w0wDkDwD}
{Dw0wDpDw}
{wDPDw)wD}
{DQDw)wDK}
{wDrDPDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN QUATRE COUPS (7+7)
(4 points)

J. MARTIN (Paris)

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{w0wDwDwD}
{Dw0wDpDw}
{wDPipDwD}
{DwDbHw!w}
{w)wDpDBD}
{DwDwIwDw}
vllllllllV

MAT EN TROIS COUPS (6+7)
(3 points)

Nos remerciements à tous
les solutionnistes et félicitations à :

P. Tabart, Le Pottier, B. Heim,
L. Armand, C. Nehlig.

LE PROBLEME D’ECHECS ?
Qu’est-ce qu’un problème d’échecs ?
C’est la question de nombreux A.J.E.C. de
nos cours de perfectionnement.
Le problème d’échecs est une composi-
tion artistique basée sur un thème ou sur
une idée ; c’est un mélange de notions
avec des essais, une clé, des menaces, des
variantes, etc. qui dotent les pièces de
pouvoirs magiques ! C’est tout cela et
encore davantage.

UN CLASSIQUE

cuuuuuuuuC
{w$wDwDwD}
{Ib4nDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDBDw}
{NDwDwDwD}
{Dw0wDwDw}
{PDqDwDwD}
{4kHwDRDQ}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (8+7)
(2 points)
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TARIFS 1999

Couplé cotisation A.J.E.C. et abonnement au
C.D.E. : 205 F. Les adhérents reçoivent le C.D.E., ont
accès aux tournois et figurent au classement.
Abonnement simple au C.D.E. : 190 F. Les abonnés
reçoivent le C.D.E. mais n’ont accès ni aux tournois ni
au classement. Cet abonnement assure le service men-
suel du C.D.E. (sauf au mois d’août).
Cotisation A.J.E.C. : 140 F. Elle permet de participer aux
tournois organisés par l’A.J.E.C. et de figurer au classement.
Etranger : couplé cotisation-abonnement 250 F, abon-
nement au C.D.E. 210 F, cotisation A.J.E.C. 140 F,
supplément pour envoi du C.D.E. par avion 65 F.
Cotisations et abonnements sont valables du 1er janvier
au 31 décembre, les règlements se font par chèque pos-
tal, bancaire ou mandat cash.

NOUVEAUX ABONNES
JEAN-MARC FOLLIC

11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay
Les abonnements au C.D.E. reçus entre le 1er janvier et le
30 septembre comptent pour l’année entière et donnent
droit au service du C.D.E. à partir du premier numéro de
l’année. Ceux reçus entre le 1er octobre et le 31 décem-
bre ne prendront effet qu’à partir du 1er janvier de l’année
suivante. Les numéros d’octobre, novembre et décembre
seront envoyés, sur demande, à tarif minoré.

RENOUVELLEMENT DES ABONNEMENTS
GASTON VUILLEMIN

rue du Puech, 48000 Badaroux
Les renouvellements doivent se faire pour un ou deux ans dès
la parution du bulletin de renouvellement (C.D.E. de septem-
bre) et en tout cas avant le 15 décembre de l’année en cours.

TARIFS PUBLICITE

1 page : 5720 F (11 numéros) et 572 F (1 numéro), 1/2 page
2990 F et 299 F, 1/4 page : 1625 F et 162 F, 1/8 page : 845 F
et 84 F. Photo ou typon à la charge de l’annonceur.
Règlement par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour
les adhérents de l’A.J.E.C. : première annonce gratuite, les
suivantes 33 F l’annonce. S’adresser à P. RUIZ-VIDAL
avant le 10 de chaque mois pour parution le mois suivant.

PAIEMENTS DESTINES A L’A.J.E.C.

Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement,
cotisation, renouvellement, droits d’inscription dans les
tournois, matériel, publicité, etc.) doivent se faire par
chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés au nom de
l’A.J.E.C. sans autre spécification et adressés aux respon-
sables concernés. N° du C.C.P. : 30041 00001 0 678721W
020 90 Paris; Le numéro souligné est suffisant pour un
virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

LE COURRIER DES ECHECS
REVUE MENSUELLE DU JEU D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

NUMERO 485 – MAI 1999



113

Bien que le jeu d’échecs soit un jeu intro-
duit depuis plusieurs décennies et pratiqué
couramment dans la famille Chorfi, je ne
m’y suis intéressé qu’à l’âge de 14 ans et
je n’ai commencé à vraiment l’étudier
qu’à partir de 18 ans, ceci après mon titre
de champion d’échecs de l’Ecole Spéciale
d’Architecture de Paris, boulevard Raspail,
où j’ai passé ma première année d’études
universitaires. 
Je m’étais alors inscrit au cercle Rive
Gauche situé au café Belfort, pas trop loin
de l’Ecole, et présidé à l’époque par Louis
Sol, une grande personnalité qui a fait beau-
coup pour ce noble jeu. Je côtoyais dans
ce club des joueurs comme Chapotot,
Michalet, Trommsdorf dont je reparlerai
et par la suite Preissman et Abravanel.
Ces deux derniers m’ont fait connaître et
admirer le jeu rapide « blitz », que je n’ai
cessé de pratiquer passionnément depuis.
J’ai énormément profité des ouvrages de
la bibliothèque du club pour progresser,
mais j’ai surtout profité des conseils aussi
pédagogiques que pratiques de Louis
Betbeder, l’auteur de la fameuse ouvertu-
re qui porte toujours son nom,
avec qui je faisais des parties
semi rapides, 7 ou 10 mn de
temps de réflexion par joueur ;
5 mn, me disait-il, était deve-
nu trop rapide pour lui vu son
âge. Je peux affirmer qu’il a
été mon « entraîneur », comme
il l’a été pour beaucoup de
joueurs de ce club.
Je m’étais inscrit également à
la Maison des Echecs, prési-
dée par madame Merlini,
championne de France d’ori-
gine yougoslave. Là, j’ai
côtoyé des joueurs comme les
Maîtres Internationaux Todor-
cevic, Giffard et Haik que je
battrai plus tard en 1976 lors

KHALID CHORFI
MAITRE INTERNATIONAL ICCF

NOTRE ami Khalid Chorfi a obtenu le titre de Maître International au congrès de
l’ICCF tenu en septembre dernier à Riga. Ce fidèle joueur de l’A.J.E.C. participe
depuis de nombreuses années à la rédaction du Courrier des Echecs en nous

envoyant de temps en temps des nouvelles de ses tournois et des parties commentées. Il
termine ce mois-ci le championnat de France. Grâce aux moyens modernes de commu-
nication, nous avons pu nous rendre à Casablanca pour lui poser quelques questions et
prendre quelques photos afin de vous le présenter. Mais, laissons le parler :

du 1er tournoi international organisé au
PLM Saint-Jacques. A cette occasion, je
fis une nulle face au Yougoslave Ruka-
vina, qui avait causé la surprise en battant
l’ex-champion du monde Tal à l’interzo-
nal de Leningrad et j’ai terminé à la 6e

place malgré une perte malheureuse lors
de la dernière ronde, aux premiers échi-
quiers, contre le Hongrois Flesh, vainqueur
du tournoi et recordman à l’époque du jeu
à l’aveugle, si mes souvenirs sont bons.

Je ne m’étendrai pas trop sur le cercle
Caïssa, tenu par madame Chaudé qui m’in-
vita à de nombreux tournois et qui m’a
encouragé à participer au championnat de
Paris, catégorie Accession, ce qui m’a per-
mis de jouer l’année suivante au Principal.

Comme beaucoup d’amateurs du jeu d’é-
checs qui ont dépassé les quarante ans,
j’apprécie la vision de jeu, la clarté et la
transparence de jugement d’une position
de Jose Raul Capablanca, où la prophy-
laxie prend une place importante. Tigran
Petrossian deviendra par la suite le chef
de file de cette école. Viennent ensuite
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Alexandre Alekhine et Bobby Fischer,
pour leur style de jeu dynamique, provo-
cateur, combatif et toujours d’avant-
garde. Et bien sûr Kasparov !
Dans mes tournois à la pendule, j’ai obte-
nu trois titres de champion national et un
titre de champion arabe des jeunes. J’ai
aussi participé à cinq olympiades.
Lors de mon retour au Maroc, je n’ai habi-
té que dans des petites villes où on n’or-
ganisait jamais aucun tournoi. De plus
mon métier d’architecte ne me laissait que
peu de temps pour m’entraîner ou pour
me déplacer. J'ai dû créer et animer des
clubs, « des pépinières des échecs », qui
n’ont pas manqué de donner par la suite
de bons résultats et de jeunes champions
du Maroc dans les catégories des moins
de 10, 14 et 16 ans. Mais cela ne suffisait
pas pour mon entraînement et le maintien
du niveau de maître national que j’avais
acquis.
C’est ainsi que j’ai pensé au jeu par cor-
respondance, en me souvenant de Tromms-
dorf, cité plus haut, qui faisait partie de
notre équipe «Rive Gauche» et qui, lors de
nos voyages pour rencontrer d’autres équi-
pes dans le cadre de la coupe de France,
nous montrait sur un échiquier de poche les
positions de certaines parties qu’il jouait
par correspondance et qu’il jugeait
intéressantes. Nous nous concertions pour
essayer de donner un jugement. C’est avec
ce souvenir que je me suis abonné au
Courrier des Echecs et que je suis entré
dans le cercle des joueurs de l’AJEC. 
Au début, cela n’a pas été facile, moi qui
étais un habitué et un fanatique du
« blitz ». De 10 mn la partie à 18 mois...
mes amis joueurs marocains n’en reve-
naient pas. Pour combler cette différence

j’ai essayé de garder une vitesse de croi-
sière permanente de trente à quarante par-
ties jouées en même temps. Et si vous
posez la question aux joueurs que j’ai pu
affronter, il vous affirmeront qu’en fait de
vitesse de réponse, ça allait bien vite, des
fois même un peu trop vite, avec tous les
risques qui peuvent en découler. Mon ami
Harry Seydoux, contre qui j’ai perdu lors
du championnat de France 1998 et à qui je
souhaite vivement le titre de champion de
France, me posa un jour la question :
“Comment faites-vous pour jouer autant
de parties ?” J’ai répondu tout simple-
ment que c'est peut être la pratique du jeu
à la pendule (cadence normale ou rapide)
qui empêche le joueur d'échecs d'être un
vrai joueur par correspondance et d’utili-
ser au maximum le temps de réflexion
imparti. Ce qui n'est pas toujours sans
risque.
Actuellement, j’ai en train autant de par-
ties par correspondance par voie postale
normale que par Internet ou par fax. Je
suis pour les transmissions rapides voire
instantanées sans que tout cela affecte le
temps de réflexion qui lui, est bien régle-
menté. Une remarque : certains joueurs
d'Allemagne et de Russie avec qui je joue
des tournois à normes, n'ont accepté de
poursuivre nos parties, qui étaient à un
stade assez avancé, par des transmissions
rapides qu'à la condition de comptabiliser
la date de réception à J+3. 
Je citerai encore une fois la réflexion de
Harry Seydoux qui ne semble pas étonné
que certains joueurs souhaitent ralentir la
cadence des parties et soient hostiles aux
transmissions instantanées. Il s'agit de
ceux qui sont très occupés par ailleurs et
qui ne peuvent consacrer que peu de
temps aux échecs, ou ceux qui compen-
sent les longs délais entre les coups en
jouant simultanément un grand nombre
de parties. Dans mon dernier tournoi,
dit-il, un de mes adversaires, Christophe
Gilbert, m'a informé qu'il avait plus de 50
parties en cours ! Ces joueurs ne peuvent
pas faire face à une accélération brutale
du rythme de jeu. J’approuverai ce point
de vue en disant que le joueur qui utilise
ce moyen de transmission devrait réduire
son nombre de parties. Ce que je devrais
et souhaite normalement faire.
Ce que je n’apprécie toujours pas, dans le
jeu par correspondance, c’est le fait que
certains joueurs (heureusement je n’en ai

Au mois de juin
LE COURRIER DES ECHECS

vous présentera un numéro
EXCEPTIONNEL

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1997
avec entre autres des

parties commentées des trois premiers
CHRISTOPHE LEOTARD,

ERIC RUCH et JEROME MULLER
Parlez-en déjà à vos amis,

il n’y en aura pas pour tout le monde !
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pas rencontré beaucoup !), n’acceptent
pas facilement la défaite et de là, font traî-
ner des parties où l’issue ne fait plus
aucun doute soit en ne répondant qu’après
plusieurs rappels, soit en utilisant tout leur
temps de réflexion et même au-delà.  A la
pendule, “le drapeau serait tombé”, rédui-
sant ainsi la peine et les souffrances.
J’ai utilisé jusqu’à présent et la plupart du
temps les mêmes ouvertures, les mêmes
variantes et donc un seul répertoire. Peut-
être est-il temps de le modifier ? Les par-
ties n’étant jamais toutes au même stade,
certaines réponses sont beaucoup plus
rapides que d’autres. Dans les trois pre-
miers tournois internationaux auxquels
j’ai participé, avec des résultats
honorables (4e du WT/M/GT/329 , 3e du
WT/M/ GT/339, 2e du WT/M/GT/348), le
classement Elo de mes adversaires variait
énormément, allant de non classé à 2580
ICCF. Ce qui n’est pas toujours un avan-
tage pour les têtes de liste, contre lesquels
les joueurs moins biens classés, comme
me l’affirmait Jean-Marie Barré, autre
participant au championnat de France 98,
s'accrochent davantage que face à un
adversaire théoriquement plus fort sur le
papier. Le choix des ouvertures joue aussi
un rôle prépondérant. C'est assez surpre-
nant effectivement de constater que les
favoris souffrent. Il m’a convaincu puisque
face à lui et avec les Noirs je n’ai pas pu
faire mieux que nulle.
Dans les tournois à normes, où l’écart
entre les joueurs est moins grand, le
risque est également moins grand. Dans le
tournoi MN/35 par exemple, où l’enjeu
pour moi était l’obtention de la dernière
norme de M.I.,  j’ai pu réaliser 7/10 alors
que 6/10 suffisaient. J’explique ceci de la
façon suivante :
J’essaie, quand j’en ai la possibilité ou
plutôt quand je trouve quelques parties de
mes adversaires dans ma base de données,
d’étudier globalement leur façon de jouer.
Je ne pense pas cependant que cela puisse
influencer énormément le déroulement
des parties, pour la simple raison qu’il est
moins facile d’évaluer dans le temps la
progression ou la régression d’un joueur
d’échecs par correspondance que celle
d’un joueur à la pendule, idem pour le
“style” et le “comportement”. Je m’atta-
che surtout, quand j’ai un peu de temps
libre, d’analyser mes propres parties en y
ajoutant toutes annotations utiles.

J’utilise ChessBase depuis la version CB3
sous DOS à aujourd’hui CB1.11 sous
Windows, que j’aimerais bien pouvoir
mettre à jour par la dernière version mul-
timédia 7.0 lors d’un éventuel voyage à
l’étranger (aucun ouvrage ou logiciel rela-
tif au jeu d’échecs n’est commercialisé au
Maroc, en dehors de la revue Europe-
Echecs). A mon avis, l’intérêt d’utiliser
une base de données n’est pas uniquement
d’avoir à disposition un maximum de par-
ties et de lignes de jeu étudiées, mais éga-
lement d’être informé en temps opportun
des nouveautés ou améliorations de cer-
taines variantes, pour ne pas être surpris et
désavantagé au départ. Avec Internet la
base de données peut être alimentée nor-
malement et de manière continue.

Un de mes souhaits est de pouvoir utiliser
les logiciels relatifs aux finales et compa-
tibles avec ChessBase, ce qui m’éviterait
de chercher dans ma « bibliothèque » qui
comporte un peu plus de 300 ouvrages
(monographies, tournois, olympiades,
ouverture, milieu et finale) réunis et col-
lectés depuis mon passage estudiantin en
France, la collection Europe-Echecs de
1972 à aujourd’hui, l’encyclopédie you-
goslave des ouvertures et un grand nombre
d’Informateurs dont le 1er numéro.  

Passé le cap de l’ouverture, un joueur par
correspondance doit avoir un bon juge-
ment de la position et établir un bon plan.
Il ne faut pas trop faire confiance aux
dites recommandations, mentionnées dans
les différentes analyses, publiées mais non
utilisées par les maîtres et grands maîtres. 

J’espère commenter prochainement quel-
ques parties que je trouve intéressantes,
par exemple celle jouée contre Eric Ruch
dans la finale EE/96/F1 de la coupe
Europe-Echecs qui a duré près de deux
ans. Les parties qui m’ont laissé un sou-
venir ont toujours été celles où l’intérêt
s’est accru durant le déroulement du tour-
noi avec le but tout proche, à “portée de la
main” : classement, norme, titre de cham-
pion… J’y ajouterai obligatoirement deux
parties, celle où j’ai battu (“scalpé” ou
“coiffé au poteau” diraient certains) mon
premier Maître International en l’occur-
rence l’Italien Antonio Pipitone dans le
tournoi WT/M/GT/364 et mon plus fort
adversaire (Elo 2580) le Kazakh Anatoly
V. Grishin dans le tournoi WT/M/GT/348.

Concernant les erreurs de notation, je n’en
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ai heureusement pas connu. Mais des
erreurs graves d’analyse, oui, dont je ne
suis pas le seul responsable d’ailleurs.
Fritz, le logiciel, y est pour beaucoup. 
Je ne suis pas contre l’utilisation de l’or-
dinateur. Il faut bien considérer le fait que
s’il vous évite de faire de grosses erreurs,
comme laisser une pièce en prise ou ne
pas voir une menace latente, il peut vous
aiguiller vers des lignes de jeu qu’il esti-
me favorables et qui en fait ne le sont plus
juste quelques coups après... Aussi, son
utilisation n’est pas aussi facile qu’on le
pense et chaque coup, chaque variante
proposée, doivent être vérifiés avec soin.
La réflexion du joueur est donc indispen-
sable en amont comme en aval.
En tant qu’architecte, je continue à penser
que comme les logiciels d’architecture,
aussi sophistiqués qu’ils le sont actuelle-
ment et qu’ils le seront encore davantage
à l’avenir, ne peuvent pas nuire à la pro-
fession d’architecte, les logiciels d’échecs
ne pourront nullement menacer le jeu par
correspondance s’ils peuvent être utilisés
équitablement et avec bon sens. En un
mot, je répète ce que disaient les anciens :
« Science sans conscience n’est que ruine de
l’âme » en y ajoutant « et du jeu d’échecs
par correspondance »... entre autres. 

Je déconseille le jeu par correspondance
aux débutants. L’expérience a démontré
que rares sont les débutants qui  arrivent à
achever une partie, ceci pour maintes rai-
sons, citons : le découragement, le man-
que de patience ou la passion du jeu  qui
ne s’est pas encore enracinée. Pour les
joueurs un peu plus expérimentés, je leur
conseillerais d’acquérir une base de don-
nées, d’avoir leur propre répertoire (rest-
reint si possible), quitte à l’élargir au fur
et à mesure, de maîtriser les idées de
chaque ligne de jeu, de ne pas faire entiè-
re confiance aux logiciels ou aux moteurs
d’analyse, de pousser l’analyse eux-
mêmes aussi loin que possible et d’avoir,
enfin et surtout, de la patience. Le carac-
tère et le tempérament feront le reste. 

Actuellement installé à Casablanca, capi-
tale économique du royaume avec près de
quatre millions d’habitants et où sont
implantés quantité de clubs et d’associa-
tions d’échecs, j’attends toujours, comme
beaucoup de Casablancais et avec impa-
tience, la fin de la semaine pour aller
respirer un peu l’air pur de la campagne
ou celui des bords de l’océan. Durant la
semaine, le temps libre est partagé entiè-
rement entre Internet et les échecs ; quand
ce n’est pas à la maison, c’est au club. 
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Je viens récemment d’obtenir un deuxiè-
me titre de Maître International dans le
tournoi “Mémorial Pappier”, joué par
Email, m’approchant du nouveau titre de
Super Maître International.
Le Maroc n’étant pas affilié à l’ICCF, je
n’ai malheureusement pas pu participer au
championnat du monde, malgré ma quali-
fication, ce qui m’aurait permis d’avoir
des chances, mêmes minimes, de pouvoir
améliorer mon Elo et de prétendre, pour-
quoi pas, obtenir une norme de Grand
Maître, titre pour le moment difficilement
accessible. 
La création au dernier congrès de l’ICCF

de l´IPA (Isolated  Players Association)
qui deviendra membre à part entière de
l´ICCF à partir de cette année 1999 en
regroupant les joueurs d´Afrique et d´Asie
qui n’appartiennent à aucune fédération,
contribuera à y remédier. Ainsi ces
joueurs pourront individuellement deve-
nir membres de l´IPA et participer à toutes
les compétitions organisées par l’ICCF (WT,
MN, TT, championnat du monde, coupe
mondiale, championnat continental et
même olympiades). Je n’ai pas encore eu
connaissance des textes réglementant
cette nouvelle association.

Propos recueillis par L.T. et P.R.-V.

TOURNOI ICCF MN/35, 1996
DEFENSE SICILIENNE - B36

Khalid CHORFI      Manfred MATHIAS

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
g6 5.c4
La variante Maroczy de la Défense Sici-
lienne.

5...¤f6 6.¤c3 d6 7.¥e2
L'autre possibilité est 7.f3. Si 7.¥e3? ¤g4
(M).

7...¤xd4 8.£xd4 ¥g7 9.¥e3
9.0–0 0–0 10.£e3 (M). 9.£d3  ou 9.¥g5
0–0 10.£d2 (10.£e3 ¥e6 11.0–0 £b6!)
10...a6! (M).

9...0–0 10.£d2 ¥e6 11.f3 £a5
12.¦c1 ¦fc8
12...a6 13.¤d5 £xd2+ 14.¢xd2 ¥xd5 15.
cxd5 avec un léger avantage aux Blancs,
Adams–Hodgson, Hastings 1991–92.

13.b3 a6 14.¤a4
r 14.¤d5 £xd2+ 15.¢xd2 ¤xd5
16.cxd5 ¥d7 17.¦xc8+ (17.¦c4 b5)
17...¦xc8 18.¦c1 ¦xc1 19.¢xc1 ¢f8
20.¢c2 e6 ½-½, Petrossian–Fischer,
Buenos-Aires 1971 (4e du match), (M).

r 14.a4 ¤d7 15.¤d5 £d8!? 16.a5 ¥xd5
17.exd5 b6 18.axb6 ¤xb6 19.b4 a5
20.bxa5 ¤d7 (M).

r 14.0–0 b5 15.¤b1 b4 16.¦fd1 ¦ab8
17.h3 ¤d7 18.¥f1 £c7 19.£f2 ¤c5
20.¤d2 a5, Buza–Marasescu, Roumanie
1988 (M).

14...£xd2+ 15.¢xd2 ¤d7 16.g4

r 16.¦c2 :

A. 16...¦c6 17.¤c3 (17.¦hc1 ¤c5
18.¤c3 f5=) 17...a5 18.¦hc1 ¤c5 ½-½,
Panno–Reshevsky, Olympiades de Siegen
1970 (M) ;

B. 16...f5 (M) ;

C. 16...¢f8 17.g4 ¦ab8 18.¦hc1 ¦d8
19.¢e1 b5 20.cxb5 axb5 21.¤c3 b4
22.¤b5 d5=, Kholmov–Pigusov, Sotchi
1989.

r 16.¦hd1 ¦cb8 17.c5 dxc5 18.¤xc5
¤xc5 19.¦xc5 ¦d8+ 20.¢e1 ¦xd1+
21.¢xd1 ¦c8=, Hort–Vassioukov, Wijk
aan Zee 1973 (M).

r 16.¤c3 ¤f6 17.¤d5 ¤xd5 18.cxd5
¥d7 19.¦xc8+ ¦xc8 20.¦c1 ¦xc1
21.¢xc1 f5 ½-½, Spassky–Sosonko,
Tilburg 1981 (M).

r 16.h4!? f5 (16...¦ab8) 17.¥d3 ¦ab8
18. h5 b5 19.cxb5 ¦xc1 20.¦xc1 axb5
21. ¤c3 ¤c5 ½-½, Sax–Andersson,
Haninge 1990 (M).

16...f5 17.exf5
17.gxf5 gxf5 18.¦hg1 ¢h8 19.¤c3 fxe4
20.¤xe4 d5 21.¤g5 ¥g8 22.cxd5 ¥xd5
23.¦g3 ¦xc1 24.¢xc1 ¤f6=, Lau–Zsu.
Polgar, NewYork 1985 (M).

17...gxf5 18.h3 ¦c6?!
Contrôlant inutilement la case b6. Si
18...¦f8, menaçant 18...f4, 19.f4 ¦ad8
(19...d5 20.cxd5 ¥xd5 21.¦hd1 ¦ac8
22.gxf5 b5 23.¦xc8 ¦xc8 24.¢e1 ¥c6
25.¤c5 ¤xc5 26.¥xc5 ¥f6 27.b4±,
Beliavski–Tiviakov, Groningen 1993)

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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20.¤c3 d5?! 21.gxf5! ¥xf5 (21...¦xf5 22.
cxd5 ¤f6 23.¦hg1 ¤xd5 24.¥d4 ¤xf4
25.¦xg7+ ¢f8 26.¢e3 ¦xd4 27.¦xh7) :
r 22.¤xd5 ¤f6 (22...e6) 23.¢e1 ¤xd5
24.cxd5 ¥e4 25.¦g1 ;

r 22.cxd5 22...¤f6 23.¥b6 ¦d7 24.¢e3
¦c8 25.¥f3 avec un léger avantage aux
Blancs (25...e6!), Am. Rodriguez–Antunes,
Mémorial Capablanca (B) 1994.

18...¦ab8 préparant b7-b5 doit être
meilleur et si 19.¤b6 f4=.

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{DpDn0wgp}
{pDr0bDwD}
{DwDwDpDw}
{NDPDwDPD}
{DPDwGPDP}
{PDwIBDwD}
{Dw$wDwDR}
vllllllllV
19.f4! d5!
Point d'exclamation ! Non pas parce que
c'est le meilleur coup mais pour le coura-
ge de mon adversaire qui, reconnaissant la
perte de temps de son 18e coup, essaye de
forcer les événements en entrant plus tôt
dans la phase tactique du jeu. Si 19...¦b8
20.¥f3 ¦c7 21.¤b6 avec un net avantage
blanc.

20.¥f3!
Ne tombant pas dans la suite 20.gxf5
¥xf5 21.cxd5 ¦xc1 22.¦xc1 ¥xh3
23.¦c7 b5! où les Noirs ont encore des
chances de s'en sortir.

20...d4
Le seul coup.

21.¥f2 ¦c7
Forcé.

22.¦he1 ¢f7
Toujours forcé car si 22...¤f8 23.¦xe6
¤xe6 24.¥d5+-.

(diagramme colonne suivante)
23.g5
Menaçant ¥h5+ qui gagnerait une pièce.

cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{Dp4n0kgp}
{pDwDbDwD}
{DwDwDpDw}
{NDP0w)PD}
{DPDwDBDP}
{PDwIwGwD}
{Dw$w$wDw}
vllllllllV
23.¦xe6 méritait l'attention, après 23...
¢xe6 24.¥d5+ ¢d6 (24...¢f6 25.¦e1 e5
26.¥xd4! ¦e8 27.¤b6 ¤xb6 28.¥xb6)
25.¦e1 ¤c5 (25...e5 26.¥xd4!) 26.¤b6
¦d8 :

r 27.gxf5 menaçant b4 suivi de c5,
27...a5 28.¥f3 ¦f8 29.¤d5 ¦d7 30.¥g4
h5 31.f6! hxg4 32.fxg7 ¦g8 33.¥xd4
¤e6 (33...gxh3 34.¤xe7 ¦xe7 35.¥xc5+
¢xc5 36.¦xe7 h2 37.¦e5+ ¢d4 38.¦h5
¦xg7 39.¦xh2+-) 34.¥e5+ ¢c5 35.
hxg4 ¤xg7 36.¢d3+-;

r 27.b4 27...¤e4+ 28.¥xe4 fxe4 29.
¦xe4 ¢c6 30.¦e6+ ¦d6 31.¦xd6+
¢xd6 (31...exd6 32.¤d5 ¦f7 33.¢d3
avec avantage) 32.c5+ ¢c6 33.¢d3 a5
(33...e5 34.fxe5 ¥xe5 35.¤c4 ¥f6 36.
¥xd4 ¦d7 37.¤d6) 34.a3 axb4 35.axb4
e6 (35...¢b5 36.f5 ¦c6 37.¤d5 avec
avantage) 36.¢c4 ¦f7 37.¥g3! ¢c7
38.f5+ e5 39.b5 ¢d8 40.¤d5 ¢e8 (40...
¢c8 41.g5!) 41.c6 bxc6 42.bxc6 h6
43.¢d3 ¥h8 44.¢e4+-.

Cette analyse mérite d'être un peu appro-
fondie. Les Blancs choisissent ici une autre
voie, moins directe mais peut-être plus sûre.

23...¤f8

Coup forcé qui abandonne la case b6.

24.¤b6 ¦d8 25.h4

Avec une position légèrement supérieure
où les Noirs sont repoussés dans leur
camp, à la limite du zugzwang.

25...¢e8 26.h5 ¥f7

Préparant un éventuel pseudo-sacrifice
(e5), avec un espoir de dégagement.

27.¥h4

Menaçant indirectement la case e7.

27...a5
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1st AFRO-ASIAN
EMAIL CHAMPIONSHIP, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B41

Vijay D. PANDIT         Khalid CHORFI
INDE MAROC

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
a6
Défense Sicilienne, variante Paulsen.
5.c4
Une suite positionnelle, basée sur une res-
triction des manœuvres noires et sur un
contrôle d'espace plus important. 5.¥f1–
d3, coup dynamique misant sur un roque
rapide et une attaque à l'aile Roi est égale-
ment très en vogue.
5...¤f6 6.¤c3 ¥b4
6...£c7 est l'autre grande variante permet-
tant aux Noirs de rentrer dans des posi-
tions de type "hérisson", retardant les pre-
miers contacts.
7.¥d3 ¤c6 8.¤xc6
8.¤c2 fut l'objet d'une discussion également

27...¦d6 28.c5 ¦e6 29.¤a8 ¦d7 30.c6
bxc6 31.h6 suivi de ¥xc6 +-.
28.c5!
La marche du Pion blanc vers la victoire !
28...d3 29.c6! ¥b2 30.cxb7! ¥xc1+
31.¦xc1 ¦xc1 32.¢xc1 ¦b8 33.¢d2
Le Roi aussi participe à la marche triom-
phale.
33...¢d8 34.g6! hxg6 35.¤c8 ¢d7
Si 35...¤e6 36.h6 ¥g8 37.¤xe7 ¢d7
38.¥f6+-.
36.¥xe7
Justifiant 27.¥h4.
36...¤e6
36...¤h7 37.h6+-.
37.h6
La suite jouée et forcée ne laisse aucune
chance aux Noirs.
37...¥g8 38.¥d5 ¥h7 39.¥d6 ¤c7
40.¥xc7
Le plus simple.
40...¢xc7 41.¢xd3 ¦xc8
42.bxc8£+ ¢xc8 43.¢d4 1–0
Les Noirs abandonnent sur la suite propo-
sée : 43.¢d4 ¢d7 44.¢e5 ¢e7 45.a3 

K. CHORFI

tranchante dans la partie qui m'opposa à
Joachim Walther dans le tournoi WT/M/
GT/329 : 8...¥xc3+ 9.bxc3 d5 10.cxd5
exd5 11.exd5 ¤xd5 12.0–0 0–0 13.£f3
¥e6 14.¥a3 ¦e8 15.¦fe1 £c7 16.¤d4
¤xd4 17.cxd4 ¤f6! 18.¦ec1 £d7
19.¥b2 £d6 20.¥c4 ¥xc4 21.¦xc4
£e6! 22.¦cc1 £e2! 23.£xe2 ¦xe2 24.
¥c3 ¤d5µ (les Noirs ont un clair avan-
tage et le bon Cavalier noir fera la déci-
sion face au mauvais Fou blanc) 25.¢f1
¦ae8 26.¥a5 b6 27.¦e1 ¦xe1+ 28.
¦xe1 ¦xe1+ 29.¥xe1 f5 30.¥d2 ¢f7
31.¢e2 ¢e6 32.¢d3 b5 33.f3 ¤e7 34.
¥b4 ¤c6 35.¥c5 ¢d5 36.g4 f4 37.h4 a5
38.g5 g6 39.a3 b4 40.axb4 axb4 41.¥b6
b3 0–1, Walther–Chorfi, corr. 1993.

8...dxc6 9.e5
Retardant le roque et empêchant le coup
noir immédiat et libérateur e6-e5.
L'inconvénient de ce coup reste l'impossi-
bilité de maintenir longtemps le Pion à ce
poste. 9.0–0, l'autre variante, fut joué dans
le tournoi WT/M/GT/370 avec la suite
9...e5 10.£c2 0–0 11.¦d1 ¤d7 12.a3
¥e7 13.¥e2 ¥c5! 14.b4 ¥d4 15.¦d3
£e7 16.c5 a5 17.¦b1 ¦e8 18.¤a4 axb4
19.axb4 £h4 20.¦g3 ¤f6 21.¥f3
(21.¥g5 ¥xf2+ 22.¢f1 £xe4 23.¥d3
£d4 24.£xf2 £xf2+ 25.¢xf2 ¤g4+ 26.
¦xg4 ¥xg4) 21...¤g4 22.¥xg4 ¥xg4
23.¤b6 ¦a6 24.¥e3 ¥xe3 25.¦xe3 ¥e6
26.¤c4 ¥xc4 27.£xc4 ¦ea8 28.¦d3
¦a1 29.¦bd1 £e7 30.£b3 h6 31.g3 b6
32.cxb6 ¦8a6 0–1, Klompus– Chorfi,
corr. 1996.

9...£a5
9...¤d7 est également jouable, 10.f4 ¤c5
11.¥c2 £xd1+ 12.¢xd1² b5! (Polu-
gaevsky) 13.¤e4 (13.cxb5 cxb5 14.¤e4
¤xe4 15.¥xe4 ¦b8=) 13...¤xe4 14.
¥xe4 ¥b7 (14...¥d7) 15.cxb5 (15.¥e3
et rien n'est encore clair) 15...0–0–0+
16.¢e2 cxb5 17.¥xb7+ ¢xb7=.

10.exf6 ¥xc3+ 11.bxc3 £xc3+ 12.
¥d2
12.£d2!? donnant la qualité, permet aux
Blancs d'avoir un contre-jeu intéressant :
12...£xa1 13.fxg7 [13.0–0? £xf6 14.¥a3
b6 15.¦b1 £d8 16.£c3 f6 17.¥e4 ¥b7
18.£e3 ¢f7µ, Tompa–Honfi, Hongrie
1973, (Inf. 16/289)] 13...¦g8! 14.¥xh7
£e5+ 15.¢f1 ¦xg7 16.¥b2 £g5 17.f4=,
Karlson–Grigorian, U.R.S.S. 1974 (Inf.
17/350).
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12...£xd3 13.fxg7

13.£g4? serait une faute grave : 13...g6!
14.£g5 e5! 15.£xe5+ ¥e6 avec un avan-
tage décisif pour les Noirs.

13...¦g8

13...£e4+? (un échec inutile) 14.¢f1
¦g8 15.¥g5! £xc4+ 16.¢g1 £d5
17.¥f6±.

14.£g4

Est-ce une recommandation nouvelle ? La
théorie ne considère que 14.¥h6 £c3+
15.¢f1 avec plusieurs suites possibles :

r 15...£xc4+ 16.¢g1 £d5 17.£e2©
(Honfi) ou 17.£e1 suggéré par Taimanov
avec également une compensation ;

r 15...£f6! 16.£c1 e5 17.¦b1?! (17.c5
¥e6 18.h4÷) 17...¥e6 18.¦xb7
0–0–0µ 19.¦a7 £h4 20.¢g1 £xc4
21.£xc4 ¥xc4 22.¦a8+ ¢b7 23.¦xd8
¦xd8 24.f3 ¥xa2 25.¢f2 f6 26.g4 ¥e6
27.¦b1+ ¢c7 28.¦a1 ¦a8 29.f4 exf4
30.¥xf4+ ¢d7 31.g5 fxg5 32.¥xg5 a5
33.¦a4 ¥b3 ½-½, P. Lemaire–Chorfi,
tournoi EE/92S08 1992, la nulle suffisant
pour la qualification ; 

14.¥g5 est également possible, 14...£c3+
15.¢f1 f6 ou 15...¥d7.

14...e5 15.£g5 ¥f5 16.¦c1

Si 16.£f6 ¦d8 17.£xe5+ ¢d7 18.¦d1
¢c8 et les Noirs, qui ont réussi à faire le
grand roque artificiellement, maintiennent
la pression sur le Roi blanc et conservent
un avantage durable.

16...¦d8 17.¥e3

cuuuuuuuuC
{wDw4kDrD}
{DpDwDp)p}
{pDpDwDwD}
{DwDw0b!w}
{wDPDwDwD}
{DwDqGwDw}
{PDwDw)P)}
{Dw$wIwDR}
vllllllllV
17...h6!
Le début d'une manœuvre cherchant à dis-
traire la Dame blanche du contrôle de la
diagonale c1–h6 et plus particulièrement
du Fou e3.
18.£xh6 ¥g4 19.f3
Forcé car il fallait parer le mat en e2.
19...¦d6 20.£g5
Seul coup.
20...f6! 21.£h6
Toujours forcé. 21.£xg4? mène au mat.
21...f5! 22.£xd6
Si 22.£g5 ¦xg7 clôt le combat.
22...£xd6 23.fxg4 f4 24.¥f2 £b4+
25.¢f1 ¦xg7 26.h3 e4 27.¢g1 e3
0–1

TRAIT AUX BLANCS...
avec la naissance d'un nouveau club d'échecs au C.H.U. de Nice

En effet, c'est sous l'égide de l'Association Sportive du C.H.U. de Nice que nous
avons pu créer cette section échecs qui vient ajouter une touche culturelle. Hervé
Toussaint, ajéciste et joueur de club expérimenté et moi-même mûrissions de lon-
gue date ce projet, c'est chose faite puisque le Gambit Club de l'ASC vient d’ouvrir.
Les sessions se tiendront au siège même de l'ASC : 4, avenue de la Reine Victoria
à Cimiez, le mardi de 17 à 19 h.
Ce sera avec grand plaisir que nous accueillerons joueurs confirmés et débutants,
hospitaliers ou non car, je le rappelle, l'association est ouverte à tous et fera profi-
ter ses nouveaux adhérents de l'éventail des sections : ski, musculation, randonnée,
plongée et bien d'autres.
Renseignements : Jean Dorr, ASC du C.H.U. de Nice, 4, avenue de la Reine
Victoria à Cimiez. Tél. 04.92.03.44.98. de 15 à 18 h.
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JEU INTERNATIONAL

TOURNOI EU/M/GT/446, 1998
PARTIE ANGLAISE - A34

Ab J. DEISZ                Jérôme MULLER
1.¤f3 ¤f6 2.c4 c5 3.¤c3 ¤c6 4.g3
d5 5.cxd5 ¤xd5 6.¥g2 ¤c7 7.£a4
¥d7 8.£e4 g6 9.¤e5 ¥g7 10.¤xd7
£xd7 11.0–0 0–0 12.a3 ¦ac8 13.b4?
cxb4!
Amélioration due à la seconde édition de
"Symmetrical English". La première édi-
tion donnait :  13...¤e6?! 14.¦b1 b6.
14.axb4 ¤b5µ 15.£f3 ¦fd8 16.¦b1
¤cd4 17.£xb7 ¤xc3 18.dxc3
¤xe2+ 19.¢h1 £xb7 20.¥xb7 ¦c7
21.¥f3 ¤xc3 22.¦b3 ¥d4 23.¥b2
¤b5 24.¥e2 ¦c2 25.¥xb5
La présence de Fous de couleurs opposées
est un facteur annulant en finale mais, en
milieu de partie, elle avantage le camp le
plus dynamique.
25...¥xb2 26.¥a4 ¥d4 27.¦f3 ¦b2
Les Pions b et f sont les cibles des Noirs.
28.¥b3 ¥f6 29.b5 ¦c8 30.¦d1 ¦c5
31.¦d8+ ¢g7 32.¦b8 ¦c1+!
Le Pion f2 est perdu.
33.¢g2 ¦c3 34.¥d1 ¦d2 35.¦xc3
¥xc3 36.¥f3 ¥d4 37.¥c6 ¦xf2+
–+ 38.¢h1 f5 39.¦d8 e5 40.¦d7+
¢h6 41.¥d5 ¦b2 42.h4
42.¥c6 ¥b6 et la poussée du Pion e asso-
ciée à la montée du Roi en f3 matent.
42...¦xb5 43.¥g8 ¢h5 44.¥xh7
¢g4 45.¢g2 ¦b2+ 46.¢f1 ¢xg3
47.¥xg6 ¢xh4 0–1
Cette partie illustre l'importance pour un
joueur par correspondance d'actualiser ses
variantes.

J. MULLER

Xe COUPE DU MONDE
Préliminaire 56, 1994

GAMBIT ENGLUND - A40
Herbert SCHEPERS   Bertrand SIRETA
1.d4 e5!?
Le Dr Schepers émarge à 2335 Elo-ICCF,
nettement au-dessus de moi. Au moment
où cette partie se termine, il est en tête du
tournoi avec 8/10 et je suis le seul à pou-

voir le dépasser, au départage, si je réalise
2/3 dans mes dernières parties... toujours
désespérément équilibrées ! Message à
tous les joueurs d'ouvertures douteuses :
jouez-les aussi (et surtout), contre beau-
coup plus fort que vous.

2.dxe5 ¤c6 3.¤f3 £e7 4.£d5 f6 5.
exf6 ¤xf6 6.£b3 d5

cuuuuuuuuC
{rDbDkgw4}
{0p0w1w0p}
{wDnDwhwD}
{DwDpDwDw}
{wDwDwDwD}
{DQDwDNDw}
{P)PDP)P)}
{$NGwIBDR}
vllllllllV
7.¤c3

r 7.e3 ¥d7 8.£xb7 ¦b8 9.£a6 ¤b4
10.£e2 £e4 (10...¥b5 11.£d1 ¥xf1
12.¢xf1 £e4 13.¤e1 c5) 11.¤a3! ¥b5
12.¤xb5 ¤xc2+ 13.¢d1 ¤xa1 14.¤xc7+
¢e7!? (14...¢d7 15.¤b5 ¥c5 16.¤c3
£e6 17.b3 ¦hc8 18.¥b2 ¤xb3 19.axb3
¦xb3 20.¤a4+-) 15.¤d4! ¢f7?! (15...
¦c8!? 16.¤cb5 ¢f7 17.¤xa7 ¦a8 18.f3
£e8 19.¤ab5 ¦xa2 20.¤c3 ¦a5©)
16.¤ce6 £e5?! (16...h6 17.£a6 ¥e7
18.f3 £e5 19.¤f4 ¦hc8 20.¥d2 £d6
21.¥d3 £xa6 22.¥xa6±) 17.f4 et 1–0
(26e coup), Goasdoue–Sireta, AJEC 9e

Inter-régional 1995.

r 7.¥g5 ¥d7 8.¤bd2 (8.e3 d4 9.a3
0–0–0 10.¥e2 h6 11.¥xf6 £xf6 12.e4
g5 13.0–0? g4 14.¤e1 h5 15.c4 ¥d6
16.¤d3 £h4 17.g3 £g5 18.c5 ¥xc5
19.¤xc5 £xc5 20.¤d2 h4 21.¦ac1 £g5
22.£c2 hxg3 23.f4 £h6 0–1, Cordon-
nier–Sireta, 4e championnat d’Auvergne
1993) 8...d4 9.0–0–0 0–0–0 10.e4 h6
11.¥xf6 £xf6 12.¢b1 g5 13.h3 ¥g7
14.¦e1 ¦he8 ½-½, Villalba–Sireta,
AJEC 9e Inter-régional 1995. Après
14...¦he8, il peut suivre 15.¥b5 h5!?
16.¤c4 g4 17.hxg4 hxg4 18.e5 £f5÷.
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7...¥d7 8.£xb7
8.¥g5 ¤a5 9.¥xf6 ¤xb3 10.¥xe7 ¤xa1
11.¥xf8 ¦xf8 12.¤xd5 (12.¢d2!? ¥f5
13.¤e1 d4 14.¤d5 0–0–0 15.¤e7+ ¢b8
16.¤xf5 ¦xf5 17.¢c1÷) 12... 0–0–0=
13.e4?? (13.¤e3 ¥f5÷) 13... ¤xc2+
14.¢d2 ¥f5! 15.exf5 (15.¥d3 était plus
résistant, 15...¥xe4 16.¥xe4 ¤b4
17.¥xh7 ¤xd5 18.¢c2µ) 15...¤b4
16.g4 ¦xd5+ 17.¢c3 ¤xa2+ 18.¢b3
¤c1+ 19.¢c2 ¦fd8 20.¥c4 (20.¢xc1
¦c5+ 21.¢b1 ¦d1+ 22.¢a2 ¦cc1
23.¤g5 ¦xf1 24.¦xf1 ¦xf1 25.¤xh7
¦xf2 -+) 20...¦c5 21.b3 ¤d3 22.¢b1
¤xf2 23.¦e1 ¤xg4 24.¦g1 h5 25.h3 ¤e3
26.¥e6+ ¢b8 27.¦xg7 ¦c2 28.¥d7 ¦c3
29.f6 ¤f5 30.¥xf5 ¦xb3+ 31.¢c2 ¦xf3
32.¦g5 c6 33.f7 ¢c7 34. ¦xh5 ¦f8
35.¥e6 ¦8xf7 36.¥xf7 ¦xf7 0–1,
Baugin–Sireta, corr EE/94.F.02, 1994.
8...¦b8 9.£xc7 £c5

cuuuuuuuuC
{w4wDkgw4}
{0w!bDw0p}
{wDnDwhwD}
{Dw1pDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwHwDNDw}
{P)PDP)P)}
{$wGwIBDR}
vllllllllV
10.£f4 d4 11.¤e4 ¤xe4 12.£xe4+
¥e7 13.¥g5 ¦xb2 14.¥xe7 £c3+
15.¢d1
15.¤d2 ¤xe7².
15...¤xe7 16.£d3!
Et non pas 16.¤xd4 ¦b4–+. Si 16.£xd4
£xc2+ 17.¢e1 ¤c6².
16...¤d5

16...0–0 17.¤xd4 £b4 18.a3 £c5 19.f3
¦c8 20.¢c1 £b6 21.£e4 ¥a4 22.e3
¦bxc2+ 23.¤xc2 ¦xc2+ 24.£xc2 ¥xc2
25.¥c4+ ¢f8 26.¢xc2 £xe3±.

17.¤xd4 ¦b4!? 18.£xc3 ¤xc3+
19.¢d2 ¤e4+ 20.¢e3 ¤xf2
21.¢xf2 ¦xd4 22.¢e1
22.¢e3 ¦d6!?

cuuuuuuuuC
{wDwDkDw4}
{0wDbDw0p}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw4wDwD}
{DwDwDwDw}
{PDPDPDP)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV
Le développement permet du contre-jeu.

22...¦c4 23.¦c1 ¦a4 24.g3
24.e3 0–0 25.¥d3 ¥e6.

24...¥c6 25.¦g1 ¦xa2
Bilan des courses : un Pion net de moins,
deux Pions blancs passés. Mais le Pion a
et l'activité des deux pièces développées
permettent d'entretenir l'espoir.

26.e3 ¥e4 27.¥c4
27.¥d3 ¥xd3 28.cxd3 0–0 29.¦f1 ¦d8
30.e4 ¦xh2.

27...¦a5
27...¦xc2 28.¦b1+-.

28.¥d3 ¦e5 29.¦f1 ¦f8 30.¦xf8+
¢xf8 31.¢e2 ¥g2 32.c4 h6 33.c5!?
Les Blancs prennent l'option d'échanger c
contre a.

33...¥c6 34.¦f1+
34.¦a1 ¦xc5 35.¦xa7.

34...¢e7 35.¦a1 ¦xc5 36.¦xa7+
¢f6 37.e4 ¦e5 38.¢e3 ¦e6 39.¦a6
¥d5 40.¢d4 ¦xa6 41.¥xa6
41.e5+ ¢e6 42.¥xa6 ¥f3.

41...¥e6
Le Roi noir est mieux placé et le Pion h ne
peut gagner avec l'aide du Fou de cases
blanches contre le Roi seul. Aussi, les

Dernières nouvelles...
Nous venons d’apprendre la victoire de
notre ami Laurent Pécot, assortie d’une
norme de MI, dans le mémorial Pappier
organisé par la CAPA argentine et joué
par Email. Présentation et commentai-
res dans un prochain numéro.
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Noirs peuvent-ils sacrifier leur Fou contre
le Pion e après l'échange des Pions g.
42.e5+ ¢e7

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwiw0w}
{BDwDbDw0}
{DwDw)wDw}
{wDwIwDwD}
{DwDwDw)w}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
Ici j'ai proposé nulle, ne voyant pas com-
ment les Blancs peuvent progresser : le
Roi noir restera définitivement en e7, le
Fou blanc ne peut attaquer les Pions noirs
et les deux voies d'entrée du Roi blanc, f5-
g6 et h5-g6, sont facilement contrôlées
par le Fou noir sur la diagonale h5-e8. Si
le Fou blanc pouvait contrôler cette dia-
gonale (en h5 comme en g6) il bloquerait
le passage, les Noirs peuvent contrôler g6
et h7 en manœuvrant le Fou de g8 à h7, de
b1 à h7 ou de g6 à f7 en fonction de la
position occupée par le Fou blanc.
43.¥c4
43.¢e4 ¥d7.
43...¥f5
43...¥g4 44.h4 ¥d7 45.¢e4 ¥g4 46.¢f4
¥d7 47.g4 ¥c8 ou 43...¥h3 44.¢e4
¥g4 45.¢f4 ¥d7 46.g4 ¥c8 47.¥d3
¥e6 48.¥f5 ¥f7 49.¥c8 ¢d8.
44.¥e2 ¢e6
44...¥g6 45.¥g4 ¥c2 46.¢e3 ¥g6
47.¢f4 ¥c2 48.¥f5 ¥b3 49.¢g4 ¥f7 ou
44...¥e6 45.¢e4 ¥d7 46.¥h5 ¥e6
47.¢f4 ¥d7 48.¥g4 ¥e8 49.¢f5 ¥f7
50.¥e2 ¥e8 51.¥c4 ¥h5 52.g4 ¥e8
53.h4 ¢d7 54.¥e6+ ¢e7 55.h5 ¥a4.
45.g4
45.¥h5 ¢e7 (45...¥h7 46.¥g4+ ¢e7
47.¢e3 ¥g6 48.¢f4 ¥h7 49.¥f5 ¥g8
50.¥g6 ¥e6) 46.¢e3 ¢e6 47.¢f4 ¥b1
48.¥f3 ¥g6 49.¥e4 ¥e8 50.¥f5+ ¢e7
51.¥h3 ¥g6.
45...¥g6 46.¥c4+ ¢e7 47.¢e3
¥h7 48.¥d3

48.¢f4 ¥g6 49.g5 ¥h7 50.¥d5 ¥g6
51.¥e4 ¥e8 52.gxh6 gxh6 53.¢f5 ¥f7
54.e6 ¥h5.
48...¥g8 49.¥g6
49.¢f4 ¥e6 (49...g5+ 50.¢e4 ¥e6 51.
h3 ¥g8) 50.h3 ¥g8.
49...¥e6
49...¥d5 50.h4 ¥e6 51.¢f4 ¥d7 52.g5
¥e6 53.¥f5 ¥g8.
50.¢f4
50.¥h5 ¥g8 51.¢f4 ¥e6 52.h4 ¥g8
53.g5 ¥e6 54.gxh6 gxh6 55.¥g4 ¥g8
56.¢f5 ¥h7+.
50...¥g8 51.h4
51.¢f5 ¥e6+ 52.¢f4 ¥g8 53.h4 ¥e6
54.g5 ¥g8 55.gxh6 gxh6 56.¥h5 ¥h7
57.¥g4 ¥g6 58.¥f5 ¥f7 59.¢g4 ¥e8
60.¥c8 ¥g6 61.h5 ¥f7.
51...¥e6 52.¥f5 ¥f7 53.g5 ¥g8
Ou 53...¥d5 mais pas 53...g6?? 54.gxh6+-.
54.¢g4
54.g6 ¥d5=.
54...¥f7 55.gxh6 gxh6 56.¥d3
56.e6 ¥e8 57.¢f4 ¢f6.
56...¢e6 57.¢f4
57.¥c4+ ¢xe5 58.¥xf7 ¢f6=.
57...¢e7 58.¢f5 ¥e8 59.¥c4 ¥h5
60.¥g8 ¥e8 61.¥h7 ¥h5 62.¥g8
62.¥g6 ¥d1 63.¢f4 ¥e2 64.¥e4 h5.
62...¥e8 63.¥c4 ¥h5
C'est la deuxième fois que nous obtenons
cette position avec le même joueur au trait
(voir 59e coup).
64.¥b3 ¥e8 65.¥d1 ¥f7 66.¥g4
¥e8 67.e6
Position "idéale" atteinte. Où va le Fou noir ?

cuuuuuuuuC
{wDwDbDwD}
{DwDwiwDw}
{wDwDPDw0}
{DwDwDKDw}
{wDwDwDB)}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
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67...¥f7! 68.¢e5
68.exf7 ¢xf7.
68...¥g6 69.¥f5
69.h5 ¥e8 70.¥f3 ¥f7.
69...¥f7 70.¥g4
70.exf7 ¢xf7.
70...¥g6 71.¥e2 ½–½

B. SIRETA

A.J.E.C.–BCCA, 1997
DEFENSE EST-INDIENNE - E97

J.P. WILKINSON
Jean-François BAUDOIN

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¤f3 0–0 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6 8.d5
¤e7
On retrouve là l'Est-Indienne, variante
classique.
9.¥g5
On joue plus habituellement 9.¤d2.
9...h6
Les Noirs désirent repousser le Fou. Les
autres possibilités noires sont : 9...¤e8,
9...¤d7 ou encore 9...¤h5.
10.¥xf6
r 10.¥d2 ¤d7 11.£c1 ¢h7 12.¤e1 f5
13.g3 fxe4 14.¤xe4 ¤f5 15.¤c2 c6
16.dxc6 bxc6, Golombek–Bronstein,
Londres 1954 (0–1, 38 c.) ;
r 10.¥h4 ¤h5 11.¤d2 ¤f4 12.f3 c5
13.¦b1 g5 14.b4 b6 15.£a4 a6!, Lalev–
Belov, Pravec 1989.
10...¥xf6 11.b4 ¥g7
r 11...¢h7 12.c5 ¤g8 13.a4 (13.¤d2
¥e7) 13...¥e7 (13...dxc5 14.bxc5 ¥e7
15.¤xe5 ¥xc5 16.¤c4 c6 17.¥f3 gagne)
14.c6 (14.cxd6 ¥xd6!) 14...bxc6 [14...b6
15.a5 ¦b8 16.axb6 axb6 17.¦a7 ¤f6
18.¤d2 ¤e8 19.£a4 f5 20.¤b5 ¥g5
21.¤c4 fxe4 22.¤cxd6! ¤xd6 23.¦xc7+
¢h8 24.£a7, Gostisa–De Villiers, Moscou
1994 (1–0, 31c.)] 15.dxc6 ¥e6 16.¤d5 f5
17.exf5 gxf5 18.¥c4 ¥f6=, Belov–
Suhorukov, Podolsk 1991 ;
r 11...¢g7 12.c5 ¤g8 13.a4 (les coups
13.c6, 13.cxd6, 13.¤c2 et 13.¦c1 mènent
à l'égalité) 13...¥e7 14.cxd6 ¥xd6
[14...cxd6? 15.a5 f5 16.¤d2 ¥g5 17.a6,
Schmidt–Shalik, Pologne 1991 (1–0)]
15.£b3 f5 16.¤d2 ¤f6 17.exf5 ¥xf5
18.¤c4 £e7=, Belov–Volke, Podolsk
1991 (½–½, 30 c.) ;

r 11...c6 12.a4 cxd5 13.cxd5 a5
14.bxa5 £xa5 15.¤b5 ¦d8 16.¤d2 £b4
17.¤c4, Belov–Touzane, Moscou 1990
(1–0, 42 c.) ;

r 11...¢h8 12.c5 ¤g8 13.a4 ¥e7 14.c6
bxc6 15.dxc6 ¥e6, Schmidt–Jorgensen,
Copenhague 1990 (½–½, 27 c.).

12.c5
12.¦c1 c5 13.bxc5 dxc5 14.¤e1 ¥d7
15.¤d3 b6 16.a4 ¤c8 17.¤b5 a6 18.¤c3
£c7 19.a5 b5 20.d6 £xd6 21.¤xc5
£xc5 22.£xd7, Skembris–Vogt, Dortmund
1990 (½–½, 25 c.).

12...f5
12...a5? 13.a3 f5 14.¦c1 fxe4 15.¤d2 h5
16.¤dxe4 ¥h6 17.¦c2 ¤f5 18.¤b5,
Burgess–Nordhal, Gausdal 1990 (1–0, 29
coups).

13.¤d2
r 13.¦c1 a6 14.a4 ¢h8 15.¤d2 ¤g8
16.a5 ¤f6 17.¥d3 c6 18.¤c4 cxd5
19.exd5 e4=, Burgess–Kourkounakis,
Gausdal 1990 (0–1, 45 c.) ;

r 13.¥d3 f4 (13...fxe4 14.¤xe4 ¤f5
15.¦e1 gagne) 14.¤d2 h5 [14...g5
15.¥e2, Lukacs–Horvath, Zalakaros
1996 (1–0, 34 c.)] 15.¥e2 (15.a4 g5
16.£xh5 g4 nulle) 15...¢h7 16.a4 ¤g8
17.c6 b6 18.a5 ¦b8 19.axb6 axb6
20.¦a7 ¤f6, Legkij–Jocks, Groningen
1989.

13...f4
On sort des sentiers habituels :

r 13...fxe4 14.¤dxe4 ¤f5 15.¥g4 ¥d7
16.£d3 ¥e8 17.a4 ¥f7 18.a5 ¤d4 19.a6
b6 20.cxb6 cxb6 21.£c4, Soffer–Nemet,
Berne 1991 (½–½, 32 c.) ;

r 13...¢h7 14.¦c1 ¤g8 15.exf5 [15.
cxd6 cxd6 16.¤b5 ¤f6 17.¤c7 ¦b8
18.¥d3 f4 19.£a4 a6 20.b5 ¤h5 21.f3
¦f7 22.b6, Belov–Prohorov, Tcheliabinsk
1991 (1–0)] 15...gxf5 16.cxd6 cxd6
17.¤b5 ¤f6 18.¤c7 ¦b8 19.b5 ¥d7
20.£a4 a6 21.£b3 axb5 22.¥xb5 ¥xb5
23.£xb5, Smirin–Neumeier, Dortmund
1990 (1–0) ;

r 13...¢h8 14.a4 ¤g8 15.c6, Soffer–
Frick, Berne 1990 (1–0, 49 c.).

14.a4 g5 15.cxd6 cxd6 16.¦c1 ¦f6
Chacun se place mais les Blancs possè-
dent la colonne c.

17.¤b5 ¥d7 18.¥g4
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Un coup magnifique des Blancs qui lais-
sent deux pièces en prise (le Cavalier b5
et le Fou g4).

18...¥xb5 19.axb5 £b6

Les Blancs ont des Pions doublés sur la
colonne b mais ils n'en ont cure. Leur
objectif est ailleurs.

20.¥e6+ ¢h8 21.¤c4

On repousse d'abord la Dame.

21...£d8 22.¦c3

On s'ouvre la troisième rangée et on peut
doubler sur la colonne c.

22...¤g6 23.£h5 ¤h4

Les Blancs sont nettement mieux.

24.¦fc1 ¥f8 25.¤d2 £b6

Les Blancs ont leurs deux Tours sur la
colonne c. La partie est terminée pour les
Noirs.

26.¦c8 ¦xc8 27.¦xc8 ¢g7 28.£e8
1–0

IDÉES NOIRES POUR PAGES BLANCHES
CHRISTOPHE LEOTARD

CONTRAIREMENT à ce que j’ai déjà pu lire, je ne pense pas qu’on puisse deve-
nir un bon joueur par correspondance sans être passé par le jeu à la pendule. En
ce qui me concerne, j’ai acquis des bases solides pendant mes années d’étudiant,

à Toulouse, dans l’ombre des Marc Santo-Roman (triple champion de France*), Emma-
nuel Bricard (un style de jeu décapant), David Marciano (une mémoire phénoménale)...
Rares sont les autodidactes dans le domaine des échecs. La connaissance naît de la pra-
tique et de l’analyse d’une partie avec un grand maître.

C'est fini, les Noirs abandonnent devant la
menace : 28.£e8 ¤g6 29.£d7+ ¤e7
30.¦xf8!

J.-F. BAUDOIN

L’expérience accumulée au gré des bons
coups, des gaffes ou... des arnaques per-
met de se forger une capacité de juge-
ment, un sens de la position plus ou moins
aiguisé. Exactement ce qui fait défaut à
tous les ordinateurs du monde parmi les-
quels, par correspondance, aucun n’est
capable de jouer au-dessus de 2300 (à peu
près). A force de bougonner dans leur
coin, les prédicateurs de l’apocalypse
informatique finissent par exaspérer.
L’emploi de l’ordinateur ne modifie le
rapport de force qu’entre joueurs d’un
niveau relativement faible. Qu’on se le
tienne pour dit ! Sauf gloriole déplacée, je

ne vois pas le bénéfice qu’un débutant
tirerait d’une opération consistant à battre,
par la seule grâce d’une machine, un
joueur un peu plus fort que lui.
Pour les autres, l’ordinateur ne demeurera
au mieux qu’un contrôleur sans âme et
sans idées. L’essentiel reste que les grands
joueurs par correspondance ridiculise-
raient la plus monstrueuse des machines,
ce que n’a pas su faire Gary Kasparov.
Même si j’ai émis l’avis qu’il faut l’avoir
connu, il n’en demeure pas moins que le
jeu à la pendule dénature la beauté artis-
tique des échecs. A cause de la pression du
temps, les défenses sont rarement à la
hauteur. La plupart des parties, y compris
celles des plus forts G.M.I., sont émaillées
de gaffes, simples fautes ou coups spécu-
latifs, uniquement destinés à destabiliser
un adversaire en zeitnot.

TOURNOI WT/M/GT/331, 1993
DEFENSE CARO-KANN - B12

Dominique VIARD          Walter FUCHS

1.e4 c6 2.d4 d5 3.e5 c5 4.dxc5 ¤c6
5.¥b5 £a5+ 6.¤c3 e6 7.¥e3 ¥d7
8.¤f3 ¤ge7 9.0–0 ¤f5 10.¥d4
¤fxd4 11.¤xd4 ¥xc5 12.¤b3 £b6
13.¤a4 ¥xf2+ 14.¦xf2 £xb5 15.
¤ac5 ¤xe5 16.a4 £b6 17.£h5 ¤g6
18.¤xd7 ¢xd7 19.a5 £e3 20.¢f1
¦af8 21.¦e1 £h6 22.£e2 a6 23.¢g1
¢c8 24.¤c5 £h4 25.¤xa6 £d4
26.b4 ¤e5 27.¦d1 £c3 28.¤c5
£xb4 29.a6 £xc5 30.axb7+ ¢d7
31.£xe5 f6 32.£g3 g6 33.c4 £xc4
34.£a3 £c7 35.£b2 ¦b8 36.¦b1
£c5 37.¢h1 ¦hf8 38.¦c2 1–0

* Un ami m’a dit avoir assisté à un blitz aussi
historique qu’amical entre les deux futurs-ex-
triples champions de France, que “le nôtre”
gagna au temps (Défense Scandinave, 0-1, 39
coups, Toulouse 1987).                          P.R.-V.
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Rien de tout cela au plus haut niveau du
jeu par correspondance. L’approximation
est châtiée, le droit à l’erreur n’existe pas.
Qui se plaindrait de la beauté d’un tableau
ou d’une sculpture ? Tant mieux si le
niveau des parties augmente jusqu’à par-
fois atteindre les frontières de la perfec-
tion ! Le déséquilibre se créera encore et
toujours. Les parties nulles ne sont
d’ailleurs pas si fréquentes : Tõnu Õim
vient de devenir le XIVe champion du
monde en remportant 9 de ses 14 parties !
Certes, l’émergence des nouveaux
moyens de technologie fait vivre à
l’A.J.E.C. une difficile période de transi-
tion. Pourtant, je suis prêt à parier que
l’A.J.E.C., une fois de plus, renaîtra de ses
cendres et que les brebis égarées pendant
l’incendie seront avantageusement
remplacées. Une nouvelle génération de
joueurs est en train de naître (d’autres
pays sont plus en avance que nous) et
rejoindra bientôt ceux restés fidèles au
poste. Il est temps de mettre un terme aux
questions métaphysiques : certains tentent
déjà de démythifier l’ordinateur. Loin de
sans cesse en faire une menace pour l’a-
venir (le coup du couteau sous la gorge, ce
n’est guère constructif et ça devient las-
sant !), ils sauront positiver son rôle tout
en démontrant les évidentes faiblesses de
son jeu. L’homme finit toujours par s’a-
dapter. Un peu d’optimisme que diable !
Chacun est libre d’évoluer comme il l’en -
tend. Je ne vois pas pourquoi les muta-
tions que notre discipline subit devraient

scinder les joueurs en deux clans déséqui-
librés et opposés : d’un côté 90 % de
“pros” fanatiques de l’Email, de l’autre
10 % “d’amateurs” colleurs de timbres.
C’est du surréalisme !

Il est possible de naviguer à son aise entre
ces deux extrêmes, passant d’un moyen
de transmission à un autre. Les lenteurs de
la poste ont souvent du bon quand on joue
plusieurs tournois simultanément mais
d’un autre côté le progrès a aussi son
charme. Je me suis récemment équipé
d’un fax et, contre un joueur argentin, j’ai
rattrapé en deux semaines un retard de
quatre mois dû à de très mauvaises condi -
tions de jeu par la poste. C’est le seul
essai novateur que j’ai fait jusqu’à présent
car je préfère m’en tenir au courrier. Le jeu
par Email irait beaucoup trop vite pour moi !

De nombreux autres joueurs sont encore
loin d’être prêts à franchir le pas et ne le
franchiront peut-être jamais, de crainte
d’être assaillis par des réponses trop rapi-
des. A chacun son rythme et son choix !

Chacun doit être libre de pouvoir changer
de moyen de transmission quand il veut et
contre qui il veut. On peut même rêver à
plus de justice : certains joueurs font par-
fois volontairement “traîner” une partie et
trichent manifestement (c’est rare) en
faussant la date de réception (incontrôla -
ble par courrier postal). Il serait bon d’a-
voir la possibilité de les joindre rapide-
ment grâce à un poste relais (fax ou
Email) dans leur pays !

Rameutons les troupes, l’A.J.E.C. doit
demeurer fidèle à son esprit familial. De
même qu’on ne saurait opposer des “pros”
et des “amateurs”, il ne faut pas croire que
les nouvelles technologies vont engendrer
une catégorie de joueurs au profil de
tueurs ! On peut être moderne et courtois
à la fois ! Les joueurs que je qualifie
volontiers de dilettantes (pas au sens péjo-
ratif du terme) ne s’accapareront jamais le
monopole de la convivialité pendant que
d’autres se feront la guerre à coups
d’Email. Laissons cette vision cauche -
mardesque aux plus pessimistes. Les plus
forts joueurs entretiennent aussi des rap-
ports tout à fait amicaux et des correspon-
dances parfois très riches en discussions !
Ainsi, on est en droit de penser que la
devise “Amici sumus” perdurera, dans
l’esprit de tous.

C. LEOTARD

LES ARCHIVES DE L’A.J.E.C.
Les directeurs de tournois (anciens
et actuels) sont invités à transmettre
toutes les parties en leur possession
au responsable des archives :

Laurent Tinture,
1, place de la Poste
48190 Le Bleymard

Email : laurent.tinture@wanadoo.fr
Pour éviter les risques de pertes, il
est souhaitable que les membres de
notre association présents à la toute
prochaine réunion de Tournon
d’Agenais portent ces documents
avec eux.
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QUELQUES REFLEXIONS D’UN JOUEUR
AIMANT L’ATTAQUE

SUR LA DEFENSE ALEKHINE
EDMOND SCHRADER

LA PREMIÈRE PARTIE

Ce titre est dû au fait que j’essayais une nouvelle variante de l’Alekhine et que mon
adversaire jouait lui-même l’Alekhine pour la première fois comme il me l’avoua
après mon quatorzième coup. Par quelle variante allais-je désormais essayer de

gagner contre l’Alekhine ? La variante des Quatre Pions offre certes l’avantage de
l’espace mais la contre-attaque des Noirs leur donne souvent une bonne initiative. J’optai
donc pour la variante moderne qui me semble donner juste un peu d’avantage d’espace
mais un jeu agréable et facile pour un joueur d’attaque.

TOURNOI 2414 - 1995
DEFENSE ALEKHINE - B04

Edmond SCHRADER   Pascal BRISSON

1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.d4 d6 4.¤f3 g6

Là aussi on a cru longtemps réfuter le jeu
noir par 5.¤g5, joué notamment par
Albéric O'Kelly, avant de revenir à des
choses plus simples. 4...¥g4 me paraît
plus naturel.

5.¥c4 ¤b6 6.¥b3 ¥g7 7.a4 a5
8.0–0 0–0 9.h3

Avant d'attaquer, les Blancs ôtent toute
possibilité de contre-jeu aux Noirs.

9...¤c6 10.£e2 dxe5 11.dxe5 ¤d4
12.¤xd4 £xd4 13.¦e1

XIIIIIIIIY
9r+l+-trk+0
9+pzp-zppvlp0
9-sn-+-+p+0
9zp-+-zP-+-0
9P+-wq-+-+0
9+L+-+-+P0
9-zPP+QzPP+0
9tRNvL-tR-mK-0
xiiiiiiiiy
13...¤d7

Là, ma seule référence (l'Encyclopédie de
1976) concluait par 13...e6 14.¤d2². En
fait, comme me le montrèrent plusieurs
parties aussi rapides qu'amicales, les
Blancs ont alors un jeu agréable, sans

plus. La raison en est simple. Nimzovitch,
dans son livre "Mon système", le sous-
entendait et Stean, dans "Les échecs sim-
ples", s'y est longuement attardé : Quand
les Noirs vivent sur trois rangées, faisons
abstraction du Pion a5, ils respirent dès
qu'ils arrivent à échanger une pièce
mineure, c'est pourquoi ils ont joué ¤d4
au 11e coup. Mais mon adversaire joua
13...¤d7 qui pousse au crime car, dans
son livre sur l'Alekhine (éditions Garnier),
ceci était suivi du signe = ... sûrement une
erreur d'impression ! Le reste se passe de
commentaire.
14.e6 ¤e5 15.exf7+ ¤xf7 16.£xe7
¦a6 17.c3 ¦f6 18.¥e3 £h4 19.¤d2
1–0

A VOS ARCHIVES !
La base de données de l’A.J.E.C.
est en construction et nous collec-
tons tous renseignements utiles
afin qu’elle soit la plus complète
possible : classements, palmarès,
parties anciennes, etc.

TOUT PEUT SERVIR !
Actuellement, je recherche en
particulier toute partie ayant été
jouée lors des championnats de
France, récents ou anciens. Toute
personne ayant en sa possession
de tels documents est priée de me
contacter. Les seuls tournois
complets sont ceux de 1948,
1950, 1951, 1953, 1996 et 1997.

L.T.
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NOS PARTIES

TOURNOI 1254, 1998
GAMBIT BLACKMAR-DIEMER - D00
Patrick SOETEWEY

Jean-Marc FOLLIC

1.d4 ¤f6 2.¤c3 d5 3.e4 dxe4 4.f3
exf3 5.¤xf3 ¥g4 6.h3 ¥h5 7.g4
¥g6 8.¤e5
Selon Euwe, les Blancs ont l'avantage.

8...e6 9.£f3
Diffère des routes connues. 7.¥g2 est plus
courant.

9...c6 10.g5 ¤g8?!
Je me permets, vu la suite, de trouver ce
coup douteux. ¤d7 et ¤d5 ont déjà été
joués.

11.¥d3 £xd4 12.¥f4 ¤e7
Sur 12...¥h5, le coup que je craignais, la
suite n'est pas claire : 13.£xh5 £xf4
14.¤xf7 g6 (14...£g3+ 15.¢d2 £f2+ 16.
¤e2 g6 17.¥xg6 hxg6 18.£xh8 £xf7
19.¦hf1 ¥g7 20.¦xf7 ¥xh8 21.¦xb7÷;
14...£e3+ 15.¤e2 g6 16.¥xg6 hxg6
17.£xh8+-; 14...£xf7 15.g6 £f4 16.
gxh7+ ¢d8 17.hxg8£ ¦xg8 18.¦f1
£g3+ 19.¢e2 ¥d6 20.¤e4©) 15.¥xg6
hxg6 16.£xh8 £g3+ 17.¢d2 £f4+
18.¢e2 £xf7 19.¦hf1±.
13.0–0–0 ¥h5 14.¤g4
14.£g3.
14...¤d5 15.¤xd5 £xd5 16.¤f6+
gxf6 17.£xh5 £xa2 18.g6 £a1+
19.¢d2 £xb2 20.gxf7+ ¢d8
21.¦b1 £a2
r 21...£d4 22.¥e3 £d5 (22...¥b4+
23.¢e2 £d6 24.c3 ¥xc3 25.¥c5 £d5
26.£xd5+ cxd5 27.f8£+ ¦xf8 28.¥xf8
b6 29.¥xh7; 22...£d7 23.¦hg1; 22...£a4
23.¦xb7 f5 24.¦hb1 ¤d7 25.£g5+ ¢c8
26.£g8; 22...£d6 23.¦xb7 ¢c8 24.¦hb1
a5 25.£f3 ¤d7 26.¥b6 ¥h6+ 27.¢e1
¤e5 28.£xf6; 22...£e5 23.£xe5 fxe5
24.¦xb7 ¢c8 25.¦hb1 a5 26.c3 ¥b4
27.¦xb8+ ¦xb8 28.cxb4 e4 29. bxa5)
23.£xd5+ cxd5 24.¦xb7 ¤c6 25.¥b5
¤e5 26.¥xa7 ¢c8 27.¥a6 ¥h6+ 28.
¢e2 ¦f8 29.¦hb1 ¤d7 30.c4 d4 31.c5 ;
r 21...¥b4+ 22.¢e2 £c3 23.£g4 f5
24.£g8+ ¥f8 25.¦hg1 ¤d7 26.¥c1
£e5+ 27.¢d1 a5 28.¥b2 ¦xg8 29.
fxg8£ £e3 30.¦g3 £f2 31.¥e5 b5

32.¥d6 f4 33.£g5+ ¢c8 34.£xf4 £xf4
35.¥xf4 ;
r 21...£a3 22.¦xb7 :
A. 22...¥b4+ 23.¢e2
A1. 23...¤a6 24.f8£+ ¦xf8 (24...¥xf8
25.£f7 ¥e7 26.£xe6) 25.£xh7 ¥e7
26.¦a1 £c5 27.¦a5 ¦c8 28.¥c7+ ¤xc7
29.¦xc5 ;
A2. 23...¢c8 24.¦c7+ ¢d8 25.¦d1 e5
(25...¥d6 26.¥xd6 £xd6 27.¦c8+
¢xc8 28.¥a6+ ¤xa6 29.¦xd6 ¤c7
30.£h6 ¢b7 31.£xf6) ;
B. 22...e5 23.£f5 exf4 (23...¥b4+
24.¢e2) 24.£xf6+.
22.¦xb7 ¤d7
r 22...¤a6 23.£h4 ¥b4+ 24.¢e2 ¢c8
25.¦xb4 ¤xb4 26.£xf6 ¤xd3 27.
£xh8+ ¢d7 28.£d4+ £d5 29.£xd3 ¦f8
30.¦d1 £xd3+ 31.¦xd3+ ¢c8 32.¦d6
¦xf7 33.¢e3 ¢b7 34.¦xe6 a5 35.¥d6
a4 36.¦e4 ¦f6 37.¥e7 ¦f1 38.¢d2 ¦f3
39.¦e3 ¦f4+- ;
r 22...e5 23.£f5 £a5+ (23...¥g7 24.
¦hb1 ¦f8 25.£xe5+-; 23...exf4 24.¦hb1
£d5 25.£xd5+ cxd5 26.¥f5 a6 27.¦g1
¤c6 28.¦d7+ ¢c8 29.¦g8 ¤d4 30.
¦xh8 ¤xf5 31.¦xf8+ ¢xd7 32.¦xa8+-;
23...¥e7 24.¥xe5 fxe5 25.£xe5 ¥b4+
26.¦xb4+-; 23...¥b4+ 24.¦xb4 £xf7
25.¥xe5 ¤d7 26.¦b7+-; 23...£d5 24.
£xf6+ ¢c8 25.£xh8 ¤d7 26.¦xd7
¢xd7 27.£xe5 £xe5 28.¥xe5 ¢e6
29.¦f1+-) 24.¢e2 £d5 25.£xf6+ ¢c8
26.¦hb1 £g2+ 27.¢e1 £h1+ 28.¢d2
£g2+ 29.¢c3+- ;
r 22...¢c8 23.¦hb1 ¤d7 24.¦c7+ ¢d8
25.¦bb7 ¤b6 26.£e5 :

A. 26...¤c4+ 27.¥xc4 ¥b4+ 28.¢c1
£a3+ (28...¥a3+ 29.¢d1 £b1+ 30.
¦xb1 fxe5 31.¥xe5+-) 29.¢b1+- ;
B. 26...¥b4+ 27.¢e2 ¤d5 28.¥g5+- ;
r 22...a5 23.¦xb8+ ¦xb8 24.¥xb8
¥b4+ 25.¢e2 ¢e7 26.¦g1 ¦xb8 27.
¦g8 ¦f8 28.¦xf8 ¢xf8 29.£xh7 ¢e7
30.£g7 ¢d8 31.£xf6+ ¢d7 32.£g7
¢d8 33.f8£+ ¥xf8 34.£xf8+ ¢d7 35.h4
£d5+- ;
r 22...£a3 23.¥xb8 ¥b4+ 24.¢e2 :

A. 24...£c3 25.f8£+ ¦xf8 (25...¥xf8
26.£f7) 26.£xh7 £d2+ 27.¢f3+- ;
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B. 24...¢c8 25.f8£+

B1. 25...¥xf8 26.£f7 ¥e7 27.¦hb1 ¢d8
28.¥c7+ ¢d7 29.¥a5+ ¢d6 30. £xe7+
¢d5 (30...¢e5 31.¥c7+ ¢d4 32.£xf6+
e5 33.£xe5#) 31.¦d7+ ¢e5 32.¥c7+
£d6 33.£xd6# ;

B2. 25...¢xb7 26.£hf7+ ¥e7 (26...¢b6
27.£c7#) 27.¦b1+ £b2 28.¦xb2# ; 

B3. 25...¦xf8 26.£xh7+- ;

r 22...a6 23.¥xb8 £d5 24.£xd5+ exd5
(24...cxd5 25.¥a7 ¥d6 26.¥xa6 ¥c7
27.¦g1+-) 25.¥c7+ ¢c8 26.¦hb1
¥h6+ 27.¢d1 ¢d7 28.¥f5+ ¢e7 29.
¥e5+ ¢f8 30.¥d6+ ¢g7 31.f8£# ;

22...£a4 23.¥xb8 ¥b4+ 24.¢e2 ¢c8
25.f8£+ ¦xf8 26.£xh7+- ;

r 22...£d5 23.£xd5+ cxd5 (23...exd5
24.¥f5+-) 24.¥xb8 a5 25.¦hb1 ¥h6+
26.¢e2 a4 27.¥d6 f5 28.¥b5 ¥f8 29.
¥e5+- ;

r 22...h6 23.¥xb8 ¢c8 24.¦hb1 ;

r 22...¥e7 23.¥xb8 f5 24.¥e5 ¦f8 25.
¥g7 £d5 26.¦g1 c5 27.¥xf8 ¥xf8 28.
£h4+ ¢c8 29.¦e7+- ;

r 22...c5 23.¥xb8 ¢c8 24.¦hb1+-.

23.¦g1
23.¦hb1 £d5 (23...a5 24.¦xd7+ ¢xd7
25.¦b7+ ¢d8; 23...¤c5; 23...e5) 24.
£xd5 cxd5 25.¥c7+ ¢e7 26.¥h2 ¥h6+
27.¢e2.

23...¤c5
r 23...£a3 24.£f3 £a5+ (24...¦c8
25.¦g8) 25.¢d1 ¤e5 (25...£c3 26.¦g8
f5 27.¦xh8 £xh8 28.£xc6; 25...£a1+
26.¢e2 £c3 27.¦g8) 26.¥xe5 £xe5
27.£xc6

r 23...£a4 24.¥d6

A. 24...£d4 25.£a5+ ¤b6 26.¦g8 £xd6
27.¦xh8 ¦c8 28.¦xa7 ¦b8 29. ¦xh7
£f4+ 30.¢d1 £f3+ 31.¢c1 £h1+
32.¢b2 £d5 33.£xd5+ cxd5 34.¢c3
¤d7 35.¥a6 f5 36.h4 e5 37.h5 f4 38.h6
¦b6 39.¦a8+ ¢c7 40.¦c8+ ¢d6 41.¥f1
¦b1 42.¦h8 ¦xf1 43.¦hxf8 ¤xf8
44.¦xf8 ¦f3+ 45.¢d2 ¢e6 46.h7 ¦h3
47.h8£ ¦xh8 48.¦xh8 ¢xf7 49.¦h6
¢e7 50.¢e2 e4 51.¦h4 f3+ 52.¢e3 ¢d6
53.¦h6+ ¢c5 54.¦h8 ¢b5 55.¢d4 ¢b6
56.¦f8 ¢c6 57.¦f6+ ¢c7 58.¢xd5+- ; 

r 24...¢c8 25.¦c7+ ¢b8 (25...¢d8
26.¦g8+-) 26.¦g8+- ; 

r 24...¥xd6 25.¦g8+ ¤f8 26.¦xh8 ¢c8
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27.¦b1 £f4+ 28.¢d1 f5 29.£e2 e5
30.¥a6+ ¢c7 31.¦b7+ ¢d8 32.£d3
£d4 33.£xd4 exd4 34.¥d3 ¢c8 35.
¦b3 f4 36.¥xh7 ¢d7 37.¥e4 a5
38.¦b7+ ¢c8 39.¥xc6 a4 40.¦d7 ¥a3
41.¦xd4 ;
r 23...e5 24.£f5 £xf7 (24...£a5+ 25.¢e2
£d5 26.¦xd7+ £xd7 27.£xf6+ £e7
28.¥xe5; 24...¥b4+ 25.¢d1 £xf7
26.¥c4 £e7 27.¥e6 £d6+ 28.¢e2 exf4
29.¦xd7+ £xd7 30.¥xd7) 25.¥xe5
¥b4+ (25...¢e8 26.¥f4+-) 26.¢d1 ¦f8
27.¥c7+ ¢e8 28.¦xb4+- ;
r 23...¢c8 24.¦c7+ ¢d8 (24...¢b8
25.¦xd7+ ¢c8 26.¦c7+ ¢d8 27.¦xc6+-)
25.¦xc6 e5 26.¦a6 £d5 27.¥e3© ;
r 23...¤e5 24.¦g8 ¢c8 25.¦e7 ¤g6
26.¦xh8 ¤xh8 27.£c5 £d5 28.¦c7+
¢b8 29.£xf8+ £d8 30.£xd8#.
24.£xc5 ¥xc5 25.¦g8+ ¥f8 26.
¦xh8 £a5+
26...£a3 27.¥h6 ¢c8 28.¦xf8+ ¢xb7
29.¦xa8 £b4+ 30.c3 £b2+ 31.¥c2
¢xa8 32.f8£+ +-.
27.c3 £a2+
27...£c5 28.¥h6 £f2+ 29.¢c1 £e1+
30.¢b2 £f2+ 31.¢b3+- ; 27...£a3
28.¥h6 ¢c8 29.¦xf8+ £xf8 30.¥xf8
¢xb7 31.¥d6 f5 32.f8£ ¦xf8 33.¥xf8.
28.¥c2 1–0

F. SOETEWEY

AJEC 1250, 1998
DEFENSE NIMZOVITCH - E32

René TEBOUL Roger BARBAROUX
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.£c2
0–0 5.a3
¹5.¥g5.
5...¥xc3+ 6.£xc3 b6 7.b4?!
On peut considérer que ce coup est dou-
teux, même si on le rencontre de temps en
temps en tournoi. En effet, le Pion b4
offre une cible évidente aux Noirs. 7.¥g5
¥a6! (7...c5; 7...¥b7) 8.e3 (8.¤f3).
7...a5!
7...d5 8.e3 c5 9.dxc5 ¤e4 10.£c2 bxc5
11.¥d3 cxb4 12.axb4 ¤c6 13.¥a3 ¤e5
14.¥xe4 dxe4 15.£xe4±, Mitenkov–
Kalinin, Moscou 1995 (1–0, 56 c.). Ici les
Blancs doivent essayer de rattraper leur
retard de développement en faisant jouer
d'abord les pièces mineures.

8.¥b2
8.b5 ¤e4 9.£d3 ¥b7 10.¤f3 d5 11.cxd5
£xd5 12.¥f4 ¦c8÷.
8...axb4 9.axb4 ¤e4µ 10.£c2!?N
Les Noirs ont une avance de développe-
ment impressionnante. 10.£b3 ne donne
pas de meilleurs résultats : 10...¦xa1+
11.¥xa1 ¥b7 [11...c5 12.b5 d6 13.¤f3
cxd4 14.¥xd4 ¤d7 15.e3 e5 16.¥b2
¤dc5 17.£b4 ¥g4 18.¥e2 ¥xf3 19.gxf3
¤g5 20.£d2 £a8 21.0–0 ¤xf3+ 22.¥xf3
£xf3–+, Silman–Browne, Phila-delphie
1989 (0–1, 26 c)] 12.¤f3 c5 13.b5 cxd4
14.¥xd4 d6 15.e3 e5 16.¥b2 ¤d7
17.¥e2 ¤g5 18.¥a3 £f6 19.¤xg5
£xg5µ et les Blancs ne peuvent plus
roquer, Arlandi–Palac, Porto San Giorgio
1997 (0–1, 29 c.).
10...¦xa1+ 11.¥xa1 £e7?
Ce coup est peut-être un peu trop spécula-
tif et c'est ici que notre ami Roger
Barbaroux a perdu la partie. En effet,
jusque-là les Noirs ont bien mieux joué
que les Blancs mais leur plan est mainte-
nant erroné. Par 11...¥b7!? les Noirs
auraient fait pression sur la grande diago-
nale comme dans une Nimzo-Indienne
normale : 12.¤f3 £e7 13.£b2 ¤a6
14.b5 ¤b4µ suivi de ¦a8 et les Noirs
contrôlent tout l'échiquier.
12.c5™
Les Blancs gagnent de l'espace et même si
la position reste très tendue, il est clair
qu'ils sont passés à côté de la catastrophe.
12.£xe4? n'est pas aussi innocent qu'il en
a l'air : 12...£xb4+ 13.¢d1 £a4+
14.¢d2 £xa1 et la position des Blancs
est sans espoir.
12...d5?!
Un coup trop passif. Cela soulage les
Blancs que le centre soit maintenant
fermé. ¥b7 valait mieux, avec l'idée d'ac-
célérer encore le développement.
13.e3 ¤c6 14.£b2 bxc5
Probablement le tournant de la partie.
15.dxc5™
Menaçant 16.£xg7#. 15.bxc5? ¥d7
16.¤f3 ¦b8 et les Noirs ont une position
probablement gagnante.
15...f6 16.f3
Enfin les Blancs respirent et vont pouvoir
contre-attaquer.
16...¤g5 17.b5! ¤d8 18.c6 ¦e8?
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Un mauvais coup. Les Blancs vont gagner
encore un temps et se retrouver avec un
avantage d'espace. 18...e5!? semble plus
solide et permettait de mettre enfin la
colonne d sous pression. L'attaque directe
sur le Pion e paraît un peu trop simpliste.
19.¥d3 e4 20.fxe4 dxe4 21.¥c4+÷.
19.£d2
19.¥d3 e5 20.¥c2 (20.¤e2?! e4!) 20...
d4 21.e4 ¤de6 22.¥b3 ¦d8 23.¤e2 d3
24.¤c3 d2+ 25.¢d1.
19...£a3?!
Certes il est difficile de trouver mieux
pour les Noirs dans cette position mais la
Dame ainsi isolée à l'ouest n'a pas beau-
coup d'avenir. 19...¤gf7!? 20.¤e2 ¤d6
21.¤d4 e5 22.¤c2÷.
20.¥c3 £a4
20...£b3 21.¥d3.
21.¥a5² ¦e7 22.¥b4 £a1+ 23.¢f2
Le Roi s'échappe.
23...¦e8 24.¤e2 ¤gf7 25.¤g3!
Maintenant que le Roi se trouve à l'abri,
les Blancs vont montrer que leurs pièces
sont plus actives que celles des Noirs en
attaquant directement les cases noires.
25.¥a5!?
25...£a4 26.¥e2±
Peu à peu les Blancs ont progressé. Ils ont
un avantage d'espace et doivent mainte-
nant mettre en jeu leur deuxième Tour.
26...e5 27.£c3 £a7 28.¦a1! £b8
28...£b6? 29.¥c5 £b8 et la Dame est
hors jeu.
29.¦a4 ¤e6 30.£a3
La Dame noire n'a plus de cases et le Pion
c7 va tomber.
30...d4
30...£b6 31.¦a8 d4 (31...¤h6 32.¥a5
£c5 33.£xc5 ¤xc5 34.¥xc7) 32.¤f5!
dxe3+ 33.¤xe3 £d4 34.¥c4 ¤eg5
35.¥a5 f5 36.£e7 £b2+ (36...¦xe7
37.¦xc8+) 37.¢f1 £b1+ 38.¥e1 ¦f8
(38...¦xe7 39.¦xc8+) 39.h4 f4 40.hxg5
£g6 41.¥b4 £b1+ 42.¢e2 £b2+
43.¢e1 £b1+ 44.¤d1 £xb4+ 45.£xb4.
31.¦a8 £b6 32.¤f5 dxe3+ 33.¢f1
33.¤xe3? £d4 34.¥c3 £h4+ 35.¢g1².
33...¢h8 34.£a6!!
34.¤e7 gagne également : 34...£d4
35.h3 (35.¤xc8) :

r 35...¦d8 36.¦xc8 (36.¤xc8 ¤f4)
36...¦xc8 37.¤xc8 ¤f4 38.£c3 ¤xe2
39.¢xe2 £xc3 40.¥xc3 ;
r 35...£h4 36.¥e1 £f4 37.¤xc8.

cuuuuuuuuC
{RDbDrDwi}
{Dw0wDn0p}
{Q1PDn0wD}
{DPDw0NDw}
{wGwDwDwD}
{DwDw0PDw}
{wDwDBDP)}
{DwDwDKDw}
vllllllllV
Les Blancs qui ont la paire de Fous et une
meilleure structure de Pions doivent sim-
plifier la position. Les Noirs peuvent
maintenant abandonner.
34...¦d8
Donne une pièce de manière forcée.
34...¥xa6 35.¦xe8+ ¤f8 36.¦xf8#; sur
34...£xa6 le Pion b5 fait la différence :
35.bxa6 ¤f4 (35...¥d7 36.¦xe8+ ¥xe8
37.¤e7 ¤fd8 38.a7+- ; 35...¤d4 36.¤xd4
exd4 37.¦b8 ¤e5 38.a7+-) 36.a7 (36.
¤e7 ¤xe2 37.¢xe2 ¥xa6+ 38.¦xa6+-)
36...¤xe2 37.¦b8 (37.¢xe2?? ¥a6+ –+)
37...¤d4 38.a8£ e2+ 39.¢e1 ¤c2+
40.¢xe2 ¤d4+ 41.¢f2 h5 42.¦xc8 ¦xc8
43.£xc8+ ¢h7 44.£xc7 ¤xf5 45. £xf7.
35.£xb6 cxb6 36.¤e7 1–0
36.¤e7 ¤c7 (36...¥d7 37.¦xd8+ ¤fxd8
38.cxd7+-) 37.¦xc8 ¦xc8 38.¤xc8 et la
position des Noirs est désespérée.

R. TEBOUL

COUPE DE FRANCE, 98/4T/05
GAMBIT DE LA DAME - D30

Philippe LANDRY         Roger SANTINI
1.d4 d5 2.c4 e6 3.g3 dxc4
C'est la première partie de ce type que je
joue.
4.¥g2
4.£a4+ ¥d7 ; 4.¤f3 c5.
4...c5
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Avec un léger avantage pour les Noirs d'a-
près mes références : Vaulin–Sherbakov,
Russie (ch) 1997, qui continua par 5.£a4+.
5.¤f3
5.d5, Reefschlaeger–Nogly, Wichern 1997.
5...¤c6 6.0–0
6.£a4, Mate–Jakobetz, Hongrie (ch) 1993.
6...cxd4 7.£a4 ¥d7
7...¤ge7 8.£xc4 g6, Quinteros– Campora,
Argentine (ch) 1978 ; 7...¤f6, Luksa–
Denkert, Hambourg 1985.
8.£xc4 £b6
8...e5 semble risqué.
9.¤bd2
Mon adversaire semble jouer en toute
confiance avec un Pion de moins mais un
bon avantage de développement.
9...¦c8
Je n'aime pas la tournure prise par l'ouver-
ture, s'acharner à défendre d4 serait s'ex-
poser à un retard de développement
important.  Dans la partie Pakkanen-
Asomaki, Finlande 1990, les Noirs jouè-
rent 9...¥e7 et perdirent. Ce 9e coup ne
m'inspirait pas et j'ai décidé de jouer autre
chose.
10.£b3 £xb3!?
Les Noirs sont en retard de développe-
ment, la Dame blanche a déjà joué trois
coups contre un seul pour la Dame noire,
le Cavalier qui reprend a déjà joué égale-
ment mais il va occuper une bonne case.
Je pense que cet échange favorise légère-
ment les Noirs. Sur 10...£a6, la Dame
erre trop à mon goût.
11.¤xb3
11.axb3 semble moins bon 11...¤f6 12.¤c4.
11...d3
Puisque défendre d4 est risqué et semble
aboutir à une position inférieure, il reste à
périr sur place ou à rendre le Pion en iso-
lant celui des Blancs et essayer de rattra-
per le retard de développement. 11...e5
12.e3 avec par exemple : 12...dxe3
13.¥xe3 ¤f6 14.¤c5 ¥xc5 15.¥xc5
¤e4 16.¥a3 f5 et des Pions difficiles à
défendre.
12.exd3
12.e4 était à considérer.
12...¤f6 13.d4 ¥d6 14.¦d1
Je m'attendais à 14.¥e3.

14...b6 15.¥d2 0–0
La position est égale et une nulle me suf-
fisait, ayant bon espoir de prendre l'avan-
tage dans l'autre partie. Je peux m'estimer
heureux du résultat après avoir joué l'ou-
verture trop faiblement.

16.¦ac1
16.¥e3 ¤e7 17.¤e5 ¥a4.

16...¤d5 17.¤g5 a5
17...¤ce7 18.¤e4 ¥b8 19.¤c3 ¥c6
20.¤xd5 ¤xd5 ; 17...¤cb4 est plus aven-
tureux, il aurait pu suivre : 18.¥xb4
¥xb4 19.¥xd5 exd5 20.¦xc8 ¦xc8 et
les Blancs n'ont plus de faiblesse en d4.

18.¤e4 ¥e7 19.¤c3
Ce Cavalier a traversé tout l'échiquier
pour attaquer le Cavalier bloqueur en d5.

19...¤cb4 20.¤xd5
20.¥xd5!?; 20.a3? ¤xc3 21.bxc3 ¤d3
22.¦a1 ¥a4 23.¤c1 ¤b2 24.¦e1 ¤c4–+.

20...¤xd5 21.¦xc8 ¦xc8 22.¦c1
¦xc1+
22...a4 23.¦xc8+ ¥xc8 24.¤c1 semble
également possible.

23.¤xc1 ¥f6 24.¤e2 ¥c6
Avec l'idée d'amener le Roi en d7 avant de
découvrir le Fou c6.

25.a3 ¢f8 26.¥e3 ¢e7 27.¤c3
Une simplification qui n'est pas pour me
déplaire se profile à l'horizon.

27...¤xc3 28.bxc3 ¥xg2 29.¢xg2 b5
Les Blancs ont ramené un Pion au centre,
défendant d4, mais un autre Pion est désor-
mais isolé à l'aile Dame. Le coup du texte
empêche c3-c4. Si 29...¢d6 30.c4 a4
31.¢f3 ¥e7 32.¢e4 f5+ 33.¢d3 ¢c6
34.¥c1 et le Pion b6 est arriéré sur une
case de la couleur du Fou.

30.¢f3 ¢d6 31.¢e4 ¥e7
J'ai décidé de ne pas avancer mes Pions de
l'aile Roi qui se défendent mutuellement.

32.g4
32.a4?! bxa4 33.¥c1 ¢d7 34.c4 a3 35.f3
a2 36.¥b2 a4 semble gagnant pour les
Noirs.

32...¢c6
32...f5+!? La question que je n'ai pas réso-
lue : coup gagnant ou coup perdant ? A
coup sûr sans espoir de rétablissement en
cas d'erreur... Devant assurer la nulle dans
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COUPE DE FRANCE, 98/4T/05
DEBUT TROMPOVSKY - A45

Roger SANTINI Philippe LANDRY
1.d4 ¤f6 2.¥g5 ¤e4 3.¥f4 d5 4.e3
c5 5.¥d3 £b6 6.¥xe4 dxe4 7.¤c3
cxd4 8.£xd4
En jouant ce coup, le 23 juin 1998, je ne
connaissais pas encore la partie Tu Hoang
Thai–Esplana qui sera jouée aux olympia-
des d'Elista et je pensais innover, n'ayant
pas trouvé de partie avec £xd4. Jusqu'à
présent 7...cxd4 était noté ! avec avantage
aux Noirs : 8.exd4?! ¤c6.
8...£xd4
Semble le seul coup raisonnable. Si
8...£xb2 9.¤d5 £xd4 10.¤c7+ ¢d7
11.exd4 e5 12.¥xe5 ¥b4+ 13.¢f1 b6
14.¤xa8+-.
9.exd4 ¥f5 10.¤ge2 e6 11.0–0–0
¥b4
Jusqu'ici, nous avons joué les mêmes
coups que ceux joués plus tard à Elista,
Esplana préféra 11...¤c6 et perdit en 53
coups. Voici cette partie : 12.d5 exd5 13.
¤xd5 0–0–0 14.¤ec3 ¥c5 15.¥e3 ¥d6?!
(15...¥xe3+ 16.¤xe3) 16.¤b5 ¥g4
17.¤xd6+ ¦xd6 18.¤b6+ ¢c7 19.¥f4
¥xd1 20.¤c4 ¥h5 21.¤xd6 ¢b6
22.¤xe4 ¥g6 23.¤c3 ¤b4 24.h4 ¦c8
25.a3 ¤xc2 26.h5 ¥f5 27.g4 ¥d3
28.¦d1 ¦d8 29.¦xd3 ¦xd3 30.¢xc2
¦d7 31.¥e3+ ¢c6 32.¥xa7 b6 33.¥b8
¦d4 34.f3 f6 35.¥g3 b5 36.¥h2 ¦d7
37.¥g1 ¦e7 38.¥f2 ¦e8 39.¢d3 ¦e6

40.¥e3 ¦e5 41.¥d4 ¦e7 42.h6 gxh6
43.¤e4 h5 44.gxh5 f5 45.¤g3 ¦f7 46.h6
¢d5 47.¤h5 ¢e6 48.¤f6 ¦e7 49.¤xh7
¦xh7 50.¥g7 ¢d5 51.¢e3 ¢d6 52.¢f4
¢e6 53.¢g5 1–0.
12.a3
12.h3!? (pour éviter le clouage par ¥g4)
12...¤c6.
12...¥a5
12...¥xc3 13.¤xc3 ¤c6 14.d5 exd5 15.
¤xd5.
13.h3
13.b4 est également possible : 13...¥b6
14.¤g3 0–0.
13...a6 14.b4 ¥b6 15.¤g3 0–0
15...¥g6 16.¤gxe4 0–0 17.d5.
16.¤xf5
Préférant supprimer la paire de Fous des
Noirs au gain d'un Pion doublé, faible,
difficile à défendre et trop avancé. 16.
¤gxe4 ¤c6 17.d5 ¥xe4 18.¤xe4 exd5
19.¦xd5±.
16...exf5 17.¤d5
Conséquence de 13...a6, les forces noires
sont maintenant repoussées.
17...¥d8
17...¥a7? 18.¤c7 ¤d7 19.¤xa8+-.
18.¤e3 g6 19.c4
Un nouveau plan prend maintenant forme :
les Blancs vont mettre en marche leur
majorité de Pions et essayer d'exploiter au
mieux leur Pion passé.
19...¤d7 20.c5 ¦c8 21.¢d2
Pendant que les Noirs se regroupent, les
Blancs centralisent leur Roi et libèrent
leurs Pions de tout clouage quoique ce
coup représente aussi une perte de temps
après le grand roque.
21...¥f6 22.¢e2
D'ici le Roi pourra surveiller les Pions noirs.
22...¦fd8
22...a5!?
23.¤c4
Un essai pour profiter du refoulement des
Noirs. 23.g4 n'allait pas avec mon plan.
23...¥e7
Défendant d6.
24.¤a5
24.d5 permettait un sacrifice "égalisateur" :

cette partie je ne me suis pas lancé.
J'aimerais toutefois avoir l'avis d'autres
joueurs. Une suite possible, sans être sûr
de jouer les meilleurs coups : 33.gxf5
exf5+ 34.¢xf5 ¢d5 35.¥c1 g6+ 36.¢f4
¥f8 37.¢e3 ¢c4 38.¢d2 b4.
33.¥c1
33.a4?! bxa4 34.c4 a3 35.¥c1 ¥d6 36.h3
¥b4 37.f4 a4 38.f5 ¢d7 semble bien pour
les Noirs.
33...a4
Bloquant le Pion a sur une case noire et
mettant le Fou blanc en défense pour
longtemps.
34.f4 ¢d6 ½–½
Et la paix fut signée sur proposition des
Blancs.

R. SANTINI
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24...¥xc5 25.bxc5 ¦xc5 26.¤e3 ¤f6 27.d6.
24...b6 25.¤b7 ¦e8 26.¦c1 bxc5
27.dxc5 ¤f6 28.¦hd1 ¤h5 29.¥h2
¥g5 30.¤d6 ¥xc1 31.¦xc1 ¢f8
32.c6
Les Blancs attendent que l’une des deux
Tours joue avant de capturer l’autre. Dans
le même esprit on pouvait jouer 32.a4.
32...f4 33.a4 ¤f6 34.¦c5
Contrôlant la case d5.
34...g5
Le Fou h2 est bloqué dans son coin mais
les Pions de l'aile Dame dominent le jeu.
35.¤xc8 1–0
Mon adversaire préfère sportivement ren-
dre les armes. Après 35...¦xc8 il aurait pu
suivre : 36.b5 axb5 37.axb5 h6 38. b6+-.

R. SANTINI

AJEC 1798/1, 1998
GAMBIT FROM - A02

Eric COLUSSI            Hervé GUINERET
1.f4 e5 2.fxe5 d6 3.exd6 ¥xd6 4.
¤f3 g5 5.g3 g4 6.¤h4 ¤e7 7.d4
¤g6 8.¤xg6 hxg6 9.£d3 ¤c6 10.c3
£e7 11.¥g2 ¥f5 12.e4 0–0–0 13.
¥e3 ¦de8
La variante principale, sinon on peut jouer
13...¦xh2.
14.¤d2 g5 15.0–0–0 ¥d7 16.¤c4
On peut aussi envisager 16.e5 f6 17.¤e4
¥xe5 18.¥xg5 £f7, les Blancs sont un
peu mieux.
16...f6 17.¦d2
On doit tenir compte de 17.e5 fxe5
18.dxe5 ¥xe5 19.¥xa7!?
17...¦h6 18.¦hd1
Ou bien 18.¦f1 a6 19.e5 ¥xe5 20.¥xc6
¥xc6
18...£h7
Plutôt que 18...¢b8 afin de maintenir une
activité minimale.
19.¤xd6+ cxd6 20.¥g1

Peut-être d'abord 20.¦f1 a6 21.¥g1 £f7
22.b3 avec avantage blanc.
20...¢b8 21.d5
Mieux 21.¦f2 ¦h8 22.¦df1 £e7 23.b3.
21...¤e5 22.£d4 b6 23.£b4 ¢a8
24.a4
Logique mais il est aussi possible de jouer
24.¦f1 £e7 25.b3 ¦c8.
24...¦b8 25.a5
Peut-être mieux : 25.b3 ¤f3 26.¥xf3
gxf3 27.¦a2 f5.
25...bxa5 26.£xa5 ¥c8 27.¦d4
Rend possible le sacrifice qui suit. Sur
27.¦f2 ¤f3 28.¥xf3 gxf3 29.¦d4 g4, les
Noirs n'obtiennent rien de satisfaisant.

cuuuuuuuuC
{k4bDwDwD}
{0wDwDwDq}
{wDw0w0w4}
{!wDPhw0w}
{wDw$PDpD}
{Dw)wDw)w}
{w)wDwDB)}
{DwIRDwGw}
vllllllllV
27...¦xh2 28.¦a4
Mieux : 28.¥xh2 £xh2 29.¦1d2 £g1+
30.¢c2 ¤f3.
28...¦b7 29.£d8
Ou bien 29.¥xh2 £xh2 30.¦d2 £xg3
31.¥f1 £e3. Il faut dès lors accepter le
sacrifice même s'il procure du jeu aux Noirs.
29...£d7 30.£xd7 ¥xd7 31.¥xh2
¥xa4 32.¦d2
La paire de Fous ne va plus jouer, mieux :
32.¦f1 ¤d3+ 33.¢d2 ¦xb2+ 34.¢xd3
¦xg2.
32...¦h7 33.¥h1 ¥b3 34.¦e2 ¢b7
35.¢d2 ¥c4 36.¦f2 ¤d3 37.¦g2
¤xb2 38.¢e3
On pouvait encore tenter 38.¢c2 ¤d3
39.¦d2 a5 40.¢b1 a4 mais les Noirs sont
gagnants.
38...¤d3 39.¢d4 ¤e5 40.¦b2+ ¢c7
41.¢e3 a5 0–1

H. GUINERET

ILS ONT DIT !...
– C’est terrible, tout augmente, sauf
mon Elo !

Victor Ostranelle (Nice)
(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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AJEC 1798/1, 1998
GAMBIT PIERRE MORRA - B21

Hervé GUINERET         Eric COLUSSI
1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3
¤c6 5.¤f3 e6 6.¥c4 d6 7.0–0 a6
8.£e2 ¥e7 9.¦d1 £c7 10.¥f4 ¤f6
11.¦ac1 0–0 12.h3 e5 13.¥e3 £b8
14.¤d5 ¤xd5 15.¥xd5 ¥d7 16.¤d2
J'ai hésité entre ce coup un peu lent et
16.£c4 ¥f6 17.¥b6 ¥e7 18.£b3.
16...¤b4 17.¥b3 b5 18.a3 ¤c6
19.¥d5 £e8
Ou 19...£b7 20.¤b3 a5 21.¦c2 a4
22.¦dc1.
20.¤f1
Ou 20.¦c3 ¦c8 21.¦dc1 ¤b8 22.¦xc8.
20...¦c8 21.¤g3 ¥e6 22.a4 ¤b4
Si 22...bxa4 23.¥xe6 fxe6 24.£xa6 £d7
25.£xa4.
23.¥xe6 fxe6 24.¦xc8 £xc8 25.axb5

cuuuuuuuuC
{wDqDw4kD}
{DwDwgw0p}
{pDw0pDwD}
{DPDw0wDw}
{whwDPDwD}
{DwDwGwHP}
{w)wDQ)PD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV
25...d5?!
Mieux : 25...axb5 26.£xb5 d5 27.¦c1
£e8 28.£b7.
26.exd5 exd5 27.bxa6 d4
Ou 27...£d7 28.a7 ¦a8 29.£h5 ¥d6
30.£f5.
28.¥xd4 exd4 29.£xe7 £c2 30.a7
Sacrifiant une Tour sur échec, ce coup est
meilleur que 30.¦f1 ¤c6 31.£e6+ ¢h8
32.£d7 ¦d8.
30...£xd1+ 31.¢h2 £a4
Plus tenace est 31...£d2 32.£xf8+ ¢xf8
33.a8£+ ¢f7 34.£b7+.
32.¤h5 ¦f7 33.£d8+ ¦f8 34.£c7
¦f7 35.£b8+ ¦f8 36.£b7 1–0

H. GUINERET

NOUS AVONS LU...
NOUS AVONS AIME*... 

COUPE DE FRANCE 98/1T/11
PARTIE ESPAGNOLE - C62

Jacques DUVAL  Jean-Michel GARCIA
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 d6 4.d4
¥d7 5.¤c3 ¤f6 6.¥xc6 ¥xc6 7.
£d3 exd4 8.¤xd4 ¥d7 9.f4 ¤h5
10.0–0 ¥e7 11.¤f5 ¥xf5 12.exf5
c6 13.g4 ¤f6 14.g5 ¤g8 15.g6
hxg6 16.fxg6 f6 17.¥e3 £d7 18.f5
d5 19. ¦ae1 b6 20.£e2 0–0–0 21.
£a6+ ¢b8 22.¤e2 ¤h6 23.¤d4
¤g4 24. ¥f4+ ¥d6 25.¦e7 ¥xf4
26.¦xf4 ¦de8 27.¦xd7 ¦e1+
28.¦f1 ¦xf1+ 29.¢xf1 1–0

COUPE DE FRANCE 98/3T/04
DEFENSE CARO-KANN - B12

Bernard CAMPANT  Michel POUPINEL
1.e4 c6 2.d4 d5 3.e5 ¥f5 4.¤f3 e6
5.¥e2 c5 6.¥e3 ¤e7 7.dxc5 ¤d7
8.¤d4 ¤xe5 9.¥f4 ¤5c6 10.¤b5
¤g6 11.¥d6 £g5 12.0–0 0–0–0 13.
f4 £f6 14.c3 ¥xd6 15.¤xd6+ ¢b8
16.¤d2 ¤ge7 17.£b3 ¦d7 18.¥a6
¤d8 19.£b5 ¦c7 20.¤b3 ¢a8 21.
¤e8 ¦xe8 22.£xe8 ¦c8 23.¥b5
¤dc6 24.£d7 ¦d8 25.£c7 ¦c8 ½–½

COUPE DE FRANCE 98/5T/01
PARTIE ESPAGNOLE - C99

Edmond SCHRADER
Jean Alfred BEDEL

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6
4.¥a4 ¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5
7.¥b3 0–0 8.c3 d6 9.h3 ¤a5 10.
¥c2 c5 11.d4 £c7 12.¤bd2 cxd4
13.cxd4 ¥b7 14.¤f1 exd4 15.¥f4
¤h5 16.¥h2 g6 17.¦c1 ¦ac8 18.
£xd4 ¥f6 19.£b4 ¤c4 20.¥b3
¥xb2 21.¦c2 ¥e5 22.¤xe5 dxe5
23.¤d2 a5 24.£xb5 £b6 25.£xb6
¤xb6 26.¥xe5 ¤g7 27.¦ec1 ¤e6
28.f3 a4 29.¥xe6 fxe6 30.¥c7 ¤d7
31.¦c4 ¦a8 32.¦b4 ¦a7 33.¥b6
¤xb6 34.¦xb6 ¦c8 35.¦xc8+ ¥xc8
36.¦b8 ¦c7 37.¦a8 ¢f7 38.¦xa4
e5 39.¤c4 ¢f6 40.¢f2 ¥d7 41.¦a6+
¦c6 42.¦xc6+ ¥xc6 43.¢e3 g5 44.
g3 ¥d7 45.h4 gxh4 46.gxh4 ¥c8
47.¤b6 ¥a6 48.¤d7+ ¢g6 49.
¤xe5+ ¢h5 50.f4 ¢xh4 51.f5 ¢g5
52.¤f3+ ¢f6 53.¢f4 ¥c4 54.e5+ 1–0
*et nous aurions apprécié de recevoir quelques
commentaires des joueurs.
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LES LIVRES INTERNATIONAUX DU MOIS
KENNETH GUNNELL

CE mois-ci nous vous présentons cinq nouveaux livres d’échecs, éditions brochées,
de B.T. Batsford Ltd., 583, Fulham Road, Londres, SW6 5BY, Angleterre, où la
responsable des échecs, Miss Teresa Howes, est prête à vous renseigner, faute de

vous adresser à votre fournisseur habituel.

1. THE ULTIMATE KING’S INDIAN
ATTACK, M.I. Angus Dunnington, 176
pages, £14.99 (150 F)****.
2. VICTORY IN THE OPENING, M.I.
Gary Lane, 144 pages, £10.99 (110 F)***.

LE COIN DES ADHERENTS
MICHEL POUPINEL

J’ai 66 ans et je suis retraité de l’éducation nationale après avoir enseigné à
l’I.U.F.M. de Quimper. Je suis originaire de Normandie mais c’est quand je me
suis fixé à Quimper, en 1955, que j’ai commencé à jouer par correspondance

alors que, parallèlement, je m’inscrivais au club local. Depuis, je n’ai pratiquement pas
cessé de disputer divers tournois : à 5, à 7, coupe de France.

Mes résultats sont très contrastés, mais
j’ai réussi une fois à me qualifier pour la
finale de la coupe de France et à participer
plusieurs fois au championnat
de France. Dans cette compé-
tition, je n’ai pas été spéciale-
ment brillant : plutôt familier
du bas du tableau. Il m’est
tout de même arrivé d’atteindre
les 50 %.
Dans mes parties, j’aime bien
essayer diverses variantes,
varier les ouvertures. Mais ces
“expérimentations” me valent
parfois des déboires ! Et je ne
compte plus les gaffes de tou-
tes sortes que j’ai accumu-
lées : erreurs de notation, ana-
lyse sur une position erronée, oubli d’un
coup en recopiant une variante. Tout cela
fait partie du jeu et je dois reconnaître que
de temps à autre mes adversaires me ren-
dent la politesse dans ce domaine.

Ma participation à l’administration de
l’A.J.E.C. est modeste et se limite à l’or-
ganisation du championnat régional de

Bretagne. En dehors de la cor-
respondance, je joue un peu à
la pendule – à un niveau très
modeste – et en dehors des
échecs, je continue à me
consacrer à la musique que
j’enseignais avant d’être en
retraite. Il y a eu bien sûr des
précédents avec Philidor et
Taimanov, mais je ne suis pas
encore à leur niveau.
Mes voyages me conduisent
un peu partout en Europe et
aux Etats-Unis, mes préféren-
ces vont cependant vers les

pays latins : Italie et Espagne. Quelques
mots enfin sur ma situation de famille : je
suis marié, deux enfants, grand-père mais
aucun de mes enfants n’a été touché par le
virus des échecs.

3. WINNING PAWN STRUCTURES,
G.M.I. Alexander Baburin, 256 pages,
£15.99 (160 F)****.

4. 40 LESSONS FOR THE CLUB
PLAYER, Aleksander Kostyev, 216
pages, £11.99 (120 F)***.

5. THE QUEEN’S GAMBIT ACCEP-
TED, G.M.I. Chris Ward, 160 pages,
£14.99 (150 F)***.
**** Livre international du mois
*** Très bon
** Assez bon
* Epouvantable
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PARTIE N° 21
DEFENSE SICILIENNE - B99

Pendant des années, la "Sici" a pu être
considérée comme une demi-Française.
Cette ouverture date de 1500 à 1600 ?!
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 ¥e7
8.£f3 £c7 9.0–0–0 ¤bd7 10.g4!?
Les Blancs lancent leurs Pions à l'assaut
pour ouvrir une brèche sur l'aile Roi.
10...b5
Vous l'aile Roi, moi l'aile Dame !
11.¥xf6 ¤xf6
11...gxf6 est inférieur et 11...¥xf6 est
réfuté par 12.¤dxb5.
12.a3
La suite usuelle est 12.g5 ¤d7 13.a3 ¦b8
et les Blancs ont le choix entre f5, ¥h3 et
h4 mais les Noirs ont pour leur part un
sérieux contre-jeu à l'aile Dame.
12...¦b8 13.f5
Maintenant que e6 est attaqué en premier,
ce qui n'est pas le cas après 13.g5 ¤d7, la
menace g5 est préoccupante.
13...0–0 14.g5 ¤e8
Si 14...¤d7 15.fxe6 ¤e5 (ou 15...¥xg5+
16.¢b1 ¤e5 17.£g3 et 18.¤d5).
15.¦g1 b4 16.axb4 ¦xb4 17.¦g3
£c5 18.¤b3

QUESTION N° 1
Comment les Noirs se défendent-ils
après 18.£h5 menaçant 19.¦h3 ?

(3 points)

18...£e5 19.¥d3 a5 20.¤d2 a4 21.f6
Si les Blancs jouent 21.¤c4 ¦xc4
22.¥xc4 a3 23.bxa3 d5 24.exd5 ¥xa3+
25.¢b1 ¤d6! avec un bon contre-jeu.
21...¥d8 22.¤c4 £c5?
Décentralisation fautive de la Dame noire.
Après 22...¦xc4 23.¥xc4 a3 24.bxa3
gxf6 25.gxf6+ ¢h8 suivi de 26...¥xf6 les
Noirs tirent la couverture pour leur Roi !
23.e5

34...¦fd8 35.£c5 £b8 36.¦ge1 ¦d5
37.£e7 ¦xg5 38.c4 h5?
La "gaffe". Les Noirs forçaient la nullité
par échec perpétuel après : 38...¦xd3+
39.¢xd3 £b3+ etc.
39.¢c3 ¦g2 40.¥xg6!

QUESTION N° 3
34.£xe5 est forcé. Pourquoi ?

(3 points)

23...g6 24.¤e4 £a7 25.exd6 ¥b7
26.£e3 ¥b6 27.¤xb6
Le coup précis était 27.£e1 suivi de
28.£c3 contrôlant la case a3.
27...a3 28.¤d7 axb2+ 29.¢d2 ¦d4
30.¤dc5!
Après 30.¤xf8 ¥xe4 31.d7 ¥xd3
32.d8£ la position ouvre des lignes !
30...e5 31.¤xb7 £xb7 32.¦gg1
¤xd6 33.¤xd6 ¦xd6 34.£xe5

QUESTION N° 2
Un dégagement très actif du genre
France-Brésil. Pourquoi ? (3 points)

ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

æèæèæè

LA BALLE AU CENTRE
Au cours du tournoi de Monaco, en
1972, les organisateurs lancèrent un
défi aux joueurs. Un match de football,
avec à la clé un repas pantagruélique !
Les deux équipes se formèrent : d'un
côté les maillots "Blancs", les deux
arbitres, le directeur du tournoi et les
organisateurs. Notre moyenne d'âge :
42 ans. De l'autre côté, les maillots
"Noirs" soit onze joueurs du tournoi :
moyenne d'âge, 25 ans.
Et qui l'emporta ? Les Blancs bien sûr,
par 5 à… 0.
Il faut tout de même préciser que notre
gardien de but et l'avant-centre étaient
deux anciens professionnels de l'A.S.
Monaco !

Les souvenirs de Jacques Negro...
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La petite bombe si longtemps préparée
éclate sur le roque noir.
40...¦f8 41.¥xf7+ ¢h8 42.£xf8+
£xf8 43.¦e8 £xe8 44.¥xe8 1–0

LA RECRE... LA RECRE !...
“Toi ma petite folie”

J’ai composé ce problème le jour de la fête
des Fous (26 décembre). Tout arrive...

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DQDwDwDw}
{wDwDBIwD}
{Dw)wDwDw}
{wDpDwGwD}
{0wDNDwDw}
{R4wDwDwD}
{gkDNDwDR}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS

Envoyez vos solutions à Jacques Negro
(Echecs) Journal Nice-Matin, 06290
Nice Cedex avant le 1er juin 1999.

Parrainé par les éditions M/R (Nice),
notre jeu concours vous propose
une sélection de onze diagrammes "

farfelus " réalisés par des compositeurs…
malicieux !
PRIX : Dix romans (éditions M/R) et dix
brochures "Gaffes et miniatures".

DIAGRAMME N° 9

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{Dw0w0w0w}
{pDPiPDPD}
{Gw0wDKDw}
{wDPDwDwD}
{0P)wDwDp}
{PDwDwDw0}
{DwDwDwDB}
vllllllllV

A CHAQUE COMPOSITEUR SA "MAROTTE"
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

“Avec les Fous, il faut mater à tous les
coups !”

TRAIT AUX BLANCS
Après le coup de clé, les Blancs font mat :

A. Diagramme ‚ mat en 2 coups (2 pts)

B. Après la clé ‚ mat en 3 coups (3 pts)

C. Après la clé ‚ mat en 4 coups (4 pts)

D. Après la clé ‚ mat en 5 coups (5 pts)

SOLUTION DU PROBLEME N° 8
A. Roi noir en b1 : 1.c8£ ¢a2 2. £c2#
(2 points)

B. Roi noir en a7 : 1.c8¥ ¢a8 2.¦a3# (2
points)

C. Roi noir en e7 : 1.c8¦ ¢e6 2.¦e8# (2
points) 

D. Roi noir en e8 : 1.c8¤ ¢f8 2.¦d8# (2
points)

(W. Pauly, Times Gazette, 1912).

Notre problème est un véritable trousseau
de clés :
a) Mat en deux coups ;
b) Combien de clés ?

SOLUTIONS DU COURS N° 236
QUESTION N° 1
12...¥h5? 13.¥xh7+ ¢xh7 14.¤g5+
¥xg5 15.£xh5+ ¥h6 16.¦f6 gagne
(3 points).
QUESTION N° 2
16...£xc4 suit 17.¦d4 £c6 18.£h5+
¢g8 19.¦f6! (3 points).
QUESTION N° 3
23.¥xe7? £xf1+ et les Noirs gagnent
(3 points).

HELP !
“Le pat aidé”

1.¦e1 g2+ 2.¢f2+ g1£+ 3.¢f3
£xe1 pat (Fred Lazard, Seneca 1974).
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Nouveaux tournois
2448 – G. Beck, P. Valade, J.-P. Lees, C.
Lescot, J. Picard.

Ce tournoi historique est le dernier tournoi
de l’ancienne Division II lancé par notre
président René Salaün en décembre 1998.
5016 – niveau moyen : 2200
M. Poupinel, B. Vincent, H. Zouaoui, L.
Burnier, J.-G. Le Duigou.

5017 – niveau moyen : 1902
M. Contant, J.-B. Blain, J. Esch, F.
Blaszczyk, P. Vanoverveld.

5018 – niveau moyen : 1824
J.-B. Blain, F. Blaszczyk, J. Simonet,
M.K. Nguyen, D. Foulon.

5019 – niveau moyen : 1737
L. Jacquier, J.-P. Beillœil, J.-L. Boudin,
L. Armand, E. Ménager.

5020 – niveau moyen : 1728
J.-P. Beillœil, D. Thuillier, A. Lafolie, E.
Pigaglio, C. Bajoue.

5021 – niveau moyen : 2212
J.-F. Baudoin, E. Hug, E. Dury, J.-C.
Jimenez, G. Garcia.

5022 – niveau moyen : 1910
P. Levallois, I. Dobranovitch, F. Duljan, P.
Broli, P. Helena.

4177 1 2 3 4 5 Pts
1. J. Esch ¢ 1 2 2 2 7½
2. T. Javelot 1 £ ½ 2 2 5½

C. Descombe 0 1½ ¥ 2 2 5½
4. B. Polus 0 0 0 ¤ 2 2
5. O. Valenet 0 0 0 0 ¦ 0

4173 1 2 3 4 5 Pts
1. J.-P. Dangauthier ¢ 1½1½ 2 2 7
2. C. Lescot ½ £ 1½ 2 2 6
3. S. Noguera ½ ½ ¥ 2 2 5
4. J.-M. Garcia 0 0 0 ¤ 2 2
5. R. Eliot 0 0 0 0 ¦ 0

4171 1 2 3 4 5 Pts
1. P. Souchon ¢ 1½ 1 1½ 2 6
2. P. Gouat ½ £ 1 2 2 5½

J.-J. Cassel 1 1 ¥ 1½ 2 5½
4. D. Thuillier ½ 0 ½ ¤ 2 3
5. F. Frete 0 0 0 0 ¦ 0

4170 1 2 3 4 5 Pts
1. G. Garcia ¢ 1½ 2 2 2 7½
2. P. Souchon ½ £ 1 1½ 2 5
3. J.-F. Vapillon ½ 1 ¥ 1 2 4½
4. J. Esch 0 0 1 ¤ 2 3
5. B. Martin 0 0 0 0 ¦ 0

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
Résultats

2440 – 1. J.-G. Le Duigou et P. Valade 7 ;
3. D. Perrot 3 ; 4. C. Lescot 2½ ; 5. M.
Herold 0.
2442 – 1. O. Coclet et H. Zouaoui 6½ ; 3.
S. Faure 4 ; 4. T. Banos-Robles 3 ; 5. J.-B.
Jorro 0.

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999

Résultats
1 Roelens–Bertuli  . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
2 Jean–Hervet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
3 Roelens–Jean . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
4 Hervet–Roelens  . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0

Précision
Les inscriptions pour le championnat de
France 2000 qui sera le 65e du nom, seront
ouvertes du 15 septembre au 15 octobre
1999. Les modalités et le règlement paraî-
tront dans le Courrier des Echecs de sep-
tembre 1999.

B. JOUAULT

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1998

Résultats
47 Wagner–Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
48 Bertola–Wagner  . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
49 Muller–Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0

Classement provisoire
1 J. Muller (0) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7
2 H. Seydoux (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . .6½
3 E. Ruch (2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
4 R. Roelens (0) . . . . . . . . . . . . . . . . . .5½
5 B. Wagner (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .5
6 K. Chorfi (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
7 T. Bertola (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3½
8 F. Lorin † (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3½
9 J.-M. Barré (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . .3

10 B. Dieu (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2½
11 C. Jean (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2½
( ) Nombre de parties en cours.

NOS TOURNOIS
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SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 484

Un classique
Clé : 1.¦f2 (menace 2.¥xc2#) 1...£xf5
[1...£e4 2.¤b3#; 1...¦xa2 2.¤e2#]
2.¤d3# (2 points).

Le mat du diable
Clé : 1.¦b1 (menace 2.¤h4#) 1...¤xg8
[1...¢f5 2.¤xe3#; 1...¢d5 2.¤xe3#;
1...¦xh1 2.¤d4#; 1...¦h3 2.¤d4#;
1...¦h2 2.¤d4#; 1...£xb1 2.¤g7#]
2.¤h4# (2 points).

Les deux problèmes sont tirés des
archives de P. Monreal.

Bitanque

Essais : 1.£b5? (ou 1.£d3?) 1...¢f6! ou
1.£xc2? ¢d6!

Clé : 1.£a4 (menace 2.£c6#) 1...¦d2
[1...¥b8 2.£c6+ ¥d6 3.£d5+ ¢f6
4.£f7#; 1...¢f6 2.£a1+ ¦b2 (ou ¦c3)
3.£xb2+ e5 4.£xe5#] 2.£c6+ ¦d6
3.£g2 ¢f6 4.£g6# (4 points).

Martin

1.¥h1 b5 [1...f4 2.£g7+ ¢xe3 3.£g1#;
1...¥b1 2.£d6+ ¢xe3 3. £d2#;
1...¥xc4 2.¤xf5+ ¢d5 3.£d6#]
2.¤c2+ ¢xc4 3.£g8#! (3 points).

PARTIES LIBRES
Résultats

98/...
18. J.-M. Antunes 0 - 1 L. Armand
22. G. Caillot ½ - ½ H. Gerbaud
31. J.-N. Feldis 0 - 1 L. Joly
39. A. Fietkau 1 - 0 L. Armand
40. L. Armand 0 - 1 A. Fietkau
41. A.-J. Mignien1 - 0 O. Coclet
42. O. Coclet 1 - 0 A.-J. Mignien
48. P. Lebled 1 - 0 O. Fremann
51. M. Drevet 1 - 0 F. Nossein

COUPE DE FRANCE

Résultats

Premier tour
97/1T

3. B. Heim–R. Eliot (2 nulles) 1 - 1
98/1T
14. L. Garay–G. Portes 2 - 0
Deuxième tour
98/2T

8. J. Hervé–R. De Winne 0 - 2
Troisième tour - 98/3T

9. J. Guinovart–R. Boutonnet 1½ - ½
14. F. Caruel–B. Godinot 2 - 0
Quatrième tour - 98/4T

5. Ph. Landry–R. Santini ½ - 1½
6. J.-R. Bellec–D. Bouchez 1 - 1

(2 nulles)
Quart de finale - 98/Q

1. J. Vedrunes–F. Lorin † 2 - 0
Demi-finale - 98/D

1. M. Litique–K. Chorfi (annulé)
2. R. Roelens–L. Ciais (2 nulles) 1 - 1

Nouveaux tournois
Premier tour - 99/1T

9. B. Heim–M. Dunat

10. D. Aubron–T. Javelot
11. P. Desruelle–D. Thuillier
12. J.-P. Bibens–B. Godinot
13. P. Valade–C. Gayraud
14. M. Dunat–F. Célérier
15. B. Galliou–R. Cappelier
Deuxième tour - 99/2T

8. J.-L. Beyssac–P. Desruelle
9. P. Desruelle–J.-P. Bibens

10. M. Doudon–M. Guidoni
Troisième tour - 99/3T

7. M. Poupinel–E. Dury
8. R. De Winne–R. Boutonnet

Quatrième tour - 99/4T
4. T. Dominici–J. Guinovart
5. F. Lacoste–J.-C. Jimenez
6. F. Caruel–J.-R. Bellec

Cinquième tour - 99/5T
1. Didier Vincent–R. Santini

Demi-finale - 99/D
1. L. Chatelain–R. Roelens
2. M. Litique–J. Vedrunes

5023 – niveau moyen : 1910
L. Didier, F. Couturier, J.-L. Mercier, F.
Nossein, B. Fouquet.
5025 – niveau moyen : 2094
H. Gerbaud, V. Caprio, J.-B. Jorro, G.
Giazzi, C. Lomberget.
5026 – niveau moyen : 1862
D. Laporte, J. Kerdraon, D. Fourrage, J.
Lesecq, B. Godinot.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

TOURNOIS INDIVIDUELS

Résultats

WT/I/1383 - 1/3. M. Clowes (USA), J.
Simmelsgaard (Dan), P. Soulas (Fr) 5 ; 4.
R. Schultheis (All) 2,5 ; 5. K. Lundberg
(Suè) 2 ; 6. G. Kahrass (All) 1 ; 7. W.C.
Allun (Ang) 0.

WT/I/1390 - 1. R. Hildner (All) 5½ ; 2.
M. Doudon (Fr) 4½ ; 3. Z. Vanicek (Tch)
3½ ; 4. R.F. Stefens (USA) 2½ ; 5. H.A.
Faber (All) 2 ; 6/7. A.A. Jones (Ang), B.
Heinze (All) 1.

WT/I/1423 - 1. P. Soulas (Fr) 5 ; 2. F.
Kirch (All) 4 ; 3. R. Gist (USA) 3 ; 4. B.
Jensen (Dan) 2 ; 5. J.D. Fraga dos Santos
(Uru) 1 ; 6. B. Feyen (Lux) 0.

WT/II/900 - 1. A. Robertshaw (Ang) 5½ ;
2. R. Mandl (Aut) 4 ; 3. S. Picard (Fr)
3½ ; 4. W.L.M. Bonne (P-B) 3 ; 5/6. T.
Maas (All), N. Drougard (Fr) 2 ; 7. B.
Stewart (USA) 1.

WT/II/GT/32 - 1. S. Lau (All) 13 ; 2. M.
Bisciotti (It) 12 ; 3. P. Berenguer (Fr)
11 ; 4. C. Bien (All) 10 ; 5. J.M. Ramos-
Verdú (Esp) 9½ ; 6. M. Walther (All) 9 ; 7.
L. Theim (All) 9 ; 8. J. Gyra (Tch) 7 ; 9.
M. Wüst (All) 6½ ; 10. B. Grant (Eco) 6 ;
11. D.R. Bunnow (USA) 5 ; 12. H. Ram
(All) 3 ; 13. J.A. Suarez-Rodriguez (Esp)
3 ; 14. S.B. Grimstad (Nor) 1 ; 15. W.D.
Heel (P-B) 0.

EU/M/1094 - 1. J. Noomen (P-B) 5 ; 2. A.
Busek (All) 4 ; 3. H. Hodac (Aut) 3 ; 4.
A.W. Kusenkow (Rus) 3 ; 5. H. Naundorf
(All) 2½ ; 6. G. Milatz (All) 2 ; 7. Ch.
Delbecque (Fr) 1½.

EU/M/1130 - 1/2. L. Pöllner (All), Ch.
Powell (Ang) 4 ; 3. Y. Lemieux (Fr) 3½ ;
4. H. Hansen (Nor) 2 ; 5. H. Rochel (All)
1 ; 6. V.A. Ignatiev (Rus) ½.

EU/M/GT/393 - 1. P.A. Gaprindaschwili
(Geo) 12 ; 2. T. Schmidt (All) 9½ ; 3. R.
Franke (All) 9 ; 4. M. Montroig (Fr) 8½ ;
5. H. Hamann (All) 8 ; 6. A.P. Fedulin
(Rus) 8 ; 7. P. Sonntag (All) 7½ ; 8. A.
Lupo (It) 7½ ; 9. K. Rakay (Slovaq) 7 ;
10. H. Bliss (All) 6½ ; 11. C. Berchtold
(Aut) 6½ ; 12. J. Steffan (All) 6 ; 13. D.
Junghänel (All) 4½ ; 14. H. Schäfer (All)
4½ ; 15. N. Silvestre (Esp) 0.

EU/I/1843 - 1. Lane (Galles) 5½ ; 2. J.
Michel (P-B) 5 ; 3/4. L. Lamôle (Fr), J.
Kellner (All) 3 ; 5. B. Long (Irl) 2½ ; 6. G.
Golybew (Rus) 2 ; 7. S. Günther (All) 0.

EU/I/1848 - 1. J. Götz (All) 5½ ; 2. J.
Rooijakkers (P-B) 5 ; 3. A. Silva (Por)
3½ ; 4/5. E. Müller (All), P. Bieker (All)
3 ; 6. E. Rjutkin (Rus) 1 ; 7. P. Vigny (Fr)
0.

EU/II/1204 - 1/2. R. Norevall (Suè), M.
Mueller (All) 5½ ; 3. H. Töppich (All) 4 ;
4. E. Winkler (All) 3 ; 5. R. De Winne
(Fr) 2 ; 6. J. Recasens Sanchez (Esp) 1 ;
7. W. Heel (P-B) 0.

EU/III/1150 - 1. O. Schmidtke (All) 6 ; 2.
J-M. Franco (Fr) 5 ; 3. S. Scarcez (Bel)
4 ; 4/6. M. Krüger (All), J.R. Milne (Eco),
R. Pieleck (Bel) 2 ; 7. A. Fernandez-Ayuso
(Esp) 0.

EU/III/1155 - 1. R. Salas-Tarroja (Esp)
5½ ; 2. C. Dowell (Ang) 5 ; 3. M. Hansen
(Dan) 4 ; 4. J.M. Antunes (Fr) 3 ; 5. G.
Skrotzki (All) 2½ ; 6. R. Malomgre (Bel)
1 ; 7. W. Unsworth (Ang) 0.

Tournois thématiques
TO/3/93/F - 1. W. Stern (All) 10 ; 2. F.
Martinez-Rubio (Esp) 7½ ; 3. H. Egle
(Aut) 4½ ; 4/5. E. Trigance (Fr), W.
Velker (P-B) 4 ; 6. A. Schmaranzen (Aut) 0.

12/95/1 - 1. A. Hacker (Aut) 10½ ; 2. A.
Odebrecht (All) 9 ; 3/4. F. Rohde (All), J.
Joutsi (Fin) 6½ ; 5. M. Aymard (Fr) 4 ; 6.
F. Alozy (Fr) 3½ ; 7. I. Schachov (Rus) 2.

12/95/2 - 1. K. Metelmann (All) 11½ ; 2.
S. Camilleri (Malte) 9½ ; 3. J-F. Serrier
(Fr) 6 ; 4/5. C. Deneuville (Fr), T.
Richter (All) 5½ ; 6. L. Quirino (Brés) 2 ;
7. N. Cottle (Ang) 0.

12/95/3 - 1. A. Mattsson (Suè) 8½ ; 2. I.
Schachov (Rus) 6 ; 3. P. Lemaire (Fr) 5 ;
4. A. De Jonge (Can) 4½ ; 5. J.C.
Koppejan (P-B) 2 ; 6. W. Piegeler (All) 0.

Tournoi à normes
MN/9 - 1/2. W. Alberti (All), G.
Schuchardt (All) 7 ; 3. R. Häussler (All)
6½ ; 4. P.E. Berglund (Suè) 6½ ; 5. R.
Criton (Fr) 6 ; 6. J. Gorski (Pol) 5 ; 7. M.
Pochner (All) 4½ ; 8. G. Roth (All) 4½ ; 9.
D. Eisen (USA) 4½ ; 10. M.P. Furmston
(Ang) 3 ; 11. A. Sinacori (It) 0½.



142

Félicitations à Patrick Spitz qui obtient le
titre de MI dans le Championnat d'Europe
FSM/60.

Nouveaux tournois
WT/M/787 B. Baroin
WT/H/958 P. Soetewey
WT/H/959 J. Flecher
WT/H/960 P. Soulas
WT/H/GT/65 P. Bobel, O. Coclet,

C. Deneuville
WT/I/1442 D. Hartmann
WT/I/1443 M. Ballan
WT/II/930 J-C. Rongvaux
WT/II/931 P. Brisson

Tournois thématiques
9/95/Finale B. Bouyt, J-M. Grillon,

J-F. Serrier
2/96/Finale J. Bodis, P. Lemaire
14/98/2 C. Deneuville
15/98/2 G. Gamant
15/98/5 C. Deneuville
1/99/1 F. Blaszczyk
1/99/2 C. Deneuville
1/99/3 D. Thimognier
2/99/1 E. Chery
2/99/2 F. Blaszczyk

Tournoi à normes
MN/68 G. Hervet

Tournois thématiques ICCF
Programme de fin 1999

Limite d'inscription : 15/07/99
Départ: 01/10/99

10/99 - Caro Kann : 1.e4 c6 2.d4 d5
3.¤c3 dxe4 4.¤xe4 ¤f6.
11/99 - Ouverture Larsen : 1.b3.

Limite d'inscription : 01/09/99
Départ: 15/11/99

12/99 - Gambit From : 1.f4 e5 2.fxe5 d6
3.exd6 ¥xd6 4.¤f3.
13/99 - Est Indienne - Variante Sämisch :
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f3.

Limite d'inscription: 01/10/99
Départ: 15/12/99

14/99 - Ouverture Grob : 1.g4.
15/99 - Est Indienne - Variante Storm :
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f4.

Nota : Les dates limites pour les inscrip-
tions sont celles de l'AJEC. Elles tiennent
compte des délais de transmission à
l'ICCF.

G. GAMANT

Ier CHAMPIONNAT DU MONDE
EMAIL

Les semi-finales ont été lancées le 1er avril.
Les candidats ont été répartis en 14
sections. Ci-dessous la composition des
deux groupes où figurent nos représen-
tants, avec tous nos encouragements !
Section 2 – Miklos Traeger (Hongrie),
Khalid Chorfi (Maroc), Eckhard Lüers
(Allemagne), J.A.M. De Waard (Pays-
Bas), Patrice Verdier (France), Heikki
Arppi (Finlande), Ross E. Siemms (Cana-
da), Jaromir Canibal (Rép. Tchèque),
Ludvig Sandström (Suède), Marco Bulga-
rini (Chili), 
Section 6 – Sven Teichmeister (Autriche),
Laurent Pécot (France), Carlos Cran-
bourne (Argentine), Antonio J. Moura
(Portugal), Douglas S. Finnie (Ecosse),
Claes Loefgran (Danemark), Fred Blum
(Allemagne), Cesary Posylek (Canada),
Daniel Menendez (Argentine), Francisco
Acosta-Ruiz (Cuba), Uelar Lauk (Estonie).

OLYMPIADES FEMININES
Finale Ve

Echiquier 1
Bengtsson (Suè) – Schneider (All) ½ - ½
Echiquier 4
Andersson (Suè) – Le Gall (Fra) 0 - 1
Schmidt (All) – Le Gall (Fra) 1 - 0

Classement provisoire
1. Allemagne 8/10 (80 %), 2. France 2½/4
(62,5 %), 3. Angleterre 2/4 (50 %), 4.
USA 1/3 (33,33 %), 5. Suède 1½/5
(30 %), 6. Rép. Tchèque ½/2 (25 %), 7.
Pologne ½/3 (16,66 %).
Russie et Roumanie sans résultat.
Si l’Allemagne a démarré le tournoi en
fanfare, la France fait également un début
honorable. Bonne continuation à toutes !

St.-A. BESSIS

i hate postal
chess!
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RENCONTRES PAR EQUIPES
Pour chaque rencontre, les joueurs sont
priés de transmettre leur résultat quel-
qu’il soit sitôt obtenu, accompagné de la
feuille de partie au capitaine concerné.

FRANCE - FINLANDE
Une rencontre entre la France et la
Finlande est organisée. Elle débutera fin
juin début juillet. Les équipes comporte-
ront :
– une partie voie postale normale (jusqu’à
50 échiquiers) ;
– une partie Email (4 à 8 échiquiers).
Comme d’habitude cette rencontre s’a-
dresse à tous les joueurs de l’A.J.E.C. en
règle de leur cotisation 1999. Les inscrip-
tions se font auprès de :

St.-A. Bessis
6, rue Corneille, 0200 Soissons

Comme toujours nous recherchons un
capitaine d’équipe, les joueurs intéressés
en feront la demande lors de l’inscription.
Ne pas oublier de préciser la catégorie
choisie (courrier normal ou Email). Le
règlement ICCF peut être obtenu sur
demande (joindre une enveloppe
affranchie à 3 F). Enfin, les droits d’ins-
cription sont de 18 F à régler exclusive-
ment par chèque postal, bancaire ou man-
dat cash à l’ordre de l’A.J.E.C.
Les résultats seront pris en compte pour
les classements A.J.E.C. et ICCF.

St.-A. BESSIS

AVIS AUX JOUEURS
SUSCEPTIBLES D’OBTENIR

UN TITRE ICCF
Comme tous les ans, l’ICCF attri-
buera lors de son congrès de septem-
bre, les titres internationaux (G.M.I.,
M.I., A.I., etc.). Les joueurs ayant
rempli les conditions nécessaires
(ou qui le pensent) à l’obtention d’un
de ces titres, transmettront par
écrit leur demande précise accom-
pagnée de tous les éléments néces-
saires à la commission à : St.-A.
Bessis, 6, rue Corneille, 02200 Sois-
sons ou par fax au 03 23 53 95 14.
En dehors de cette démarche effec-
tuée par les joueurs eux-mêmes,
aucune demande ne sera faite. Il est
rappelé en outre que seule l’A.J.E.C.
est habilitée à transmettre les
demandes de titres (via son délégué
ICCF) et que seules les demandes
émanant de joueurs en règle de leur
cotisation seront transmises.
Les joueurs qui n’auront transmis
aucune demande au 15 juin 1999
ne pourront réclamer aucun titre
et devront donc attendre le congrès
2000. D’avance merci.

Amici sumus,
St.-A. BESSIS

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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BIENVENUE A...
Simon Petit, Alexandre Le Corre, Daniel Cabanna, Christian Gayraud, Hubert
Aimard, Eric Dupont, Frédéric Veynachter, Igor Schachov, Jean-Baptiste Blain, Clau-
de Jolivet, Philippe Lemaire, Murielle Dunat, Philippe Haezebaert, Eric Ménager,
Jacques Simonet, Lionel Gachon, François Couturier, Frédéric Duljan, Michel
Fagherazzi, Peter Costello, Elizabeth Pigaglio, Dominique Delorme, Arnaud Lafolie,
Damien Laporte, Pascal Pierron, Jean-Marc Epinoux (liste arrêtée au 31 mars 1999).

24 Algaba P . . . . . . . .2176
29 Alozy F . . . . . . . . .2102
40 Andrieux P EXC  . .2375

3725 Antunes J  . . . . . . .1835
4190 Armand L  . . . . . . .1809*

68 Aubron D  . . . . . . .1959
88 Aymard M  . . . . . .2098

3041 Babugeon J.-P  . . .1714
108 Baixes P  . . . . . . . .2277
109 Bajoue C . . . . . . . .1745*

2717 Barbaroux R  . . . . .2256
132 Baroin B  . . . . . . . .2119
158 Baudoin J.-F . . . . .2297
170 Beaulieu M . . . . . .2001
184 Beillœil J.-P  . . . . .1673*
192 Bellas V  . . . . . . . .2207
286 Blaszczyk F  . . . . .1872
308 Boitte B  . . . . . . . .1658*
317 Bonnal L . . . . . . . .1869

2875 Bouchez D EXC . . .2323
347 Bouillod Y EXC . . .2246
375 Boutonnet R  . . . . .2156
377 Bouyt B  . . . . . . . .2134

3664 Brege J.-L . . . . . . .2071
405 Brisson P  . . . . . . .1920

3817 Burnet L  . . . . . . . .1906*
433 Burnier L  . . . . . . .2312
475 Cappelier R  . . . . .1916
477 Capron G  . . . . . . .1726
490 Caron P . . . . . . . . .2227
495 Caruel F  . . . . . . . .2063*
498 Casin R . . . . . . . . .1921
536 Charpentier D . . . .2112

3470 Chery E  . . . . . . . .2117
590 Chorfi K MI  . . . . .2516
600 Cipriani F  . . . . . . .2095

3919 Colnot C  . . . . . . . .1896
636 Corde P EXC  . . . . .2391

4264 Dangauthier J.-P . .1962*
735 De Lagontrie J EXC 2414
824 De Winne R  . . . . .1806
713 Decallonne B  . . . .2209
716 Decamp T . . . . . . .1673*
751 Del Gobbo M MI  .2457
823 Devocelle L EXC  . .2333

4287 Doiteau O  . . . . . . .1996*
4214 Douchamps C . . . .2142*
852 Doudon M  . . . . . .2168

2909 Dournes R EXC  . . .2103

4184 Drevet J.-M  . . . . .2137*
869 Dubleumortier A  .2025
896 Dufresne F  . . . . . .2037
907 Dumoulin R  . . . . .2119
931 Duval J  . . . . . . . . .1621

4155 Esch J  . . . . . . . . . .1930
993 Fea D  . . . . . . . . . .2074

4003 Feldis J.-N  . . . . . .2046*
1006 Fietkau A  . . . . . . .1962
3694 Follic J.-M  . . . . . .2234
3753 Fourrage D  . . . . . .1899*
3865 Fremann O  . . . . . .2180
3081 Galliot X . . . . . . . .2202
2922 Galliou B  . . . . . . .1836
1069 Gamant G  . . . . . . .2154
1071 Gambini P  . . . . . .2025
1079 Garay L  . . . . . . . .1918*
3085 Garcia P.-A . . . . . .2117
1107 Genestier T . . . . . .1993
4044 Gerbaud H  . . . . . .2108*
1128 Giazzi G  . . . . . . . .2165
1136 Girard J.-P  . . . . . .2275
3125 Godinot B . . . . . . .1838
4361 Goncalves J  . . . . .1765*
1165 Gorge E  . . . . . . . .2251*
1168 Gouat Y  . . . . . . . .2103
1197 Grillon J.-M  . . . . .2085
4056 Guidici G  . . . . . . .2343*
4022 Guinovart J . . . . . .2051*
4340 Hautcœur D  . . . . .1784*
1279 Hemon M  . . . . . . .1969
2931 Hervé J  . . . . . . . . .1901*
3539 Hervet G MN . . . . .2486
1315 Hug E  . . . . . . . . . .2139
3274 Jabot D  . . . . . . . . .2108
4312 Jacquier L . . . . . . .1604*
1353 Jean C MN . . . . . . .2307
4004 Joly L  . . . . . . . . . .2284*
1399 Keith D . . . . . . . . .2297
1427 Kuchelbecker C  . .2187
1441 Lacoste A  . . . . . . .2222
1473 Landry P . . . . . . . .2154
3941 Laurent C  . . . . . . .2107*
3533 Le Bled P  . . . . . . .2270
3999 Le Clanche J . . . . .2270*
4354 Le Corre P  . . . . . .1989*
1540 Lefebvre M . . . . . .1853
1571 Lemaire P  . . . . . . .1920
1587 Léotard C MN  . . . .2622

4251 Lescot C  . . . . . . . .1906*
2949 Lescot P  . . . . . . . .1954
1635 Lize P  . . . . . . . . . .2386*
1741 Mary P EXC . . . . . .2387
4277 Mercier J.-L  . . . . .2091*
4267 Meslin D . . . . . . . .1904*
1811 Michel P  . . . . . . . .2029
4342 Mietton L  . . . . . . .1847*
1885 Muller J MN  . . . . .2516
1888 Muneret M  . . . . . .2100
3356 Neri J  . . . . . . . . . .2212
1925 Nossein F  . . . . . . .1955
2006 Pelisseri M  . . . . . .2301*
4266 Poidevin S  . . . . . .1811*
4349 Portes G  . . . . . . . .1762*
2114 Poupinel M . . . . . .2176
3570 Robic J.-L . . . . . . .1954*
2237 Roelens R MN  . . . .2443
2269 Roussel P  . . . . . . .2013
3385 Roux T  . . . . . . . . .1995
2280 Ruch E MN  . . . . . .2493
2304 Salaün R  . . . . . . . .2353*
4083 Santini R . . . . . . . .2183*
2985 Scholz R  . . . . . . . .1898
2370 Sebag W  . . . . . . . .2392*
2387 Serrier J.-F  . . . . . .2100
2409 Sireta B . . . . . . . . .2250
4368 Soetewey P . . . . . .1935*
2416 Sonnet J.-P  . . . . . .2221
2424 Soulas P  . . . . . . . .2102
4211 Thuillier D  . . . . . .1768*
2502 Tinture L EXC  . . . .2447
2522 Trigance E  . . . . . .2263
2525 Trochet J.-S  . . . . .1983
2527 Troffiguer O EXC  .2430
2542 Vaissermann B  . . .2309
4294 Vallet O  . . . . . . . .1933*
2558 Vandervorst M  . . .2073
3335 Vasseur O  . . . . . . .2178
2602 Viard D MN . . . . . .2469
2611 Vigneron M MN  . .2363
3977 Vincent B  . . . . . . .2190*
2620 Vincent D EXC  . . .2358
3448 Werbrouck J.-M  . .1882
2659 Weyand F  . . . . . . .2193

TOTAL = 143 joueurs

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY
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COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux r Tournois à 5 joueurs (8 parties) inscrip-
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TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Tournois individuels : G. GAMANT, 443, rue de
Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Rencontres officielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards,
Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, Email : lasker38@hotmail.com r Rencontres amicales par
équipes : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Droits d’inscription payables par chèque postal, bancaire ou
mandat cash. Tournois à normes = 120 F, EU-7 joueurs = 45 F, EU-15 joueurs = 60 F, WT-7 joueurs = 35 F,
WT-15 joueurs = 50 F, tournois thématiques = 40 F. r Tournois Email internationaux : F. GEIDER
(adresse ci-dessus), tous renseignements utiles concernant les tarifs et les modalités d’inscription peuvent
être obtenus en consultant le site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de Limoges, 19510
Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash). Cartes vertes pour les com-
pétitions nationales ou cartes roses pour le jeu international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

FANTAISIE

cuuuuuuuuC
{wDwDQDwD}
{Dw$wDwDB}
{w$wDw)wD}
{DwDkDwDw}
{wDwDwDwD}
{DK)NDwDw}
{wDNDPDwG}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN UN COUP (11+1)

Oui, nous disons bien : les Blancs font
mat en un coup. Les Noirs n’ont pas à
jouer. Mais il existe de nombreux mats et
il ne faut pas en oublier.
Note : En abaissant la position d’une rangée
et en introduisant un Pion noir sur la case
e3, nous pouvons obtenir de nombreux
mats !

LA... FOUDRE !
Le Roi blanc va se trouver dans un cyclo-
ne ! Mais comment allez-vous ouvrir la
serrure de cette combinaison ? C’est la clé
du mystère !

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wgw0pHbG}
{hQ4wDkDw}
{nDpDwDND}
{DPDw0w0w}
{wDK0w1wD}
{DBDRDRDw}
vllllllllV

MAT EN UN COUP (9+13)
(2 points)

L’ECHIQUIER EN FOLIE
Le thème de ce problème a connu une cer-
taine vogue en mai 1968.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DpGp0wDw}
{w!pHwDwD}
{HwDwiwIw}
{w0w0P0w0}
{DBDn1rgr}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (7+14)
(2 points)

PROBLEME INEDIT
JEAN BOLLIER (Nice)

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDk}
{wDwDw)w0}
{DwDwDp0K}
{wDwDNDPD}
{DwDwDPDw}
{BGwDwDwD}
{DwDw$wDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (8+4)
(2 points)

Envoyez vos solutions à Jacques Negro (Echecs)
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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R ETOUR sur cette 62e édition qui aura vu la troisième victoire consécutive de
Christophe Léotard après ses précédents succès de 1995 et 1996. C’est un exploit
tout à fait remarquable puisque seuls Amédée Gibaud (1931-32-33), Henri

Pinson (1947-48-49) et Volf Bergraser (1952-53-54) ont pu réaliser le triplé avant lui.
Notre ami a en ce moment fort à faire dans des tournois internationaux aussi importants
que la semi-finale du XXIIe championnat du monde, les préliminaires de la XIIIe olym-
piade avec l’équipe de France et le tournoi de Grands Maîtres Amici Sumus, organisé par
la fédération argentine (titre de G.M.I. à 9/14)... Ceci pour donner une idée de la perfor-
mance réalisée par ses suivants immédiats dans ce championnat de France !

Le vainqueur a tenu à nous présenter les treize participants, s’offrant ainsi l’occasion de
rejouer l’intégrale des soixante-dix-huit parties... à ces moments creux ! J’ai rejoué aussi
toutes ces parties et si nous devions décerner un Prix de Beauté, je voterais (mouillons-
nous !) pour De Saint-Germain–Léotard... et vous ? Pour vous permettre de choisir, nous
vous présentons cette intégrale dans un numéro qui compte huit pages de plus que
d’habitude. Nous avons ainsi voulu vous faire part d’un des résultats de nos travaux
depuis deux ans. Si nous étions un peu plus nombreux, nous pourrions etc... l’A.J.E.C.
doit maintenant, avec tous ses membres, travailler de ce côté-là.

Nous espérons pouvoir être en mesure de réaliser un travail de ce calibre pour l’édition
1998 qui vient tout juste de se terminer et, pourquoi pas, pour d’autres tournois. MM.
Wagner, Chorfi, Barré, Muller nous ont déjà envoyé des commentaires, j’espère que la liste
n’est pas close et que ce numéro spécial du Courrier des Echecs encouragera d’autres
concurrents à participer. Au passage, je remercie les ajécistes qui ont envoyé des parties à
la rédaction. Ils ont été assez nombreux ces deux derniers mois, ce qui n’était pas arrivé
depuis longtemps. Merci également à Eric Ruch et Jérôme Muller pour leur participation.
Je ne peux que vous encourager à continuer pour notre plus grand plaisir à tous. En cette
veille de vacances, prévoyez donc d’emporter un bloc de papier et un crayon bien affûté
avec votre échiquier. Sur la plage, bien installé sous le parasol, les pieds dans l’eau fraî-
che..., c’est là que se prépareront les futurs articles de notre cher C.D.E. Et maintenant,
trêve de bavardages et place au jeu !

P. R.-V.

LE CHAMPIONNAT DE FRANCE 1997

FABRICE LORIN

Comme tous ceux qui avaient appris à le
connaître et s’en étaient fait un ami au fil
des échanges de courrier, j’ai été conster-
né par l’annonce du décès de Fabrice, en
plein cœur du championnat de France
1998. J’ai eu la chance de disputer trois
parties contre lui. Discret dans la vie
comme dans ses lettres, il était pourtant de
ceux à qui très peu de mots suffisent pour
susciter d’emblée la sympathie et le
respect.

Personnage affable et attachant m’a-t-on
dit. Je regrette de n’avoir jamais pu le ren-
contrer alors que nous habitions à quel-
ques kilomètres l’un de l’autre.

L’A.J.E.C. ne l’oubliera pas : Il fut un
membre actif et dévoué, dirigeant avec

une grande compétence le championnat
de Haute-Normandie et des rencontres
internationales par équipes. Aux échecs,
son style très personnel était vraiment
déconcertant pour l’adversaire et il en a
surpris plus d’un.

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE SICILIENNE - B33

Fabrice LORIN
Gaston DE SAINT-GERMAIN

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5
a6 8.¤a3 b5 9.¥xf6 gxf6 10.¤d5
¥g7 11.c3 f5 12.exf5 ¥xf5 13.¤c2
¥e6 14.¤ce3 ¤e7 15.¤xe7 £xe7
16.a4 b4 17.cxb4 d5 18.¤xd5 £b7
19.¤c3 £xb4 20.£c2 f5 21. ¥e2
0–0 22.0–0 e4 23.¦fe1 ¦fb8 24.¦ab1
¥h6 25.¥f1 ¥b3 26.£e2 ¦b6 27.¦a1

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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FRA-62ch-1997 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Pts
1. C. Léotard ¢ ½ 1 1 1 1 1 ½ 1 1 1 ½ 1 10,5
2. E. Ruch ½ £ 0 ½ ½ 1 1 1 1 1 1 1 1 9,5
3. J. Muller 0 1 ¥ ½ 1 0 1 ½ 1 ½ ½ 1 1 8
4. G. Hervet 0 ½ ½ ¤ 0 1 ½ ½ 1 ½ ½ ½ 1 6,5
5. G. De Saint-Germain 0 ½ 0 1 ¦ 1 0 ½ 0 ½ 1 1 1 6,5
6. M. Montroig 0 0 1 0 0 ¢ 1 ½ ½ 1 ½ ½ 1 6
7. D. Bouchez 0 0 0 ½ 1 0 £ 1 ½ ½ ½ 1 1 6
8. R. Roelens ½ 0 ½ ½ ½ ½ 0 ¥ ½ ½ 1 0 1 5,5
9. F. Lorin 0 0 0 0 1 ½ ½ ½ ¤ ½ ½ 1 1 5,5

10. E. Chery 0 0 ½ ½ ½ 0 ½ ½ ½ ¦ 0 1 1 5
11. R. Druon 0 0 ½ ½ 0 ½ ½ 0 ½ 1 ¢ ½ 1 5
12. G. Descroix ½ 0 0 ½ 0 ½ 0 1 0 0 ½ £ 1 4
13. T. L’Hénoret 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ¥ 0

1. DEFENSE FRANÇAISE - C10
Dominique BOUCHEZ                 Eric CHERY

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤c6 4.¤f3 ¤f6
5.¥g5 ¥e7 6.e5 ¤e4 7.¥xe7 £xe7
8.¥d3 £b4 9.¥xe4 dxe4 10.a3 £xb2
11.¤xe4 £b5 12.£b1 £xb1+ 13.¦xb1
b6 14.0–0 ¥a6 15.¦fe1 ¢e7 16.c3 ¦hd8
17.¦e3 ¦ac8 18.¤fd2 ¤a5 19.¦h3 h6
20.¦g3 ¢f8 21.f4 ¤c4 22.¤xc4 ¥xc4
23.¢f2 ¥d5 24.¢e3 ¥xe4 25.¢xe4 c5
½–½

2. DEFENSE SICILIENNE - B33
Dominique BOUCHEZ

Gaston DE SAINT-GERMAIN

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.
¤a3 b5 9.¥xf6 gxf6 10.¤d5 ¥g7 11.c3
f5 12.exf5 ¥xf5 13.¤c2 0–0 14.¤ce3
¥e6 15.¥d3 f5 16.£h5 e4 17.¥c2 ¤e5
18.¤f4 £d7 19.0–0 ¤c4 20.¥b3 ¦ac8
21.a4 ¦c5 22.¤xe6 £xe6 23.axb5 axb5
24.¦a6 £f7 25.£xf7+ ¦xf7 26.¥xc4
bxc4 27.¦xd6 f4 28.¤d1 ¦e7 29.¦e1
¢f7 30.g3 ¦g5 31.¢f1 fxg3 32.hxg3
¦c5 33.¢g2 h5 34.¤e3 ¦b7 35.¦e2
¥f6 36.¦d5 ¦bc7 37.¦xc5 ¦xc5 38.g4
¥g5 39.gxh5 ¥xe3 40.¦xe3 ¦g5+
41.¢h3 1–0

3. DEFENSE ALEKHINE - B04
Dominique BOUCHEZ Gérard DESCROIX

1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.d4 d6 4.¤f3 dxe5
5.¤xe5 ¤d7 6.¤xf7 ¢xf7 7.£h5+ ¢e6

8.c4 ¤5f6 9.d5+ ¢d6 10.c5+ ¤xc5 11.
¥f4+ ¢d7 12.¥b5+ c6 13.dxc6+ bxc6
14.£xc5 £b6 15.£xb6 axb6 16.¥c4
e6 17.0–0 ¥d6 18.¥xd6 ¢xd6 19.¦e1
e5 20.¤c3 ¦e8 21.¦ad1+ ¢c7 22.a3 e4
23.¥f7 ¦e7 24.¥b3 ¥f5 25.h3 ¤d7
26.¦e3 ¦ae8 27.¦de1 ¤f6 28.g4 ¥g6
29.f3 ¤d7 30.¤xe4 h5 31.¢f2 ¤e5
32.gxh5 ¥xh5 33.¦1e2 ¥g6 34.¥c2
¤c4 35.¦c3 ¤d6 36.¤g3 ¦xe2+ 37.
¤xe2 ¥xc2 38.¦xc2 ¦h8 39.¢g3
¤f5+ 40.¢f4 g6 41.¤g1 ¦h5 42.¦g2
¤e7 43.¢e4 ¢d6 44.f4 ¢c7 45.¦g3 ¦b5
46.b4 ¦h5 47.¤f3 ¦h6 48.¤e5 1–0

4. DEFENSE SCANDINAVE - B01
Dominique BOUCHEZ          Gilles HERVET

1.e4 d5 2.exd5 £xd5 3.¤c3 £a5 4.d4
¤f6 5.¤f3 c6 6.¥c4 ¥f5 7.¥d2 e6 8.
£e2 ¥b4 9.a3 ¤bd7 10.0–0 ¥xc3 11.
¥xc3 £c7 12.¤e5 ¤xe5 13.dxe5 ¤e4
14.¥d4 c5 15.¥d3 cxd4 16.¥xe4 ¥xe4
17.£xe4 0–0 18.¦ad1 ¦fd8 ½–½

5. DEFENSE FRANÇAISE - C14
Dominique BOUCHEZ

Thierry L’HENORET

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5 ¥e7
5.e5 ¤fd7 6.¥xe7 £xe7 7.f4 0–0 8.
¤f3 c5 9.dxc5 £xc5 10.£d4 b6 11.¥b5
¥a6 12.a4 f6 13.0–0 fxe5 14.£xc5 1–0

äâäâäâ

L’INTEGRALE DES PARTIES JOUEES
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THIERRY L’HENORET

Il s’est retiré du tournoi sans fournir d’ex -
plication. Sa cinglante défaite contre Jérôme
Muller lui a peut-être sapé le moral...

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE FRANÇAISE - C11

Jérôme MULLER Thierry L’HENORET

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.e5 ¤e4
5.¤xe4 dxe4 6.¥c4! c5 7.d5 ¤d7?
7...exd5 8.£xd5!? £xd5 9.¥xd5 ¤c6
10.¥xe4 ¤xe5 11.f4 ¤c6 12.¤f3‰.
8.dxe6 fxe6 9.¤h3! £c7
9...¤xe5 10.£h5+ ¤f7 (10...¤g6 11.¤g5
£f6 12.¥b5+±) 11.¤g5 g6 12.£g4 :

r 12...¤xg5 13.¥xg5 £d4 14.¦d1+-;
r 12...h5 13.¥b5+ ¢e7 14.£f4 ¤d6
15.¤f7!! £a5+ (15...¤xf7 16.£h4+ ¢d6
17.¥f4+ e5 18.0–0–0+ +-) 16.¥d2
£xd2+ (16...£xb5 17.¤xh8+-) 17. £xd2
¢xf7 18.¥e2+-;
r 12...¥g7 13.¥xe6 ¤e5 14.£xe4 £e7
15.¥xc8 ¦xc8 16.0–0 0–0 17.¥f4±.
10.¥f4 £c6 11.£e2 ¥e7 12.£g4 ¤b6
13.£xg7 ¦f8 14.¥e2 ¥d7 15.¥h5+
¢d8 16.¥g5 1–0

J. MULLER

GERARD DESCROIX

60 ans, retraité, il a vécu un tournoi diffi-
cile et termine à la 12e place. Néanmoins,
il est un des trois joueurs à avoir marqué
½ point contre le premier.

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE SICILIENNE - B22

Gérard DESCROIX      René ROELENS

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 ¤f6 4.e5
¤d5 5.¤f3 ¤c6 6.¥c4 ¤b6 7.¥b3
d6 8.exd6 £xd6 9.¤a3 a6 10.0–0
dxc3 11.¤g5 e6 12.£h5 £e7 13.
¤e4 g6 14.£f3 f5 15.£xc3 ¥g7
16.¤d6+ ¢f8 17.¥h6 ¦g8 18.¥xg7+
¦xg7 19.¦ad1 e5 20.¤ac4 ¤xc4
21.£xc4 ¥d7 22.¦fe1 b6 23.¦e3
£f6 24.¦d2 ¦a7 25.£c3 £e7 26.a4
h6 27.f4 ¦c7 28.£c4 £h4 29.g3 £d8
30.¤f7 ¤a5 31.£d5 £f6 32.¤xe5
¤xb3 33.£xb3 ¥e8

¦f8 28.¦a3 ¦c6 29.¦ea1 ¢h8 30.
g3 ¦d6 31.a5 ¦ff6 32.¤d1 ¦d2
33.£e1 ¦c6 34.¤e3 ¥xe3 35.fxe3
¦cd6 36.¦c1 ¥e6 37.¦aa1 £b7

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwi}
{DqDwDwDp}
{pDw4bDwD}
{)wDwDpDw}
{wDwDpDwD}
{DwDw)w)w}
{w)w4wDw)}
{$w$w!BIw}
vllllllllV
38.b4! £xb4 39.¦c2 ¥b3 40.¦xd2
¦xd2 41.¥xa6 ¥d5 42.¥f1 £b2
43.a6 ¦c2 44.¦d1 £b3 45.a7 ¦c8
46.¦xd5 £xd5 47.¥a6! 1–0

Fabrice n’était pas du genre craintif.
Voyez plutôt ce qu’il m’a joué dans la
position suivante :

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
Christophe LEOTARD   Fabrice LORIN

cuuuuuuuuC
{wiw4wDw4}
{0pDb1pDw}
{wDnDwhwD}
{DBgwDwDw}
{wDwHwDp0}
{DQHw)wDw}
{P)wGw)P)}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV
17...g3?!

Dans un premier temps, je fus tellement
étonné que je ne pus pas y croire. Après ce
coup venu d’ailleurs, les Blancs doivent
être extrêmement vigilants (cette partie se
trouve page 168).

Si tôt, si jeune, Fabrice s’en est allé. Gageons
que, quelque part, il a encore les Blancs
ou peut-être les Noirs... Salut l’artiste !
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Eric Chery a alterné le bon (jolie nulle
contre Muller) et le moins bon (défaite en
22 coups contre Montroig). Peut-être aurait-
il fait plus d’étincelles s’il avait joué de
façon moins passive.

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE FRANÇAISE - C10

Jérôme MULLER                    Eric CHERY

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤c6 4.¤f3
¤f6 5.¥g5 ¥e7 6.¥xf6 ¥xf6 7.¥b5
0–0 8.0–0 ¤b8 9.¦e1 c5 10.exd5
exd5 11.dxc5 ¥xc3 12.bxc3 £a5
13.¦b1 a6 14.¥d3 £xc5 15.¤g5 g6
16.£f3 h6 17.¤h3 ¤c6 18.¤f4

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{DpDwDpDw}
{pDnDwDp0}
{Dw1pDwDw}
{wDwDwHwD}
{Dw)BDQDw}
{PDPDw)P)}
{DRDw$wIw}
vllllllllV
18...d4!

ERIC CHERY

6. GAMBIT JAENISCH - C63
Dominique BOUCHEZ   Jérôme MULLER
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 f5 4.¤c3
fxe4 5.¤xe4 d5 6.¤xe5 dxe4 7.¤xc6
£g5 8.£e2 ¤f6 9.f4 £xf4 10.¤xa7+
¥d7 11.¥xd7+ ¢xd7 12.£b5+ ¢e6
13.£c4+ ¢d7 14.¤b5 c6 15.¤c3 ¥d6
16.£f7+ ¢c8 17.£e6+ ¢c7 18.g3 £g5
19.£f7+ ¢b8 20.¦f1 £h6 21.£e6
¢c7 22.¦f2 ¦ae8 23.£c4 ¢b8
24.£e2 £h3 25.£f1 £h5 26.£e2
¤g4 27.¦f1 £h3 28.¤xe4 ¤xh2
29.¦h1 ¥xg3+ 30.¢d1 ¦hf8 31.c3
¦f4 32.d3 ¦exe4 33.¥xf4+ ¦xf4 0–1

7. DEFENSE EST-INDIENNE - E92
Eric CHERY

Gaston DE SAINT-GERMAIN

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¥e2 0–0 6.¤f3 e5 7.d5 a5 8.¥g5 h6
9.¥h4 ¤a6 10.¤d2 g5 11.¥g3 c6 12.
a3 ¤c5 13.b3 cxd5 14.cxd5 ¤fxe4
15.¤dxe4 ¤xe4 16.¤xe4 f5 17.f3
fxe4 18.fxe4 £b6 19.¦f1 ¥g4 20.¥f2
¥xe2 21.¥xb6 ¥xd1 22.¦xd1 ¦f4
23.¦xf4 ½–½

8. DEFENSE FRANÇAISE - C02
Eric CHERY Gérard DESCROIX

1.d4 e6 2.e4 d5 3.e5 c5 4.c3 ¤c6 5.
¤f3 £b6 6.a3 ¤h6 7.b4 cxd4 8.cxd4
¤f5 9.¥e3 ¥e7 10.¥d3 ¤xe3 11.
fxe3 f5 12.exf6 ¥xf6 13.¤c3 ¥d7
14.¤a4 £d8 15.0–0 0–0 16.¤c5 ¥c8
17.¦c1 £d6 18.b5 ¤e7 19.e4 dxe4
20.¤xe4 £f4 21.¤xf6+ gxf6 22.¦e1
£d6 23.£c2 ¦f7 24.£c5 £xc5 25.
dxc5 ¤g6 26.¥c4 ¦e7 27.¦ed1 ¢g7
28.¦d8 ¢f7 29.¤d4 ¤e5 30.¥b3
¦e8 31.¦xe8 ¢xe8 32.¤xe6 ¦b8
33.¤c7+ ¢f8 1–0

9. GAMBIT DE BUDAPEST - A52
Eric CHERY             Thierry L’HENORET

1.d4 ¤f6 2.c4 e5 3.dxe5 ¤g4 4.¤f3
¤c6 5.e3 ¥c5 6.¥e2 ¤gxe5 7.0–0
0–0 8.¤c3 ¦e8 9.¤e4 ¥f8 10.¤g3
¤xf3+ 11.¥xf3 ¤e5 12.¥e2 ¤g6 13.
b3 d6 14.¥b2 £h4 15.£d2 1–0

10. DEFENSE GRÜNFELD - D85
Eric CHERY          Christophe LEOTARD

(voir page 167)

äâäâäâ

cuuuuuuuuC
{wDwDbiwD}
{Dw4wDw4w}
{p0wDw1p0}
{DwDwHpDw}
{PDwDw)wD}
{DQDw$w)w}
{w)w$wDw)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
34.£d1! £e6 35.¤d7+ £xd7 36.
¦xd7 ¦gxd7 37.£e1 ¥f7 38.¦c3 ¢g8
39.¦xc7 ¦xc7 40.£d2 ¢h7 41.£d8
¦c4 42.£f8 ¦c7 43.£d6 ¦c1+ 44.
¢g2 ¦c2+ 45.¢h3 g5 46.fxg5 hxg5
47.£f6 g4+ 48.¢h4 ¦xh2+ 49.¢g5
¦h5+ 50.¢f4 1–0
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63 ans, retraité. Des résultats en deçà de
ce que laissait espérer son classement. Il a
joué très vite la plupart de ses parties.
Ceci explique peut-être cela.

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE SICILIENNE - B25

René ROELENS                Roger DRUON

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2
¥g7 5.d3 d6 6.¤d5 e6 7.¤e3 ¤ge7
8.¤e2 0–0 9.0–0 ¦b8 10.a3 b5 11.c3
a5 12.¤g4 e5 13.¤h6+ ¢h8 14.¥e3
£b6 15.b4 ¥e6 16.£d2 f5 17.¥h3
¤d8 18.¥g5 ¤ec6 19.exf5 gxf5 20.
bxc5 dxc5 21.¥g2 ¤f7 22.¤xf7+
¦xf7 23.£e3 ¤e7

cuuuuuuuuC
{w4wDwDwi}
{DwDwhrgp}
{w1wDbDwD}
{0p0w0pGw}
{wDwDwDwD}
{)w)P!w)w}
{wDwDN)B)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV
24.f4! c4 25.fxe5 £xe3+ 26.¥xe3
cxd3 27.¤d4 ¤d5 28.¥d2 ¤c7 29.
¥f4 ¦e8 30.¥f3 ¦ff8 31.a4 b4 32.
cxb4 axb4 33.¦ac1 ¦d8 34.¤c6 ¦d7
35.¤xb4 ¦d4 36.¤xd3 ¤d5 37.
¦fd1 ¦c8 38.¦xc8+ ¥xc8 39.¥c1
¤e7 40.¥e3 ¦d8 41.¥g5 ¦d7 42.e6
1–0

RENE ROELENSSans doute la seule façon d'annihiler l'ini-
tiative blanche.

19.cxd4
19.c4!?
19...¤xd4 20.£e3 ¤e6 21.£g3
¤xf4 22.£xf4 ¢g7 23.¦e5 £d6
24.£g3 b5 25.¦be1 ¥b7 26.h4
¦ad8 27.h5 g5 28.£g4 £c6 29.¥e4
£b6 30. ¥xb7 £xb7 31.c4 bxc4
32.£xc4 £b6 33.¦e7 ½–½

ROGER DRUON

71 ans, retraité. La cuvée “Druon 97” ne
fut pas un très bon millésime. Peut-être un
peu de lassitude. Vous en saurez plus sur
la véritable valeur de Roger Druon en reli-
sant le Courrier des Echecs n° 472.

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE TARRASCH - D34

Roger DRUON                       Eric CHERY

1.d4 e6 2.c4 ¤f6 3.g3 c5 4.¤f3 d5
5.cxd5 exd5 6.¥g2 ¤c6 7.¤c3 ¥e7
8.0–0 0–0 9.¥g5 cxd4 10.¤xd4 h6
11.¥e3 ¦e8 12.¦c1 ¥f8 13.¤xc6
bxc6 14.¤a4 ¦e6 15.¥c5 ¤e4 16.
¥xf8 ¢xf8 17.£d4 ¥a6 18.¦fe1
£e7 19.e3 ¦b8 20.¤c5 ¤xc5 21.
¦xc5 £f6 22.£xf6 ¦xf6 23.b3 ¦b5
24.¦ec1 ¦b6 25.¦a5 ¦e6 26.¦a4 f5
27.h4 ¦e7 28.¦c5 ¢f7 29.¦d4 g6
30.a4 ¢g7 31.a5 ¦xb3 32.¦xc6
¥b7 33.¦c5 ¦b1+ 34.¢h2 ¦b2 35.
¦f4 ¢f6 36.g4 a6

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DbDw4wDw}
{pDwDwip0}
{)w$pDpDw}
{wDwDw$P)}
{DwDw)wDw}
{w4wDw)BI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
37.h5! gxh5 38.¦xf5+ ¢g6 39.¥xd5
hxg4 40.¥xb7 ¦exb7 41.¢g3 ¦2b4
42.¦fd5 ¦f7 43.¦c6+ ¦f6 44.¦xf6+
¢xf6 45.¦d6+ ¢e5 46.¦xh6 1–0

A VOS PLUMES
Nous recherchons des histoires drô-
les, des anecdotes, des citations... pour
donner la réplique aux désormais célè-
bres “Souvenirs de Jacques Negro”.

La “phrase” du mois nous vient de
A. de Neyman (Courrier des Echecs,
avril 1982) :

Un coup brillant qui amène un mat :
c’est absurde.
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11. DEFENSE HOLLANDAISE - A95
Eric CHERY                       René ROELENS

1.d4 f5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 e6 4.c4 ¥e7
5.¤h3 0–0 6.0–0 d6 7.¤c3 £e8 8.
¤f4 c6 9.¤d3 d5 10.b3 ¤bd7 11.f3
¥d6 12.e4 e5 13.dxe5 ¥xe5 14.¤xe5
£xe5 15.£e1 dxc4 16.f4 £c5+ 17.
¥e3 £e7 18.e5 ¤g4 19.¥d4 cxb3
20.h3 ¤h6 21.axb3 £b4 22.£f2 £xb3
23.¦fb1 £c4 24.¦a4 £e6 25.¥xa7
¦e8 26.¦ab4 ¤f7 27.¦d1 ¤f8 28.¥b6
¤d7 29.¥a7 ¤f8 30.¥b6 ¤d7 31.¥a7
½–½

12. DEFENSE EST-INDIENNE - E92
Eric CHERY                               Eric RUCH

(voir page 158)

13. DEFENSE FRANÇAISE - C19
Gaston DE SAINT-GERMAIN

Gérard DESCROIX

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5
5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.¤f3 ¥d7
8.a4 £a5 9.£d2 ¤bc6 10.¥e2 f6
11.exf6 gxf6 12.dxc5 0–0–0 13.c4
dxc4 14.£xa5 ¤xa5 15.¥d2 ¤ac6
16.¥xc4 e5 17.0–0–0 ¤f5 18.¥c3
¦he8 19.¥b3 ¦f8 20.¦he1 ¤g7
21.¤d2 ¤e6 22.¤e4 ¤cd4 23.¤d6+
¢b8 24.¥xd4 ¤xd4 25.f4 ¥g4
26.¦d2 ¤c6 27.¥d5 exf4 28.¦e4
¦d7 29.¦xf4 ¦g7 30.¦df2 ¥d7
31.¦xf6 ¦xf6 32.¦xf6 ¢c7 33.¤b5+
¢d8 34.¦f8+ ¢e7 35.¦h8 a6 36.¤d6
¢f6 37.¤xb7 ¤b4 38.¥e4 ¥c6 39.
¤d6 ¥xe4 40.¤xe4+ ¢e5 41.¦e8+
¢d5 42.g4 ¦g6 43.g5 h6 44.h4 hxg5
45.hxg5 ¢c4 46.¢d2 ¤c6 47.¢e3 1–0

14. DEFENSE EST-INDIENNE - E97
Gaston DE SAINT-GERMAIN

Roger DRUON

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.¤f3
0–0 5.e4 d6 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6 8.d5
¤e7 9.¤d2 a5 10.b3 ¤d7 11.¥a3 f5
12.¦e1 ¢h8 13.f3 ¤g8 14.exf5 gxf5
15.£c2 ¦f7 16.¥d3 £f6 17.¦ac1 b6
18.¤f1 ¤c5 19.¥xc5 bxc5 20.¤b5
h5 21.¤e3 ¤h6 22.¤d1 ¥f8 23.£d2
¦g7 24.¤f2 h4 25.¥c2 £g6 26.¤h3
£h5 27.f4 e4 28.¤g5 ¦e7 29.¥d1
¤f7 30.¥xh5 1–0

äâäâäâ

46 ans. Son classement correspondait à la
moyenne du tournoi. Il était donc logique
qu’il réalise une performance... moyenne !

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
PARTIE ESPAGNOLE - C88

René ROELENS Dominique BOUCHEZ
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0–0
8.a4 ¥b7 9.d3 d6 10.¤c3 ¤a5 11.
¥a2 b4 12.¤e2 c5 13.¤g3 ¥c8 14.h3
¦b8 15.¤d2 ¥e6 16.¤c4 ¤c6 17.f4
exf4 18.¥xf4 ¦c8 19.¤f5 ¥xf5 20.
exf5 d5 21.¤e3 £d7 22.£f3 ¤d4
23.£f2 ¦fe8 24.¥e5 ¤c6 25.¥g3

cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{DwDqgp0p}
{pDnDwhwD}
{Dw0pDPDw}
{P0wDwDwD}
{DwDPHwGP}
{B)PDw!PD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV
25...c4!
Un coup écrasant ! Les Blancs pouvaient
déjà abandonner.

26.¥h4
26.dxc4 ¤e4 27.£f3 ¤d4 28.£g4 h5
29.£d1 ¤xg3 30.£xd4 ¥c5–+.
26...b3 27.¥b1 cxd3 28.¥xf6 ¥xf6
0–1

DOMINIQUE BOUCHEZ
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90 ans, retraité des chambres de commerces,
Gaston de Saint-Germain est un des vénéra-
bles anciens de l’A.J.E.C. Grâce à la bravou-
re de sa défense, j’ai pu jouer une belle par-
tie d’attaque à sacrifices (voir page 168).
Inusable, il participe actuellement au cham-
pionnat de France 1999. Un tel dynamisme
échiquéen à cet âge force l’admiration.

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE EST-INDIENNE - E81

Marco MONTROIG
Gaston DE SAINT-GERMAIN

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f3 0–0 6.¥g5 c5 7.d5 e6 8.¤ge2
h6 9.¥e3 exd5 10.cxd5 ¤bd7 11.£d2
¤e5 12.¤c1 ¤fd7 13.h4 ¢h7 14.h5
g5 15.f4 ¤g4 16.fxg5 ¤xe3 17.£xe3
£xg5 18.£xg5 hxg5 19.¤d3 ¦e8 20.
¤f2 a6 21.a4 f5 22.¢d2 ¥d4 23.¤h3
¢h6 24.exf5 ¤f6 25.¥d3 g4 26.¤g1

cuuuuuuuuC
{rDbDrDwD}
{DpDwDwDw}
{pDw0whwi}
{Dw0PDPDP}
{PDwgwDpD}
{DwHBDwDw}
{w)wIwDPD}
{$wDwDwHR}
vllllllllV
26...c4!

Le plus énergique !

27.¥xc4 ¥xf5 28.¥d3 ¥xc3+ 29.bxc3
¥xd3 30.¢xd3 ¤xd5 31.¤e2 ¦ac8
32.¦af1 ¦e3+ 33.¢d2 ¦e4 34.¦f5
¦e5 35.¦f7 ¦c4 36.¦d7 ¦e6 37.¤d4
¦f6 38.¦e1 ¦xa4 39.¦e8 ¦a2+ 40.
¢d3 ¦xg2 41.¦h8+ ¢g5 42.¦g7+
¢h4 43.h6 ¦g3+ 44.¢c4 ¤xc3 45.
h7 b5+ 46.¤xb5 axb5+ 47.¢b4
¦f4+ 48.¢a5 ¦h3 49.¦hg8 ¢g3 0–1

GASTON DE SAINT-GERMAIN

47 ans, professeur d’espagnol. Un joueur
au style “caméléonesque”, capable de
jouer le tranquille Début Colle mais aussi
d’audacieux gambits : Gambit Eléphant,
Gambit Schara-Henning...

Auteur d’une énorme gaffe contre Eric
Ruch (C.D.E.  n° 482 page 34) mais aussi
de belles attaques notamment contre Eric
Chery et Jérôme Muller.

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE SEMI-SLAVE - D45

Marco MONTROIG   Jérôme MULLER

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6
5.e3 ¤bd7 6.£c2 b6 7.¥e2 ¥b7
8.0–0 ¥e7 9.b3 0–0 10.¥b2 ¦c8 11.
¦fd1 £c7 12.¦ac1 £b8 13.¥d3 ¦fd8
14.£e2 dxc4 15.bxc4 c5 16.d5 h6
17.dxe6 fxe6 18.¥b1 ¥d6 19.h3 a6
20.¦d2 ¤e5 21.¤xe5 ¥xe5 22.¦cd1
¦xd2 23.¦xd2 ¥c7

cuuuuuuuuC
{w1rDwDkD}
{DbgwDw0w}
{p0wDphw0}
{Dw0wDwDw}
{wDPDwDwD}
{DwHw)wDP}
{PGw$Q)PD}
{DBDwDwIw}
vllllllllV
24.¤e4!
Bien vu ! Les Blancs profitent de la fai-
blesse du roque noir.

24...¥xe4 25.¥xe4 ¤xe4 26.£g4
¤g5 27.h4 ¦d8 28.¦xd8+ £xd8
29.hxg5 £d6 30.f4 hxg5 31.¥e5
£d7 32.¥xc7 £xc7 33.£xe6+
¢h7 34.fxg5 b5 35.£f5+ g6 36.£f8
£e5 37.£h6+ ¢g8 38.£xg6+ ¢f8
39. ¢f2 b4 40.£xa6 £f5+ 41.¢g1
£xg5 42. £d6+ ¢e8 43.£e6+ 1–0

MARCO MONTROIG

L’A.J.E.C. organise aussi la Coupe de France
L’épreuve est ouverte à tous et l’inscription est gratuite

S’adresser à Bernard Heim, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen
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15. DEFENSE FRANÇAISE - C05
Gaston DE SAINT-GERMAIN

Thierry L’HENORET

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 ¤f6 4.e5 ¤e4
5.¥d3 ¤xd2 6.¥xd2 c5 7.c3 £b6
8.£b3 £xb3 9.axb3 cxd4 10.cxd4
¤c6 11.¤f3 ¤b4 12.¥b5+ ¥d7
13.¥xd7+ ¢xd7 14.0–0 h6 15.¦fc1
¥e7 16.¤e1 a6 17.¥xb4 1–0

16. DEFENSE SICILIENNE - B33
Gaston DE SAINT-GERMAIN

Christophe LEOTARD
(voir page 168)

17. DEFENSE SICILIENNE - B42
Gaston DE SAINT-GERMAIN

René ROELENS

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 a6
5.¥d3 ¥c5 6.¤b3 ¥a7 7.£e2 ¤c6
8.0–0 ¤ge7 9.¥e3 ¥xe3 10.£xe3 e5
11.c4 0–0 12.¤c3 d6 13.¦fd1 ¥e6 14.
¦ac1 ¤a5 15.¤d2 ¤ec6 16.b3 ¤d4
17.f4 f6 18.f5 ¥f7 19.¤f1 ¤ac6 20.
£d2 £a5 21.¤e3 £c5 22.¢h1 ¦ac8
23.¤ed5 £a5 24.£b2 ¦fe8 25.b4 £d8
26.b5 ¤e7 27.bxa6 bxa6 28.¤e2 ¤ec6
29.¤xd4 ¤xd4 30.¦b1 ¦b8 31.£a3
¥xd5 32.cxd5 ¤b5 33.£b4 ¤d4 34.
£a4 ¦a8 35. ¦dc1 a5 36.¦b7 ¦e7 37.
¦xe7 £xe7 38.£a3 £d8 39.¦c3 ¦c8
40.£c1 ¦xc3 41.£xc3 ¢f7 42.£c1
¢e7 43.h3 ¢f7 44.¢h2 ¢e8 45.g4 ½–½

18. PARTIE ESPAGNOLE - C92
Gaston DE SAINT-GERMAIN

Eric RUCH

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 d6
8.c3 0–0 9.h3 ¥b7 10.d4 ¦e8 11.a4
h6 12.¤bd2 ¥f8 13.¥c2 exd4 14.cxd4
¤b4 15.¥b1 c5 16.d5 ¤d7 17.¦a3 f5
18.¦ae3 ¤f6 19.¤h2 £d7 20.f3 ¦e7
21.b3 ¦ae8 22.¤df1 bxa4 23.bxa4 g5
24.exf5 ¤fxd5 25.¦xe7 ¦xe7 26.¥b2
¦xe1 27.£xe1 ¥c6 28.¤g4 ¥xa4
29.¤fe3 £e7 30.¥e4 ¤f4 31.¤f6+
¢f7 32.£d2 ¥c6 33.¥xc6 ¤xc6
34.¤fd5 £d7 35.¤xf4 gxf4 36.£d5+
¢e8 37.£e4+ ¤e7 38.£xf4 £b7 39.
£a4+ £b5 40.£c2 ¢d8 41.¥f6 £b7
42.£a2 ¢e8 43.¥c3 d5 44.f6 d4
45.fxe7 ¥xe7 46.£g8+ ¢d7 47.£g4+
¢e8 48.¥xd4 cxd4 49.£xd4 £c6
50.£e5 ¢f7 51.£f4+ ½–½

äâäâäâ

33 ans, ingénieur. Une grosse bourde
contre Gaston De Saint-Germain (C.D.E.
n° 482 page 32) l’a un peu déstabilisé. Il a
fait ensuite beaucoup de nulles avant de
céder contre le vainqueur du tournoi (voir
page 176).

Comme en 1996, il a montré des idées
intéressantes. Marco Montroig en a fait la
malheureuse expérience.

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
GAMBIT DE BUDAPEST - A52

Marco MONTROIG Gilles HERVET
1.d4 ¤f6 2.c4 e5 3.dxe5 ¤g4 4.¥f4
¥b4+ 5.¤d2 d6 6.exd6 £f6 7.¤h3
¤xf2 8.¢xf2 ¥xh3 9.g3 ¥c5+ 10.e3
¥xf1 11.¦xf1 cxd6 12.¤e4 £xb2+
13.¢g1 0–0 14.¤xc5 dxc5 15.¥d6

cuuuuuuuuC
{rhwDw4kD}
{0pDwDp0p}
{wDwGwDwD}
{Dw0wDwDw}
{wDPDwDwD}
{DwDw)w)w}
{P1wDwDw)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
15...¤c6!
Quasi forcé mais joli. Les Noirs ont d'ex-
cellentes compensations pour le matériel :
Cavalier dominateur, faiblesse des Pions
blancs, majorité à l'aile Dame. C'est plus
qu'il en faut pour gagner !

16.¥xf8 ¦xf8 17.£f3 £e5 18.¦ad1
£e6 19.¦d5 b6 20.£f4 f6 21.¦d6
£c8 22.¦fd1 ¤e5 23.£e4 h6 24.
¢g2 £a6 25.¦d8 £xa2+ 26.¦1d2
£xc4 27.¦xf8+ ¢xf8 28.£a8+ ¢f7
29.£xa7+ ¢g6 30.£b7 b5 31.h4 b4
32.e4 h5 33.£a8 £e6 0–1

GILLES HERVET

En juillet, vous retrouverez la suite
de “Il était une fois l’A.J.E.C”.
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36 ans, professeur de sciences physiques.
J’ai dû insister longuement avant de venir
à bout de la résistance de Jérôme Muller
(voir page 172).

Il possède une très bonne compréhension
du jeu et apprécie particulièrement les
positions ouvertes. Troisième et invaincu
en 1995, il termine à cette même place
mais doit cette fois s’incliner deux fois.

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE SICILIENNE - B33

Jérôme MULLER
Gaston DE SAINT-GERMAIN

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6
8.¤a3 b5 9.¥xf6 gxf6 10.¤d5 ¥g7
11.¥d3 ¤e7 12.¤xe7 £xe7 13.c4
f5 14.0–0 0–0 15.£f3 £b7 16.exf5
£xf3 17.gxf3 ¥b7 18.¥e4 ¦ab8
19.¦fd1 ¦fc8 20.cxb5 axb5 21.¥xb7
¦xb7 22.¦d5 ¦c5 23.¦ad1 b4 24.
¦xc5 dxc5 25.¦d8+ ¥f8 26.¤c4 f6
27.¢f1 ¦a7 28.¤b6 ¢f7 29.¦d7+
¦xd7 30.¤xd7

cuuuuuuuuC
{wDwDwgwD}
{DwDNDkDp}
{wDwDw0wD}
{Dw0w0PDw}
{w0wDwDwD}
{DwDwDPDw}
{P)wDw)w)}
{DwDwDKDw}
vllllllllV
30...¥e7
30...c4 était un peu mieux. Maintenant, on
assiste à une grosse domination du Cava-
lier sur le Fou. Un classique modèle du
genre ! Peut-être est-il utile de rappeler
que la potentielle mobilité du Fou dimi-
nue à mesure qu'augmente le nombre de
Pions de son camp fixés sur sa couleur.

31.¤b6 ¢e8 32.¢e2 ¥d8 33.¤d5
¢d7 34.¢d3 ¢c6 35.¢c4 ¢d6 36.
h4 ¢c6 37.h5 ¢d6 38.a3 bxa3
39.bxa3 ¢c6 40.¤c3 1–0

JEROME MULLER 62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE ALEKHINE - B02

Jérôme MULLER    Gérard DESCROIX
1.e4 ¤f6 2.¤c3 d5 3.e5 ¤e4 4.¤xe4
dxe4 5.d4 exd3 6.¥xd3 ¤c6 7.¤f3
¥g4 8.¥e3!?
8.¥f4 £d7 (8...£d5) 9.h3 ¥h5 10.g4 ¥g6
11.¥xg6 £xd1+ 12.¦xd1 hxg6÷; 8.h3
¥xf3 9.£xf3 £d4 10.e6 £e5+ 11.£e3
£xe6 12.£xe6 fxe6 13.0–0 0–0–0 14.
¦e1², les Blancs ont la paire de Fous et
une meilleure structure de Pions.
8...e6
8...¤xe5 9.¤xe5 (9.¥e4 £xd1+ 10.¦xd1
¤xf3+ 11.gxf3 ¥d7³) 9...¥xd1 10.¥b5+
c6 11.¤xc6 :
r 11...£c7?? 12.¤xa7+ ¢d8 (12...£d7
13.¥xd7+ ¢xd7 14.¦xd1++-) 13.¦xd1+
£d7 14.¦xd7+ ¢e8 15.¦d6#;
r 11...£d7 12.¤xa7 ¥xc2 13.¥xd7+
¢xd7 14.0–0².
9.¥e4 ¥xf3 10.£xf3!?
Les Blancs sacrifient un Pion pour le déve-
loppement. Les Noirs ne pourront pas le gar-
der sous peine d'être en très grand danger.
10...¤xe5 11.£h5 £d6 12.0–0 g6 13.
£e2 c6 14.¦ad1 £c7 15.¥d4 0–0–0
Pour roquer, les Noirs rendent un Pion...
du roque ! Si 15...¥g7 16.f4 f5 17.¥xe5
¥xe5 18.¥f3 :
r 18...¥xf4 19.£xe6+ £e7 (19...¢f8 20.
¦d7+-) 20.¥xc6+ ¢f8 (20...bxc6 21.
£xc6+ ¢f7 22.¦d7+-) 21.£xe7+ ¢xe7
22.¦d7+±
r 18...¥f6 19.£xe6+±.
16.¥xa7 ¤d7 17.¥e3 ¥d6 18.g3
¤f6 19.¥f3
19.¥g2!?
19...¤d5 20.¥d2 ¥e5 21.c4 ¤e7
22.¦fe1 ¥f6
22...¥xb2 23.¥f4 e5 24.£xb2 exf4 25.
£f6 ¦xd1 26.¦xd1 ¦d8 27.¥g4+ ¢b8
28.¦xd8+ £xd8 29.£xf4+ ¢a7 30.£xf7².
23.b4 ¤f5 24.¥g2 ¤d4 25.£e4
¦d7 26.a4 ¦hd8 27.a5 ¦e7?? 28.b5
¦ed7 29.a6 bxa6 30.bxa6 g5
Empêche ¥f4 qui forcerait e5 et ouvrirait
la diagonale h3-c8.
31.¦b1 £a7 32.¥a5 ¦g8 33.¦b6
¥d8 34.¦xc6+! ¤xc6 35.£xc6+
¥c7 36.¦b1 ¦d6 37.¦b7 ¦xc6
38.¦xa7 ¦xc4 39.¥xc7 1–0

J. MULLER
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19. DEFENSE SICILIENNE - B22
Gérard DESCROIX              Roger DRUON

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 ¤f6 4.e5 ¤d5
5.¤f3 d6 6.¥c4 ¤b6 7.¥b3 ¤c6 8.
exd6 £xd6 9.0–0 ¥e6 10.¤a3 ¥xb3
11.£xb3 e6 12.¦d1 ¥e7 13.¤b5 £b8
14.¤bxd4 ¤xd4 15.¦xd4 0–0 16.¥f4
£c8 17.c4 ¥f6 18.¦e4 ¦d8 19.¦ae1
£c6 20.£c2 ¤d7 21.b3 ¤f8 22.¤e5
£c5 23.¥c1 ¤g6 24.¤xg6 hxg6 25.
£e2 ¦d7 26.£f3 ¦ad8 27.¦f1 £a5
28.£e2 ¥c3 29.£c2 ¥d2 30.¦e2 ¥xc1
31.£xc1 ¦d2 32.¦xd2 ¦xd2 33.a4
£d8 34.£c3 £d3 35.£xd3 ¦xd3
36.¦b1 ¦d2 37.¢f1 ¢f8 38.¢e1 ¦a2
39.¦d1 ¦b2 40.¦d3 g5 41.¢f1 ¢e7
42.g4 g6 43.¢g2 e5 44.¦d5 ¦xb3 45.
¦xe5+ ¢f6 46.¦c5 ¦a3 47.a5 a6 ½–½

20. DEFENSE SICILIENNE - B33
Gérard DESCROIX   Christophe LEOTARD

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6
8.¤a3 b5 9.¥xf6 gxf6 10.¤d5 ¥g7
11.¥d3 ¤e7 12.¤xe7 £xe7 13.c3 f5
14.0–0 ¥b7 15.¦e1 0–0 16.exf5 £g5
17.g3 d5 18.¤c2 e4 19.¥f1 £xf5 20.a4
bxa4 21.¦xa4 £g6 22.¤e3 ¦fd8 23.
£b3 £c6 24.¤f5 ¥f8 25.¤d4 £c7
26.£d1 ¦d6 27.¥g2 ¦e8 28.¦e3 ¦g6
29.¦e1 ¥c5 ½–½

21. GAMBIT EVANS - C52
Gérard DESCROIX            Fabrice LORIN
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.b4
¥xb4 5.c3 ¥a5 6.d4 d6 7.£b3 £d7
8.dxe5 ¥b6 9.¤bd2 ¤a5 10.£c2 ¤xc4
11.¤xc4 d5 12.exd5 £xd5 13.£a4+
¥d7 14.¤xb6 cxb6 15.£d4 £xd4
16.¤xd4 ¦c8 17.a4 ¦c5 18.f4 ¤e7
19.0–0 ¦xc3 20.¤b5 ¥xb5 21.axb5
¤c8 22.¦d1 ¦c7 23.¥a3 a5 24.bxa6
bxa6 25.¥d6 ¦a7 26.¦ac1 ¤xd6 27.
¦xd6 ¢e7 28.¦xb6 a5 29.¦c3 ¦d8
30.¢f2 ¦d4 31.¢e3 ¦b4 32.¦bc6
¦b2 33.¢f3 ¦bb7 34.¦a3 ¦b4 35.f5
a4 36.f6+ gxf6 37.exf6+ ¢d7 38.¦c4
¦xc4 0–1

38 ans. J’étais un peu inquiet après le
départ canon d’Eric Ruch : 8 gains rapi-
des consécutifs ! Il ne s’incline que contre
Jérôme Muller et finit encore 2e, comme
en 1996, la plus mauvaise place dit-on.
Avec 9½ sur 12 à l’arrivée, il n’a toutefois
rien à se reprocher.

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
GAMBIT MARSHALL - C89

Eric RUCH           Dominique BOUCHEZ

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0–0
8.c3 d5 9.exd5 ¤xd5 10.¤xe5 ¤xe5
11.¦xe5 c6 12.d4 ¥d6 13.¦e1 £h4
14.g3 £h3 15.¥e3 ¥g4 16.£d3
¦ae8 17.¤d2 ¦e6 18.a4 £h5 19.axb5
axb5 20.¤e4 ¥c7 21.¥d2 ¦fe8
22.¥d1 ¥xd1 23.¦exd1 ¦6e7
24.¦e1 £g4 25.f3 £h5 26.¤c5
¦xe1+ 27.¥xe1 £h3 28.¤e4 ¥b6

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{DwDwDp0p}
{wgpDwDwD}
{DpDnDwDw}
{wDw)NDwD}
{Dw)QDP)q}
{w)wDwDw)}
{$wDwGwIw}
vllllllllV
29.b3!
Coup après coup, les Blancs ont conscien-
cieusement appliqué les principes qui
réfutent le Gambit Marshall : ouverture de
la colonne a, échanges d'une Tour et du
Fou de cases blanches. Il ne reste plus
qu'à pousser c3-c4.
29...£d7 30.¥f2 f5 31.¤d2 f4 32.¤e4
fxg3 33.hxg3 £f5 34.c4 ¤c7 35.
£e2 1–0

ERIC RUCH

N’oubliez pas d’envoyer vos
feuilles de parties et vos résultats

à votre directeur de tournois
dès qu’ils sont acquis.
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62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE SICILIENNE - B96

Eric RUCH                     Roger DRUON

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 b5
Le système Polougaievski est sans doute
une des lignes les plus complexes de la
Défense Sicilienne et nécessite une pro-
fonde connaissance des moindres finesses
tactiques qui surviennent dans les diverses
variantes. Cette ligne de jeu a perdu quel-
que peu de son attrait et ne se retrouve
plus qu'épisodiquement au plus haut
niveau. Dans la position de base de cette
variante, les Noirs effectuent un pseudo
sacrifice du Cavalier f6.

8.e5 dxe5 9.fxe5 £c7

cuuuuuuuuC
{rhbDkgw4}
{Dw1wDp0p}
{pDwDphwD}
{DpDw)wGw}
{wDwHwDwD}
{DwHwDwDw}
{P)PDwDP)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV
10.£e2
Sur 10.exf6, les Noirs récupèrent la pièce
sacrifiée par 10...£e5+ 11.¥e2 £xg5. Cette
ligne est tout à fait jouable mais irait trop
dans le sens où les Noirs voudraient orien-
ter la partie.

10...¤fd7 11.0–0–0 ¥b7 12.£g4 £xe5

Dans cette position, le sacrifice 13.¥xb5
semble à première vue très attractif mais
je n’ai pas été entièrement convaincu de
sa correction. Il semble que la continua-
tion critique soit : 13...axb5 14.¦he1 h5
15.£h4 £c5 16.¤cxb5 ¦xa2! 17.¢b1
¥d5! (après 17...¦a5 ou 17...¦a6 les
Blancs prennent l’avantage par 18.£f4)
18.¦e3 (sont inférieurs 18.£g3 ¤a6 19.
¤c3 £a5 20.¤xa2 £xa2+ 21.¢c1 £a1+
22.¢d2 £xb2 –+, Marein–Hjermundet,
corr. 1981 ou 18.¦d3 £b6 19.¤xe6
¥xe6 20.£c4 ¦a1+ 21.¢xa1 £a5+ –+)
18...£b6 19.¤xe6 ¥xe6 (n’est pas clair
19...¦xb2+ 20.¢xb2 £xb5+ 21.¦b3
£xb3+ 22.cxb3 fxe6) 20.£c4 ¥c5! 21.
¦d6 0–0 22.¦exe6 £a5! 23.£xa2 £xb5
et les Noirs gagnent. La ligne 16.¤dxb5
est peut-être plus prudente mais ne semble
guère promettre davantage qu’une pénible
égalité.

Concaincu que 13.¥xb5 ne permet pas de
jouer pour le gain, j’ai opté pour une
variante apparemment plus positionnelle
mais qui contraint les Noirs à une défense
vigilante.

13.¥e2
L’idée de ce coup est claire : dégager la
route pour la Tour h1 qui doit s’installer le
long de la colonne e pour profiter de la
position exposée de la Dame noire et viser
le Roi demeuré au centre. La même idée
est présente dans la ligne 13.¥xb5 mais
elle demande alors un investissement
matériel trop important pour être viable.
13.¥d3 est une autre alternative particu-
lièrement valable, peut-être un peu moins
souple, les Blancs n’ayant plus la possibi-
lité de jouer ¥f4 qui laisserait le Cavalier
en l’air. Mais j’avais une autre idée en tête.

13...¥c5
Le plus naturel. D’autres essais semblent
infructueux :

r 13...h6 14.¥f4 £c5 15.¤xe6 fxe6 16.
£xe6+ ¥e7 17.¥xb8 ¤xb8 18.£g6+
¢f8 19.¦hf1+ ¥f6 20.¦xf6+ gxf6 21.
£xf6+ ¢e8 1-0, Pax–Karnaoukh, Kettig
1994 ;

r 13...¥b4 14.¥f3 ¥xc3 15.¥xb7 ¥xd4
16.¦he1 h5 17.£h4 £c5 18.£xd4 £xd4
19.¦xd4 ¦a7 20.¥f3 g6 21.¦e3 0–0
22.¦d6 ¦e8 23.¦c3 f6 24.¥e3 b4
25.¦c4±, Maki–Abousami, Thessalonique
(Olympiades) 1988 ;

r 13...h5 14.£h4 f6 15.¥f4 g5 16.

cuuuuuuuuC
{rhwDkgw4}
{DbDnDp0p}
{pDwDpDwD}
{DpDw1wGw}
{wDwHwDQD}
{DwHwDwDw}
{P)PDwDP)}
{DwIRDBDR}
vllllllllV
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£xh5+ ¦xh5 17.¥xh5+ ¢e7 18.¥xe5
¤xe5 19.¥f3 ¤xf3 20.¤xf3 g4 21.¤e1
¥h6+ 22.¢b1 f5 23.h3±, Balashov–
Quinteros, Interzonal de Manille 1976 ;

r 13...¤f6 14.¥xf6 £xf6 15.¤cxb5 £e5
16.¦he1 ¥e7 17.¤c7+ £xc7 18. ¤xe6
fxe6 19.£xg7 £f4+ 20.¢b1 £f7
21.£xh8+ ¥f8 22.¥h5 1–0, Sakarov–
Lucker, corr. 1983.

14.¤f3
Le coup suggéré par Stean qui conduit à
des lignes déclarées avantageuses aux Noirs
par la plupart des ouvrages théoriques,
mais qui semble au contraire causer de
sérieuses difficultés au joueur en second.

Est faux : 14.¥f3? ¥xd4! 15.¥xb7 ¥xc3!
16.bxc3 (16.¥xa8 ¥xb2+ 17.¢b1 ¥a3
18.¥c1 ¥xc1 19.¦xc1 0–0µ) 16...¦a7
17.¦he1 h5! (17...£xc3? 18.¦xe6+ ¢f8
19.¥e7+ ¢g8 20.¥f6 £a3+ 21.¥b2 £f8
22.¦e8+-) 18.£h4 £xc3µ 19.¦e3? (est
meilleur 19.¦d3 £c4 20.£g3 0–0 mais
les Blancs doivent prouver la justesse de
leurs sacrifices) 19...£a1+ 20.¢d2 £xa2
21.£b4 f6 22.£d6 (22.¦de1 fxg5
23.¦xe6+ ¢d8–+) 22...¦xb7 23.¦xe6+
¢d8 24.¥f4! ¢c8 25.¦de1 £a5+! 26.
¢c1 ¦d8 27.¦e8 £a1+! 0–1, [28.¢d2
£xe1+! 29.¢xe1 (29.¦xe1 ¤e5–+)
29...¦xe8+], Stean–Sigurjonsson, match
Angleterre–Islande par télex 1977.

14...h5
La seule suite convaincante. Si 14...¥xf3
15.¥xf3 h5 16.£h4 ¥e3+ 17.¥xe3 £xe3+
18.¢b1 ¦a7 19.¦he1 £h6 20.£d4 ¦c7
21.£d6 ¦c4 22.¥d5 £f4 23.¥xc4
£xd6+-, Maes–Gilles, Belgique 1992.

15.£h4 ¥e3+
L’alternative 15...£c7 mérite sans doute
d’être examinée : 16.¦hf1?! ¤c6 17.¢b1
¤e7 18.¥f4 e5 19.¦xd7 £xd7 20.¤xe5
£e6 21.¥g4 £f6 22.£h3 ¥d6 23.¥f3
¥xe5 24.¥xe5 £xe5 25.¥xb7 ¦a7 26.
¥f3 g6 27.¤e4 ¢f8 28.£h4 ¤f5 29.£g5
¦e7 30.c3 ¢g7 31.g3 ¦d8 32.¥g2 f6
33.£c1 ¦d3 34.¤f2 ¦e3 35.g4 ¦e1
36.¦xe1 £xe1 0–1, Maki–Sorvari, corr.
1991. Le jeu blanc peut-être amélioré, par
exemple : 16.¥f4 £b6 17.£g5 g6 ou
16.¤e4 ¥xe4 17.£xe4 ¤c6 18.¦d2.
16.¢b1
Meilleur que 18.¥xe3 (quelques répéti-
tions de coups expliquent le décalage dans
la numérotation) 18...£xe3+ 19.¢b1 ¤f6
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20.¦he1 £c5 21.g4 ¤bd7 22.¤g5 ¦c8
23.¥d3 ¤e5 24.¥e4 ¥xe4 25.¤gxe4
¤xe4 26.¦xe4 ¤c4 27.¦ed4 0–0 28.
gxh5 £b4 29.b3 £xc3 30.bxc4 bxc4
31.£f2 ¦c5 32.¦d6 ¦b5+ 0–1, Oe–
Lassen, corr. 1983.

16...¥xf3
16...¥xg5 17.¤xg5 ne convient pas :
17...¥xg2 (17...¤f6 18.¦d8+ gagne) 18.
¤xf7 ¢xf7 19.£f2+ ¤f6 20.£xg2 ¤bd7
21.¦hg1 et les Blancs sont nettement mieux.

17.¥xe3 ¥xe2 18.¥d4 £f5
Ne sont pas meilleurs :

r 18...¥xd1 19.¥xe5 ¥xc2+ 20.¢xc2
¤xe5 21.£g5 ¤bc6 22.¤e4 ¤d4+
23.¢b1 ¤f5 24.¦d1 ¤g6 25.¤d6+ ¤xd6
26.¦xd6 0–0 27.£xh5 ¦fd8 28.£f3
¦xd6 29.£xa8+ ¢h7 30.£b8± ,
Bryson–Zoltai, corr. 1991;

r 18...£c7 19.¤xe2 e5 20.¤c3! exd4
21.¤d5 £d6 22.¦he1+ ¤e5 23.¦xe5+
£xe5 24.¦e1+-.
19.¤xe2 0–0

cuuuuuuuuC
{rhwDw4kD}
{DwDnDp0w}
{pDwDpDwD}
{DpDwDqDp}
{wDwGwDw!}
{DwDwDwDw}
{P)PDNDP)}
{DKDRDwDR}
vllllllllV
Pour le Pion investi, les Blancs ont une
formidable avance de développement et
l’ensemble de leurs pièces converge vers
le Roi noir. Certains analystes donnent
cette position favorable aux Noirs, opi-
nion reprise par des ouvrages théoriques
tels que le Modern Chess Openings. Ces
analyses sont toutes pour le moins partia-
les et de nombreuses améliorations sont
possibles. J’espérais donc que mon adver-
saire choisirait cette variante pour avoir
l’occasion de le prouver.

20.h3
Prépare g4 pour ouvrir les lignes sur le
Roi noir.

20...e5 21.¥c3 a5
C’est une des possibilités sans doute ni
meilleure ni pire qu’une autre :

r 21...¤c6? 22.¦d6 b4 (22...¤d4 23.¥xd4
exd4 24.¤g3+-) 23.¤g3 (meilleur est
23.¥d2 ¤db8 24.¤g3 £f2 25.¥e1
£xg2 26.¦d2 £f3 27.¦f1 £e3 28.¤f5 et
les Blancs gagnent) 23...£f4 (mieux :
23...£h7!) 24.£xf4 exf4 25.¥xg7! ¢xg7
26.¤xh5+ ¢h7 27.¦xc6+- ¤e5 28.¦f6
¦ad8 29.¢c1 a5 30.¦xf4 ¦c8 31.¦d1
¦c5 32.¤f6+ ¢g6 33.¦d6 ¦c6 34.¦xc6
¤xc6 35.¤d7 1–0, Bryson–Gallagher,
Nottingham 1987 ;

r 21...£g6 22.g4 f5 et les Blancs obtien-
nent un clair avantage :

– 23.¤g3 f4 (23...fxg4 24.¤xh5±) 24.¤f5
£f6 25.¤e7+ ¢f7 26.£xh5+ ¢xe7 27.
¥b4+ ¢d8 28.¥xf8 £xf8 29.£xe5 ;

– 23.gxh5 £f6 (sinon les Blancs poursui-
vent par ¦hg1 et ¦g6) 24.£f2 avec comme
idée ¤f4 ou ¦hg1 ;

r 21...¤f6 22.g4! (22.¦hf1?! £e4!) :
– 22...£e6 23.gxh5 ¤d5 24.¦hg1 ¤xc3+
25.¤xc3 ¤c6 26.£g5+- meilleur que 26.
h6 g6 et la position n’est pas claire;

– 22...£f3 23.¤g3 ¤c6 24.¦df1 (24.
¦hf1? ¦ad8!  et non 24...£g2 25.¦d2) 24...
£d5 25.gxh5 avec une attaque décisive.

22.g4 £f3 23.¤g3 b4 24.¥d2 ¤c5
25.¦hf1 £b7

cuuuuuuuuC
{rhwDw4kD}
{DqDwDp0w}
{wDwDwDwD}
{0whw0wDp}
{w0wDwDP!}
{DwDwDwHP}
{P)PGwDwD}
{DKDRDRDw}
vllllllllV
Mon adversaire a suivi une analyse de S.
Curtacci qui se poursuit par 26.£xh5 ¤c6
27.¥e3 ¤e6 28.¤f5 ¦ad8 29.g5 a4
30.g6 ¦xd1+ avec une position incertai-
ne ! John Nunn indique 26.gxh5 avec une
attaque blanche décisive. J’ai préféré sui-
vre ma propre inspiration car le potentiel
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d’attaque des Blancs est énorme.

26.¦f5 f6?
La situation des Noirs est certes déjà très
difficile mais abandonner le Pion h ne me
semble pas être la meilleure solution. La
ligne principale que j’avais analysée est la
suivante : 26...g6 27.¥h6! ¤bd7 28.¥xf8
¢xf8 29.¦ff1 ¤e6 30.gxh5 g5 31.£g4
¤dc5 32.¤f5 et les Blancs conservent une
forte attaque.

27.¦xh5 ¤c6?

Cette seconde erreur consécutive entraîne
la perte de la partie à très brève échéance.
Après le meilleur 27...¢f7 28.g5 ¤bd7
29.gxf6 ¤xf6 30.¦xe5 la situation expo-
sée du Roi noir ne devrait néanmoins ne
laisser que très peu d’espoir de survie.

28.¦h7

Maintient le Roi dans le réseau de mat alors
que 28.¦h8+ ¢f7 le laisserait s’échapper.

28...g5 29.¦h8+ ¢f7 30.£h7+ ¢e8
31.£h5+ 1–0

La fin pourrait être 31...£f7 32.¦xf8+
¢xf8 33.£h8+ ¢e7 34.¤f5+ ¢e6 35.
¥xg5! (plus esthétique que 35.£xa8)
35...¤d4 (35...¦xh8 36.¦d6#) 36.£xa8
£b7 (afin de parer 37.£c6+ ¤xc6 38.
¦d6#) 37.£e8+ ¢d5 38.¥xf6 etc.

E. RUCH

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE EST-INDIENNE - E92

Eric CHERY                          Eric RUCH
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¥e2 0–0 6.¤f3 e5 7.d5

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{0p0wDpgp}
{wDw0whpD}
{DwDP0wDw}
{wDPDPDwD}
{DwHwDNDw}
{P)wDB)P)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV
Cette avancée introduit le système Petros-
sian, conçu par le champion du monde

22. DEFENSE SICILIENNE - B33
Gérard DESCROIX    Marco MONTROIG

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6
8.¤a3 b5 9.¤d5 ¥e7 10.¥xf6 ¥xf6
11.c3 ¥b7 12.¤c2 ¤b8 13.¤ce3 ¤d7
14.g3 g6 15.h4 0–0 16.£g4 ¥g7 17.h5
¤f6 18.¤xf6+ £xf6 19.¦d1 ¦ac8 20.
¥g2 ¦fd8 21.0–0 ¦c5 22.¦d3 ¥h6
23.¦fd1 ¥xe3 24.¦xe3 ¥c8 25.£e2
¥e6 26.hxg6 hxg6 27.b3 ¦c6 28.
¦ed3 ¦d7 29.£e3 ¢g7 30.¥f3 ¦d8
31.£d2 ½–½

23. DEFENSE SICILIENNE - B22
Gérard DESCROIX        René ROELENS

(voir page 147)

24. GAMBIT EVANS - C52
Gérard DESCROIX                    Eric RUCH
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.b4
¥xb4 5.c3 ¥a5 6.d4 exd4 7.0–0
¤ge7 8.¤g5 d5 9.exd5 ¤e5 10.¥b3
0–0 11.cxd4 ¤g4 12.¥a3 ¤xd5 13.
¥xf8 £xg5 14.¥a3 ¤f4 15.¥c1 ¤e3
16.£f3 £xg2+ 17.£xg2 ¤exg2 18.
¤a3 ¥h3 19.¥c4 ¥f5 20.¥e3 ¦d8
21.¦fb1 ¥xb1 22.¦xb1 ¥b6 23.¦b5
g6 24.¤c2 c6 25.¦e5 ¢f8 26.¥d2
¥c7 27.¥b4+ ¥d6 28.¥xd6+ ¦xd6
29.¦e4 g5 30.¢f1 ¤h4 0–1

(cette partie sera commentée en juillet
dans le

Courrier des Echecs)

25. DEFENSE SEMI-SLAVE - D49
Roger DRUON       Dominique BOUCHEZ

1.d4 ¤f6 2.c4 c6 3.¤c3 d5 4.e3 e6
5.¤f3 ¤bd7 6.¥d3 dxc4 7.¥xc4 b5
8.¥d3 a6 9.e4 c5 10.e5 cxd4 11.¤xb5
axb5 12.exf6 £b6 13.fxg7 ¥xg7
14.0–0 ¥b7 15.¥f4 0–0 16.¦e1 ¥d5
17.¤e5 ¤xe5 18.¥xe5 ¥xe5 19.
¦xe5 f5 20.£d2 b4 21.¦c1 ¢h8 22.b3
£d6 23.¦ce1 ¦g8 24.g3 ¥b7 25.¦b5
¥a6 26.¦be5 ¥b7 27.¦b5 ¥a6 28.
¦be5 ½–½

26. DEFENSE TARRASCH - D34
Roger DRUON                         Eric CHERY

(voir page 149)

äâäâäâ
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arménien pour priver les Noirs de leur
contre-jeu habituel dans l’Est-Indienne.
Si les Noirs adoptent un développement
passif, ils éprouveront les pires difficultés
à trouver des compensations suffisantes à
la faiblesse des cases blanches.
7...a5
Cette poussée tient le haut du pavé dans la
variante Petrossian depuis la fin des
années soixante. La raison est simple : les
Blancs ayant poussé le Pion d4 en d5, la
case naturelle de développement du
Cavalier b8 est c5 via a6 ou d7. Afin d’as-
surer l’avant-poste du Cavalier, il faut
empêcher ou tout au plus rendre la pous-
sée b4 aussi difficile que possible. C’est
l’idée stratégique fondamentale de la
défense noire dans le système Petrossian,
parfaitement illustrée par cette partie.
8.¥g5
La seconde caractéristique du système
Petrossian est le clouage du Cavalier f6,
visant à retarder la poussée f7-f5 qui offre
aux Noirs le contre-jeu classique de l’Est-
Indienne. Les Noirs doivent alors prendre
un temps pour se déclouer, le plus souvent
par £e8. Une autre idée des Blancs est de
pouvoir jouer ¤d2, soutenant le Pion central
d4, sans obstruer la diagonale du Fou c1.
8...h6
Un des inconvénients du développement
précoce du Fou en g5, réside dans le har-
cèlement qu’il subit des Pions adverses,
harcèlement qui permet aux Noirs de gagner
quelques précieux temps. Il est important de
ne pas trop retarder cette poussée, sinon
les Blancs pourraient replier leur Fou en
e3, atteignant alors l’importante diagona-
le g1-a7 un coup plus tôt que dans la par-
tie. Une autre idée dans la poussée h6 est de
pouvoir jouer ¤h7, une fois le clouage levé.
9.¥h4
Afin de maintenir le clouage.
9...¤a6
La stratégie des Noirs consiste à combiner
le jeu sur les deux ailes, repoussant le Fou
à l’aile Roi et retardant la poussée b4 à
l’aile Dame. Dans cette perspective, le
développement le plus logique du Cava-
lier Dame est en a6, assurant une forte
pression sur la case b4. Dans un premier
temps, les Noirs ne songent pas à poursui-
vre le développement du Cavalier en c5
qui permettrait aux Blancs de jouer b4 un
coup plus tôt.

10.¤d2
La surprotection du Pion central e4 est
fondamentale dans le système Petrossian,
ce qui explique que les Blancs redévelop-
pe leur Cavalier Roi en d2 au 10e ou au 11e

coup, dans la grande majorité des parties.
Cette surprotection va considérablement
atténuer l’efficacité de la poussée f5 que
les Noirs préparent car, en cas d’échange,
le Cavalier central en e4 serait déjà proté-
gé par son collègue.

10...£e8
Il faut bien se déclouer un jour ou l’autre
et bien que certaines idées récentes privi-
légient le développement de la Dame en
b8 et a7 – après ¥d7 – la case d8 reste la
plus naturelle. Le développement en a7
permet de renforcer le contrôle de la dia-
gonale g1-a7 – après la manœuvre carac-
téristique ¥h6-e3-g5 – mais présente l’in-
convénient de laisser l’aile Roi sans pro-
tection, ce qui peut être mis à profit par les
Blancs pour attaquer sur cette aile au
détriment de leur attaque classique à l’ai-
le Dame.

11.0–0 ¤h7 12.a3
Les Blancs débutent la préparation de la
libération de l’aile Dame qui va leur pren-
dre plusieurs temps compensés par ceux
que prendront les Noirs pour l’empêcher.

12...¥d7

Un coup important pour assurer une pro-
tection à la Tour a8 – sinon les Blancs
pourraient directement jouer b4 en profi-
tant du fait que la Tour a8 est en l’air –
car ¦b1 immédiatement serait contré par
a4 grâce à la protection qu’apporte le Fou
à son Pion.

13.¢h1

Une des difficultés du système Petrossian
est qu’il permet de nombreuses transposi-
tions dans l’ordre des coups. On rencontre
en général 13.b3, poursuivant le jeu à l’ai-
le Dame mais 13.¢h1 n’est souvent qu’une
transposition dont l’idée est d’éloigner le
Roi de la diagonale g1-a7 où le Fou noir
pourrait le mettre en échec.

Il existe cependant une finesse qui fait que
certains préfèrent 13.¢h1 à 13.b3 : après
13.b3 les Noirs peuvent sacrifier la quali-
té par 13...f5 14.exf5 gxf5 15.¥h5 £c8
16.¥e7 ou continuer par 14...¥xf5 en
profitant de la position non défendue du
Cavalier en c3.
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13...h5

A cause de la surprotection du Pion d4 par
¤d2, les Noirs doivent renoncer à la
poussée f5 qui mordrait sur du granit et
préfèrent la poussée h5 en vue de
déployer le Fou Roi en h6 et de s’emparer
de la diagonale c1-h6 en profitant de
l’absence de son homologue blanc. De h6,
le Fou pourra se recycler en e3 puis en c5
pour retarder la poussée b4. Il est à noter
que, bien que les Noirs ne songent plus à
la poussée f5, le retrait du Cavalier en h7
est indispensable pour empêcher 14. ¥g5
reprenant le contrôle de la diagonale.

14.f3

Pas tant pour soutenir e4 que pour donner
la case f2 au Fou et contester son homolo-
gue lorsqu’il sera sur la diagonale g1-a7.

14...¥h6 15.b3

Comme dit précédemment 15.¦b1 se
heurte à a4.

15...¥e3

En route pour c5.

16.¦b1 ¥c5

Toujours dans la perspective d’empêcher
la poussée b4.

17.£c1 

cuuuuuuuuC
{rDwDq4kD}
{Dp0bDpDn}
{nDw0wDpD}
{0wgP0wDp}
{wDPDPDwG}
{)PHwDPDw}
{wDwHBDP)}
{DR!wDRDK}
vllllllllV
On obtient ainsi une position fondamentale
de tout le système Petrossian. Les Noirs sont
à la croisée des chemins et doivent déci-
der de la tournure ultérieure de la partie.

r 17...f6 est trop passif à mon sens, par
exemple : 18.¤a2 g5 19.¥e1 g4 20.b4
axb4 21.axb4 ¥e3 22.¤c3 £g6 23.¤d1
¥h6 24.£c3 ¢h8 25.¤e3 £g5 26.¤f5
¦g8 27.fxg4 hxg4 28.¦f2 £h5 29.¤f1±
(les Blancs ont complètement verrouillé

27. GAMBIT DE BUDAPEST - A52
Roger DRUON                  Gilles HERVET
1.d4 ¤f6 2.c4 e5 3.dxe5 ¤g4 4.¥f4
¥b4+ 5.¤d2 d6 6.exd6 £f6 7.¤h3
¤xf2 8.¢xf2 ¥xh3 9.g3 ¥c5+ 10.e3
¥xf1 11.¤e4 £xb2+ 12.¢xf1 cxd6
13.¥xd6 ¥b6 14.c5 ¥d8 15.¦b1
£xa2 16.£d3 ¤c6 17.¦xb7 ¦c8
18.¥e7 ¦c7 19.¥xd8 ¦xb7 20.¤d6+
¢xd8 21.¤xb7+ ¢c7 ½–½

28. DEFENSE SLAVE - D16
Roger DRUON                      Fabrice LORIN
1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3
dxc4 5.a4 ¥g4 6.¤e5 ¥h5 7.f3 ¤fd7
8.¤xc4 e5 9.¤e4 ¥b4+ 10.¥d2 £e7
11.¥xb4 £xb4+ 12.£d2 £xd2+ 13.
¢xd2 exd4 14.¤ed6+ ¢e7 15.¤f5+
¢f6 16.¤xd4 ¦d8 17.¢c3 ¤b6 18.e4
¤8d7 19.a5 ¤xc4 20.¥xc4 ¤e5 21.
¥e2 ¤g6 22.g3 ¤e7 23.¦hd1 g5 24.
¤f5 ¦ab8 25.¦xd8 ¦xd8 26.¦d1
¦xd1 27.¥xd1 b6 28.b4 ¥g6 29.axb6
axb6 30.¤e3 ¢e6 31.¥b3+ ¢d6 32.
¤c4+ ¢c7 33.¢d4 f6 34.¤b2 c5+
35.bxc5 ¤c6+ 36.¢e3 bxc5 37.f4 h6
38.¤d3 ½–½

29. PARTIE CATALANE - E04
Roger DRUON             Marco MONTROIG
1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤f3 ¤f6 4.g3 dxc4
5.¥g2 ¤c6 6.£a4 ¥b4+ 7.¥d2 ¤d5
8.¥xb4 ¤dxb4 9.0–0 a6 10.¤e5 0–0
11.¤xc6 ¤xc6 12.¥xc6 bxc6 13.
£xc4 ¦b8 14.¤c3 ¦xb2 15.¦ab1
¦b6 16.£c5 h6 17.a4 a5 18.¦fd1
¦xb1 19.¦xb1 £d6 20.¤e4 £d5 21.
£xd5 exd5 22.¤c5 ¦e8 23.¦b8 ¢f8
24.f3 ¥f5 25.¦xe8+ ¢xe8 26.¢f2
¢d8 27.¢e3 ¢c8 28.¢d2 ¢b8 29.g4
¥c8 30.h4 g5 31.hxg5 hxg5 32.e4
dxe4 33.¤xe4 f5 34.gxf5 ¥xf5 35.
¤xg5 c5 36.dxc5 ¥d7 37.f4 ¥xa4
38.¤f3 ¢c8 39.¤d4 ¢d7 40.¢d3
¢e7 41.¢c4 ½–½

30. DEFENSE SEMI-SLAVE - D47
Roger DRUON                Jérôme MULLER
1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6
5.e3 ¤bd7 6.¥d3 dxc4 7.¥xc4 b5
8.¥d3 ¥b7 9.0–0 a6 10.e4 c5 11.d5
£c7 12.£e2 c4 13.¥c2 ¥d6 14.dxe6
fxe6 15.¤g5 ¤c5 16.f4 h6 17.¤f3
¤d3 18.e5 ¥c5+ 19.¢h1 ¤d5 20.¤xd5
¥xd5 21.¤e1 ¤xc1 22.¥g6+ ¢e7
23.¦xc1 ¦hf8 24.¥e4 ¦ad8 25.¤c2
£b6 26.¥xd5 ¦xd5 27.b3 cxb3
28.axb3 ¢f7 29.£e4 ¢g8 30.f5 a5
31.f6 £c7 32.¦ce1 ¦f7 33.¦f3 ¦d2
34.¦ef1 ¦d5 ½–½
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l’aile Roi et peuvent maintenant reprendre
les opérations actives à l’aile Dame)
29...¥f4 30.¤1g3 £g5 31.¦f1 ¤f8 32.c5
¤g6 33.cxd6 cxd6 34.¤xd6 ¦g7 35.
¤gf5 ¦h7 36.g3 ¤c7 37.gxf4 ¤xf4
38.¦xf4 exf4 39.¥h4 £g6 40.£xf6+
£xf6 41.¥xf6+ ¢g8 42.¥xg4 ¦a2 43.h4
¦a6 44.¦g1 ¢f8 45.¥e5 1–0,
Naumkin–Bokan, Moscou 1989.

r 17...¢h8 n’est peut-être pas opportun,
par exemple : 18.¤a2 f5 19.b4 axb4
20.axb4 ¥e3 21.¤c3 c5 22.dxc6 bxc6
23.£d1 ¥d4 24.¤a2 ¤c7 25.¤c1 ¤e6
26.exf5 gxf5 27.¤db3 £g6 28.¤xd4
¦g8 29.¦f2 ¤xd4 30.f4 ¤xe2 31.¤xe2
e4 32.¤g3 £g4 33.¤xh5 £xd1+
34.¦xd1 ¥e6 35.h3 ¥xc4 36.¦xd6 e3
37.¦c2 ¥b5 38.¦h6 ¦gf8 39.¦c3 e2
40.¦e3 ¦f7 41.¢h2 1–0, Naumkin–
Fedorowicz, Londres 1990.

r 17...c6 est une idée intéressante qui
mérite d’être creusée, par exemple :
18.¤a2 cxd5 19.b4! axb4 20.axb4 ¥e3
21.exd5 ¥h6 22.¤c3 f5 23.£c2 ¦c8 24.
¦fe1 g5 25.¥f2 g4 26.c5 dxc5 27.bxc5
¤xc5 28.¤c4 e4 29.¤d6 £e5 30.¤xc8
¦xc8 31.¥b5!² ¤f6 32.d6 ¢h8 33.¦ed1
¤e6 34.¥xd7 ¤xd7 35.£a4 £g7 36.fxe4
g3 37.exf5 gxf2 38.fxe6 ¦g8 39.£e4
¤c5 40.£f3 ¦f8 41.£e2 ¦g8 42.£xf2 £xc3
43.e7 ¥g7 44.£f7 £e5 45.¦d5 1–0,
Naumkin–Ye Jiangchuan, Belgrade 1988.

17...f5
Cette poussée me semble la plus logique
car il est impératif de se créer des contre-
chances à l’aile Roi, avant que les Blancs
puissent faire exploser le blocus de l’aile
Dame en échangeant les Fous de cases
noires par le retrait ¥f2. Cette stratégie
est néanmoins payante car les Blancs ont
été suffisamment retardés pour permettre
à l’attaque noire de percer la première.

18.exf5
Cette prise peut sembler curieuse car elle
permet aux Noirs, après la reprise du Pion
g, de conserver le contrôle de la case e4
tout en ouvrant la colonne g aux pièces
lourdes. Une autre idée consiste à pour-
suivre le plan d’ouverture de l’aile Dame
soit par 18.¤a2, soit par 18.¥f2
directement. Quelques exemples :

r 18.¤a2 g5 (l’attaque noire à l’aile Roi
est très forte) 19.¥f2 ¥xf2 20.¦xf2 f4
21.b4 axb4 22.axb4 g4 23.c5 ¤g5
24.¥xa6 ¦xa6 25.¤c3 £g6 26.b5 ¦aa8

27.c6 bxc6 28.bxc6 ¥c8 29.¤b5 ¦f7 30.
£c3 g3 31.¦e2 h4 32.h3 ¤xh3! 33.gxh3
¦g7 34.¢g1 g2 35.¤c4 £g3 36.£c2
¥xh3 37.¦f2 ¢h7 38.¤bxd6 ¦ag8
39.£b2 cxd6 40.¤xd6 £g5 41.¤c4 ¥c8
0–1, Mandin–Ruch, une de mes premières
parties par correspondance jouée en 1989.

r 18.¤a2 g5 19.¥e1 £e7 20.b4 axb4
21.axb4 ¥e3 22.£c2 f4 23.¤c3 g4
24.¤d1 g3 25.hxg3 fxg3 26.¥xg3 ¥f4
27.¥xf4 ¦xf4 28.¢g1 £h4 29.¤f2 ¤g5
30.¦fc1 ¢h8 31.¤f1 ¦g8 32.£d1 ¥g4
33.¦c3 ¥h3 34.¤e3 £g3 35.¤h1 £h4
36.¤f2 ¦f7 37.¢f1 ¥d7 38.¥d3 £f4
39.¥c2 h4 40.¤f5 ¥xf5 41.exf5 h3
42.g4 ¦h7 43.¢e2 h2 44.£h1 £d4
45.¦a3 £xc4+ 46.¥d3 £xd5 47.¤e4
¤xe4 48.¥xe4 £c4+ 49.¥d3 £d4 50.f6
¦h6 51.f7 ¦f8 52.g5 ¦h4 53.g6 ¢g7
0–1, Dao Thien Hai–Torres, 1989.

Dans ces deux parties, l’attaque sur la
colonne g a été irrésistible.

r 18.¥f2 représente une alternative
importante dont je ne connais qu’un seul
exemple : 18...f4 19.¥xc5 ¤xc5 20.¤b5
¤a6 21.b4 axb4 22.axb4 g5 23.¤a3 £e7
24.c5 g4 25.¥xa6 g3 26.¦d1 ¦xa6 27.b5
¦a5 28.c6 bxc6 29.bxc6 ¥c8 30.£c3 ¦c5
31.£d3 £h4 32.¤f1 ¦a5 33. ¤c4 ¥a6 34.
¦a1 ¥xc4 35.£xc4 ¦xa1 36.¦xa1 ¦b8
37.£c1 gxh2 38.£e1 £g5 39.£f2 h4
40.¤xh2 ¤f6 ½-½, Schuetz– Visser, 1987.

18...gxf5 19.¥f2
On rencontre également 19.¤a2 avec par
exemple : 19...£g6 20.b4 axb4 21.axb4
¥e3 22.¥f2 £h6 23.¥xe3 £xe3 24.£c3
£h6 et les Noirs n’ont pas de problèmes
particuliers, Bobrowska–Dworakowska,
1993.

19...£g6
Il faut attaquer aussi vite que possible sur
la colonne g.

20.¥xc5 ¤xc5
La prise du Cavalier me semble meilleure
que celle du Pion. En effet la nature de la
position s’est profondément altérée par
l’ouverture de la colonne g et l’échange
des Fous de cases noires. Maintenir le
blocus de l’aile Dame impose l’immobili-
sation du Cavalier en a6 qui manquera à
l’appel pour l’attaque contre le Roi blanc.
D’autre part, l’ouverture de l’aile Dame a
perdu de son venin car les pièces blanches
devront rester en défense pour protéger
leur Roi.
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Si 20...dxc5 21.£b2 (21.f4 e4 22.¤d1
¤f6 23.£c3 b6 ½–½, Franco–Damlja-
novic, Séville 1987) 21...¦ae8 22. ¦g1
¦f7 23.¦be1 ¤f8 24.¥d3 £h6 25.¤d1
¤g6 26.¤e3 ¤f4 27.¥b1 h4 28. g4 hxg3
29.¦xg3+ ¢f8 30.¤df1± ¤h5 31.¦g1
£f4 32.£g2 ¦g7 33.£h3 ¦xg1+ 34.¢xg1
¤g7 35.¦e2 ¢f7 36.¦g2 £d4 37.¢h1 ¦g8
38.¥xf5 ¤xf5 39.¤xf5 ¦xg2 40.£h7+
1–0, Timoschenko–Sahovic, Belgrade 1995

21.b4 axb4 22.axb4 ¤a4 23.c5 ¤f6

Une partie Franco–Checa, Séville 1994,
s’est poursuivie par 23...¤xc3 24.£xc3
¤f6 25.¥c4 ¢h7 26.£e3 h4 27.£f2 £h6
28.¦a1 h3 29.gxh3 ¤h5 30.£h4 ¤f4
31.£e7+ £g7 32.£h4+ £h6 33.£e7+
£g7 34.£xg7+ ¢xg7 35.h4 ¢f6 36.¤b3
b5 37.cxb6 cxb6 38.¤d2 ¦fc8 39.¥b3

31. DEFENSE FRANÇAISE - C13
Gilles HERVET        Thierry L’HENORET

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5
¥e7 5.e5 ¤fd7 6.h4 ¥xg5 7.hxg5
£xg5 8.¤h3 £e7 9.¤f4 g5 10.¤h3
¤c6 11.£d2 ¦g8 12.f4 gxf4 13.¤xf4
¦g7 14.0–0–0 1–0

32. DEFENSE FRANÇAISE - C10
Gilles HERVET                          Eric CHERY

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤c6 4.¤f3
¤f6 5.e5 ¤e4 6.¥d3 ¤xc3 7.bxc3
¤a5 8.¤g5 c5 9.h4 £c7 10.¥e3 ¤c6
11.£h5 g6 12.£g4 c4 13.¥e2 h6 14.
¤h3 ¥d7 15.0–0 0–0–0 16.£f3 ¦h7
17.¥f4 ¥e7 18.g3 ¦g8 19.£e3 ¦gh8
20.¥f3 £d8 21.¥g2 £f8 22.£c1 ¥a3
23.£b1 a6 24.¦e1 ¤a7 25.¥c1 ¤b5
26.¦e3 ¢b8 27.¥xa3 ¤xa3 28.£b2
¥a4 29.¦e2 £e7 ½–½

33. DEFENSE SICILIENNE - B51
Gilles HERVET

Gaston DE SAINT-GERMAIN
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 d6 4.0–0 a6
5.¥xc6+ bxc6 6.¦e1 e5 7.c3 ¥g4
8.h3 ¥h5 9.d4 ¥xf3 10.£xf3 cxd4
11.cxd4 exd4 12.¤d2 ¤e7 13.e5 d5
14.¤b3 £b6 15.e6 f6 16.¥d2 c5 17.
¥a5 £a7 18.£g3 ¤g6 19.¦ac1 ¥e7
20.h4 0–0 21.h5 ¤e5 22.¤xd4 cxd4
23.¦c7 ¤c4 24.¦xa7 ¦xa7 25.¥c7
¤xb2 26.¥b6 ¦b7 27.£f3?

Les Blancs ont sauté un coup car ils vou-
laient jouer 27.¥xd4 ¤c4 28.£f3+-.

27...¦xb6 0–1

¥b5 40.¦xa8 ¦xa8 41.¥c4 ¥e8 42.¦d1
¦a3 43.¢g1 ¥a4 44.¦b1 b5 45.¥b3
¥xb3 46.¦xb3 ¦xb3 0–1.

J’ai préféré attendre que les Blancs pren-
nent un temps pour forcer l’échange du
Cavalier et d’abord continuer les prépara-
tifs de l’attaque.

24.¥c4 ¢h8 25.¦a1 ¤xc3

Seulement maintenant.

26.£xc3 f4

Le Fou de cases blanches arrive enfin à
voir le jour. Il est maintenant clair que le
duel stratégique du milieu de partie a
tourné en faveur des Noirs. Grâce à leurs
actions défensives à l’ouest, le contre-jeu
blanc à l’aile Dame est inexistant alors
que les Noirs ont de réelles chances
d’attaque contre le Roi blanc. Il n’est pas
clair si l’avantage est suffisant pour le
gain mais seuls les Noirs peuvent encore
remporter la partie.

27.¦f2 ¥f5 28.b5?!

Un coup douteux. Les Blancs veulent pré-
cipiter les événements alors que leur posi-
tion ne permet que l’attente.

28...¤d7!

Force la liquidation de l’aile Dame.

29.c6 bxc6 30.bxc6 ¤b6 31.¥b3

Le Fou blanc fait peine à voir.

31...h4

Le signal de l’assaut.

32.¤f1 ¦xa1 33.£xa1 h3 0–1

cuuuuuuuuC
{wDwDw4wi}
{Dw0wDwDw}
{whP0wDqD}
{DwDP0bDw}
{wDwDw0wD}
{DBDwDPDp}
{wDwDw$P)}
{!wDwDNDK}
vllllllllV
Les Blancs abandonnent sportivement
dans une position certes difficile mais qui
méritait peut-être d’être poursuivie.

E. RUCH
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62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
GAMBIT JAENISCH DIFFERE - C70
Eric RUCH                      Fabrice LORIN

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 f5
La question fondamentale qui se pose est
de savoir quelles sont les valeurs relatives
de la version différée du Gambit Jaenisch
et de la version classique de ce même
gambit. Autrement dit : quelle camp est
avantagé par l’insertion des coups a6 et
¥a4 ? Il est à noter que cette défense fai-
sait partie du répertoire de l’ancien
champion du monde par correspondance
Vladimir Zagorovsky.

5.d4
Par rapport au Gambit Jaenisch ou à la
variante de Dilworth, 4.¤c3, c’est la
réponse la plus efficace car il est néces-
saire de pousser rapidement au centre. En
effet, 5.¤c3 permet de profiter pleine-
ment de l’insertion de a6 : 5.¤c3 b5 6.
¥b3 b4 7.¤d5 fxe4 8.d4 exf3 9.£xf3
avec une position complexe.

5...exd4
5...fxe4 6.¤xe5 est très désagréable pour
les Noirs.

6.e5! ¥c5
6...¥b4+ est douteux, comme le montre
la très jolie miniature suivante : 7.c3 dxc3
8.bxc3 ¥a5 9.0–0 ¤ge7 10.¤g5 ¢f8 11.
¥xc6 1-0, Lepeshkin–Zagorovsky, Odessa
1960.

7.0–0 ¤ge7 8.c3!
La variante classique débute par 8.¥b3
avec l’intention de maintenir le Roi au
centre. Mais il m’a semblé que l’ouvertu-
re du jeu au centre était la meilleure solu-
tion pour profiter du retard de développe-
ment des Noirs.

8...dxc3
Cette prise est quasi obligatoire pour ne
pas laisser le centre aux mains des Blancs
après 9.cxd4.
9.¤xc3
On a également essayé 9.¥b3 et seule-
ment ensuite la prise en c3. Quelques
exemples après 9.¥b3 d5 10.¤xc3 :
r 10...¤a5 11.¥xd5 c6 12.¥b3 £xd1
13.¥xd1 b5 (13...¥e6 14.b3 b5 15.¥b2
0–0 16.¥c2 ¢h8 17.¤e2 ¥g8 18.¤g3
¤b7 19.¤d4 f4 20.¤e4 ¥b6 21.¤d6
¤d8 22.¦ad1 ¥d5 23.¤4f5 ¤xf5 24.¥xf5
¢g8 25.¥a3 ¥c7 26.¤c8 ¦xf5 27.¤e7+

¢f7 28.¤xf5 ¥xe5 29.¦fe1 ¥f6 30.¤d6+
¢g6 31.¦e8 a5 32.¤e4 b4 33.¤xf6 gxf6
34.¥b2 ¢g7 35.¦de1 a4 36.¦1e7+ ¥f7
37.h4 axb3 38.axb3 c5 39.h5 ¦b8 40.h6+
¢g6 41.¦f8 ¥xb3 42.¦xf6+ ¢g5
43.¦g7+ 1-0, Stavnichuk–Toptschy, cham-
pionnat d’Ukraine par correspondance
1983) 14.¦b1 ¦b8 15.e6 0–0 16.¦e1
¦e8 17.¥c2 ¤g6 18.¥xf5 ¤f8 19.¥e3
¥xe3 20.¦xe3 ¤c4 21.¦e2 ¥xe6 22.
¦be1 ¥f7 23.¥e4 ¦bc8 24.¤d4 c5 25.¤f5
¦cd8 26.h3 ¤b6 27.¥b7 ¦xe2 28.¦xe2
b4 29.¤e4 a5 30.¤e7+ ¢h8 31.¤xc5
¥xa2 32.¤c6 ¦d1+ 33.¢h2 ¦c1 34.
¤d3 ¦d1 35.¤f4 (1-0, 50e coup), Roma-
nichine–Pytel, Yourmala 1983 ;

r 10...¥e6 11.¤g5 ¥g8 12.e6 ¤d4 13.
¦e1 c6 (13...h6 14.¤f3 ¤xf3+ 15.£xf3
c6 16.¥f4 ¥d6 17.¦ad1 ¥xf4 18.£xf4
¥h7 19.¤e4 0–0 20.¤c5 £b8 21.£b4
a5 22.£d4 £c7 23.f4 ¦fe8 24.¥c2 ¦ad8
25.¤d7 ¤g6 26.g3 ¢h8 27.h4 ¦e7
28.h5 ¤f8 29.¤xf8 ¦xf8 30.¦e5 ¦f6
31.¦de1 £c8 32.£e3 £e8 33.¥d1 ¥g8
34.g4 ¦exe6 35.gxf5 ¦xe5 36. £xe5
£f8 37.¥g4 ¥h7 38.£e8 ¥xf5 39.¥xf5
¦xf5 40.£g6 £c5+ 0-1,
Sadomsky–Andreiev, corr. U.R.S.S. (ch) 1962)
14.¤a4 ¥a7 15.£h5+ ¤g6 16.¤f7 ¥xf7
17.exf7+ ¢xf7 18.¥g5 £c8 19.¦e7+
¢g8 20.¦ae1 ¤xe7 21.¦xe7 £f8 22.
¦xb7 ¤xb3 23.axb3 £e8 24.£d1 h6
25.¥d2 ¢h7 26.h3 £c8 27.¦f7 £e6
28.£h5 ¦hf8 29.¦b7 ¥d4 30.£h4 £f6
31.£f4 ¦a7 32.¦xa7 ¥xa7 33.¥b4 ¦e8
34.£c7 £d4 0-1, Altrichter–Goldberg,
corr. R.D.A. 1979.

9...d5
Il fallait peut-être profiter de la possibilité
de roquer pendant qu’il était encore
temps... bien que les résultats ne soient
guère favorables aux Noirs. Voici plu-
sieurs essais après 9...0–0 :
1. 10.¥g5 h6 11.£e2 b5 12.¥b3+ ¢h7
13.¤d5 hxg5 14.¤xg5+ ¢h6 15.£d2 f4
16.¤xf4 ¦xf4 17.¤f7+ ¢h7 18.¤xd8 1-0,
Feher–Vajda, Agria Eger 1992 ;

2. 10.a3 ¢h8 11.b4 ¥a7 12.¥b3 £e8
13.¥b2 b5 14.¤e2 f4 15.£d2 ¥b7
16.¤xf4 ¤g6 17.¤xg6+ £xg6 18.¥d5
¦ae8 19.¦ae1 ¤d4 20.¥xb7 ¤xf3+
21.¥xf3 ¦xf3 22.£xd7 ¦ef8 23.¢h1
¦3f7 24.£d2 ¥xf2 25.¦d1 £h5 26.h3
¦f3 27.£d7 ¦3f7 28.£e8 1-0, Kristian-
sen–Jacobsen, championnat du Danemark
par correspondance 1989 ;



164

3. 10.£e2 ¢h8 11.¦d1 £e8 12.¤d5
¤xd5 13.¦xd5 d6 14.¥f4 b5 15.¥b3
¥e6 16.¦d2 ¥xb3 17.axb3 ¤xe5 ½-½,
Sawatski–Medger, Dortmund 1987 ;

4. 10.¤d5 ¢h8 11.¥g5 ¤b4 12.¤f4 b5
13.¥b3 £e8 14.¦c1 ¥b6 15.¦c3 ¤bc6

34. PARTIE DES 4 CAVALIERS - C47
Gilles HERVET             Gérard DESCROIX

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 ¤f6 4.d4
exd4 5.¤d5 ¥e7 6.¥c4 0–0 7.0–0 d6
8.¤xd4 ¤xd4 9.£xd4 ¤xd5 10.¥xd5
¥f6 11.£d3 £e7 12.c3 ¦e8 13.¥f4
g6 14.f3 ¥g7 15.¦ad1 ¦b8 16.£e3
b6 17.¥g5 £d7 18.£d3 £a4 19.¥c4
b5 20.¥b3 £a6 21.¥e3 ¥e6 22.¥xe6
¦xe6 23.a3 ½–½

35. PARTIE DES 3 CAVALIERS - C46
Gilles HERVET               Jérôme MULLER

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 g6 4.d4
exd4 5.¤xd4 ¥g7 6.¥e3 ¤f6 7.£d2
0–0 8.0–0–0 ¦e8 9.f3 d6 10.g4 ¤e5
11.¥e2 a6 12.¥h6 ¥h8 13.h4 b5
14.h5 c5 15.¤f5 b4 16.¤d5 ¤xd5
17.£xd5 ¥e6 18.£xd6 £f6 19.g5
¤d3+ 20.¢d2 £d8 21.£xd8 ¦axd8
22.cxd3 gxf5 23.¢c2 ½–½

36. GAMBIT EVANS - C52
Gilles HERVET                           Eric RUCH

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.b4
¥xb4 5.c3 ¥a5 6.d4 exd4 7.0–0
¤ge7 8.¤g5 d5 9.exd5 ¤e5 10.¥b3
0–0 11.¤xh7 ¢xh7 12.£h5+ ¢g8
13.£xe5 dxc3 14.¤xc3 ¤g6 15.£g3
£h4 16.£xh4 ¤xh4 17.¥b2 ¦e8
18.¦ac1 ¥d7 19.¦fd1 ¦ad8 20.¥c4
¥b6 21.¢f1 ¤f5 22.¥d3 ¦e5 23.¦e1
¦de8 24.¦xe5 ¦xe5 25.¦d1 ¥a5 26.
¥e2 ¤d6 27.¥d3 a6 28.h3 ¥f5 29.g4
¥xd3+ 30.¦xd3 ¤c4 31.¥c1 b5 32.
¤e2 ¥b4 33.¥f4 ¦e7 34.a4 ¥d6
35.¥xd6 cxd6 36.axb5 axb5 37.¤d4
b4 38.¢g2 ¦b7 39.h4 ¤e5 40.¦b3
¤xg4 41.¤c6 ¢h7 42.¦xb4 ¦xb4
43.¤xb4 ¤f6 44.¤c6 ¤xd5 45.¤d8
¢g6 46.¤b7 ¢f6 47.¤xd6 ½–½

37. DEFENSE ALEKHINE - B02
Thierry L’HENORET Gérard DESCROIX
1.e4 ¤f6 2.¤c3 d5 3.exd5 ¤xd5
4.¥c4 ¤b6 5.¥b3 ¤c6 6.¤f3 ¥f5
7.d3 e6 8.h3 ¥e7 9.¥f4 0–0 10.£d2
¤a5 11.0–0–0 ¤xb3+ 12.axb3 ¥b4
13.£e2 £e7 14.¥d2 a5 0–1

16.¤h4 h6 17.¦h3 ¢h7 18.¤hg6 ¤xg6
19.¦xh6+ gxh6 20.£h5 1-0, Yourtaev–
Wachidow, 1988 ;

5. 10.¤g5 ¤xe5 11.¥b3+ ¢h8 12.¤xh7
¦e8 13.£h5 g6 14.£h4 ¤g8 15.¤g5+
¢g7 16.£h7+ 1-0, Madl–Lilja, Agria
Eger 1990 ;

6. 10.¥b3+ ¢h8 11.¤g5 £e8 12.¤d5
¤xd5 13.£xd5 ¥d4 14.¦d1 h6 15.
¦xd4 ¤xd4 16.£xd4 hxg5 17.¥xg5
£h5 18.f4 ¢h7 19.¦e1 d6 20.¦e3 £e8
21.exd6 £c6 22.¦e7 £b6 23.¦xg7+
¢h8 24.¦g8+ ¢h7 25.£xb6 1-0,
Elieff–Surlan, Canada 1991.

10.¥g5! 
Bien meilleur que la prise en passant, le
clouage du Cavalier rigidifie encore
davantage la position noire.

10.exd6 cxd6 11.¥g5 b5 12.¥b3 h6
13.¥xe7 ¤xe7 14.¦e1 ¢f8 15.¤h4 g5
16.¦xe7 ¢xe7 17.£d5 ¢d7 18.¤g6
¦a7 19.¤xh8 £xh8 20.£xf5+ ¢c7 21.
£c2 ¢b8 22.¦e1 ¦c7 23.h3 h5 24.£g6
£d4 25.¦e2 g4 26.h4 ¦g7 27.£e8 g3
28.¤e4 gxf2+ 29.¢f1 ¦xg2 30.¢xg2
f1£+ 31.¢xf1 £g1#, Zhukhovitsky–
Zagorovsky, corr. U.R.S.S. 1963.

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{Dp0whw0p}
{pDnDwDwD}
{Dwgp)pGw}
{BDwDwDwD}
{DwHwDNDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
10...¢f8?!
Une réplique douteuse, qui a certes valu
une victoire à John Nunn mais qui réserve
bien des soucis aux Noirs. Les autres
réponses ne sont guère plus attirantes :

1. 10...d4 11.¥xc6+ bxc6 12.¥xe7
¢xe7 13.¤e2 £d7 14.£d2 ¦d8 15.
¦ad1 ¢f8 16.¤exd4 ¥e7 17.£c2 c5 18.
e6 £e8 19.£xf5+ ¢g8 20.¤c6 ¦xd1 21.
¦xd1 ¥f6 22.¤d8 a5 23.¤g5 ¥xg5 24.
£xg5 ¥xe6 25.¤xe6 £xe6 26.a3 ¦e8
27.h4 £e5 28.£d2 ¦b8 29.£xa5 ¦xb2
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30.£a8+ ¢f7 31.£f3+ ¢g6 32.g4 h5 33.
¦d5 £e1+ 34.¢g2 £e6 35.¦g5+ ¢h7
36.¦xh5+ ¢g8 37.¦xc5 ¦b3 38.£a8+
¢f7 39.¦f5+ ¢e7 40.£f8+ ¢d7 41.£xg7+
¢c6 42.¦f6 1-0, Feher–Kallai, Budapest
1989 ;
2. 10...b5 11.¤xb5 0–0 12.¤xc7 £xc7
13.¦c1 ¥e6 14.¦xc5 £b6 15.¥e3 d4
16.¤xd4 ¤xd4 17.¥xd4 ¦ad8 18.a3
£b7 19.b4 ¢h8 20.£a1 £e4 21.¦d1 f4
22.f3 £g6 23.¥c2 £g5 24.¦d2 h5 25.
¢h1 h4 26.£g1 ¤f5 27.¥xf5 ¦xf5 28.h3
£g6 29.¥c3 ¦e8 30.¦c6 ¦g5 31.£f1
¦g3 32.¦cd6 £g5 33.¥d4 £e7 34.¥f2
¦g6 35.£d3 (1-0, 47e coup), Laber–
Kijania, championnat de Pologne par cor-
respondance 1988 ;
3. 10...0–0 11.¤xd5 ¥e6 12.¥xc6 bxc6
13.¤f4 £xd1 14.¦fxd1 ¢f7 15.¥h4 h6
16.¦dc1 ¥b6 17.¥xe7 ¢xe7 18.¤g6+
¢d7 19.¤xf8+ ¦xf8 20.¤e1 ¥d5 21.
¤d3 ¥d4 22.¦c2 ¦b8 23.¦d1 g5 24.
¤f4 ¥xf2+ 25.¦xf2 gxf4 26.¦d4 ¦g8
27.¦dxf4 ¥e4 28.¦xf5 ¥xf5 29.¦xf5
¦g4 30.¦f7+ ¢e6 31.¦xc7 ¦c4 32.¦h7
¢xe5 33.¦xh6 ¦c1+ 34.¢f2 a5 35.¢f3
(1-0, 46e coup), Class–Risch, corr. 1986 ;
4. 10...¥e6
41. 11.¦c1
411. 11...£d7 12.¥xe7 ¥xe7 13.¤d4
¦d8 14.¤xc6 bxc6 15.¤e2 £c8
16.¥xc6+ ¢f7 17.¤d4 £b8 18.£f3
£xb2 19.¦fd1 £xa2 20.¤xf5 ¦df8
21.¥xd5 ¥xd5 22.¦xd5 g6 23.e6+ 1-0,
Tjutjunnik–Galkin, corr. U.R.S.S. 1991 ;
412. 11...0–0
4121. 12.¤xd5 ¥xf2+ 13.¦xf2 £xd5
14.£xd5 ¥xd5 15.¥xe7 ¤xe7 16.¦xc7
¤c6 17.¦d2 ¥xf3 18.¦dd7 ¦fc8 19.¦xg7+
1-0, Munisic–Lovric, corr. Yougoslavie 1974 ;
4122. 12.¥xc6 bxc6 13.¤a4 ¥a7 14.
¤c5 ¥xc5 15.¦xc5
41221. 15...¥d7
412211. 16.e6 ¥e8 17.¤d4 £d6 18.
¥xe7 £xe7 19.£c1 ¦b8 20.¤xc6 ¥xc6
21.¦xc6 ¦b4 22.¦xc7 £xe6 23.¦xg7+
¢xg7 24.£c3+ ¦f6 25.£xb4 £e4 26.
£d2 ¦e6 27.f3 £e5 28.¦d1 f4 29.¢f2
¢f6 30.¦e1 £d6 31.£d4+ ¢f5 32.¦d1
¦e5 33.g3 fxg3+ 34.hxg3 ¢g6 35.f4 ¦f5
36.¢f3 h5 37.¦e1 £d7 38.£h8 d4 39.
£e8+ £xe8 40.¦xe8 ¦b5 41.¦e6+ ¢f5
42.¦h6 ¦xb2 43.¦xh5+ ¢e6 44.¢e4
¦xa2 45.¦h6+ ¢f7 46.g4 d3 47.¢xd3
¦a3+ 48.¢e4 1-0, Kopp–Risch, corr. 1986 ;

412212. 16.£a4 h6 17.£h4 ¦f7 18.¦e1
¥e6 19.¥xe7 £xe7 20.£xe7 ¦xe7 21.
¦xc6 ¦b8 22.¤d4 ¥c8 23.¦c2 ¦b6 24.f4
g5 25.¦ec1 ¦b7 26.g3 gxf4 27.gxf4 ¦g7+
28.¢f2 ¦b4 29.¢e3 ¥d7 30.a3 ¦c4 31.
¦xc4 dxc4 32.¦xc4 ¢h7 33.¦xc7 1-0,
Lanzendoerfer–Risch, corr. 1986 ;
412213. 16.¦e1 h6 17.¥xe7 £xe7 18.¦c2
¦ab8 19.e6 ¥e8 20.£d3 f4 21.£xa6 ¥g6
22.¦xc6 ¦xb2 23.£a7 ¥e4 24.¦xc7
£f6 25.£d4 ¦xa2 26.e7 ¦e8 27.£xf6
gxf6 28.¤d4 ¢f7 29.f3 ¥d3 30.¦d1 ¦a3
31.¦xd3 ¦xd3 32.¤f5 ¢e6 33.¤g7+
¢f7 34.¤f5 ¢e6 ½-½, Kuzmin–Arkhipkin,
Moscou 1988 ;
41222. 15...h6 16.¤d4 £d7 17.¥xe7
£xe7 18.£c2 f4 19.¦e1 ¥d7 20.f3 ¦ab8
21.e6 ¥e8 22.¤xc6 ¥xc6 23.¦xc6 £f6
24.e7 £d4+ 25.¢f1 ¦fe8 26.b4 a5 27.a3
¦b6 28.£g6 ¦bb8 29.£c2 ¦b6 30.
¦xc7 ¢f7 31.£f5+ ¦f6 32.£h5+ g6 33.
£xh6 £d3+ 34.¢g1 £d4+ 35.¢h1 ¦b6
36.£f8+ 1-0, Haufe–Risch, corr. 1986 ;
41223. 15...¦b8 16.¤d4 £d7 17.£c2 f4
18.¦c1 ¦b6 19.£d2 ¤g6 20.¦xc6 ¥h3
21.e6 ¥xe6 22.¦xc7 £d6 23.¤xe6
£xe6 24.£d4 ¤e5 25.¦e7 1-0, Mudelsee–
Risch, corr. 1986 ;
4123. 12.¤e2 ¥b6
41231. 13.¦xc6 bxc6 14.¥xc6 ¦b8
15.¤f4 ¥f7 16.e6 ¥e8 17.¤xd5 ¥c5 18.
¤e5 ¦b5 19.a4 ¥xc6 20.¤xe7+ ¥xe7
21.¤xc6 £xd1 22.¤xe7+ ¢h8 23.¦xd1
¦e5 24.¤xf5 ¦xe6 25.¥e3 ¦ee8 26.
¤d4 c5 27.¤f3 ¦d8 28.¦c1 ¦f5 29.¢f1
¦b8 30.¥xc5 ¦xb2 31.¥d4 ¦b8 32.¦c7
¦g8 33.h4 1-0, Abels– Dries, corr. 1993 ;
41232. 13.¤f4 ¥f7 14.¥xc6 bxc6 15.¤d4
£e8 16.e6 ¥g6 17.¥xe7 £xe7 18.¤xc6
£d6 19.£xd5 £xf4 20.e7+ ¢h8 21.¤d8
¦e8 22.£xa8 ¥xf2+ 23.¢h1 £h4
24.£f3 ¥d4 25.¤c6 ¥f6 26.¦fe1 f4 27.
£e2 h6 28.£e6 ¥h5 29.£e4 f3 30.gxf3
£h3 31.¦f1 ¥xe7 32.¤xe7 ¦xe7 33.
£d3 ¦d7 34.£e2 ¦e7 35.£g2 £f5
36.£f2 (1-0, 93e coup), Krakops–Kunte,
Bratislava ;
413. 11...¥a7 12.¤d4 ¥xd4 13.¥xc6+
bxc6 14.£xd4 0–0 15.¤a4
4131. 15...¥d7 16.e6! ¥e8 17.£h4 1-0,
Œchslein–Strand, corr. ;

4132. 15...f4 16.£b4 ¦f7 17.¤c5 ¦b8
18.£d2 ¥c8 19.¥xf4 ¤g6 20.¥g3 h5
21.h3 ¦f5 22.f4 £f8 23.¤b3 h4 1-0,
Volz–Risch, corr. 1986 ;
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38. DEFENSE SICILIENNE - B20
Thierry L’HENORET          Roger DRUON
1.e4 c5 2.c4 ¤c6 3.¤c3 e6 4.g3 ¤d4
5.¥g2 ¤e7 6.¤ge2 ¤ec6 7.0–0 ¥e7
8.d3 0–0 9.f4 d6 10.¤xd4 ¤xd4 11.
¤e2 ¤xe2+ 12.£xe2 ¦b8 13.a4 b6
14.¦b1 ¥d7 0–1

39. PARTIE ANGLAISE - A36
Thierry L’HENORET

Christophe LEOTARD
1.e4 c5 2.c4 ¤c6 3.¤c3 g6 4.g3 ¥g7
5.¥g2 e6 6.¤ge2 ¤ge7 7.d3 d6 8.0–0
0–0 9.a3 b6 10.¦b1 ¥b7 0–1

40. GAMBIT ELEPHANT - C40
Thierry L’HENORET

Marco MONTROIG
1.e4 e5 2.¤f3 d5 3.exd5 ¥d6 4.d4 e4
5.¤e5 ¤f6 6.¥b5+ ¥d7 7.¤xd7
¤bxd7 8.c4 a6 9.¥a4 b5 10.cxb5
¤xd5 11.¤c3 ¤xc3 0–1

41. DEFENSE SICILIENNE - B20
Thierry L’HENORET       René ROELENS
1.e4 c5 2.c4 ¤c6 3.¤c3 e5 4.g3 h5
5.h3 h4 6.g4 ¤ge7 7.¤ge2 ¤d4 8.¥g2
¤ec6 9.0–0 ¥e7 10.¤xd4 ¤xd4 11.
¤e2 ¤xe2+ 12.£xe2 ¥g5 13.d3 ¥xc1
14.¦axc1 d6 15.f4 b6 16.£d2 ¥b7 0–1

42. PARTIE ITALIENNE - C54
Thierry L’HENORET                Eric RUCH
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.c3
¤f6 5.d4 exd4 6.cxd4 ¥b4+ 7.¥d2
¥xd2+ 8.¤bxd2 d5 9.exd5 ¤xd5
10.£b3 ¤ce7 11.0–0 0–0 12.¦fe1 c6
13.¤e4 £b6 14.¤c3 £xb3 0–1

43. PARTIE ANGLAISE - A29
Christophe LEOTARD

Dominique BOUCHEZ

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.g3
¥b4 5.¥g2 0–0 6.0–0 d6 7.d3 h6 8.¤a4
¥a5 9.a3 ¥b6 10.b4 ¥g4 11.h3 ¥e6
12.¥b2 ¤d7 13.¦c1 a6 14.¤xb6 ¤xb6
15.c5 ¤d5 16.e4 ¤de7 17.d4 exd4
18.¤xd4 dxc5 19.¤xe6 £xd1 20.
¦fxd1 fxe6 21.bxc5 ¦ad8 22.¥f1 ¢f7
23.¥c3 ¤g8 24.¦xd8 ¦xd8 25.¦b1
¦b8 26.¦d1 ¤f6 27.¥xf6 ¢xf6
28.¦d7 ¦c8 29.f4 e5 30.¥c4 ¤d8
31.¢f2 g6 32.¢e3 b5 33.¥b3 1–0

42. 11.¥xe7 ¢xe7 12.¥b3 ¤a5 13.
¥xd5 c6 14.¥xe6 £xd1 15.¦axd1
¢xe6 16.b3 h6 17.h4 ¦hd8 18.h5 ¥e7
19.¤e2 c5 20.¤f4+ ¢f7 21.e6+ ¢e8
22.¤d5 ¦ac8 23.¤e5 c4 24.¤f7 cxb3
25.¤xd8 ¥xd8 26.axb3 1-0, Di Bucchia-
nicco–Den Hamer, championnat des
Pays-Bas par correspondance 1987.

11.¦c1 ¥a7 12.¥xc6 bxc6 13.¤d4
L’amélioration par rapport à la partie
Watson–Nunn, Londres 1984, qui s’est
poursuivie par 13.¤e2 c5 14.¤f4 c6 15.e6
£e8 16.¤e5 ¥b8 17.¤f7 ¦g8 18.¦e1
¦a7 19.£h5 ¥xf4 20.¥xf4 ¥xe6 21.
¦xe6 £xf7 22.£e2 g5 23.£e5 ¦g6 24.
£h8+ £g8 25.¦f6+ ¢e8 26.£xg8+ ¤xg8
27.¦xg6 hxg6 28.¥xg5 c4 29.b3 cxb3
30.axb3 ¢d7 31.¦a1 ¤e7 32.¥e3 ¦a8
33.b4 ¤c8 34.h3 ¤d6 35.g4 ¤c4 36.
¥c5 fxg4 37.hxg4 ¤e5 38.¦e1 ¤f3+ 1-0.

En empêchant la poussée c5, les Noirs
sont maintenus dans l’étau et devant la
menace 14.¤c6 ils ne peuvent qu’échan-
ger le Cavalier.

13...¥xd4 14.£xd4 ¥d7?
Il fallait sans doute interroger le Fou par
14...h6 pour tenter de desserrer l’étau. Le
coup du texte perd une pièce pour deux
Pions.

cuuuuuuuuC
{rDw1wiw4}
{Dw0bhw0p}
{pDpDwDwD}
{DwDp)pGw}
{wDw!wDwD}
{DwHwDwDw}
{P)wDw)P)}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV
15.e6!
Cette seconde ouverture de lignes est fata-
le aux Noirs.

15...¥xe6
La prise est forcée car sur 15...¥e8 ou
15...¥c8 16.¥h6! gagne.

16.¦fe1!
La disposition malheureuse des pièces
noires (le Fou en e6 et le Cavalier en e7)
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permet aux Blancs de gagner une pièce.

16...£d6
Ou 16...£d7 17.¤a4 avec l’idée ¤c5.

17.£e5
Le plus simple pour passer dans une fina-
le gagnante.

17...d4 18.¤a4 £xe5 19.¦xe5 ¢f7
20.¦ce1 ¤d5 21.¦xe6 ¦he8 22.
¦xe8 ¦xe8 23.¦xe8 ¢xe8
Après cet échange massif, la finale ne pose
pas de problèmes particuliers car, malgré
leurs deux Pions de compensation pour la
pièce perdue, les Noirs ne seront pas en
mesure de les défendre efficacement. Le
plan de gain est simple : échanger une
paire de pièces mineures et ramasser les
Pions restants avec la pièce survivante.

24.¤c5 f4 25.¤d3
Attention à l’euphorie de la victoire :
25.¤xa6? h6 26.¤xc7+ ¤xc7 27.¥xf4 et
les Blancs ont plus de chemin à faire pour
empocher le point.

25...¢d7 26.f3
Le Pion f4 étant mûr, on peut d’abord
s’occuper de la centralisation du Roi et
priver les Noirs de tout contre-jeu à l’aile
Dame, avant de le ramasser.

26...¢d6 27.¢f2 c5 28.b3 a5 29.
¥xf4+ ¤xf4 30.¤xf4 c4 31.bxc4
¢c5 32.¤e6+ ¢xc4 33.¤xc7
Il est beaucoup plus important de gagner
les Pions noirs de l’aile Dame que ceux de
l’aile Roi où la majorité blanche passera
quoi qu’il arrive.

33...¢c3 34.¤b5+ ¢c2 35.a4 ¢b3
36.¤xd4+ ¢xa4 37.f4 1–0
Il suffira maintenant de sacrifier le Cava-
lier contre le Pion noir a pour promouvoir
un des Pions blancs de l’aile Roi.

E. RUCH

CHRISTOPHE LEOTARD

33 ans, instituteur, Elo international 2590
(80e rang mondial)

r Champion de France 1995 (+7, =3, –0)

r Champion de France 1996 (+5, =3, –0)

r Champion de France 1997 (+9, =3, –0)

r Vainqueur du tournoi WT/M/GT/349
(+10, =4, –0)

Tournois en cours :

r Semi-finale du XXIIe championnat du
monde (+5, =3 et 6 parties en cours)

r Préliminaires des XIIIe olympiades,
échiquier 4 (=2 et 10 parties en cours)

r Tournoi de Grands Maîtres Amici Sumus,
(14 parties en cours).

Je suis très heureux d’avoir remporté le
championnat de France pour la troisième
fois consécutivement sans connaître la
défaite. Je regrette un peu de ne plus jouer
cette épreuve attachante mais je me suis
aujourd’hui tourné vers d’autres objectifs :

r Poursuivre ma route dans le cycle pour
le championnat du monde

r Contribuer à la qualification de l’équi-
pe de France pour la finale des XIIIe

olympiades

r Obtenir le titre de Grand Maître Inter-
national en réalisant au moins 9/14 dans le
tournoi Amici Sumus. Contre une moyen-
ne à 2520, la tâche ne sera pas aisée !

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE GRÜNFELD - D85

Eric CHERY      Christophe LEOTARD
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5
¤xd5 5.e4 ¤xc3 6.bxc3 ¥g7 7.¤f3
c5 8.¦b1 0–0 9.¥e2 b6 10.0–0 ¥b7
11.£d3 e6 12.¥g5 £c7 13.£e3 ¦c8
14.¥h6 ¤d7 15. e5 cxd4 16.cxd4
¥xh6 17.£xh6 £c2 18.¥b5 ¤f8
19.a4 ¥xf3 20. gxf3 £a2 21.¦bc1

LIVRES A VENDRE
Le président d’honneur de Nice-Echecs, René Muso, nous a quitté voici quelques
semaines... Mme Muso, très gentille, nous demande de vendre sa collection de livres
d’échecs. Liste sur demande contre une enveloppe timbrée. S’adresser à :

Jacques Negro, Nice-Matin (Echecs)
214, route de Grenoble, 06290 NICE Cedex 3

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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44. PARTIE ANGLAISE - A34
Christophe LEOTARD     Roger DRUON

1.c4 c5 2.¤f3 ¤f6 3.¤c3 ¤c6 4.g3 d5
5.cxd5 ¤xd5 6.¥g2 ¤c7 7.0–0 g6
8.¤a4 ¤e6 9.d3 ¥g7 10.¤g5 ¤cd4
11.¤xe6 ¤xe6 12.¥e3 ¥d4 13.¥h6
¦b8 14.e3 ¥f6 15.¦c1 b6 16.¤c3 ¥d7
17.d4 cxd4 18.exd4 ¥g7 19.¥xg7
¤xg7 20.£e2 0–0 21.£a6 ¤f5 22.¦fd1
¤d6 23.£xa7 e6 24.£a3 ¤b5 25.¤xb5
¥xb5 26.d5 exd5 27.¦xd5 £e8 28.
£b4 ¥c6 29.¦d6 ¥xg2 30.¢xg2 £e5
31.¦cd1 £a5 32.£b3 ¦b7 33.h4 1–0

45. PARTIE ANGLAISE - A26
Christophe LEOTARD    Gilles HERVET

(voir page 176)

46. DEFENSE TARRASCH - D32
Christophe LEOTARD Fabrice LORIN

1.c4 e6 2.¤c3 d5 3.d4 c5 4.cxd5 cxd4
5.£a4+ ¥d7 6.£xd4 exd5 7.£xd5
¤c6 8.e3 ¤f6 9.£b3 ¥c5 10.¤f3
£e7 11.¥e2 0–0–0 12.0–0 g5 13.¥d2
g4 14.¤d4 h5 15.¦ac1 ¢b8 16.¦fd1
h4 17.¥b5 g3 18.¥xc6 gxf2+ 19.¢xf2
¥g4 20.¥f3 ¥xf3 21.gxf3 £c7
22.¢g2 £d7 23.¤ce2 ¦dg8+ 24.¢f2
£h3 25. ¥a5 £xh2+ 26.¢e1 ¥d6
27.¢d2 ¢a8 28.¥c3 ¦e8 29.¦h1
£e5 30.e4 ¤xe4+ 31.fxe4 £xe4
32.¦h3 ¥f8 33.¢d1 ¥g7 34.£c2
£d5 35.b3 £g2 36.£d3 ¦d8 37.¢c2
¥xd4 38.¥xd4 ¦he8 39.¦e3 h3
40.¢b1 1–0

47. DEFENSE TARRASCH - D32
Christophe LEOTARD

Marco MONTROIG

1.c4 e6 2.¤c3 d5 3.d4 c5 4.cxd5 cxd4
5.£a4+ ¥d7 6.£xd4 exd5 7.£xd5 ¤c6
8.e3 ¤f6 9.£b3 ¥c5 10.¤f3 £e7 11.
¥e2 g5 12.0–0 0–0–0 13.¥d2 g4 14.
¤d4 ¦hg8 15.¦ac1 ¢b8 16.¦fd1 h5
17.¥b5 ¤e5 18.¥xd7 ¤f3+ 19.¤xf3
gxf3 20.g3 £xd7 21.£c4 ¥d6 22.
¤b5 h4 23.¥a5 hxg3 24.¥xd8 gxf2+
25.¢h1 £xd8 26.£d4 1–0

48. PARTIE ANGLAISE - A29
Christophe LEOTARD   Jérôme MULLER

(voir page 172)

äâäâäâ

¦xc1 22.£xc1 ¦d8 23.¦d1 £b3
24.¦d3 £b4 25.£c7 ¦xd4 26.¦xd4
£xd4 27.¥e8 £f4 28.£xa7 g5 29.
¥b5 

cuuuuuuuuC
{wDwDwhkD}
{!wDwDpDp}
{w0wDpDwD}
{DBDw)w0w}
{PDwDw1wD}
{DwDwDPDw}
{wDwDw)w)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
29...£c1+
29...£xf3 30.£xb6÷.
30.¥f1 £a1 31.£xb6 £xa4
32.£d8 £f4 33.¥d3 h6 0–1
Voici maintenant trois parties sur le thème
du sacrifice de qualité.

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE SICILIENNE - B33

Gaston DE SAINT-GERMAIN
Christophe LEOTARD

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5!
Le concept imaginé par les Noirs est si
puissant qu'on peut presque d'ores et déjà
dire qu'ils ont égalisé ! On laisse aux Blancs
tout le loisir d'occuper la case d5 en fai-
sant l'audacieux pari qu'ils n'en tireront
rien ou qu'ils devront la céder avec pertes
et fracas.

Ce système peut porter d'autres noms :
Lasker, Pilnik, Pelikan... mais c'est essen-
tiellement le Grand Maître Evgeny Svesh-
nikov qui l'a rendu populaire. Aujour-
d'hui, des joueurs de tout premier plan
comme Lautier, Shirov, Kramnik emploient
régulièrement cette variante mais je pense
que le Grand Maître Michal Krasenkow
en est le plus grand spécialiste mondial.

6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.¥xf6
Après une longue période de tâtonnements,
il est aujourd'hui convenu que ce coup est
le meilleur, les Blancs ne pouvant espérer
au mieux que l'égalité après 9.¤d5 ¥e7
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10.¥xf6 ¥xf6. Ma pratique personnelle
confirme nettement ce point de vue.

9...gxf6 10.¤d5 ¥g7
Aujourd'hui, je préfère 10...f5! car sur
10...¥g7, j'ai fini par conclure qu'il existe
une variante très légèrement avantageuse
pour les Blancs : 10...¥g7 11.¥d3! ¤e7
12.¤xe7 £xe7 13.c3 f5 14.0–0. Les Blancs
tiennent bien les cases blanches centrales.
D'ailleurs je remarque qu'à l'heure actuel-
le, la plupart des grands maîtres abandon-
nent 10...¥g7 pour revenir au classique et
actif 10...f5!
11.c3
Les Noirs ne demandent pas mieux que le
jeu s'ouvre en faveur de leur paire de
Fous. C'est pourquoi les Blancs ont depuis
longtemps renoncé à la lutte frontale qui
commence par 11.c4 f5!
11.c3 augure un plan beaucoup plus tran-
quille, joué aujourd'hui presque automati-
quement. Les Blancs projettent de recy-
cler l'inactif Cavalier a3, via c2, à b4 ou
e3 selon les besoins.

11...f5 12.exf5 ¥xf5 13.¤c2
Nous avons atteint par interversion de
coups (10...f5 11.exf5 ¥xf5 12.c3 ¥g7
13.¤e2) l'une des positions de base de ce
système. L'autre grande variante est 10.
¤d5 f5 11.¥d3 ¥e6.
13...¥e6
Ce coup empêche le développement du
Fou f1 en d3. Ainsi, les Blancs doivent le
déployer en g2, case sur laquelle il sera
moins fort selon Krasenkow. Néanmoins,
13...0–0 a le mérite d'interdire 14.g3 (à
cause de 14...¥e4), empêchant ainsi le déve-
loppement du Ff1 en g2, case sur laquelle
il serait superbement placé selon Kramnik !

N'étant aujourd'hui encore qu'en phase
expérimentale et donc non parvenu au
terme de ma réflexion au sujet de ce petit
point de discorde, je ne puis dire lequel
des deux à raison... mon cœur balance !
S'ils pouvaient se mettre d'accord et m'é-
pargner ainsi de pénibles moments de
grande solitude (il faut bien se décider à
jouer quelque chose !), cela m'arrangerait
bien !! Faites passer le message !

14.¤ce3
Dans certaines variantes, il apparaît que
ce Cavalier peut trouver une meilleure
case en b4. De plus, en restant en c2, il
freine la poussée b5-b4 que les Noirs pro-

jettent d'effectuer tôt ou tard. C'est pour-
quoi le coup du texte peut être considéré
comme légèrement prématuré.

La discussion actuelle tourne autour de la
ligne 14.g3 0–0 15.¥g2 a5 16.0–0 f5 après
quoi il y a de nombreuses options pour les
deux camps.

14...¤e7
Dans la lutte pour la case d5, l'échange
d'un Cavalier blanc est souvent favorable
aux Noirs.

15.a4
Coup jouable, solide mais peu ambitieux.
15.g3 ¤xd5! (avant que les Blancs aient
la possibilité de reprendre du Fou) 16.
¤xd5 0–0 17.¥g2 est plus classique.

15...¤xd5 16.¤xd5 0–0 17.¥e2
17.axb5 axb5 18.¦xa8 £xa8 est excel-
lent pour les Noirs.

17...bxa4
Les Blancs n'ayant pris aucun risque, la
position est égale et il me sera difficile de
prendre l'avantage.

18.¦xa4 a5 19.0–0 ¢h8 20.£d2 ¦b8
On pourrait croire que le Cavalier blanc
trône superbement sur la case d5. J'aurais
plutôt tendance à penser qu'il n'a qu'une
case où jouer (e3), qu'il soumet toujours
une pièce à sa protection, qu'il obstrue la
colonne d sur laquelle les Noirs ont leur
seule relative faiblesse (d6), bref, qu'il est
mal placé ! Certes, c'est un point de vue
partial !

21.¦b1?!
Ce coup a le mérite de receler une mena-
ce : c4 suivi de la prise en a5, mais on sent
bien que les Blancs n'auront pas le temps
de l'exécuter dans de bonnes conditions. Il
fallait rester prudent et jouer par exemple
21.¥c4 suivi de b3, après quoi, on ne voit
pas où les Noirs pourraient trouver une
faille.

21...f5!?
Signal de l'attaque. Plutôt que de chercher
à défendre le Pion a5, les Noirs vont s'en
prendre directement au Roi blanc.

22.c4 f4
Surtout pas 22...e4? 23.¤f4!
23.¥d3
A. 23.£xa5? £g5 (23...£xa5 24.¦xa5
¥f5 25.¦ba1 ¦xb2=) avec diverses
menaces : f3, e4, ¥f5, ¥h3, ¦g8 ;
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49. DEF. DES DEUX CAVALIERS - C55
Fabrice LORIN       Dominique BOUCHEZ

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¤f6 4.d3
¥e7 5.0–0 0–0 6.¥e3 d6 7.a3 d5
8.exd5 ¤xd5 9.¥d2 ¥e6 10.¦e1
£d6 11.¤c3 ¤xc3 12.¥xc3 ¥xc4
13.dxc4 £xd1 14.¦axd1 f6 15.b4 a5
16.b5 ¤d8 17.¥b2 ¦e8 18.¤d2 ¤e6
19.¤e4 ¦ed8 20.¢f1 a4 21.¤c3 ¢f7
22.¦xd8 ¦xd8 23.¤xa4 ¦a8 24.¤c3
¥xa3 25.¥xa3 ¦xa3 26.¤d5 c6
27.¤e3 ¤d4 28.bxc6 bxc6 29.¦b1
¢g6 30.¢e1 f5 31.¢d2 f4 32.¤d1
¦a2 33.¦b2 ¦xb2 34.¤xb2 e4
35.¤a4 e3+ 36.fxe3 f3 37.gxf3 ¤xf3+
38.¢d3 ¤xh2 39.¤c5 h5 40.¢e4
¤f1 41.¢f4 ¤d2 42.e4 ¤xc4 43.¤d3
¤a3 44.c3 ¤b5 45.¤b4 ¤xc3 46.
¤xc6 ¤e2+ 47.¢e3 ¤c1 48.¢f4 ½–½

50. DEFENSE FRANÇAISE - C10
Fabrice LORIN                           Eric CHERY

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤c6 4.¤f3
¤f6 5.¥g5 ¥e7 6.e5 ¤e4 7.¥xe7
£xe7 8.¥d3 £b4 9.¥xe4 dxe4 10.a3
£xb2 11.¤xe4 £b5 12.¤ed2 £a4
13.¤e4?! b6 14.0–0 ¥a6 15.¦e1 ¦d8
16.c3 £xd1 17.¦axd1 ¦d5 18.¤fd2
¢e7 19.f4 ¦a5 20.¦a1 ¦a4 21.¤g3
g6 22.¦eb1 ¦d8 23.¤ge4 h6 24.g3
¦d5 25.¤f6 ¦d8 26.¢g2 ¢f8 27.¦b2?!
¤e7 28.¦b4 ¥b7+ 29.¢f2 ¦a6 30.
¤de4 ¦a5 31.¤c5 ¥d5 32.¤ce4 ¥c6
33.¦c4 ¦a4 34.¦xa4 ¥xa4 35.¦e1
¥c6 36.¦b1 ¤d5 37. h3 ½–½                

(Notes de Fabrice Lorin)

51. DEFENSE SICILIENNE - B33
Fabrice LORIN

Gaston DE SAINT-GERMAIN

(à lire page 145)

B. 23.¦xa5? e4 avec une très forte initia-
tive ;

C. 23.f3 :
C1. 23...£h4
C11. 24.¦xa5? ¦f5–+
C12. 24.¥d3 ¥f5!©;

C2. 23...¥f5 24.¥d3 (24.¦ba1 e4) 24...
e4! 25.fxe4 (25.¥xe4? ¥xe4 26.fxe4 f3)
25...¥d7 26.¦xa5 f3 27.gxf3 ¦xf3©.
23...£h4!
23...¥f5 24.¥xf5 ¦xf5 25.¦xa5 e4 26.

¦a7! £h4 27.¦xg7!
SACRIFICE DE QUALITÉ N° 1

27...¢xg7 28.£d4+ ¢g8 29.£xe4÷.
24.¦xa5!?
A. 24.¥e4 f3 25.¥xf3 (25.gxf3 ¥h6–+)
25...¦xf3!

SACRIFICE DE QUALITÉ N° 2
26.gxf3 ¥h6–+;
B. 24.£xa5 e4! 25.¥xe4 f3 26.¥xf3
(26.gxf3 ¥h3–+) 26...¦xf3

SACRIFICE DE QUALITÉ N° 3
27.gxf3 ¥d4–+.
Le mieux était 24.f3! ¥f5!©.

cuuuuuuuuC
{w4wDw4wi}
{DwDwDwgp}
{wDw0bDwD}
{$wDN0wDw}
{wDPDw0w1}
{DwDBDwDw}
{w)w!w)P)}
{DRDwDwIw}
vllllllllV
24...e4!!
Toute autre tentative laisserait l'avantage
aux Blancs : 24...f3 25.g3 £h3 26.¥f1±.
Les Noirs sacrifient un deuxième Pion
pour dévier le Fou Roi blanc de la case f1.

25.¥xe4
25.¥f1 ¥e5 avec une terrible attaque.

25...f3!
Troisième sacrifice de Pion ! Dans la
Sveshnikov, il n'est pas rare que les Noirs
donnent leurs Pions les uns après les autres
mais ce n'est jamais gratuit. Ici encore, les
Blancs vont les payer au prix fort.

26.gxf3
Seul coup. Si 26.¥xf3 ¦xf3

SACRIFICE DE QUALITÉ N° 4
27.gxf3 ¦g8–+.
26...¥e5 27.¢f1!
Seul coup. Si 27.f4 ¦g8+ 28.¢f1 £h3+ 29.
¢e2 ¥g4+ 30.f3 ¥f5 31.¥xf5 £xf5–+.
27...£xh2
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27...¥f5!? 28.£c2! ¥xe4 29.£xe4 £xh2
30.¦a7!÷.
28.b4
Les Blancs se défendent très bien, ce n'est
pas le moment de flancher !

28...¥f5!
Le Fou e4 est vraiment trop gênant !

29.¥xf5
29.£c2 ¥xe4 30.£xe4 (30.fxe4 £h1+
31.¢e2 ¦xf2+ 32.¢xf2 £h2+–+) 30...
¦be8! 31.¦a7 £h3+! 32.¢e2 ¥f6–+.
29...¦xf5 30.£d3 ¦bf8 31.¦b3?
Affaiblissement décisif de la première
rangée. Sur 31.¢e2!, les Blancs se défen-
daient encore :

A. 31...£g2 32.¦a8! ¦xf3 33.¦xf8+
¦xf8© ;

B. 31...¥g3 32.¦f1 £g2 :
B1. 33.¦a3 ¦e8+ 34.¢d1 ¦xf3 35.£xf3
£xf1+ 36.¢d2 £e1+ 37.¢d3 £b1+ 38.
¢d2 ¥e5 39.£e3 £b2+ 40.¢e1 ¦g8–+.
B2. 33.f4! ¥xf4 34.¤e3 ¦e8 35.¦a8!
(pare ¦xe3) 35...£xa8 36.£xf5÷.
31...¦g5 32.¢e2 ¥g3! 33.£d4+ ¦e5+
La bataille fait rage !

34.¤e3!
On avait fini par l'oublier ! 34.¢d1 ¥xf2–+.
34...£xf2+ 35.¢d1 ¥f4!
35...£xf3+? 36.¢c2 ¥f4 37.¤d1! résiste
très bien.

36.¦xe5 £xf3+ 37.¢c2 ¥xe5 38.£d5
£f2+ 39.£d2 £g1
Le Roi blanc est dans les courants d'air et

ne va pas tarder à s'enrhumer car il est
impossible de fermer toutes les portes ! La
menace est ¦f2.

40.£d1 £h2+ 41.¢b1 ¦f2 42.¢c1

42.b5 ¦a2 43.¤c2 £xc2+ 44.£xc2 ¦a1#.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwi}
{DwDwDwDp}
{wDw0wDwD}
{DwDwgwDw}
{w)PDwDwD}
{DRDwHwDw}
{wDwDw4w1}
{DwIQDwDw}
vllllllllV
42...¥g7!

Le coup de grâce ! 42...¦a2 43.¤c2 résis-
te encore et toujours.

43.c5

43.£g4 £e5! 44.£c8+ ¦f8 45.£a6 ¥h6
gagne.

43...£e5 0–1

Il n'y a rien à faire contre la menace
44...£a1+ 45.¦b1 ¥b2#. 44.¤c2 (44.£d3
£a1+ 45.¦b1 £a8 46.¦b3 ¥h6 47.£d4+
¢g8 48.£g4+ ¢f8 49.£d4 £h1+ 50.£d1
¦f1) 44...£f4+ 45.¤e3 ¥d4.

Difficile de percer une héroïque défense !

C. LEOTARD
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52. DEFENSE PIRC - B07
Fabrice LORIN                  Gilles HERVET
1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 c6 4.f4 £a5
5.¥d3 e5 6.¤f3 ¥g4 7.¥e3 ¤bd7 8.
0–0 ¥e7 9.h3 ¥h5 10.£e1 ¥xf3 11.
¦xf3 0–0 12.a3 ¦fe8 13.¥f2 a6 14.b4
£c7 15.fxe5 dxe5 16.d5 cxd5 17.¤xd5
¤xd5 18.exd5 ¤f6 19.¦d1 ¦ad8 20.
c4 e4 21.¥xe4 ¥d6 22.¦xf6 gxf6 23.
£e3 £xc4 24.¦d4 £a2 25.g3 ¢g7 26.
£f3 ¦c8 27.¦d1 £c4 28.¥f5 ¦c7
29.¥d3 £b3 30.¦f1 £c3 31.£f5 ¦e5
32.£xh7+ ¢f8 33.¢h1 ¦xd5 34.¥e4
¦g5 35.h4 ¦xg3 36.¥xg3 ¥xg3 37.
¢g2 ¥d6 38.¦f3 £e5 39.£h6+ ¢e7
40.¦e3 £h2+ 41.¢f3 ¥e5 42.¥d3 ¦d7
43.¦xe5+ fxe5 44.£g5+ ¢f8 45.¥e2
¦d4 46.¢e3 £f4+ 47.£xf4 ¦xf4 48.
¥f3 ¦xf3+ 0–1

53. DEFENSE FRANÇAISE - C14
Fabrice LORIN Thierry L’HENORET
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5
¥e7 5.e5 ¤fd7 6.¥xe7 £xe7 7.£d2
0–0 8.f4 c5 9.¤f3 ¤c6 10.0–0–0 c4
11.h4 ¦b8 12.¤b5 1–0

54. PARTIE ITALIENNE - C53
Fabrice LORIN              Jérôme MULLER
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.c3
¤f6 5.b4 ¥b6 6.d3 d6 7.a4 a5 8.b5
¤e7 9.0–0 ¤g6 10.¤bd2 0–0 11.¥a2
c6 12.bxc6 bxc6 13.d4 d5 14.dxe5 ¤g4
15.exd5 cxd5 16.h3 ¤4xe5 17.¤xe5
¤xe5 18.¤f3 ¤c4 19.¦e1 ¥e6 20.¦b1
¦c8 21.£d3 ¦e8 22.¦b5 £c7 23.
¥xc4 dxc4 24.£b1 ¦b8 25.¦e4 £a7
26.¥e3 ¥xe3 27.¦xe3 h6 28.¦ee5
£c7 29.£f1 ¦xb5 30.axb5 a4 31.£a1
¦a8 32.£a3 £b8 33.¤d4 £xe5 0–1

55. DEFENSE SLAVE - D17
Marco MONTROIG

Dominique BOUCHEZ
1.d4 ¤f6 2.c4 c6 3.¤f3 d5 4.¤c3
dxc4 5.a4 ¥f5 6.¤e5 e6 7.f3 ¥b4 8.
e4 ¥xe4 9.fxe4 ¤xe4 10.¥d2 £xd4
11.¤xe4 £xe4+ 12.£e2 ¥xd2+ 13.
¢xd2 £d5+ 14.¢c3 0–0 15.£e3 b5
16.¥e2 ¤d7 17.¤xd7 £xd7 18.¥f3
¦ac8 19.¦hd1 £e7 20.axb5 cxb5 21.
¦xa7 ¦c7 22.¦da1 b4+ 23.¢c2 ¦fc8
24.£b6 b3+ 25.¢c3 £f6+ 26.£d4 £e7
27.¦xc7 £xc7 28.¦a4 £xh2 29.¦xc4
¦xc4+ 30.£xc4 £b8 31.£xb3 £e5+
32.¢c2 h6 33.£c3 £f5+ 34.¢d2 £g5+
35.¢e2 £b5+ 36.¢f2 £b6+ 37.¢g3
£b8+ 38.¢h3 f5 39.g3 ¢f7 40.¢g2
f4 41.g4 g5 42.b4 £b6 43.£c5 £d8
44.b5 £a5 45.£c6 1–0

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
PARTIE ANGLAISE - A29

Christophe LEOTARD
Jérôme MULLER

1.c4!
Le meilleur coup !

1...e5 2.¤c3 ¤c6 3.¤f3 ¤f6 4.g3 ¥c5
On joue aussi 4...d5 ou 4...¥b4 (Léotard–
Hervet, Courrier des Echecs 1998/67  et
Léotard–Vigneron, Courrier des Echecs
1998/69).

5.¥g2 d6 6.0–0 0–0 7.d3 h6
7...¥g4?! n'est pas terrible (Léotard–Cerf,
Courrier des Echecs 1996/268).

8.a3 a5
Ce coup, bien que théorique, me paraît
suspect car il est affaiblissant à plus ou
moins long terme. De plus, les Blancs par-
viendront quand même à pousser b4.
Peut-être faut-il donc préférer l'autre pos-
sibilité 8...a6.
9.e3 ¥b6 10.b3 ¦e8 11.¥b2 ¥g4
12.h3
Six Pions blancs sur la troisième rangée !
Derrière ce mur, les Blancs ont tout le
temps de préparer leur artillerie. Ce type
d'ouverture me convient tout à fait et je
dirais même que je n'aimerais pas avoir
les Noirs car il me semble qu'il leur est
difficile de mettre en œuvre un plan actif.

12...¥h5
12...¥xf3? cèderait les cases blanches,
comme dans la partie Léotard–Cerf citée
plus haut.

13.£c2 ¥g6 14.¤d2 ¤d7 15.¤d5
¤c5 16.¤e4 ¤xe4
Au terme de ce ballet équestre, les Noirs
proposèrent nulle.

17.dxe4
Condamnés à la passivité, les Noirs ne
peuvent que souffrir. J'avais donc sadi-
quement envie de jouer !

17...¥c5
Nous suivions une partie Halifman–
Bareev, Wijk aan Zee 1995, qui avait
continué par 17...¤e7? 18.¤xb6 avec avan-
tage blanc. Bareev préconise 17...¥c5, après
quoi il donne un léger avantage aux
Blancs. La partie peut donc commencer !

18.£c3
Pour jouer b4 et gagner ainsi encore un
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peu plus d'espace.

18...¤b8!
Ce coup plein de bon sens me rappela que
mon adversaire n'était pas le premier venu !
Les Noirs libèrent la case c6 sur laquelle
leur Cavalier n'a plus rien à faire. Ils envi-
sagent aussi de chasser le Cavalier d5.

19.b4 ¥a7 20.¤f4!
Il ne faut jamais se précipiter surtout quand
l'adversaire ne peut pas trop remuer. Le
Cavalier vient soutenir la poussée c5,
laquelle m'a finalement parue prématurée
à cet instant : 20.c5!? dxc5 21.bxc5 ¤a6!
22.c6 ¤c5 23.cxb7 ¦b8 et les Noirs
respirent mieux.

20...¥h7
Les deux Fous noirs, insaisissables, se ter-
rent dans l'ombre en attendant des jours
meilleurs. Pour l'instant, la faiblesse de la
diagonale a1–h8 (20...exf4?? 21.£xg7#)
n'est que relative. Pour qu'elle devienne
réelle, il faudrait que les Blancs puissent
pousser f4 dans de bonnes conditions.
C'est une perspective encore très lointaine !

21.c5 dxc5 22.bxc5 ¤d7 23.¤d3
Toute la différence est là : par rapport à la
note du 20e coup, les Blancs ne sont pas
obligés de jouer c6. Maintenant, le Fou a7
est enfermé, condition nécessaire (mais
pas suffisante) à la poussée f4.
Remarquons que la structure des Pions
blancs ne paraît pas très orthodoxe : l'un
est isolé en c5, deux autres sont doublés
sur la colonne e. Toutefois, ce sont bien
les Pions e4 et c5 qui entravent considéra-
blement la mobilité des Fous noirs.

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{gp0nDp0b}
{wDwDwDw0}
{0w)w0wDw}
{wDwDPDwD}
{)w!N)w)P}
{wGwDw)BD}
{$wDwDRIw}
vllllllllV
23...c6?
Comme le concéda mon adversaire, c'est

une erreur positionnelle. Il n'y en aura pas
d'autre mais la plaie en d6 est trop béante
pour que les Blancs tardent à y remuer
sans cesse le couteau. Après 23...£f6!
(avec l'idée £c6), les Noirs auraient eu
beaucoup moins de problèmes.

24.¦fd1 £c7 25.a4!
Un coup très important joué au bon
moment. Les Blancs doivent libérer le
Cavalier qui, soumis à la protection de c5,
obstrue la colonne d. Pour cela, le Fou
doit prendre le relais, sa place est désor-
mais en a3. Il ne fallait pas tarder car sur
le plausible 25.¦d2, les Noirs avaient
25...a4!? après quoi les Blancs ne peuvent
espérer gagner a4 sans perdre c5. Par
exemple : 26.£c4 ¢f8 27.¥c3 f6 28.¦ad1
¥g8 29.£xa4 ¥xc5!
25...¦ad8 26.¥a3 ¥g6 27.¤b2
Laisse la voie libre pour les Tours et envi-
sage ¤c4 suivi de ¤d6 au cas où les Noirs
relâcheraient la pression sur c5.

27...¤f6 28.f3!
La structure des Pions blancs (e3, f3, g3,
h3) devient plutôt comique mais c'est
pourtant le coup juste : le Fou g2, libéré
de la protection de e4 va bientôt entrer
dans la danse !

28...¦xd1+
Quand on manque d'air, l'échange d'une
pièce soulage toujours un peu.

29.¦xd1 ¤d7
Pour empêcher ¤c4 les Noirs doivent à
nouveau presser sur c5.

30.h4!
Pour pousser f4, il faut préalablement
assurer le soutien de e4. La place du Fou
g2 est donc en f5... il y parviendra diffici-
lement !

30...¦e7 31.¥h3 ¢h7

PROPAGANDE A.J.E.C.
L’adresse d’un cercle, d’un ami, d’un
jeune qui débute... lui permettra de
recevoir un numéro du C.D.E., le règle-
ment des compétitions A.J.E.C. et une
circulaire d’information sur le fonction-
nement de notre Association.

S’adresser à : JACQUES NEGRO
(adresse page III de couverture)

Ce mois-ci nous avons déjà expédié 21
circulaires, merci à tous !
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56. DEFENSE NIMZOVITCH - E20
Marco MONTROIG               Eric CHERY

(voir page 179)

57. DEFENSE EST-INDIENNE - E81
Marco MONTROIG

Gaston DE SAINT-GERMAIN
(voir page 151)

58. GAMBIT DE BUDAPEST - A52
Marco MONTROIG         Gilles HERVET

(voir page 152)

59. GAMBIT SCHARA-HENNING - D32

Marco MONTROIG          Fabrice LORIN

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 c5 4.cxd5 cxd4
5.£a4+ ¥d7 6.£xd4 exd5 7.£xd5
¤c6 8.¤f3 ¤f6 9.£b3 ¥c5 10.¥g5
0–0 11.e3 ¥e6 12.£a4 h6 13.¥xf6
£xf6 14.a3 ¦fd8 15.¥e2 ¥d7 16.£b3
¤a5 17.£c2 ¦ac8 18.0–0 ¥e6 19.£e4
¤b3 20.¦ad1 ¥xa3 21.bxa3 £xc3 22.
£xb7 a5 23.¦xd8+ ¦xd8 24.£e7 ¦d5
25.h3 ¢h7 26.a4 ¤d2 27.¤xd2 ¦xd2
28.¥f3 ¦a2 29.£e8 £c2 30.¥c6 g6
31.¥b5 £f5 32.£d8 £e4 33.£e7
¦d2 ½–½

60. DEFENSE SEMI-SLAVE - D45
Marco MONTROIG Jérôme MULLER

(lire page 151)

61. DEFENSE FRANÇAISE - C10
Jérôme MULLER                    Eric CHERY

(voir page 148)

62. DEFENSE SICILIENNE - B33
Jérôme MULLER

Gaston DE ST GERMAIN

(voir page 153)

63. DEFENSE ALEKHINE - B02
Jérôme MULLER       Gérard DESCROIX

(voir page 153)

64. DEFENSE FRANÇAISE - C11
Jérôme MULLER Thierry L’HENORET

(voir page 147)

äâäâäâ

Cette position vaut bien un diagramme !

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{gp1n4p0k}
{wDpDwDb0}
{0w)w0wDw}
{PDwDPDw)}
{Gw!w)P)B}
{wHwDwDwD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV
La huitième rangée est déserte tandis que
la septième affiche complet !! En termes
sportifs, on dirait que la défense est mon-
tée d'un cran ! D'autre part, je me deman-
de si j'aurais encore l'occasion de jouer a4,
¥a3, h4, ¥h3. Ce n'est pas une manœuvre
très banale !
32.¢g2
Au cas où la diagonale a7-g1 venait à
s'ouvrir.
32...f6 33.¦d6
Là où ça fait mal ! 33.¥xd7? serait un sacri-
lège à cause de 33...¦xd7 34.¦xd7 £xd7
35.£xa5 £e6! (35...f5!?) 36.£xa7 £b3.
33...¥f7 34.¥f5+
Petit test...
34...¥g6!
Coriace ! Je dois faire machine arrière car
l'échange est hors de question.
35.¥h3 ¥f7
Nulle ?
36.¤d3!
Il faut employer les grands moyens, les
derniers renforts arrivent !
36...¤f8 37.¥f5+!
Obstiné ! Cette fois, il y restera !
37...¢g8!
r 37...¥g6? 38.¥xg6+ ¤xg6 (38...¢xg6
39.¤xe5+) 39.¤b2! ¤f8 40.¤c4 (+-) ;
r 37...¢h8 38.f4 exf4 39.¦xf6!! gxf6
(39...¢g8 40.¦xh6! ou 39...f3+ 40.¢f2!)
40.£xf6+ ¢g8 41.¥b2 (+-).
Maintenant, tout est en place et c'est le
moment de passer à l'attaque finale.



43...b4
Sur 43...cxd5 44.axb5 est écrasant.

44.£c4 cxd5 45.£xd5+ ¢h8 46.c6
1–0
Les Noirs n'ont plus de coups. Il aurait pu
suivre 46...b3 47.¥d3 £d6 48.¤f7+ ¦xf7
49.£xf7.

Ce n'est pas sans un certain plaisir que j'ai
rejoué cette partie. Tout s'y déroule sans
aucun accroc, comme dans un rêve. Deux
phases d'inégale durée sont nettement distinc-
tes : d'abord une longue préparation du terrain
(phase "stratégique" jusqu'à 37.¥f5) puis,
une foudroyante concrétisation tactique.

C. LEOTARD

cuuuuuuuuC
{wgwDwhkD}
{Dw1w4w0w}
{wDp$wDw0}
{0p)bHBDw}
{PDwDw)w)}
{Dw!wDw)w}
{wGwDwDKD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
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38.f4!
Tant d'effort pour ce petit coup de Pion !
Les Noirs sont perdus car ils ne tiennent
plus e5 et sont donc obligés de prendre.
Avec des pièces blanches aussi bien pla-
cées, l'explosion du centre ne peut être
que catastrophique pour les Noirs.

38...exf4 39.exf4 ¥b8 40.¥b2
La seule pièce encore inactive devient tout
à coup monstrueuse !

40...b5
Dernier soubressaut.

41.e5!
Il ne fallait pas se laisser tenter par
41.¦xf6?! b4 (41...gxf6 42.£xf6+-) 42.
£d4 ¤e6! 43.¥xe6 ¥xe6 44.¦g6 £d7!
45.£xd7 ¥xd7 46.¥f6 ¦f7 47.¥e5 (47.
¥d8 b3!) 47...¥xe5 48.fxe5 (48.¤xe5
¦f6!) 48...¥e8=.
41...fxe5 42.¤xe5 ¥d5+

(voir diagramme ci-contre)

43.¦xd5!!
SACRIFICE DE QUALITÉ N° 5

Une belle conclusion. Jérôme Muller fon-
dait ses derniers espoirs sur 43.¢h2 bxa4
44.¦xh6? a3! (44...gxh6? 45.¤g4+-) 45.
¥a1 ¦xe5 46.fxe5 gxh6–+.
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65. DEFENSE SICILIENNE - B45
Jérôme MULLER               René ROELENS

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 ¤c6 6.¤xc6 bxc6 7.e5
¤d5 8.¤e4 f5 9.exf6 ¤xf6 10.¤d6+
¥xd6 11.£xd6 £b6 12.¥d3 c5
13.¥f4 ¥b7 14.0–0 ¦c8 15.c4 £xd6
16.¥xd6 ¢f7 17.¦ad1 ¤e8 18.¥e5
¤f6 19.¦fe1 d5 20.f3 g6 21.¦d2
¦he8 22.¦c1 d4 23.¦e1 ¤d7 24.¥g3
¢f6 25.¦de2 a5 26.b3 h6 27.h4 g5
28.hxg5+ hxg5 29.¢f2 e5 30.¦h1
¦h8 31.¦he1 ¦he8 ½–½

66. PARTIE VIENNOISE - C26
Jérôme MULLER Eric RUCH

1.e4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 ¥c5 4.¥g2
¤c6 5.¤ge2 d6 6.¤a4 ¥e6 7.d3 £d7
8.f4 ¥h3 9.¤xc5 dxc5 10.¥xh3
£xh3 11.fxe5 ¤xe5 12.¤f4 £d7
13.¤h5 ¤xh5 14.£xh5 £d4 15.¥f4
¤g6 16.0–0–0 ¤xf4 17.gxf4 0–0
18.¦hg1 c4 19.£g5 g6 20.f5 cxd3
21.¦xd3 £f2 22.¦d2 £b6 23.¦g4
£a6 24.¦h4 £xa2 25.c3 ¦fe8 26.£h6
£a1+ 27.¢c2 £a4+ 28.¢c1 £a1+ 29.
¢c2 £a4+ 30.¢b1 ¦xe4 31.£xh7+
¢f8 32.£h6+ ¢e8 33.¦xe4+ £xe4+
34.¢c1 ¢e7 35.fxg6 £xg6 36.£f4
¦e8 37.£xc7+ ¢f8 38.£c5+ ¢g8
39.£f2 ¦e4 40.b3 a5 41.¦d8+ ¢g7
42.£c5 £h6+ 43.¢b2 £xh2+ 44.¢a3
£f4 45.£f8+ ¢f6 46.¦d6+ ¦e6 47.
¦d1 ¦e5 48.£d6+ ¢g5 49.¦g1+ ¢f5
50.£c7 ¢f6 51.£b6+ ¦e6 52.£d8+
¢f5 53.£d3+ £e4 54.£f1+ £f4 55.
£h3+ ¢e5 56.¦f1 £h6 57.£g3+ ¢d5
58.£c7 £e3? 59.¦d1+ ¢e4 60.£xf7
¦c6 61.£e7+ ¢f3 62.¦f1+ ¢e2 63.
¦e1+ ¢xe1 64.£xe3+ ¢f1 65.c4 1–0

67. PARTIE ESPAGNOLE - C88
René ROELENS  Dominique BOUCHEZ

(à lire page 150)

68. DEFENSE SICILIENNE - B25
René ROELENS                  Roger DRUON

(à lire page 149)

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
PARTIE ANGLAISE - A26

Christophe LEOTARD  Gilles HERVET

1.c4 e5 2.¤c3 d6 3.g3 g6 4.¥g2 ¥g7
5.d3 ¤c6 6.e4 h5 7.h4!?
Ce coup, plus ou moins théorique, manque
de souplesse. 7.h3 doit être meilleur.

7...¤d4 8.¤ce2

Une ouverture originale ! Sur 8.¤f3 ou 8.
¤ge2, 8...¥g4 est ennuyeux.

8...¤e6 9.¤f3 ¤f6 10.¤g5 0–0 11.
0–0 ¦e8 12.¤xe6 ¥xe6 13.¥g5 c6
14.£d2 £d7 15.b3
A ce moment-là, je regrettais 7.h4 et cette
partie commençait à m'ennuyer. Las, je
proposai nulle car transformer cette morne
position en partie gagnante me semblait
plus relever de la magie que des échecs.

15...a6
Gilles Hervet refusa la nulle car il venait
de commettre une grosse bourde contre
Gaston De Saint-Germain (Courrier des
Echecs 1999/32) et devait donc jouer sans
compromis. Ce faisant, il va mettre en
œuvre l'un des seuls plans qui puissent
offrir quelques perspectives aux Blancs.
Après 15...d5 ou 15...a5 (avec l'idée a4),
la position restait toutjours aussi insipide.

16.¦ac1 b5?!
C'est à ce moment-là que j'ai commencé à
sortir de ma torpeur. Après 16...¦ac8, la
sieste continuait.

17.d4!
Quand faut y aller...

17...bxc4
Proposant nulle !

18.d5!
J'ai refusé d'extrême justesse, ayant même
dû effacer le ½–½ que, dans un ultime
assoupissement, j'avais déjà inscrit sur ma
feuille de partie.

18...cxd5 19.exd5
Après ce coup, je voyais déjà se profiler à
l'horizon l'ombre d'un minusculissime
avantage.

19...¥f5
19...¥h3? 20.¥xh3 £xh3 21.¥xf6 ¥xf6
22.¦xc4².

20.¦xc4 ¦ec8 21.¦fc1 £b7 22.¥xf6
¥xf6?!
22...¦xc4! était peut-être déjà la dernière
chance car après 23.¦xc4 ¥xf6 24.¦c6
¥e7, il est difficile de progresser. J'avais
regardé 25.£c1 ¦c8 26.£c4 ¥d7 27.
¤c3!? ¢g7! 28.b4

SACRIFICE DE QUALITÉ N° 6
28...¥xc6 29.dxc6 £a7 30.a4 ¥d8
31.¤d5 (31.a5!?) 31...¥b6 32.¤xb6 £xb6
33.b5 axb5 34.axb5 ¢f8 35.£d5 ¦d8
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36.¥f1 £c7 37.¥c4 ¦b8=.

23.¦c6 ¥e7 24.¦1c4! ¥d7
J'avais pressenti que mon adversaire n'était
pas sur la bonne longueur d'ondes.

cuuuuuuuuC
{rDrDwDkD}
{DqDbgpDw}
{pDR0wDpD}
{DwDP0wDp}
{wDRDwDw)}
{DPDwDw)w}
{PDw!N)BD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
25.£c1!!

SACRIFICE DE QUALITÉ N° 7
Sans doute le coup le plus difficile de la
partie bien que je susse depuis longtemps
que la Tour c6 ne bougerait pas. Les Blancs
menacent ¦c7 tout en gardant un œil sur
h6. Après 25.¤c3, la Tour reste imprena-
ble mais les Noirs ont 25...¢g7! enlevant
la case h6 à la Dame blanche. D'autre part,
25.£h6 immédiatement se heurte à 25...
¥f5 avec la menace ¥d3.

25...¥d8
Bien entendu 25...¥xc6? 26.dxc6 laisse-
rait aux Blancs un Pion passé et un formi-
dable jeu sur les cases e4 et d5 pour le Fou
et le Cavalier.

26.¤c3!
26.¦xd6!? ¥b5 27.¦cc6!

SACRIFICE DE QUALITÉ N° 8
27...¥xc6 (27...¥xe2? 28.¦xg6+!)

SACRIFICE DE QUALITÉ N° 9
28.dxc6÷.

26...£b8
26...¢g7? 27.¦xd6 ¥e7 28.¦dc6!+

SACRIFICE DE QUALITÉ N° 10
27.£h6
Il fallait absolument garder cette possibi-
lité car les Blancs ne pouvaient pas se
contenter d'espérer que les Noirs prennent
la Tour. Rien ne les y obligeait !
27...¦a7?!

Avec ses troupes enlisées à l'aile Dame, le
Roi noir est soudain en grand danger.
Après 27...¥e7, Gilles Hervet était per-
suadé que les Noirs tenaient bon (28.¥e4
ne donne rien à cause de 28...¥f8) mais je
lui ai fait savoir que j'avais prévu le démo-
niaque 28.g4!!

cuuuuuuuuC
{r1rDwDkD}
{DwDbgpDw}
{pDR0wDp!}
{DwDP0wDp}
{wDRDwDP)}
{DPHwDwDw}
{PDwDw)BD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
Dubitatif dans un premier temps (il y a de
quoi !), G. Hervet finit pourtant par
admettre que les Noirs auraient été alors
au bord du gouffre !

La variante principale doit être 28...¥xg4
(28...hxg4 29.h5!±) 29.¦xg4

SACRIFICE DE QUALITÉ N° 11
29...hxg4 30.h5 ¥f8 31.£g5 £b4 32.¤e4
¦xc6 (32...g3 33.fxg3) 33.dxc6 après quoi
G. Hervet à proposé 33...d5! 34.¤f6+ ¢g7
35.£xe5 £e7 36.h6+ ¢h8 37.£a1 d4!
38.c7 ¦c8 39.£xd4 £b4 40.£a1 ¥c5
41.¤d5+ £d4 42.£xd4+ ¥xd4 43.¥f1
¥e5 44.¥xa6 ¦xc7!

SACRIFICE DE QUALITÉ N° 12
et les Noirs devraient arracher la nulle
grâce aux Fous de couleurs opposées !

ILS ONT DIT !...

– Sitôt dans l’autre monde... j’or-
ganise un tournoi avec Morphy,
Alekhine, Greco, Philidor et les
autres !

Georges Renaud 
(président de l’A.J.E.C.)

Les souvenirs de Jacques Negro...
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69. DEFENSE SCANDINAVE - B01
René ROELENS                 Gilles HERVET

1.e4 d5 2.exd5 £xd5 3.¤c3 £a5
4.d4 ¤f6 5.¤f3 c6 6.¥c4 ¥f5 7.¥d2
e6 8.£e2 ¥b4 9.¤e5 ¤bd7 10.¤xd7
¤xd7 11.a3 ¥xc3 12.¥xc3 £c7 13.d5
cxd5 14.¥xd5 0–0 15.¥f3 ¦ac8 16.
0–0 ¤b6 17.¦ad1 h6 18.¦d4 ¦fd8
19.¦fd1 ¦xd4 20.¦xd4 f6 21.¦d2 e5
22.¥a5 £c5 23.¥b4 £c7 24.c3 ¤c4
25.¦d5 ¥e6 26.¦c5 £d7 27.¦xc8+
£xc8 28.b3 a5 29.bxc4 axb4 30.cxb4
b6 ½–½

70. DEFENSE SICILIENNE - B25
René ROELENS      Christophe LEOTARD

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2
¥g7 5.d3 d6 6.¤d5 e6 7.¤e3 ¤ge7
8.¤e2 0–0 9.0–0 d5 10.exd5 exd5
11.¤f4 d4 12.¤c4 b6 13.¦e1 ¥b7
14.a4 ¦b8 15.¥d2 £d7 16.¦e2 ¤f5
17.£f1 ¦fe8 ½–½

71. GAMBIT JAENISCH DIFFERE - C70
René ROELENS                    Fabrice LORIN

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
f5 5.d4 exd4 6.e5 ¥c5 7.0–0 ¤ge7
8.¥b3 d5 9.exd6 £xd6 10.¦e1 ¥d7
11.¤bd2 0–0–0 12.¤c4 £f6 13.¥g5
£f8 14.¤ce5 ¥e8 15.¤xc6 ¥xc6 16.
¤e5 ¥d5 17.£d3 c6 18.¥xd5 ¦xd5
19.£c4 ¢c7 20.b4 ¥d6 21.¤f3 ¤g6
22.a4 ¥xb4 23.¤xd4 £d6 24.¤e6+
¢c8 25.c3 ¥a5 26.¦ab1 ¦e8 27.£b3
£d7 28.¤f4 ¦xe1+ 29.¦xe1 ¤xf4
30.¥xf4 h6 31.h4 £f7 32.g3 ¥d8
33.¦e5 £d7 34.¦xd5 £xd5 35.c4
£d4 36.h5 ¥c7 37.¥e3 £d7 38.£a3
£d6 39.£b3 £e6 40.£b4 ¥d6 41.£d2
¥e5 42.¥b6 ¥f6 43.£b4 £e7 44.
£d2 £e4 45.£b4 ¥e7 46.¥c5 ¥g5
47.¥b6 £e7 48.£a5 £e6 49.£c3
¥f6 50.£b4 ½–½

Pour terminer sur une petite note d’hu-
mour, j’ai lu quelque part que le jeu à la
pendule pouvait s’enorgueillir d’avoir eu
la partie Prié–Dieu (Bruno Dieu joue aussi
par correspondance). Au cours de ce
championnat de France 1997, nous avons
fait bien plus fort avec la partie Montroig–
Chery ! Comme par hasard, cette partie se
terminera par une fort belle attaque sur le
Roi noir et sera la seule miniature du tournoi !

N.D.L.R. : Marco Montroig nous a confié
par ailleurs qu’en 1982, lors du 47e

championnat de France il y avait eu la
partie Montroig–Roque (il se prénommait
Marcel mais nous ne savons pas s’il était
grand ou petit) et, malgré le roque,
Montroig avait perdu.

CHAMPIONNAT DE FRANCE
Comment participer ? C’est facile, il
suffit de gagner un tournoi qualificatif
à 5 joueurs dont le niveau moyen ne
sera pas inférieur à 2200 points A.J.E.C.
En plus, c’est gratuit !

S’adresser à Pierre Bridier en joignant
une enveloppe affranchie (voir adres-
se page III de couverture).

Soit, 28.g4!! n'est peut-être pas gagnant (il
faudrait quand même approfondir) mais
quel spectacle ! Au passage, je remercie
Gilles Hervet pour sa collaboration. Analyser
les parties à deux n'est pas si courant par
correspondance. Dommage...

28.¥e4 ¥e7?
Les Noirs avaient encore une petite chan-
ce de survie en jouant 28...¥xc6 29.dxc6
d5! 30.¤xd5 (30.¥xd5 £d6 31.g4²)
30...£d6 31.g4 etc.

cuuuuuuuuC
{w1rDwDkD}
{4wDbgpDw}
{pDR0wDp!}
{DwDP0wDp}
{wDRDBDw)}
{DPHwDw)w}
{PDwDw)wD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
29.¥xg6!  1–0
Le Roi noir ne peut pas être défendu :
29.¥xg6 fxg6 30.£xg6+ ¢f8 31.£xh5
¥xc6 32.dxc6 ¥f6 33.¤d5 ¦f7 34.c7
gagne facilement.

Conclusion : Dans certaines positions,
sacrifier une de ses Tours contre une pièce
mineure ouvre une voie royale pour ses
propres pièces mineures.

C. LEOTARD
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62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
DEFENSE NIMZOVITCH - E20

Marco MONTROIG             Eric CHERY

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.f3 c5
5.d5 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤h5? 7.¤h3
£h4+?

A partir de maintenant, les Noirs ne vont
presque plus jouer qu'avec leur Dame et
leurs Pions !!

8.¤f2 £xc4 9.e4! £xc3+ 10.¥d2
£f6 11.g4 exd5

Incroyable ! Les Noirs semblent appliquer
tous les contre-principes élémentaires du
jeu d'échecs. En grand retard de dévelop-
pement, ils ouvrent le centre ! Il est vrai
que 11...¤f4 12.g5 £xg5 13.£c1 e5
14.£xc5± n'était guère mieux.

72. GAMBIT ELEPHANT - C40
René ROELENS           Marco MONTROIG

1.e4 e5 2.¤f3 d5 3.exd5 ¥d6 4.d4 e4
5.¤e5 ¤f6 6.¥b5+ ¥d7 7.¤xd7 ¤bxd7
8.¥g5 0–0 9.¥xd7 £xd7 10 ¥xf6 gxf6
11.c4 ¥b4+ 12.¤c3 b5 13.£b3 ¥xc3+
14.bxc3 bxc4 15.£xc4 ¢h8 16.0–0 ¦g8
17.¦fe1 ¦ae8 18.g3 f5 19.£c6 £e7 20.
¦ab1 f4 21.£h6 ¦g5 22.¦b7 e3 23.fxe3
fxg3 24.h3 ¦eg8 25.¦e2 £e4 26.£f6+
¦5g7 27.¦bb2 £xd5 28.e4 £e6 29.£xe6
fxe6 30.¦b5 ¦g5 31.¦b7 c5 32.¦xa7
cxd4 33.cxd4 ¦d8 34.d5 exd5 35.exd5
¦dxd5 36.¦e8+ ¦g8 37.¦xg8+ ¢xg8
38.¦a3 ¦d2 39.¦xg3+ ¢f7 40.a4 ¦a2
41.¦g4 ¢f6 42.¢f1 ¢f5 43.¦b4 ¢e5
44.¦b5+ ¢f4 45.a5 ¢f3 ½–½

73. GAMBIT MARSHALL - C89
Eric RUCH Dominique BOUCHEZ

(voir page 154)

74. DEFENSE SICILIENNE - B96
Eric RUCH                         Roger DRUON

(voir page 155)

75. DEFENSE SICILIENNE - B33
Eric RUCH                Christophe LEOTARD

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¤a3
b5 9.¤d5 ¥e7 10.¥xf6 ¥xf6 11.c3 0–0
12.¤c2 ¥g5 13.a4 bxa4 14.¦xa4 a5
15.¥c4 ¦b8 16.b3 ¢h8 17.0–0 f5 18.
exf5 ¥xf5 19.¤ce3 ¥e6 20.£d3 £d7
21.¦d1 £f7 22.f3 £a7 ½–½

76. PARTIE ESPAGNOLE - C70

Eric RUCH                          Fabrice LORIN

(à lire page 163)

77. DEFENSE SICILIENNE - B40

Eric RUCH Marco MONTROIG

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 £b6
5.¤c3 ¥c5 6.¤a4 £a5+ 7.c3 ¥xd4 8.
£xd4 ¤f6 9.¤c5 0–0 10.¥e2 ¤c6 11.
£e3 b6 12.¤b3 £a4 13.f3 d5 14.e5 ¤d7
15.¤d4 ¤xd4 16.cxd4 ¥a6 17.b3 £b4+
18.¥d2 £a3 19.0–0 ¥xe2 20.£xe2 ¦fc8
21.¥c1 £e7 22.¥e3 ¦c7 23.¦ac1 ¦ac8
24.¦xc7 ¦xc7 25.¦c1 ¤b8 26.£b5 £d7
27.¦xc7 1–0

78. DEFENSE SICILIENNE - B42

Eric RUCH René ROELENS

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 a6
5.¥d3 ¥c5 6.¤b3 ¥a7 7.£e2 ¤c6 8.¥e3
¥xe3 9.£xe3 d6 10.¤c3 ¤f6 11.0–0–0
b5 12.f4 b4 13.¤e2 ¥b7 14.£g3 0–0
15.e5 ¤d5 16.¥e4 ¤ce7 17.exd6 £xd6
18.¤a5 ¥c6 19.¤xc6 £xc6 20.£d3 g6
21.h4 ¦fc8 22.h5 £c4 23.hxg6 fxg6 24.
¤d4 £xd3 25.¦xd3 ¤xf4 26.¦f3 ¤fd5
27.¤xe6 ¦c4 28.¦hf1 h5 29.¥d3 ¦c6
30.¤f4 ¦e8 31.¦3f2 ¤c7 32.¦e1 ¦f6
33.¦fe2 ¦xf4 34.¦xe7 ¦xe7 35.¦xe7
¤d5 36.¦e5 ¤f6 37.¦g5 ¦h4 38.¦xg6+
¢f7 39.¦g5 ¦h1+ 40.¢d2 ¦g1 41.g3 ¢e7
42.¢e2 ¦b1 43.b3 ¦h1 44.¥xa6 ¦h2+
1–0

12.gxh5 d4 13.¥g2 ¤c6 14.0–0 h6
15.e5! £e6

15...¤xe5 16.¤g4 ¤xg4 17.fxg4+-.

16.f4 0–0 17.¤e4 b6 18.f5!

Avec une telle avance de développement,
les Blancs peuvent sacrifier à loisir. Le
festival commence !

18...£xe5 19.¥f4 £xf5 20.¥xh6
£e6 21.¤f6+! gxf6 22.¥d5! 1–0

22.¥d5 £h3 (22...£xd5 23.£g4+)
23.¦f3 £h4 24.¦g3+ laisse les Noirs
dans une position pitoyable.

Moralité : Je dois toujours songer à la
protection de mon Roi chéri.

C. LEOTARD
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ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

PARTIE N° 22
“Variantes sauvages”

La Défense des Deux Cavaliers est un
oiseau rare à l'A.J.E.C. La partie suivante
vous explique ses petits secrets.

DEF. DES DEUX CAVALIERS - C56
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¥c4
¤f6
Tenter de conserver le Pion par 4...¥b4+
est douteux : 5.c3 dxc3 6.0–0 cxb2 7.
¥xb2 avec une position d'attaque idéale
mais 5... ¥c5 est suffisamment bon.

5.0–0 ¤xe4 6.¦e1 d5 7.¥xd5 £xd5
8.¤c3 £a5 9.¤xe4 ¥e6 10.¥d2
Une position bien connue. Le coup du
texte est meilleur que 10.¤eg5 0–0–0
11.¤xe6 fxe6 12.¦xe6 ¥d6=.
10...£h5
Plus rationnel est 10...¥b4 11.¤xd4 et si
11...¤xd4 12.c3.
11.¥g5
Pour empêcher le grand roque.

11...¥b4 12.c3
Une amélioration sur 12.¤xd4 £xd1
13.¦exd1 ¤xd4 14.¦xd4 ¥e7 15.¦e1
¦d8 16.¦a4 qui donne aux Blancs de
bonnes perspectives.

12...dxc3 13.bxc3 ¥a5?
13...¥e7 était forcé. Maintenant la posi-
tion de la Dame noire paraît particulière-
ment malheureuse.

14.h4

18.¦xe6 fxe6 19.£xe6+ ¢h8

QUESTION N° 3
Pourquoi pas de suite 29.£g6 ? (3
points)

Après 19...¦f7 20.¦d1 £c2 (le Fou g5
est imprenable) 21.¦d7 ¦af8 22.¤e4 les
Noirs sont impuissants. Par exemple :
22...hxg5 23.¤fxg5 ¤d8 24.£g6 etc.

20.¤h4 £c2 21.¤g6+ ¢h7 22.¤e4
¥xc3
Les Blancs menaçaient 23.¤xf8+ ¦xf8
24.£g6+ ¢h8 25.¥f6!
23.¤xf8+ ¦xf8 24.¦c1 £d3 25.¦xc3
£d1+ 26.¢h2 hxg5 27.¤xg5+ ¢h8
28.¦f3 ¦b8 29.¦g3

QUESTION N° 1
Quelle est la menace des Blancs ? (3
points)

14...h6 15.¤g3 £g6 16.h5 £h7
17.£b3 0–0

QUESTION N° 2
Si les Noirs jouent 17...hxg5, comment
les Blancs continuent-ils l'attaque ? (3
points)

PETITE RECREATION
“Mon manège à moi...”

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{Dw)P)P)w}
{nDwDwiwI}
{hnhnhwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwHw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
LES BLANCS JOUENT ET FONT MAT
Les cavalcades niçoises étaient célèbres
dans les années 1935 au carnaval de Nice.
Fred Lazard était, lui aussi, célèbre pour
ses diagrammes fantaisistes !

Avec cette récréation, “Fredo” nous offre
“La charge de Reichshoffen”.

29...£c2 30.h6! 1–0

Nous remercions les A.J.E.C. qui –
soyons modestes – m’écrivent : “Vous
êtes le Sam Lloyd de l’an 2000” !
C’est très gentil.                                  J.N.



Parrainé par les éditions M/R (Nice),
notre jeu concours vous propose
une sélection de onze diagrammes "

farfelus " réalisés par des compositeurs…
malicieux !

PRIX : Dix romans (éditions M/R) et dix
brochures "Gaffes et miniatures".

DIAGRAMME N° 10

cuuuuuuuuC
{wIwDwDwD}
{HwHwDwDw}
{whwhwDwD}
{DwiwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
“Fol... le compositeur de cette récréation”

TRAIT AUX BLANCS
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Sans sortir du carré, ni rester avec Roi
contre Roi vous devez obtenir la position
suivante :

Blancs : ¢c5, ¤b6, ¤d6.

Noirs : ¢b8, ¤a7, ¤c7.

Mais... en combien de coups ? 10 points

Note : Aucune prise n’est permise.

SOLUTION DU PROBLEME N° 9
A. 1.b4! cxb4 2.¥xb4# (2 points)

B. 1.b5! axb5 2.cxb5 c4 3.¥b4# (3
points)

C. 1.b6! cxb6 2.¥xb6 a5 3.c7 et 4.c8¤#
(4 points) 

D. 1.¢g5! et mat dans toutes les variantes
(5 points)

(J.C. Wainwright, American Chess Bulletin,
1910)

A CHAQUE COMPOSITEUR SA "MAROTTE"
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

Envoyez vos solutions à
Jacques Negro (Echecs)

Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex

avant le 1er juillet 1999

RAPPEL
De nombreux joueurs “oublient”, lorsqu’ils ont terminé toutes leurs parties, d’adres-
ser à leur directeur de tournoi un tableau récapitulatif de leurs résultats et, surtout,
leurs feuilles de parties comme prévu à l’article 3 du règlement.

Il en découle des pertes de temps qui ne facilitent la tâche de personne et retardent
la publication des résultats ainsi que leur prise en compte pour le classement, tout
en faisant courir aux négligents le risque de voir leur score amputé d’un point...

D. REICHMAN

SOLUTIONS DU COURS N° 237

QUESTION N° 1
18.£h5 ¦xd4 19.¦h3 ¦xd1+ 20.¤xd1
h6 21.gxh6 g6! (3 points)

QUESTION N° 2
La menace était 24.¥xh7+! (3 points)

QUESTION N° 3
Les Noirs menaçaient 34...e4 et si
34.¢e2 e4 35.¥xe4 ¦xd1 et le Pion b
va à Dame (3 points).

LA RECRE... LA RECRE !...
Six clés : 1.£e4, 1.£h7, 1.¤e5, 1.¤f2,
1.¤1xb2+ et 1.¦xa1+.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 485

L’ECHIQUIER EN FOLIE
Clé : 1.¥f8 (blocus)
Variantes : 1...¢xd4  2.¥c5#; 1...exd4
2.£e7#; 1...e4 2.¤ac2#; 1...c3 2.¥h6#;
1...¤c3 2.£xc3#; 1...£xe2 2.¤f5#.
Position légale. Source ? Extrait de la
revue l'Education? 1976 (2 points).

LA FOUDRE
Clé : 1.¦c1 (menace 2.¢d1#) 1...cxb3+
[1...dxc1£+ 2.¢xc1#; 1...d1£+ 2.¢xd1#;
1...¤b2 2.¢xb2#; 1...¤c3 2.¢xc3#; 1...
e2 2.¢xd2#; 1...e5 2.£d7#; 1...c3 2.

£d3#; 1...£xf1 2.¦xf1#] 2.¢d1# (2
points).

FANTAISIE
Clés :
Dame : 1.£a8#; 1.£g8#; 1.£e6#; 1.
£e5#; 1.£e4#; 1.£d7#; 1.£c6#; 1.
£b5#; 1.£f7# et 1.£h5# ;
Tour : 1.¦c5#; 1.¦d7#; 1.¦d6#; 1.¦b5#;
Cavalier : 1.¤cb4#; 1.¤db4#; 1.¤f4#; 
1.¥g8#; et 1.e4#.
Extrait de la revue Pat, 1958 (2 points).

JEAN BOLLIER
1.f7 fxe4 2.f8¤# (2 points).

NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999

Résultats
5 Roelens–De Lagontrie  . . . . . . . . .½-½
6 Tinture–De Saint-Germain  . . . . .1 - 0
7 Tinture–Barre  . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0

Classement provisoire
1 L. Tinture (10)  . . . . . . . . . . . . . . . . .2
2 R. Roelens (8) . . . . . . . . . . . . . . . . . .2
3 G. Hervet (10)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .1½
4 R. Bertuli (11) . . . . . . . . . . . . . . . . . .½

J. De Lagontrie (11)  . . . . . . . . . . . .½
6 C. Jean (10)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½
7 T. Bertola (12)  . . . . . . . . . . . . . . . . .0

J.-C. Horchman (12)  . . . . . . . . . . .0
P. Mary (12) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0
E. Ruch (12)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0
O. Troffiguer (12)  . . . . . . . . . . . . . .0

12 J.-M. Barre (11)  . . . . . . . . . . . . . . . .0
G. De Saint-Germain (11)  . . . . . .0

( ) Nombre de parties en cours.

CÊest avec regrets et tristesse
que nous devons vous faire part

du décès de Vyron Bellas,
fidèle ajéciste,

à la fin du mois dÊavril...
Tous ses amis auront une pensée

pour lui en lisant cette avis
et nous tenons à faire part
des condoléances attristées
des dirigeants de lÊA.J.E.C.

à sa famille et à ses proches.

GRAND PRIX
DU 50E ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
Eliminatoires

Groupe H (Gabriel Javelle)
Caprio–Adeline 0 - 1

Demi-finales
A – Mario Corinthios
Van Damme–Roelens ½-½

TOURNOIS A TROIS JOUEURS
Résultats

1825/4 1. M. Boussac et B. Lecompte 3,
3. P. Barbe 0.

1829/4 1. H. Gerbaud 3½, 2. M. Boussac
2, 3. G. Richol ½.

1839/4 1. C. Capel 4, 2. J.-F. Vapillon 2, 
3. M.-T. Sireta 0.

1843/3 1. P. Azema 3½, 2. L. Renouf 2½,
3. P. Bonneau † 0.

PARTIES LIBRES
Résultats

98/...
47. O. Fremann 0 - 1 P. Lebled
50. F. Nossein 0 - 1 J.-M. Drevet

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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L’ICCF organise le
VIE CHAMPIONNAT D’EUROPE PAR ÉQUIPES

– Préliminaires –

Cette importante compétition par voie postale débutera en octobre 1999 pour
finir en décembre 2002. Chaque équipe nationale comportera 12 joueurs.
Des normes de M.I. voire de G.M.I. seront possibles.

L’A.J.E.C. étant sollicitée, les candidatures sont à adresser
avant le 30 juin 1999

à M. Daniel Simonet, 3, rue des Fossés, 03100 Montluçon
Chaque candidat doit signaler :
- son classement actuel (Elo ICCF, Elo F.I.D.E., CP-A.J.E.C.) et ses éven-
tuels titres
- ses dernières références : participation à des tournois par correspondance
ou sur l’échiquier, avec niveau ou catégorie
- ses coordonnées personnelles : postales (téléphone et e-mail si nécessaire)

La Commission de Sélection désignera courant été 1999
les 12 joueurs retenus (échiquier 1 à échiquier 12) pour l’équipe française

Nous recherchons également des volontaires pour le poste-clé de
Capitaine de l’équipe !

Le Responsable des Rencontres Officielles par Equipes ICCF/A.J.E.C.
Denis ROZIER

U R G E N T

L’ACTIVITE INTERNATIONALE

PRISE EN COMPTE
DES RESULTATS POUR

LE CLASSEMENT ELO ICCF
Tous les résultats des tournois internatio-
naux individuels sont pris en compte pour
le classement A.J.E.C. Ces résultats me
sont communiqués par la revue Fernschach
et je les transmets au responsable du clas-
sement, M. Mary. Si vous souhaitez en
accélérer la prise en compte, il vous suffit
de me communiquer vos résultats dès
qu'ils sont acquis et sans attendre la fin du
tournoi en indiquant :
– la référence du tournoi,
– le nom de l'adversaire,
– le résultat.
Si vous choisissez cette procédure, veuillez
donner tous vos résultats aussi bien les
défaites que les victoires. N'envoyez pas la
feuille de partie, celle-ci doit être adressée
au directeur du tournoi. N'envoyez pas de
résultats directement au responsable du

classement : ils ne seront pas pris en comp-
te. Dans la mesure du possible, le calcul du
classement A.J.E.C. tient compte de l'Elo
ICCF de l'adversaire. Sont concernés par
cette mesure les tournois individuels sui-
vants, mis en route depuis le 1er janvier 96 :
– tournois dits de haut niveau (champion-
nats du monde, d'Europe, tournois à nor-
mes, etc.) ;
– coupe mondiale ICCF ;
– tournois WT et EU de niveaux M et H ;
– tournois thématiques ;
Conditions de prise en compte de l'Elo de
l'adversaire :
– identité de l'adversaire bien déterminée ;
– Elo publié par l'ICCF ;
– l'Elo pris en compte est le plus récent
connu lors de la transmission du résultat.
Lorsque l'Elo n'est pas connu, il est procé-
dé comme avant : Elo forfaitaire en fonc-
tion du niveau du tournoi.

G. GAMANT
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MERCI A NOS ARCHIVES !...
Ce numéro a été réalisé en consultant les archives de l’A.J.E.C. qui existent,
comme chacun sait,  grâce à la bonne volonté des ajécistes. D’autres travaux de ce
genre pourront se concevoir quand nous aurons davantage de matériel à notre
disposition. Au risque de nous répéter... nous invitons donc tous les joueurs de
l’A.J.E.C. à transmettre une copie de leurs parties par correspondance au respon-
sable des archives :

Laurent TINTURE,
1, place de la Poste, 48190 LE BLEYMARD

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

8 Adeline B  . . . . . . .1886*
20 Alberny M  . . . . . .2088*
24 Algaba P . . . . . . . .2163
29 Alozy F . . . . . . . . .2132
40 Andrieux P EXC  . .2384

3725 Antunes J  . . . . . . .1831
4190 Armand L  . . . . . . .1796*

88 Aymard M  . . . . . .2129
2716 Azema P  . . . . . . . .2057
3973 Banos-Robles T  . .2051*
132 Baroin B  . . . . . . . .2117
137 Barre J.-M.  . . . . . .2258
170 Beaulieu M.  . . . . .2020
236 Bertola T. EXC . . . .2343
250 Bessis S.-A.  . . . . .2316
296 Bobel P . . . . . . . . .1961

4249 Bodeau B  . . . . . . .2025*
4265 Boisgard J.-M.  . . .1726*
351 Boulay R.  . . . . . . .1937

4316 Bouthors L.  . . . . .1850*
375 Boutonnet R.  . . . .2176

3664 Brege J.-L.  . . . . . .2042
3817 Burnet L.  . . . . . . .1915*
453 Calamuso M.  . . . .2051

3677 Capel C.  . . . . . . . .2008*
476 Caprio V.  . . . . . . .2066
477 Capron G.  . . . . . . .1734
490 Caron P.  . . . . . . . .2238
495 Caruel F.  . . . . . . . .2010*
546 Chastanet G.  . . . . .2148
590 Chorfi K. MI  . . . . .2518

3062 Christiaens R.  . . . .2119*
4037 Coclet O.  . . . . . . .2233
745 De La Vaissière B. 1840
799 De St-Germain G. EXC 2352
824 De Winne R. . . . . .1802
751 Del Gobbo M. MI  .2445

4336 Demoulin F.  . . . . .1886*
777 Deneuville C.  . . . .2256

4299 Denis P.  . . . . . . . .2146*
4214 Douchamps C.  . . .1957*
2909 Dournes R. EXC  . .2102
4184 Drevet J.-M.  . . . . .2146*
864 Druon R. MN . . . . .2217
869 Dubleumortier A.  .2042

3884 Dugraindelorge V. 2046*

907 Dumoulin R. . . . . .2129
4288 Dutay T.  . . . . . . . .2103*

943 Eeckhout J.-L.  . . .2268
4155 Esch J.  . . . . . . . . .1927

967 Esnault J.-L.  . . . . .2102
4302 Faure S.  . . . . . . . .2114*

995 Felbinger J. . . . . . .2073
1006 Fietkau A.  . . . . . . .1974
1015 Flecher J.  . . . . . . .1981
3875 Fremann O.  . . . . .2171
3081 Galliot X.  . . . . . . .2151
1069 Gamant G. . . . . . . .2171
4257 Garcia J.-M.  . . . . .1717*
3085 Garcia P.-A.  . . . . .2144
4044 Gerbaud H.  . . . . . .2115*
1143 Giraudet A.  . . . . . .1993
3125 Godinot B.  . . . . . .1845
4361 Goncalves J.  . . . . .1808*
1165 Gorge E.  . . . . . . . .2290*
1168 Gouat Y.  . . . . . . . .2071
4381 Goupil M.  . . . . . . .1728*
1222 Gueguin L.  . . . . . .1955
2930 Hauptmann G. . . . .2119
3274 Jabot D.  . . . . . . . .2093
1385 Jund C.  . . . . . . . . .2175
2938 Kaszak S.  . . . . . . .2229*
3866 Kerdraon J.  . . . . . .1887
1427 Kuchelbecker C. . .2204
1441 Lacoste A.  . . . . . .2239
4005 Laffranchise L.  . . .2105*
3941 Laurent C.  . . . . . .2132*
3533 Le Bled P.  . . . . . . .2278
4354 Le Corre P.  . . . . . .1974*
3989 Le Dessert J. . . . . .1757*
1537 Le Duigou J.-G.  . .2192
1532 Lecroq M. GMI  . . .2680
1540 Lefebvre M.  . . . . .1867
4296 Leplat S.  . . . . . . . .2074*
2949 Lescot P.  . . . . . . . .1950
1606 Lesecq J. . . . . . . . .1889
4046 Lomberget C.  . . . .2069*
1644 Longueville T.  . . .1976*
1712 Mare A.  . . . . . . . .2080
1758 Matisson J.-M.  . . .2190
1761 Maumey M.  . . . . .2078
1788 Meslage J.  . . . . . .2265

1792 Mestdach R.  . . . . .1972
1820 Milgram C.  . . . . . .2124
2684 Mos G.  . . . . . . . . .2119*
4310 Nicolas P.  . . . . . . .1998*
1925 Nossein F. . . . . . . .1954
3811 Padovani F. . . . . . .1979
2006 Pelisseri M.  . . . . .2306*
2019 Perraut D.  . . . . . . .2027
2052 Picard J.  . . . . . . . .2049
2085 Plantet M.  . . . . . . .2119
2088 Plessier F.  . . . . . . .2052*
4349 Portes G.  . . . . . . . .1751*
2178 Renard A.  . . . . . . .1877
2187 Renouf L.  . . . . . . .1998
3607 Rivier S.  . . . . . . . .2146
2237 Roelens R. MN  . . .2450
4344 Roux O.  . . . . . . . .2042*
3385 Roux T. . . . . . . . . .2034
2280 Ruch E. MN . . . . . .2498
4221 Schaub M.  . . . . . .2202*
2370 Sebag W. EXC  . . . .2401
2387 Serrier J.-F.  . . . . . .2168
3877 Sevestre F.  . . . . . .1964*
2987 Sireta M.-T.  . . . . .1685*
4245 Souchon P.  . . . . . .2046*
4010 Speisser P.  . . . . . .2156
4369 Tarayre F.  . . . . . . .1877*
2473 Teboul R.  . . . . . . .2335
3743 Testard P.  . . . . . . .1984*
4211 Thuillier D. . . . . . .1767*
2502 Tinture L. EXC  . . .2459
4034 Valade P.  . . . . . . . .2148*
2569 Vapillon J.-F.  . . . .1726*
4370 Vasquez G.  . . . . . .1935*
3335 Vasseur O.  . . . . . .2185
3413 Veroni A.  . . . . . . .2080
2611 Vigneron M. MN  . .2372
3977 Vincent B.  . . . . . .2207
4125 Vincent D.  . . . . . .2161*
2635 Vuillemin G.  . . . . .2013
2637 Wagner B. EXC  . . .2357
3382 Zajac S.  . . . . . . . .1896
3972 Zouaoui H.  . . . . . .2136*

TOTAL = 135 joueurs
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r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux r Tournois à 5 joueurs (8 parties) inscrip-
tions auprès du directeur des tournois à 5 : P. BRIDIER (adresse ci-dessus). Gestionnaires : R.
DOURNES, 19, avenue des Sablons 91350 Grigny, Email : dournes@micronet.fr et B. GALLIOU,
9, rue Etienne-Méhul, Bât. T1, 94220 Charenton-le-Pont, Email : gallioub@aol.com r Coupe de
France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r Tournois thématiques : T. GENESTIER,
Le Regard, 43120 Monistrol-sur-Loire r Championnats régionaux et inter-régionaux : J.-L.
EECKHOUT, 115, Petite rue de Cassel, 59190 Hazebrouck, Email : Jean.Eeckhout@wanadoo.fr r
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loppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il est possible cependant d’é-
changer ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois se réservant la possibilité d’exi-
ger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Tournois individuels : G. GAMANT, 443, rue de
Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Rencontres officielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards,
Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, Email : lasker38@hotmail.com r Rencontres amicales par
équipes : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Droits d’inscription payables par chèque postal, bancaire ou
mandat cash. Tournois à normes = 120 F, EU-7 joueurs = 45 F, EU-15 joueurs = 60 F, WT-7 joueurs = 35 F,
WT-15 joueurs = 50 F, tournois thématiques = 40 F. r Tournois Email internationaux : F. GEIDER
(adresse ci-dessus), tous renseignements utiles concernant les tarifs et les modalités d’inscription peuvent
être obtenus en consultant le site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de Limoges, 19510
Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash). Cartes vertes pour les com-
pétitions nationales ou cartes roses pour le jeu international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

FESTIVAL DU CINQ COUPS
Deux inédits sur le même thème de Hoor-
naert (Cagnes-sur-Mer) compositeur pour
Nice-Matin-Echecs.

I

cuuuuuuuuC
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{wDwDpDwD}
{DwDpDwDw}
{wDpDw0wD}
{DwDwDNDw}
{Q)wDw0wD}
{DwIBDkDw}
vllllllllV

MAT EN CINQ COUPS (5+7)
(5 points)

UN TOUR DE MANEGE
Ce problème de K.A.L. Kubel (1891-
1942), premier prix 1937, est un combat
de “cavalerie”. Chaque obstruction de la
Tour c6 par un Cavalier permet une mena-
ce double des Blancs, dont la précision est
réalisée magistralement dans toutes les
variantes.

cuuuuuuuuC
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{0w0wDNDw}
{K0rDwDpD}
{DnDpDwDw}
{wDwipDQD}
{GPDN$wDw}
{w)pDw)w0}
{DwDwDBDw}
vllllllllV

MAT EN TROIS COUPS (10+14)
(3 points)

MAT... POKER !
Voici un problème blocus de Andersson et
Hultberg, avec mat ajouté et six mats
changés. Extrêmement agréable, avec une
clé “poker”, il présente de nombreuses
variantes.

cuuuuuuuuC
{wDwDnHwD}
{DwDw)NhB}
{wDwDRDPD}
{0wDwGkDp}
{RDwDw0w0}
{DwDwDwgP}
{wDwDPDw0}
{DwDwDwDK}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (11+9)
(2 points)

II

cuuuuuuuuC
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{DnDpDwDw}
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{DwDBDkDw}
vllllllllV

MAT EN CINQ COUPS (6+10)
(5 points)

Envoyez vos solutions à 
JACQUES NEGRO

Journal Nice-Matin (Echecs),
06290 Nice Cedex.





FONDEE EN 1947 PAR
GASTON BALBO

DIRECTEUR DE LA PUBLICATION
ET REDACTEUR EN CHEF

PIERRE RUIZ-VIDAL
335, rue de Vaugirard

75015 Paris

PRECEDENTS DIRECTEURS
GASTON BALBO

(1947-1973)
JACQUES JAUDRAN

(1973-1997)

REDACTEUR ADJOINT
JACQUES NEGRO

COLLABORATEURS
BERNARD DECALLONNE

GILLES GUIDICI
KENNETH GUNNELL

PASCAL HERB
JEAN-OLIVIER LECONTE

MICHEL LECROQ
CHRISTOPHE LEOTARD

MARC MAUMEY
MANUEL MENETRIER

ERIC RUCH
ALAIN SOUVAIS

COURRIER DES LECTEURS
DOMINIQUE AUBRON

Echuffley, 61500 Essay

CORRECTEUR
LAURENT TINTURE

CHANGEMENT D’ADRESSE
(au plus tard le 10 pour

le C.D.E. du mois suivant,
joindre une enveloppe affranchie)

DANIEL SIMONET
3, rue des Fossés
03100 Montluçon

DEMANDE DE C.D.E. ANCIENS
JACK LE DESSERT

Le Bourg, 23600 Soumans

IMPRIME EN FRANCE
TOURON & FILS

Limoges-Feytiat
Tél. 05 55 06 37 17

Commission paritaire n° 70340

TARIFS 1999

Couplé cotisation A.J.E.C. et abonnement au
C.D.E. : 205 F. Les adhérents reçoivent le C.D.E., ont
accès aux tournois et figurent au classement.
Abonnement simple au C.D.E. : 190 F. Les abonnés
reçoivent le C.D.E. mais n’ont accès ni aux tournois ni
au classement. Cet abonnement assure le service men-
suel du C.D.E. (sauf au mois d’août).
Cotisation A.J.E.C. : 140 F. Elle permet de participer aux
tournois organisés par l’A.J.E.C. et de figurer au classement.
Etranger : couplé cotisation-abonnement 250 F, abon-
nement au C.D.E. 210 F, cotisation A.J.E.C. 140 F,
supplément pour envoi du C.D.E. par avion 65 F.
Cotisations et abonnements sont valables du 1er janvier
au 31 décembre, les règlements se font par chèque pos-
tal, bancaire ou mandat cash.

NOUVEAUX ABONNES
JEAN-MARC FOLLIC

11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay
Les abonnements au C.D.E. reçus entre le 1er janvier et le
30 septembre comptent pour l’année entière et donnent
droit au service du C.D.E. à partir du premier numéro de
l’année. Ceux reçus entre le 1er octobre et le 31 décem-
bre ne prendront effet qu’à partir du 1er janvier de l’année
suivante. Les numéros d’octobre, novembre et décembre
seront envoyés, sur demande, à tarif minoré.

RENOUVELLEMENT DES ABONNEMENTS
GASTON VUILLEMIN

rue du Puech, 48000 Badaroux
Les renouvellements doivent se faire pour un ou deux ans dès
la parution du bulletin de renouvellement (C.D.E. de septem-
bre) et en tout cas avant le 15 décembre de l’année en cours.

TARIFS PUBLICITE

1 page : 5720 F (11 numéros) et 572 F (1 numéro), 1/2 page
2990 F et 299 F, 1/4 page : 1625 F et 162 F, 1/8 page : 845 F
et 84 F. Photo ou typon à la charge de l’annonceur.
Règlement par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour
les adhérents de l’A.J.E.C. : première annonce gratuite, les
suivantes 33 F l’annonce. S’adresser à P. RUIZ-VIDAL
avant le 10 de chaque mois pour parution le mois suivant.

PAIEMENTS DESTINES A L’A.J.E.C.

Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement,
cotisation, renouvellement, droits d’inscription dans les
tournois, matériel, publicité, etc.) doivent se faire par
chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés au nom de
l’A.J.E.C. sans autre spécification et adressés aux respon-
sables concernés. N° du C.C.P. : 30041 00001 0 678721W
020 90 Paris; Le numéro souligné est suffisant pour un
virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

LE COURRIER DES ECHECS
REVUE MENSUELLE DU JEU D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE
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PATRICK MARY, PRESIDENT DE L’A.J.E.C.
RENE SALAÜN

LES élections A.J.E.C. 1999 ont donné le résultat suivant : élus MM. Bernard Berriot,
Stéphane-Albert Bessis, Patrick Mary, Daniel Simonet, tous membres sortants du
comité directeur et Laurent Tinture, correcteur du Courrier des Echecs et respon-

sable des archives de l’A.J.E.C. Que dire de ce résultat ?

Les adhérents de notre association ont
compris qu’il s’était produit à Tours 1998
quelque chose d’important et ceci dans
une large majorité. Ils ont compris que les
modifications nécessaires pour que
l’A.J.E.C. perdure devaient être prises.
Elles le furent. Elles portent leurs fruits et
les membres sortants du comité directeur
y ont leur part. Les adhérents ont désigné
pour pousuivre les réformes ceux qui ont
l’expérience, qui ont réfléchi, travaillé,
agi.
C’est donc avec une satisfaction mesurée
que j’ai décidé de quitter la présidence de
notre association et je suis très heureux
qu’un homme jeune et compétent ait été
élu à la tête de l’A.J.E.C. Patrick Mary,
notre nouveau président, a toute la
confiance du comité directeur qui l’a élu à
l’unanimité. Comment l’aider ?
La première des choses à faire est de

renouveler en septembre notre abonne-
ment annuel. Il faut agir auprès de nos
clubs et de notre entourage pour obtenir
de nouveaux adhérents. Il est également
nécessaire de faire connaître notre organe
essentiel de communication, le Courrier
des Echecs, qui est de qualité.
Afin que tout ceci se déroule au mieux, la
commission pour la promotion du jeu
d’échecs par correspondance qui a été for-
mée récemment est déjà au travail.
Je crois que l’A.J.E.C. a retrouvé son
dynamisme et que nos effectifs
progresseront de nouveau. Il faut que
vous aussi soyez actifs ! Dans cette atten-
te, j’espère que le nouveau président
obtiendra le soutien de tous pour exécuter
son mandat dans un climat d’amitié,
condition indispensable pour que l’effica-
cité soit au rendez-vous.

R. SALAÜN

LETTRE AUX JOUEURS DE L’A.J.E.C.
BERNARD BERRIOT

DEPUIS de nombreuses années beaucoup d’entre vous se plaignent (avec juste raison
et l’avenir ne fera que confirmer leurs craintes passées) de l’apparition de l’infor-
matique avec ses ordinateurs aux bases de données de plus en plus puissantes mais

aussi de leurs possibilités d’analyse combinatoire presque infaillible et de stratégie non
négligeable.

Est-il nécessaire et vital pour notre asso-
ciation de rechercher, dans un avenir pro-
che, pour pallier à l’arrivée prochaine de
l’invincible ordinateur, de le remplacer
d’ores et déjà par un clone de notre noble
jeu, en passant par exemple notre échi-
quier en damier de 10 x 10 et en y ajoutant
quatre Cavaliers ordinaires ou féeriques,
afin de rendre les lettres de noblesse à nos
cerveaux fatigués de recopier le plus sou-
vent machinalement les coups présentés
par nos compagnons programmes qui ont
envahis nos foyers ?

Longtemps j’ai pensé que cela serait la
solution idéale pour rendre obsolète toute

future acquisition de nouveaux program-
mes ne nous apportant plus que le seul
plaisir de coller un timbre lui-même déjà
préencollé ! Mais les échecs sont les
échecs !

Pourtant si les ordinateurs nous sont
indispensables pour nous aider à amélio-
rer sans cesse notre jeu, il n’en demeure
pas moins que, pour une grande propor-
tion d’entre nous, ils n’auront contribué
qu’à nous lasser et même à nous faire
quitter le noble jeu et parfois notre asso-
ciation, donc à mettre sérieusement celle-
ci en péril financier. En effet, comme vous
le savez, l’édition de notre superbe revue
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mensuelle ne pourra plus un jour être cou-
verte par nos cotisations dont le nombre
diminue régulièrement depuis un lustre.
Le joueur modeste, occasionnel, d’un
niveau faible, moyen ou même élevé est
l’élément tout aussi moteur de l’A.J.E.C.
que nos champions, tous aussi modestes,
mais qui élèvent notre association au rang
international et nous rendent plus que cré-
dibles à l’ICCF.
Que désire le plus souvent ce joueur au
Elo moins élogieux dont il ne peut et sur-
tout ne veut se targuer ? Il souhaite sim-
plement jouer ! Jouer véritablement avec
un échiquier et ses pièces et non pousser
du bois virtuel sur un écran et y voir
instantanément la réponse aux problèmes
qu’il souhaite lui-même résoudre pour se
convaincre qu’il est encore capable d’en
trouver lui-même la solution d’une part
mais aussi de savourer par retour de cour-
rier (qu’il soit manuscrit, télécopié ou
numérisé) l’abandon de son adversaire qui
aura alors reconnu sa valeur et non son
pouvoir d’achat en maugréant comme à
l’accoutumée : “j’ai perdu contre le program-
me X alors que je suis sûr de le vaincre”.
Alors à tous ces joueurs nostalgiques qui
souhaitent à la fois poursuivre leurs tour-
nois en cours quel que soit leur niveau et
sans changer la forme et les règles de
notre jeu millénaire, il existe quelques
manières de jouer sur l’échiquier mais
aussi par correspondance (quel que soit le
mode de transmission des coups !). A
vous désireux de rendre impossibles tou-
tes les heures d’analyses des ordinateurs
de plus en plus puissants, je vous propose
de jouer aus échecs suivants.

LES ECHECS PROGRESSIFS
Les Blancs jouent UN coup, les Noirs
répondent par DEUX coups consécutifs
puis les Blancs continuent par TROIS
coups et ainsi de suite, une série de coups
s’arrêtant dès qu’il y a un échec de donné
ayant plusieurs solutions. Je peux vous

garantir des heures de sueur et de cogitation
avant d’envoyer vos coups mais aussi des
heures d’angoisse dans l’attente de la
réponse de vos adversaires car ces parties
sont très rapides. Mais quelles leçons de
combinatoires en perspective !

LES ECHECS MARSEILLAIS
Les Blancs jouent deux coups consécutifs,
les Noirs répondent par deux coups puis
les Blancs par deux coups et ainsi de suite.
Comme précédemment, fini les encyclo-
pédies et autres bases de données.

LES ECHECS CYLINDRIQUES
Chaque joueur joue un coup classique-
ment mais il est possible de traverser les
colonnes a et h pour se retrouver sur les
colonnes opposées.
J’ai pratiqué pendant quelque temps et par
correspondance ces formes de jeu origina-
les (les échecs progressifs ayant ma
faveur) mais très passionnantes et très
enrichissantes car leur unique enjeu était
tout simplement les échecs et même sous
cette forme très récréative, elles restent
une excellente école et méthode d’entraî-
nement à la compréhension de la stratégie
et à l’élaboration de notre art combinatoire.
Alors à ceux qui sont en train de se lasser
de notre forme de jeu à cause de l’arrivée
de l’informatique, qui seraient sur le point
de quitter notre association la mettant par
là même en péril car si nous perdons une
cotisation vitale, nous perdons, TOUS,
aussi non seulement un Ami mais les
échecs un joueur passionné, je les invite,
ainsi que tous les autres, qui veulent enco-
re en découdre, à me faire part de leurs
suggestions et de leurs désirs. Ce sera
avec grand plaisir que je mettrais alors en
place, dès la rentrée de septembre (avec
qui voudra bien en assumer la gestion) ces
tournois qui j’en suis sûr vous donneront
beaucoup de plaisirs sans cesse renouve-
lés et surtout le goût de rejouer en parallè-
le nos tournois classiques.
C’est en espérant avoir apporté une solu-
tion simple au problème unique que vous
rencontrez que j’attends avec impatience
vos correspondances dans lesquelles vous
me ferez part de l’ordre de priorité des
trois formes de jeu que je vous ai présen-
tées afin d’en retenir dans un premier
temps celle qui aura le plus votre faveur.

Votre vice-président,
Bernard BERRIOT

MAT EN
123

COUPS !
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VIVE L’A.J.E.C. !
PIERRE RUIZ-VIDAL

LORS de la réunion du comité directeur de Tournon d’Agenais, une commission
pour la promotion du jeu par correspondance a été mise en place. Cette commis-
sion est composée de sept membres : MM. Berriot, Dournes, Follic, Fournier,

Geider, Negro et moi-même. Nous comptons fermement obtenir quelques résultats à très
moyen terme. Parmi les différents avis émis ces derniers mois dans notre Courrier des
Echecs, je me permets aujourd’hui d’exposer brièvement mon point de vue, à seule fin
de montrer que contrairement à ce que certains pensent, la partie est loin d’être perdue et
que nous avons au contraire pas mal d’atouts pour réussir. Rappelons, encore et toujours,
que toutes les idées seront bien reçues par Dominique Aubron (Echuffley, 61500 Essay),
responsable du Courrier des lecteurs : RIEN NE SE FERA SANS VOUS.

Une grande partie du débat semble tour-
ner autour des progrès accomplis ces der-
nières années par les ordinateurs. Beau-
coup pensent qu’on ne peut plus lutter et
que les jours du jeu par correspondance
sont désormais comptés. Pour eux, la
messe est dite et nous n’assisterons d’ici
quelques années qu’à un combat de
machines dans les quelques tournois qui
seront encore organisés. Mieux vaut,
selon eux toujours, jouer à autre chose.
Cette analyse nous semble un peu sim-
pliste et, soyons fermes, laisse apparaître
un manque de motivation voire peut-être
même une certaine paresse de ceux qui
soutiennent cette thèse (?...).
Prenons le problème autrement et remé-
morons-nous les débuts du jeu par
correspondance. Nous verrons que, très
vite, des “inégalités” sont apparues.
Certains joueurs avaient (et ont toujours)
plus de temps disponible. D’autres pou-
vaient se procurer plus facilement des
monographies sur les débuts pratiqués en
cours de tournoi. D’autres encore consul-
taient des joueurs plus forts dans leur cer-
cle, etc. sans oublier que certains ont des
prédispositions naturelles et d’autres un peu
moins... La prétendue égalité des chances
a toujours été un leurre, reconnaissons-le.
Au fil des ans la définition du joueur par
correspondance s’est affinée : féru du jeu
d’échecs, grand amateur de recherches et
d’analyses, capable de rester des heures
sur une même position qu’il laisse parfois
“mûrir” plusieurs jours, consommateur de
livres et de revues... En marge du jeu, il
noue parfois des liens d’amitié avec ses
correspondants, échangeant des cartes
postales et des timbres de collection.
Peu lui importe dans ces conditions que
son adversaire s’appelle Pierre, Paul ou

Fritz et rien ne ressemble plus à une par-
tie d’échecs qu’une autre partie d’échecs.
Ce qu’il veut, c’est vivre une grande
aventure, réaliser un Prix de Beauté...
Et l’ordinateur dans tout ça ? Ne vient-il
pas flanquer le bel édifice par terre ? Nous
pensons bien au contraire qu’il offre un
confort supplémentaire à la pratique de
notre jeu par correspondance. La gestion
des feuilles de parties s’en trouve simpli -
fiée. Chaque partie peut être consultée à
tout moment avec un diagramme de la
position rigoureusement exact (au Pion
près...). La machine prend note de toutes
les analyses effectuées à chaque coup.
Fini les erreurs de notation, les omissions
de coups, etc. qui transformaient une ana-
lyse “gagnante” en catastrophe lorsqu’on
la reprenait une semaine plus tard, répon-
se de l’adversaire en main. Le côté pra-
tique et convivial est indéniable. Tout
s’ouvre et se range d’un seul clic.
La question des logiciels d’échecs, moteurs
d’analyse, etc. qui “faussent les parties” a
déjà fait couler beaucoup d’encre.
L’ordinateur est un excellent “entraîneur”,
personne ne niera qu’il a contribué à aug-
menter le niveau de jeu en France ces quin-
ze dernières années. D’autre part, nous ne
pourrons jamais empêcher quiconque de
faire jouer un programme à sa place...
Nous nous demandons seulement, comme
le faisait remarquer M. Epinoux, où est
l’intérêt de laisser totalement la main à la
machine et de payer les timbres à sa place.
A la pendule, il est quasiment devenu
impossible de rivaliser avec ces monstres.
Seuls quelques maîtres (quand ils veulent
bien s’en donner la peine...) ont encore un
mot à dire. Par correspondance en revan-
che, avec une infinité de temps à disposi-
tion, les bons joueurs pourront toujours
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vaincre n’importe quel programme. Notre
forme de jeu est probablement la seule
façon de contester à l’heure actuelle la
suprématie des monstres cybernétiques.
Ceci devrait durer pas mal d’années pour
une raison fort simple : ces logiciels ne
sont en fait que des calculettes, incapables
d’échafauder le moindre plan et dépour-
vus donc de toute stratégie. Les soi-disant
progrès ont consisté à faire calculer de
plus en plus vite des quantités de plus en
plus importantes de variantes, ce qui n’a
amélioré en rien la qualité du jeu de ces
machines. Le moment venu, elles ne
savent toujours pas évaluer correctement
les positions obtenues et jouent donc
n’importe quoi ! Une rubrique pourrait
être créée d’ailleurs pour démontrer que
les ordinateurs ne comprennent rien à cer -
taines positions. Si quelqu’un est volon-
taire pour s’en occuper, il sera le bienve -
nu. Un seul exemple  pour illustrer notre
exposé, vu récemment dans le Courrier
des Echecs* : comment jugez-vous la
position ci-contre et que jouez-vous avec
les Noirs ? Note à benêts (comme dirait
notre ami Rozier) : l’usage de l’ordinateur
est fortement recommandé !
Ce qui est finalement ennuyeux dans tout
cela, c’est que l’ordinateur peut abêtir le
joueur, lui faisant perdre sa lucidité en le
convainquant de façon tout à fait arbitrai-
re qu’un coup est meilleur qu’un autre. Le
joueur assisté doit en fait déjouer les piè-
ges tendus par sa machine avant ceux de
son adversaire... Tout un programme !
Non décidément, le moment d’abandon -
ner n’est pas encore venu. Ayons encore
confiance en l’homme et luttons ! Luttons

d’abord pour trouver les nouveaux adhé-
rents qui nous permettront de jouer enco-
re et encore des parties d’échecs toujours
plus variées et plus passionnantes.
Faisons découvrir les qualités indéniables
de notre jeu aux “malheureux” qui les
ignorent encore. Il ne faut pas oublier non
plus que nous avons la chance de vivre les
premiers essais du jeu par Email. Une
autre catégorie de joueurs, intermédiaire
donc entre le joueur-pendule et le joueur-
postal est en train de naître. Nous sommes
à l’aube d’une ère nouvelle et notre senti-
ment est de n’avoir vécu jusqu’à présent
que la préhistoire du jeu par correspon -
dance. Remercions nos anciens d’avoir
bâti aussi solidement les fondations de
notre association. Il ne tient qu’à nous
d’ouvrir les yeux, d’en profiter et d’aller
de l’avant afin que vive l’A.J.E.C. !

P. R.-V.
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* la solution se trouve dans le n° 486 page 170

INTIMITE
Le premier tournoi international de Nice
eut lieu dans une immense salle : 150
mètres de long sur 100 de large ! Les
tables étaient espacées de 4 mètres les
unes des autres. Super confort et silence
absolu pour les 120 participants.
Au soir de la première ronde, je me suis
rendu compte que j'avais marché 6 à 7
kilomètres, sinon plus. Après un rapide
calcul, je vis qu'à l'issue des neuf rondes,
j'aurai plus de 100 kilomètres dans les
jambes, sans compter les ajournements…
Tout cela ne m'enchantait guère.
Sur les conseils d'un ami, je décidai de

surveiller les joueurs à la jumelle. De ma
table d'arbitrage c'était bien pratique.
Riche idée, non ?

De nombreux joueurs s'en amusèrent en
faisant des grimaces, des mimiques…
Malheureusement une “grincheuse” vint
me trouver pour dire : 

– Monsieur l'arbitre, je suis fille d'avocat
(?!) et je vous interdis de me surveiller
avec vos jumelles !

– Pourquoi ? C'est pourtant bien pra-
tique…

– Non ! Vous êtes un voyeur !

Les souvenirs de Jacques Negro...
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TOURNON D'AGENAIS 1999
Le compte rendu détaillé de la réunion du comité directeur et celui de l'assemblée
générale de l’A.J.E.C. qui s’est tenue le lendemain seront publiés dans le Courrier
des Echecs de septembre 1999.

LE MATCH RUSSIE–RESTE DU MONDE
MICHEL LECROQ

VOICI les résultats définitifs du fameux match Russie–Reste du monde. L’idée de
cette rencontre, commencée en avril 1993, est certainement née des deux matchs
équivalents à la pendule. Il s’agissait par contre ici de la Russie et non pas de

l’U.R.S.S. Les joueurs de l’ancienne U.R.S.S., non russes, ne sont pas représentés.

1 Grigory K Sanakoev GMI 2595 ½ ½ Jørn Sloth DAN GMI 2635 ½ ½
2 Vladimir Zagorovsky†GMI 2575 ½ ½ Horst R Rittner ALL GMI 2595 ½ ½
3 Abram I Khasin GMI 2620 ½ ½ Dr Fritz Baumbach ALL GMI 2530 ½ ½
4 Aleksei I Mikhailov GMI 2605 ½ ½ Erik Bang DAN GMI 2680 ½ ½
5 Gennady E Nesis GMI 2595 1 1 Auvo Kujala FIN GMI 2625 0 0
6 Sergei Y Grodzensky MI 2320 0 0 Volker-Michael Anton ALL GMI 2620 1 1
7 Lev E Omelchenko GMI 2570 0 ½ Csaba Meleghegyi HON GMI 2605 1 ½
8 Mikhail Umansky GMI 2690 ½ 1 Michel Lecroq FRA MI 2595 ½ 0
9 Sergey I Korolev GMI 2615 0 1 Radovan Tomasevic YOU GMI 2590 1 0

10 Igor A Kopylov GMI 2625 1 0 Dr Jozef Franzen SLVQ GMI 2590 0 1
11 Maksim V Blokh MI 2590 ½ 0 Robert J Kiviaho CAN GMI 2575 ½ 1
12 Anatoly V Sychev MI 2560 0 ½ Dick Smit † P-B GMI 2510 1 ½
13 Vitaly A Antonov MI 2550 0 ½ Juan S Morgado ARG GMI 2505 1 ½
14 Aleksandr S Pyshkin MI 2545 0 0 Hans-Markus Elwert ALL GMI 2630 1 1
15 Yury V Gutop MI 2535 1 ½ Ulf Svensson SUE MI 2670 0 ½
16 Sergey E Stolyar MI 2535 1 1 Robert I Reynolds USA MI 2660 0 0
17 Igor V Samarin 2530 0 ½ Itzhak Veinger ISR GMI 2580 1 ½
18 Dr Albert E Popov MI 2485 1 0 Juris Markauss LET MI 2545 0 1
19 Viktor A Skobeev 2200 ½ 0 Douglas G Hamilton AUS 2385 ½ 1
20 Lyudmila Belavenets MI 2210 0 ½ Luba D Kristol ISR MI 2415 1 ½

La sélection du Reste du monde n’était
certainement pas la plus forte possible. Le
but était de représenter un maximum de
pays tout en respectant un “minimum”
concernant les Elo et les titres.
Dans les deux équipes, les échiquiers
étaient ordonnés de la manière suivante :
champions du monde (Grigory Konsta-
ninovich Sanakoev était le tenant du titre),
G.M.I., M.I., non titrés et un échiquier
féminin. Juan Sebastian Morgado, capi-
taine du Reste du monde, m’attribua par
erreur le titre de G.M.I. Cela me valut le
plaisir de rencontrer Mikhail Markovich
Umansky qui n’était pas encore champion
du monde et ne jouait qu’au 8e échiquier !

Les rencontres furent finalement assez
équilibrées. Seulement deux joueurs dans
chaque équipe ont marqué deux points. Le
résultat paraît logique compte tenu des
Elo en présence. Il faut tout de même
remarquer que sur les dix premiers échi-
quiers, la Russie et le Reste du monde font
match nul. Le Reste du monde disposait
évidemment d’un potentiel de forts joueurs
plus important pour renforcer la deuxième
partie de l’équipe.
Malgré cette défaite, la Russie montre
qu’elle demeure une formidable nation
échiquéenne. Quel dommage que son ser-
vice postal ne soit pas au niveau de ses
joueurs !

RUSSIE : 17½ – RESTE DU MONDE : 22½
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RUSSIE–RESTE DU MONDE, 1993
DEFENSE SICILIENNE - B78

Auvo KUJALA        Gennady E. NESIS
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0–0 8.
£d2 ¤c6 9.¥c4 ¥d7 10.0–0–0 ¦c8
11.¥b3 ¤e5 12.h4 ¤c4 13.¥xc4
¦xc4 14.h5 ¤xh5 15.g4 ¤f6 16.¤b3
¦e8 17.e5 ¤xg4 18.fxg4 ¥xg4 19.
¦dg1
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19...dxe5 20.£xd8 ¦xd8 21.¤a5 ¦xc3
22.bxc3 h5 23.¤xb7 ¦c8 24.¤c5 f5
25.¦e1 e4 26.¤e6 ¥xc3 27.¦ef1 ¢f7
28.¤g5+ ¢g7 29.¥xa7 ¦a8 30.¤e6+
¢f6 31.¤c7 ¦xa7 32.¤d5+ ¢e5 33.
¤xc3 e3 34.¦e1 f4 35.a4 g5 36.¦h2
¢f5 37.¢b2 e5 38.¢b3 ¥f3 39.¦f1
e4 40.¢c4 h4 41.¦a1 ¦h7 42.¦b1
h3 43.a5 ¥g2 44.a6 ¦a7 45.¦a1 0–1

RUSSIE–RESTE DU MONDE, 1993
GAMBIT DE LA DAME - D06

Hans-Marcus ELWERT
Aleksandr S. PYSHKIN

1.d4 d5 2.¤f3 ¥f5 3.c4 e6 4.£b3
¤c6 5.¥d2 ¦b8 6.cxd5 exd5 7.¤c3
¤f6 8.¥g5 ¤a5 9.£a4+ c6 10.¥xf6
gxf6 11.e3 b5 12.£d1 ¤c4 13.£c1
¥d6 14.¤h4 £d7 15.a4 b4 16.¤xf5
£xf5 17.¤b1 ¦g8 18.g3 £e4 19.
¦g1 ¤a5 20.¤d2 £f5 21.b3 £h5
22.h4 ¢f8 23.£c2 c5 24.dxc5 ¥e5

25.¥e2 £h6
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26.0–0–0 ¦c8 27.¤f3 ¦d8 28.c6
¦d6 29.c7 ¢g7 30.¤d4 ¥xd4 31.
¦xd4 ¦c8 32.¢b2 ¦c6 33.£f5
¦6xc7 34.¥a6 ¦c2+ 35.¢b1 ¦8c5
36.¦g4+ ¢h8 37.£f4 1–0

RUSSIE–RESTE DU MONDE, 1993
PARTIE ESPAGNOLE - C95

Michel LECROQ      Mikhail UMANSKY
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0–0
8.c3 d6 9.h3 ¤b8 10.d4 ¤bd7 11.¤bd2
¥b7 12.¥c2 ¦e8 13.¤f1 ¥f8 14.¤g3
g6 15.a4 c5 16.d5 c4 17.¥g5 h6 18.
¥e3 ¤c5 19.£d2 h5 20.¤g5 ¥h6 21.
¦e2 £e7 22.¤f1 ¦eb8 23.¤h2 ¥c8
24.¥xc5 dxc5 25.d6 ¥xg5 26.£xg5
£xd6 27.¦d1 ¤h7 28.£e3 £f6 29.
¤f3 ¥e6 30.£xc5 ¤g5 31.¤xe5
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31...¥xh3 32.£d6 ¤e6 33.¦e3 ¦d8
34.¤d7 £g5 35.¦xh3 ¦a7 36.¦g3
¦axd7 37.£xd7 ¦xd7 38.¦xg5
¦xd1+ 39.¥xd1 ¤xg5 40.f3 ¤e6 ½–½

N’oubliez pas d’envoyer vos
feuilles de parties et vos résultats

à la direction des tournois
dès qu’ils sont acquis.
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JEU INTERNATIONAL

FRANCE–IRLANDE, 1995
DEBUT DU PION DAME - D03

Ciaran O’HARE               Denis ROZIER
1.d4 ¤f6 2.¤f3 g6 3.¥g5 ¥g7 4.
¤bd2 0–0 5.c3 d5 6.e3 ¤bd7 7.¥e2
Sort de la partie Kamsky–Nunn, Belgrade
1991, où 7.b4 avait été joué.
7...c5
Une toute autre stratégie découlerait de la
poussée centrale e7-e5.
8.0–0 b6 9.a4!? a5
Mélange deux systèmes car ce coup se
joue normalement en liaison avec l'autre
poussée e7-e5.
10.¦e1 ¥b7 11.¦c1!
Met le doute sur la conception noire à l'ai-
le Dame. Léger avantage blanc.
11...h6 12.¥h4 g5 13.¥g3 ¤h5
C'est sur ce coup et les possibilités de
pousser f7-f5 puis e7-e5 que reposent les
espoirs des Noirs.
14.¤f1! ¤xg3 15.¤xg3 e6 16.£c2!
Protège b2, menace ¥d3 ou ¤h5 ou encore
de prendre en c5 et de pousser c3-c4, ou
même e3-e4. Choisir un plan est délicat
pour les Noirs.
16...¦c8! 17.£b1 £e7
Meilleur que 17...¤f6.
18.¥d3 f5 19.b3!?
Un coup attentiste qui renforce cependant
la position des Blancs, contrôle de la case
c4 notamment.
19...£f7!?
Contrôle la case h5 et menace d'ouvrir la
colonne f.
20.¤e2 e5?
Excès de confiance : les Noirs croient
avoir égalisé et jouent prématurément la
poussée du Pion e. A voir : 20...¥f6,
20...¢h8 ou même 20...¥a8.
21.dxe5 ¤xe5 22.¤xe5 ¥xe5 23.f4!

TOURNOI EU/M/GT/446, 1998
DEFENSE FRANÇAISE - C11

Jérôme MULLER 
Henrik L. KRISTENSEN

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.e5 ¤e4?!
Une variante mineure, risquée par corres-
pondance.
5.¤xe4 dxe4 6.¥c4! ¤c6N
r 6...a6 7.a4 b6 8.¤h3 ¥b7 9.¤f4 ¤c6
10.¥e3 ¤e7 [10...¥e7 11.£g4 g6
(11...¤xd4 12.£xg7 ¤xc2+ 13.¢e2 ¦f8
14.¦ad1±) 12.c3²] 11.0–0 ¤f5 12.d5
exd5 (12...¤xe3 13.fxe3 ¥c5 14.dxe6
¥xe3+ 15.¢h1±) 13.¤xd5² ;
r 6...¤d7 7.¤e2 c5 8.c3 £c7 9.¥b3!±.
7.c3 ¤a5 8.£a4+ ¤c6 9.¤h3 ¥d7
10.£c2 1–0

J. MULLER

IVe OLYMPIADE FEMININE,
Finale 1992

DEFENSE NIMZOVITCH - E20
Jill BARBER                Sylvie ROYNET
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.f3 c5
5.d5 ¤h5 6.¤h3 £h4+ 7.¤f2 £xc4
8.e4 ¥xc3+ 9.bxc3 £xc3+ 10.¥d2
£d4 11.£c1 exd5 12.¥c3 £a4 13.
£g5

cuuuuuuuuC
{rhbDkDw4}
{0pDpDp0p}
{wDwDwDwD}
{Dw0pDw!n}
{qDwDPDwD}
{DwGwDPDw}
{PDwDwHP)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV
13...¤c6
Ce coup décide de l'issue de la partie.
L'Encyclopédie indique la partie G.
Flear–Franklin, Londres 1989, qui conti-
nua par 13...d4! 14.¥d2 0–0 15.£xh5 c4
16.¥e2 ¤c6 17.0–0÷ (!).

14.exd5 ¤b4 15.¤e4 0–0 16.£xh5
¤c2+ 17.¢f2 f6 18.¥d3 f5 19.£g5
¦f7 20.¤d6 h6 21.£g6 £h4+ 22.g3
0–1

S. ROYNET
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Simple et fort, ce coup de boutoir réfute le
20e coup noir.
23...c4!?
Essaie de pêcher en eaux troubles par la
tactique.
24.¥c2± ¥g7 25.fxg5!
Encore un coup fort qui affaiblit définiti-
vement l'aile Roi noire.
25...hxg5 26.¤d4! ¥xd4 27.exd4 cxb3
Nécessité pratique bien que tous les Pions
noirs soient faibles, y compris le Pion d5
qui fixe ou gêne les pièces noires.
28.£xb3 ¦c6 29.¦e5 ¦f6 30.¦f1!
Encore plus fort que 30.¦ce1, les Blancs
recherchent le zugzwang.
30...£d7
Tout est forcé, les pièces noires sont sur-
chargées avec leurs faiblesses. J'attendais
ici mon exécution par 31.£b1 ou ¥d3, ou
encore 31.£b5!?

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DbDqDwDw}
{w0wDw4wD}
{0wDp$p0w}
{PDw)wDwD}
{DQ)wDwDw}
{wDBDwDP)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
31.¦fxf5?!
Un coup incroyable qui laissa les Noirs
très perplexes ! En fait les Blancs, pressés
aussi, croyaient que leur Dame était déjà
en b1 et analysaient en conséquence
depuis plusieurs semaines !!
31...¦xf5 32.¥xf5 ¦xf5 33.¦xf5
£xf5 34.£xb6 ½–½

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DbDwDwDw}
{w!wDwDwD}
{0wDpDq0w}
{PDw)wDwD}
{Dw)wDwDw}
{wDwDwDP)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
Et ici les Blancs proposèrent nulle !
Si 34...£d7 35.£g6+, idem sur 34...£c8.
Sur 34...£f7 35.£d8+. Enfin 34...£e4!?
35.£d8+ ¢f7 36.h3 ou même 35.h3 de
suite. Aussi les Noirs refusèrent d'assu-
mer cette finale très complexe et risquée !
Cette partie est caractéristique de la riches-
se et des aléas du jeu par correspondance.

D. ROZIER

TOURNOI EU/II/1197
DEBUT DU PION DAME - D00

Lionel LAFFRANCHISE  
Geoffrey C.ROSSER

1.d4 d5 2.¤c3 c5!?
J'ai tenté le début Veresov mais je ne
connaissais pas ce coup, 2...c5!?. J'ai donc
eu l'idée de jouer le Contre-Gambit Albin
avec les Blancs. Avec un temps d'avance,
je pensais que cela était bon. Je ne sais pas
du tout si une théorie existe sur ce début
ou si tout simplement 3.e4 est douteux.
3.e4!? dxe4 4.d5 a6
Dommage, j'espérais continuer par 3.¥b5+.
5.¤ge2
Je me décide à récupérer le Pion.
5...¤f6 6.¥g5 ¥f5 7.¥xf6 exf6 8.
¤g3 ¥g6 9.¤cxe4 f5 10.¤c3 ¥e7
11.¥d3 f4 12.¤h5 ¥xh5
Je ne pense pas que ce soit le meilleur
coup. J'aurais préféré 12...¥xd3.
13.£xh5 ¥f6 14.0–0–0
Il est temps d'activer mon jeu.
14...¤d7
Mieux peut-être : 14...¥xc3.
15.¦he1+ ¢f8 16.d6 ¤e5?! 17.¦xe5
£xd6? 18.¥c4 1–0

L. LAFFRANCHISE

ATTENTION !
Les dirigeants de l’A.J.E.C. changent
parfois d’adresse ! Consultez toujours
le dernier numéro du Courrier des
Echecs avant de les contacter.
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1ST NORTH SEA TEAM TOURNAMENT
LAURENT TINTURE

VOICI un premier point sur le tournoi ainsi que les inévitables gaffes et miniatu-
res... Pas de casse à signaler dans notre équipe. La France est d’ailleurs la seule
équipe à n’enregistrer aucun résultat. Bonne tactique : Wait and see... comme on

dit sur la mer du Nord.  Classement au 30 juin 1999 : 1. Ecosse et Pays-Bas 2½ (63%),
3. Angleterre B 2½ (50%), 3. Danemark, Suède et Angleterre B 1½ (50%), 6. Allemagne
et Norvège ½ (50%), 8. Belgique 1 (33%), 9. Islande et France 0 (0%).

1st NSTT, éch 1, 1998
GAMBIT PIERRE-MORRA - B21

Tony BARNSLEY   Thomas THOMPSON
ANGLETERRE B ECOSSE

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3
¤c6 5.¤f3 e6 6.¥c4 £c7 7.£e2 ¤f6
8.e5 ¤g4 9.¥f4 f6 10.¤d5 £a5+ 11.
¥d2 £d8 12.exf6 ¤xf6 13.0–0 ¤xd5
14.¥xd5 ¥e7 15.¥b3 0–0 16.¦ad1
d5 17.¥c2 ¥d7 18.¦fe1 ¦c8 19.a3
¥f6 20.¥e3 g6 21.¥b1 a6 22.¥h6
¦e8 23.b4 ¥c3 24.¦f1 £f6 25.¥g5
£g7 26.¥e3 ¤e5 27.¤xe5 ¥xe5 28.
f4 ¥b2 29.£f2 ¥b5 30.¥d3 ¥c4 31.
¦fe1 ¥xa3 32.¥d4 £f7 33.¥a1 e5
34.¥xc4 ¦xc4 35.¦xe5 ¦xe5 0–1

1st NSTT, éch 3, 1998
PARTIE ECOSSAISE - C45

Georges DE CONINCK BELGIQUE
Marcel JF REIJNEN PAYS-BAS

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.
¤xd4 ¤f6 5.¤xc6 bxc6 6.e5 £e7
7.£e2 ¤d5 8.c4 ¥a6 9.b3 g5 10.
¥a3 d6 11.exd6 £xe2+ 12.¥xe2 ¥g7

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0w0wDpgp}
{bDp)wDwD}
{DwDnDw0w}
{wDPDwDwD}
{GPDwDwDw}
{PDwDB)P)}
{$NDwIwDR}
vllllllllV
13.c5??
13.cxd5 ¥xe2 14.¢xe2 ¥xa1 15.¦c1.
13...¥xe2 14.¢xe2 ¥xa1 15.¦c1
0–0–0 0–1

1st NSTT, éch 3, 1998
GAMBIT BENKÖ - A57

Tomas G. HANSEN DANEMARK
Arni H. KRISTJANSSON ISLANDE

1.c4 ¤f6 2.d4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6
5.b6 d6 6.¤c3 ¤bd7 7.e4 ¦b8 8.f4
g6 9.¤f3 ¤xb6 10.¥d3 ¥g7 11.£e2
0–0 12.0–0 £c7 13.¥d2 c4 14.¥c2
¥g4 15.h3 ¥xf3 16.£xf3 e6 17.dxe6
fxe6 18.¦ab1 ¤bd7 19.¥e3 ¦b4 20.
f5 ¤e5 21.£d1 ¦fb8 22.fxe6 ¦xb2 23.
¦xb2 ¦xb2 24.¤d5 ¤xd5 25.£xd5
¦b8 26.e7+ ¢h8 27.£e6 ¦e8 28.
¥g5 £c6 29.¥f6 h5 30.¢h1 £d7 31.
£xd7 ¤xd7 32.¥h4 ¥h6 33.e5 1–0

1st NSTT, éch 5, 1998
DEFENSE FRANÇAISE - C08

Henrik B. PEDERSEN    W.F. LUMLEY
DANEMARK ANGLETERRE B

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 a6 4.¤gf3 c5
5.exd5 exd5 6.¥e2 c4 7.0–0 ¥d6 8.
¦e1 ¤e7

cuuuuuuuuC
{rhb1kDw4}
{DpDwhp0p}
{pDwgwDwD}
{DwDpDwDw}
{wDp)wDwD}
{DwDwDNDw}
{P)PHB)P)}
{$wGQ$wIw}
vllllllllV
9.¤b3?? cxb3 0–1
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OLYMPIADES, 1960
PARTIE ESPAGNOLE - C83

S. SÜM                                Roger DANIEL
DANEMARK FRANCE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0–0
8.c3 d5 9.d4 ¤xe4 10.dxe5 ¥e6
11.¤bd2 ¤c5 12.¥c2 d4 13.cxd4
¤xd4 14.¤xd4 £xd4 15.£h5 ¤d3
16.¥xd3 £xd3 17.¤e4 ¥d5 18.£g4
¥xe4 19.£xe4 £xe4 20.¦xe4 ¦ad8
21.¥e3 f5 22.¦d4 ¦xd4 23.¥xd4
c5 24.¥c3 ¦d8 25.f4 b4 26.¥e1
¦d4 27.g3 ¢f7 28.h4 ¢e6 29.¢f1
c4 30.¦c1 ¢d5 31.¢e2 a5 32.¦d1
¥c5 33.¦d2 h5 34.¢d1 ¦xd2+
35.¢xd2 a4 36.¢c2 ¢e4 37.¢d2
¢f3 38.¢d1 ¢e3 0–1

LE HAVRE 1966
DEFENSE FRANÇAISE - C00

Roger DANIEL Vladimir ZAGOROVSKY
FRANCE U.R.S.S.
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¥e3 dxe4 4.¤d2
¤f6 5.f3 exf3 6.¤gxf3 ¤bd7 7.¥d3
¥d6 8.0–0 h6 9.¤e4 ¤b6 10.¤xd6+
cxd6 11.c4 ¤bd7 12.£e2 b6 13.¦ae1
£e7 14.¥f4 g5 15.¥d2 ¥b7 16.d5 e5
17.¤d4 0–0–0 18.¤f5 £f8 19.b4 ¤e8
20.a4 ¤g7 21.¥e3 ¤xf5 22.¥xf5
¢c7 23.¦c1 f6 24.¦fd1 ¥c8 25.c5
dxc5 26.¥xd7 ¢xd7 27.bxc5 ¢e8
28.cxb6 ¦h7 29.bxa7 ¥b7 30.£b5+
¦hd7 31.¦c7 ¥a8 32.¦xd7 ¦xd7
33.¦c1 1–0

C’EST avec tristesse que je dois vous faire part de la disparition de Roger Daniel
le 21 avril dernier. C’était un ami personnel, un ami des échecs et des jeux en
général. Joueur au sens le plus noble du terme, il a participé à de nombreuses

compétitions par correspondance et à la pendule. C’est en 1942 qu’il devient champion
de France dans les deux spécialités.
Il a manqué de peu sa qualification pour la quatrième finale du championnat du monde
en terminant deuxième d’une demi-finale. A la pendule, il a terminé sa carrière sur un
beau succès : 5e du tournoi Maître (1er Français) au festival du Havre en 1966.
Retiré depuis de nombreuses années des compétitions, il a gardé aussi longtemps que la
maladie le lui a permis, un regard très éclairé sur les échecs. Nous présentons à sa famille
nos sincères condoléances.

ROGER DANIEL NOUS A QUITTE
MICHEL LECROQ

NOS PARTIES

62e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1997
GAMBIT EVANS - C52

Gérard DESCROIX               Eric RUCH
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5

J’ai toujours préféré la variante 3...¤f6
dans mes parties par correspondance mais
il faut de temps à autre varier ses ouvertu-
res et je voulais expérimenter quelques
nouvelles lignes de jeu.
4.b4

Le Gambit Evans est une arme souvent
utilisée dans le jeu par correspondance
mais il a également retrouvé ses lettres de
noblesse dans le jeu à la pendule grâce
aux efforts de Gary Kasparov.
4...¥xb4

On se doit d’accepter un tel défi !
5.c3 ¥a5 6.d4

6.0–0 permet d’obtenir la défense de
Lasker après 6...d6 7.d4 ¥b6, qui offre
de bonnes perspectives aux Noirs.
6...exd4 7.0–0

La position de base de la variante où les
Noirs doivent sélectionner le meilleur coup
parmi les nombreuses tentatives : 7...d3,
7...dxc3, 7...¤f6, 7...d6, 7...¥b6 ou 7...
¤ge7.
7...¤ge7

Peut-être la “bonne” réponse car les Noirs
doivent avant tout songer à la sécurité de
leur Roi et par conséquent préparer au
plus vite le roque. En ce sens, 7...¤f6 est

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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moins fort car après 8.e5 ou 8.¥a3, les
Blancs poursuivent leur stratégie de har-
cèlement.
8.¤g5

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0p0php0p}
{wDnDwDwD}
{gwDwDwHw}
{wDB0PDwD}
{Dw)wDwDw}
{PDwDw)P)}
{$NGQDRIw}
vllllllllV
Les Blancs semblent extrêmement mena-
çants mais les Noirs ont des arguments
valables à faire valoir.
8...d5
Roquer sous le feu ennemi est bien évi-
demment à déconseiller, les Blancs obte-
nant une attaque gagnante après 9.£h5
comme dans la partie Jolowicz–Glunz,
1971 : 8...0–0 9.£h5 h6 10.¤xf7 ¦xf7
11.¥xf7+ ¢h7 12.cxd4 ¥b6 13.¥b2
¤xd4 14.¤d2 d6 15.¤f3 ¤e2+ 16.¢h1
¤f4 17.¤g5+ ¢h8 18.£xh6#.
L’autre option 8...¤e5, laisse les Blancs
avec une initiative durable comme dans la
partie Sax–Honfi, Hongrie 1971 : 8...¤e5
9.¤xf7 ¤xf7 10.¥xf7+ ¢xf7 11.£h5+
g6 12.£xa5 d5 13.cxd4 dxe4 14.¤c3
¥f5 15.£b4 £d6 16.£b3+ ¢g7 17.¤b5
£d5 18.¤xc7 £xb3 19.axb3 ¦ac8
20.¥f4 ¢f7 21.¦xa7 ¤c6 22.¦a4 g5
23.¥g3 ¢g6 24.d5 ¤d8 25.¦b4 ¦f8
26.f3 exf3 27.¦xf3 ¦f7 28.¦b6+ ¢g7
29.¤e8+ ¢f8 30.¤d6 ¦c1+ 31.¢f2
¦c2+ 32.¢e1 ¥g4 33.¤xf7 ¥xf3 34.
¤xd8 ¥xd5 35.¤xb7 ¦xg2 36.¤c5 h5
37.¤e6+ ¥xe6 38.¦xe6 h4 39.¥e5 ¢f7
40.¦c6 ¦g1+ 41.¢d2, 1-0.
9.exd5
L’autre prise du Pion est mauvaise :
9.¥xd5 ¤xd5 10.£h5 g6 11.£h6 ¥e6
12.¤xe6 fxe6 13.exd5 £xd5 14.¥g5
¦f8 15.cxd4 ¤xd4 16.¤d2 ¦f5 17.¥e3
¤e2+ 18.¢h1 ¦h5 1-0, Estrine–Kondaly,
corr. 1971.
9...¤e5!

C’est un des principaux coups défensifs
des Noirs dans cette variante, consistant à
laisser obstruée la diagonale du Fou blanc
et diminuant ainsi la virulence de l’atta-
que blanche.
10.¥b3
Mon adversaire choisit l’option la plus
logique en conservant le Fou. Mais d’autres
coups sont possibles :
r 10.£xd4 f6 11.¦e1 ¥b6 12.£d1 ¤xc4
13.£a4+ £d7 14.£xc4 fxg5 15.¥a3
¥xf2+ 16.¢xf2 0–0+ 17.¢g1 ¦f4
18.£b3 ¤xd5 19.¤d2 £c6 20.c4 ¤f6
21.c5+ ¢h8 22.¦e7 ¥g4 23.¦ae1 ¦f8
24.£c3 ¥h5 25.¥b2 ¦e8 26.¦xe8+
¥xe8 27.¦e7 ¥g6 28.¤f3 ¦e4 29.¤e5
£a4 30.£d2 ¥e8 31.h3 £b5 32.¦xc7
¦f4 33.¤d3 ¦f5 34.£e2 ¤h5 35.¦c8
¦f8 36.c6 ¤g3 37.£e3 1-0, Sokolov–
Lampela, corr. 1965 ;
r 10.£xd4 f6 11.¥b5+ c6 12.dxc6 ¤5xc6
13.£c4 fxg5 14.¦e1 £d7 15.¥xg5 ¥d8
16.¤a3 h6 17.¥xe7 ¥xe7 18.¦ad1 £c7
19.¥a4 a6 20.¥c2 ¥d7 21.¥g6+ ¢d8
22.£f7 ¤e5 23.£xg7 ¤xg6 24.¦xe7 1-0,
Hallebeek–Siklosi, Nagikanisza 1990 ;
r 10.£xd4 ¤7g6 11.¥f4 0–0 12.¥xe5
£xg5 13.¥g3 ¥b6 14.£d1 h5 15.¢h1
h4 16.f4 £f6 17.¥e1 ¥f5 18.¤a3 h3
19.£f3 ¦fe8 20.¥d2 hxg2+ 21.£xg2
¥e4 0-1, Benares–Persson, Brésil 1995 ;
r 10.¦e1 ¤xc4 11.£a4+ c6 12.£xc4
£xd5 13.£xd5 cxd5 14.¥a3 ¥d8
15.cxd4 h6 et les Noirs ont un bon Pion
de plus.
10...0–0
Le plus sage dans cette position est de
roquer immédiatement, 10...dxc3!? entraîne
des complications extrêmes, alors que 10...
f6? est faux : 11.cxd4 ¤5g6 12.d6! fxg5
13.dxe7±, Petrzelka–Szsawy, Prague 1982.
11.cxd4
Mon adversaire suit une partie classique,
Anderssen–Mieses, Breslau 1867. Gutman,
dans le magazine Schach Archiv d’août
1995, a recommandé 11.¤xh7 qui donne
une suite intéressante et complexe :
11.¤xh7 ¢xh7 12.£h5+ ¢g8 13.£xe5
dxc3 14.¥a3 ¤g6 15.£h5 et les Blancs
ont une forte initiative. Keene a poursuivi
l’analyse ainsi : 15...¤f4! 16.£f3 £f6
17.¥xf8 ¤h3+ 18.¢h1 £xf3 19.gxf3
¢xf8 20.¤a3 ¥b6 et les Noirs ont de lar-
ges compensations.
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11...¤g4

La cible est le Roi blanc !
12.¥a3 ¤xd5!

Un excellent sacrifice de qualité trouvé
par Mieses, joué dans l’esprit de l’ouver-
ture afin d’obtenir une attaque très rapide
contre le monarque blanc. Les Noirs ont
renversé la situation du Gambit Evans : de
proie ils deviennent chasseur !
13.¥xf8 £xg5 

cuuuuuuuuC
{rDbDwGkD}
{0p0wDp0p}
{wDwDwDwD}
{gwDnDw1w}
{wDw)wDnD}
{DBDwDwDw}
{PDwDw)P)}
{$NDQDRIw}
vllllllllV
14.¥a3?

Mon adversaire dévie de la partie
précitée. Il était impératif d’échanger le
fort Cavalier en d5 comme dans la partie
Anderssen–Mieses : 14.¥xd5 £xd5
15.¥a3 ¥d7 16.¤d2 ¦e8 17.¤b3 ¥b6
18.¦c1 ¦e6 19.¦c3 ¥b5 20.¦e1 ¥xd4
21.¤xd4 £xd4 22.¥c5 £d5 23.f3 ¥a4
24.£c1 ¤e5 25.¦e4 ¥e8 26.¥xa7 f5
27.¦e1 ¥c6 28.¥f2 £xa2 29.¦ce3 £a5
30.£c3 £xc3 31.¦xc3 f4 32.¦c5 ¤xf3+
33.gxf3 ¦g6+ 34.¢f1 ¥xf3 35.¦xc7
¥c6 36.¦ee7 h5 37.¥d4 ¢h7 38.¦xg7+
¢h6 39.h4 ¦e6 40.¦g5 ¦g6 41.¥g7+
1-0.

14...¤f4

En profitant de l’erreur, les Noirs obtiennent
une très forte attaque, presque décisive.
15.¥c1

La seule défense mais insuffisante. Si
15.£f3 ¤xh2! 16.¢xh2 ¥g4! ou 15.g3
¤h3+ 16.¢g2 £h5 avec un gain rapide
dans les deux cas. Les Noirs passent
maintenant dans une finale gagnante avec
deux Pions en échange de la qualité.
15...¤e3 16.£f3 £xg2+ 17.£xg2
¤exg2

cuuuuuuuuC
{rDbDwDkD}
{0p0wDp0p}
{wDwDwDwD}
{gwDwDwDw}
{wDw)whwD}
{DBDwDwDw}
{PDwDw)n)}
{$NGwDRIw}
vllllllllV
Dans cette position, les Noirs gagnent
facilement parce que les figures blanches
manquent de coordination, le Roi est
exposé et tous les Pions sont faibles. De
plus, les Blancs ne peuvent profiter de la
seule colonne ouverte pour leurs Tours à
cause du Fou a5 qui contrôle la case e1.
18.¤a3 ¥h3
Menaçant déjà de 19...¤e2+ suivi du mat
en quelques coups, ce qui force la
réplique suivante.
19.¥c4 ¥f5
Il peut sembler à première vue que les
Noirs ont perdu des temps en jouant ¥h3
puis ¥f5, en réalité, le but de la manœuvre
est de prendre le contrôle de la case b1
afin de paralyser la Tour a1. Si les Noirs
avaient joué directement 18...¥f5, les
Blancs avaient la riposte 19.¥c2 qui leur
permettait de se dégager.
20.¥e3 ¦d8 21.¦fb1
Pour desserrer l’étau, les Blancs rendent
la qualité, ce qui leur laisse un déficit net
de deux Pions.
21...¥xb1 22.¦xb1 ¥b6 23.¦b5
Les Blancs ont ainsi obtenu quelques espoirs
de contre-jeu.
23...g6
Les Noirs doivent veiller à ne pas laisser
la Tour s’installer en f5, ce qui forcerait
l’échange d’un des Cavaliers superbe-
ment installés.
24.¤c2 c6 25.¦e5 ¢f8
Il faut poursuivre la stratégie de restric-
tion des pièces blanches en empêchant
l’installation de la Tour en e7 puis, éven-
tuellement, proposer un échange de Tours.
26.¥d2 ¥c7 27.¥b4+ ¥d6 28.¥xd6+
¦xd6 29.¦e4 g5 30.¢f1 ¤h4 0-1

E. RUCH
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Saluons maintenant Edmond Schrader qui
a commenté pour nous la partie suivante,
citée dans le Courrier des Echecs n° 485,
page 135.

COUPE DE FRANCE 98/5T/01
PARTIE ESPAGNOLE - C99

Edmond SCHRADER
Jean-Alfred BEDEL

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0–0
8.c3 d6 9.h3 ¤a5 10.¥c2 c5 11.d4 £c7
12.¤bd2 cxd4 13.cxd4 ¥b7 14.¤f1

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{Db1wgp0p}
{pDw0whwD}
{hpDw0wDw}
{wDw)PDwD}
{DwDwDNDP}
{P)BDw)PD}
{$wGQ$NIw}
vllllllllV
Tout cela est archi-connu et 14...¦c8 est
la réponse théorique qui permet aux Noirs
d'espérer une fin prochaine de la "torture
espagnole".
14...exd4?
Premier coup hors théorie et faute straté-
gique. Les Noirs veulent plus que l'égalité
(14...exd4 15.¤xd4 d5 16.e5 ¤e4³).
Mais, comme dans la Grünfeld-Indienne,
ils ne peuvent courir deux lièvres à la
fois : la colonne c et le centre.
15.¥f4!
Au prix du sacrifice momentané d'un
Pion, les Blancs paralysent le centre (d6-
d5 est impossible) et mettent sous pres-
sion l'arrière-pays (la Dame en c7) tout en
faisant du Fou e7 une pièce qui ressemble
(l'expression est de Goldenberg) à un gros
Pion.
15...¤h5
De quoi faire retourner Tarrasch dans sa
tombe : Springer am Rand

Ist ein Schand.
Traduit, sans respecter la rime : Un
Cavalier au bord est une honte. Alors
deux Cavaliers ? Le meilleur était sans

NOUS AVONS LU...
NOUS AVONS AIME*... 

COUPE DE FRANCE 98/3T/16
DEBUT DU PION-DAME - A45

Robert BOUTONNET     Eric GORGE
1.d4 ¤f6 2.e3 d5 3.¥d3 c5 4.c3
¤c6 5.dxc5 a5 6.¥b5 e5 7.b4 £c7
8.¥b2 ¥e7 9.¤f3 0–0 10.a3 e4 11.
¤d4 ¤g4 12.¥e2 f5 13.c4 dxc4 14.
¥xc4+ ¢h8 15.¤c3 ¤ge5 16.¤d5
£b8 17.¥e2 axb4 18.¤xc6 ¤xc6
19.¤xe7 ¤xe7 20.£d4 ¦g8 21.axb4
¦xa1+ 22.¥xa1 ¤c6 23.£c3 £c7
24.0–0 ¥e6 25.¦d1 ¦d8 26.¦d6
¦xd6 27.cxd6 £d7 28.¥h5 1–0

COUPE DE FRANCE 98/1T/09
GAMBIT DE LA DAME - D37

Jean KERDRAON          Robert ELIOT
1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.¤f3
¥e7 5.¥f4 c6 6.e3 ¤bd7 7.a3 a5
8.c5 b5 9.¤xb5 cxb5 10.¥xb5 0–0
11.c6 £b6 12.a4 ¥b4+ 13.¢e2
¤b8 14.¦c1 ¥a6 15.£d3 ¤xc6
16.¦xc6 £xc6 17.¥xc6 ¥xd3+
18.¢xd3 ¦ac8 19.¥b5 ¦fd8
20.¤e5 ¤e4 21.¥g3 f6 22.¤c6
¦xc6 23.¥xc6 ¤xg3 24.hxg3 ¦c8
25.¥d7 ¦d8 26.¥xe6+ ¢h8 27.¦c1
h6 28.f3 ¢h7 29.¦c7 1–0

AJEC 4178, 1998
GAMBIT DU ROI - C34

Frédéric LIBERT                David GHISU
1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 d6 4.d4 g5
5.h4 g4 6.¤g1 ¥h6 7.¤c3 c6
8.¤ge2 £f6 9.g3 f3 10.¤f4 d5
11.exd5 ¥f5 12.¢f2 ¤d7 13.dxc6
bxc6 14.¥a6 ¤e7 15.¤h5 £g6
16.¥xh6 £xh6 17.¤f4 £d6 18.
¦e1 ¦d8 19.d5 £c5+ 20.¦e3 ¤b6
21.£e1 ¤bxd5 22.¤cxd5 cxd5
23.£c3 £xc3 24.¦xc3 ¦b8 25.¦e1
¢d7 26.¦ce3 ¤g6 27.¤xd5 ¦xb2
28.h5 ¦xc2+ 29.¢f1 ¦d2 30.¥b5+
¢d6 31.¤f6 ¢c5 32.a4 ¢b4 33.
¦c1 ¤f8 34.¦c4+ ¢a5 35.¦c5
¥e6 36.¦c6 ¢b4 37.¦e4+ ¢b3
38.¦c7 a5 39.¦e3+ ¢b2 40.¤e4
¦d1+ 41.¢f2 ¤d7 42.¤c3 ¦d4
43.¥d3 ¥b3 44.¤b5 ¦d5 45.¤c3
¦c5 46.¦xd7 ¦xc3 ½–½

*et nous aurions apprécié de recevoir quelques
commentaires des joueurs.
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COUPE DE FRANCE 97/4T/6
PARTIE ESPAGNOLE - C92

Patrice SIRE                     Georges MOS
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 d6 8.
c3 0–0 9.h3 ¥b7 10.d4 ¦e8 11.¤bd2
¥f8 12.a4 £d7 13.axb5 axb5 14.¦xa8
¥xa8 15.d5 ¤a5 16.¥c2 c6 17.b4
¤b7 18.¤f1 cxd5 19.exd5 ¦c8 20.
¥g5 ¥e7 21.£d2 £c7 22.£e2 h6 23.
¥xf6 ¥xf6 24.¦c1 £b6 25.¥b1 ¤d8
26.¤e3 ¥b7 27.¤g4 ¥e7 28.£d3 g6
29.¤xh6+ ¢f8 30.£d2 £a7 31.¤g4
¢g8 32.¤h6+ ¢f8 33.¤g4 ¢g8 34.
¤e3 £a8 35.h4 ¥f6 36.h5 ¦c7 37.
hxg6 fxg6 38.£d3 ¦g7 39.£xb5 ¤f7
40.¦d1 ¤g5 41.¤xg5 ¥xg5 42.c4
¥a6 43.£a4 ¥e7 44.b5 ¥b7 45.
£xa8+ ¥xa8 46.¥e4 ¥b7 47.¦a1 1–0

doute 15...¤c4 16.b3 ¤e5 17.¤xd4 avec
un Pion d6 faible dans une finale encore
lointaine mais un milieu de jeu solide.
16.¥h2 g6
16...¤f6, reconnaissant l'erreur.
17.¦c1 ¦ac8 18.£xd4 ¥f6 19.£b4
¤c4 20.¥b3
Talleyrand : “Calomniez, calomniez, il en
restera toujours quelque chose...” A rem-
placer par “Clouez”...
20...¥xb2? 21.¦c2
Non seulement naturel, mais aucune
retraite du Fou attaqué n'est bonne.

cuuuuuuuuC
{wDrDw4kD}
{Db1wDpDp}
{pDw0wDpD}
{DpDwDwDn}
{w!nDPDwD}
{DBDwDNDP}
{PgRDw)PG}
{DwDw$NIw}
vllllllllV
21...¥e5
r 21...¥a3 22.£xa3 ¤xa3 23.¦xc7
¦xc7 24.¥xd6 ;
r 21...¥f6 22.¥xc4 suivi de ¥xd6.
Dans les deux cas, la faiblesse de la case
d6 décide.
22.¤xe5 dxe5 23.¤d2 a5?
Sans doute une erreur de calcul. 23...£c5
constituait peut-être la planche de salut –
bien que la paire de Fous fasse souvent
des ravages en finale – car e5 est à peine
plus faible que e4.
Le reste n'est qu'une affaire de technique
élémentaire. L'abandon aurait sans doute
été plus rapide s'il ne s'était agi du cin-
quième tour de la coupe de France.

24.£xb5 £b6 25.£xb6 ¤xb6 26.
¥xe5 ¤g7 27.¦ec1 ¤e6 28.f3 a4
29.¥xe6 fxe6 30.¥c7 ¤d7 31.¦c4
¦a8 32.¦b4 ¦a7 33.¥b6 ¤xb6 34.
¦xb6 ¦c8 35.¦xc8+ ¥xc8 36.¦b8
¦c7 37.¦a8 ¢f7 38.¦xa4 e5 39.
¤c4 ¢f6 40.¢f2 ¥d7 41.¦a6+ ¦c6
42.¦xc6+ ¥xc6 43.¢e3 g5 44.g3 ¥d7
45.h4 gxh4 46.gxh4 ¥c8 47.¤b6
¥a6 48.¤d7+ ¢g6 49.¤xe5+ ¢h5
50.f4 ¢xh4 51.f5 ¢g5 52.¤f3+ ¢f6
53.¢f4 ¥c4 54.e5+ 1–0

E. SCHRADER

7e CHAMPIONNAT
LANGUEDOC-ROUSSILLON, 1996

DEFENSE CARO-KANN - B17
Ricardo CALVO   Jean-Louis DELRIEU
1.e4 c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4
¤d7 5.¤f3 ¤gf6 6.¤xf6+ ¤xf6 7.
¥c4 ¥f5 8.£e2 e6 9.¥g5 ¥e7 10.
0–0–0 ¥g4 11.¢b1
Proposé par Fischer dans “Mes 60 meil-
leures parties”.
11...£b6
11...¤d5 12.¥c1! 0–0 (12...¥xf3 13.£xf3
¥g5 14.£g3) 13.¥d3.
12.h3 ¥xf3 13.£xf3 0–0 14.h4 ¦fd8
15.c3 h6 16.¥f4!
16.£h3?! c5! = ; 16.¥xf6 ¥xf6 17.¥d3
¦ac8 18.£e4 c5 =.
16...¤d5 17.¥e5 f6?!
17...a5 18.¥xd5 ¦xd5 19.£g4 ¥f8 20.c4
¦d7² ; 17...¥f6 18.¥xd5 ¦xd5 19.¥xf6
¦f5 20.£e2 ¦xf6 21.g4 ¦d8 22.¦he1².

ILS ONT DIT...
– J’ai gagné ma vie aux échecs mais
j’ai perdu mon âme (Victor Khan)
(Les souvenirs de Jacques Negro...)



199

WORLD GAME
NOUVEAUTES

Nunn’s Chess Openings  . . . . . . . . . .200 F
Informateur n° 74 . . . . . . . . . . . . . . .181 F
New in Chess n° 50  . . . . . . . . . . . . . .127 F
Orthodoxe Chess Op. SCHILLER  . .165 F
Standard Chess Openings SCHILLER 165 F

SPECIAL CORRESPONDANCE
Chess Analyst EDWARDS  . . . . . . . .129 F
World champion at the third Attempt . . .
SANAKOEV  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .160 F
A World Champion’s Approach to Chess
BERLINER  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .150 F
Complete Guide to Correspondence Chess
DUNNE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .96 F
Diamond Dust BERRY . . . . . . . . . . . .75 F
Modern Postal Masterpieces
DUNNE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .109 F
The games of the World Correspondence
Chess HARDING  . . . . . . . . . . . . . . .202 F
Winning at Correspondence Chess
HARDING  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .150 F
Winning Correspondence Chess
GRIVAINIS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .100 F
How Purdy won: The Correspondence
Chess Carrier of a World Champion 116 F
Search for Chess Perfection  . . . . . .142 F
PURDY
52-54-Stop Fernschach
BAUMBACH  . . . . . . . . . . . . . . . . . .107 F

Internationale Correspondence
Chess Review 1, 2 et 3 (l’unité)  . . . .127 F

Correspondence Chess Informator
N° 5, 6 et 8 (l’unité)  . . . . . . . . . . . . .100 F

Bases de données
(Chess base/ Chess Assistant)

Fat Base (1 500 000 parties dont plus de
250 000 par correspondance)  . . . . .250 F

COURS DE LEV ALBURT
Learn Chess in 12 lessons  . . . . . . . .112 F
From Beginner to Tournament 
Player . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .191 F
Chess Strategy for the Tournament
Player . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .158 F
Chess Tactics for the Tournament
Player . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .150 F
Secrets of the Russian Chess
Masters (I ou II)  . . . . . . . . . . . . . . . .200 F

Demandez le catalogue et commandez

WORLD GAME
5, rue Denis Papin

91220 Brétigny-sur-Orge
( 06 12 09 45 24

FAX : 01 69 89 72 20
: WorldGame@wanadoo.fr

(inclure 25 F de frais de port)

18.¥g3
Les Blancs sont mieux à cause des fai-
blesses en g6 et e6 et du contrôle de la
diagonale h2-b8. D’autre part, ils ont la
paire de Fous et davantage d'espace.
18...¦ac8
18...¥d6 19.h5 ¥xg3 20.£xg3 c5 21.
¦he cxd4 22.cxd4 ¦ac8÷, L.Tinture.
19.¥b3 c5 20.dxc5 ¦xc5
Le seul coup. Si 20...¥xc5 21.¦he1 ¢f7
22.h5 £c6 23.¦xe6 ¢xe6 24.£e4+ ¢f7
25.¦xd5 ¢f8 26.¦xd8+ ¦xd8 27.£c4+-
ou 20...£xc5 21.¦he1 ¦c6 22.¦xe6 ¦xe6
23.¦xd5 ¦xd5 24.¥xd5+-.
21.h5!
Crée un avant-poste à g6 et fixe la faiblesse.
21...£c6
21...f5 22.¥e5 £c6 23.£g3 ¥f8 24.f4±.
22.¦he1
Menaçant 23.¦e6!
22...¢f7
22...f5 23.¥e5 ¥g5 (23...¥f6?? 24.¥xf6
gxf6 25.£g3+ +-) 24.¥d4±.
23.£g4 ¦a5
23...e5 24.f4 exf4 25.¥xf4 £d7 26.£g6+
+- ; 23...b5? 24.f4 ¤c7 25.¦xd8+-.
24.f4! ¦d7 25.f5 e5
25...exf5 26.£xf5 ¢f8 27.£h7+-.
26.¦d3 ¢f8 27.¦ed1 ¥d8
27...¦d6 28.£g6 £d7 29.£h7 ¥d8 30.
¢a1 ¥c7 31.c4+-.

cuuuuuuuuC
{wDwgwiwD}
{0pDrDw0w}
{wDqDw0w0}
{4wDn0PDP}
{wDwDwDQD}
{DB)RDwGw}
{P)wDwDPD}
{DKDRDwDw}
vllllllllV
28.¢a1!! ¥b6 29.£e4 1–0
Si 29...¤xc3 30.£xc6 bxc6 31.¦xd7
¤xd1 32.¦xd1 ¥d4.

R. CALVO
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LE COIN DES ADHERENTS
LOUIS BURNIER

CHERS amis, bonjour ! Je viens de fêter mes 58 ans. Je suis marié et j'ai deux
enfants. C'est le 15 décembre 1940 que j'arrive au monde, en chantant. Je fais mes
études primaires dans une institution religieuse (à genoux matin, midi et soir). Je

découvre le sport dans cet établissement de haut niveau de latin ! Le père supérieur est
un passionné de football et comme je deviens une pièce maîtresse de l'équipe de cette
école et du club local (Vienne), cela me vaut d'échapper aux heures de colle qui nous
tombent dessus plus vite que la misère sur un pauvre homme. C'est vers l'âge de 15 ans,
à la suite d'un accident sportif, que je touche mes premières pièces d'échecs pendant les
trois longs mois d'immobilisation ; sitôt guéri, sitôt oublié.

A partir de 1964, je mène deux activités
professionnelles parallèles : maître d'édu-
cation physique dans les établissements
scolaires et entraîneur de natation. C'est à
l'occasion d'un mois de juillet pluvieux,
en 1973 je crois, en pleine préparation des
championnats de France de natation et en
attendant une éclaircie au bord de la pisci-
ne, qu'un collègue me propose une partie
d'échecs. C'est le déclic. La semaine sui-
vante, j'achète un jeu pliant, le Traité pra-
tique du jeu d'échecs du Docteur Tarrasch
ainsi qu'un Courrier des Echecs.
J'ai la chance de détecter quelques talents
qui nous propulsent au sommet de la nata-
tion française. Je crois pouvoir affirmer
que c'est le champion qui fait l'entraîneur.
Je donne à la brasse son style actuel, qui

nous permet de rivaliser avec les
meilleurs nageurs de l'hexagone et mon-
diaux. La pression est forte, surtout pen-
dant la préparation des grandes compéti-
tions. La nuit, je rêve de "chrono". Le
matin, je me réveille "lessivé". C'est alors
que j'adhère à l'A.J.E.C. pour déconnecter
de la natation (1975). Je découvre un jeu
d'une incroyable lenteur ! Le remède fait
très vite son effet avec les premiers tour-
nois, je me lève en pleine nuit pour jouer
le coup qui m'avait échappé et que mon
subconscient me révélait. En fin de compte
j'ai transformé mon sommeil laborieux en
sommeil ludique ! J'étais aussi fatigué au
réveil !
Mais je suis contraint de suspendre mon
activité d'ajéciste pendant quelques

années car le sport de
haut niveau devient de
plus en plus accaparant.
Et en 1985, je renoue
avec l'A.J.E.C. puis,
vient en 1992 la période
o y o n n a x i e n n e .
J'accepte le poste de
directeur du centre nau-
tique pour mettre en
place de nouvelles
structures nautiques,
sportives et de forma-
tion. Je découvre une
région admirable, un
cadre de vie fait pour
les joueurs d'échecs :
des lacs, des rivières,
des forêts de sapins et
de buis, un royaume de
champignons...
Cette année, j'ai mis fin
à ma carrière d'entraî-
neur. J'en ai profité pour
prendre une licence au
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ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

PARTIE N° 23
Fischer était connu pour avoir un répertoi-
re de début basé sur l’avance e2-e4. Ici,
avec les Noirs, il joue la Partie Anglaise !

PARTIE ANGLAISE - A53
1.c4 e5 2.¤c3 d6 3.¤f3 ¥g4
Une recommandation de Smyslov qui a
pour but de gêner l'occupation centrale
adverse.
4.d4 ¤d7 5.e3
La théorie moderne indique : 5.¥e3 et si
5...¤e7 6.d5 ¤f5 7.¥d2 ¥e7 8.£c2 g6
9.¤g1 et le Fou g4 est en difficulté.
5...¤gf6 6.¥e2 c6 7.h3 ¥h5 8.
dxe5?!

QUESTION N° 1
Stratégiquement faux. Ce coup libère
le Fou f8 et cède la case c5 au Cavalier
noir. Si 8.g2-g4 donnez la suite clas-
sique (3 points)

8...dxe5 9.0–0
Après 9.e4 il faudrait compter avec la
manœuvre £c7, ¤c5-e6 et le contrôle du
centre donne l'avantage aux Noirs.

QUESTION N° 2
Si les Blancs jouent 20.¥xg6? les
Noirs gagnent rapidement. Comment ?
(3 points)

9...e4! 10.¤d2 ¥g6 11.b3 £c7
12.£c2?

Meilleur : 12.¥b2.

12...£e5 13.¦d1 ¥d6 14.¤f1 0–0
15.¥b2 £e7 16.¦d2 ¤e5 17.¦ad1
¤f3+

La démolition du roque laisse les Blancs
avec une position indéfendable.
18.gxf3 exf3 19.¥d3 £e6! 20.¤g3

QUESTION N° 3
Dans cette variante, comment obtenir
l'avantage après 22.¢f1 ? (3 points)

Si 20.¤h2 les Noirs gagnent par : 20...
£xh3 21.¤xf3 £g4+ 22.¢f1.

20...£xh3 21.¥f1 £h6!
La menace ¤g4 force le départ du Fou f1.
22.¥d3 ¤g4 23.¤ce4 £h3 0-1

club d'échecs d'Oyonnax-Dortan. Je joue
avec l'équipe 2 en région. Dure loi que
celle de la pendule ! Comme c'est frus-
trant de tomber au temps avec une posi-
tion gagnante ! Si on pouvait arrêter les
aiguilles !!
Je mets une bonne quinzaine d'années
pour obtenir un classement honorable :
2250. Je remporte contre toute attente le
Ve championnat Rhône-Alpes, ce qui me
permet de me mesurer avec de grosses
pointures... et de gâcher des parties par
des erreurs de transcription.
Une autre activité arrive à me détourner
de l'échiquier et me rend vulnérable : c'est
la pêche à la truite et à l'omble commun à
la mouche. Aux portes de la Franche-
Comté, je n'ai que l'embarras du choix
pour les ouvertures ! Les copains disent

que si je jouais aux échecs comme je
pêche, Karpov et Kasparov ne seraient
pas champions du monde...
J'aime la musique classique (Gershwin),
le jazz (saxo, piano), Pavarotti, Barbara
Hendrickx, les crooners américains, la
chanson française : Brel, Aznavour,
Bécaud, Barrière, John William, Deguelt,
Barbelivien, Piaf, les Compagnons de la
Chanson. J'aime la poésie (Verlaine,
Lamartine), le Lac est mon poème préfé-
ré, “ô temps, suspends ton vol” !
Voilà, j'ai essayé de résumer au mieux
mon passé et mon présent ; quant à l'ave-
nir, dans deux ans je laisserai mon poste
de directeur du nouveau centre nautique.
Je rejoindrai probablement les côtes bre-
tonnes, mon épouse étant malouine (et
têtue).
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ERRATUM
Dans le C.D.E. n° 484 page 104,
diagramme HELP !, notre ami
Jacques Negro a oublié de placer un
Pion blanc sur la case g4... Nous
prions nos lecteurs de bien vouloir
l’excuser, ce jour-là il était amoureux mais
chuttt !

PARRAINE par les éditions M/R
(Nice), notre jeu concours vous pro-
pose une sélection de onze diagram-

mes “farfelus” réalisés par des composi-
teurs… malicieux !
PRIX : Dix romans (éditions M/R) et dix
brochures “Gaffes et miniatures”.

DIAGRAMME N° 11

cuuuuuuuuC
{rDwDwDBD}
{0pHwDwDp}
{wDw0wDwD}
{iwDwDwDw}
{wDRDwDwh}
{DwDwGw)w}
{P)wDqDw)}
{DwDwDRDK}
vllllllllV

“Tête de Fou ne mate pas toujours”

LES BLANCS GAGNENT

Curieuse position. Les Noirs menacent mat
sur la case g2 mais les Blancs, au trait,
gagnent la partie. Très joli ! 5 points.

SOLUTION DU PROBLEME N° 10
1.¤a8 ¤dc8 2.¢b7 ¢d6 3.¢a6 ¤d5
4.¤b6 ¢c7 5.¢b5 ¢b8 6.¢c5 ¤c7
7.¤b5 ¤a7 8.¤d6 (10 points)
(Diagramme de Pearson, Ajedrez
Brillante, Maximo Borrell, 1974.)

A CHAQUE COMPOSITEUR SA “MAROTTE”
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

Envoyez vos solutions à
Jacques Negro (Echecs)

Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex

avant le 1er août 1999

PETITE RECREATION
Le compositeur Ten Cate dit Catemat était
un petit malin. Il composa des études et
surtout des amusettes !

cuuuuuuuuC
{kDw4wDwD}
{DwDNDwDw}
{KDPDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwg}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS
Les Blancs jouent et font mat mais... un
mat rapide S.V.P. !

SOLUTIONS DU N° 486
Question n° 1 : Les Blancs menacent
15.¤g3 £g6 16.h5 ou 15...£g4
16.¦e4! (3 points).
Question n° 2 : Après 17...hxg5, suit
18.¦xe6+ fxe6 19.£xe6+ ¢f8
20.¤xg5 £g8 21.£f5+ etc. (3 points).
Question n° 3 : Si 29.£g6??, les Noirs
échangent les Dames par 29...£d6+!
(3 points).

PETITE RECREATION
1.g8¤+ ¢e6! 2.f8¤+ ¢d6! 3.e8¤+
¢c6 4.d8¤+ ¢b6 5.c8¤#

æèæèæè
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NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1998
RESULTATS

50 Barré–Bertola  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
51 Ruch–Bertola  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
52 Dieu–Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½-½
53 Chorfi–Dieu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
54 Dieu–Barré . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 E. Ruch (0) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7½
2 J. Muller (0) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7
3 H. Seydoux (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . .6½
4 R. Roelens (0) . . . . . . . . . . . . . . . . . .5½
5 B. Wagner (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .5
6 K. Chorfi (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4½
7 J.-M. Barré (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . .4
8 B. Dieu (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
9 T. Bertola (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3½

10 F. Lorin † (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3½
11 C. Jean (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2½
( ) Nombre de parties en cours.

Ce soixante-troisième championnat de
France se termine avec l’heureuse victoire
de M. Eric Ruch devant MM. Jérôme
Muller et Harry Seydoux (ces deux-ci sans
aucune défaite). Nos plus vives félicita-
tions accompagnent le brillant vainqueur.
Une seule ombre a terni ce tournoi : la
disparition de Fabrice Lorin. A l’époque,
j’avais pris la décision (en accord avec le
règlement ICCF) d’attribuer un zéro aux
parties restantes de ce joueur. Comme
l’A.J.E.C. n’avait pas définitivement sta-
tué sur le nom d’un arbitre national en
remplacement de M. Adolphe Viaud, les

AJEC MN/1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts
1. Jean-Marc Lafarge ¢ ½ ½ 1 1 ½ 1 * 1 1 1 7½
2. Laurent Tinture ½ £ ½ ½ 1 ½ ½ 0 1 ½ 1 6
3. Jean-Pierre Sonnet ½ ½ ¥ ½ 0 ½ ½ ½ 1 1 1 6
4. Patrick Mary 0 ½ ½ ¤ 1 1 ½ * ½ 1 ½ 5½
5. Didier Vincent 0 0 1 0 ¦ 1 ½ ½ 1 ½ 1 5½
6. Thierry Bertola ½ ½ ½ 0 0 ¢ ½ * ½ 1 1 4½
7. William Sebagh 0 ½ ½ ½ ½ ½ £ * ½ ½ 1 4½
8. Fabrice Lorin † * 1 ½ * ½ * * ¥ ½ * 1 3½
9. Jean-François Baudoin 0 0 0 ½ 0 ½ ½ ½ ¤ ½ ½ 3

10. Marco Montroig 0 ½ 0 0 ½ 0 ½ * ½ ¦ 1 3
11. Robert Dournes 0 0 0 ½ 0 0 0 0 ½ 0 ¢ 1

* Parties annulées en raison du décès de Fabrice Lorin.

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS

Demi-finale A (Mario Corinthios)
Valade–Caron 0 - 1
Valade–Van Damme 0 - 1

parties ne pouvaient être soumises à
adjudication. Cette décision est certes cri-
ticable mais le règlement n’offre hélas
que peu d’alternatives. Je remercie tous
les joueurs de leur compréhension.
Les résultats définitifs n’ont pas encore
été fournis à l’ICCF car une partie est
encore à l’arbitrage mais, d’ores et déjà,
les trois premiers de ce championnat sont
qualifiés pour un tournoi à normes ICCF.
Ici s’achève mon mandat de directeur du
championnat de France. Je remercie tous les
participants de leur sportivité et leur souhai-
te bonne chance pour les tournois à venir.

Très amicalement,
F. FOURNIER
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COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
98/1T

9. J. Kerdraon–R. Eliot 1½-½
99/1T

1. J. Duval–F. Blaszczyk 1½-½
3. P. Depret–P. Tran-Binh-Loc 0 - 2

Deuxième tour
97/2T
15.P. Soulas–G. Giazzi 1 - 1
98/2T

2. J.-C. Carpentier–P. Krounba 1 - 1
10. P. Valade–Y. Béraud 0 - 2
12. D. Vincent–P. Bobel 1½-½
Troisième tour
97/3T
10. E. Gorge–R. Boutonnet ½-1½
98/3T

3. G. Mos–R. Boutonnet ½-1½
5. D. Simonet–F. Lavoisier ½-1½

12. J. Meslage–O. Coclet 1½-½

PARTIES LIBRES
RESULTATS

98/...
55. D. Hautcœur 1 - 0 B. Vincent

TOURNOIS A TROIS JOUEURS
RESULTATS

1856/4 1. R. De Winne 4, 2. S. Boudoz,
2, 3. E. Montalant 0.

1857/4 1. P. Voisin et C. Bajoue 3, 3. S. 
Bernardet 0.

NOUVEAUX TOURNOIS

5027 – niveau moyen : 1925
A. Renard, X. Grosmangin, P. Pierron, L.
Renouf, T. Brotelle.
5028 – niveau moyen : 2184
B. Fister, O. Coclet, P. Godoc, F. Alozy, J.
Neri.
5029 – niveau moyen : 1805
R. De Winne, Y.-M. Jabot, X. Grosman-
gin, P. Costello, R. Mottier.
5030 – niveau moyen : 1903
P. Testard, F. Mahroug, J.-M. Werbrouck,
B. Godinot, D. Cebollero.

4185 1 2 3 4 5 Pts
1. S. Leplat ¢ 2 2 2 2 8
2. B. Godinot 0 £ 2 2 2 6
3. F. Tarayre 0 0 ¥ 2 2 4
4. J.-M. Joussain 0 0 0 ¤ 2 2
5. S. Tracard 0 0 0 0 ¦ 0

4182 1 2 3 4 5 Pts
1. T. Dutay ¢ 2 2 2 2 8
2. J. Esch 0 £ 2 2 2 6
3. J. Le Dessert 0 0 ¥ 1 2 3

P. Lescot 0 0 1 ¤ 2 3
5. F. Foc-Fauquette 0 0 0 0 ¦ 0

5031 – niveau moyen : 1655
P. Poupon, F. Célérier, G. Bornarel, S.
Bernardet, M. Goupil.
5032 – niveau moyen : 2211
J.-M. Follic, T. Dominici, J.-F. Baudoin,
P. Soetewey, L. Laffranchise.
5033 – niveau moyen : 1883
R. Mottier, P. Lescot, P. Girardot, S. Bau-
doz, D. Delorme.
5034 – niveau moyen : 2051
P. Azema, M. Clair, C. Laurent, D. Char-
pentier, T. Mestdach.
5035 – niveau moyen : 2210
B. Vincent, D. Hautcœur, M. Doudon, B.
Fister, A. Federspiel.
5036 – niveau moyen : 1834
B. Daigremont, D. Simonet, M. Laffar-
gue, P. Perrot, S. Zajac.

4181 1 2 3 4 5 Pts
1. P. Nicolas ¢ 2 2 2 2 8
2. J. Goncalves 0 £ 1½ 2 2 5½
3. D. Thuillier 0 ½ ¥ 2 2 4½
4. H. Fuscien-Trasan 0 0 0 ¤ 2 2
5. F. Cayrou 0 0 0 0 ¦ 0

3662 1 2 3 4 5 Pts
1. G. Garcia ¢ 2 1½ 2 2 7½
2. M. Calamuso 0 £ 2 2 2 6
3. F. Caruel ½ 0 ¥ 2 2 4½
4. R. Boulay 0 0 0 ¤ 2 2
5. F. Cazenave 0 0 0 0 ¦ 0

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
RESULTATS

4178 1 2 3 4 5 Pts
1. D. Ghisu ¢ 1½1½ 2 2 7
2. F. Libert ½ £ 2 2 2 6½
3. F. Latapie ½ 0 ¥ 1½ 2 4
4. Y.-M. Jabot 0 0 ½ ¤ 2 2½
5. M. Alibelli 0 0 0 0 ¦ 0



205

Quatrième tour – 97/4T
7. R. Boutonnet–S. Kaszak 1½-½

Cinquième tour – 97/5T
3. B. Berriot–G. De Saint-Germain 1 - 1

(2 nulles)
Quart de finale – 98/Q

3. P. Mary–H. Guineret 0 - 2
NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 99/1T
16. P. Depret–O. Neubauer
17. P. Depret–R. Mottier
18. P. Bobel–P. Helena
19. G. Portes–P. Costello
20. G. Portes–F. Mahroug
21. X. Blonde–R. Di Pietra
Deuxième tour - 99/2T
11. L. Garay–G. Gamant
12. G. Gamant–J. Duval
13. P. Tran-Binh-Loc–J. Kerdraon
14. P. Soulas–S. Faure
Troisième tour – 99/3T

9. S. Kaszak–J.-P. Sonnet
10. J.-P. Sonnet–G. Giazzi
Quatrième tour - 99/4T

7. R. Boutonnet–J. Meslage
8. F. Lavoisier–J. Negro

Cinquième tour – 99/5T
2. R. Boutonnet–B. Berriot

CHAMPIONNATS REGIONAUX
RESULTATS

D.O.M.-T.O.M. 1997
Préliminaires

(D.R. : J.-F. Epinoux)
Groupe A
1. J.-M. Barré 6/7, 2. S. Courbi 5½, 3. J.-
M. Epinoux 5, 4. P. Chappe 4½, 5. Ph.
Roussel 3½, 6. D. Guehenneuc 2½, 7. E.
Pigeassou 1, 8. Th. Coppée 0.
Groupe B
1. J.-F. Epinoux 6/7, 2. V. Domergue 5, 3.
C. Clonier 3½, 4. G. D’Aime 4, 5. E. Rou-
cou 2½, 6. J.-M. Misik et E. Bonato 0.

BRETAGNE 1997
(D.R. : M. Poupinel)

Champion régional : J.-M. Follic 7½/10
(qualifié pour le 12e championnat inter-
régional), 2. J. Le Clanche 7 (S.B.=26,5),
3. D. Bouchez 7 (S.B.=25,3), 4. G.
Gamant 5, 5. A. Beauvineau 2, 6. M.
Hemon 1½.

PICARDIE 1998
(D.R. : C. Robeson)

Champion régional : C. Deneuville 5½/6
(qualifié pour le 12e championnat inter-
régional), 2. F. Fournier 4½, 3. D. Meslin
3½, 4. S. Roynet 3, 5. C. Colnot 3, 6. F.
Goguillon ½, 7. F. Frete 0.

FREDERIC FOURNIER NOUVEAU DIRECTEUR
DES CHAMPIONNATS REGIONAUX

Faisant suite aux décisions prises par l’assemblée générale de Tournon d’Agenais au
mois de mai dernier, je succède à Monsieur Jean-Louis Eeckhout à la direction générale
des compétitions régionales. Je profite des quelques lignes qui me sont offertes pour le
remercier des efforts et de l’important travail qu’il a pu effectuer durant de nombreuses
années.
Monsieur Bernard Berriot a fait part aux différents directeurs régionaux des nouvelles
modalités concernant le fonctionnement de ces championnats. Je ne donne ici que l’essen-
tiel et prépare, comme le fit mon prédécesseur un nouveau guide de réglementation et
d’organisation. Ce guide sera envoyé avant le lancement des nouvelles compétitions.
Au vu des nouvelles dispositions prises, vous trouverez page suivante la liste des joueurs
déjà qualifiés pour le 12e championnat inter-régional. Je précise que Monsieur Eeckhout
a encore la charge de ces tournois ainsi que celle du 11e championnat inter-régional. Je
demande à tous les directeurs de suivre la formule habituelle. Celui-ci se chargera de
transmettre les résultats définitifs à Monsieur Patrick Mary pour le classement et, après
vérification, les feuilles de parties à Monsieur Laurent Tinture.
Tous les joueurs qualifiés au 12e championnat inter-régional doivent me confirmer leur
participation avant le 15/12/1999 (démarrage le 15/01/2000). Désormais les inscriptions
sont gratuites. Seuls les joueurs non-AJEC doivent s’acquitter d’une cotisation

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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* F. Fournier par défaut. ** Exceptionnellement, il n’y aura pas de finale et les vainqueurs de chaque
préliminaires pourront s’inscrire au 12e inter-régional  *** Qualifié pour le 13e inter-régional.

RÉGION (DÉPARTEMENTS) ET DIRECTEUR RÉGIONAL ANNÉE DATE FIN/VAINQUEUR

ALSACE (67-68)
B. Heim : 13, rue de Saverne 67700 Haegen
AQUITAINE (24-33-40-47-64)
J.-P. Bibens : 71, avenue Gallieni 33500 Libourne 1998 01/10/1999
AUVERGNE (03-15-43-63)
M. Maumey : 6, rue Amélie Murat 63400 Chamalières 1995 P. Lageyre
BASSE-NORMANDIE (14-50-61)*
BOURGOGNE (21-58-71-89)
J.-D. Bertrand : 25, rue de la Houblonnière 21000 Dijon 1998 30/11/1999
BRETAGNE (22-29-35-56)
M. Poupinel : 8, rue Lyautey 29000 Quimper 1997 J.-M. Follic
CENTRE (18-28-36-37-41-45)
D. Jabot : 2A, rue Lebon 28000 Chartres 1996 S. Rivier
CHAMPAGNE-ARDENNE (08-10-51-52)*
CORSE (2A-2B)*
FRANCHE-COMTE (25-39-70-90)*
HAUTE-NORMANDIE (27-76)* 1997 M. Langlois

1998 16/10/1999
ILE-DE-FRANCE (75-77-78-91-92-93-94-95) 1996 16/06/1999
G. Gaidot : 10, rue Gay-Lussac 91220 Brétigny-sur-Orge 1997 30/11/1999

1998 30/11/1999 (**)
LANGUEDOC-ROUSSILLON (11-30-34-48-66)
L.Tinture  : 1, place de la Poste 48190 Le Bleymard 1998 15/10/1999
LIMOUSIN (19-23-87)*
LORRAINE (54-55-57-88)
G. Beck : Collège de la Forêt 57290 Kédange-sur-Canner
MIDI-PYRENEES (09-12-31-32-46-65-81-82) 1997 J.-C. Jimenez
P. Bobel : 5, rue de la Hiero 09300 Villeneuve-D’Olmes 1998 30/09/1999
PAYS DE LOIRE (44-49-53-72-85) 1996 30/11/1999
M. Vigneron : 4, allée de Bourgogne 72560 Change 1998 20/07/1999
NORD-PAS DE CALAIS (59-62)* 1997 S. Dacquin

1998 13/10/1999 (**)
PICARDIE (02-60-80)* 1998 C. Deneuville
POITOU-CHARENTE (16-17-79-86)*
PROVENCE-ALPES-COTE D’AZUR (04-05-06-13-83-84)*
RHONES-ALPES (01-07-26-38-42-69-73-74)
J. Caumes : Coteau du Montachar 26380 Peyrins 1998 07/10/1999
D.O.M.-T.O.M.
J.-M. Barre ou J.-F. Epinoux 1997 30/06/2001 (***)

(avec ou sans abonnement) afin de pouvoir disputer les championnats. Les compétitions
sont désormais lancées à date fixe tout les deux ans et j’invite tous les joueurs intéressés
par cette compétition promotionnelle pour une qualification au championnat de France à
s’inscrire auprès de leur directeur (cf. tableau) avant le 15/11/1999 (démarrage le
15/12/1999). N’hésitez pas à faire de la promotion dans les cercles, les écoles, les biblio-
thèques ou auprès de vos amis ! Je reste à la disposition des directeurs et des joueurs pour
répondre à toutes questions. A bientôt,

F. FOURNIER
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

Agasse-Lafont P (23)  . . .2253
Algaba P (41)  . . . . . . . . .2287
Alozy F (73)  . . . . . . . . .2272
Andrieux P (22)  . . . . . .2370
Aymard M (76)  . . . . . . .2139
Baixes P (36)  . . . . . . . . .2311
Banet J MI (32)  . . . . . . .2466
Barnier A (24)  . . . . . . . .2273
Baroin B (218)  . . . . . . .2079
Baron D (63)  . . . . . . . . .2428
Baudoin J-F (55)  . . . . . .2346
Bauget P (22)  . . . . . . . .2156
Beck G (30)  . . . . . . . . .2223
Bellas A (20)  . . . . . . . . .2302
Belluire P (33)  . . . . . . . .2364
Bernard C (32)  . . . . . . .2446
Berriot B (89)  . . . . . . . .2321
Bertola T (35)  . . . . . . . .2365
Bessis S-A (87)  . . . . . . .2326
Biaux A (75)  . . . . . . . . .2229
Bobel P (84)  . . . . . . . . .2074
Bodis J-F (29)  . . . . . . . .2171
Boissel B MI (31)  . . . . .2621
Borniche C (22)  . . . . . .2463
Bouchez D (28)  . . . . . . .2392
Boudignon S (46)  . . . . .2359
Boulard E (74)  . . . . . . .2394
Bouverot O (31)  . . . . . .2517
Charpentier D (46)  . . . .2202
Chazalette J-C (24)  . . . .2126
Cipriani F (22)  . . . . . . .2144
Corde P (30)  . . . . . . . . .2390
Criton R (79)  . . . . . . . . .2327
Danzanvilliers P (181)  .2273
De Keyser Y (49)  . . . . . .2156
De Lagontrie J (93)  . . . .2365
De Saint-Germain G (36) .2250
Decallonne B (37)  . . . . .2183
Del Gobbo Dr M MI (92) 2466
Delbecque C (21)  . . . . .2287
Delort F (26)  . . . . . . . . .2412
Deneuville C (38)  . . . . .2194
Derouineau J (48)  . . . . .2367
Descroix G (34)  . . . . . .2144
Devocelle L (73)  . . . . . .2384
Dieu B (143)  . . . . . . . . .2324
Dijon J-M (28)  . . . . . . .2096
Donnenfeld P (21)  . . . . .2485
Dournes R (64)  . . . . . . .2217

Druet R (52)  . . . . . . . . .2189
Druon R (263)  . . . . . . . .2238
Dubleumortier A (47)  . .2171
Dubois R (175)  . . . . . . .2274
Dufraisse J-C (132)  . . . .2164
Dumoulin R (20)  . . . . . .2083
Farcy F MI (70)  . . . . . . .2439
Feroul M MI (89)  . . . . . .2419
Fietkau A (38)  . . . . . . . .2038
Fillon D (20)  . . . . . . . . .2342
Flecher J (62)  . . . . . . . .2090
Fournier F (24)  . . . . . . .2207
François G (67)  . . . . . . .2392
Galerne R (31)  . . . . . . .2135
Galliot X (24)  . . . . . . . .2302
Gamant G (63)  . . . . . . .2199
Geider F (89)  . . . . . . . .2353
Genestier T (66)  . . . . . .2007
Gerard A (41)  . . . . . . . .2091
Gilbert C (26)  . . . . . . . .2393
Girard J-P (44)  . . . . . . .2259
Goasdoue V (31)  . . . . . .2286
Gobet Y (28)  . . . . . . . . .2330
Goerlinger S (76) MI  . . .2487
Goldenberg R MI (113)  .2541
Gourmelon J MI (45)  . . .2498
Grillon J-M (28)  . . . . . .2043
Grizou R (70)  . . . . . . . .2433
Hanen B (36)  . . . . . . . .2246
Hauptmann G (30)  . . . .2246
Herb P (30)  . . . . . . . . . .2498
Hervet G (46)  . . . . . . . .2425
Hostachy T (31)  . . . . . .2359
Humez P (28)  . . . . . . . .2415
Jabot D (87)  . . . . . . . . .2169
Jean C (125)  . . . . . . . . .2373
Lacoste A (96)  . . . . . . . .2305
Lambert E (20)  . . . . . . .2342
Lamôle L (27)  . . . . . . . .2181
Langlois D (41)  . . . . . . .2356
Larrouy N (72)  . . . . . . .2302
Laurent C (136)  . . . . . . .2116
Lavoisier F (22)  . . . . . .2291
Leconte J-O MI (81)  . . .2443
Lecroq M GMI (147)  . . .2582
Legrand P-A (26)  . . . . .2177
Lelievre A MI (57)  . . . . .2495
Leotard C (50)  . . . . . . .2596
L'Henoret T (32)  . . . . . .2050

Lize P (24)  . . . . . . . . . .2394
Lyot J-L (62)  . . . . . . . . .2283
Mare A (45)  . . . . . . . . . .2187
Martine J-M (70)  . . . . .2183
Mary P (68)  . . . . . . . . . .2350
Masurel J-M (29)  . . . . .2483
Maumey M (47)  . . . . . .2163
Maurel J-L (64)  . . . . . . .2226
Menetrier M (43)  . . . . .2511
Mevel A (33)  . . . . . . . . .2192
Miclot C MI (105)  . . . . .2344
Milgram C (110)  . . . . . .2180
Montroig M (56)  . . . . . .2326
Muller J (60)  . . . . . . . . .2427
Muneret M (35)  . . . . . .2270
Negre A (36)  . . . . . . . . . 2333
Pecot L (68)  . . . . . . . . .2512
Petit M (22)  . . . . . . . . . .2047
Quiniou J (28)  . . . . . . . .2264
Raimondi M MIF (127)  .2086
Ricter J-P (23)  . . . . . . . .2445
Robeson C (35)  . . . . . . .2249
Roelens R (63)  . . . . . . .2404
Rogemont A (66)  . . . . .2381
Roos Dr M (79)  . . . . . .2295
Roos J MIF (44)  . . . . . . .2299
Rousselot B (75)  . . . . . .2337
Roux T (21)  . . . . . . . . . .2255
Roynet S (38)  . . . . . . . .2148
Rozier D (35)  . . . . . . . .2298
Ruch E (61)  . . . . . . . . . .2443
Salaün R (20)  . . . . . . . .2414
San Marco B (33)  . . . . .2255
Sarran F (92)  . . . . . . . . .2188
Sauvetre A (22)  . . . . . . .2483
Savelli D (31)  . . . . . . . .2230
Sebagh W (28)  . . . . . . .2387
Senay D (23)  . . . . . . . . .2056
Serradimigni R (35)  . . .2337
Simon G (53)  . . . . . . . .2248
Sireta B (30)  . . . . . . . . .2133
Sonnet J-P (38)  . . . . . . .2276
Spitz C (21)  . . . . . . . . . .2507
Spitz P (72)  . . . . . . . . . .2537
Thimognier D (23)  . . . .2496
Tombette P (71)  . . . . . .2428
Troffiguer O (72)  . . . . .2410
Valenti J (26)  . . . . . . . . .2446
Van den Bergh J-S (30)  .2302

Le nouveau classement ICCF est paru ! Il porte sur les résultats enregistrés entre le 1er

janvier 1998 et le 1er janvier 1999 (avec entre parenthèses le nombre de parties compta -
bilisées). A compter de cette date, il sera calculé et publié deux fois l’an.  Le présent clas-
sement est valable jusqu’au 31 mars 2000. 163 joueurs et joueuses français figurent dans
ce classement. Ce sont ceux qui ont plus de 2000 parmi les 800 joueurs français réperto-
riés par l’ICCF. Trois de nos joueurs sont dans la “top liste” (les deux cents meilleurs
joueurs du monde) : Brice Boissel 36e, Christophe Léotard 74e et Michel Lecroq 97e. Une
seule Française figure dans la “top liste” féminine, il s’agit de Jacqueline Roos 23e.

Amici sumus
St.-A. BESSIS
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2. E. Duliba (USA) 11½ ; 3. A. Fogagnolo
(It) 10½ ; 4. H. Rohde (All) 10 ; 5. H.
Kretschmer (All) 9½ ; 6. P. Andrieux
(Fr) 9 ; 7. T. v.d. Berkmerkel (P-B) 9 ; 8.
A. Labyshkin (Rus) 7 ; 9. K. Gustavsson
(Fin) 7 ; 10. W. Traczewski (Pol) 7 ; 11.
M. de Abreu (Brés) 5½ ; 12. V. Lüling
(All) 3½ ; 13. J. Ullrich (All) 2½ ; 14. M.
Sanchez (Esp) 1 ; 15. E. Moskow (USA) 0.
WT/I/GT/31 – 1. S. Henneberger (All)
12½ ; 2. T. Radke (All) 12 ; 3. S. Jago
(Aus) 11 ; 4. J.J. v. Gool (P-B) 10½ ; 5.
J.R. McKenna (Ang) 9 ; 6. S. Crowdy
(Ang) 8 ; 7. Jones (Ang) 6½ ; 8. H.
Hollbach (All) 6½ ; 9. I. Seack (All) 6½ ;
10. J. Langer (Rép Domin) 6½ ; 11. M.
Mondy (Fr) 5½ ; 12. S. Dostal (Tch) 5½ ;
13. C. Rye-Gregersen (Nor) 3½ ; 14. B.
Gaillard (Fr) 1½ ; 15. C. Cochrane (Eco) 0.
EU/M/GT/362 – 1. G. Sonnabend (All)
13½ ; 2. W. Fischer (All) 13 ; 3. F.
Calandri (It) 12 ; 4. K.A. Muchin (Rus)
10 ; 5. R. Dubois (Fr) 9 ; 6. J. Dubrawski
(Pol) 8½ ; 7. J. Dziel (Pol) 8 ; 8. W.
Wittmann (Aut) 6½ ; 9. J. Bömelburg
(All) 6½ ; 10. G. Menges (All) 5½ ; 11. H.
Jongman (P-B) 5 ; 12. W.P. Sirotkin (Rus)
4½ ; 13. B. Christov (Bul) 2 ; 14. G.I.
Martschenko (Rus) 1 ; 15. L. Zur (All) 0.
EU/III/1146 – 1. A. Tholin (Suè) 5 ; 2. L.
Gueguin (Fr) 4½ ; 3. M. de le Calle Iturino
(Esp) 4 ; 4. P. Staal (P-B) 3 ; 5. F. Decker (Lux)
2½ ; 6. I. Pilotte (Bel) 1 ; 7. M. Gil (All) 0.

NOUVEAUX TOURNOIS

WT/M/792 F. Fournier
WT/H/961 L. Laffranchise
WT/I/1444 M. Ballan
EU/M/GT/459 P. Andrieux
EU/H/1291 D. Vincent
EU/H/GT/270 A. Veroni
EU/H/GT/271 O. Coclet
EU/I/1893 M. Ballan
EU/I/1894 J. Magoni
EU/I/1895 B. Vincent
EU/II/1222 S. Randisi
EU/II/GT/193 T. Roux
Tournois thématiques
3/99/F C. Deneuville

G. GAMANT

XVIe CHAMPIONNAT DU MONDE
FINALE

Ce tournoi de catégorie XIV (moyenne
Elo 2581) a été lancé le 30 juin avec les 17
joueurs suivants :
Erik Bang (Dan, GMI, 2663),
Jørn Sloth (Dan, GMI, 2610),
Ove Ekebjærg (Dan, GMI, 2635),
Dieter Mohrlok (All, GMI, 2533),
Siegfried Kluve (All, GMI, 2550),
Achim Soltau (All, GMI, 2577),
Roland Pfretzschner (All, MI, 2503),
Horst Rittner (All, GMI, 2601),
Igor A. Kopylov (Russie, GMI, 2544),
Igor Samarin (Russie, MI, 2535),
Anatoly Kamenets (Ukraine, MI, 2540),
Alexandr Volchok (Ukraine, GMI, 2602),
Rudolf Maliangkay (P-B, GMI, 2618),
Rudolf Sevecek (Rép Tch, MI, 2602),
Spyros Kofidis (Grèce, MI, 2592),
Stefan Brzozka (Pol, GMI, 2570),
Tunc Hamarat (Autriche, GMI, 2603)

C.D.E.

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

WT/M/730 – 1. G. Gorges (All) 5 ; 2. R.
Fay (All) 4½ ; 3. W.H. Günzel (All) 4 ; 4. J.
Frijling (P-B) 4 ; 5. B. Baroin (Fr) 2 ; 6.
J. Naumovic (Youg) 1½ ; 7. O. Ruggieri
(It) 0.
WT/M/GT/356 – 1. H. Schorra (All) 12 ;

Vandervorst M (26)  . . . .2141
Vedrunes J (35)  . . . . . . .2212
Verdier P MI (179)  . . . . .2381
Veroni A (39)  . . . . . . . .2045
Viard D (103)  . . . . . . . .2420

Viaud A MI (172)  . . . . . .2356
Vigneron M (52)  . . . . . .2338
Vigny P (44)  . . . . . . . . .2234
Vincent D (34)  . . . . . . .2351
Vinot S MI (62)  . . . . . . .2510

Wagner B (48)  . . . . . . . .2325
Wallyn A (24)  . . . . . . . .2453
Weirich P (79)  . . . . . . . .2488
Weyand F (54)  . . . . . . .2252

RAPPEL
Les résultats des tournois à trois
joueurs et des parties libres encore
en cours doivent être acheminés
(accompagnés des feuilles de partie)
aux responsables concernés, à savoir :
TOURNOIS A TROIS JOUEURS

Bruno Jouault
6 bis, rue du Neubourg

27000 Evreux
PARTIES LIBRES

Jean-Charles Horchman
1, rue Eugène-Derrien

94400 Vitry
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EU/FSM/60 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Pts
1. P. Spitz FRANCE ¦ ½ 1 1 ½ ½ * 1 1 ½ * 1 1 1 1 10
2. K. Wallner AUT ½ ¤ ½ ½ 1 ½ ½ ½ ½ 1 ½ 0 1 1 1 9
3. J. Andersen ALL 0 ½ ¥ 0 ½ ½ 1 0 1 1 ½ ½ 1 1 1 8½
4. M. Pacchiarini ITA 0 ½ 1 £ ½ ½ ½ ½ ½ 1 ½ ½ 1 ½ ½ 8
5. G. Flum ALL ½ 0 ½ ½ ¢ ½ ½ 1 ½ * ½ 1 ½ ½ 1 7½
6. J. Krebs ALL ½ ½ ½ ½ ½ ¥ ½ 0 0 1 ½ 0 1 1 1 7½
7. A. Satici TURQ * ½ 0 ½ ½ ½ ¤ 1 ½ ½ 1 ½ ½ 1 * 7
8. J. Jordan FRANCE 0 ½ 1 ½ 0 1 0 ¦ ½ ½ ½ 1 ½ 1 * 7
9. W. Stern ALL 0 ½ 0 ½ ½ 1 ½ ½ ¤ * 1 * ½ ½ * 5½

10. R.W. Frederiks PB ½ 0 0 0 * 0 ½ ½ * ¥ ½ ½ 1 1 1 5½
S. Kingsø DAN * ½ ½ ½ ½ ½ 0 ½ 0 ½ ¢ * 0 1 1 5½

12. G. Kotenko UKR 0 1 ½ ½ 0 1 ½ 0 * ½ * £ 1 * * 5
13. L. Zier ALL 0 0 0 0 ½ 0 ½ ½ ½ 0 1 0 ¥ 0 1 4
14. R. Zajontz ALL 0 0 0 ½ ½ 0 0 0 ½ 0 0 * 1 ¤ * 2½
15. E. Hallila FIN 0 0 0 ½ 0 0 * * * 0 0 * 0 * ¦ ½

CHAMPIONNAT D’EUROPE
Magnifique performance de Patrick Spitz qui remporte le tournoi haut la main. Il ne peut
en effet plus être rejoint tout en ayant encore deux parties à terminer : 10/12, chapeau !
Ci-dessous, la grille du tournoi les astérisques indiquant les parties à terminer.

AJOURNEMENT
Je suis FOU des échecs
Je suis en somme le ROI des FOUS
Je contemple les DAMES avec amour
Les CHEVAUX avec passion
Mais les PETITS SOLDATS
Me mettent en garde de devoir un jour
Abandonner les DAMES pour cause de

grand âge
De ne plus m'intéresser aux CHEVAUX
J'aurais été ruiné
Alors je redescendrai de ma TOUR
Pour redevenir le FOU du ROI
Ou peut-être le ROI des FOUS !
Pastiche de M. Picard, Nice-Matin-
Echecs, 18 octobre 1987.

RESULTATS

WT/M/726 – 1. A.R. Barnsley (Ang) 4½ ;
2. T. Mahling (All) 4 ; 3. V. Goasdoué
(Fra) 4 ; 4. J. Vicanek (Tch) 3½ ; 5. V.B.
Malinin (Rus) 2½; 6. B. Fjölnisson (Isl)
1½ ; 7. G. Beißer (All) 1.
EU/M/GT/395 – 1. P. Spitz (Fra) 11½ ;
2. T. Traut (All) 9½ ; 3. I. Khristov (Blg)
9 ; 4. M. Montecatine-Ríos (Esp) 9 ; 5. E.
Stewen (All) 8½ ; 6. W. Nicklich ( All) 8 ;
7. G. Iodice (Ita) 7½ ; 8. V.P. Tarakanov
(Rus) 6½ : 9. H.J. Gawlik (Eco) 6 ; 10. K.
Kollowa (All) 6 ; 11. F.J. Rubio-Doblas
(Esp) 5½ : 12. J. Wellens (All) 5 ; 13. K.
Podzielny (All) 5 ; 14. A. Hanauer (All)
4 ; 15. R. Bothe (All) 4.
EU/M/GT/423 – 1. H. Bellmann (All)
10 ; 2. B. Dieu (Fra) 9½ ; 3. A. Sonzogno

(Ita) 9½ ; 4. V.A. Fomin (Rus) 9 ; 5. A.A.
Kharitonov (Rus) 8½ ; 6. W. Sonnhalter
8½ ; 7. O. Walther (All) 7 ; 8. J. Nielsen
(Eco) 6½ ; 9. T. Runowiecki (Pol) 6½ ;
10. I. Turcanu 6 ; 11. F.M. Jaeger (P-B)
4½ ; 12. L. Gacnik (Slvn) 3 ; 13. U.
Keitsch (All) 2½ ; 14. T. Weber (Sui) 0.
EU/M/1114 – 1. T. Schmidt (All) 5 ; 2. M.
Saunders (Ang) 4 ; 3. S.J. Mezhebitsky
(Ukr) 4 ; 4. P. Mary (Fra) 3 ; 5. H.
Packroff (All) 3 ; 6. E. Walther (All) 2; 7.
H. Naundorf (All) 0.
MN/4 – 1. M. Brent (USA) 7 ; 2. W.
Montag (All) 6½ ; 3. V.P. Tarakanov 6½ ;
4. G. François (Fra) 6 ; 5. U. Schuster
(All) 6 ; 6. F. Geider (Fra) 5 ; 7. J. Smit
(P-B) 5 ; 8. G. Daw (Ang) 4½ ; 9. I.
Debnar (Slq) 3½ ; 10. R. Franz (All) 3 ;
11. R. Molarius (Fin) 2.
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B. Van der Plassche (P-B) et V.K. Bratsev
(Ukr) 7½, 5. P. Ma (Aus) 7, 6. P. Stigar
(Nor) 6½, 7. J. Pouliot (Can) 6, 8. A.
Issakainen (Fin) 5½, 9. E. Boulard (Fra)
4½, 10. T. Liverios (Grc) 3½, 11. J.L.
Fonseca (Ncg) 1, 12. G. Hui (Hkg) 0.
Echiquier 4
1. K. Tikkanen (Fin) 9, 2. R. Knobel (Sui)
et J. Merilo (Est) 8, 4. V.I. Kashlyuk 7, 5. P.
Roos (P-B) 6½, 6. M. Kurtz (Can), V.
Taksrud (Nor) et M. Feroul (Fra) 5½, 9. V.
Pedersen (Aus) 5, 10. A. Johnston (Hkg) 3,
11. N. Salas (Ncg) 2, 12. A. Kepenekidis
(Grc) 1.
Echiquier 5
1. R. Maliangkay (P-B) 10, 2. S.I. Kuz-
netsov (Ukr) 8½, 3. K. Tanni (Fin), T.
Runting (Aus) et H. Merilo (Est) 7, 6. M.
Cristoffel (Sui) et K.W. Strand (Nor) 6½,
8. S. Chouinard (Can) et A. Constantinou

RESULTATS INDIVIDUELS

Echiquier 1
1. T. Binham (Fin) 9, 2. L.C.M.J. Mooren
(P-B) 8½, 3. M. Rüfenacht (Sui) 8, 4. A.S.
Volchok (Ukr) et K. Pitksar/T. Õim (Est)
6½, 6. I. Bern (Nor) 5½, 7. S. Vinot (Fra)
5, 8. N. Gavrilakis (Grc) 4½, 9. Z.L. Sarozy
(Can) et D. Carless (Hkg) 3½, 11. J. Henri/
D.A. Keast (Aus) 3, 12. G.J. Bendaña (Ncg)
2½.
Echiquier 2
1. E. Bhend (Sui) 8, 2. G. Wise (Hkg) 7½, 3.
D. Orseth (Nor) 7, 4. N. Kristoffel (Est) et
R. Grizou (Fra) 6½, 6. K. Nienhuis (P-B)
6, 7. J.S. Purdy (Aus) 5½, 8. Léveillé/
McDonald (Can) et O. Neuvonen (Fin) 5,
10. G. Perifanis (Grc) 4, 11. A.N. Doro-
feyev (Ukr) 3½, 12. M. Guevara (Ncg) 1½.
Echiquier 3
1. C. Issler (Sui) et H. Päären (Est) 8½, 3.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Pts %
1. Pays-Bas ¢ 2½ 3½ 4 3 3½ 3½ 5½ 5 5½ 4½ 6 46½ 70
2. Suisse 3½ £ 3 3½ 3 4 5½ 3½ 4 4 6 5½ 45½ 69
3. Estonie 2½ 3 ¥ 2½ 4 4 3½ 4 4½ 5½ 5 6 44½ 67
4. Ukraine 2 2½ 3½ ¤ 4½ 4½ 3½ 3½ 3 4½ 3½ 5½ 40½ 61

Finlande 3 3 2 1½ ¦ 3 4 4½ 5 4 5 5½ 40½ 61
6. Norvège 2½ 2 2 1½ 3 ¢ 3 2½ 4 4½ 5½ 5½ 36 55
7. France 2½ ½ 2½ 2½ 2 3 £ 2½ 3 2½ 5½ 5 31½ 48
8. Canada ½ 2½ 2 2½ 1½ 3½ 3½ ¥ 2½ 3 4 5½ 31 47
9. Australie 1 2 1½ 3 1 2 3 3½ ¤ 4½ 4½ 5 31 47

10. Hong Kong ½ 2 ½ 1½ 2 1½ 3½ 3 1½ ¦ 1½ 4½ 22 33
11. Grèce 1½ 0 1 2½ 1 ½ ½ 2 1½ 4½ ¢ 5 20 30
12. Nicaragua 0 ½ 0 ½ ½ ½ 1 ½ 1 1½ 1 £ 7 11

OLYMPIADES XII
Préliminaires, Section 1

CLASSEMENT FINAL

MN/14 – 1. Y.F. Donskikh (Rus) 7½ ; 2. J.
Schmall (All) 7 ; 3. S. Wisløff-Nielsen
(Nor) 7 ; 4. R. Barten (All) 6½ ; 5. A.
Skulteti (All) 6 ; 6. D. Viard (Fra) 6 ; 7.
S.E. Kramer (Dan) 4½ ; 8. W. Mathes
(All) 4 ; 9. S. Kiupel (All) 4 ; 10. D.
Mostowik (Pol) 1½ ; 11. V.M. Prokhorov
(Rus) 1.
MN/37 – 1. S. Goerlinger (Fra) 7 ; 2. E.
Miciak (Slq) 6½ ; 3. W. Mathes (All) 6 ;
4. P. Hodges (USA) 4½ ; 5. B.S. Plato
(Suè) 4½ ; 6. J. Frijling (P-B) 4½ ; 7. R.
Brachtel (All) 4 ; 8. M. Bas y Fortuny

(Esp) 3 ; 9. W. Montag (All) 2½ 10. G.
Niemand (Aut) 2½.

C.D.E.
MARE NOSTRUM

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. Israel 5½/7 (78 %), 2. Italie 3/4 (75 %),
3. France 1½/3, Slovénie 1/2, Croatie 1/2,
Turquie ½/1 (50 %), 7. Espagne 1/3
(33 %), 8. Malte 1/4, Yougoslavie 1½/6
(25%). 16 parties terminées.

C.D.E.
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RENCONTRES PAR EQUIPES
FRANCE : 21½ – LITUANIE : 14½

Voici donc le résultat final de la rencontre
entre la France et la Lituanie qui a rencon-
tré de nombreuses difficultés (y compris
avec la capitaine). Que les joueurs trou-
vent ici mes excuses pour le retard dans
certaines réponses mais j’attends encore
les réponses de la capitaine lituanienne.

St.-A. BESSIS

1 Danzanvilliers P. 1 1 Rumiancev B
2 Teboul R. 2 0 Dambrauskas V.
3 Mare A 1 1 Milvydas V.
4 Beck G. 2 0 Sutkus V.
5 Peltier J. Slekys E.
6 Bury P. ½ 1½ Petraitis G.
7 Cobigo J.-Y. Arulis H.
8 Serradimigni R. 1 1 Rubin P.
9 Alozy F. 2 0 Kondratas R.

10 Sage J.-C. 1 1 Jalanskis S.
11 Gamant G. 1½ ½ Luksas J.
12 Perron P. 2 0 Domanskis J.
13 Morin S. 1 1 Kasparavicius L.
14 Kuchelbecker C. 2 0 Sidabras J.
15 Bobel P. 0 2 Marcinkevicius S
16 Le Savouroux H. Rocius M.
17 Legrand P. 2 0 Muzas K.
18 Galerne R. ½ 1½ Borisevicius A.
19 Aymard M. ½ 1½ Janusevilute D.
20 Malak J.-M. Sutkevicius J.
21 Babugeon J.-P. 0 2 Voronov V.
22 Bessis S.-A. 1½ ½ Sutkiene R.

OLYMPIADES XIII
PRELIMINAIRES

Voilà maintenant un an que cette compéti -
tion a débuté. Elle progresse à un rythme
correct si ce n’est quelques lenteurs avec
la Russie et l’Afrique du Sud. L’Ukraine a
rejoint notre groupe tardivement (en
octobre). Cette équipe est composée de :
A.S. Volchok (G.M.I.), A.V. Kamenetz
(M.I.), A.G. Lepichov (M.I.), V.I. Kashlyuk
(M.I.), S.P. Kuznetzov, I.M. Terelya.
Inutile de dire qu’il faudra en tenir comp-
te pour notre qualification.
Les joueurs yougoslaves ont été mis en
congés spéciaux par l’ICCF. Espérons
qu’ils pourront reprendre la compétition
rapidement.
Bravo à Serge Vinot qui donne à l’équipe
ses premiers points. Voici nos premiers
résultats :
Echiquier 2
Plum (P.-B.) – Boissel 1 - 0
Echiquier 4
Thomson (Ecosse) – Léotard ½-½
Timar (Hongrie) – Léotard ½-½
Echiquier 5
Vinot – Keszi (Hongrie) 1 - 0
Vinot – Sprenger (P.-B.) 1 - 0
Echiquier 6
Langenberg (P.-B.) – Spitz ½-½

M. LECROQ

AMICI SUMUS
Parallèlement au tournoi de Grands
Maîtres (catégorie XI, moyenne 2510,
norme de G.M.I. à 9/14) où figure
Christophe Léotard (cf. C.D.E. n° 479), se
déroule un tournoi de M.I. (catégorie VI,
moyenne 2390, norme de M.I. à 8,5/14).
Dans ce tournoi B, c’est Alain Sauvêtre
qui défend les couleurs de l’A.J.E.C.
Qu’il sache que nous ne l’oublions pas et

que nous sommes de tout cœur avec lui.
Ci-après les participants :
1. Carlos Flores-Gutierrez (Esp, 2379), 
2. Jose E.B. Maia (Brésil, 2458),
3. Domingo Taiana (Arg, 2368),
4. Mario Frank (Arg, 2312),
5. Floriano Martins (Arg, 2415),
6. Fernando Colombo-Berra (Arg, 2336),
7. Alfredo Gaal (Arg, 2491),
8. Daniel Chan (Arg, 2440),
9. Abraham R. Ramirez (Arg, 2487),
10. Julio C. Luzardo (Uruguay, 2304),
11. Alberto Milher (Arg, 2335),
12. Horacio Pirozzi (Arg, 2363),
13. Alain Sauvêtre (France, 2483),
14. Rafael Pretto (Arg, 2312),
15. Jorge Llorente-Galardy (Cuba, 2376).

C.D.E.

(Grc) 4, 10. F. Sarran (Fra) 3½, 11. L.W.
Luk (Hkg) 2, 12. V.M. Ordoñez (Ncg) 0.
Echiquier 6
1. R. Frederiks (P-B) et T. Tiits (Est) 8, 3.
S. K. Muravyov (Ukr) 7½, 4. J. Arm-
strong (Can) 7, 5. F. Liardet (Sui) et J.-L.
Paoli (Fra) 6½, 7. H. Leung (Hkg) 6, 8. J.
Louma (Fin) et B. Larsen (Nor) 5, 10.
Dunne/Morris (Aus) 3½, 11. S. Raptakis
(Grc) 3, 12. Mayorga/Tinoco (Ncg) 0.

C.D.E.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

3230 Andrianaho S  . . . .2190*
3725 Antunes J  . . . . . . .1830

68 Aubron D  . . . . . . .1971
108 Baixes P  . . . . . . . .2205
122 Balzer A  . . . . . . . .1852*

2717 Barbaroux R  . . . . .2222
137 Barré J-M  . . . . . . .2275
218 Béraud Y  . . . . . . .1974
236 Bertola T EXC  . . . .2326
296 Bobel P . . . . . . . . .1966

4249 Bodeau B  . . . . . . .2037*
334 Bornarel G  . . . . . .1780*
347 Bouillod Y EXC . . .2239
351 Boulay R  . . . . . . .1930
370 Boussac M  . . . . . .1814
377 Bouyt B  . . . . . . . .2137
405 Brisson P  . . . . . . .1930
442 Cadillon L EXC  . . .2416
453 Calamuso M  . . . . .2057

4041 Calvo R  . . . . . . . .2270*
3677 Capel C . . . . . . . . .2029*
475 Cappelier R  . . . . .1901
490 Caron P . . . . . . . . .2243
492 Carpentier J-C  . . .2159
536 Charpentier D . . . .2129

4037 Coclet O  . . . . . . . .2219

745 De La Vaissière B 1835
799 De St-Germain G EXC  .2355
824 De Winne R  . . . . .1809
831 Dienne J  . . . . . . . .2192
832 Dieu B EXC  . . . . . .2309

4287 Doiteau O  . . . . . . .2027*
869 Dubleumortier A  .2027
874 Dubois R EXC  . . . .2182
943 Eeckhout J-L  . . . .2270

4066 Fey W . . . . . . . . . .2027*
1012 Fister B . . . . . . . . .2268
3694 Follic J-M . . . . . . .2217
3058 Foulon D  . . . . . . .1751*
3865 Fremann O  . . . . . .2161
3081 Galliot X . . . . . . . .2153
2922 Galliou B  . . . . . . .1833
4257 Garcia J-M  . . . . . .1694*
1128 Giazzi G  . . . . . . . .2148
4113 Giraud R . . . . . . . .1915*
1165 Gorge E  . . . . . . . .2353*
4056 Guidici G  . . . . . . .2362*
1231 Guidoni M  . . . . . .2047
1243 Guineret H  . . . . . .2355
1267 Hautcœur D  . . . . .2268
1315 Hug E  . . . . . . . . . .2190
4289 Jardi J-S  . . . . . . . .2175*

1425 Krounba P  . . . . . .2003
2703 Lafarge J-M MN  . .2525
1633 Litique M EXC  . . .2369
1741 Mary P EXC . . . . . .2353
3799 Meersman C  . . . . .1966*
1885 Muller J MN  . . . . .2530
1888 Muneret M  . . . . . .2091
3356 Neri J  . . . . . . . . . .2246
1918 Noblesse M  . . . . .2132
2052 Picard J . . . . . . . . .2064
2171 Raybaud P  . . . . . .1942
3385 Roux T  . . . . . . . . .2020
2280 Ruch E MN  . . . . . .2484
4245 Souchon P  . . . . . .2029*
2424 Soulas P  . . . . . . . .2119
2473 Teboul R . . . . . . . .2318
2494 Thirion P  . . . . . . .2270
4034 Valade P  . . . . . . . .2080*
4294 Vallet O  . . . . . . . .1916*
2555 Van Damme L  . . .2222
4237 Vancheri P  . . . . . .1850*
2583 Venturini A  . . . . . .2142
2602 Viard D MN . . . . . .2471
3977 Vincent B  . . . . . . .2176
4319 Voisin P  . . . . . . . .1860*

TOTAL = 77 joueurs

SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 486

MAT... POKER !
1.¦xa5! (menace ¥ joue#!) si 1...¢e4
2.¥xg7#; 1...¤c7 2.¥xc7#; 1...¤d6 2.
¥xd6#; 1...¤f6 2.¥xf6#; 1...¥f2 2.
¥d4#; 1...¥e1 2.¥c3#; 1...f3 2.¥xg3#;
1...¤xe6 2.g7# (2 points).
UN TOUR DE MANÈGE
1.¥g2! (menace 2.¦xe4 et 3.£xe4#)

1...¤c3 2.¤b4! (menace 3.¤xc6# et
3.¤xc2#), quatre variantes (3 points).

FESTIVAL DU 5 COUPS (Hoornaert)
I – 1.£a8 c3 2.£h8 cxb2+ 3.¢xb2
¢g2 4.£h2+ ¢f1 5.£h1#.
Nombreuses variantes (5 points).
II – 1.£a8 d4 2.¥e2+ ¢g2 3.£g8+
¢h1 4.£h7+ ¢g2 5.£h2#.
Nombreuses variantes (5 points).
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MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

JEAN-PAUL MICHEL (Aix)
PROBLEME INEDIT

cuuuuuuuuC
{wDw!wDnI}
{DwDwHwDn}
{wDwDwDwi}
{DwDwDw0w}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (3+4)
(2 points)

“ANTIFORM”
Une miniature de F. Palatz (1921). L’essai
1.¥b8? est réfuté par 1...g2!

cuuuuuuuuC
{kDKDwDwD}
{DwGwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DN0wDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDw0w}
{wDwDwDwg}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN TROIS COUPS (3+4)
(3 points)

COUP DOUBLE
Nous vous proposons un problème de
1933, où l’effet du coup de clé est double.

E. BARTHELEMY

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDQDwDwD}
{DwDBDwDw}
{wIwDwDwD}
{Dw)wDwDw}
{NiwDwDwD}
{Dw$wDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (6+1)
(2 points)

JULIEN DIPORTA (Nice)
PROBLEME INEDIT

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDNDBDw}
{w$wDwDwD}
{DwDwDwIw}
{wDwiwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwGwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (5+1)
(2 points)

Un essai à notre magie nous fera plai-
sir. Envoyez vos inédits à Jacques
Negro avec la solution complète.

Envoyez vos solutions à
Jacques Negro (Echecs)

Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex

avant le 1er septembre 1999
BONNE VACANCES A TOUS !
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TARIFS 1999
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C.D.E. : 205 F. Les adhérents reçoivent le C.D.E., ont
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Abonnement simple au C.D.E. : 190 F. Les abonnés
reçoivent le C.D.E. mais n’ont accès ni aux tournois ni
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Membres du comité directeur présents :
Berriot, Bessis, Bridier, Fournier, Gambini,
Jouault,  Mary, Ruiz-Vidal, Salaün, Simo-
net, Vuillemin.
Autres responsables présents : Aubron,
Bodis (en début de séance pour le résultat
des élections), Dournes, Rozier, Tinture.
Absents représentés : Heim (par Berriot),
Gamant (par Mary).
Absent non représenté : Le Garrec (mem-
bre sortant du comité directeur et non can-
didat à réélection).

1. RESULTAT DES ELECTIONS
A. Comité directeur
Rappel des postes à renouveler : Bernard
Berriot, Stéphane-Albert Bessis, Patrick
Mary, Daniel Simonet tous candidats et
Le Garrec non candidat. Autres candidats :
Robert Dournes, Jean-Louis Eeckhout,
Frank Geider, Laurent Tinture.
Jacques Bodis, responsable des élections,

TOURNON D’AGENAIS 1999
REUNION DU COMITE DIRECTEUR DE L’A.J.E.C.

en donne le résultat : Votants = 113,
Exprimés = 106, Nuls = 7. Ont obtenu :
Bernard Berriot : 85 ELU
Stéphane-Albert Bessis : 89 ELU
Patrick Mary : 101 ELU
Daniel Simonet : 83 ELU
Robert Dournes : 27
Jean-Louis Eeckhout : 35
Frank Geider : 42
Laurent Tinture : 63 ELU

B. Responsable du Courrier des lecteurs
du C.D.E.
Dominique Aubron, représentant des
adhérents et seul candidat à ce poste, est
ELU avec 102 voix pour.

2. COMITÉ DIRECTEUR,
BUREAU  ET COMMISSIONS.

A. Le comité directeur de l’A.J.E.C. se
compose désormais comme suit :
B. Berriot, S.-A. Bessis, P. Bridier, F.
Fournier, G. Gamant, P. Gambini, B. Heim,

LE président René Salaün ouvre la séance ce samedi 22 mai 1999 à 14 h 30 en
souhaitant la bienvenue à tous les participants. Après un tour de table, il évoque
les joueurs disparus au cours des derniers mois. Un hommage appuyé est rendu à

MM. Lorin, Jaudran et Lemaire. Le président entame ensuite l’ordre du jour.

COMME chaque année, vous trouverez dans ce numéro une série d’articles concer-
nant la vie de l’A.J.E.C. : le compte-rendu des réunions de Tournon d’Agenais, le
bilan au 31 décembre 1998, ainsi que le classement général des adhérents. Vous

remarquerez également le traditionnel bulletin de réabonnement que nous souhaiterions
voir revenir rapidement chez notre trésorier accompagné d’un chèque de règlement.
Pensez que votre chèque est l’unique moyen d’une part de continuer à produire le jour-
nal que vous avez en mains, mais aussi de couvrir les frais de fonctionnement de notre
association. Dans le cas où vous n’auriez pas l’intention de renouveler votre abonnement
ou votre cotisation, ce que nous regretterons bien sûr, notre trésorier apprécierait beau-
coup le geste amical consistant à le prévenir dès aujourd’hui. Cela lui éviterait du travail
et des frais de rappel inutiles qu’il devra faire d’ici la fin de l’année.
Sachez aussi qu’une campagne d’affichage pour la promotion de notre forme de jeu
débutera très prochainement. Nous ne sommes que huit ou neuf par département et il va
de soi que votre aide pour les diffuser sera la bienvenue. Une affichette vous sera
envoyée dès que possible. Les adhérents qui pensent avoir la possibilité de placarder
d’autres affiches, bien en vue, dans des écoles, des maisons de repos, des hôpitaux, des
bibliothèques municipales, des centres culturels, des cercles d’échecs, des librairies spé-
cialisées, etc. peuvent d’ores et déjà en commander à Jean-Marc Follic, 11, rue du
Général-de-Gaulle, 56240 Plouay. Merci d’avance de votre aide,

P. R.-V.

C’EST LA RENTREE !
PIERRE RUIZ-VIDAL
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B. Jouault, P. Mary, P. Ruiz-Vidal, R.
Salaün, D. Simonet, L. Tinture, G. Vuillemin.
Le poste laissé vacant par le décès de
Jacques Jaudran reste libre. Le nouveau
président décidera de coopter ou non un
remplaçant.
B. Le président de l’A.J.E.C.
Pour des raisons personnelles, René
Salaün ne se représente pas. La seule can-
didature avancée est celle de Patrick
Mary. 
Patrick Mary indique qu’il avait déjà été
sollicité comme candidat à la présidence,
à l’occasion du départ de Maxime Le
Garrec et de l’assemblée générale extraor-
dinaire de Tours. Mais que, pour des rai-
sons personnelles d’une part et afin de se
donner le temps d’observer et de réfléchir
d’autre part, il avait alors refusé. Répon-
dant à Bruno Jouault, il précise que s’il est
élu, il gardera, au moins au début de son
mandat, la direction du classement. Ce
poste, qui ne lui prend que relativement
peu de temps, lui permet d’avoir des
contacts réguliers avec les joueurs et les
directeurs de tournois.
Vote : Patrick Mary est élu Président de
l’A.J.E.C. par 13 voix pour et 1 abstention.
Il remercie le comité directeur et assure
qu’il assumera son rôle dans l’esprit de la
loi de 1901, notamment pour ce qui concer-
ne le bénévolat. Très attaché au travail col-
lectif et à la mise en commun des idées, il
prendra l’avis des personnes concernées ou
compétentes sur les questions qui se pose-
ront. Il souhaite être informé des idées des

uns et des autres, avant qu’elles ne soient
débattues publiquement ou génèrent des
décisions applicables. Sa mission sera
assurée dans un souci de rigueur et de
transparence. Ceci étant, il demande au
président sortant de diriger la séance du
comité directeur jusqu’à son terme.
René Salaün félicite le nouveau président
et insiste sur l’impérieuse nécessité de
franchise et d’amitié qui doivent régner
entre les responsables.
C. La vice-présidence
Bernard Berriot est candidat pour poursui-
vre la tâche qu’il a entreprise, pour laquel-
le il reçoit les remerciements de René
Salaün.
Il est élu par 13 voix pour et 1 abstention.
De même, Stéphane-Albert Bessis, sou-
haite conserver son poste de vice-prési-
dent qui lui donne plus de poids dans ses
fonctions de délégué auprès de l’ICCF. 
Il est élu par 12 voix pour, 1 voix contre et
1 abstention.
D. Les autres membres du bureau
Gaston Vuillemin souhaite conserver ses
fonctions de trésorier, Pierre Bridier celles
de trésorier-adjoint et Daniel Simonet celles
de secrétaire.
Ils sont tous les trois réélus par 13 voix
pour et 1 abstention.
E. Les commissions
Il est rappelé que leur composition est du
ressort du président.
a) La Commission technique et des règle-
ments (fusion de deux commissions anté-
rieures) est composée de Bernard Berriot
qui la préside, Dominique Aubron, Bruno
Jouault, Bernard Heim, Franck Geider,
Paul Gambini et Frédéric Fournier.
b) La Commission du Courrier des Echecs :
son président, Paul Gambini, en dresse le
rapport d’activité et constate, qu’ayant
parfaitement rempli son objet, elle n’a
plus de raison d’exister. Il insiste cepen-
dant sur la nécessité que l’élaboration du
C.D.E. soit le travail et la responsabilité
d’une équipe.
c) La Commission des finances reste
composée de Gaston Vuillemin qui la pré-
side, Pierre Bridier et Daniel Simonet.
d) La Commission de sélection : est com-
posée de Daniel Simonet qui la préside,
Bernard Berriot, Stéphane-Albert Bessis

LES ARCHIVES DE L’A.J.E.C.
La base de données de l’A.J.E.C.
s’étoffe de mois en mois et sera
bientôt disponible. Je tiens à remer-
cier tous les membres qui m’ont
envoyé des parties ainsi que tous
ceux qui ont proposé leur aide. Bien
entendu, je sollicite toujours votre
collaboration, en particulier si vous
êtes ou avez été capitaine d’équipe
ou directeur de tournois. Fouillez
vos fonds de tiroir...

Laurent Tinture,
1, place de la Poste
48190 Le Bleymard
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et Patrick Mary. Denis Rozier en sera
membre dès la fin des opérations de sélec-
tion (en cours) concernant le 6e championnat
d’Europe par équipes.

3. RAPPORT MORAL,
COMPTE RENDU ADMINISTRATIF
Daniel Simonet présente le rapport. Outre
les questions purement administratives, le
secrétaire évoque le bon fonctionnement
général des structures de l’association et la
qualité évidente du travail de toute l’équipe.
Le point le plus important qui doit donner
lieu à débat et décisions reste la persistan-
ce de la diminution des adhérents :  évoca-
tion des statistiques, des causes du phéno-
mène et nécessité d’une prise en compte
volontariste pour enrayer le mouvement.
Un débat important est engagé. Gaston
Vuillemin résume le problème en mon-
trant que l’objectif fondamental de
l’A.J.E.C. actuellement est de recruter des
adhérents. Frédéric Fournier constate que
ce phénomène de baisse se retrouve dans
les autres pays. Patrick Mary  souligne que
l’on est “en crise” du fait notamment de
l’évolution des modes de communication.
A savoir, la transition entre le courrier pos-
tal traditionnel et le courrier électronique
(Email). Pierre Ruiz-Vidal approuve le
rapport et pense qu’avec les modifications
apportées tant dans la forme et le contenu
du Courrier des Echecs que dans l’organi-
sation de nos tournois, nous avons bâti les
fondations pour un recrutement à venir. Il
faut maintenant diffuser très largement
notre revue et entreprendre des opérations
de promotion en direction des librairies,
bibliothèques, etc. Propositions déjà évo-
quées à Tours.
Une information en direction des cercles
de jeu “à la pendule” est proposée, des
dispositions devant être prises pour une
discussion avec la F.F.E. afin de mesurer
ce qui peut être entrepris.
Bernard Berriot propose la mise en œuvre
d’un tournoi de masse sur cinq ou six ans
avec obligation d’adhésion à l’A.J.E.C.,
tournoi très fortement doté financièrement
(500 000 F par exemple) et qui pourrait
réunir 500 joueurs. Il démontre qu’il s’auto-
financerait, ce qui permettrait donc le ren-
forcement des effectifs sans mise en cause
des finances de l’association. De même, il
suggère que l’utilisation de cartes de jeu
pré-affranchies A.J.E.C. serait un bon
moyen de faire de la publicité.

Toutes ces questions devront être étudiées
et des décisions prises dans les mois à
venir.

4. RAPPORT DE TRESORERIE
Gaston Vuillemin commente la situation
financière et son évolution. Il montre que
la diminution des effectifs pèse lourde-
ment sur les finances, et que c’est là le
point crucial de cette période. La situation
n’est pas désespérée mais, outre le fait
qu’il n’est plus question d’épargner, le
risque est sérieux de ne plus couvrir les
frais. Il propose de faire un sacrifice
financier (jusqu’à 50 000 F) pour une
action de propagande bien ciblée, telle
qu’une campagne d’affichage.
Quelques commentaires sur le bilan pré-
senté en page 222 : Les investissements
en matériel pour le C.D.E. ainsi que le
déficit dû à la baisse des effectifs sont les
deux causes principales qui ont réduit for-
tement la trésorerie de l’A.J.E.C. Celle-ci
(C.C.P. + Caisse d’Epargne) est tombée
de 533 348 F à 433 641 F. Le nouveau
matériel est amorti sur quatre ans avec
une durée de six mois pour 1998. C’est
pourquoi la charge d’amortissement n’est
que de 7 195 F sur un montant investi de
38 371 F. 
La provision faite au bilan pour le Tournoi
du cinquantième anniversaire du Courrier
des Echecs reste encore de 33 163 F et
s’avérera trop forte grâce aux prix spé-
ciaux obtenus par notre trésorier auprès de
la maison Larousse. Comme l’an passé, il
est proposé de conserver l’excédent en
l’affectant à une action de propagande
exceptionnelle et nécessaire pour laquelle
aucune dépense importante n’a encore été
faite en 1998.
Après débat, le quitus est donné au tréso-
rier par 13 voix pour et une abstention.

5. DECISIONS DE TOURS :
POINT D’ETAPE

A. Confection et diffusion d’une affiche
Pierre Ruiz-Vidal fait part des difficultés
pratiques qu’il a rencontrées. La discus-
sion s’engage notamment sur le contenu
d’un tel document et sur les modalités de
sa diffusion. L’accord se fait sur une pro-
position de René Salaün tenant à la mise
en place d’une équipe pour mettre en
œuvre cette action. Un appel aux volon-
taires sera fait dans le C.D.E. Les affiches,
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pourraient être insérées dans un tout pro-
chain numéro (octobre ou novembre) du
C.D.E. à destination de chaque abonné à
qui il appartiendrait de les apposer dans
des lieux bien en vue de son choix : centres
culturels, écoles, hopitaux, etc.
B. Envoi de propagande vers les cercles
F.F.E.
La question est débattue des possibilités
pratiques et juridiques d’une telle action.
Il est certain que des possibilités de recru-
tement pourraient ainsi être trouvées. Il
est décidé de contacter un responsable à la
F.F.E. pour voir ensemble ce qu’il est pos-
sible de faire en direction des clubs,
moyennant éventuellement une participa-
tion financière de l’A.J.E.C.
C. La Commission de propagande
Patrick Mary fait part de son intention de
la réactiver dans le souci du développe-
ment de l’association et du renforcement
des effectifs. Il enregistre les candidatures
de Pierre Ruiz-Vidal, Frédéric Fournier,
Robert Dournes et Bernard Berriot. Jacques
Négro pourrait aussi être sollicité pour
cette opération. Le nouveau président
prendra sa décision rapidement.

6. EVOLUTION DU C.D.E.
Pierre Ruiz-Vidal souhaite que le comité
directeur précise exactement son rôle et
réponde à ces deux questions :
1. Qui est légalement responsable de ce
qui paraît : le président de l’A.J.E.C. ou le
gérant du C.D.E. ?
2. Le rédacteur du C.D.E. doit-il attendre
de recevoir les comptes rendus des diffé-
rents responsables de l’A.J.E.C. au risque
de publier ces informations après d’autres
revues concurrentes ou, au contraire, ten-
ter d’informer au plus tôt les lecteurs en
prenant les devants avec l’aide de tous les
rédacteurs du journal ?
Un débat s’instaure qui devra générer des
décisions rapides. La question se pose du
circuit normal de l’information, des hési-
tations se faisant jour en la matière. En

tout état de cause, il est souligné que la
reproduction d’une information ou d’une
photographie provenant d’une autre revue
ne peut être faite qu’après accord du
responsable de la revue “source”.
L’attention est appelée sur le cas d’une
entreprise privée souhaitant acheter des
problèmes parus dans le C.D.E. à
l’A.J.E.C. pour rédiger des rubriques-jeux
destinées à être publiées dans la presse
nationale, ceci en faisant mention de leur
publication originale dans le C.D.E. Après
discussion, il est décidé que le président
Patrick Mary solutionnera personnelle-
ment cette question. De même, plusieurs
problèmes ponctuels seront réglés par le
président.
Un envoi de C.D.E. massif à d’anciens
abonnés début 1999, à des fins d’incitation
au renouvellement ayant posé pas mal de
problèmes, Gaston Vuillemin rappelle que
l’abonnement va de janvier à décembre et
ne saurait être prolongé au-delà. Accord
général.
Constatation est faite que le C.D.E., tel
qu’il se présente actuellement, est très
apprécié des lecteurs. Tous ceux qui ont
donné un avis se déclarent satisfaits de la
qualité de la revue telle qu’elle apparaît
maintenant. Appréciation partagée par
tout le comité directeur.

7. TARIFS, PROVISIONS
A Gaston Vuillemin qui propose d’attendre
le passage à l’Euro pour revoir les tarifs,
dans un souci pratique d’arrondissement,
René Salaün répond qu’une augmentation
immédiate est nécessaire pour tenir compte
de l’augmentation des charges. Après
débat, il est décidé de fixer ainsi les
tarifs : 
Catégorie France Etranger
Abon.-Cotis. 220F 260F
Abonnés 200F 220F
Cotisants 150F 150F

Le tarif pour les tournois internationaux
reste inchangé.
Provisions
L’idée est avancée d’un grand tournoi de
propagande, par exemple dédié à Jacques
Jaudran, qui pourrait être lancé vers la fin
2000. Il conviendrait d’en prévoir une
dotation, étant entendu qu’il n’y aurait pas
de prix en espèces. Paul Gambini accepte

VENDS :
Deux micro-ordinateurs portables : 
lAcer 486DX2/66Mhz 1500FF,
l Hewlett Packard P90 5000FF.

( 04.66.48.66.70.
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d’en être le responsable. Il fera des propo-
sitions à la commission des finances qui
proposera le montant de la provision. La
décision sera alors prise par le président.

8. ACTIVITES DIVERSES
DES RESPONSABLES

René Salaün propose un tour de table des
responsables sur divers aspects de leur
activité.
Paul Gambini assure le suivi des tournois
de Division III lancés avant la décision de
Tours de suppression des divisions (7
encore en cours). De même pour ce qui
concerne les tournois Echecs et Mat dont
5 sont encore en cours. Les éliminatoires
du Grand Prix du 50e Anniversaire du
Courrier des Echecs sont terminées et les
demi-finales ont été mises en route dans
les délais prévus. Tout s’est déroulé à la
satisfaction générale. Paul Gambini regrette
seulement la renonciation, pour raisons
professionnelles, de l’un des meilleurs
joueurs qui s’était qualifié dans deux pou-
les. Il remercie vivement Jacques Bodis et
André Giraudet pour l’aide qu’ils lui ont
apportée.
Dominique Aubron confirme que les lec-
teurs sont satisfaits du C.D.E. “nouvelle
formule”. Il informe le comité de la pro-
testation d’une quinzaine de joueurs quant
à la suppression des tournois à trois. 

Frédéric Fournier a dû, pour des raisons
personnelles, solliciter l’appui de Bruno
Jouault pour certaines de ses activités. Il
fait le point sur le championnat de France
1998 et évoque le décès de Fabrice Lorin.
Patrick Mary confirme que le classement
fonctionne bien. Il décrit le mécanisme de
la collaboration avec Jean-Marc Follic, qui
permet d’attribuer en un temps record un
classement de départ à un nouvel adhérent.
Frédéric Fournier demande s’il convient
ou non de conserver les tournois théma-
tiques. Ils sont gérés par Thierry Genestier
tombé malade. Il est décidé de “récupé-
rer” les tournois terminés en vue du clas-
sement et de relancer cette activité.
Patrick Mary en prend la responsabilité.
René Salaün termine le suivi des derniers
tournois de Division II encore en cours. Il
constate que le système de tournois mis en
place à Tours fonctionne bien.
Bernard Heim (par courrier), fait le point
de la coupe de France. L’activité est sou-
tenue. Aucune finale n’a pu être mise en
route depuis 1995, les demi-finales s’étant
toujours soldées par des parties nulles
(mais un appel est en cours chez Bernard
Berriot, appel qui relève de la Commis-
sion technique et des règlements).
Ce dernier indique qu’il a été amené à
exclure un joueur dans le cadre de son

EVOLUTION DES EFFECTIFS DE L’A.J.E.C.

Réalisé dans la continuité des tableaux parus en 1997 (C.D.E. 466/204) et 1998 (C.D.E. 477/209).

Abonnés Abonnés Cotisants Gratuits Total Non encore Total
Cotisants renouvelés

1998
1/04/98 686 52 46 43 827 165 992
1/05/98 694 54 46 43 837 164 1 001
1/06/98 699 54 47 43 843 164 1 007
1/07/98 702 54 48 43 847 164 1 011
1/09/98 704 56 48 43 851 160 1 011
1/10/98 714 56 53 44 867 160 1 027
1/11/98 714 56 54 44 868 160 1 028
1/12/98 714 56 54 44 868 160 1 028

1999
1/11/98 351 21 15 0 387 493 880
1/12/98 432 32 18 0 482 403 885
1/01/99 516 36 20 44 616 278 894
1/02/99 563 43 23 45 674 234 908
1/03/99 622 47 31 45 745 171 916
1/04/99 645 49 34 45 773 152 925
1/05/99 652 50 35 45 782 148 930
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activité de directeur général des tournois.
Pierre Bridier confirme que la nouvelle
formule des tournois fonctionne bien et
est unanimement appréciée : 36 tournois
ont été lancés en 5 mois. Il souhaite être
déchargé de la gestion des tournois à 5 et
propose la candidature de David Vincent
pour reprendre cette activité. Le président
prendra sa décision en temps opportun.
Gaston Vuillemin se déclare très satisfait
de n’avoir plus à gérer les timbres. Il ne
reçoit rien pour ce qui concerne les tour-
nois régionaux. Il demande aux responsa-
bles de présenter leurs notes de frais de
façon uniforme sur un imprimé dont il
fournit un exemplaire.
Bruno Jouault assure la gestion d’une tren-
taine de tournois à trois joueurs, encore en
cours. Cette formule est maintenant sup-
primée et les participants en affirment le
regret. Le championnat de France 1999 a
été lancé grâce à Frédéric Fournier. Il
comprend 13 joueurs dont 3 utilisent le
courrier électronique.

9. LES TOURNOIS
INTERNATIONAUX

Denis Rozier présente le bilan de son acti-
vité pour ce qui concerne les rencontres
officielles par équipes. A la lumière
d’exemples précis, il insiste sur les problè-
mes rencontrés du fait de manquements de
certains dirigeants ou de certaines instan-
ces. Il analyse aussi les coûts engendrés
par la gestion de cette activité dans les
conditions décrites.
Stéphane-Albert Bessis fait lui aussi le
point des tournois de son ressort. Il souli-
gne les difficultés constatées dans le fonc-
tionnement de l’ICCF :
– disparition des publications en français,
notamment pour ce qui concerne les
règlements ;
– problèmes de communication : dispari-
tion du support papier au profit du support
électronique (Internet) ;
– prises de décisions mettant les fédéra-
tions nationales devant le fait accompli.
Si Pierre Bridier reconnaît globalement le
bien-fondé de ces observations, il leur
apporte un éclairage permettant de donner
une explication aux points contestés et
réclame une modération dans la formula-
tion des récriminations.
Par courrier adressé au comité directeur,

Georges Gamant exprime ses griefs contre
l’organisation actuelle du secteur interna-
tional de l’A.J.E.C. et demande que le
comité précise par un vote, un certain
nombre de fonctions qui lui sont propres.
Après discussion, le comité décide de l’inu-
tilité d’un tel vote, les fonctions de chacun
étant clairement fixées dans l’organigramme
actuellement appliqué.

10. EMAIL
René Salaün donne lecture du rapport
d’activité adressé par Frank Geider : 65
inscriptions de joueurs de l’A.J.E.C. aux
tournois Email ICCF.
Il est rappelé qu’il n’y a pas de tournois
Email internes à l’A.J.E.C. :
– formulations de griefs identiques à ceux
relevés plus haut (Stéphane-Albert Bessis)
pour ce qui concerne les relations avec
l’ICCF ;
– description du site web de l’A.J.E.C ;
– souhait de créer des tournois Email
internes à l’A.J.E.C. : le débat est impor-
tant sur ce point. Faut-il des tournois spé-
cifiques ou convient-il de laisser la possi-
bilité aux joueurs qui le souhaitent de pra-
tiquer entre eux par Email ? Il est décidé
de recenser les joueurs intéressés par le
biais d’une enquête sur le web et d’ajouter
une intervention sur la lettre d’accueil de
Jean-Marc Follic.
René Salaün et Laurent Tinture font état de
la création d’un “forum A.J.E.C.”. Il s’agit,
pour un certain nombre de personnes pos-
sédant un accès Internet, de communiquer
entre elles. Il est toutefois regrettable que
les adhérents – et notamment René Salaün –
qui n’ont pas d’accès Internet soient privés,
voire non informés de cette initiative. En
tout état de cause le président aurait dû être
consulté sur ce point bien particulier.

11. RELATIONS AVEC LA F.F.E.
ET EUROPE-ECHECS

A. La F.F.E.
Bernard Berriot constate que nos statuts
stipulent toujours que l’A.J.E.C. est une
section autonome de la F.F.E. Une modifi-
cation sera donc proposée à l’assemblée
générale. Opération non prioritaire.
Maxime Le Garrec est toujours le délégué
de l’A.J.E.C. auprès de la F.F.E. Patrick
Mary lui conserve cette fonction, même
s’il entend mener personnellement des
discussions avec la F.F.E. D’un point de
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vue plus général, il est insisté sur l’oppor-
tunité créée par un changement de prési-
dent à l’A.J.E.C., pour examiner avec la
F.F.E. la possibilité de l’action de renfor-
cement évoquée plus haut.
B. Europe-Echecs
Denis Rozier constate que dans le même
temps où le C.D.E. connaît des pertes de
lecteurs, Europe-Echecs est en pleine pro-
gression. La comparaison n’est pas forcé-
ment pertinente dans la mesure où
Europe-Echecs est une entreprise privée,
gérée par des professionnels et en situa-
tion de quasi monopole.
Il est constaté que plus rien ne paraît dans
Europe-Echecs concernant le jeu par cor-
respondance. De son côté, Pierre Ruiz-
Vidal est en relation avec la rédaction
d’Europe-Echecs qui réclame des articles
sur le jeu par correspondance. Patrick
Mary va rencontrer les responsables
d’Europe-Echecs en vue de formaliser les
relations avec l’A.J.E.C. Daniel Simonet
abonnera gratuitement Europe-Echecs au
C.D.E. dans le cadre des bonnes relations
qu’il est normal d’entretenir avec cette
publication.

12. TOURNOIS REGIONAUX
ET INTER-REGIONAUX

Conformément à la décision prise à Tours,
René Salaün a proposé une rencontre à
Jean-Louis Eeckhout pour examiner avec
lui les problèmes posés – notamment
financiers – et envisager la suite à donner
à ce type de compétitions. Ce dernier a
refusé cette rencontre et annoncé sa
démission. Dans ces conditions, il appa-
raît urgent de prendre position sur le sort
des tournois en cours et le règlement des
nouveaux tournois, une harmonisation
s’avérant nécessaire. La question est lar-
gement débattue. Les décisions suivantes
sont immédiatement arrêtées :
– suppression des droits d’inscription, mais
adhésion obligatoire à l’A.J.E.C. ;
– pas de trophée offert par l’A.J.E.C. ;

– phases préliminaires en cours arrêtées et
arbitrées.
La mise en œuvre de ces décisions est
confiée à Frédéric Fournier et Bernard
Berriot.

13. PUBLICITÉ
L’action en cours concerne principale-
ment une discussion avec La Poste en vue
de disposer d’enveloppes préaffranchies
avec le logo de l’A.J.E.C. Cette opération
n’est pas encore arrivée à son terme.
Gaston Vuillemin en conteste l’efficacité
dans la mesure où les destinataires des
courriers contenus dans ces enveloppes
sont pratiquement toujours des personnes
connaissant l’A.J.E.C.

14. QUESTIONS DIVERSES
Daniel Simonet constate que l’envoi de
cartes de jeu gratuites aux nouveaux adhé-
rents n’a que peu d’impact sur leur fidéli-
sation. Il demande ainsi l’arrêt de cette
pratique. Accord du comité directeur.
Il est constaté que le règlement intérieur
n’est plus en conformité avec la réalité de
l’A.J.E.C. La mise à jour devient urgente.
Bernard Berriot précise que la commis-
sion compétente y travaille sérieusement
et qu’une ébauche est prête.
Robert Dournes, en tant que joueur,
regrette un manque d’information concer-
nant les résultats des tournois. Un débat
s’engage sur la nécessité et l’intérêt de
donner les résultats partiels des tournois.
Aucune décision n’est prise devant le par-
tage des opinions. De toutes façons, la
grille des résultats définitifs doit être
publiée dans le C.D.E.
L’organisation de l’assemblée générale de
2001 (liée à la réunion du comité direc-
teur) est confiée à Daniel Simonet qui
propose de tenir ces réunions à Aubusson
(Creuse).
Le président,                       Le secrétaire,
Patrick MARY               Daniel SIMONET

Un certain nombre d’abonnés, tous domiciliés dans les Alpes-Maritimes (06) ont
reçu une enveloppe vide à la place de leur Courrier des Echecs de juillet !...
L’Imprimerie Touron qui s’occupe du routage de notre revue, étant fermée au mois
d’août, c’est-à-dire au moment où nous apprenons la nouvelle et concevons ce numé-
ro, nous ne pouvons pas vous en dire plus sur ce fait fort regrettable. Avec nos excu-
ses nous ferons en sorte de vous présenter une explication  le mois prochain. P.R.-V.
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mandats voix délibératives
Dominique Aubron 1 2
Paul Gambini 1 2
Frédéric Fournier 2 3
Pierre Ruiz-Vidal 6 7
Laurent Tinture 7 8
Denis Rozier 0 1
Bernard Berriot 3 4
Patrick Mary 17 18
Daniel Simonet 6 7
René  Salaün 2 3
Pierre Bridier 3 4
Gaston Vuillemin 2 3
Stéphane Bessis 12 13
Jacques Bodis 8 9
Bruno Jouault 0 1
Robert Dournes 0 1
Marc Maumey 0 1
Patrick Mary communique le résultat des
élections et la composition du bureau (cf.
page 213). Il présente sa manière de
concevoir son action dans la transparence,
la franchise et l’amitié pour un renforce-
ment de l’A.J.E.C. Il remercie René
Salaün pour la tâche accomplie et lui
demande de continuer à animer les débats
de l’assemblée générale.
Le président sortant expose ce que fut l’ac-
tivité générale de l’A.J.E.C. au cours de la
période écoulée depuis l’assemblée géné-
rale tenue à Angers en 1997. Il rappelle
brièvement les circonstances ayant motivé
la réunion d’un comité directeur à Tours
en 1998 et les décisions prises. Il souligne
que ce qui a été fait et qui doit l’être encore
relève de la volonté de donner un nouveau
dynamisme à l’A.J.E.C. tout en étant
attentif à la réalité des effectifs.
Le débat s’instaure alors sur les idées
novatrices mises en œuvre en matière de
modification de la conception générale
des tournois et de l'amélioration du
C.D.E. Le coût net de ce dernier est
influencé par le niveau des effectifs qu’il
convient donc de renforcer. Il est discuté
du rythme de parution et du volume
(nombre de pages) de la revue qu’il fau-
drait peut-être revoir en cas de persistance
de la baisse des adhérents. Pour Gaston

Vuillemin, il faut se montrer résolument
optimiste : il suffit en fait de retrouver un
certain nombre de nos adhérents nous ayant
quittés pour voir nos finances à l’aise.
René Salaün fait ensuite le point des modi-
fications réglementaires acquises et en
cours. L’assemblée approuve largement le
travail accompli et notamment la décision
de l’abandon des paiements par timbres.
Le président sortant termine son interven-
tion en remerciant toute l’équipe d’avoir
œuvré dans le bon sens. Il constate notam-
ment que le secteur international a été cor-
rectement restructuré et en remercie
Stéphane-Albert Bessis et Denis Rozier.
Compliment est aussi adressé à Frank
Geider pour son activité en matière
d’Email. Il souligne que les relations sont
bonnes entre les responsables et rappelle
le besoin impérieux d’amitié et de fran-
chise dans l’équipe. Un hommage particu-
lier est adressé à Gaston Vuillemin pour
tout le travail accompli. Diverses inter-
ventions ont lieu, allant toutes dans le
sens des propos qui viennent d’être tenus.
Le rapport est adopté par 85 voix et 2
abstentions.
Gaston Vuillemin présente ensuite le rap-
port de trésorerie. Les principales ressour-
ces de l’association sont les droits d’ins-
cription et le C.D.E., la charge principale
étant le coût de la revue. La situation est
globalement équilibrée. Il faut cependant
stopper la perte de nos effectifs. La cam-
pagne de propagande mise en route doit
rendre optimiste pour l’augmentation du
volume des abonnements au C.D.E. Pierre
Ruiz-Vidal informe les participants que
l’organisation nouvelle de fabrication du
journal permet d’économiser environ
1 700 F par numéro. Il estime qu’il doit
être possible de faire mieux. Il ressort du
débat qui s’ensuit qu’il convient de garder
toute notre confiance en l’Imprimerie
Touron, dont le travail donne satisfaction.
Selon René Salaün, ce prestataire fait par-
tie intégrante de l’équipe.
Le rapport est adopté par 86 voix et 1
abstention.

PATRICK MARY, nouveau président de l’A.J.E.C. salue et remercie les participants
avant de donner la parole à Daniel Simonet qui établit ainsi qu’il suit le décompte
des présents et des mandats :

TOURNON D’AGENAIS 1999
ASSEMBLEE GENERALE DE L’A.J.E.C.
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Daniel Simonet présente ensuite le rap-
port administratif qui est adopté par 85
voix et 2 abstentions.
Patrick Mary et Pierre Ruiz-Vidal évo-
quent ensuite la réactivation attendue de
la commission de propagande. L’unité de
vue est générale sur cette question.
De même la volonté d’entreprendre une
démarche vers la F.F.E. pour voir com-
ment avoir une possibilité d’information
dans les différents clubs fait l’unanimité
de l’assemblée générale.
Les tarifs décidés par le comité directeur
sont approuvés à l’unanimité.
Le projet d’organisation d’un mémorial
Jacques Jaudran est présenté. Au cours de
la discussion, Bernard Berriot propose
que ce tournoi associe dans le même hom-
mage Jacques Jaudran et Mario Corinthios.
La proposition est adoptée à l’unanimité.
Stéphane-Albert Bessis et Denis Rozier
développent ensuite la situation dans le
domaine international (cf. page 218).
Après débat important sur tous les points
soulevés, le rapport est adopté par 85
voix, 1 abstention et 1 voix contre.
Chacun des autres responsables présente
alors le compte rendu de son activité à
l’assemblée générale. Adoption de tous
ces rapports à l’unanimité.
La qualité actuelle du C.D.E. est alors
largement évoquée et reconnue : un satis-
fecit est donné à Pierre Ruiz-Vidal et à
son équipe. Adoption par 84 voix et 3
abstentions.
Le président adresse félicitations et
remerciements à Marc Maumey pour son
apport particulièrement apprécié au C.D.E.
Un large débat intervient alors sur la ques-
tion des tournois régionaux et inter-régio-
naux dans le fil de ce qui a été discuté par
le comité directeur (cf. page 219).
L’organisation retenue est confirmée. En
cas de défection du responsable actuel,
Frédéric Fournier prendra en charge la
nouvelle formule. Bernard Berriot se pro-
pose de donner information et explication
dans le C.D.E., ainsi qu’à chaque direc-
teur régional. Adoption par 85 voix, 1
abstention, 1 voix contre.
Dominique Aubron, en sa qualité de
représentant des lecteurs du C.D.E.,
demande la restauration des parties libres.
Il ressort de la discussion qu’il suffit, pour

jouer de telles parties, de s’inscrire en
coupe de France en choisissant son adver-
saire du premier tour.
Gaston Vuillemin attire l’attention sur la
multiplicité des logos et des en-têtes de
lettres utilisés par les responsables de
l’A.J.E.C., de nature à créer une certaine
confusion. L’assemblée se déclare d’ac-
cord sur le principe d’une unicité de logo
et de présentation des documents “admi-
nistratifs” A.J.E.C. Gaston Vuillemin est
chargé de faire le projet. Après adoption,
l’imprimeur fera les documents à destina-
tion des responsables de l’association.
Laurent Tinture informe l’assemblée
générale de la mise en place de l’archiva-
ge des parties. Il indique qu’il convient de
réfléchir à l’utilisation de la matière ainsi
stockée : mise à disposition gratuite ou
payante, par souscription ?… Il est rappe-
lé que toutes les parties appartiennent à
l’A.J.E.C. et aux joueurs, indication qui
pourrait figurer sur les bulletins d’adhé-
sion (règlement des tournois intérieurs
Article 2, Alinéa 4). Ce responsable fera
des propositions concrètes au président
qui verra la suite à donner à cette question.
La notice du règlement des tournois sera
refondue et donnée à tous les nouveaux
adhérents.
Gaston Vuillemin et Daniel Simonet rap-
pellent l’inutilité d’envoyer des cartes de
jeu gratuites aux nouveaux adhérents.
Peut-être serait-il plus judicieux de dimi-
nuer la cotisation pour ces derniers ou de
leur faire parvenir d’anciens numéros du
C.D.E. Après discussion, il est décidé à
l’unanimité de ne plus envoyer de cartes
de jeu mais cinq numéros anciens du C.D.E.
L’ordre du jour étant achevé, la séance est
levée à 13 heures.
Le Président,                         Le Secrétaire,
Patrick MARY               Daniel SIMONET
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1 – ACTIF
31.12.98 31.12.97

11. IMMOBILISATIONS CORPORELLES
218300 Mobilier et matériel de bureau 69 093,10 37 916,86 31 176,24 0,00

+ 69 093,10 – 37 916,86 = 31 176,24 = 0,00
13. STOCKS

370000 Stocks 12 673,00 12 673,00 7 981,00
+ 12 673,00 – 0,00 = 12 673,00 = 7 981,00

14. AUTRES ACTIFS CIRCULANT
445600 T.V.A. récupérable 10 124,11 10 124,11 6 771,28
468700 Produits à recevoir 1 364,00 1 364,00 0,00
486000 Charges payées d’avance 2 208,00 2 208,00 3 066,00
514000 Chèques postaux 34 868,26 34 868,26 77 996,00
515000 Caisse d’épargne 398 772,78 398 772,78 455 352,03

+ 447 337,15 – 0,00 = 447 337,15 = 543 185,31
TOTAL ACTIF  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 491 186,39 551 166,31

2 – PASSIF
20. CAPITAUX PROPRES

101000 Fonds social 263 536,51 263 536,51 264 217,87
129000 Perte de l’exercice – 21 526,01 – 21 526,01 – 681,36

+ 242 010,50 – 0,00 = 242 010,50 = 263 536,51
22. PROVISIONS POUR RISQUES ET CHARGES

150000 Cot. et abon. anticipés 112 067,59 112 067,59 138 937,81
150100 Provis maintenance C.D.E. 38 421,00 38 421,00 38 421,00
150200 Provis renouvellt stocks 14 430,00 14 430,00 14 430,00
150330 Provis Mémorial 33 163,76 33 163,76 42 280,74
155000 Provis AG + Comité + Congrès 24 000,00 24 000,00 24 000,00

+ 222 082,35 – 0,00 = 222 082,35 = 258 069,55
24. DETTES

400000 Fournisseurs 10 507,00 10 507,00 12 800,00
468600 Charges à payer 16 586,54 16 586,54 16 760,25

+ 27 093,54 – 0,00 = 27 093,54 = 29 560,25
TOTAL PASSIF  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 491 186,39 551 166,31

LA VIE DE L’A.J.E.C.
BILAN AU 31 DECEMBRE 1998

L’A.J.E.C. RECHERCHE...
La Commission pour la promotion du jeu par correspondance a décidé d’organiser
des compétitions scolaires. Ceci dans le but d’initier un large public, des enfants
aux parents en passant par les enseignants. Il convient de se donner cette année
scolaire 1999-2000 pour préparer un solide projet applicable dès la rentrée de
septembre 2000.
Les différents bénévoles de l’A.J.E.C. étant déjà suffisamment occupés, nous
recherchons un volontaire pour prendre en charge cet important dossier. Cette per-
sonne pourrait être membre de l’Education nationale, vu la spécificité du projet et
des démarches à accomplir.

Pour toute personne désireuse de tenter l’aventure, contacter :
Jean-Marc FOLLIC,

11, rue du Général De Gaulle, 56240 Plouay
: JFollic@aol.com
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DEBIT
3 – CHARGES

31.12.98 31.12.97
30. ACHATS

603700 Variation des stocks 7 981,00 12 673,00 4 692,00 6 841,00
607200 Achat cartes de jeu 12 060,00 12 060,00 0,00
607400 Achat jeux 0,00 0,00 497,40

+ 20 041,00 – 12 673,00 = 7368,00 = 7 338,40
31. AUTRES CHARGES D’EXPLOITATION

611100 C.D.E. impression + routage 138 599,29 138 599,29 135 322,50
611200 C.D.E. rédaction 15 245,26 15 245,26 14 140,90
620000 Frais de fonctionnement 15 872,11 15 872,11 17 643,21
620200 Gestion tournois A.J.E.C. 5 679,90 5 679,90 6 941,20
620300 Gestion tournois internationaux 8 395,88 8 395,88 10 073,75
620400 Trophées et médailles 364,00 364,00 614,60
623000 Propagande 4 377,80 4 377,80 3 513,20
625100 Assemblée générale 12 202,00 12 202,00 20 402,00

+ 200 736,24 – 0,00 = 200 736,24 = 208 651,36
32. AMORTISSEMENTS ET PROVISIONS

681000 Amortissements 7 194,51 7 194,51 0,00
+ 7 194,51 – 0,00 = 7 194,51 = 0,00

TOTAL DEBIT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215 298,75 215 989,76

CREDIT
4 – PRODUITS

40. VENTES
707200 Ventes de cartes de jeux 5 962,00 5 962,00 9 609,04
707400 Vente de jeux 0,00 0,00 331,67

+ 5 962,00 – 0,00 = 5 962,00 = 9 940,71
41. RECETTES COURRIER DES ECHECS

708100 Abonnements 143 069,32 143 069,32 147 209,27
708200 Ventes au numéro 1 743,20 1 743,20 2 905,58
708300 Cotisations 15 431,00 15 431,00 15 899,80
708800 Recettes de publicité 0,00 0,00 381,43

+ 160 243,72 – 0,00 = 160 243,72 = 166 396,08
42. AUTRES PRODUITS D’EXPLOITATION

720200 Recettes tournois A.J.E.C. 4 785,27 4 785,27 7 515,15
720300 Recettes tournois internationaux 7 785,00 7 785,00 11 375,00
728500 Autres produits de soutien 576,00 576,00 669,20

+ 13 146,27 – 0,00 = 13 146,27 = 19 559,35
43. PRODUITS FINANCIERS

760000 Produits financiers 13 420,75 13 420,75 14 912,26
+ 13 420,75 – 0,00 = 13 420,75 = 14 912,26

44. PRODUITS EXCEPTIONNELS
772000 Produits sur exercices antérieurs 0,00 0,00 4 500,00
775000 Réalisation d’immo prix de vente 1 000,00 1 000,00 0,00

+ 1 000,00 – 0,00 = 1 000,00 = 4 500,00
48. RESULTATS

799900 Résultat de l’exercice 21 526,01 21 526,01 681,36
+ 21 526,01 – 0,00 = 21 526,01 = 681,36

TOTAL CREDIT  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215 298,75 215 989,76

RESULTAT DE L’EXERCICE
DU 1er JANVIER AU 31 DECEMBRE 1998

Paul GAMBINI, responsable du Grand Prix du 50e anniversaire du C.D.E., sera
absent de son domicile du 2 au 29 septembre 1999.
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MARE NOSTRUM

MARE NOSTRUM, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B25

Janko BOHAK                 Joav DOTHAN
SLOVENIE ISRAËL

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2
¥g7 5.d3 d6 6.f4 e6 7.¤f3 ¤ge7 8.
0–0 0–0 9.¥e3 ¤d4 10.¤h4 f5
10...¦b8.
11.£d2 ¦b8 12.¤d1 b5 13.c3 ¤dc6
14.exf5 exf5 15.d4 cxd4 16.cxd4
¤a5 17.b3 ¥b7 18.¦c1 ¥xg2 19.
¢xg2 b4 20.d5?
20.¤f3 ¤d5 21.¥f2 ¤f6=.
20...¦b5 21.¤f3 £d7 22.¥d4 ¤xd5
23.¦e1 ¥xd4 24.¤xd4 ¦c5 25.¤e6
¦xc1 26.£xc1 ¦e8 27.£d2 ¤f6 28.
¤g5 ¦xe1 29.£xe1 ¤c6 30.¤f2 a5
31.h3 d5 32.£e2 ¤e4 33.¤d3 £g7
34.¤xe4 fxe4 35.¤c5 £c3 36. ¤d7
¤d4
36...e3 37.£g4 £b2+ 38.¢h1 £a1+ 39.
¢g2 £xa2+ 40.¢g1 £b1+ 41.¢g2
£c2+ 42.¢g1 ¤d4 43.¤f6+ ¢h8 44.
¤xd5 £f2+ 45.¢h1 e2 46.£c8+ ¢g7–+.
37.£a6 £c2+
37...£c6 38.£xc6 ¤xc6 39.¤f6+ ¢f7
40.¤xd5 ¢e6 41.¤e3 ¢d6 42.¢f2=.
38.¢f1 £b1+ 39.¢f2 £xa2+
40.¢f1 £b1+ 41.¢f2 e3+ 0-1
La fin pourrait être 42.¢xe3 (42.¢g2
£c2+ 43.¢h1 £d1+ 44.¢h2 £e2+!µ)
42...£g1+ (42...£e4+ 43.¢d2 ¤f3+ 44.
¢c1 £e1+ 45.¢b2 £c3+ 46.¢a2 £c2+
47.¢a1 £c1+ 48.¢a2 £a3+ 49.¢b1
£xb3+ 50.¢a1 £c3+ 51.¢a2 b3+ 52.
¢a3 £a1+ 53.¢xb3 ¤d4#) 43.¢d2
£f2+ 44.¢d1 £f3+ 45.¢c1 £c3+ 46.
¢d1 £xb3+ 47.¢d2 £c2+ 48.¢e1 ¤f3+
49.¢f1 £c4+ 50.£xc4 dxc4–+.

J. BOHAK

STÉPHANE-ALBERT BESSIS, directeur de ce tournoi organisé par l’A.J.E.C. nous
fait part des premiers résultats. Les classements provisoires figurent en page 239.
Rappelons que la compétition a débuté le 12 juillet 1998 et qu’elle devrait se ter-

miner le 15 septembre 2001 (date pouvant être reportée en fonction de l’enregistrement
des résultats). Les joueurs de l’équipe de France, à savoir MM. Philippe Tombette, Alain
Sauvêtre, Frank Geider (capitaine) et Christophe Gilbert sont bien sûr invités à nous faire
part de leurs meilleurs souvenirs dès qu’ils en auront la possibilité. Quelques parties en
guise de hors-d’œuvre.

MARE NOSTRUM, 1998
DEBUT DUNST - A00

Bogoljub STANKOV         Janko BOHAK
YOUGOSLAVIE SLOVENIE

1.¤c3 e5 2.¤f3 ¤c6
2...d6 3.d4 ¤d7 4.dxe5 dxe5 5.£d3
¤gf6 6.¥g5 ¥e7 7.0–0–0 c6 8.£f5 £c7
9.e3 0–0 10.¥d3.
3.d4 exd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¥g5
5.g3 d5 6.¥g2 (6.¤xc6!?) 6...¤xd4 (6...
¥b4 7.¤xc6 bxc6 8.0–0 0–0 9.£d4 c5
10.£h4 ¥xc3!? 11.bxc3 ¤e4 12.£h5 f5
13.c4 c6 14.cxd5 cxd5 15.c4 ¥a6 16.cxd5
£xd5 17.¥e3 ¦ac8÷, Ekebjaerg–Steiner,
À 1987) 7.£xd4 ¥e6 8.0–0 (8.¥g5 ¥e7
9.0–0–0 0–0÷) 8...¥e7 9.¦d1 c6 10.e4
dxe4 11.£e5 (11.£xd8+ ¦xd8 12.¥e3
b6 13.¤xe4 0–0=) 11...£b8 12.£xb8+
¦xb8 13.¤xe4 ¤xe4 14.¥xe4 0–0 15.
¥e3 a5!=, Ekebjaerg–Vitomskis, À 1989.
5...¥c5
5...¥b4 6.¤xc6 (6.£d3 0–0 7.¤xc6
bxc6 8.£d4 ¥e7 9.0–0–0 c5 10.£a4 d6
11.e4 ¤d7=, Mestrovic–Rozentalis, ¿

Bienne 1990) 6...bxc6 7.£d4 ¥e7 8.
0–0–0 0–0 9.e3 (9.e4 h6 10.¥h4 d6
11.f4 ¤d7).
6.e3
6.¤xc6 bxc6 7.e3 h6 8.¥h4 ¦b8 9.¦b1
¦b4=.
6...h6
6...¤xd4 7.exd4 ¥e7 8.£f3 (8.¥xf6
¥xf6 9.£e2+ £e7 10.¤d5 £xe2+ 11.
¥xe2 ¥d8 12.0–0–0 c6) 8...c6 9.¥d3 d5
10.h3 0–0 11.0–0–0 ¦e8 12.g4 ¤d7
13.¥xe7 ¦xe7 14.h4 ¤f8 15.h5 ¦e6
16.£g3 £d6 17.f4 ¥d7=, Bricard–Koch,
¿ France 1997.
7.¥h4
7.¥xf6 £xf6 8.¤e4 ¥b4+ 9.c3 £e7 10.
¤g3 ¥c5 11.¥e2 0–0³, Petrik–Gazik,
¿ Slovaquie 1994.¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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7...¤xd4
7...0–0 8.¤f5 d5 9.£f3 ¥xf5 10.£xf5
¥b4 11.¥d3 £d7 12.0–0–0 £xf5 13.
¥xf5 ¥xc3 14.bxc3 ¤e7 15.¥d3²,
Conquest–Smejkal, ¿ Ostrava 1994.
8.exd4 ¥e7 9.¥d3
9.¥xf6 ¥xf6 10.£e2+ ¢f8 (10...£e7
11.¤d5 £xe2+ 12.¥xe2 ¥d8 13.0–0–0
c6 14.¤e3 d5) 11.0–0–0 d5.
9...d5 10.0–0 0–0
10...c6.
11.¦e1 c6 12.£d2 ¦e8 13.¦e2 ½–½

J. BOHAK

MARE NOSTRUM, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B33

Joav DOTHAN Pietro CIMMINO
ISRAËL ITALIE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6
7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.¤d5 ¥e7
10.¥xf6 ¥xf6 11.c3 0–0 12.¤c2
¥b7 13.a4 bxa4 14.¦xa4 ¤b8 15.
¤ce3 ¤d7 16.¦a1 ¥g5 17.¤f5 ¤c5
18.h4 ¥f6 19.g4 g6 20.g5 ¤xe4
21.¥g2 gxf5 22.¥xe4 ¥xd5
23.¥xd5 ¥g7 24.¥xa8 £xa8 25.
0–0 £e4 26.¦a4 £c6 27.¦a5 £e4
28.£h5 £c2 29.¦xa6 £xb2 30.£f3
£b5 31.¦xd6 e4 32.£e3 £e5 33.
¦c6 f6 34.¦d1 ¢h8 35.¦d7 ¦g8
36.¦c5 f4 37.¦xe5 fxe3 38.¦ee7
exf2+ 39.¢xf2 fxg5 40.hxg5 ¦f8+
41.¢e3 ¥xc3 42.¦xh7+ ¢g8 43.
¢xe4 ¦e8+ 44.¢f5 ¦e5+ 45.¢g6
1–0

MARE NOSTRUM, 1998
DEBUT DUNST - A00

Bogoljub STANKOV        Joav DOTHAN
YOUGOSLAVIE ISRAËL

1.¤c3 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¥g5 e6 6.¤db5 d5
7.e4 d4 8.e5 ¤xe5 9.£xd4 £xd4
10.¤xd4 ½–½

MARE NOSTRUM, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B33

Antonio DIBLIO Vladimir BIRAROV
ITALIE ISRAËL

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6
7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.¥xf6 gxf6
10.¤d5 f5 11.c3 ¥g7 12.exf5 ¥xf5
13.¤c2 ¤e7 14.¥d3 ¤xd5 15.¥xf5

¤e7 16.£g4 ¤xf5 17.£xf5 0–0 18.
¦d1 d5 19.0–0 ¦e8 20.¤e3 d4 21.
£g4 dxe3 22.¦xd8 exf2+ 23.¦xf2
¦axd8 24.a4 ¦e6 25.axb5 axb5 26.
£e4 ¥f8 27.b4 ¦d7 28.¦f3 ¦d1+
29.¢f2 ¦d2+ 30.¢e1 ¦xg2 31.¦xf7
¦g1+ 32.¦f1 1–0

MARE NOSTRUM, 1998
DEBUT GRÜNFELD - D85

Srdjan STOJANOVIC  Antonio DIBLIO
YOUGOSLAVIE ITALIE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5
¤xd5 5.¤a4 ¥g7 6.e4 ¤b6 7.¥e3
0–0 8.¤f3 ¤c6 9.¤c5 ¥g4 10.
¤xb7 £b8 11.¥a6 ¤b4 12.¤c5
¥xf3 13.gxf3 ¦d8 14.£b3 ¤xa6
15.¤xa6 £c8 16.¤b4 £d7 17.d5
£h3 18.¢e2 ¦ab8 19.£d3 ¤d7 20.
£a3 ¤e5 21.¥d4 c5 22.¥xc5 a5 23.
£b3 ¦dc8 24.f4 £h5+ 25.¢f1
¦xc5 0–1

MARE NOSTRUM, 1998
DEFENSE SEMI-SLAVE - D43

Vladimir BIRAROV ISRAËL

Srdjan STOJANOVIC YOUGOSLAVIE

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6
5.¥g5 h6 6.¥h4 dxc4 7.e4 g5 8.
¥g3 ¥b4 9.¥xc4 ¤xe4 10.0–0
¤xc3 11.bxc3 ¥xc3 12.¦c1 ¥a5
13.¤e5 h5 14.f4 gxf4 15.¦xf4 f5
16.¥h4 £d6 17.¦xf5 exf5 18.¤f7
£a3 19.¤xh8 ¢d7 20.d5 ¥b6+ 21.
¢h1 ¥d4 22.¥g5 £b2 23.£e1 1–0

MARE NOSTRUM, 1998
DEFENSE GRÜNFELD - D97

Inigo DE CARLOS-ARREGUI ESPAGNE

Frank GEIDER FRANCE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.¤f3
¥g7 5.£b3 dxc4 6.£xc4 0–0 7.e4
a6 8.e5 b5 9.£b3 ¤fd7 10.¥e3 ¤b6
11.¦d1 ¥g4 12.¥e2 c6 13.0–0 ¥e6
½–½

MARE NOSTRUM, 1998
GAMBIT DE LA DAME - D35

Witslav LEVI ISRAËL

Inigo DE CARLOS-ARREGUI ESPAGNE

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.cxd5
exd5 5.¥g5 c6 6.e3 ¥f5 7.£f3 ¥g4
8.¥xf6 £xf6 9.£xg4 1–0
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Nous quittons les mers calmes du bassin méditérannéen pour les eaux houleuses de
la mer du Nord. Là, notre équipage est plutôt malmené, pas très aguérri aux durs
coups de bambou et autres tempêtes. Un de nos hommes est porté disparu, cer-

tainement emporté par une lame alors qu’il était de quart. Il n’a pu être récupéré mais un
matelot d’expérience vient d’être hélitreuillé sur le pont : Fernand Weyand remplace
Thomas Longueville au cinquième échiquier.

Du côté des résultats, les tempêtes succédent aux coups de vent. Echiquier n°1 : 0,5/3,
échiquier n°2 : 0,5/1, échiquier n°6 : 1/3, soit un total de 2/7 (28%). C’est promis, nos
matelots vont mettre les bouchées doubles. Ci-dessous, les premières parties tricolores.

1ST NORTH SEA TEAM TOURNAMENT
LAURENT TINTURE

1st NSTT, éch 1, 1998
DEFENSE EST-INDIENNE - E84

Tony BARNSLEY ANGLETERRE B
Christophe GILBERT FRANCE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¥e2 0–0 6.¤f3 e5 7.0–0 ¤a6
8.¥e3 ¤g4 9.¥g5 £e8 10.dxe5
dxe5 11.h3 h6 12.¥d2 ¤f6 13.¥e3
¤d7 14.a3 f5 15.b4 f4 16.¥c1 c6
17.c5 ¢h7 18.¥b2 ¤c7 19.¤b1
¤e6 20.¤bd2 ¤d4 21.¤c4 ¤xe2+
22.£xe2 b6 23.¤d6 £e6 24.¦fd1
bxc5 25.¦ac1 ¦b8 26.bxc5 ¦b3
27.¦c2 ¦d8 28.£c4 ¤f6 29.¤xe5
£xc4 30.¤exc4 ¤xe4 31.¥xg7
¢xg7 32.¤a5 ¦xa3 33.¤xc6 ¦d7
34.¦c4 ¤xd6 35.cxd6 ¥a6 36.¦e4
¥b5 37.¤e5 ¦d8 38.¦xf4 ¦a6
39.¦b1 ¦b6 40.¦f7+ ¢g8 41.¦f6 g5
42.¦xh6 a6 43.¦d1 ¥e8 44.¦d5
¢g7 45.¦e6 ¢g8 46.¤f3 1–0

1st NSTT, éch 6, 1998
DEBUT DUNST - A00

Mats LARSSON SUÈDE
Fabrice LAVOISIER FRANCE

1.¤c3 d5 2.e4 d4 3.¤ce2 e5 4.¤g3
¥e6 5.¤f3 f6 6.b3 ¤e7 7.¥c4
¥xc4 8.bxc4 ¤g6 9.¦b1 b6 10.d3
¥e7 11.h4 ¤f8 12.¤f5 ¤e6 13.¥d2
0–0 14.h5 c5 15.¤3h4 ¥d6 16.£g4
£d7 17.¤h6+ 1–0

1st NSTT, éch 6, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B31

Fabrice LAVOISIER FRANCE
Thorhallur B OLAFSSON ISLANDE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 g6 4.0–0
¥g7 5.c3 ¤f6 6.¦e1 0–0 7.h3 d6
8.d4 cxd4 9.cxd4 a6 10.¥f1 b6
11.¤c3 ¥b7 12.d5 ¤b8 13.¥f4
¤bd7 14.¦c1 ¦c8 15.a4 ¦c7
16.£b3 ¦c8 17.£d1 ½–½

1st NSTT, éch 1, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B33

Ali OOMEN PAYS-BAS

Christophe GILBERT FRANCE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6
7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.¤d5 ¥e7
10.¥xf6 ¥xf6 11.c3 ¤e7 12.¤xf6+
gxf6 13.¥e2 f5 14.exf5 ¥xf5
15.¤c2 0–0 16.0–0 d5 17.f4 ½–½

1st NSTT, éch 1, 1998
DEFENSE EST-INDIENNE - E81

Thomas THOMSON ECOSSE

Christophe GILBERT FRANCE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f3 0–0 6.¥e3 c5 7.¤ge2 ¤c6
8.£d2 e6 9.¦d1 b6 10.g3 ¥a6 11.b3
¦e8 12.¥g2 d5 13.e5 cxd4 14.¥xd4
¤d7 15.f4 f6 16.cxd5 ¤xd4
17.¤xd4 ¤c5 18.¤xe6 ¤xe6
19.dxe6 £xd2+ 20.¦xd2 ¦ac8
21.¤e4 ¦xe6 22.¢f2 fxe5 23.¥h3
¦ec6 24.¥xc8 ¦xc8 25.¦hd1 1–0

1st NSTT, éch 6, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B73

Fabrice LAVOISIER FRANCE

Mike J DONNELY ANGLETERRE B

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e2 ¥g7 7.0–0 0–0
8.¥e3 ¤c6 9.f4 £b6 10.e5 dxe5
11.fxe5 ¤xe5 12.¤f5 £xb2
13.¤xe7+ ¢h8 14.¥d4 £b4
15.¥xe5 £xe7 16.£d4 ¤h5
17.¥xg7+ ¤xg7 18.¥c4 ¥e6
19.¥xe6 fxe6 20.¤e4 b6 21.£e5
¦ad8 22.¦xf8+ ¦xf8 23.¦f1 ¦xf1+
24.¢xf1 h6 25.¤f6 £d8 26.¢e1
¤f5 27.g4 £d4 28.£b8+ ¢g7
29.¤e8+ ¢f7 30.gxf5 £e3+ ½–½
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LES GRANDES FIGURES DE L’A.J.E.C.
GASTON LEGRAIN (1870-1951)

VERITABLE créateur de l’A.J.E.C., il donna dès 1926 ses premières structures au
jeu par correspondance. Puis, en 1937, avec l’aide de Pierre Biscay, il créa l’Asso-
ciation Française des joueurs d’Echecs par Correspondance (A.F.E.C.), dont il fut

la cheville ouvrière. En 1946, l’A.F.E.C. donna naissance à l’A.J.E.C. Trop âgé pour y
prendre des responsabilités, il fut nommé président d’honneur de l’Association. Laissons
à Pierre Biscay, alors président de la F.F.E., le soin de lui rendre l’hommage qu’il mérite
tant, avec cet extrait du bulletin de la Fédération Française des Echecs, n° 30, du 15
juillet 1951.

Tous ceux qui depuis vingt ans s’intéres-
sent aux échecs français, ont senti leur
cœur se serrer en apprenant, en février der-
nier, que Gaston Legrain venait d’achever
une longue vie consacrée à propager les
idéaux auxquels il fut fidèle jusqu’à la fin.
L’un de ceux-ci était l’amour du jeu d’é-
checs. Il le fit partager d’abord à ses
nombreux lecteurs de sa chronique de
l’Action Française. Cette chronique, com-
mencée en pleine guerre, en 1917, eut ses
premiers fervents dans les tranchées. Elle
leur apporta un précieux réconfort et son
succès fut si grand, qu’après l’Armistice
elle conquit nombre d’amateurs séduits
par le savant dosage de problèmes, de par-
ties commentées et de nouvelles.
Gaston Legrain ne limitait pas son activi-
té à la rédaction de cette chronique. Il
entretenait avec ses lecteurs une correspon-
dance suivie, conseillant les uns, rensei-
gnant les autres, encourageant toujours les
débutants, se faisant de tous des amis par
son affabilité, son dynamisme et son
inépuisable don de soi-même. En 1921, il
mit son influence et son travail personnel
au service de la naissante Fédération
Française des Echecs dont il fut le premier
secrétaire administratif. Depuis cette
époque, il fit toujours partie du comité
directeur de la F.F.E. et ce n’est qu’en
1950, alors que la maladie le tenait éloi-
gné de toute activité, qu’il m’offrit sa
place – ultime trait de sa modestie – pour
qu’elle soit réservée à un animateur.
Quelques années plus tôt, à l’occasion du
jubilé de la Fédération, il avait été nommé
membre d’honneur de la F.F.E. et nul plus
que lui n’a mérité ce titre.
Son activité fédérale fut considérable,
encore qu’inconnue, pour ne pas dire
méconnue. Il s’était en effet attaché à une
tâche ingrate, mais qu’il estimait avec rai-
son essentielle pour élever le niveau des

joueurs français, celle de diriger les tour-
nois par correspondance. Là encore,
quand il en prit la direction en 1926, il ne
se borna pas à un rôle administratif. Entre
quelques dizaines de participants s’igno-
rant les uns les autres, il créa un lien
confraternel qui fut l’un des soutiens de la
F.F.E. aux heures critiques. La prospérité
de l’A.J.E.C., qui fut l’une des plus gran-
des joies de ses dernières années, est une
preuve qu’il avait vu juste et l’hommage
que le bulletin de la F.F.E. lui rend aujour-
d’hui est un témoignage de reconnaissan-
ce.
Toujours guidé par son désir d’apporter
une formation théorique aux jeunes
espoirs, il favorisa le développement
d’une littérature de langue française qui
faisait cruellement défaut à cette époque.
Il rédigea la version française du premier
livre du maître hongrois Eugène Znosko-
Borovsky mais son grand-œuvre est la
publication, à partir de 1925, des Cahiers
de l’Echiquier Français qu’il poursuivit
jusqu’en 1933, date à laquelle François Le
Lionnais lui succéda. Dans ces Cahiers,
toujours introuvables, Gaston Legrain sut
également être constructeur. Réduisant à
l’indispensable la partie théorique, il atti-
ra quantité de profanes par des articles
historiques, documentaires ou humoris-
tiques et par une diversité de sujets qui ne
lassait pas l’attention.
A considérer son action si fertile, on pour-
rait croire que Gaston Legrain n’avait
guère le temps de jouer. Qu’on se détrom-
pe : très souvent, en fin de journée, avant
de reprendre le train qui le ramenait à
Saint-Germain-en-Laye, il faisait sa partie
au Terminus Saint-Lazare où ses amis,
passant dans le quartier, venaient lui dire
bonsoir. Il était d’ailleurs d’une certaine
force et remporta en 1929, à Saint-Claude,
le tournoi subsidiaire, ce qui lui permit de
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FRANCE–GRANDE-BRETAGNE, 1925
PARTIE ESPAGNOLE - C80

Gaston LEGRAIN             LUCKCOCK
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¤xe4 6.d4 exd4 7.¦e1 d5
8.¤xd4 ¥d6 9.¤xc6 ¥xh2+ 10.
¢h1 £h4

cuuuuuuuuC
{rDbDkDw4}
{Dp0wDp0p}
{pDNDwDwD}
{DwDpDwDw}
{BDwDnDw1}
{DwDwDwDw}
{P)PDw)Pg}
{$NGQ$wDK}
vllllllllV
11.¦xe4+ dxe4 12.£d8+ £xd8 13.
¤xd8+ ¢xd8 14.¢xh2 ¥e6 15.¥e3
¢e7 16.¥c5+ ¢f6 17.¤c3 ¢g6 18.
¤xe4 f5 19.¤c3 b5 20.¦e1 ¢f7 21.

jouer au championnat de France à Rouen
en 1930 et à Lille en 1931.
Mais avant tout, Gaston Legrain était né
propagandiste. Il l’était par sa foi, la sin-
cérité de ses convictions et à cet égard, sa
vie est un exemple. Qu’il repose en paix.
Par sa droiture et son intégrité, il a bien
servi les causes qu’il a défendues et il
emporte, avec l’estime de ses adversaires,
les regrets de ses innombrables amis.

P. BISCAY

¥b3 ¦he8 22.¤d5 ¥xd5 23.¥xd5+
¢g6 24.¥e7 ¦ab8 25.¦e6+ ¢f7
26.¦e3+ ¢g6 27.¦g3+ ¢h6 28.
¥g5+ ¢g6 29.¥d8+ ¢h6 30.¥xc7
g5 31.¥xb8 ¦xb8 32.¦a3 1–0

7e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1939
DEFENSE FRANÇAISE - C17

Gaston LEGRAIN          MOURAVIEFF
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5
5.a3 cxd4 6.axb4 dxc3 7.£g4 cxb2
8.¥xb2 g6 9.¤f3 £c7 10.¥d3 ¤c6
11.0–0 b6 12.b5 ¤a5 13.¦a3 a6 14.
¦c3 £d8 15.£b4 axb5 16. ¥xb5+
¥d7 17.¥a3 ¤e7 18.¤d4 ¤c8 19.
¤c6 ¤xc6 20.¥xc6 ¥xc6 21.¦xc6
£d7 22.¦c3 ¦a7 23.¦b1 ¦c7 24.
¦bb3 ¦c4

cuuuuuuuuC
{wDnDkDw4}
{DwDqDpDp}
{w0wDpDpD}
{DwDp)wDw}
{w!rDwDwD}
{GR$wDwDw}
{wDPDw)P)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
25.¦xc4 dxc4 26.£xc4 £d1+ 27.
£f1 £xf1+ 28.¢xf1 h5 29.¢e2
¢d7 30.¦f3 ¦h7 31.h4 ¤a7
32.¢d3 ¤c6 33.¢e4 ¤e7 34.¦d3+
¢e8 35. c4 ¤f5 36.g3 g5 37.hxg5 h4
38.g4 h3 39.¦d1 ¤e7 40.¥c1 h2
41.¦h1 ¤g6 42.¥e3 ¦h4 43.f3 ¦h3
44. ¥xb6 ¤h4 45.f4 ¤f3 46.¥e3
1–0

UN REFRAIN A LA MODE
Peu avant le début de la première ronde
(tournoi de L.-T., 1987), arrivent quel-
ques retardataires et l'un d'eux s'adresse à
l'arbitre :
– Pardon Monsieur l'arbitre, ça ne vous
dérangerait pas de garder ma valise et
mon sac pendant la partie ? Pourriez-vous
me donner le programme, les horaires des
rondes, le classement Elo…
L'arbitre s'exécute. Il connaît le refrain.

Deux minutes plus tard, le même joueur :
– Monsieur l'arbitre, pouvez-vous me
prêter la liste des participants, la liste des
prix et la liste des hôtels ? Utilisez-vous
le système suisse ? Vous ne trouvez pas
que la salle est petite et trop bruyante ?
Vous entendez le bruit des trains ?…
– NON ! Parce que vous me cassez les
oreilles !…

(Les souvenirs de Jacques Negro...)

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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Ablation : Retrancher une pièce ou un
Pion à l’adversaire.
Accelerando : Mouvement des bras des
joueurs de blitz.
Accoucher : Enfanter dans la douleur la
promotion d’un Pion.
Acoquiner : Attirer dans un piège la
Dame de l’adversaire.
Acteur : Joueur qui se donne en spectacle.
Addition (payer l’) : Terminer dernier
d’un tournoi.
Adultère : Se dit d’une Dame qui se trou-
ve dans le camp adverse.
Affamé : Pion qui prend deux pièces en
fourchette.
Agio : Bénéfice d’un échange, gain de la
qualité.
Agneau (faire l’) : Tromper l’adversaire
en jouant des variantes peu connues.
Alibi : Forfait volontaire d’un joueur.
Allume-feu : Le Pion du gambit.
Appât : Pion offert pour faire tomber l’ad-
versaire dans un piège.
Arbitre : L’oiseau rare... le merle blanc...
la tête de Turc...
Arsenal : Les connaissances théoriques.
Bagne : Case où est enfermé le Roi.
Bâtarde : Pièce provenant d’une promotion.
Bestiole : Désigne un Cavalier très actif.
Castagnettes (porter les) : Joueur qui a
peur de jouer contre un gros Elo.
Chasseur (de prime) : Pion qui chasse la
grosse pièce.
Cirque : Salle des tournois.
Conteur : Joueur qui montre et remontre
ses parties... gagnées.
Coupe-gorge : Se dit d’une prise en pas-
sant qui donne échec.
Crêpage (de chignon) : Dames B/N face à
face sur l’échiquier.
Ecarlate : Couleur rouge vif du joueur qui
vient de perdre un Pion.
Faire-part : Joueur signant la feuille de
partie.
Gala : Partie au sommet lors d’un tournoi.

Minet (gros) : Désigne amicalement le
directeur de la revue française Europe-
Echecs.
Nabot : Pion qui reste toute la partie sur sa
case initiale.
Nymphe : Désigne le Pion du Gambit de
la Dame.
Obus : Pion qui monte à l’assaut du roque
ennemi.
Ouragan : Attaque violente des pièces sur
le roque.
Pacha : Désigne le Roi à l’abri du roque.
Philibert : Automate des olympiades
d’échecs à Nice (1974). Parmi les
Philibert qui éblouirent les visiteurs,
citons : J.-C. Letzelter (321 parties), J.
Negro (292), R. Hanna (94)... soit 680
gains, 20 nulles et 7 défaites.
Piper : Attirer des Pions ennemis par des
coups douteux.
Plâtrer : Couvrir à la hâte un échec à la
découverte.
Poudrière : Position sur l’échiquier d’une
combinaison explosive.
Pugilat : Combat entre les quatre Fous.
Quatuor : Désigne les quatre Pions cen-
traux (e4, d4, e5, d5).
Quidam : Désigne une pièce dont on
ignore son intention de jeu.
Rapine : Action de la Dame sur les Pions
non défendus.
Ruminer : Désigne un Cavalier qui tour-
ne autour des Pions défendus.
Sacristie : Case libre (g7 ou g2) après l’é-
change du Fou de fianchetto.
Sangsue : Désigne une pièce clouée.
Sérénade : Concert donné sous le roque
par les pièces ennemies.
Tabac (faire un) : Jouer une belle partie
avec plusieurs sacrifices.
Train (du sud) : Dame et Fou sur la même
diagonale (Pierre Morra).
Tutrice : Dame qui accompagne un Pion à
la promotion.
Voie lactée : Désigne la grande diagonale
a1-h8.

EN dehors du vocabulaire habituel, il existe les us et les coutumes des joueurs que
nous avons glanés çà et là dans le monde des échecs. La signification d’un mot est
le plus souvent liée à un tournoi, un événement... Mais, ne nous y trompons pas,

ce lien est généralement lâche, parfois même aberrant.

L’ARGOT DU JEU D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.
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RIEN n’est plus fascinant que ces diagrammes qui renferment des idées mer-
veilleuses ! Rien d’étonnant si de très nombreux solutionnistes s’intéressent aux
études et en apprécient l’originalité et la finesse ! Parrainé par les Editions M/R

(Nice) notre jeu concours vous propose une sélection de onze études. Prix : dix romans,
cinq brochures “Gaffes et Miniatures” et cinq cahiers pour le jeu par correspondance.

CURIOSITES ET ETUDES
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

A CHAQUE COMPOSITEUR
SA MAROTTE

SOLUTIONS
DU PROBLEME N° 11

1.¦a4+ ¢xa4 2.¦f4+ ¢a5 3.b4+
¢a4 4.¥b3+ ¢a3 5.¥c1+ £b2 6.
¤b5#, Samuelsson–Grosskopt, cham-
pionnat de Suède 1968 (5 points).

LE ROI

Superbe, il avançait au milieu de l’échiquier,
Le torse bien cambré, l’habit rutilant d’ors,
Caïssa vénérait ce Roi des mats... en ors,
Pour sa grande bravoure et son air

[cocardier !

DIAGRAMME N° 1

cuuuuuuuuC
{wDwDw$wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDw)}
{0wDwDwDw}
{wDwDwDPD}
{DwDwDKDb}
{wiPDwDwD}
{DwDw4wDw}
vllllllllV

LES BLANCS JOUENT
ET GAGNENT

(10 points)

JEU INTERNATIONAL

ICCF MN/15, 1995
PARTIE RUSSE - C43

Norbert BENSIEK ALLEMAGNE
Jean-François BAUDOIN FRANCE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6
La Partie Russe se caractérise par le
deuxième coup des Noirs. Son inconvé-
nient est que, si les joueurs sont d'égale
valeur, les Noirs risquent de se voir
confrontés à une position de nullité d'où il
leur est difficile de sortir.
3.d4
C'est le système Steinitz.
3...¤xe4
L'autre suite principale est 3...exd4 mais
le coup 3...d5 mérite l'attention car les
Blancs doivent alors jouer avec précision
pour conserver l'avantage du trait.
4.¥d3 d5 5.¤xe5 ¤d7
C'est la position la plus populaire de la

Partie Russe et c'est celle qui se rencontre
le plus souvent dans les tournois de
grands maîtres.
6.£e2
Les possibilités blanches sont multiples :
r 6.¤c3 ¤xc3 7.bxc3 ¤xe5 8.dxe5 ¥e6
9.0–0 f5!³ ;
r 6.0–0 ¤xe5 7.dxe5 ¤c5 8.¤c3 ¤xd3
9.£xd3 g6 nullité en vue ;
r 6.¤xd7 ¥xd7 7.0–0 £h4 8.c4 0–0–0
9.c5 g6 10.¤c3 ¥g7 et là les analystes
discutent le 11e coup : 11.¤e2 ou 11.¥e3.

6...£e7 7.¤xf7 £xf7 8.f3 ¤df6
Une suite de coups connue.
9.¤d2
Les Blancs pouvaient également envisa-
ger 9.0–0 ou 9.fxe4, égalité.
9...£h5
Les Noirs ont pensé à 9...¥g4 10.fxg4
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0–0–0= (Wade). Par contre 9...¥f5 est mau-
vais à cause de 10.fxe4 dxe4 11.0–0 £d5
12.¦xf5 £xf5 13.¤xe4 ¤xe4 14.¥xe4
£e6 15.¥g5 ¥e7 16.¥g6+ 1–0, Krantz–
Korzh, À 1987 (16...¢d7 17.£xe6+ ¢xe6
18.¦e1+ ¢d5 19.¥f7+ ¢xd4 20.¦xe7).
10.fxe4 £xe2+ 11.¢xe2 ¥g4+ 12.
¢f2 dxe4
Des échanges ordinaires qui profitent aux
Blancs.
13.¤xe4 ¤xe4+ 14.¥xe4 0–0–0
Encore un échange prometteur pour les
Blancs.
15.c3 ¥d6 16.¦e1 ¦de8 17.¢g1
¦hf8 18.¥d2 h6
Les Blancs ont fort bien manœuvré et pos-
sèdent un Pion d'avance. Ils n'ont plus
qu'à gérer cet avantage.
19.¥d3 ¦d8 20.h3 ¥d7 21.c4 g5 22.
b4 g4 23.hxg4 ¥f4 24.¥xf4 ¦xf4
25.¦e4 ¦xe4 26.¥xe4 ¥xg4 27.d5
¥e2 28.¦c1 b5 29.cxb5 ¥xb5
Après toutes ces simplifications, les
Blancs ont toujours leur Pion de plus.
30.¦c5 a6 31.¥c2 ¢b7 32.a4 ¥d7
33.¢f2 ¦f8+ 34.¢e3 ¢b8 35.a5 1–0
La suite n'est qu'une question de tech-
nique. Les Noirs ont tenté de résister à l'a-
vantage des Blancs mais sans résultat.

J.-F. BAUDOIN

À POLOGNE 1994
DEFENSE SICILIENNE - B50

Leszek LABUZ   Marek ROGALEWICZ
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.c3 ¤f6 4.¥d3
4.¥e2, 4.d3.
4...¤c6
4...g6 5.¥c2 ¥g7 6.0–0 ¤c6 7.h3 0–0
8.d4 cxd4 9.cxd4 ¤b4 10.¥b3 ¤xe4 11.
£e1 ¤xf2 12.£xf2 ¥f5 13.¤c3 b5 14.
£h4±, Ambroz–Steinert, ¿ Suhr 1992.
5.¥c2 ¥g4 6.d3
6.h3 ¥xf3 7.£xf3 g6 8.0–0 ¥g7 9.£e2
0–0 10.a4 a6 11.¤a3 e6 12.d3 b5 13.
axb5 axb5 14.¥g5 £b6 15.¦ad1 d5 16.
¥xf6 ¥xf6 17.exd5 exd5 18.£f3 ¥xc3
19.¤c4 dxc4 20.bxc3 ¤e5µ, Heissler–
Khalifman, ¿ Bundesliga 1992.
6...e6 7.0–0?!
7.¤bd2 d5 8.¥a4 £c7 9.£e2 ¥e7 10.h3
¥h5 11.¤f1 0–0 12.¥xc6 bxc6 13.¤g3
¥g6 14.¤h4 ¥d6 15.¤xg6 fxg6 16.0–0
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NOUS AVONS LU...
NOUS AVONS AIME*...

AJEC 4174, 1997
DEFENSE HOLLANDAISE - A87

Serge AQUILINA       Serge POIDEVIN
1.d4 d6 2.c4 f5 3.g3 ¤f6 4.¥g2 g6
5.¤f3 ¥g7 6.0–0 0–0 7.¤c3 £e8
8.¦e1 £f7 9.b3 ¤e4 10.¤d5 e6
11.¤b4 c5 12.¤c2 ¤c6 13.e3 b6
14.¥b2 ¥h8 15.¤d2 d5 16.f3
¤xd2 17.£xd2 dxc4 18.bxc4 ¥a6
19.¤a3 cxd4 20.exd4 ¦ad8 21.d5
exd5 22.¥xh8 ¢xh8 23.cxd5
¦xd5 24.£c3+ ¤d4 25.¦ad1 £f6
26.¢h1 ¦c8 27.£e3 ¤c2
28.¤xc2 ¦xd1 29.¦xd1 ¦xc2
30.£e8+ ¢g7 31.£a4 £c6
32.£xa6 ¦xg2 33.£xa7+ ¢f6
34.£xh7 ¦xh2+ ½–½

COUPE DE FRANCE, 96/2T/21
GAMBIT DU ROI - C33

Jean-Loup ESNAULT
Otto NEUBAUER

1.e4 e5 2.f4 d5 3.exd5 exf4 4.¥e2
¤f6 5.¤f3 ¥e7 6.0–0 0–0 7.c4 c6
8.dxc6 £b6+ 9.d4 ¤xc6 10.¤c3
¥g4 11.¤a4 £c7 12.d5 ¦ad8 13.
¤g5 ¥xe2 14.£xe2 ¤a5 15.b3
¥d6 16.¥b2 ¦fe8 17.£c2 ¥e5
18.£f5 ¥xb2 19.¤xb2 h6 20.¤h3
b6 21.£xf4 £c5+ 22.£f2 ¤b7 23.
¤d3 £xf2+ 24.¤hxf2 ¢f8 25.¤b4
¦d7 26.¦ae1 ¤d8 27.¤fd3 ¦de7
28.¦xe7 ¦xe7 29.¦f5 ¤d7 30.
¤c6 ¤xc6 31.dxc6 ¤b8 32.¤f4
¦e8 33.c7 ¤a6 34.¤g6+ 1–0

COUPE DE FRANCE, 98/2T/12
DEFENSE SICILIENNE - B50

Philippe BOBEL         David VINCENT
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.c3 ¤f6 4.¥e2
¤c6 5.d4 cxd4 6.cxd4 ¤xe4 7.d5
£a5+ 8.¤c3 ¤xc3 9.bxc3 ¤e5 10.
¤xe5 £xc3+ 11.¥d2 £xe5 12.
0–0 a6 13.¦b1 g6 14.¦xb7 ¥g7
15.£a4+ ¢f8 16.¦c7 ¥f5 17.£c6
¦d8 18.¥xa6 £b2 19.¦a7 £xd2
20.£c7 ¦e8 21.¥b5 ¥d4 22.¥xe8
¥xa7 23.£xa7 £xd5 24.¦e1 e5
25.¦c1 ¥e6 26.a4 £d2 27.¦b1
£c2 28.¦e1 ¢xe8 29.£b8+ £c8
30.£xd6 f6 0–1
*et nous aurions apprécié de recevoir quelques
commentaires des joueurs...

¥xg3 17.fxg3 dxe4 18.dxe4 ¤h5 19.¥f4
¤xf4 20.gxf4 ¦xf4 21.£c4 ¦xf1+
22.¦xf1 £d6³, Nicevski–Magerramov,
¿ Cheliabinsk 1991.
7...d5 8.¤bd2 £c7 9.£e2 ¥e7?!
9...¥d6.
10.h3 ¥h5 11.g4 ¥g6 12.¤h4 c4!?
13.¤xg6?! hxg6 14.¢g2 cxd3 15.
¥xd3 ¥d6 16.exd5 ¤xd5 17.¤e4
¥f4 18.¥e3 f5!µ 19.¤c5 £e7 20.
¤b3 £h4 21.¦h1™ 

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0pDwDw0w}
{wDnDpDpD}
{DwDnDpDw}
{wDwDwgP1}
{DN)BGwDP}
{P)wDQ)KD}
{$wDwDwDR}
vllllllllV
21...¤xe3+ 22.fxe3 £g3+ 23.¢f1 ¦xh3
24.¦xh3 £xh3+ 25.£g2 £xg2+
26.¢xg2 ¥xe3 27.¦e1 f4 28.¥xg6+
¢e7 29.g5 ¦h8 30.¥e4 ¦h5 31.g6
¤e5! 32.¥xb7 ¦g5+ 33.¢h1 ¦g3!
34.¥e4 ¤g4 35.¥g2 f3 0–1

KONIKOWSKI/ROGALEWICZ

IVe OLYMPIADE FEMININE,
Finale 1992

DEFENSE PIRC - B08
Jacqueline ROOS    Mariola BABULOVA
FRANCE REPUBLIQUE TCHEQUE

1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 g6 4.¤f3
¥g7 5.¥e2 0–0 6.0–0 c6 7.h3 ¤bd7
8.e5 ¤e8 9.¥f4 dxe5 10.dxe5 ¤c7
11.£c1 ¤d5 12.¤xd5 cxd5 13.c4
dxc4 14.¥xc4 ¤b6 15.¦d1 £e8 16.
¥b3 ¥d7 17.¥h6 ¥a4 18.¥xg7
¢xg7 19.¥xa4 ¤xa4 20.b3 ¦c8 21.
£e3 ¤b6 22.a4 ¦c7 23.e6 f6 24.a5
¤c8 25.¦ac1 ¦xc1 26.¦xc1 £b5
27.£d2 ¤d6 28.¦c7 ¤c8 29.£c2
£e8 30.¦xb7 £d8 31.¦c7 h5 32.b4
g5 33.¦d7 £e8 34.¤d4 £g6 35.
¤f5+ ¢h8 36.£c5 g4 37.¤xe7
¤xe7 38.£xe7 ¦g8 39.hxg4 hxg4
40.£d6 £b1+ 41.£d1 £e4 42.£c1
£g6 43. ¦xa7 g3 44.fxg3 1–0



233

ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

LA SICILIENNE !...
La Sicilienne est devenu un terrain fertile
d'expériences. On en trouve de nombreuses
variantes dans tous les tournois et coupes
A.J.E.C. La partie suivante est amusante.

MONACO 1979
DEFENSE SICILIENNE - B24

Jacques NEGRO R. ROCKY
1.e4 c5 2.¤c3
La variante fermée qui pose de temps en
temps des problèmes aux Noirs.
2...¤c6 3.g3 ¤f6
3...g6 est meilleur, c'est la seule façon de
traiter cette variante.
4.¥g2 d6 5.d3 ¥g4 6.f3 ¥d7 7.¤h3
g6 8.¥g5 ¥g7 9.£d2 ¤d4 10.0–0
b5 11.¦ae1 h6?
Les Noirs n'ont aucune raison de craindre
¥h6. Après ce mauvais coup, leur posi-
tion se fissure tout doucement.
12.¥e3 £c8 13.¤f2 ¦b8 14.f4
Leur développement terminé, les Blancs
passent à l'attaque.
14...0–0 15.e5!
La pointe de l'ouvre-boîte appuyant sur le
couvercle de la marmite.
15...¤g4 16.¤d5 ¤c6 17.¤xg4
¥xg4 18.exd6 exd6 19.f5! ¥xf5
20.¥xh6 ¢h7 21.¥xg7 ¢xg7 22.
£f4 £d7 23.g4 ¥e6
Après 23...¥xg4 le coup du texte gagne
une pièce.
24.¤f6 £c7 25.¤h5+! ¢h7

QUESTION N° 1
Après 25...gxh5 pouvez-vous faire
mat ? (3 points)

QUESTION N° 2
Si 26...gxh5 pouvez-vous mater ? (3
points)

QUESTION N° 3
Si les Noirs jouent 28...gxh5? vous
devez trouver un gain rapide ! (3 points)

PETITE RECREATION
Bouée de sauvetage

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwi}
{DwDwDQ1w}
{wDwDwDB0}
{Dw0wDwDP}
{wDP4wDwD}
{0wDwDwDw}
{PDwDwDwD}
{DwIw$wDw}
vllllllllV

TRAIT AUX NOIRS
Les Blancs viennent de jouer ¦h1–e1?
Comment les Noirs réussirent-ils à éviter
la débâcle ? Un petit miracle.

SOLUTIONS DU N° 487
Question n° 1 : 8.g4 ¥g6 9.¤d2 £b6
10.f4 et les Blancs sont mieux (3
points).
Question n° 2 : 20.¥xg6 £xh3! gagne
(3 points).
Question n° 3 : Après 22.¢f1 £xf3
23.¥xg6 fxg6 24.¦xd6 ¤g4 (3
points).

PETITE RECREATION
1.c7 ¦b8 [1...¦xd7 2.c8¦#; 1...¥f2
2.cxd8¦#; 1...¥g3 2.¤b6#] 2.
cxb8¦#.

26.£f6 ¦g8

27.¥xc6!
Prépare en douceur le coup suivant.

27...£xc6 28.¦xe6 fxe6

29.£e7+ ¢h6 30.¦f7 ¦h8 31.¤f4
£h1+?

A un certain niveau le nombre de coups
prime toute considération.
32.¢xh1 g5 33.£f6# 1–0
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NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999

RESULTATS

8 Troffiguer–Jean  . . . . . . . . . . . . .½-½
9 Troffiguer–Roelens  . . . . . . . . . .½-½

10 De Saint-Germain–Roelens  . . . .½-½
11 Jean–De Lagontrie  . . . . . . . . . . .½-½
12 Jean–Tinture . . . . . . . . . . . . . . . .½-½
13 Horchman–Tinture . . . . . . . . . . .1 - 0
14 Horchman–De Saint-Germain  . .½-½
15 De Lagontrie–De Saint-Germain 1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 R. Roelens (5) . . . . . . . . . . . . . .3
2 L. Tinture (7)  . . . . . . . . . . . . . .2½
3 J. De Lagontrie (8)  . . . . . . . . . .2
4 C. Jean (6) . . . . . . . . . . . . . . . . .2
5 G. Hervet (9)  . . . . . . . . . . . . . . .1½

J.-C. Horchman (9)  . . . . . . . . . .1½
7 O. Troffiguer (9)  . . . . . . . . . . . .1
8 G. De Saint-Germain (7) . . . . . .1
9 R. Bertuli (10) . . . . . . . . . . . . . .½

10 T. Bertola (11) . . . . . . . . . . . . . .0
E. Ruch (11)  . . . . . . . . . . . . . . .0

12 J.-M. Barré (10)  . . . . . . . . . . . .0
( ) Nombre de parties en cours.

M. Patrick Mary, élu à la présidence de
l’A.J.E.C. lors du congrès de Tournon
d’Agenais, a décidé de se retirer du
championnat (aucun résultat n’avait été
acquis) afin de se consacrer plus entière-
ment à ses nouvelles responsabilités.

PIEGES A GOURMANDS
ALEKSEI ALEXANDROV & STEPAN DAVIDYUK

cuuuuuuuuC
{rDwDw4wi}
{0p0wDw0p}
{wDnDwDwD}
{Dw0wDbDw}
{wDwDwDwD}
{DQ)wDwDw}
{P)wHB)q)}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

Et ici, les Blancs peuvent-ils
impunément prendre en b7 ?

cuuuuuuuuC
{kDwDwDr4}
{0pDwDRDw}
{wDwDwDwD}
{DwDP!wDp}
{wDqDwDwD}
{DPDwDwDP}
{wDwDwDPD}
{DwDwDRDK}
vllllllllV

Les Noirs au trait peuvent-ils 
récupérer le Pion b3 ?

C’EST un livre pour mieux comprendre les problèmes tactiques liés aux prises et
aux échanges de Pions. Il devrait être très utile aux jeunes joueurs, aux débu-
tants, aux entraîneurs et autres éducateurs d’échecs. Ce livre n’est pas encore

disponible et les auteurs sont en quête d’éditeur en France. Il s’agit du Grand Maître
F.I.D.E. Aleksei Alexandrov et de Stepan Davidyuk qui participe actuellement à la ren-
contre amicale par correspondance entre la France et la Biélorussie. Deux diagrammes
instructifs :

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

ILS ONT DIT !...
– Je croyais bien jouer aux échecs...
A mon premier open, j’ai gagné une
partie par forfait et puis deux fois le
grand roque !

S. Batlan (La Chapelle)
(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
REGLEMENT

ARTICLE 1
Sont qualifiés d’office après candidature :
a) le dernier champion de France A.J.E.C.
b) le dernier champion de France F.F.E.
c) le dernier vainqueur de la coupe de France
d) le dernier vainqueur du championnat
inter-régional
e) les vainqueurs d’un tournoi à normes à
11 joueurs ou d’un tournoi de 1re division à
7 joueurs, les vainqueurs ex æquo étant
départagés comme à l’Article 9. Les vain-
queurs d’un tournoi à cinq joueurs nouvelle
formule dont la moyenne ne sera pas infé-
rieure à 2200 points CPA. Si cette moyenne
s’avérait trop basse et entraînait trop de
qualifiés, elle pourrait être rehaussée par la
Commission technique et des règlements.

ARTICLE 2
Dans la limite des places restantes, des
joueurs non qualifiés d’office pourront être
qualifiés par la Commission de sélection,
après candidature, si leur CPA est supérieur
à 2300 avec la condition supplémentaire
qu’il soit fiabilisé (édité sans astérisque).
Toutefois, cette limite pourra être abaissée
si le minimum de onze participants n’est
pas atteint.

ARTICLE 3
La Commission de sélection détermine
chaque année le nombre de participants
(onze, treize ou quinze), l’épreuve étant
obligatoirement toutes rondes (dix, douze
ou quatorze parties par joueur).

ARTICLE 4
Deux étrangers habitant en France et mem-
bre de l’A.J.E.C. peuvent être admis au
maximum. En cas de victoire de l’un d’eux,
c’est le premier Français qui est déclaré
champion de France.

ARTICLE 5
Les joueurs français habitant l’étranger sont
admis avec les restrictions prévues à
l’Article 1er du règlement des tournois inté-
rieurs.

ARTICLE 6
Les candidatures avec références, titres ou
attestations doivent être envoyées au
directeur de l’épreuve entre le 10 septem-
bre et le 20 octobre (cachet de la poste fai-
sant foi) de l’année précédant celle du
championnat.

ARTICLE 7
L’inscription est gratuite. Elle doit être
adressée au directeur du tournoi accompa-
gnée d’une enveloppe timbrée sans adresse.

ARTICLE 8
Le championnat commence courant
novembre et se termine dix-huit mois plus
tard. Les parties non achevées à cette date
seront arrêtées et les feuilles de parties
avec demandes de gain ou de nulle devront
être transmises au plus tard quinze jours
après (cachet de la poste faisant foi) au
directeur de l’épreuve, correctement rem-
plies, avec diagrammes et analyses com-
plètes sur feuilles séparées et de façon
anonyme. Si un joueur ne fait pas parvenir
ces feuilles de parties manquantes et ses
analyses dans le délai prescrit, il se verra
attribuer zéro point pour ces parties.

ARTICLE 9
Le règlement des tournois A.J.E.C. s’ap-
plique intégralement à cette compétition.
En cas d’exæquo pour la première place,
les joueurs sont départagés dans l’ordre
par :
1 – le système Sonneborn-Berger
2 – leur score entre eux si le S.-B. n’a rien
donné
3 – l’augmentation de leur CPA due au
championnat si les deux premiers points
n’ont rien donné, le joueur ayant augmen-
té le plus son CPA étant déclaré champion
de France.
Les candidatures à ce 65e championnat de
France (avec références, titres ou attesta-
tions), sont à envoyer avant le 20 octobre
1999, au directeur de l’épreuve : 

Bruno JOUAULT
6 bis, rue du Neubourg

27000 Evreux

GRAND PRIX
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS

Demi-finale A (Mario Corinthios)
Caron–Roelens 1 - 0
Caron–Van Damme 1 - 0
Demi-finale E (Jacques Lemaire)
Venturini–Tinture ½-½
Demi-finale G (Georges Renaud)
Picard–Matisson 0 - 1
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NOUVEAUX TOURNOIS

5024 – niveau moyen : 2289
L. Cadillon, J. Martenot, R.
Teboul, D. Langlois, F. Henriot.
5037 – niveau moyen : 2126
P. Perron, C. Capel, M. Aymard,
M. Noblesse, S. Dacquin.
5038 – niveau moyen : 1867
J.-M. Dossetto, S. Poidevin, R.
Noel, J.-C. Rongvaux, B. Galliou.
5041 – niveau moyen : 2209
S. Dacquin, C. Jund, O. Coclet,
J. Dienne, F. Legrée.

PARTIES LIBRES
RESULTATS

98/...
17. L. Armand 0 - 1 J.-M. Antunes
23. J. Esch 1 - 0 J.-M. Antunes
37. P. Perron 1 - 0 P. Nicolas
49. F. Legrée ½-½ H. Guineret

TOURNOIS A TROIS JOUEURS
RESULTATS

1830/3 1. A. Renard 3, 2. O. Doiteau 2½,
3. S. Zajac ½.

1834/2 1. C. Lomberget 2½, 2. G. Anton
2, 3. A. Veroni 1½.

1846/4 1. R. Eliot et P. Voisin 2½,    3. L.
Jacquier 1.

1858/3 1. O. Doiteau 3,  2. D. Aubron 2,
3. R. Cappelier 1.

1865/4 1. G. Lucas 4, 2. F. Célérier 2, 3.
L. Savey-Garet 0.

1866/3 1. H. Gerbaud 4, 2. P. Lecorre 2,
3. R. Scholz 0.

4174 1 2 3 4 5 Pts
1. R. Eliot ¢ 2 0 1½ 2 5½

S. Poidevin 0 £ 2 1½ 2 5½
3. D. Meslin 2 0 ¥ 1½1½ 5
4. S. Aquilina ½ ½ ½ ¤ 1½ 3
5. J.-M. Boisgard 0 0 ½ ½ ¦ 1

4183 1 2 3 4 5 Pts
1. J.-C. Rongvaux ¢ 2 2 2 2 8
2. L. Bouthors 0 £ 2 2 1 5
3. J.-P. Beillœil 0 0 ¥ 1 2 3

G. Portes 0 0 1 ¤ 2 3
5. F. Buhl 0 1 0 0 ¦ 1

1244 1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. L. Cadillon ¢ 1 2 1½ 1½ 1 1½ 8½
2. F. Lavoisier 1 £ 1½ 1½ 2 1 1 8
3. B. Dieu 0 ½ ¥ 1½ 2 1½ 1 6½
4. J.S. Jordi-Talarn ½ ½ ½ ¤ ½ 2 1 5

J.-P. Sonnet ½ 0 0 1½ ¦ 1 2 5
6. J. Neri 1 1 ½ 0 1 ¢ 1 4½

E. Hug ½ 1 1 1 0 1 £ 4½

1253 1 2 3 4 5 Pts
1. G. Guidici ¢ 1 2 1½ 2 6½
2. J. Dienne 1 £ 2 1 2 6
3. Y. Bouillod 0 0 ¥ 2 2 4
4. M. Noblesse ½ 1 0 ¤ 2 3½
5. O. Fremann 0 0 0 0 ¦ 0

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
RESULTATS

DAVID VINCENT, DIRECTEUR DES TOURNOIS A CINQ JOUEURS
Les demandes d'inscription dans les tournois à 5 joueurs doivent être dorénavant
adressées à notre ami David Vincent, 205 rue Les Friés, 76520 Gouy. En assurant
la direction d'un certain nombre de ces tournois, David Vincent a collaboré, avec
René Salaün, Benoît Galliou, Robert Dournes et Lionel Laffranchise, au passage à
la nouvelle organisation des tournois, et je les en remercie tous. On a pu constater
une réduction sensible des délais de lancement grâce surtout à une participation
plus importante des nouveaux adhérents. Par contre, on peut regretter l'augmenta-
tion encore insuffisante de la participation des joueurs qui ont une chance de se
qualifier pour le championnat de France (joueurs classés plus de 2200). Par exem-
ple dans le tournoi 5024 de niveau moyen 2289 (voir ci-dessus), la première
inscription date du 16 mars et la dernière du 2 juin, ce qui représente un délai de
lancement de près de 3 mois.

Pierre BRIDIER
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CHAMPIONNATS REGIONAUX
Beaucoup d’événements se sont déroulés entre le document envoyé pour parution dans
le C.D.E. de juillet et celui que je viens de mettre à jour. Je réactualise le tableau ci-des-
sous et en profite pour faire un appel aux bonnes volontés. Toute personne bénévole dési-
rant s’occuper d’une région est la bienvenue. Il faut avoir un peu de temps à consacrer et
surtout beaucoup de courage à donner. N’hésitez pas à m’écrire.

F. FOURNIER

RÉGION (DÉPARTEMENTS) ET DIRECTEUR RÉGIONAL ANNÉE DATE FIN/VAINQUEUR

ALSACE (67-68)
B. Heim : 13, rue de Saverne 67700 Haegen
AQUITAINE (24-33-40-47-64)
J.-P. Bibens : 71, avenue Gallieni 33500 Libourne 1998 01/10/1999
AUVERGNE (03-15-43-63)
M. Maumey : 6, rue Amélie Murat 63400 Chamalières 1995 P. Lageyre
BASSE-NORMANDIE (14-50-61)*
BOURGOGNE (21-58-71-89)
J.-D. Bertrand : 35, boulevard de l’Ouest 21000 Dijon 1998 30/11/1999
BRETAGNE (22-29-35-56)
M. Poupinel : 8, rue Lyautey 29000 Quimper 1997 J.-M. Follic
CENTRE (18-28-36-37-41-45)
D. Jabot : 2A, rue Lebon 28000 Chartres 1996 S. Rivier
CHAMPAGNE-ARDENNE (08-10-51-52)*
CORSE (2A-2B)*
FRANCHE-COMTE (25-39-70-90)*
HAUTE-NORMANDIE (27-76)* 1997 M. Langlois

1998 16/10/1999
ILE-DE-FRANCE (75-77-78-91-92-93-94-95) 1996 16/06/1999
G. Gaidot : 10, rue Gay-Lussac 91220 Brétigny-sur-Orge 1997 30/11/1999

1998 30/11/1999 (**)
LANGUEDOC-ROUSSILLON (11-30-34-48-66)
L.Tinture  : 1, place de la Poste 48190 Le Bleymard 1998 15/10/1999
LIMOUSIN (19-23-87)*
LORRAINE (54-55-57-88)
B. Vincent : 6, Les Tilleuls, 88700 Roville-aux-Chênes
MIDI-PYRENEES (09-12-31-32-46-65-81-82) 1997 J.-C. Jimenez
P. Bobel : 5, rue de la Hiero 09300 Villeneuve-D’Olmes 1998 30/09/1999
PAYS DE LOIRE (44-49-53-72-85)* 1996 30/11/1999

1998 20/07/1999
NORD-PAS DE CALAIS (59-62) 1997 S. Dacquin
O. Coclet : 9, avenue de la Petite-Hollande, 1998 13/10/1999 (**)
59700 Marcq-en-Barœul
PICARDIE (02-60-80) 1998 C. Deneuville
J. Quiniou : 3, rue Frédéric-Chopin, 60800 Crépy-en-Valois
POITOU-CHARENTE (16-17-79-86)*
PROVENCE-ALPES-COTE D’AZUR (04-05-06-13-83-84)*
RHONES-ALPES (01-07-26-38-42-69-73-74)* 1998 07/10/1999
D.O.M.-T.O.M. 1997 30/06/2001 (***)
J.-M. Epinoux : 51, rue Tessan, Les Ombrelles 29C,
97490 Sainte-Clotilde, La Réunion

* F. Fournier par défaut. ** Exceptionnellement, il n’y aura pas de finale et les vainqueurs des
préliminaires pourront s’inscrire au 13e inter-régional  *** Qualifié pour le 13e inter-régional.
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

WT/M/GT/338 - 1. W. Riemer (Aut), B.
Salewski (All) et K. Mielke (All) 12, 4. A.
Copar (Slovn) 9, 5. W. Gensicke (All) 8½,
6. G. Meister (All) 8, 7. L. Horst (All) 7½,
8. S. Yerofeev (Rus) et P. Lemaire (Fra)
6½, 10. Z. Olejnik (Pol) et W. Ansorge
(All) 6, 12. F. Schelleman (Can) et G.
Heidelmann (All) 4½, 14. A. Lima (Brs)
2, 15. W. Abrahamsen (Dan) 0.
WT/M/GT/353 - 1. J. Verwoert (P-B) 12,
2. A. Mazzeo (Ita) 10½, 3. P. Verdier
(Fra) 10, 4. H. Schwierzy (All), M.
Harabor (USA), H. Krüger (All) et C.
Groger (All) 9, 8. H. Otto (All) 8, 9. M.
Tarmak (Est) 7½, 10. A. Salanin (Kaz) 6,
11. R. Ryan (USA) 5½ 12. H. Bittner
(All) 5, 13. A. Cibin (Arg) 2½, 14. K. Vins
(Tch) 2, 15. C. Mataix-Arbona (Esp) 0.
WT/M/723 - 1. G. Hervet (Fra) 4½, 2. F.
Idler (All) 4, 3. C. Frostick (Ang) et P.S.
Forato (Ita) 3½, 5. J. Bastian (All) 2½, 6.
J. Gdovin (Tch) 1½ 7. D. Anderson
(USA) 1½.
EU/I/GT/326 - 1. R. Hildner (All) 13½,
2. H. Rautenberg (All) 12½, 3. P. Kayser
(Lux) 12, 4. P. Revell (Ang) 9½, 5. P.
Perron (Fra) et G. Wedel (All) 9, 7. H.
Zimmermann (All) 7½, 8. M. Schüssler

CLASSEMENT ELO ICCF
LE TOP 50

1 Gert Jan Timmerman (P-B)  . . .2738
2 Jonathan Penrose (Ang)  . . . . . .2711
3 Joachim Neumann (All)  . . . . . .2696
4 Joop J Van Oosterom (P-B)  . . .2684
5 Hans-M Elwert (All)  . . . . . . . .2681
6 Luis MCP Santos (Por)  . . . . . .2680
7 Harald Tarnowiecki (Aut)  . . . . .2676
8 Georgi A Popov (Bul)  . . . . . . . .2669
9 Gottardo Gottardi (Sui)  . . . . . .2664

10 Erik Bang (Dan)  . . . . . . . . . . . .2661
11 Abram I Khasin (Rus)  . . . . . . .2655
12 Mikhail M Umansky (Rus)  . . .2655
13 Simon Webb (Ang)  . . . . . . . . . .2648
14 Dmitry F Barash (Rus)  . . . . . . .2645
15 Dick D Van Geet (P-B)  . . . . . . .2644
16 Ove Ekebjærg (Dan)  . . . . . . . . .2640
17 Olita Rause (Let)  . . . . . . . . . . .2637
18 Mohammed BK Al-Thani (Qtr) 2637
19 Marek Matlak (Pol)  . . . . . . . . .2636
20 Valentinas P Normantas (Lit)  . .2635
21 Andreas Bachmann (All)  . . . . .2635
22 Wolfgang Hässler (All)  . . . . . .2635
23 Ruben Berdichesky (Arg)  . . . . .2633
24 Auvo Kujala (Fin)  . . . . . . . . . .2632
25 Manne Joffe (Suè)  . . . . . . . . . .2632
26 Sergei O Khlusevich (Rus)  . . . .2630
27 Manfred Nimtz (All)  . . . . . . . .2629
28 Miklós Träger (Hon)  . . . . . . . . .2628
29 Andrew J Muir (Eco)  . . . . . . . .2628
30 Alexandr Voyna (Ukr)  . . . . . . .2626
31 Peter Hertel (All)  . . . . . . . . . . .2625
32 Werner R Metz (All)  . . . . . . . . .2625
33 Arne Vinje (Nor)  . . . . . . . . . . .2624
34 Sergei I Korolev (Rus)  . . . . . . .2622
35 Tero Kokkila (Fin)  . . . . . . . . . .2622
36 Martin Kreuzer (All)  . . . . . . . .2621
37 Brice Boissel (Fra)  . . . . . . . . . .2621
38 Vittorio Zanetti (Ita)  . . . . . . . . .2620
39 Juan S Morgado (Arg)  . . . . . . .2618
40 Maciej Nizynski (Pol)  . . . . . . .2618
41 Volker-M Anton (All)  . . . . . . . .2617
42 Aleksei I Mikhailov (Rus)  . . . .2617
43 Karl-H Kraft (All)  . . . . . . . . . .2617
44 Vladimir V Yarkov (Rus)  . . . . .2617
45 Thomas Raupp (All)  . . . . . . . . .2614
46 Csaba Meleghegyi (Hon)  . . . . .2613
47 Gennady E Nesis (Rus)  . . . . . .2612
48 Jury Zelinskis (Isr)  . . . . . . . . . .2612
49 Rudolf J Maliangkay (P-B)  . . .2612
50 Maksim V Blokh (Ukr)  . . . . . .2611

C.D.E.

XVe CHAMPIONNAT DU MONDE

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 J.J. Van Oosterom (3)  . . . . . . . .8½
2 G.J. Timmerman (5)  . . . . . . . . .8
3 G. Gottardi (8) . . . . . . . . . . . . . .5½
4 A. Poulsen (7) . . . . . . . . . . . . . .5½
5 V. Maes (8)  . . . . . . . . . . . . . . . .5
6 D. A. Kilgour (8)  . . . . . . . . . . .4
7 M. Prizant (6)  . . . . . . . . . . . . . .4
8 J. Vitomskis (7) . . . . . . . . . . . . .3½
9 J. Barlow (10)  . . . . . . . . . . . . . .2½

10 J.J. Carleton (3) . . . . . . . . . . . . .2½
11 A.V. Sychev (10)  . . . . . . . . . . .2
12 F. Finocchiaro (13)  . . . . . . . . . .1½
13 R.A.Cayford (6)  . . . . . . . . . . . .1½
14 V. Gefenas (12)  . . . . . . . . . . . . .1
15 D.P. Reynolds (8)  . . . . . . . . . . .1
16 V.V. Tomkovitch (14)  . . . . . . . .0

C.D.E.
( ) Nombre de parties en cours.
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MARE NOSTRUM
RESULTATS

Echiquier 1
Tombette–H. Camilleri 1 - 0
Cimino–Tombette ½-½
Dothan–Bohak 1 - 0
Cimino–Dothan 0 - 1
Dothan–Stankov ½-½
Krivic–H. Camilleri 0 - 1
Stankov–Bohak ½-½
Stankov–Atakisi ½-½
Classement provisoire
1. Dothan (Isr) 2½ (5), 2. Tombette (Fra)
1½ (6), 3. Stankov (You) 1½ (5), 4. H.
Camilleri (Mal) 1 (6), 5. Atakisi (Tur) ½
(7), 6. Bohak (Slvn), Cimino (Ita) ½ (6),
8. Cutillas-Ripoll (Esp) 0 (8), 9. Krivic
(Cro) 0 (7).
Echiquier 2
Birarov–Stojanovic 1 - 0
Diblio–Birarov 1 - 0
Stojanovic–Diblio 0 - 1
Classement provisoire
1. Diblio (Ita) 2 (6), 2. Birarov (Isr) 1 (6),
3. Sauvêtre (Fra), Tomic (Cro), S. Camilleri
(Mal), Roig-Grau (Esp), Kersic (Slvn),
Ulker (Tur) 0 (8), 9. Stojanovic (You) 0 (6).
Echiquier 3
De Carlos-Arregui–Geider ½-½
Levi–De Carlos-Arregui 1 - 0
Loc–Sammut 1 - 0
De Carlos Arregui–Brindza ½-½
Classement provisoire
1. Levi (Isr), Loc (Slvn) 1 (7), 3. De
Carlos-Arregui (Esp) 1 (5) 4. Geider

(All) 7, 9. V. Saltikovs (Let) et A.
Haeberle (All) 5, 11. G. Preuße (All) et M.
Unger (All) 4½, 13. R. Ekmark (Fin) 4,
14. V. Vrettos (Grè) 1, 15. B. Hejny (Tch) 0.
EU/II/1209 - 1. S. Ortin-Romero (Esp) 6,
2. D. Weiß (All), M. Exler (All) et F.
Gaelens (Bel) 4, 5. G. Capron (Fra) 2, 6.
G. Skrotzki (All) 1, 7. S. Petersen (Dan) 0.
Tournois thématiques
8/92/S5 - 1. M. Hase (All) 6, 2. R. Ghafari
(Suè) 5½, 3. J.J. Castelló-Benavent (Esp)
4½, 4. A.E.J. Kuhlman † (P-B) 3½, 5. P.
Lemaire (Fra) ½.
3/96/1 - 1. W. Zehm (All) 10½, 2. K.
Kristensen (Nor) 7½, 3. B. Bouyt (Fra) 6,
4. D.T. Fulton (USA) 5½, 5. J.O. Bishop
(NZ) 2, 6. Z.J. Michalek † (Aut) 1½, 7. G.
Schorsch (All) 1.
3/96/2 - 1. A. Oderbrecht (All) 11½, 2. G.
Almer (Aut) 8½, 3. C. Deneuville (Fra)
6½, 4. G. Jacewicz (Pol) 6, 5. I.A.
Schachov (Rus) 4, 6. F. Milord (Can) 3½,
7. R. Bravo-González (Esp) 0.
5/96/1 - 1. A. Vegjeleki (Aut) 10, 2. T.G.
Schut (P-B) 6, 3. B. Dobrzycki (Pol) 5, 4.
P. Lemaire (Fra) 3, 5. V. Fajardo-Morales
(Esp) et T.E. Hartmayer (USA) 0.
5/96/2 - 1. F.J. Rubio-Doblas (Esp) 7½, 2.
F. Alozy (Fra) 7, 3. R. Beniest (Bel) 5½
4. H. Göslbauer (Aut) 5, 5. A.J. Stobbe
(USA) 3, 6. I.A. Sahov (Rus) 2.
5/96/3 - 1. J.G. Blokland (P-B) 9½, 2. J.
Aymami-Padrol (Esp) et C. De Paulo
(Bré) 7, 4. I.A. Sahov (Rus) 4, 5. T.
Kolczykiewicz (Pol) 1½, 6. M. Ballan
(Fra) 1.
2/98/2 - 1. G. Compagnone (Ita) 9, 2. B.
Hague (Ang) 8, 3. D. Weiß (All) 7, 4. F.
Blaszczyk (Fra) et C. Garlant (Sui) 3, 6.
T.E. Hartmayer (USA) 0.

NOUVEAUX TOURNOIS

WT/M/795 F. Weyand
WT/M/GT/401 P. Danzanvilliers
WT/M/GT/402 R. Roelens

L. Devocelle
WT/H/GT/66 O. Vasseur, F. Alozy
WT/II/933 C. Brisson
EU/M/GT/463 L. Devocelle

C. Spitz
EU/GT/272 E. Chery
Tournois thématiques
3/96/F B. Bouyt

C. Deneuville
7/99/1 R. Mottier

7/99/2 L. Laffranchise
7/99/5 E. Chéry
8/99/2 R. Mottier

C.D.E.

RAPPEL
N’oubliez pas d’envoyer les résul-
tats des tournois à trois joueurs et
des parties libres encore en cours
aux responsables concernés, à savoir :
TOURNOIS A TROIS JOUEURS

Bruno Jouault
6 bis, rue du Neubourg 27000 Evreux

PARTIES LIBRES
Jean-Charles Horchman

1, rue Eugène-Derrien 94400 Vitry
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Amici Sumus,
F. FOURNIER et St.-A. BESSIS

1 Bessis S.-A. 1 1 Krsovnik E.
2 Danzanvilliers P.½ 1½ Vlahovic A.
3 Devocelle L. ½ 1½ Zivkovic M.
4 Serradimigni R. 1 1 Markovic V.
5 Audoubert J. 1 1 Ljubicic L.
6 Decallonne B. 0 2 Krecak Z.
7 Bobel P. 2 0 Keglevic P
8 Gamant G. 1 1 Paravic Z.
9 Fournier F. ½ 1½ Ljubicic A.

10 Kuchelbecker C. 1 1 Ganza K.
11 Mare A. 1 1 Krpanek Z.
12 Alozy F. 1 1 Stefancic S.
13 Toussaint H. 1 1 Susovic H.
14 Lemaire P. ½ 1½ Kis M.
15 Aymard M. 0 2 Matic D.
16 Variniac E. ½ 1½ Petanjek M.
17 Galliou B. 0 2 Latas P.
18 Malak J.-M. 0 2 Piculjan N.
19 Babugeon J.-P. 0 2 Pozezanac Z.

RENCONTRES AMICALES 
PAR EQUIPES
NOUVEAU MATCH

FRANCE – ARGENTINE
Une rencontre entre la France et
l’Argentine est prévue. Elle portera sur
une vingtaine d’échiquiers et devrait com-
mencer au début du quatrième trimestre
1999. Les joueurs, en règle de leur cotisa-
tion A.J.E.C., désireux d’y participer
s’inscriront auprès de St.-A. Bessis, 6, rue
Corneille, 02200 Soissons en y joignant
leurs droits d’inscription : 18 F (chèque à
l’ordre de l’A.J.E.C.). Les candidats au
capitanat se signaleront également.

SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 487

E BARTHELEMY
Clé : 1.¥h1! ¢xa2 2.£g2# (2
points).

F. PALATZ
Clé : 1.¥d6 (menace 2.¤c7+ ¢a7 3.

¤xe5#) 1...¥g1 2.¥b8 et 3.¤c7# (3
points).
J.-P. MICHEL
1.£d3 ¤xe7 [1...¤f8 2.£h3#] 2.
£xh7# (2 points).
J. DIPORTA
1.¤c5 ¢xc5 2.¥e3# (2 points).

RESULTATS

FRANCE – GRANDE-BRETAGNE
Date début : 15/10/1997. Date fin prévue :
15/10/2000. Nombre de parties à jouer :
46. Capitaine : Bernard DECALLON-
NE, 1, rue de Tinkaré, 59155 FACHES-
THUMESNIL. Commentaires : La ren-
contre se déroule sans problème majeur à
ce jour. Le score après 18 mois de jeu est
de 22 à 15 en faveur de notre équipe. 11
parties sont encore en cours : Bessis (2),
Chopin (2), Lebled (2), Gras (2), Clair (2),
Reymond (1).

B. DECALLONNE

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

FRANCE : 12½ – CROATIE : 25½
La rencontre est aujourd’hui terminée.
Vous trouverez ci-dessous les résultats
tels qu’ils ont été enregistrés. Je tiens à
remercier ici les joueurs de leur participa-
tion et tout particulièrement le capitaine
de la rencontre Frédéric Fournier.

(Fra), Brindza (You) ½ (7), 6. Hrvacic
(Cro), Bellatalla (Ita), Satici (Tur) 0 (8), 9.
Sammut (Mal) 0 (7).
Echiquier 4
Gilbert–Diotallevi 0 - 1
Gilbert–Yasin 1 - 0
Yefermov–Richards 1 - 0
Yasin–Yefermov 0 - 1
Piculjan–Yasin 1 - 0
Nikolic–Piculjan 0 - 1
Yasin–Richards 0 - 1
Canal-Oliveiras–Yasin 1 - 0
Yasin–Roblek 0 - 1
Diotalevi–Yasin 1 - 0
Yasin–Nikolic 0 - 1
Classement provisoire
1. Yefermov (Isr), Piculjan (Cro), Diotal-
levi (Ita) 2 (6), 4. Canal-Oliveiras (Esp),
Roblek (Slvn) 1 (7), 6. Gilbert (Fra),
Richards (Mal), Nikolic (You) 1 (6), 9.
Yasin (Tur) 0 (0).

CLASSEMENT GENERAL PROVISOIRE

1. Israël 6½/8 (81 %), 2. Italie 4½/6 (75
%), 3. Croatie 2/3 (67 %), 4. Slovénie
2½/4 (63 %), 5. France 3/5 (60 %), 6.
Espagne 2/4 (50 %), 7. Malte 2/5 (40 %),
8. Yougoslavie 3/8 (37 %), 9. Turquie ½/9
(6 %) 26 parties terminées sur 144 (18 %).

St.-A. BESSIS
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CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

8 Adeline B  . . . . . . .1886*
3021 Affagard P  . . . . . .1864*

16 Aimard H  . . . . . . .2040*
20 Alberny M  . . . . . .2088*
24 Algaba P . . . . . . . .2163
29 Alozy F . . . . . . . . .2107
33 Ancey G  . . . . . . .2166

3230 Andrianaho S  . . . .2190*
38 Andrieu P  . . . . . . .2127
40 Andrieux P EXC  . .2389

2845 Anneti L  . . . . . . . .1836*
4271 Antoine J-L  . . . . .1974*
3979 Anton G  . . . . . . . .2158*
3725 Antunes J  . . . . . . .1835
4067 Aquilina S  . . . . . .1808*

53 Armand H . . . . . . .2156*
4190 Armand L  . . . . . . .1796*

68 Aubron D  . . . . . . .1976
72 Audie A  . . . . . . . .2044*
76 Audoubert J  . . . . .2197
88 Aymard M  . . . . . .2095

2716 Azema P  . . . . . . . .2057
4397 Azzoug S  . . . . . . .1755*
3041 Babugeon J-P  . . . .1697
4332 Bairamian F  . . . . .2391*
108 Baixes P  . . . . . . . .2205
109 Bajoue C . . . . . . . .1751*
114 Balause J  . . . . . . .2153*

4358 Balavoine S  . . . . .1850*
117 Ballan M . . . . . . . .1808
122 Balzer A  . . . . . . . .1852*
123 Banet J MI  . . . . . . .2489

3973 Banos-Robles T  . .2054
2717 Barbaroux R  . . . . .2222
132 Baroin B  . . . . . . . .2146
133 Baron D MN  . . . . .2540
137 Barré J-M  . . . . . . .2261
158 Baudoin J-F  . . . . .2297
159 Bauget P  . . . . . . . .2063
170 Beaulieu M . . . . . .2017
177 Beck G  . . . . . . . . .2204

179 Becquerelle P  . . . .2158
180 Bedel J-A  . . . . . . .2195
182 Bedu J-P  . . . . . . . .1847
184 Beillœil J-P . . . . . .1709*
193 Bellay J-P  . . . . . . .2136*
194 Bellec J-R . . . . . . .2236*
202 Belluire P EXC . . . .2404*
214 Bennett M . . . . . . .1821*
217 Benusilho L  . . . . .1757
218 Béraud Y  . . . . . . .1974
221 Berko A  . . . . . . . .1983
223 Bernard C  . . . . . . .2328
226 Bernardet S . . . . . .1598

4176 Bernardi P  . . . . . .1906*
229 Berriot B MN . . . . .2396

3548 Berry S  . . . . . . . . .1704*
231 Bert M  . . . . . . . . .1891
236 Bertola T EXC  . . . .2306
240 Bertrand J-D EXC  .2363
243 Bertuli R . . . . . . . .2255
250 Bessis S-A  . . . . . .2316
257 Beyssac J-L  . . . . .2001*
262 Bibens J-P  . . . . . .2052

3662 Blain J-B  . . . . . . .1615
286 Blaszczyk F  . . . . .1867

3794 Blonde X  . . . . . . .1969*
293 Blondelle C EXC  . .2360

4198 Blusseau J-D  . . . .1935*
296 Bobel P . . . . . . . . .1984

4249 Bodeau B  . . . . . . .2013*
299 Bodis J  . . . . . . . . .2275*

4265 Boisgard J-M  . . . .1726*
305 Boissel B MI  . . . . .2607
306 Boissier P  . . . . . . .1852
308 Boitte B  . . . . . . . .1621*
313 Bologna M  . . . . . .1920
317 Bonnal L . . . . . . . .1860
322 Bonnet C  . . . . . . .2095
325 Bonnet J  . . . . . . . .2097
334 Bornarel G  . . . . . .1806*
336 Borniche C  . . . . . .2190*

2875 Bouchez D EXC . . .2326
343 Boudin J-L  . . . . . .1774*
347 Bouillod Y EXC . . .2239
351 Boulay R  . . . . . . .1930

2882 Boulet B  . . . . . . . .1874
370 Boussac M  . . . . . .1814

4316 Bouthors L  . . . . . .1830*
375 Boutonnet R  . . . . .2176

2704 Bouverot O EXC  . .2440
377 Bouyt B  . . . . . . . .2137

3664 Brège J-L  . . . . . . .2059
3920 Briet M  . . . . . . . . .2255*
405 Brisson P  . . . . . . .1930

4329 Broli P  . . . . . . . . .1996*
4206 Buhl F . . . . . . . . . .1610*
3817 Burnet L  . . . . . . . .1915*
433 Burnier L  . . . . . . .2345

4394 Cabanna D  . . . . . .2156*
442 Cadillon L EXC  . . .2416

3944 Caillot G . . . . . . . .2040*
453 Calamuso M  . . . . .2064

4041 Calvo R  . . . . . . . .2239*
459 Cambours A  . . . . .2107*

3323 Campant B  . . . . . .2209*
3677 Capel C . . . . . . . . .2059*
475 Cappelier R  . . . . .1901
476 Caprio V . . . . . . . .1986
477 Capron G  . . . . . . .1734
487 Carlier P  . . . . . . . .1740
490 Caron P . . . . . . . . .2272
492 Carpentier J-C  . . .2159
493 Carré Y . . . . . . . . .1842
495 Caruel F  . . . . . . . .2010*
496 Casale M  . . . . . . .2285*
498 Casin R . . . . . . . . .1921

4253 Cassel J-J  . . . . . . .1911*
501 Catalan J-P  . . . . . .1850*
507 Caumes J MN  . . . .2329
511 Cavril S  . . . . . . . .2272
518 Cebollero D  . . . . .1950
519 Célérier F  . . . . . . .1716*

L’A.J.E.C. RECHERCHE...
r Un adhérent qui soit capable de bien rédiger en anglais. Beaucoup de Français
lisent assez bien l’anglais, mais un fort en version n’est pas toujours un “fort en
thème”. L’objet serait de traduire en anglais ou de faire une version bilingue (français
+ anglais) de textes à publier pour la diffusion du jeu par correspondance.
r Un adhérent professionnel de la programmation ou d’expérience équivalente. Il
lui serait demandé de participer à la maintenance et au développement des logiciels
utilisés par l’A.J.E.C. et ainsi d’assurer à long terme sa bonne organisation.
Je remercie d’avance les volontaires de m’adresser leur candidature et leur donnerai
tous renseignements supplémentaires qu’ils pourraient souhaiter.

Pierre BRIDIER,
110, boulevard de Fraissinette, 42100 Saint-Etienne
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4279 Chargelègue L  . . .2020*
536 Charpentier D . . . .2129
546 Chastanet G  . . . . .2151

4118 Chastel P  . . . . . . .2105*
551 Chatelain L . . . . . .2161
554 Chaussard E  . . . . .1942

3470 Chéry E  . . . . . . . .2131
3369 Chicot C  . . . . . . . .1903*
4225 Chieusse M . . . . . .1859*
590 Chorfi K MI  . . . . .2515

3062 Christiaens R  . . . .2090
596 Ciais L  . . . . . . . . .2333
597 Ciampi J  . . . . . . . .2037*
600 Cipriani F  . . . . . . .2129
601 Cipriani G . . . . . . .2282

3935 Clair M  . . . . . . . . .1995*
604 Claret L  . . . . . . . .2093*

3699 Cochard P . . . . . . .2460*
613 Cochet F EXC  . . . .2253

4037 Coclet O  . . . . . . . .2222
3919 Colnot C  . . . . . . . .1918
621 Colussi E  . . . . . . .2142
623 Comon J-M  . . . . .1925*

4399 Contant M  . . . . . .1955*
635 Corbin L  . . . . . . . .1940
636 Corde P EXC  . . . . .2397

3564 Cordonnier C  . . . .2098*
654 Coulombier S  . . . .2253

4403 Couturier F  . . . . . .1870*
668 Criton R  . . . . . . . .2370*
669 Cros R  . . . . . . . . .1923*

3771 Curnillon F  . . . . . .2154
683 Dacquin S . . . . . . .2175

4360 Daigremont B . . . .1830*
4264 Dangauthier J-P  . .1962*
694 Danzanvilliers P  . .2217
702 David-Bordier C . .2239
745 De La Vaissière B 1835
735 De Lagontrie J EXC2425
799 De St-Germain G EXC 2345
824 De Winne R  . . . . .1801
713 Decallonne B  . . . .2209
716 Decamp T . . . . . . .1673*

3084 Degrave J  . . . . . . .1850*
725 Dehainault R  . . . .2100*
751 Del Gobbo M MI  .2445
303 Del Vecchio A  . . .2012*
746 Delbecque C . . . . .2290
747 Delbos J-L  . . . . . .2059
759 Dellinger A . . . . . .2278*
771 Delrieu J-L  . . . . . .2124

4336 Demoulin F  . . . . .1886*
777 Deneuville C  . . . .2204

4299 Denis P  . . . . . . . . .2153*
784 Depret P  . . . . . . . .1651
790 Derlon J  . . . . . . . .2039
793 Derouineau J EXC  .2307

3995 Descombe C  . . . . .1794*
805 Descroix G EXC  . .2209

3251 Desjonquères D  . .1853
2906 Desruelle P  . . . . . .2018
813 Destaing Y  . . . . . .2168
821 Deville O  . . . . . . .2234
823 Devocelle L EXC  . .2369

3326 Dichi B  . . . . . . . . .1910*

3869 Didier L  . . . . . . . .1938*
831 Dienne J  . . . . . . . .2204
832 Dieu B EXC  . . . . . .2304
836 Dijon J-M  . . . . . . .2158

3288 Dimey X . . . . . . . .1894*
4380 Dobranovitch I  . . .1801*
4287 Doiteau O  . . . . . . .2006*

838 Dolz J  . . . . . . . . . .2003
4163 Domergue V . . . . .1915*
3455 Dominici T  . . . . . .2238*

844 Donne P  . . . . . . . .2146*
845 Donnenfeld P MN  .2488*

4214 Douchamps C . . . .1957*
852 Doudon M  . . . . . .2159
853 Douliez J  . . . . . . .2178

2909 Dournes R EXC  . . .2119
3807 Douville P  . . . . . .2190*
4184 Drevet J-M  . . . . . .2146*
3905 Drouot F  . . . . . . . .2068*

864 Druon R MN  . . . . .2217
869 Dubleumortier A  .2027
874 Dubois R EXC  . . . .2173
896 Dufresne F  . . . . . .2037

3884 Dugraindelorge V .2029*
4014 Duljan F  . . . . . . . .1945*

907 Dumoulin R  . . . . .2129
4384 Dunat X  . . . . . . . .1935*

916 Durandal J  . . . . . .2003
921 Duriez G . . . . . . . .2149
926 Dury E  . . . . . . . . .2095

4288 Dutay T  . . . . . . . .2105*
931 Duval J  . . . . . . . . .1619
936 Duvette M  . . . . . .2122
943 Eeckhout J-L  . . . .2270
956 Epinoux J-F  . . . . .2168

4164 Epinoux J-M . . . . .1923*
4155 Esch J  . . . . . . . . . .1944

967 Esnault J-L  . . . . . .2102
4302 Faure S  . . . . . . . . .2156*

993 Fea D  . . . . . . . . . .2074
3427 Federspiel A  . . . . .2214*

995 Felbinger J  . . . . . .2073
4003 Feldis J-N  . . . . . . .2046*
3899 Feldis Y  . . . . . . . .1860*
1001 Fernandez J  . . . . .1976
1003 Féroul M MI  . . . . .2418*
4066 Fey W . . . . . . . . . .2027*
1006 Fietkau A  . . . . . . .1989
2919 Fikry A  . . . . . . . . .2142*
1012 Fister B . . . . . . . . .2268
1015 Flécher J  . . . . . . . .1981
1017 Fleury F  . . . . . . . .2017*
3694 Follic J-M . . . . . . .2209
3058 Foulon D  . . . . . . .1751*
4242 Fouquet B . . . . . . .1870*
1032 Fournier F . . . . . . .2068
3802 Fournier J-N  . . . . .2158*
3753 Fourrage D  . . . . . .1976*
1038 Fragnaud J-G  . . . .2119
1041 François G EXC . . .2445
3865 Fremann O  . . . . . .2129
1055 Gaidot G . . . . . . . .2294
1060 Galerne R  . . . . . . .2105
1061 Gallais P  . . . . . . . .1848*
3081 Galliot X . . . . . . . .2166

2922 Galliou B  . . . . . . .1833
1069 Gamant G  . . . . . . .2165
1071 Gambini P  . . . . . .2042
1079 Garay L  . . . . . . . .1918*
4219 Garcia G  . . . . . . . .2165*
4257 Garcia J-M  . . . . . .1694*
3085 Garcia-Pelayo A  . .2144
1085 Garet J  . . . . . . . . .2054*
1094 Gateau C . . . . . . . .2008
4192 Gaulupeau P  . . . . .2040*
1103 Geider F EXC  . . . .2392
1107 Genestier T . . . . . .1993
1114 Gérard A . . . . . . . .1933
4044 Gerbaud H  . . . . . .2120*
1120 Geslain T  . . . . . . .1928
1121 Gessier G  . . . . . . .2012*
3635 Ghisu D  . . . . . . . .1893*
1128 Giazzi G  . . . . . . . .2108
1129 Gibaru B . . . . . . . .1796*
4105 Gilbert C EXC  . . . .2459
1130 Gillet R . . . . . . . . .2362*
1134 Giordano P  . . . . . .2144*
1136 Girard J-P  . . . . . . .2275
4388 Girardot P . . . . . . .1959*
3922 Giraud C . . . . . . . .2112*
4113 Giraud R . . . . . . . .1915*
1143 Giraudet A  . . . . . .1993
1149 Goasdoué V  . . . . .2331
3125 Godinot B . . . . . . .1828
1154 Godoc P  . . . . . . . .2154
1156 Goerlinger S MI  . .2561
4027 Goguillon F  . . . . .1989*
4361 Goncalves J  . . . . .1808*
1165 Gorge E  . . . . . . . .2374*
4226 Gouat P . . . . . . . . .1918*
1168 Gouat Y  . . . . . . . .2059
4381 Goupil M  . . . . . . .1777*
1179 Gourhan M  . . . . . .2103*
1181 Gourmelon J MI  . .2491
1197 Grillon J-M . . . . . .2085
3937 Grimbert L  . . . . . .1629*
1205 Grizou R MN . . . . .2494
1222 Guéguin L  . . . . . .1955
4056 Guidici G  . . . . . . .2345*
1231 Guidoni M  . . . . . .2047
4220 Guillard Y . . . . . . .1927*
1243 Guineret H  . . . . . .2355
4022 Guinovart J . . . . . .2051*
3623 Guyomarch D . . . .2073*
4323 Haezebaert P  . . . .2154*
1251 Haffner L  . . . . . . .2182
3097 Halter A  . . . . . . . .2125*
1261 Hartmann D  . . . . .2059*
2930 Hauptmann G  . . . .2119
1266 Hausser R  . . . . . . .2008*
1267 Hautcœur Damien 2268
4340 Hautcœur David  . .1792*
1272 Heim B  . . . . . . . . .1840
1273 Helbling J-G . . . . .1915*
1274 Héléna P  . . . . . . . .1913
1279 Hémon M  . . . . . . .1969
1283 Henriot F  . . . . . . .2251
4275 Henry P  . . . . . . . .2010*
3280 Herb P MN . . . . . . .2547
1287 Herbin J  . . . . . . . .2387*



243

2931 Hervé J  . . . . . . . . .1901*
3539 Hervet G MN . . . . .2486
3907 Horchman J-C  . . .2447*
1305 Hostachy T  . . . . . .2297
1315 Hug E  . . . . . . . . . .2190
4068 Huilmot E . . . . . . .1826*
1320 Humez P . . . . . . . .2369*
3647 Imperor M  . . . . . .2231*
1329 Ivanoff G  . . . . . . .2003*
3274 Jabot D  . . . . . . . . .2064
3938 Jabot Y-M . . . . . . .1700*
1333 Jacob R . . . . . . . . .1893*
4312 Jacquier L . . . . . . .1604*
1337 Jacquinet J-P  . . . .1889
4356 Jankovic P  . . . . . .2200*
4289 Jardi-Talarn J-S  . .2175*
4136 Jardin D  . . . . . . . .2044*
1346 Jardin G  . . . . . . . .2156*
4297 Javelot T . . . . . . . .1896*
1353 Jean C MN . . . . . . .2307
3738 Jimenez J-C  . . . . .2302
1364 Jolivet C  . . . . . . . .1884
4004 Joly L  . . . . . . . . . .2284*
1370 Jorro J-B . . . . . . . .2034
4401 Josquin C  . . . . . . .1877*
1375 Jouault B  . . . . . . .2207
1379 Jouy J-L  . . . . . . . .1972
1385 Jund C  . . . . . . . . .2199
2938 Kaszak S . . . . . . . .2229*
1399 Keith D . . . . . . . . .2297
3866 Kerdraon J  . . . . . .1887
4268 Kieffer J-C  . . . . . .1862*
1409 Kiffer J-L  . . . . . . .1938*
1421 Krauss J-L  . . . . . .2054*
1425 Krounba P  . . . . . .2003
1427 Kuchelbecker C  . .2204
3489 Labbé R  . . . . . . . .2268*
1441 Lacoste A  . . . . . . .2239
3595 Lacoste F  . . . . . . .2158*
2703 Lafarge J-M MN  . .2525
1449 Lafeuille B  . . . . . .2233
3767 Laffargue M  . . . . .1758*
4005 Laffranchise L  . . .2217
2940 Lafolie A  . . . . . . .1734*
2941 Lageyre P  . . . . . . .2256*
1452 Lagière D  . . . . . . .1864*
1458 Lalanne C  . . . . . . .2049
1469 Lamôle L  . . . . . . .1989
1473 Landry P . . . . . . . .2154
1477 Langlois D  . . . . . .2243
4144 Lapchin S  . . . . . . .1899*
3818 Latapie F  . . . . . . .1804*
3941 Laurent C  . . . . . . .2129*
4248 Laurent H  . . . . . . .2253*
1497 Laurent P  . . . . . . .1969
1505 Lavoisier F  . . . . . .2241
3533 Le Bled P  . . . . . . .2278
3999 Le Clanche J . . . . .2270*
4383 Le Corre A  . . . . . .1753*
4354 Le Corre P  . . . . . .1962*
3989 Le Dessert J  . . . . .1757*
1537 Le Duigou J-G  . . .2195
3347 Le Gall D  . . . . . . .2137*
1551 Le Garrec M . . . . .2025
1555 Le Goff G . . . . . . .2168

3871 Le Pennec H . . . . .2272*
3981 Le Roux F  . . . . . .2115
1599 Le Roux J-M  . . . .2131
1617 Le Ven P . . . . . . . .1874*
1524 Lecompte B  . . . . .1802
1527 Leconte J-O MI  . . .2435
1532 Lecroq M GMI . . . .2680
3891 Lees J-P  . . . . . . . .2161*
1540 Lefèbvre M . . . . . .1867
1542 Lefèvre J-P  . . . . . .1993*
1560 Legrée F  . . . . . . . .2255
2688 Lelièvre A MI  . . . .2573*
1571 Lemaire P  . . . . . . .1886
1579 Lemieux Y  . . . . . .2280
3625 Leneveu E  . . . . . .1957*
4374 Léonard E . . . . . . .1797*
1587 Léotard C MN  . . . .2622
3588 Lépine G . . . . . . . .1937
4296 LeplatT S  . . . . . . .2074*
1597 Lerique B  . . . . . . .2142*
1603 Leroy P . . . . . . . . .1955*
4251 Lescot C  . . . . . . . .2005*
2949 Lescot P  . . . . . . . .1899
1606 Lesecq J  . . . . . . . .1886
2687 Levaux C  . . . . . . .2231*
4304 Libert F . . . . . . . . .2097*
2686 Liolakis N . . . . . . .2165*
1633 Litique M EXC  . . .2369
1635 Lize P  . . . . . . . . . .2386*
4046 Lomberget C  . . . .2073*
1644 Longueville T . . . .1976*
3490 Loustau P  . . . . . . .2088*
4389 Lucas G  . . . . . . . .1901*
1654 Lyot J-L EXC  . . . . .2292*
4134 Madelaine J  . . . . .1791*
1669 Magoni J . . . . . . . .2032*
1681 Malak J-M  . . . . . .1840
1690 Mallet M . . . . . . . .2132*
1704 Marcellot B  . . . . .2185*
1707 Marche F  . . . . . . .2236*
4075 Marchyllie B  . . . .2017*
1710 Marciniak M MN . .2433*
1712 Mare A  . . . . . . . . .2080
1714 Maréchal P  . . . . . .1959
1717 Margiocchi G  . . . .2049*
1735 Martine J-M EXC  .2175
1741 Mary P EXC . . . . . .2353
1751 Masson Y  . . . . . . .1967
1758 Matisson J-M  . . . .2212
1761 Maumey M . . . . . .2078
3799 Meersman C  . . . . .1969*
4149 Meignen J-M  . . . .1981*
4320 Ménager E  . . . . . .1796*
1778 Ménétrier M EXC  .2397
4277 Mercier J-L . . . . . .2091*
3765 Mercky G  . . . . . . .2202*
1788 Meslage J  . . . . . . .2265
4267 Meslin D . . . . . . . .1976*
1792 Mestdach R  . . . . .1966
3696 Mevel J . . . . . . . . .2190*
1805 Michaud P  . . . . . .2275
1811 Michel P  . . . . . . . .2029
4342 Mietton L  . . . . . . .1847*
2955 Mignien A-J  . . . . .2207
1820 Milgram C  . . . . . .2120

3557 Minard D  . . . . . . .2029*
1838 Mondy M  . . . . . . .1959*
1848 Montroig M EXC . .2289
2684 Mos G . . . . . . . . . .2119*
1871 Mostrag R . . . . . . .1928*
1872 Mottier R  . . . . . . .1802
1873 Mouillaux L  . . . . .2049
4379 Moussard S . . . . . .1974*
1885 Muller J MN  . . . . .2530
1888 Muneret M  . . . . . .2091
1899 Nègre A EXC  . . . . .2353
1900 Négro J  . . . . . . . . .2353*
3356 Néri J  . . . . . . . . . .2255
1904 Neubauer O  . . . . .1957
4082 Nguyen-Legros A .1988*
1906 Nguyen M-K  . . . .1848
1907 Nguyen P  . . . . . . .2226*
4310 Nicolas P  . . . . . . .2047*
1918 Noblesse M  . . . . .2165
1919 Noel R  . . . . . . . . .1906
4194 Noguera S . . . . . . .1903*
1925 Nossein F  . . . . . . .1954
3915 Nouveau J-F  . . . . .2112*
3811 Padovani F  . . . . . .1979
1965 Pansier P . . . . . . . .2248
1967 Papet B  . . . . . . . . .2163
4071 Pasquet J . . . . . . . .1867*
2000 Pécot L MN  . . . . . .2484
2006 Pélisséri M  . . . . . .2306*
2016 Périn J . . . . . . . . . .2132*
2019 Perraut D  . . . . . . .2027
2025 Perron P  . . . . . . . .2178
2026 Perrot P . . . . . . . . .1954*
4301 Perrusset D  . . . . . .2039*
3306 Peschard O  . . . . . .2003*
2052 Picard J . . . . . . . . .2086
2053 Picard S  . . . . . . . .2097
2059 Pierquin B  . . . . . .2221*
4412 Pierron P . . . . . . . .2018*
3764 Pigaglio E . . . . . . .1559*
2070 Pincon G . . . . . . . .1825
2073 Pinelli J-C . . . . . . .2012*
4168 Pittiani P . . . . . . . .1947*
2085 Plantet M  . . . . . . .2068
2088 Plessier F  . . . . . . .2054*
4266 Poidevin S  . . . . . .1811*
2095 Poinsignon A  . . . .2139
2098 Poithier F  . . . . . . .2073
2102 Poli A  . . . . . . . . . .1933
4349 Portes G  . . . . . . . .1789*
2114 Poupinel M . . . . . .2176
3351 Poupon P  . . . . . . .1653*
2152 Quiniou J  . . . . . . .2095
3352 Rabia K  . . . . . . . .1910*
2155 Rabouan J-F  . . . . .2006
2157 Raimondi M MI  . .2258
2161 Rames J-R  . . . . . .2134*
2164 Randisi S  . . . . . . .1872
2972 Ravel P  . . . . . . . . .1947*
2171 Raybaud P  . . . . . .1944
4343 Rebuffel A  . . . . . .1867*
2177 Remise J  . . . . . . . .2063
2178 Renard A  . . . . . . .1877
2181 Renaud C  . . . . . . .2166
2187 Renouf L  . . . . . . .1998
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BIENVENUE A...
Aimard Hubert, Barthélémy Pierre, Blain Jean-Baptiste, Budin Florent, Cabanna
Daniel, Cierniak Pascal, Costello Peter, Courbi Stéphane, Couturier François, Delbos
Jean-Louis, Delerme Raymond, Delorme Dominique, Di Pietra Ronald, Dossetto
Jean-Marc, Duljan Frédéric, Dunat Murielle, Dupont Eric, Epinoux Jean-Marc,
Etchegaray Patrice, Fagherazzi Michel, Gachon Lionel, Gayraud Christian, Goasdoue
Vincent, Gromangin René-Xavier, Haezebaert Philippe, Iwanoff Wladimir, Jolivet
Claude, Laffargue Michel, Lafolie Arnaud, Laporte Damien, Le Corre Alexandre,
Lemaire Philippe, Léonardon Jean, Mahroug Farid, Melgar Annabel, Ménager Eric,
Montoya Alain, Parisot Stéphane, Perrot Pierre, Petit Simon, Pierron Pascal, Pigaglio
Elisabeth, Schachov Igor, Schweitzer Marc, Simonet Jacques, Symoens David,
Vedrunes Jean, Veynachter Frédéric.

(liste arrêtée au 20 juillet 1999.)

4006 Reymond G  . . . . .1585*
2205 Ricquebourg C  . . .2166*
2216 Rivas M  . . . . . . . .2260*
3607 Rivier S  . . . . . . . .2144
2225 Robert A  . . . . . . . .1857
2228 Robeson C  . . . . . .2244
3570 Robic J-L  . . . . . . .1954*
2237 Roelens R MN  . . . .2416
2238 Rogemont A MN  . .2516*
2243 Roignot P  . . . . . . .2156
4352 Rongvaux J-C . . . .2052*
2248 Ronzetti F . . . . . . .2229
2249 Roos J MN . . . . . . .2454*
2250 Roos M MN . . . . . .2353*
2252 Roque M EXC  . . . .2229
2253 Roques P  . . . . . . .2397*
2254 Rosi A . . . . . . . . . .1972*
2265 Roulin G . . . . . . . .2057*
2269 Roussel P  . . . . . . .2013
2270 Rousselot B MN  . .2329
4344 Roux O  . . . . . . . . .2080*
2272 Roux P EXC . . . . . .2425
3385 Roux T  . . . . . . . . .2008
2277 Roynet S . . . . . . . .2017
2278 Rozier D  . . . . . . . .2323
2279 Ruch B  . . . . . . . . .2175*
2280 Ruch E MN  . . . . . .2489
2283 Ruf G  . . . . . . . . . .1845
2287 Ruiz-Vidal P . . . . .2141*
2291 Sabourin J-L . . . . .2125
2294 Sage F EXC  . . . . . .2380
3312 Sahl C . . . . . . . . . .2158*
2304 Salaün R  . . . . . . . .2353*
2320 Santini J  . . . . . . . .2275
4083 Santini R . . . . . . . .2183*
2324 Sarran F EXC . . . . .2193
2333 Savelli D . . . . . . . .2168
4391 Savey-Garet L  . . .1566*
2334 Savolle J-M  . . . . .2107*
2335 Savostianoff E MI  .2498*
4221 Schaub M  . . . . . . .2255*
4156 Schlemaire D  . . . .1893*
2985 Scholz R  . . . . . . . .1898
2358 Schrader E  . . . . . .2210
2361 Schurra G  . . . . . . .2029
4421 Schweitzer M  . . . .1962*

2370 Sebag W EXC  . . . .2401
2379 Senay D  . . . . . . . .2095
2383 Sergent M . . . . . . .2192*
2385 Serradimigni R  . . .2236
2387 Serrier J-F . . . . . . .2168
3877 Sevestre F . . . . . . .1964*
2388 Seydoux H EXC . . .2372
2401 Simon V  . . . . . . . .1847
2402 Simonet D  . . . . . .1838
2404 Simonet J  . . . . . . .1814
2409 Sireta B . . . . . . . . .2192
2987 Sireta M-T  . . . . . .1685*
2411 Sobry S . . . . . . . . .2224*
4368 Soetewey P . . . . . .2214*
2413 Sojka B . . . . . . . . .2188*
2416 Sonnet J-P  . . . . . .2221
2418 Sorhouet J . . . . . . .2222
4245 Souchon P  . . . . . .2029*
2424 Soulas P  . . . . . . . .2119
4010 Speisser P  . . . . . . .2156
2434 Spitz C MN  . . . . . .2544
2435 Spitz P MN  . . . . . .2578
4222 Sureda S  . . . . . . . .1575*
4250 Svaton F  . . . . . . . .1850*
2458 Szanto I  . . . . . . . .1966*
2460 Szczot C  . . . . . . . .1870*
2991 Talvard G EXC  . . .2246*
4369 Tarayre F  . . . . . . .1862*
2473 Teboul R . . . . . . . .2318
3743 Testard P . . . . . . . .2005*
2483 Teyssier A . . . . . . .2125*
2491 Thimognier D EXC 2403
2494 Thirion P  . . . . . . .2278
2496 Thivel R EXC  . . . .2363*
4211 Thuillier D  . . . . . .1748*
2501 Tinture B  . . . . . . .2176
2502 Tinture L EXC  . . . .2426
2503 Tisserand D  . . . . .2039*
2506 Tombette P MN  . . .2396
2994 Toussaint H  . . . . .2001
2514 Toussaint R . . . . . .2142
2516 Touzeau G  . . . . . .2023*
4096 Tracard S  . . . . . . .1930
4393 Tran-Bin-Loc P  . .1838*
3773 Trapeaux J  . . . . . .2209
2995 Treguer J-J  . . . . . .2001*

2519 Treiber J  . . . . . . . .2093
2522 Trigance E  . . . . . .2263
2525 Trochet J-S  . . . . . .1983
2527 Troffiguer O EXC  .2430
2540 Vaillant S  . . . . . . .2221*
2542 Vaissermann B  . . .2309
4034 Valade P  . . . . . . . .2069
4294 Vallet O  . . . . . . . .1916*
2555 Van Damme L  . . .2210
4237 Vancheri P  . . . . . .1850*
2558 Vandervorst M  . . .2073
4231 Vanoverveld P  . . .1935*
2569 Vapillon J-F  . . . . .1726*
4370 Vasquez G  . . . . . .2081*
4061 Vasseur D  . . . . . . .1711*
3335 Vasseur O  . . . . . . .2168
2583 Venturini A  . . . . . .2142
2586 Verdier P MI  . . . . .2318
4177 Vermot D A  . . . . .1955*
3413 Veroni A  . . . . . . . .2073
2597 Verstraeten J-C  . . .2112
3601 Veynachter F  . . . .1775*
2602 Viard D MN . . . . . .2476
2605 Viaud T . . . . . . . . .1995*
2609 Vieujot G  . . . . . . .2204*
2611 Vigneron M MN  . .2372
3977 Vincent B  . . . . . . .2125
4125 Vincent D  . . . . . . .2238*
2620 Vincent D EXC  . . .2370
2621 Vincent J . . . . . . . .2171*
2622 Vinot S MI . . . . . . .2567
4319 Voisin P  . . . . . . . .1860*
2635 Vuillemin G  . . . . .2008
2637 Wagner B EXC  . . .2357
2642 Wallyn A EXC  . . . .2428*
3448 Werbrouck J-M  . .1882
2659 Weyand F  . . . . . . .2193
2663 Witter J  . . . . . . . . .1984*
2664 Wojciechowski R  .2319*
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1904
2677 Ziegler M  . . . . . . .2080*
2679 Zinser S EXC  . . . . .2397*
2680 Zorn J-J  . . . . . . . .2139
3972 Zouaoui H  . . . . . .2136*

TOTAL = 649 joueurs



A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION
SIEGE SOCIAL : 3, RUE DES FOSSES, 03100 MONTLUÇON

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BESSIS, BRIDIER, FOURNIER, GAMANT, GAMBINI, HEIM, JOUAULT,

MARY, RUIZ-VIDAL, SALAÜN, SIMONET, TINTURE, VUILLEMIN

RESPONSABLES
r Président : P. MARY, 238 bis, avenue Pasteur, 49100 Angers, : patrick.mary@a2points.com
r Vice-présidents : B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme et S.-A. BESSIS, 6, rue
Corneille, 02200 Soissons, : stab6@wanadoo.fr r Secrétaire : D. SIMONET, 3, rue des Fossés,
03100 Montluçon r Trésorier : G. VUILLEMIN, rue du Puech, 48000 Badaroux r Trésorier
adjoint : P. BRIDIER, 110, boulevard de Fraissinette, 42100 Saint-Etienne r Contact Email : F.
GEIDER, 31, rue du Nord, appt 301, 72000 Le Mans, : fgeider@club-internet.fr r Adhésions :
J.-M. FOLLIC, 11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay, : jfollic@aol.com r Délégué F.F.E. :
M. LE GARREC, 95, rue de l’Aber-Ildut, 29800 Landerneau, : ajec.legarrec@wanadoo.fr r
Délégué à la propagande et coordinateur action information : J. NEGRO, Nice-Matin (Echecs),
214, route de Grenoble, 06290 Nice Cedex 3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au vendredi de 9 h
à 12 h r Classement : P. MARY (adresse ci-dessus) r Archives : L. TINTURE, 1, place de la Poste,
48190 Le Bleymard, : laurent.tinture@wanadoo.fr r Arbitre national : M. FEROUL, 91, rue des
Magnolias, 13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux r Tournois à 5 joueurs (8 parties) : David
VINCENT, 205, rue Les Friés, 76520 Gouy r Coupe de France : B. HEIM, 13, rue de Saverne,
67700 Haegen r Tournois thématiques : G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-
Grèves r Championnats régionaux et inter-régionaux : F. FOURNIER, 7, rue des Jonquilles,
60270 Gouvieux r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. : P. GAMBINI, 20253 Barbaggio r
Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent directement auprès des directeurs concernés. Le championnat
de France, les tournois à 5 joueurs, la coupe de France et les championnats régionaux sont gratuits,
fournir simplement une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription. Les tournois thé-
matiques sont payants = 20 F, à régler par chèque postal, bancaire ou mandat cash à l’ordre de
l’A.J.E.C. Pour recevoir la grille complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie. A
l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il est possible cependant d’échanger ses coups par
fax ou par Email, les directeurs de tournois se réservant la possibilité d’exiger un retour à la cor-
respondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Tournois individuels : L. LAFFRANCHISE,
31, rue de l’Abbé Frémond, bât. D appt. 24, 49100 Angers : lionel.laffranchise@wanadoo.fr r
Rencontres officielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-
le-Haut, : lasker38@hotmail.com r Rencontres amicales par équipes : S.-A. BESSIS (adresse ci-
dessus) r Droits d’inscription payables par chèque postal, bancaire ou mandat cash à l’ordre de
l’A.J.E.C. Tournois à normes = 120 F, EU-7 joueurs = 45 F, EU-15 joueurs = 60 F, WT-7 joueurs = 35 F,
WT-15 joueurs = 50 F, tournois thématiques = 40 F. r Tournois Email internationaux : F. GEIDER
(adresse ci-dessus), tous renseignements utiles concernant les tarifs et les modalités d’inscription peu-
vent être obtenus en consultant le site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de
Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Cartes vertes pour les compétitions nationales ou cartes roses pour le jeu
international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

FRED LA... MALICE !
Dans ce problème de Fred Lazard (1883-
1949), un des meilleurs compositeurs de
la belle époque, le Pion b4 met le solu-
tionniste sur la trace de la clé. Mais Fred
était un malin !

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDpDw}
{wDwDw!wD}
{DNDw0pDw}
{w)nHk)b$}
{DwDpDw0w}
{wDw)wDPD}
{DwIwDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (9+8)
(2 points)

G. LUNATI
NICE, P.A. ECHECS, 1957

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDw$wDw}
{BDwDwDwD}
{GwDQDwDw}
{wDw$wIwH}
{DwDwDwDw}
{wDwDpip0}
{DwDbDwDq}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (7+6)
(2 points)

RENAUD... 1928 !
Publié en 1928 dans la “Vie rennaise”,
Georges Renaud utilise la Dame noire en
position focale, contrôlant les deux foyers
d et g où le Cavalier peut donner mat. La
clé est donc... bicolore !

cuuuuuuuuC
{nDwDwHwD}
{1wDwDwDw}
{pDwGN0wD}
{)wDBDkDw}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwDP}
{K)wDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (9+5)
(2 points)

M. HAVEL
1er PRIX, CESKOSLOVENKY, 1957

cuuuuuuuuC
{RDwDwDwD}
{DwDwDw0w}
{wiwDwHwD}
{DwDPDwDw}
{pDPDwDwD}
{DwDw0wDw}
{wDKDwDwD}
{DwDwDwDQ}
vllllllllV

MAT EN TROIS COUPS (6+4)
(3 points)

Nous proposons aux A.J.E.C. un concours de composition “Mat en deux coups”
(inédits). Le meilleur recevra une coupe de la ville de Nice et tous les problèmes
seront publiés dans le Courrier des Echecs.
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LA BASE DE DONNEES A.J.E.C.

NOM : .................................................  PRÉNOM :.......................................................
ADRESSE :...................................................................................................................
CODE POSTAL : ................ VILLE : .........................................( : ...............................
:............................................................@...............................................................

Je désire que vous m’envoyiez la base de données A.J.E.C. au prix de 60 F.
Ci-joint mon règlement à l’ordre de l’A.J.E.C.

TYPE D’ORDINATEUR : q Mac q PC “anté-Pentium”
q PC Pentium W3.11
q PC Pentium W95/98

DISPOSEZ-VOUS DE : q Lecteur de CD-Rom q Modem q Internet

UTILISEZ-VOUS : q ChessBase 6 ou 7 q ChessAssistant q NicBase
q Autres, précisez ............................................................

LA première version de la base de données A.J.E.C. est enfin disponible pour tous.
Je tiens à remercier encore une fois tous ceux qui ont participé à cette aventure par
leurs contributions, envois de parties et ceux, nombreux, qui m’ont gentiment

proposé leur aide.

LA BASE DE DONNEES A.J.E.C.
LAURENT TINTURE

Les fichiers distribués contiennent envi-
ron 13 000 parties jouées principalement
par des membres de notre association.
Certaines, environ 10 %, ne mentionnent
que le nom des joueurs, le tournoi et le
résultat de la partie, les coups n’ayant pu
être retrouvés à ce jour. Les membres en
possession de telles parties sont priés de
bien vouloir me les transmettre, des mises
à jour étant prévues chaque année.
La base de données est fournie au format
ChessBase 6/7 (cbh) pour être lue avec ce
logiciel ou à l’aide de sa version de dé-
monstration, CBLight. Une distribution
au format PGN, standard international au
format texte, accompagnée d’un logiciel
de lecture, est également disponible pour
ceux qui ne disposent pas d’un équipe-
ment informatique récent, ou pour ceux
qui travaillent avec un autre logiciel.
Les personnes qui ne sont pas équipées de
matériel informatique ne seront pas pour

autant lésées. Je prévois de répondre
ponctuellement à toute demande de sélec-
tion (tel joueur, tel tournoi, telle ouverture
ou telle position) sur support papier,
moyennant une participation de 33 centi-
mes par partie.
Nous proposons cette base de données au
prix de 60 F afin de couvrir les frais de
duplication et de diffusion.
Les personnes intéressées doivent me
faire parvenir le bon de commande ci-des-
sous (à découper ou à photocopier),
accompagné du règlement à l’ordre de
l’A.J.E.C., en précisant le maximum de
détails concernant leur équipement infor-
matique afin de mieux les satisfaire.

* * *
Laurent TINTURE
* 1, place de la Poste

48190 LE BLEYMARD
: laurent.tinture@wanadoo.fr

..........................................................................................................................................................................."
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ADOLPHE VIAUD
MAITRE INTERNATIONAL ICCF

AU tableau d’honneur ce mois-ci notre ami Adolphe Viaud, originaire de Loire-
Atlantique et qui participa à la finale du premier championnat du monde par
correspondance ! Il fut aussi le septième champion de France en 1939 et devint

par la suite Arbitre National de l’A.J.E.C. pour prendre sa retraite voici deux ans seulement.

“J'ai commencé à jouer aux échecs vers
l'âge de 10 ans et j'ai la conviction que ce
jeu a développé mon intuition et mon goût
pour l'analyse. Il a facilité également le
déroulement de mes études. Ainsi, en
1932, lors d'une rencontre Nantes–Rennes
jouée à la pendule, j'ai été opposé au maî-
tre Aimé Gibaud, plusieurs fois champion
de France par correspondance. Sur ses
conseils, je me suis engagé dans ce jeu
particulier si bien qu'en 1939, mes études
terminées et disposant de beaucoup de
temps pendant ma seconde année de ser-
vice militaire, j'ai pu remporter le titre de
champion de France à 25 ans. Je disposais
alors des chroniques de Chéron dans Le
Temps et des Deux cents parties d'Alekhine.
“Après 5 ans de captivité en Poméranie,
dans un oflag où j'ai pu distraire de nom-
breux camarades avec ce jeu (voir enca-
dré), j'ai pu quant à moi me lancer dans de
nombreuses analyses. A mon retour, après
un second championnat de France victo-
rieux, je fus sélectionné pour le premier
championnat du monde par correspondan-
ce. Vainqueur d'une série éliminatoire, j'ai
commencé la finale... Malheureusement,
célibataire au début, il m'a fallu abandon-
ner en cours de tournoi car j'avais deux
enfants à élever et une activité profession-
nelle très prenante.

“J'ai repris le jeu en 1974, avec ma retraite.
Très rapidement, j'ai participé à des tour-
nois importants. J'ai ainsi obtenu un bon
résultat dans la Coupe Nord-Atlantique
assorti d'une demi-norme de Maître
International. Mon ami Giraudet, alors
président de l'A.J.E.C. s'est aperçu que
mon gain d'une série du championnat du
monde vers les années cinquante m'avait
attribué également une demi-norme. C'est
pourquoi, environ 30 ans après, je fus
déclaré Maître International.
“Disposant de beaucoup de temps, je me
suis constitué une importante biblio-
thèque : ouvertures, parties... Je me suis
vite rendu compte qu'en me dispersant
dans de nombreuses variantes, je n'avais
plus mes facultés d'analyse, si bien que
mes résultats furent décevants. A la
demande du président, j'ai accepté en 1991
de participer à un tournoi finlandais avec 8
Grands Maîtres et 6 joueurs classés. J'ai
réalisé 4/14 et ce fut mon dernier tournoi.
“Suivent ci-après, une partie jouée au
championnat de France 1945 et une de
mes dernières contre un ancien champion
du monde où, avec les Noirs, j'ai pu arra-
cher la nulle.” 
...et deux autres que nous avons apprécié
et retrouvé pour vous dans la base de don-
nées de l’A.J.E.C.

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1946
DEFENSE FRANÇAISE - C12

Adolphe VIAUD                 Dr Pierre BOS
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5
¥b4 5.e5 h6 6.¥d2 ¥xc3 7.bxc3
¤e4 8.£g4 ¢f8
Les avis sont partagés sur ce coup.
Tarrasch le préconisait et le tenait pour
"bien meilleur" que 8...g6. Les "livres" le
blâment et recommandent 8...g6. Admira-
teur et disciple du maître de Nuremberg,
le Dr Bos a sans doute voulu tenter de
réhabiliter le coup du texte.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

9.¥d3 ¤xd2 10.¢xd2 c5

La réaction habituelle. Elle vise à démolir
l'aile Dame et à exploiter la position expo-
sée du Roi blanc.

11.h4

Cette poussée – qui peut-être faite deux
temps plus tôt, mais ce n'est qu'une inter-
version dans l'ordre des coups – a pour
objet la mise en jeu rapide de la Tour Roi
sur la troisième traverse où elle collabore-
ra avec la Dame à la pression sur la posi-
tion du Roi noir.
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... Cependant la vie s’organise et les joueurs par correspondance, prisonniers, ne
restent pas inactifs. Ce communiqué publié dans le bulletin de la F.F.E. de mai 1941
en témoigne : “Au cercle d’échecs de l’Oflag II-D, environ 250 joueurs, deux cours
par semaine y sont donnés par le sous-lieutenant Adolphe Viaud à l’échiquier mural,
l’un sur les principes élémentaires, l’autre sur les analyses de parties. De nom-
breuses manifestations échiquéennes” etc. On apprend même que des tournois par
correspondance sont organisés à l’intérieur des camps... (extrait du livre de Marc
Maumey, Il était une fois l’A.J.E.C.).

11...¤c6 12.¦h3

cuuuuuuuuC
{rDb1wiw4}
{0pDwDp0w}
{wDnDpDw0}
{Dw0p)wDw}
{wDw)wDQ)}
{Dw)BDwDR}
{PDPIw)PD}
{$wDwDwHw}
vllllllllV
Cette position s'est déjà rencontrée
notamment dans les parties Thomas–
Tarrasch, ¿ Carlsbad 1923, et Yates–
Znosko-Borovsky, ¿ Cheltenham 1928.
Comment continuer avec les Noirs ?
Tarrasch a imaginé de fixer, par c5-c4,
l'aile Dame blanche et d'entreprendre une
attaque sur ses faiblesses. Il était persuadé
que, bien que fort dangereuse, l'attaque
directe entreprise par les Blancs contre le
Roi noir pouvait être repoussée, aussi a-t-il
annoté 12...c4 (et le coup suivant 13...
¤e7) d'un point d'exclamation. Un autre
plan consisterait à jouer le coup plus éner-
gique £a5. Lorsque les Noirs ont joué
8...g6 au lieu de 8...¢f8, la partie se conti-
nuant de la même façon que celle-ci,
12...£a5 est réfuté par 13.¥xg6 ¦f8
(13...¦g8 14.¥xf7+ ¢xf7 15.¦f3+) 14.
¦f3 cxd4 15.¥xf7+, Bogolioubov–Euwe,
¿ Budapest 1921. Aussi joue-t-on 13...
cxd4.
Mais dans la position de la partie, avec le
Roi en f8, 12...£a5 semble plausible et
efficace.
12...c4 13.¥e2 ¤e7 14.£f4
La partie de Carlsbad continua par
14.¤f3? ¥d7 15.£f4 b5 16.h5 a5 17.

¤h4 ¤f5! (clé de la défense) et bientôt l'a-
vantage de position des Noirs fut clair.
14...¤g6
Ce coup fait perdre deux temps aux
Blancs mais aussi aux Noirs, car le
Cavalier ne pourra pas se maintenir à g6.
15.£g3 ¥d7 16.¥h5 ¤e7 17.£f4
¥e8 18.¤e2

cuuuuuuuuC
{rDw1biw4}
{0pDwhp0w}
{wDwDpDw0}
{DwDp)wDB}
{wDp)w!w)}
{Dw)wDwDR}
{PDPIN)PD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV
La partie de Cheltenham ayant eu pour
suite : 14...¥d7 15.¥h5 ¥e8 16.¤e2, la
position ci-dessus fut atteinte avec deux
temps d'avance.
18...b5
Le Dr Bos poursuit dans le style de
Tarrasch. Znosko-Borovsky joua : 18
(16)...¦c8 et la suite fut 19.¦ah1 ¦c6
(les commentateurs ont suggéré 19...¦c7)
20.¦f3 ¤f5 21.¥xf7! avec une attaque
gagnante : 21...¥xf7 22.g4 g6 23.gxf5
gxf5 (peut-être 23...exf5 était-il meilleur)
24.¦g3 ¦a6 25.¦hg1 ¦xa2 26.¦g7 £d7
27.£g3 ¢e8 28.¤f4 ¢d8 29.¤xd5!
£xd5 30.¦xf7 ¦e8 31.£g7 £b5
32.¦xb7 1-0, Yates–Znosko-Borovsky,
Cheltenham 1928.
19.¦ah1!
La manœuvre de Yates. Elle est destinée à
soutenir le Pion h lorsque, la Tour h3
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30e ANNIVERSAIRE DE LA
FEDERATION FINLANDAISE, 1991

PARTIE ESPAGNOLE - C92
Horst Robert RITTNER   Adolphe VIAUD
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 d6 8.
c3 0–0 9.h3 ¥b7 10.d4 ¦e8 11.¤bd2
¥f8 12.¥c2 ¦c8 13.a4 exd4 14.cxd4
¤b4 15.¥b1 g6 16.d5 c6 17.£b3 a5
18.dxc6 bxa4 19.£xa4 ¥xc6 20.£xa5
£xa5 21.¦xa5 ¥xe4 22.¤xe4 ¤xe4
23.¥e3 ¤c5 24.¦b5 ¦b8 25.¦xb8
¦xb8 26.¦d1 ¤c6 27.¥c1 ¥e7 28.
¥a2 ¤b4 29.¥b1 ¤c6 30.¥a2 ½–½

* 1972
DEFENSE EST-INDIENNE - E84

Adolphe VIAUD    Johan EHRNROOTH
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.
f3 0–0 6.¥e3 ¤c6 7.¤ge2 a6 8.£d2
¦b8 9.h4 h5 10.¥h6 b5 11.¥xg7
¢xg7 12.0–0–0 e5 13.dxe5 ¤xe5 14.
cxb5 axb5 15.¤f4 b4 16.¤cd5 ¤xd5
17.¤xd5 c5 18.f4 ¤c6 19.f5 ¤e5 20.
g4 ¤xg4 21.¥e2 gxf5 22.¤f4 ¦h8 23.
¦hg1 fxe4 24.¤xh5+ ¦xh5 25.¥xg4
¥xg4 26.¦xg4+ ¢f8 27.£f4 ¦b6 28.
¦dg1 ¢e7 29.¦g7 £e8 30.¦f1 ¢d8
31.¦xf7 ¦h8 32.£f5 e3 33.¦a7 e2
34.¦e1 ¦f8 35.£xf8 £xf8 36.¦a8+
¢e7 37.¦xe2+ ¢f7 38.¦f2+ 1–0

* 1980
DEFENSE OUEST-INDIENNE - E18

John E. HAWKES          Adolphe VIAUD
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 b6 4.¤f3 ¥b7
5.g3 ¥e7 6.¥g2 0–0 7.0–0 ¤e4 8.¥d2
f5 9.d5 ¥f6 10.¦c1 ¤a6 11.¤e1 exd5
12.cxd5 ¤ac5 13.b4 ¤xc3 14.¥xc3
¤e4 15.¥xf6 ¦xf6 16.£d3 ¦d6 17.f3
¦xd5 18.£c2 ¤f6 19.e4 fxe4 20.fxe4
¦e5 21.¤d3 ¦e8 22.e5 ¥xg2 23.¢xg2
¤d5 24.£f2 ¦f8 25.£d4 c6 26.¦xf8+
¢xf8 27.b5 ¦c8 28.e6 dxe6 29.bxc6
¤f6 30.£xd8+ ¦xd8 31.¤f4 ¢f7 32.
¦e1 ¦e8 33.c7 ¦c8 34.¤xe6 ¤d5 35.
h4 ¢f6 36.¤g5 h6 37.¤e4+ ¢g6 38.
h5+ ¢h7 39.¢h3 ¦xc7 40.¦d1 ¤b4
41.a3 ¤c2 42.¦d3 b5 43.¢g4 ¢g8 44.
¢f5 b4 45.¦d8+ ¢f7 46.axb4 ¤xb4
47.g4 ¤c6 48.¦a8 ¦d7 49.g5 ¦d5+ 50.
¢f4 ¦d8 51.¦xd8 ¤xd8 52.gxh6
gxh6 53.¢e5 ¤c6+ 54.¢d6 ¤b4 55.
¢c5 ¤d3+ 56.¢b5 ¢e6 57.¤g3 ¢e5
58.¢a6 ¢f4 59.¤f1 ¤c5+ 60.¢xa7
¤d7 61.¢b7 ¤f6 62.¢c6 ¤xh5 63.
¢d5 ¤g3 64.¤h2 ¤f5 65.¢c4 h5
66.¢d3 ¢g3 67.¤f1+ ¢f2 0–1

ayant été portée à f3, on sera amené à
jouer g2-g4.
19...a5 20.¦f3 g6 21.¥g4 ¤f5
Le danger immédiat a été conjuré. Le Fou
h5 a été refoulé, la Tour Dame peut venir
à a7 ou a6 défendre horizontalement les
cases menacées  de la sixième ou de la
septième traverse. Malgré cette améliora-
tion de la défense, le joueur en premier
continue énergiquement l'attaque.
22.¥xf5 exf5

cuuuuuuuuC
{rDw1biw4}
{DwDwDpDw}
{wDwDwDp0}
{0pDp)pDw}
{wDp)w!w)}
{Dw)wDRDw}
{PDPIN)PD}
{DwDwDwDR}
vllllllllV
Un simple coup d'œil sur la position suffit
semble-t-il pour condamner la ligne de jeu
adoptée par les Noirs. Mener à bien l'at-
taque jusqu'à sa conclusion n'est plus pour
les Blancs, surtout dans une partie par
correspondance, qu'une affaire de tech-
nique. M. Viaud va le faire avec une gran-
de précision.
23.g4! fxg4 24.£xg4 ¦a6 25.¤f4 ¢e7
Les Blancs menaçaient de ¤xg6.
26.e6!
Brisant définitivement la position des
Noirs.
26...f6 27.¤xg6+ ¥xg6 28.£xg6
¦xe6 29.¦e1! ¢d6
29...¦xe1 ne sauvait pas la partie.
30.¦xe6+ ¢xe6 31.¦e3+ ¢d7 32.
£g7+ ¢c8 33.¦e7
L'occupation de la septième traverse est
décisive.
33...¦g8 34.£xf6 ¢b8 35.£e5+
¢c8 36.£e6+ ¢b8 37.¦d7 1–0
Si la Dame se retire, 38.£b6+ et mat au
coup suivant.

Les commentaires sont de 
Georges Renaud et Victor Kahn
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COUPE LATINE V, 1995-1999
JEAN-OLIVIER LECONTE

CETTE grande épreuve par équipes de dix joueurs doit se terminer très
prochainement. Jean-Olivier Leconte, 6e échiquier de l’équipe de France a obtenu
à cette occasion le titre de Maître International. Il a passé en revue pour nous tout

ce qui s’est joué, soit la bagatelle de 560 parties ! L’ensemble est assez consistant et nous
vous proposons d’en prendre connaissance au fil des prochains numéros du Courrier des
Echecs, dans l’ordre des échiquiers. Nous vous proposerons également les grilles finales
de résultats dès que nous les aurons. Commençons ce mois-ci avec une petite mise en
bouche et un mot de M. Nol van’t Riet directeur du tournoi.

Viktor STEINHAUSER SUISSE
Fernando CASARES-RIPOL ESPAGNE

cuuuuuuuuC
{wDrDwDwi}
{0wDwDw0p}
{w0wDw0wD}
{Dw4q0wDw}
{wDwDwDwD}
{DwDPDw)w}
{PDRDP)w)}
{DQ$wDwIw}
vllllllllV
Facile... Que pensez-vous de 26...b5 ?

Niklaus GIERTZ SUISSE
Jan VAN PRAET BELGIQUE

cuuuuuuuuC
{rhw1w4kD}
{0pDwDp0w}
{wDwDwhpD}
{DwgwDwDw}
{wDBDwDPD}
{DwHwDwDP}
{P)wDw)wD}
{$wGQDRIw}
vllllllllV
Que proposez-vous pour les Blancs ?

SOLUTIONS EN PAGE 263

Herman SNEPPE BELGIQUE
Thomas SVENDSEN SUISSE

cuuuuuuuuC
{rhbDkgw4}
{0pDwDp0p}
{wDwDpDwD}
{Dw1pDw)w}
{wDwDwDwD}
{Dw)wDNDw}
{P)wHP)PD}
{$wDQIBDR}
vllllllllV
Herman Sneppe réfléchit... Que joueriez-
vous à sa place ?

Giampietro CALZOLARI ITALIE
Rudolf VON BALLMOOS SUISSE

cuuuuuuuuC
{rDb4wDkD}
{0pDwgp0p}
{wDwDphwD}
{Dw1wDwGw}
{wDw0wDP)}
{DwDBDNDw}
{P)PDQ)wD}
{DKDRDwDR}
vllllllllV
Comment attaquer avec les Blancs ?

QUELQUES COMBINAISONS
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DEFENSE SICILIENNE - B97

Tiberiu GROZESCU ROUMANIE

Thomas SVENDSEN SUISSE

Aux joueurs de la Coupe latine V,
Roden, le 30 août 1995

Chers joueurs,
C’est un honneur pour moi d’annoncer que vous allez bientôt débuter la
cinquième Coupe latine. Ce tournoi est organisé par la fédération italienne
A.S.I.G.C. (Associazione Scacchistica Italiana Giocatori per Corrispondenza)
qui m’en a confié  la direction. La date de départ est le 10 octobre 1995, la fin
étant prévue pour le 10 octobre 1999. Les parties se joueront dans le respect
des règles de l’ICCF. Si vous ne les connaissez pas, vous pouvez en faire la
demande auprès de votre capitaine d’équipe.
Vous jouerez deux parties contre chaque adversaire. Dans la lettre de lance-
ment est indiqué pour quelles parties, avec les Blancs, vous êtes supposé entrer
en contact avec vos adversaires. Cette lettre vous sera envoyée par votre capi-
taine avec qui vous vous entretiendrez en cas de problème. Ensemble, avec moi
et le capitaine de l’autre équipe, nous essaierons de résoudre les problèmes.
Votre capitaine vous informera également des informations que vous devez lui
fournir concernant la progression de vos parties.
Je vous souhaite à tous un bon tournoi dans l’esprit de l’ICCF : amici sumus.
Meilleurs sentiments,

Nol van’t Riet

QUELQUES GAFFES

1.e4 c5
2.¤f3 d6

3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6

5.¤c3 a6
6.¥g5 e6
7.f4 £b6

8.£d2 £xb2
9.¦b1 £a3
10.f5 ¤c6

11.fxe6 fxe6
12.¤xc6

bxc6 13.e5
dxe5

Les quatre parties suivantes sont marquées par une erreur de notation, fatale par
correspondance. Ceci pour montrer que cela arrive à tous les niveaux. Pour éviter ce
genre d’inconvénient, je ne peux que suggérer aux joueurs d’utiliser une double notation.
Par exemple : 1.5254 5755 (e2-e4 e7-e5)... et aussi de vérifier le placement des pièces
plutôt que de reconstituer les positions de mémoire.

14.¥xf6 gxf6 15.¤e4

cuuuuuuuuC
{rDbDkgw4}
{DwDwDwDp}
{pDpDp0wD}
{DwDw0wDw}
{wDwDNDwD}
{1wDwDwDw}
{PDP!wDP)}
{DRDwIBDR}
vllllllllV
15...£b2??
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Incroyable ! Le coup "théorique" est ici
15...¥e7.

16.¦xb2 1–0

J.-O. LECONTE

DEFENSE BENONI - A43
Teuvo MERTENS     Biagio BASCETTA
BELGIQUE ITALIE

1.d4 ¤f6 2.¤f3 c5 3.d5 c4 4.£d4
£a5+ 5.¥d2 £xd5 6.£xd5 ¤xd5
7.e4 ¤c7 8.¥xc4 b5 9.¥d3 ¥b7
10.0–0 e6 11.¦e1 ¤c6 12.¥f4 d6
13.¤c3 a6 14.¦ad1 f6 15.¥f1 ¦d8
16.a3 ¥e7 17.¦d2 0–0 18.¦ed1
¤e5 19.¤xe5 fxe5 20.¥g3 g5

cuuuuuuuuC
{wDw4w4kD}
{DbhwgwDp}
{pDw0pDwD}
{DpDw0w0w}
{wDwDPDwD}
{)wHwDwGw}
{w)P$w)P)}
{DwDRDBIw}
vllllllllV
21.f4??

Un coup étonnant. On peut supposer que
les Blancs envisageaient de jouer 21.f3
avec l'avantage.
21...gxf4 0–1

Et les Blancs préférèrent abandonner.
J.-O. LECONTE

TOURNOIS A 5 JOUEURS ET COUPE DE FRANCE A.J.E.C.
Les inscriptions sont permanentes et gratuites. Depuis le mois de septembre M.
David Vincent, 205, rue Les Friés, 76520 Gouy, est responsable des tournois à 5
joueurs, M. Bernard Heim, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen, restant lui à la
direction de la coupe de France. C’est à eux que vous devez vous adresser en joi-
gnant impérativement à vos demandes une enveloppe affranchie sans adresse et
sans nom (ou si vous préférez blanche mais avec le timbre dessus).
La page III de couverture du Courrier des Echecs donne toutes indications utiles
sur l’organigramme de l’A.J.E.C. afin de participer à ses tournois, des mises à jour
se font chaque mois. Prenez donc soin de toujours consulter le dernier numéro du
Courrier des Echecs, merci.

DEFENSE SICILIENNE - B83
Frans HUYBRECHT BELGIQUE

Rudolf VON BALLMOOS SUISSE

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e6 6.¥e2 ¥e7 7.¥e3
0–0 8.0–0 a6 9.£d2 £c7 10.a4 ¤c6
11.¦fd1 ¦e8 12.¤xc6 bxc6 13.a5
¦b8 14.¥xa6??
Les Blancs ont "oublié" le Fou en c8. Il
est souhaitable de toujours reconstituer
une partie depuis le début pour être sûr du
placement des pièces. Les Blancs ont ici
oublié cette règle élémentaire...
14...¥xa6
La suite est de la résistance stérile !
15.b3 d5 16.¥b6 £b7 17.f3 ¥b4 18.
£d4 ¥xc3 19.£xc3 dxe4 20.fxe4
¤xe4 21.£f3 ¤f6 22.¦d6 ¤d5 23.
¥c5 £b5 24.¥f2 ¤e7 25.£d1 ¦a8
26.c4 £g5 0–1

J.-O. LECONTE

DEFENSE SICILIENNE - B33
Frans HUYBRECHT   Patrice VERDIER
BELGIQUE FRANCE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 6.¥g5??
Une erreur lors de la reconstitution de la
partie par M. Huybrecht ?
6...exd4–+
Merci !
7.¥xf6 £xf6 8.¤d5 £d8 9.a3 ¥c5
10.¥d3 0–0 11.b4 ¥e7 12.f4 d6 13.
b5 ¤a5 14.£d2 b6 15.£b4 ¥f6
16.0–0 ¥b7 17.¤xf6+ £xf6
18.¦ae1 ¦fe8 19.¦f2 ¦ac8 20.g3
¦c3 21.e5 dxe5 22.¦xe5 ¦xe5 0–1

J.-O. LECONTE
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ETUDE SUR 1.¤c3
BERNARD DECALLONNE

LE Courrier des Echecs devient célèbre en passant les frontières. Maurice Green,
notre adversaire anglais et néanmoins ami dans le match France–Angleterre, nous
signale que selon sa base de données, il y a d’autres ramifications de la variante

principale (cf. article précédent paru dans le Courrier des Echecs n° 474 de mai 1998)
qui sont jouables :

II. QUELQUES ESSAIS DE REMISE EN CAUSE

r 1.¤c3 c5 2.d4 cxd4 3.£xd4 ¤c6 4.
£h4 g6 5.¥d2 ¥g7 6.e4 d6 7.0–0–0
£a5 8.¢b1 ¥e6 9.a3 a6 ou encore 2.¤f3
¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 g6 5.¥f4 ¤f6 ;
r 1.¤c3 d5 2.e4 d4 3.¤ce2 e5 4.¤f3
¤d7 5.d3 c5 6.c4 b5 7.cxb5 £a5+ ou
encore 2...dxe4 3.¤xe4 ¥f5 4.£f3 £d5
5.¤d6+ £xd6 6.£xf5 ¤c6 7.¥d3!? ¤f6.

Mais en 1997, la variante principale a été
sérieusement contestée dans le match
Jones–Mattlocks, en finale des play-off
du Surrey par correspondance :
1.¤c3 d5 2.e4 d4 3.¤ce2 e5 4.¤g3
¥e6 5.¤f3 f6 6.¥b5+?! c6 7.¥a4
¤d7 8.¥b3 ¥xb3 9.axb3 d3!
L’idée consiste à enterrer le Fou c1 le plus
longtemps possible, si 10.cxd3 ¤c5 11.
d4 ¤d3+.

Les annotations sont de l’analyste anglais
Nigel Rose qui propose l’amélioration
blanche suivante : 6.b3 ¤d7 7.¥c4 ¥xc4
8.bxc4 ¤b6 9.£e2 ¤e7 10.0–0 ¤g6 11.
d3 ¥d6 avec égalité.
Jones a poursuivi sa partie par :
10.c3 a5 11.0–0 ¤c5?! 12.¤e1 ¦a6
13.¦a3 ¦b6 14.¦xa5 ¤xb3 15.¦a4
¤h6
Les Noirs ont l’avantage.
Au lieu de 12.¤e1, Nigel Rose propose
également 12.b4 axb4 13.¦xa8 £xa8 14.
cxb4 ¤e6 15.£b3 ¤f4 16.b5 (clin d’œil
au principe de Cherechevski toujours
d’actualité) 16...¤e7 17.bxc6 ¤xc6 18.
¤f5 g6 19.¤e3 ¤b4 20.£c4 £d8 21. b3
£d7 22.¢h1 b5 23.£c3 ¤e2 24.£a1 ¢f7
25.¥b2 ¥d6 26.¤g1 £b7 27.f3 ¦a8 28.
£b1 ¤f4 29.g3 ¤e6, avec égalité selon lui.
b4 peut aussi être joué au treizième coup :
13.b4 axb4 14.¦xa6 ¤xa6 15.£f3 bxc3
16.¤xd3 c2 17.b3 ¤b4 18.¤xb4 ¥xb4
19.d3 £d4 20.£g4 est bon pour les
Blancs.

cuuuuuuuuC
{rDw1kgn4}
{0pDnDw0p}
{wDpDb0wD}
{DwDw0wDw}
{BDw0PDwD}
{DwDwDNHw}
{P)P)w)P)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV
Tout cela est bel et bien bon mais inutile-
ment compliqué.
Dans la position du diagramme, je suggè-
re tout simplement 8.d3 avec les possibi-
lités suivantes :
r 8...¥b4+ 9.¥d2 ¥xd2+ 10.¤xd2 avec
l’idée de pousser c4 et/ou f4 selon la tour-
nure des événements.
r 8...¥d6 9.0–0 ¤e7 10.c3 0–0 11.¥c2
avec la même souplesse qu’après l’échan-
ge des Fous de cases noires.
r 8...b5 9.¥b3 ¤c5 10.¥xe6 ¤xe6 11.
c3 c5 12.0–0 ¥d6 13.¤h4 qui prépare
une attaque sur l’aile Roi.
r 8...¤b6 9.¥b3 ¥xb3 10.axb3 et les
Blancs attaqueront au centre et à l’aile
Dame.
r 8...£a5+ 9.c3 dxc3 10.0–0, le gambit
paraît prometteur, par exemple : 10...cxb2
11.¥xb2 ¥c5 12.d4 ¥xd4 13.¥xd4
exd4 14.¤xd4 ¥f7 15.¤gf5 ¢f8 16.
¤xc6 bxc6 17.£d6+ ¤e7 18.£xe7+
¢g8 mais bien sûr il faudrait tester tout
cela dans la pratique. On peut envisager
aussi 10...b5 11.¥c2 b4 12.bxc3 bxc3
13.d4 ou 10...c5 11.bxc3 £xc3 12.¦b1
¦b8 13.¥b2 £a5 14.¥xd7+ ¥xd7 15.
¤xe5!?
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1.¤c3 d5 2.e3 e5 3.¤f3 ¤c6 4.¥b5
¥d6!? 5.¤xd5
A première vue, les Noirs prennent des
risques importants.
5...e4 6.¤d4 £g5 7.¤xc6 bxc6 8.
¥xc6+ ¢f8
Mais il bénéficient d’une attaque impor-
tante sur l’aile Roi des Blancs.

cuuuuuuuuC
{rDbDwin4}
{0w0wDp0p}
{wDBgwDwD}
{DwDNDw1w}
{wDwDpDwD}
{DwDw)wDw}
{P)P)w)P)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV
Dans la position du diagramme si 9.¥xa8
alors 9...£xg2 10.¦f1 ¥g4 11.f3 ¥xh2

III. L’ACCEPTATION DU GAMBIT

Ajoutons que cette ouverture est couramment pratiquée par Ove Ekebjaerg (à tel point
qu’on pourrait l’appeler début Ekebjaerg) qui vient de terminer second de la finale du
XIVe championnat du monde derrière Tõnu Õim et devant Michel Lecroq. Voici quelques
parties tirées de ces deux participations au championnat du monde.

IXE CHAMPIONNAT DU MONDE,
Finale 1977

DEBUT DUNST - A00
Ove EKEBJAERG

Aleksei I. MIKHAILOV
1.¤c3 d5 2.e4 d4 3.¤ce2 c5 4.¤g3
e5 5.¤f3 ¥d6 6.c3 ¤c6 7.cxd4
cxd4 8.¥c4 ¤f6 9.0–0 0–0 10.a3
¦b8 11.d3 b5 12.¥a2 ¥e6 13.¤g5
¥xa2 14.¦xa2 ¤e7 15.¦a1 £d7
16.¥d2 ¦bc8 17.£b3 h6 18.¤f3 a6
19.¤h4 £e6 20.£d1 ¦c6 21.¤hf5
¤xf5 22.¤xf5 ¦fc8 23.f4 exf4
24.£f3 ¦c2 25.¤xd4 ¥c5 26.¥e3
¥xd4 27.¥xd4 ¦d8 28.¥c3 ¤g4
29.d4 ¤e3 30.¦f2 ¦xf2 31.¢xf2 g5
32.g3 £h3 33.gxf4 ¤g4+ 34.¢e2
£xh2+ 35.¢d3 ¤f2+ 36.¢e3 ¤h3
37.fxg5 ¤xg5 38.£f4 £h3+ 39.¢f2
¦e8 40.¦g1 £h5 41.¢e3 £g6 42.e5
f6 43.¦f1 fxe5 44.dxe5 ¦d8 45.£f5

£b6+ 46.¢e2 £c6 47.¦g1 £c4+
48.¢e3 £c5+ 49.¢e2 £c4+ 50.¢e3
£c5+ 51.¢e2 £c4+ 52.¢e3 ½–½

IXE CHAMPIONNAT DU MONDE,
Finale 1977

PARTIE VIENNOISE - C26
Ove EKEBJAERG Tõnu ÕIM
1.¤c3 e5 2.e4 ¤f6 3.¥c4 ¥c5 4.d3
d6 5.f4 ¥e6 6.¤f3 ¥xc4 7.dxc4
¤c6 8.f5 h6 9.£e2 0–0 10.¥d2 ¤d4
11.£d3 ¤xf5 12.0–0–0 ¤e7 13.h3
¥b4 14.¤h4 ¤d7 15.g4 ¤c5 16.
£f3 ¥xc3 17.bxc3 f6 18.¤f5 ¦f7
19.¦hg1 ¢f8 20.¤xh6 gxh6 21.
¥xh6+ ¢e8 22.g5 fxg5 23.£h5
£d7 24.¦df1 £e6 25.¦xg5 ¤xe4
26.¦g7 ¤f6 27.£g5 ¦xg7 28.¥xg7
¤h7 29.£h5+ £g6 30.¦f5 ¢d7 31.
£xg6 ¤xg6 32.¦f7+ ¤e7 33.¥h6
¦h8 34.h4 ¢e6 35.¦g7 ¤f5 36.
¦g6+ ¢f7 0–1

12.fxg4 ¥g3+ suivi du mat !
Comme souvent dans ce type de positions
les Blancs ont intérêt à renoncer à la Tour
9.0–0 ¥h3 10.g3 ¥xf1 11.£xf1 ¦d8 12.
£g2 f5 13.b3 et la lutte continue (12...
¤f6 n’est guère encourageant pour les
Noirs 13.¤xf6 £xf6 14.£xe4+-), ou pro-
poser un contre-sacrifice : 10...¥g4 11.
£xg4 £xg4 12.b3 ¤f6 13.¥b2 ¤xd5
14.¥xd5 ¢e7 15.a4!? avec l’idée a5 puis
¦a4 pour faire pression sur le Pion central
des Noirs.
Les Noirs peuvent renoncer à leurs projets
aventureux par 6...¥d7 mais les Blancs
me semblent un peu mieux après 7.¥xc6
bxc6 8.¤c3 c5 9.¤de2.

CONCLUSION
On constate finalement que 1.¤c3 présen-
te une grande souplesse dans le choix des
plans (attaque sur l’aile Roi, au centre ou
sur l’aile Dame) et variantes (ouvertes,
fermées voire même de gambit). Comme
il y a encore beaucoup à découvrir c’est
sans doute une variante d’avenir, surtout
dans le jeu par correspondance qui se
prête bien aux essais !



IXE CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1977

DEBUT DUNST - A00 
Ove EKEBJAERG

Vladimir D. KRYUKOV
1.¤c3 d5 2.e4 d4 3.¤ce2 c5 4.¤g3
¤c6 5.¥b5 e5 6.¥xc6+ bxc6 7.d3
¥e6 8.f4 exf4 9.¥xf4 £a5+ 10.¥d2
£c7 11.£f3 ¥d6 12.¤1e2 ¤e7 13.
¤f4 0–0 14.0–0 ¥d7 15.¦ae1 f5 16.
£e2 fxe4 17.£xe4 ¦ae8 18.¤e6
¦xf1+ 19.¦xf1 £b8 20.¤xg7 ¢xg7
21.¥h6+ ¢h8 22.¦f7 ¤g6 23.£f3
¥e7 24.£h5 £e5 25.¥g5 ¤f8 26.
¥xe7 £e3+ 27.¢h1 £e1+ 28.¤f1
¦xe7 29.¦xf8+ ¢g7 30.¦f4 £e5
31.¦f7+ 1–0

IXE CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1977

DEFENSE CARO-KANN - B10
Ove EKEBJAERG Oleg MILJUTIN
1.¤c3 d5 2.e4 c6 3.£f3 dxe4 4.
¤xe4 ¤d7 5.d4 ¤df6 6.c3 ¤xe4 7.
£xe4 ¤f6 8.£c2 £d5 9.¤f3 ¥f5
10.¥d3 ¥xd3 11.£xd3 £e4+ 12.
£xe4 ¤xe4 13.0–0 e6 14.¦e1 ¤f6
15.c4 ¥e7 16.b3 0–0 17.¥b2 ¦fd8
18.¥c3 ¥a3 19.¦e5 ¤d7 20.¦e3 a5
21.¦d1 ¤f6 22.h3 ¢f8 23.¢f1 ¦a6
24.¢e2 ¥b4 25.¤e5 b5 26.¦f3
bxc4 27.bxc4 ¥xc3 28.¦xc3 ¤e4
29.¦e3 ¤d6 30.¦c3 f6 31.¤f3 ¦b8
32.¢d3 a4 33.¦c2 ¢f7 34.¦e1 ¦a7
35.¦ce2 ¦e7 36.¢c3 ¦bb7 37.¤d2
¦e8 38.g4 g5 39.f3 h6 40.¦b1 ¦xb1
41.¤xb1 e5 42.dxe5 fxe5 43.¤d2
c5 44.¦e1 ¢e6 45.¦b1 ¢d7 46.¦b6
h5 47.¢d3 hxg4 48.hxg4 ¦f8 49.

¦a6 ¦f4 50.¦xa4 e4+ 51.¢e3 exf3
52.¤xf3 ¢c7 53.¤xg5 ¦xg4 54.
¤e6+ ¢b6 55.¤f4 ¦g3+ 56.¢e2
¢b7 57.¤d3 ¢b6 58.¤f4 ¢b7 59.
¤d3 ½–½

IXE CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1977

DEBUT DUNST - A00 
Ove EKEBJAERG   Giorgio PORRECA
1.¤c3 d5 2.e4 d4 3.¤ce2 c5 4.¤g3
¤c6 5.¥b5 ¥d7 6.f4 £c7 7.¤1e2
h5 8.0–0 h4 9.¤h1 a6 10.¥xc6
¥xc6 11.d3 e6 12.¤f2 ¤h6 13.c3
dxc3 14.¤xc3 0–0–0 15.¥e3 ¢b8
16.¦c1 f5 17.£b3 g5 18.fxg5 f4 19.
¥d2 f3 20.gxf3 £f7 21.f4 h3 22.
¤e2 £h5 23.¤g3 £f3 24.¤xh3
£g4 25.¤f2 £h4 26.¥c3 ¥g7 27.
gxh6 ¦xh6 28.¤g4 £xg4 29.¥xg7
£xg7 30.£c3 £h7 31.¦c2 ¦h8 32.
¦ff2 £g8 33.f5 exf5 34.¦xf5 £g4
35.¦cf2 ¦d8 36.¦f8 1–0

IXE CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1977

DEFENSE SICILIENNE - B23 
Ove EKEBJAERG           Werner STERN
1.¤c3 c5 2.e4 ¤c6 3.f4 g6 4.¤f3
¥g7 5.¥c4 e6 6.e5 d5 7.exd6 £xd6
8.¤e4 £e7 9.0–0 ¤h6 10.¤e5 ¤xe5
11.fxe5 ¥xe5 12.d4 ¥xd4+ 13.¢h1
¤f5 14.c3 ¥e5 15.¥b5+ ¢f8 16.g4
£h4 17.¦f2 ¤g3+ 18.¤xg3 ¥xg3
19.¥h6+ ¢g8 20.g5 ¥c7 21.¦d2
£e4+ 22.¢g1 £e3+ 23.¢g2 £e4+
24.£f3 £xf3+ 25.¢xf3 e5 26.¥d7
f5 27.¥xc8 e4+ 28.¢e2 ¦xc8 29.
¦d7 ¥e5 30.¦ad1 ¦e8 31.¦xb7 a5
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32.¦dd7 a4 33.a3 f4 34.¦e7 f3+
35.¢e3 ¦xe7 36.¦xe7 ¥f4+ 37.
¢xf4 f2 38.¦g7+ ¢f8 39.¦d7+ ¢g8
40.¦d1 c4 41.¦f1 1–0

XIVE CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1994

DEBUT DUNST - A00 
Ove EKEBJAERG         Luba KRISTOL
1.¤c3 d5 2.e4 dxe4 3.¤xe4 e5 4.
¥c4 ¤c6 5.d3 ¥f5 6.c3 £d7 7.¤f3
¤f6 8.£e2 ¥d6 9.b4 ¤xe4 10.dxe4
¥e6 11.0–0 ¥xc4 12.£xc4 0–0 13.
¦d1 ¦fe8 14.¥e3 £e6 15.¤d2 ¤d8
16.£xe6 ¦xe6 17.¤c4 f6 18.f3 ¢f8
19.¤xd6 cxd6 20.a4 ¤f7 21.c4 ¢e8
22.¢f2 ¦e7 23.¢e2 ¦c7 24. ¢d3
¢d7 25.¦ac1 b6 26.¢c3 ¤d8
27.¢b3 ¢e6 28.¦d5 ¤b7 29.g4 h5
30.gxh5 ¦h8 31.h6 gxh6 32.¦dd1
f5 33.¦g1 fxe4 34.fxe4 ¦f7 35.¦g6+
¢d7 36.c5 bxc5 37.bxc5 ¦c8 38.
¢c4 ¦f3 39.¢d5 ¦xc5+ 40.¦xc5
dxc5 41.¦g7+ ¢c8 42.¦g3 ¦f6 43.
¦h3 ¦a6 44.¦xh6 ¦xa4 45.¢xe5
¦a1 46.¢f5 c4 47.e5 ¤d8 48.¦h4
¦f1+ 49.¦f4 ¦xf4+ 50.¥xf4 ¢d7
51.¢f6 1–0

XIVE CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1994

DEBUT DUNST - A00  
Ove EKEBJAERG                   Pablo BUJ
1.¤c3 d5 2.e4 dxe4 3.¤xe4 e5 4.
¥c4 ¤c6 5.d3 ¥e7 6.¤f3 ¤f6 7.
£e2 0–0 8.0–0 ¥g4 9.c3 ¤a5 10.
¥b5 a6 11.¥a4 b5 12.¥c2 c5 13.h3
¥xf3 14.£xf3 £d7 15.¤xf6+ ¥xf6
16.£e4 g6 17.f4 exf4 18.£xf4 ¥g7
19.¥d2 ¦ac8 20.a3 ¦cd8 21.¥e3
£c6 22.¦ad1 f5 23.¦fe1 ¦fe8 24.
£f2 ¦c8 25.¦d2 h6 26.¦de2 £d5
27.£h4 g5 28.£h5 £f7 29.£f3 ¥f8

30.¥f2 ¦xe2 31.¦xe2 f4 32.h4 c4
33.hxg5 hxg5 34.£g4 ¦c7 35.¥d4
1–0

XIVE CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1994

DEBUT DUNST - A00  
Ove EKEBJAERG Jozef FRANZEN
1.¤c3 d5 2.e4 dxe4 3.¤xe4 e5 4.
¥c4 ¤c6 5.d3 ¥e7 6.¤f3 ¥g4 7.h3
¥h5 8.¤g3 ¥g6 9.0–0 ¥d6 10.¦e1
¤ge7 11.¥d2 f6 12.¤h4 ¥f7 13.
¥xf7+ ¢xf7 14.¤hf5 ¤xf5 15.¤xf5
g6 16.¤e3 £d7 17.£f3 ¦he8 18.
¥c3 ¦e6 19.£d5 ¦d8 20.£c4 ¦de8
21.a4 ¢g7 22.£d5 £c8 23. a5 ¥b4!
24.£c4 ¥xc3 25.bxc3 ¦d6 26.¦eb1
b6 27.axb6 axb6 28.£h4 £e6 29.f3
¦dd8 30.¦a4 ¦a8 31.¦ba1 ¦xa4
32.¦xa4 £d6 33.¦c4 ¦d8 34.f4
exf4 35.£xf4 ½–½

XIVE CHAMPIONNAT DU MONDE
Finale, 1994

DEFENSE SICILIENNE - B23
Ove EKEBJAERG       Michel LECROQ
1.¤c3 c5 2.f4 ¤c6 3.¤f3 g6 4.e4
¥g7 5.¥b5 ¤d4 6.a4 b6 7.¥c4
¥b7 8.¥d5 ¥xd5 9.¤xd5 e6
10.¤e3 d6 11.c3 ¤xf3+ 12.£xf3
¤f6 13.0–0 0–0 14.d3 d5 15.c4 dxe4
16.dxe4 £c7 17.e5 ¤d7 18.a5 ¦ae8
19.¦d1 bxa5 20.¦d6 ¦b8 21.¦a6 g5
22.g3 gxf4 23.gxf4 £b7 24.£xb7
¦xb7 25.¦1xa5 ¦a8 26.¦a2 ¥f8
27.¦6a3 ¥e7 28.¤g4 h5 29.¤f2 f6
30.exf6 ¥xf6 31.¤e4 ¥d4+ 32.¢g2
¤b6 33.b3 ¤d7 34.¥b2 ¥xb2
35.¦xb2 ¦ab8 36.¦d2 ¢f8 37.¦d3
¢e7 38. ¦g3 ¦h8 39.¦a6 ¦h7
40.¦g6 ¤f8 41.¦g8 ¢f7 42.¦g5
¦c7 43.¤xc5 ¦e7 44.¤e4 1–0

A MON ECHIQUIER !

J'ai regardé la vie avec des yeux d'enfants,
Et je l'ai trouvée belle.
J'ai regardé la vie avec des yeux fervents,
Je fus berné par elle.
J'ai regardé la vie avec des yeux moqueurs,
La Dame m'a souri.
J'ai regardé la vie avec des yeux rêveurs,
Le Fou m'a trahi.
J'ai regardé la vie avec des yeux sincères,
Je fus traité de poire.

J'ai regardé la vie avec des yeux austères,
Et je l'ai trouvée noire.
J'ai regardé la vie avec des yeux blessés,
Sans trouver de secours.
J'ai regardé la vie avec des yeux lassés,
Le mat s'est fait plus lourd.
J'ai regardé la vie avec des yeux sereins,
Où serai-je demain ?

Jacques Negro
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ECHECS SUR PORTABLE
PIERRE TABART

UN bétonneur bien connu, qui fait aussi dans la téléphonie portable, envisagerait
d’offrir à ses abonnés la gratuité de leurs appels, à condition qu’ils acceptent des
messages publicitaires entrecoupant les conversations. Raffinement supplémen-

taire, ces messages seraient “ciblés”, c’est-à-dire adaptés à la personnalité, aux goûts et
aux activités du client. La tentation était grande d’imaginer, dans ce cadre, un entretien
entre deux joueurs d’échecs :

Joueur A : “Salut, vieux ! Je reviens de
l’Open de Bosc-Bordel, en Seine-
Maritime. J’ai rencontré le champion
local, Jean Biguélot et j’ai joué comme un
dieu. Honnêtement, Kasparov n’aurait pas
fait mieux.”
Pub : “Le chef-d’œuvre de Jean Renoir, la
Grande illusion, repasse sur les écrans, ne
le manquez pas.”
Joueur B : “Moi, je voulais aller à bicy-
clette au tournoi de Douai, mais j’ai crevé
en route. Forfait dès la première ronde !”
Pub : “Un problème de chambre ?
Quelques gouttes de dissolution, une rus-
tine Président et ça repart pour un tour !”
Joueur A : “A la deuxième ronde, contre
Jadoubovitch, j’étais bien, mais je me suis
planté dans sa Défense Sicilienne.”
Pub : “Si vous pratiquez la Sicilienne,
lisez absolument l’analyse de la variante
Dubocage-Alapin, par Pierre-André
Clapier.”
Joueur B : “La Sicilienne, je l’ai en hor-
reur. Quand je dois en jouer une, je sue à
grosse gouttes.”
Pub : “Vous avez la peau grasse ? Essayez

donc Oil of Elbow, des laboratoires
Dugenou et vous retrouverez un beau teint
mat.”
Joueur B : “Qui ose parler de mat ? Je
déteste me faire mater, surtout après des
heures de concentration épuisante.”
Pub : “Un remède : l’ouvrage de
Napolitano Pigro, Comment perdre aux
échecs sans vraiment se fatiguer, vient
d’être traduit en français aux Editions du
Loir.”
Joueur A : “A part ça, quoi de neuf ? J’ai
entendu dire qu’Ilioumjinov prépare une
rencontre Kasparov–Anand dans un
igloo*. Paris-Moche sponsoriserait. Gary
est intéressé mais l’Indien n’est pas
chaud...”
Pub : “L’événement échiquéen c’est
France-Démence qui vous le révèle cette
semaine : un pékinois bat aux échecs un
berger allemand.”
A et B : “On n’arrête pas le progrès !”

P. TABART
Nord-Eclair, 14 mars 1999

* C’était l’époque des rescapés de la Vanoise.

² Les Blancs ont 
un léger avantage

³ Les Noirs ont un
léger avantage

± Les Blancs ont 
un net avantage

µ Les Noirs ont un
net avantage

+– Les Blancs ont un
avantage décisif

–+ Les Noirs ont un
avantage décisif

= Egalité
÷ Jeu incertain, 

position ambiguë

© Avec des compen-
sations pour le 
matériel en moins

‰ Avantage de 
développement

† Avantage d’espace
‚ Avec l’attaque
ƒ Avec l’initiative
„ Avec du contre-

jeu
‡ Zugzwang
# Mat
+ Echec
!  Un bon coup
!!  Un très bon coup

?  Un coup faible
??  Une gaffe
!?  Un coup intéres-

sant, peut-être bon
?!  Un coup douteux,

peut-être mauvais
… Avec l’idée
™ Le seul coup
¹ Meilleur est
‘ Colonne
’ Diagonale
” Centre
» Aile Roi
« Aile Dame
¬ Finale

� Paire de Fous
® Fous de couleurs

opposées
¯ Fous de même 

couleur
s Pions liés
jPions isolés
Þ Pions doublés
þ Pion passé
N Nouveauté
Tournois :
¿à la pendule
À par correspondance
: par Email
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QUELQUES REFLEXIONS D’UN JOUEUR
AIMANT L’ATTAQUE

SUR LA DEFENSE ALEKHINE
EDMOND SCHRADER

L’ULTIME PARTIE DE LA VARIANTE CHASSE ET GAMBIT

CE titre d’ultime est inspiré d’une réflexion du maître Koch à mon voisin de table,
lors d’un repas entre deux rondes du tournoi de Gueugnon en 1995. D’après lui,
certaines variantes à la mode disparaissent subitement. L’amateur reste sur sa

faim car il ne connaît pas les analyses faites simultanément aux quatre coins du monde
par les maîtres. Il faudrait que l’ultime partie, fruit de ces analyses, soit jouée.

TOURNOI 2411, 1994
DEFENSE ALEKHINE - B02

Edmond SCHRADER  Claude LALANNE
1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.c4 ¤b6 4.c5
¤d5 5.¥c4
La suite la plus populaire pour les Blancs
qui implique souvent le sacrifice du Pion
c5 et permet l'apparition gênante de la
Dame blanche en g4 ou en e2. 5.¤c3 est
aussi possible.
5...e6
Le mieux pour les Noirs. 5...c6 est impru-
dent à cause de 6.£e2! £a5 7.¤f3 e6!?
(7...£xc5?!) 8.0–0 ¥xc5 9.d4 ¥e7 10.
¥g5 £d8 11.¥xe7 £xe7 12.¤bd2 avec
l’idée ¤e4 et l'avantage positionnel des
Blancs compense la perte du Pion,
Gurguenidze–Breitman, ¿ U.R.S.S. 1968.
6.¤c3 ¤xc3
La suite la plus logique, 6...d6, proposée
dans les années quarante par Mikenas,
mène à un jeu plus agressif.
7.dxc3
Qu'espèrent les Blancs pour le Pion qu'ils
sacrifient ? Monter une attaque sur l'aile
Roi dont la clé sera le rayonnement de la
Dame postée en g4 ou h5.
7...¤c6
J'ai hésité avec 7...¥xc5 mais je pense
que 7...¤c6 est la meilleure suite car le
Pion à menacer est surtout e5. Deux
exemples après 7...¥xc5 8.£g4 :

r 8...g6 9.¥f4 d5 10.0–0–0 ¥d7 11.¥d3
¥e7 12.h4 c5 13.h5 ¥a4 14.¦d2 c4 15.
¥b1 ¤d7 16.¦h3 f5 17.exf6 ¤xf6 18.
£e2 ¢f7 19.¤f3 ¤d7 20.¥xg6+ hxg6
(20...¢f8 21.£xe6 hxg6 22.hxg6 1–0,
Post–Lob, ¿ 1947) 21.hxg6+ ¢xg6 22.
£xe6+ ¥f6 23.¦g3+ ¢h7 24.£f5#;

r 8...¥f8 9.¥g5 f6 10.exf6 gxf6 11.
£h5+ ¢e7 12.¥xf6+ 1–0, partie publiée
dans un ancien Courrier des Echecs.

XIIIIIIIIY
9r+lwqkvl-tr0
9zppzpp+pzpp0
9-+n+p+-+0
9+-zP-zP-+-0
9-+L+-+-+0
9+-zP-+-+-0
9PzP-+-zPPzP0
9tR-vLQmK-sNR0
xiiiiiiiiy
8.¥f4
Dans la partie M. Lalanne joua un coup
qui aurait dû lui aussi lui donner le gain.
A présent, les Blancs ne peuvent pas
défendre le Pion, par exemple : 8.f4 ¤xe5
9.fxe5 £h4+ ou 8.¤f3? ¥xc5 et la Dame
blanche n'arrive plus en g4.
La réfutation la plus simple me semble
être 8...h5!!, Schrader–Hauchard, tournoi
Intel de Mégève 1994, la Dame blanche
n'a plus que ses beaux yeux pour pleurer
et soit c5, soit, ce qui est plus grave, e5
tombera sans compensation.
8...£h4!?
Les Noirs se concentrent toujours sur le
Pion e5 et les Blancs doivent prendre des
mesures énergiques.
9.g3
La partie Anguelov–Suba, ¿ Varna 1975,
avait continué par 9.£d2? ¤xe5 10.¥e2
¤g6 11.¥xc7 ¥xc5 12.¥g3 £a4 13.h4



258

h5 14.¤f3 d5³.
9...£e7 10.b4
Ce coup de Jean-Claude Letzelter, triple
champion de France à la pendule, tacti-
cien redoutable, est un bon bluff devant
l'échiquier mais une atrocité par correspon-
dance.
Possible aussi pour les Blancs : 10.£e2
g5! (10...£xc5 11.0–0–0 ¦b8 12.¤f3+-,
Pedersen–Jensen, ¿ Brême 1976) 11.¥d2
£xc5 12.¥xg5 £xe5! 13.£xe5 ¤xe5
14.¥f6 ¤xc4 15.¥xh8 ¤xb2 et les Pions
centraux noirs font la différence, Holzl–
Speelman, ¿ Hastings 1971-72 ou 10.¤f3
£xc5 (10...h6?! 11.¥e3 g5 12.¥b5! ¥g7
13.¥xc6 dxc6 14.£d4 £d7 15.£g4±,
Ubilava–Adamski, ¿ Tbilissi 1972) 11.
£e2 d5 12.¥d3 h6 13.h4 ¥d7 14.0–0 £e7
15.h5², Oszvath–Suba, ¿ Budapest 1976.
10...g5 11.¥e3 ¤xe5
La partie Letzelter–Vincent, ¿ Vittel 1973,
se poursuivit par 11...¥g7 12.£h5 ¥xe5
13.¤e2 ¥f6 (13...¤xb4 14.0–0 ¤c6 15.
¦ad1 0–0!! 16.¥xg5 f6 17.¥h6 ¦f7 18.
¤d4 £xc5 19.¥xe6 dxe6) 14.0–0 ¤e5
15.¥b5 ¤g6 16.¦ae1 0–0 17.f4 gxf4 18.
¥xf4 d6 19.¥h6 ¥g7 20.¤d4 e5 21.c6
b6 22.¥c4 d5 23.¥xd5 £d6 24.c4 exd4
25.¦xf7 ¦xf7 26.¦e8+ 1–0 au 40e coup.
Belle démonstration tactique mais les Noirs
auraient pu plusieurs fois prendre le des-
sus. Une réfutation du jeu blanc pourrait
être 13...¤xb4. Revenons à notre partie.
12.£h5 h6
Et non 12...¤xc4??
13.¥b3 ¥g7

XIIIIIIIIY
9r+l+k+-tr0
9zppzppwqpvl-0
9-+-+p+-zp0
9+-zP-sn-zpQ0
9-zP-+-+-+0
9+LzP-vL-zP-0
9P+-+-zP-zP0
9tR-+-mK-sNR0
xiiiiiiiiy
14.¤e2
Quelle horreur d'avoir voulu copier un

Alsacien que l'on admire ! Les Blancs
sont perdus, leur position ressemble à du
(mauvais) gruyère. Il ne reste qu'un plan
possible :
1. Terminer le développement
2. Attaquer
3. Espérer la faute
4. Qui permettra d'annuler dans le meilleur
des cas.
14...0–0 15.0–0–0 f6?!
Ce coup, d'esthétique douteuse, aurait été
efficace s'il avait été suivi tout de suite de
£f7.
Perte de temps et coup douteux, je suis
d'accord avec M. Schrader. Je pense que
les Noirs auraient dû chercher du contre-
jeu à l'aile Dame avec, par exemple 15...
a5. Je n'ai pas pris le temps d'analyser ce
15e coup.
16.¤d4 d5 17.cxd6 cxd6 18.¤f5 £c7
19.¥d4
J'avoue avoir joué ces coups sans analyse
approfondie, m’accrochant à mon plan,
comme le naufragé à sa bouée.
19...¤c6

XIIIIIIIIY
9r+l+-trk+0
9zppwq-+-vl-0
9-+nzppzp-zp0
9+-+-+NzpQ0
9-zP-vL-+-+0
9+LzP-+-zP-0
9P+-+-zP-zP0
9+-mKR+-+R0
xiiiiiiiiy
Ouf ! Les Noirs croient gagner du maté-
riel et laissent aux Blancs la jolie combi-
naison de nulle suivante.
20.£g6 ¢h8 21.¤xh6 ¤xd4 22.
¦xd4 £xc3+ 23.¥c2 £a1+ 24.¥b1
f5 25.£h5 £c3+ ½–½
Conclusion : La variante chasse et gambit
de l'Alekhine me semble être réfutée tac-
tiquement et non fondée stratégiquement.

E. SCHRADER
avec la participation de C. LALANNE 
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NOS PARTIES

Une pensée pour Jacques Jaudran, dispa-
ru voici un peu plus d’un an, en lisant
cette partie dans le cadre de la prépara-
tion de la version livre de Il était une fois
l’A.J.E.C. Loin d’être parfaite, elle n’a
cependant pas pris une ride et comprend
tous les ingrédients qui font la joie du
joueur par correspondance : attaque,
défense, suspens, erreurs, surprises, émo-
tions... Le tout commenté dans un style
très plaisant.  A (re-) découvrir...

4e COUPE INTERLIGUES, 1966
DEFENSE EST-INDIENNE - E82

Christian CADROY Jacques JAUDRAN
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f3 0–0 6.¥e3 b6
Au lieu de l'habituel 6...e5 7.d5 c5 ou c6
ou ¤h5, les Noirs cherchent immédiate-
ment des contre-chances à l'aile Dame.
7.¥d3 ¥b7
Sur 7...c5? 8.e5 ¤e8 9.¥e4 gagne la qua-
lité. L'ouverture de la colonne, impossible
avec 6...e5, va donner d'excellents résul-
tats : les Pions blancs g et h ne bougeront
pas et il n'y aura pas d'attaque Saemisch.
8.¤ge2 c5 9.d5 e6 10.£d2
Prématuré semble 10.g4 exd5 11.cxd5
¦e8 12.£d2 ¤bd7 13.¢f2 ¤e5 14.¤g3
¥xd5! avec une forte attaque, Pachman–
Bilek, ¿ Kecskemet 1964, si par exem-
ple 15.exd5 (ou 15.¤xd5 ¤xd5 16.exd5
¤xg4+ 17.fxg4 ¦xe3) 15...¤exg4+.
10...exd5 11.exd5 ¤bd7 12.¤g3
Ne semble pas le meilleur de même que
12.¥h6 ¥xh6 13.£xh6 ¤e5 14.¦d1 a6
15.0–0 b5 et les Noirs ont l'initiative,
Pachman–Tal, ¿ Mémorial Capablanca,
La Havane 1963 (½–½, 40 c.).
12...¦e8! 13.0–0–0
La seule possibilité, pas très réjouissante
d'ailleurs car les Blancs vont subir une
violente attaque. Si 13.0–0 (ou 13.¢f2)
13...¤xd5! 14.¤xd5 ¥xd5 15.cxd5 ¦xe3!
16.¤e4 (16.£xe3 ¥d4 ou 16.¢xe3 ¥h6+)
16...¥d4.
13...a6 14.¢b1
La contre-attaque sur l'aile Roi arriverait
trop tard et il n'y a plus de possibilités tac-
tiques. Les Blancs renforcent leur défense
en libérant la case c1 pour les Tours.

14...b5! 15.¤ge4
Bonne technique défensive : il faut refuser
les sacrifices de Pions qui ouvriraient des
lignes à l'adversaire, mettre en jeu les piè-
ces inactives, attaquer les faiblesses
adverses (ici le Pion d6) et rechercher les
échanges de pièces pour faire tomber la
pression.
15...¤xe4 16.¤xe4 bxc4 17.¥xc4
17.¤xd6 ¦xe3 18.£xe3 (18.¤xb7 £b6)
18...£f6 19.¦d2 £xd6.

17...¤e5 18.¦c1

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{DbDwDpgp}
{pDw0wDpD}
{Dw0PhwDw}
{wDBDNDwD}
{DwDwGPDw}
{P)w!wDP)}
{DK$wDwDR}
vllllllllV
18...¤xc4
18...£b6 paraît plus fort. Les menaces
sont nombreuses : a5-a4, f7-f5, ¥xd5,
¦b8 et ¤xc4 et il y avait peut-être une
suite décisive à trouver au risque de voir
les Blancs consolider le Pion d5.
19.¦xc4 ¦e5 20.¤c3 £b6 21.¥f4
Parant 21...¥xd5 22.¤xd5 ¦xd5 23.
£xd5? £xb2#.

21...¦f5 22.b3
Forcé, sinon il suit 22...¥xd5.

22...£a5 23.¦c1
Encore forcé, sinon 23...¥xc3 24.£xc3
£xc3 25.¦xc3 ¦xf4.

23...¦e8
Si 23...¥xd5? 24.¦a4! Bloqués sur l'aile
Dame, les Noirs essaient de percer au
centre.
24.¦a4
Les Blancs maintiennent un jeu actif sans
perdre de temps. Ici la Tour blanche est
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A.J.E.C. 1869/3, 1999
DEFENSE GRÜNFELD - D85

Francis PLESSIER Serge MOUSSARD
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5

Une Grünfeld ! C'est la première fois que
je joue cette ouverture. Je pensais m'orien-
ter vers une Est-Indienne mais mon adver-
saire en décida autrement.
4.cxd5

La variante d'échange, source de parties
animées. D'autres voies sont possibles :
r 4.¤f3 ¥g7 5.£b3 dxc4 6.£xc4 0–0
7.e4 a6 8.¥f4 b5 9.£xc7 £xc7 10.¥xc7
¥b7 11.e5 ¤d5 12.¥a5, Pachon–Cléguer,
* C.D.E. n° 262 d’avril 1979 ;
r 4.¥f4 ¥g7 5.e3 0–0 6.¤f3 c6 7.¥e2
dxc4 8.¥xc4 ¥g4 9.h3 ¥xf3 10.£xf3
£a5!? 11.0–0 ¤bd7? 12.a3 e5 13.b4 £c7,
¿ Farago–Florian, C.D.E. n° 269 de
novembre 1979.
4...¤xd5 5.e4 ¤xc3 6.bxc3

Faisons le point : aucune pièce n'est déve-
loppée de part et d'autre mais les Blancs
ont acquis un fort centre. Le rôle des
Noirs va être soit de le déformer par e5,

mieux placée et une pièce d'attaque est
chassée.
24...£d8 25.g4
Le Pion d5 est perdu mais les Noirs mena-
çaient 25...£f6 et 26...¥xd5. Les Blancs
sautent sur l'occasion d'éliminer le dange-
reux Fou g7 et de compliquer le jeu.
25...¥xc3 26.£xc3 ¦xd5 27.¥h6!?
Sinon les Noirs se réorganisent et avec un
Pion de moins il faut risquer.
27...f6 28.£c4 ¦e6 29.¦xa6 ¦de5
30.¦a7 £b6 31.£a4 ¦e7!
Finalement les Blancs ont regagné le Pion
mais les Noirs ont remis de l'ordre et gar-
dent l'avantage positionnel. La menace
32...¥e4+ gagnant la qualité, permet de
boucler le Fou h6.
32.¢a1 g5 33.h4 ¢f7
Si 33...¥xf3 34.¦xe7 ¦xe7 35.hxg5
fxg5 36.¥xg5 ou 33...d5 34.£a5 force
l'échange des Dames et le Pion c5 est
attaqué.
34.hxg5 fxg5 35.¦f1
Ce coup menace 36.f4 et sauve le Fou en
appâtant l'adversaire.
35...¢g6?
Les Noirs oublient que l'abandon de la
colonne c par la Tour blanche permet 35...
c4 menaçant £d4+ qui gagne facilement.
Si 36.£xc4+ d5 37.£a4 ¦e1+ 38.¦xe1
¦xe1+ 39.¢b2 ¦e2+ 40.¢c3 £c5+ etc.
A quoi bon analyser d'ailleurs :
36.¥f8
36.¦h1 ¦e1+ 37.¦xe1 ¦xe1+ 38.¢b2
¢xh6 ou 36.¥f8 ¦f7 paraissent sans his-
toires.
36...¦f7 37.¦h1!
La menace 38.¦h6# force pratiquement
la suite.
37...¦xf8 38.£d7 ¦f7

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{$bDQDrDp}
{w1w0wDkD}
{Dw0w4w0w}
{wDwDwDPD}
{DPDwDPDw}
{PDwDwDwD}
{IwDwDwDR}
vllllllllV
39.¦h6+!! ¢xh6
Sur 39...¢g7 40.¦xh7+ gagne.
40.£xf7 ¦e1+ ½–½
Dernier coup de théâtre, les Noirs envoient
la variante 41.¢b2 ¦e2+ 42.¢c1 (42.
¢c3 £b4+) 42...¦e1+ 43.¢c2 (43.¢d2
£b4+) 43...d5! 44.¦xb7 £g6+ et propo-
sent la nullité. La position des Blancs est
meilleure mais rien n'est encore joué et les
deux équipes n'avaient plus aucune chan-
ce pour la première place.

J. JAUDRAN

L’AFFAIRE DES
ENVELOPPES VIDES (suite)...

Renseignements pris (et c’est dans le
fond plutôt une bonne nouvelle !), il
semblerait que désormais on vole le
C.D.E. dans les centres de tri !... Dire
que nous cherchions des idées pour
faire connaître notre revue ! Affaire à
suivre !...                                P.R.-V.
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Dans la logique du coup précédent, les
Noirs libèrent le Fou c8 de la défense du
Pion b7 et interdisent la mise en place de
la batterie Dame-Fou sur la diagonale b2-
f7. Cela souligne également la force du
centre blanc, leur maîtrise de l'espace et
l'impossibilité pour les Noirs de jouer c5.
10.¥e3 ¦e8?
Je trouve ce glissement de Tour criticable.
Il affaiblit inutilement la case f7 qui va
devenir la cible des Blancs et n'apporte
rien à la conception globale du jeu noir.
11.¥e2!
Libère le Cavalier blanc d'un éventuel
clouage après ¥c8-g4 et prépare le petit
roque avant l'attaque finale.
11...¥g4??
Voilà le Fou devenu fou ! Plus qu'un crime,
c'est une faute.
12.¤g5 £c8
Sauve le Fou mais fait gagner un temps
aux Blancs pour attaquer la case f7. La
prise du Fou e2 aboutissait à une jolie
miniature conclue par un mat à l'étouffée :
12...¥xe2 13.¤xf7 £d7 14.¤h6+ ¢h8
15.£g8+ ¦xg8 16.¤f7#. A noter que si le
Fou blanc avait été posté en d3 au lieu de
e2, l'attaque blanche par le Cavalier aurait
perdu toute sa virulence : 12.¤g5 e6
13.f3 h6 14.¤xf7 ¢xf7 15.fxg4 ¢g8
16.0–0 et les Noirs auraient conservé un
fort potentiel défensif.
13.£xf7+
Et non 13.¤xf7? ¥e6 et les Blancs per-
dent le Cavalier.
13...¢h8 14.¥xg4 £xg4 15.0–0
¦ad8?
Développe la dernière figure mais 15...
£d7! devenait "vertueux" pour la Dame
aventurée sur les grands boulevards de
l'échiquier.
16.¤e6
Menace 17.£xg7# tout en enfermant la
Dame noire à l'aile Roi. Premier nœud
coulant.
16...¦g8
La défense par 16...¥f8 appelait 17.d5 et
gagnait la Dame immédiatement.
17.f3 £h5 18.¥g5!!
Il m'a fallu un long moment pour accorder
l'âge de raison au Fou ! J'ai pensé qu'il fal-
lait effectuer un nœud supplémentaire

soit de le saper par c5 ou de le menacer
par ¥g7. Mon adversaire a choisi cette
dernière option mais voyons les deux autres
possibilités :
r 6...e5 7.dxe5 £xd1+ 8.¢xd1 ¤d7 9.
¥f4 et je renvoie les lecteurs à E.E. n° 413 ;
r 6...c5 7.¥c4 ¥g7 8.¤e2 cxd4 9.cxd4
¤c6 10.¥e3 0–0, Vasilescu–Trommsdorf,
* C.D.E. n° 277 de juillet 1980.
En ce qui concerne la poussée c5, il faut
pour bien la comprendre lire le C.D.E. n°
262 d'avril 1979 et réfléchir aux commen-
taires de la partie *Wiik–Khasoff. Je cite :
“Assez longtemps on a cru qu'il fallait
jouer immédiatement c5 pour empêcher
les Blancs de jouer ¥a3 qui gênerait l'a-
vance des Pions c et e. Les analyses de
Smagin ont démontré que les Noirs peu-
vent jouer 6...¥g7 à condition de suivre
ensuite rigoureusement l'ordre de coups :
7.¥a3 ¤d7 8.¤f3 c5 9.¥e2 cxd4 et la
reprise 10.cxd4 est interdite à cause de
10...£a5+”.
6...¥g7 7.¤f3

Reste possible cependant : 7.¥c4 0–0 8.
¤e2 ¤c6 9.0–0 (9.¥g5 £d7 10.0–0 ¤a5
11.¥d3 b6 12.£d2 c5 13.¥h6 cxd4
14.¥xg7 ¢xg7 15.cxd4 ¥b7 16.d5!?,
Blondel–Gros, * C.D.E. n° 259 de jan-
vier 1979) 9...b6 10.¥e3 ¥b7 11.¦c1
£d6 12.e5 ¤xe5 13.dxe5 £c6 14.
¥xf7+ et les ajécistes peuvent se reporter
à la partie commentée par Sylvain Zinser
dans le C.D.E. n° 225 de mars 1976.
7...0–0 8.¦b1

Le but est de gêner le déplacement du Fou
c8 qui protège b7 et de soustraire la Tour
du vis-à-vis désagréable avec le Fou g7.
8...¤d7?

Il s'agit-là d'une asphyxie positionnelle !
Saper le centre restait la priorité : 8...c5 9.
¥e2 cxd4 10.cxd4 £a5+ 11.¥d2 £xa2
12.0–0 ¥g4 13.¥g5 ¥f6, Gelfand–
Ivanchuk, ¿ Cap d’Agde 1998.
9.£b3!?

Ce n'est pas vraiment un mauvais coup
mais il ne fallait pas répondre par une
imprécision à l'erreur précédente. Le
mieux n'était-il pas : 9.¥c4 c5 10.e5 cxd4
11.cxd4 £a5+ 12.¥d2 £c7 13. £b3
¤b6 14.¥xf7+! ¦xf7 15.¤g5 e6 16.¤xf7
£xf7 17.0–0 ¥d7.

9...¤b6
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pour bien empêcher la fuite de la Reine et
assurer sa capture.
18...¦d7 19.h4!!
19.g4? £h3 20.¤f4 e5! 21.£xd7 £xf1+
22.¦xf1 ¤xd7 23.¤e6 et les Noirs ont
momentanément (?) kidnappé la victoire.
19...h6!
Sur 19...¥h6 j'avais prévu un autre mat à
l'étouffée : 20.g4 £xg4+ 21.fxg4 ¥xg5
22.¤xg5 ¦g7 23.£f8+ ¦g8 24.¤f7#.
20.g4 ¥f6 21.gxh5 gxh5!
La bonne reprise ! L'autre façon de repren-
dre était perdante : 21...hxg5 22.hxg6
¥g7 23.hxg5 ¦d5 24.¦f2 ¦xg5+ 25.
¤xg5 ¦d8 26.¦h2+ ¥h6 27.g7#.
22.¢h2! ¥xg5
Les Noirs échappent au mat suivant :
22...¥g7 23.¥xh6 ¥xh6 24.¦g1 ¦dd8
25.¤xd8 ¦f8 26.£g6 ¥f4+ 27.¢h1 ¥g5
28.¦xg5 ¤d7 29.£h6# mais tombent
dans une autre impasse. En effet après la
réplique blanche :
23.hxg5
Les Blancs menacent mat en 7 coups :
23...¦d6 24.g6 ¦xg6 25.£xg6 ¦xe6 26.
£e8+ ¢h7 27.¦g1 ¦g6 28.£xg6+ ¢h8
29.£g8#, c'est pourquoi les Noirs cher-
chent une autre voie.
23...¤c8 24.g6 ¦xg6 25.£xg6 1–0
26.£g7# est imparable. Les Noirs ont
perdu cette partie en raison, me semble-t-il,
de l'absence d'un plan d'ensemble cohé-
rent. Il a suffit de deux imprécisions
(¤bd7 et ¦fe8) et de deux fautes (¥g4 et
£h5) pour ruiner les espérances noires.
Ceci dit, je dois souligner les qualités de
nos échanges et la parfaite sportivité de
M. Moussard. Il faut être deux pour jouer
une belle partie.

F. PLESSIER

A.J.E.C. 3640, 1996
PARTIE ANGLAISE - A29

Michel BALLAN         Maurice WELBY
1.c4 ¤f6 2.¤c3 e5 3.¤f3 ¤c6 4.g3
¥e7 5.¥g2 0–0 6.0–0 d6 7.d3 ¦e8

7...¤d4!? 8.¤e1 (8.¤xd4?! exd4 9.¤e4
c6 ou c5) 8...c5 9.e3 ¤c6 10.f4 ¥g4
11.£d2 £d7 12.£f2 exf4=, Petrossian–
Smyslov, ¿ Budapest 1952.
8.¥e3 ¥g4 9.h3 ¥e6?!

9...¥d7 est meilleur.

10.£b3
Ou 10.¤g5 gagnant un temps en attaquant
le bon Fou.
10...b6?
Affaiblit définitivement les cases blan-
ches de l'aile Dame et la grande diagona-
le qui est déjà contrôlée par le Fou g2.
10...£c8 ou 10...¤a5 11.£a3 c5 et les
Noirs ont une position un peu passive
mais difficile à démolir.
11.¤g5 ¤a5
Peut-être valait-il mieux conserver le bon
Fou en jouant 11...¥d7.
12.¤xe6 fxe6 13.£a4 d5 14.¥g5
14.b4!? semble naturel, exploitant la
disparition du Fou de cases blanches et si
14...¤b7 (14...d4?? 15.¥xa8) 15.cxd5
exd5 16.£c6 ¦b8 [16...d4 17.£c4+ (et
non 17.£e6+? ¢h8 18.¥xb7 ¥xb4=)
17...¢h8 18.¥xb7 ¦b8 19.¥c6 ¦f8
20.f4! dxe3 (ou 20...dxc3 ) 21.fxe5 ¤h5
22.¦xf8+±] 17.¤xd5 ¤xd5 18.¥xd5+
¢h8 19.a3 et les Blancs dominent tout
l'échiquier.
14...e4!?
Compliquant au maximum !

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{0w0wgw0p}
{w0wDphwD}
{hwDpDwGw}
{QDPDpDwD}
{DwHPDw)P}
{P)wDP)BD}
{$wDwDRIw}
vllllllllV
15.dxe4
15.cxd5!? ¤xd5 [15...exd5 16.¥xf6!?
(16.dxe4±) 16...¥xf6 17.¤xd5 £xd5
18.¥xe4 £e6 19.b4!... du délire !]
16.¥xe7 £xe7 17.¥xe4±.
15...dxe4
Ne vont pas ni 15...d4 16.e5 ¦b8 17.exf6
gxf6 18.¥d2, ni 15...¤xc4 16.exd5, ni
15...¤xe4 16.¥xe4! dxe4 17.¦ad1.
16.¦fd1 £c8 17.¤xe4 ¤xe4 18.
¥xe7 ¦xe7 19.¥xe4 ¦b8 20.£c2
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SOLUTIONS DES COMBINAISONS DE LA PAGE 249

g6 21.e3
Les Blancs qui ont obtenu une finale net-
tement supérieure, préparent tranquille-
ment la réalisation de leur avantage.
21...¤b7 22.f4 £f8 23.¥g2 c5 24.
£a4 ¤d8 25.¦d7 a6?!
25...¦xd7 était le seul coup permettant de
conserver l'espoir, 26.£xd7 £f7 27.¦d1
a6 28.£d6 £a7 29.£e5 b5 30.£f6 £c7
31.cxb5 axb5 32.¥e4.
26.¦xe7 £xe7 27.£xa6 £c7
28.£a4! 1–0
Ter repetita ! Ce qui s'appelle avoir de la
suite dans les idées. Les Blancs vont for-
cer l'échange des Dames et gagner facile-
ment avec deux Pions de plus et une struc-
ture délabrée.

Z. RAVIDULI

A.J.E.C. 3640, 1996
PARTIE ANGLAISE - A28

Pierre RAYBAUD
Vincent DUGRAINDELORGE

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.d4
exd4 5.¤xd4 ¥c5 6.¤xc6 bxc6 7.
e3 0–0 8.¥e2 d5 9.a3
Plus simple : 9.0–0 ¥e6 10.¤a4 ¥d6
11.c5 ¥e7 12.£c2 £d7³, Katalimov–
Elistratov, U.R.S.S. 1964.
9...a5 10.b3 ¦e8 11.0–0 ¥f5 12.¥b2
¥e4
De la provocation ! Jusqu'à présent les
chances étaient équilibrées, les Noirs
ayant quelques contre-chances à l'aile
Dame. Peut-être valait-il mieux attendre
que les Blancs se compromettent... en

continuant le développement : 12...£d7.
13.¤a4?!
Les Blancs suivent un plan douteux.
Mieux : 13.¤xe4 s'emparant de la paire
de Fous, 13...¤xe4 14.cxd5 cxd5 15.¦c1
suivi de 16.¥b5, 17.a4 etc.
13...¥d6 14.f3 ¥g6 15.¥d4 £e7
16.£c1 ¦ab8 17.¥d1 ¥d3 18.¦f2
c5
Les Noirs ont obtenu une position
gagnante. 18...¥f4? est amusant mais ne
marche pas tout de suite car après le sim-
ple 19.£c3 les mouches changent d'âne.
19.¥xf6 £xf6 20.¤b2

cuuuuuuuuC
{w4wDrDkD}
{Dw0wDp0p}
{wDwgw1wD}
{0w0pDwDw}
{wDPDwDwD}
{)PDb)PDw}
{wHwDw$P)}
{$w!BDwIw}
vllllllllV
20...¥f4! 21.¤xd3 ¥xe3 22.£b1
dxc4 23.¦aa2 £d4! 24.¥e2
Tout perd pour les Blancs, si 24.¥c2 cxd3
25.¥xd3 c4.
24...¦xb3 25.£a1 ¥xf2+ 0–1

Z. RAVIDULI

Steinhauser–Casares-Ripol : 26...b5??
27.£xb5 ¦xc2 28.¦xc2 1–0.
Giertz–Van Praet : 14.¥xf7+! ¢xf7
15.£b3+ ¢e8 16.¦e1+ ¥e7 17.¥f4
£b6 18.¤b5 ¤a6 19.¤d6+ ¢d8 20.
¤xb7+ ¢e8 21.¦xe7+ ¢xe7 22.
¦e1+ ¢d7 23.£d3+ ¢c6 24.¦e6+ 1–0.
Sneppe–Svendsen : 9.g6!‚ fxg6 10.
¤e5 h6 11.£c2 ¤d7 12.£xg6+ ¢e7

13.£f7+ ¢d8 14.¤g6 ¦h7 15.¤b3
£d6 16.¤d4 ¤e5 17.£xf8+ 1–0.

Calzolari–Von Ballmoos : 14.¥xf6
¥xf6 15.¤g5 g6 16.¤xh7! ¢xh7
17.h5 ¢g7 18.hxg6 fxg6 19.£e4 ¢f8
(19...£g5 20.f4 £xg4 21.¦dg1+-)
20.g5 ¥e5 21.¦de1 ¥g7 22.£f4+
¢g8 23.¥xg6 £e7 24.¥h7+ ¢h8 25.
£h4 d3 26.¦e3 1–0.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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NOUS AVONS LU...
NOUS AVONS AIME*...

COUPE DE FRANCE 98/3T/03
NIMZOVICH DU PION-ROI - B00

Georges MOS     Robert BOUTONNET
1.e4 ¤c6 2.¤f3 d6 3.d4 ¤f6 4.¥b5
a6 5.¥xc6+ bxc6 6.¤c3 ¥g4 7.0–0
e6 8.¥g5 h6 9.¥e3 ¥e7 10.h3 ¥h5
11.¥f4 0–0 12.£d3 ¤d7 13.¤e2 c5
14.c3 ¥g6 15.¤g3 d5 16.£e2 cxd4
17.cxd4 c6 18.¦ac1 £b6 19.b3 ¥a3
20.¦cd1 ¦fd8 21.¥c1 ¥e7 22.¥f4
¤f6 23.e5 ¤e4 24.¤xe4 dxe4 25.
¤h2 c5 26.dxc5 ¥xc5 27.¦xd8+
¦xd8 28.¦c1 ¦d5 29.¤f1 £a5 30.
¤g3 e3 31.¥xe3 ¥xe3 32.£xe3
£xa2 33.£c3 ¦d3 34.£a1 £xa1 35.
¦xa1 ¦xb3 36.¦xa6 ¦b1+ 37.¢h2
¦b5 38.f4 ¦b4 39.¦a8+ ¢h7 40.
¤e2 ¥d3 41.¤c1 ¥f1 42.¢g3 ¦b1
43.¦c8 ¦b2 44.¦c3 ¦xg2+ 45.¢h4
¢g6 46.¦f3 ¦g1 47.¤b3 ¢f5 48.
¤d2 ¥g2 49.¦g3 g6 50.¦g4 h5 51.
¦g5+ ¢xf4 52.¦g3 ¢xe5 53.¤f3+
¥xf3 54.¦xg1 ¢f6 55.¢g3 ¥d5 56.
h4 ¢e5 57.¦b1 f6 58.¦b2 f5 59.¦b4
¥c6 60.¦c4 ¥e4 61.¦c5+ ¥d5 62.
¦c1 f4+ 63.¢f2 ¢f6 64.¦b1 g5 65.
hxg5+ ¢xg5 66.¦b8 ¥e4 0–1

COUPE DE FRANCE 99/2T/10
CONTRE-GAMBIT ALBIN - D09

Marc DOUDON Mathias GUIDONI
1.d4 d5 2.c4 e5 3.dxe5 d4 4.¤f3
¤c6 5.g3 ¥e6 6.¤bd2 £d7 7.¥g2
0–0–0 8.0–0 h5 9.£a4 ¢b8 10.¦d1
¤xe5 11.£b3 ¤xf3+ 12.¤xf3 £c8
13.¤xd4 ¤e7 14.¥g5 ¥d7 15.c5
¥e8 16.¤f5 ¦xd1+ 17.¦xd1 ¤c6
18.¥xc6 ¥xc6 19.¦d8 1–0

A.J.E.C./4175, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B80

Laurent JACQUIER   Philippe LEROY
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6 6.¥e3 e6 7.f3 ¤c6 8.
¤xc6 bxc6 9.£d2 ¥e7 10.0–0–0
0–0 11.g4 d5 12.e5 ¤e8 13.¥d3 f6
14.f4 ¥b7 15.g5 fxg5 16.¦dg1 d4 17.
h4 dxe3 18.£xe3 c5 19.hxg5 g6 20.
£h3 ¥xh1 21.¦xh1 ¦f7 22.¥xg6
¦g7 23.¥xh7+ ¢f8 24.¥g6? [24.
£xe6!?±] 24...¦xg6 25.£h7 ¦g7 26.
g6 £d4 27.¢b1 ¦b8 28.¤d1 c4 29.
£h5 ¥a3 30.b3 ¢e7 31.¦f1 £d2
32.¤f2 cxb3 0–1

*et nous aurions apprécié de recevoir quelques
commentaires des joueurs...

11e CHAMPIONNAT
D’ILE-DE-FRANCE, 1998

DEFENSE SICILIENNE - B33
Robert DUBOIS                Pascal CARON
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5
Introduit la variante Sveshnikov.
6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.
¥xf6
L'autre choix est 9.¤d5 avec un jeu plus
positionnel tournant autour de la case d5.
9...gxf6 10.¤d5 f5 11.¥d3 ¥e6 12.
0–0
J'ai souvent rencontré cette variante, sur-
tout à la pendule mais je n'ai appris que
depuis peu qu'elle était conseillée par
John Nunn dans son livre Beating the
Sicilian 3 !
12...¥xd5 13.exd5 ¤e7 14.c3 £d7!?
Nunn n'envisage pas ce coup dans son
livre. L'idée est de Dorn Rogozenko et le
but est d'accélérer au maximum le contre-
jeu des Noirs à l'aile Roi par ¦g8. Les
Noirs jouent habituellement 14...¥g7.
15.£h5 ¦g8! 16.¦ad1
r 16.¢h1 ¦g6 17.¦ad1 ¥g7 18.¥b1 ¢f8
(18...¦h6 19.£g5 ¦g6 20.£d2 …21.f4)
19.f4!N (19.¤c2) 19...¦h6 20.£g5 ¦g6
21.£h5 (21.£h4 ¦h6 22.£f2 ¤g6
23.fxe5 ¥xe5 24.g3 f4! 25.¥xg6 fxg3
26.£xf7+ £xf7 27.¥xf7 ¦xh2+ 28.¢g1
¦xb2©) 21...¦h6 :
A. 22.£f3!? ¤g6 23.fxe5 ¥xe5 24.g3 f4
25.¥xg6 hxg6 (25...fxg3? 26.¥h5) 26.
gxf4 ¥g7 27.¤c2².
B. 22.£g5 ¦g6 ½–½, Kotronias–Krasen-
kow, ¿ Pula 1997.
r 16.c4!? b4 17.¤c2 a5 18.b3÷.
r 16.¦ae1 ¦g6 17.f4?! e4 18.¥xe4! (18.
¥b1?!µ) 18...fxe4 19.f5 ¦f6 20.¦xe4©
0–0–0 21.c4 ¦xf5 :
A. 22.¦xf5 £xf5 23.£e2 (23.£xf5+
¤xf5 24.cxb5©) 23...£g5÷;
B. 22.£e2 ¦xf1+ 23.£xf1 f5 24.¦e6 b4
25.¤c2 a5 26.¢h1 £a7 27.£d3 ¥g7 28.
c5 dxc5 29.d6 ¤c6 30.£d5 £d7 31.£c4
¦e8 32.£a6+ ¢b8 33.£b6+ ¢a8 34.
¦xe8+ £xe8 35.£c7 ¥f6 36.¤e3 ¥d8
37.£c8+ ¤b8 38.£xc5 f4 39.¤f1 £c6
0–1, Gross–Rogozenko, ¿ Berliner
Sommer 1996.
16...¦g6
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16...h6!? 17.¥b1 f4 …18...¦g5.
17.¥b1 ¥g7 18.¤c2
18.f4!? ¦h6 19.£f3 (19.£e2 exf4!?; 19.
£g5 ¦g6 20.£h5=) 19...e4 20.£e2 £b7
21.¢h1 (21.g4? ¤xd5 22.gxf5 £a7+ 23.
¢h1 ¤e3 24.¦g1 ¤xd1 25.¦xg7 ¤f2+
26.¢g2 0–0–0!–+) 21...¤xd5 :
A. 22.c4!? b4? (22...¤c7!) 23.¦xd5 bxa3
24.¦xf5±;
B. 22.¥xe4 ¦e6! 23.¥xd5 £xd5 24.
£h5 (24.¦xd5 ¦xe2 25.¦b1 0–0–0 26.
¦xf5 ¦d7 27.¢g1 d5©) 24...£xa2 25.
£xf5 £xb2 :
B1. 26.¦xd6!? :
B1a. 26...£xa3? 27.¦xe6+ fxe6 28.£xe6+
¢f8 29.£f5+ +-;
B1b. 26...£e2 27.¦dd1 ¥xc3? (27...¢f8
÷) 28.¤xb5! ;
B1c. 26...¦xd6 27.£e4+ ¦e6! (27...¢d7
28.£b7+! ¢e6 29.¦e1+ ¢f5 30.£e4+
¢g4 31.£f3+ ¢f5 32.£h5+ ¢xf4 33.
g3#) 28.£xa8+ ¢e7 :
B1c1. 29.f5 £f2? (29...£e2!) 30.£b7+
¢f6 31.£xf7+! +- ;
B1c2. 29.£a7+ ¢f6? (29...¢f8 30.f5
£e2!) 30.£d4+ ¢e7 31.£xg7 £xa3 32.
f5+- ;
B2. 26.£d5 ¦d8 27.f5 ¦e7 28.¤b1 ¥h6
29.f6 ¦e6 30.£h5 ¥f8 31.¦fe1 £a2 :
B2a. 32.c4!? £xc4 33.¤a3 £b3 34.¤xb5
axb5 35.¦xe6+ £xe6 36.£xb5+ ¦d7
37.£b8+= (37.¦c1 £xf6) ;
B2b. 32.¤d2 ¦xe1+ 33.¦xe1+ ¢d7
34.£f5+ ¢c7 35.¤f3 £f2 36.h3 d5
37.¦e7+ ¥xe7 38.fxe7 ¦g8 39.e8£?
(zeitnot) 39...¦xe8? (39...£xg2#) 40.
£xf7+ ¢d8 41.£xd5+ ¢c8 42.£c6+
¢d8 43.£d6+ ¢c8 44.£xa6+ ¢c7 45.
£xb5 ¦e2 46.£c4+ ¢b7 47.£b5+ ¢c7
48.£c4+ ½–½, Nadl–Medvegy, ¿ Pula
1997 ; 
18...f4!
L'amélioration de Rogozenko.
18...¢f8 19.¢h1 (19.f4!; 19.¤e3 e4 20.f4
£a7 21.£e2 b4 22.cxb4 ¥d4„) 19...
¢g8? (19...f4!÷) 20.f4 (20.¤e3 e4 21.f4!±
…£e2 et g4) 20...e4 21.¤e3, Almasi–
Rogozenko, ¿ Erevan (Oly) 1996.
19.¤b4 ¦h6 20.£e2 ¢f8
Avec le plan ¢g8-h8, ¦g8.
21.¥c2 ¢g8 22.a4 ¢h8 23.axb5
axb5 24.¤c6

A ce moment de la partie, Rogozenko a
joué 24...¥f6. Mais pourquoi bloquer le
Pion f7 qui fait partie du contre-jeu noir ?
Un joueur allemand m'a joué 24.¦a1 dans
un tournoi européen que je dispute en ce
moment.
24...¦g8!?
24...¥f6 25.¥e4 ¦g8 26.¦d3 (26.¢h1!?
¦g5 27.¦d3™ ¥g7 28.¤xe7 £xe7 29.
¦h3™ ¦xh3 30.gxh3 f5? 31.h4) 26...
¤c8!µ (…¥e7, f5) 27.¢h1 (27.£c2?
¥e7 28.¦f3 £g4 29.g3 £h3) 27...¥e7
28.¦h3™ ¦xh3 29.gxh3 f5! (29...£xh3
30.£d3=) 30.¥c2 e4 31.f3 e3 32.¦g1
¦xg1+ 33.¢xg1 ¥h4 34.£g2 :
r 34...¤b6 35.¥b3µ (35.¤d4 £a7 36.
£f1 ¤c4) ;
r 34...¤e7 35.¤xe7 £xe7 36.¢f1 £f7?
(36...¥f2 37.¢e2™ b4 38.£f1™ bxc3
39.bxc3µ) 37.£e2 £xd5 38.£d1 £e5
39.¢e2 £g7 40.¢f1 £e5 41.¢e2 ½–½
(54 coups), Hoffmann–Rogozenko, ¿

Allemagne 1996.
25.¥e4 ¥f8 26.¢h1
Les Blancs ne se rendent pas compte du
danger.
26...f5 27.¤xe7 ¥xe7 28.¥c2 ¥d8
Laisse passer la Dame tout en visant le
contrôle de la diagonale a7-g1.
29.¦g1
Le Roi est emmuré.
29...e4 30.¥xe4!? £e7 0–1
Cloue le Fou Roi sur la Dame blanche et
menace 31...£h4. La partie est finie.
30...fxe4 31.£xe4 aurait permis aux
Blancs de résister encore quelques coups.

P. CARON

AJECISTE VENDS PLUS DE
250 LIVRES D’ECHECS

FRANÇAIS ET ÉTRANGERS
DU XIXE SIÈCLE À NOS JOURS

DÉBUT – MILIEU – FINALE

Liste sur demande à :
(joindre une enveloppe affranchie)

DANIEL TISSERAND
19, rue du Docteur-Julg,
90500 BEAUCOURT

( 03.84.56.59.24 (après 20 h)
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"LE BONHEUR DES UNS..."
La chance joue un rôle aux échecs – même
par correspondance – et rares sont les
vainqueurs de tournois qui n'ont pas "volé"
quelques points sur le parcours. En voici
une parfaite illustration. 

DEFENSE SICILIENNE - B89
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 ¤c6 6.¥c4
Pour éviter le Dragon, si maintenant
6...g6 7.¤xc6 bxc6 8.e5 dxe5 9.¥xf7+
gagne. On peut jouer aussi 6.¥g5.
6...e6 7.¥b3
Evitant le pseudo sacrifice sur e4.
7...¥e7 8.¥e3 a6 9.£e2
La dangereuse Attaque Velimirovic. Une
autre idée est 9.f4 suivi de £f3 et 0–0–0.
9...£c7 10.0–0–0 ¤a5 11.g4 b5 12.
g5 ¤xb3+ 13.axb3 ¤d7 14.h4
14.¤f5 est un sacrifice prometteur dont
les conséquences sont loin d'être éclair-
cies.
14...b4 15.¤a4 ¤c5 16.¤xc5 dxc5
17.¤f3 a5 18.¤d2 a4 19.bxa4 ¦xa4
20.¤c4 0–0 21.b3 ¦a2
Sinon 22.¢b2 et ¦a1.
22.£f3

ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

QUESTION N° 1
Sur 22...f6 (qui n'était d'aucun
secours) indiquez la meilleure réponse
pour les Blancs. (3 points)

QUESTION N° 2
Les Noirs sont plus mal qu'il paraît.
Sur 26...£xc4 indiquez le meilleur
coup pour les Blancs. (3 points)

QUESTION N° 3
27...hxg6 est mauvais. Indiquez quelle
est alors la meilleure suite pour les
Blancs. (3 points)

27.g6 £xc4

Un excellent coup visant la domination
des cases centrales noires.

22...¥a6

23.¥f4 £a7 24.¥e5 ¥xc4 25.bxc4
£a6 26.¥b2 f6

LES LIVRES INTERNATIONAUX DU MOIS
KENNETH GUNNELL

Ce mois-ci nous vous proposons un nouveau livre d’échecs, édition brochée, de B.T.
Batsford Ltd. : ENDGAME SECRETS, G.M.I. Christopher Lutz (Allemagne),
176 pages, £15.99 (160 F). La responsable des échecs, Miss Teresa Howes, est

prête à vous renseigner faute de vous adresser à votre fournisseur habituel. Notez bien
cependant la nouvelle adresse : 10, Blenheim Court, Brewery Road, Londres, N7 9NT,
Angleterre.

ILS ONT DIT !...

– Je suis psychiatre et je joue aux
échecs... mais je suis fou !

Dr Paul Ristau (Paris)

(Les souvenirs de Jacques Negro...)

28.¦d7 ¦fa8 29.gxh7+
29.¦xe7 ¦xb2.
29...¢h8 30.e5 ¦8a3
Seul coup !
31.exf6 ¦xf3 32.fxe7 £f4+ 33.¢b1
¦xb2+ 34.¢xb2 £e5+ 35.¢c1!
£a1+ 36.¢d2 ¦xf2+ 37.¢e3 ¦f3+
38.¢e4
Le bluff a payé ! Après 38.¢xf3! £xh1+
39.¢f4!, le Roi blanc trouve refuge à l'ai-
le Dame et il est douteux que les Noirs
aient un échec perpétuel.
38...£xh1 39.e8£+ ¦f8+ 0–1
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PETITE RECREATION
Un coup de folie

cuuuuuuuuC
{wDwDwDrD}
{Dw$w!wgk}
{w1w0wDw0}
{DwDP0w0w}
{wDwDPDwD}
{DwDwDwDP}
{wDwDwDPI}
{DwGwDwDw}
vllllllllV
LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT
“Toi ma petite folie, toi ma gentille
Caïssa”... Le premier coup ? Pochette sur-
prise !

INFORMATION
Frank Geider, responsable
des tournois Email internatio-
naux et du site web de
l’A.J.E.C. a été coopté au
comité directeur de notre
association sur proposition de
notre président, M. Patrick
Mary.
Résultat du scrutin : 12 voix
pour, 1 contre et 1 abstention.

SOLUTIONS DU N° 488
Question n° 1 : Après 25...gxh5
26.£g5+ ¢h7 27.¦f6 force le mat (3
points).
Question n° 2 : Après 26...gxh5 27.
¥e4+ ¢g8 28.£g5+ ¢h8 29.£h6+
¢g8 30.£h7# (3 points).
Question n° 3 : Si 28...gxh5? 29.
£xf7+ ¦g7 30.¦h6+ ¢xh6 31.£xh5#
(3 points).

PETITE RECREATION
1...¦d1+ 2.¢xd1 [2.¦xd1 £b2#!]
2...£a1+ 3.¢d2 £xe1+ 4.¢xe1 Pat.

LA REINE
En écoutant ta voix, j’évoque ton visage,
Aux traits si réguliers, au sourire charmant,
J’enferme dans mon cœur cette vivante 

[image
Qui m’aide à traverser un destin déprimant !
(Après 50 ans de vie échiquéenne...)

DIAGRAMME N° 2

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwG}
{DwDwIwDw}
{wDwDwDwD}
{DpDwDwDw}
{kDwDwDwD}
{Dw$wDwDw}
vllllllllV

LES BLANCS JOUENT ET
GAGNENT (10 points)

CURIOSITES ET ETUDES
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

SOLUTION PROBLEME N° 1
1.¦b8+ ¢xc2 (le meilleur) 2.h7
¦h1! 3.¦b2+!! ¢c1 [3...¢xb2?
4.h8£+] 4.¦h2 ¦xh2 5.¢g3!!
abandon, H. Mattison, Magyar, 1925
(10 points).

Une très élégante miniature de Richard
Reti, toujours très moderne !



268

4180 1 2 3 4 5 Pts
1. S. Aquilina ¢ 1½ 2 2 2 7½
2. L. Mietton ½ £ 1 2 2 5½
3. R. Eliot 0 1 ¥ 1½ 2 4½
4. B. Boitte 0 0 ½ ¤ 1 1½
5. J.-P. Beillœil 0 0 0 1 ¦ 1

3660 1 2 3 4 5 Pts
1. C. Peigney ¢ 1 2 1 2 6
2. D. Guyomarch 1 £ 1 1½ 2 5½
3. V. Dugraindelorge 0 1 ¥ 2 2 5
4. P. Testard 1 ½ 0 ¤ 2 3½
5. R. De Winne 0 0 0 0 ¦ 0

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
97/1T
18. B. Galliou–B. Bouyt 0 - 2
21. S. Andrianaho–J.-L. Kiffer 1½-½
98/1T
19. B. Heim–X. Dimey 2 - 0
99/1T

6. D. Aubron–X.Dunat ½-1½
9. B. Heim–M. Dunat 1½-½

Deuxième tour
98/2T

7. F. Libert–F. Goguillon 1 - 1
13. P. Krounba–J.-N. Garcia 2 - 0
99/2T
10. M. Doudon–M. Guidoni 1½-½

Troisième tour
98/3T

7. J. Mevel–E. Gorge 2 - 0
16. P. Soulas–G. Mos 0 - 2
99/3T

2. S. Sobry–B. Jouault ½-1½

Quatrième tour
97/4T
13. J.-L. Kiffer–P. Andrieu 0 - 2
98/4T

1. J. Meslage-G. Giazzi 1½-½
99/4T

2. G. Mercky–J. Le Clanche 2 - 0
5. F. Lacoste–J.-C. Jimenez annulé

Cinquième tour - 98/5T
4. J.-C. Jimenez–J. Santini 1 - 1
5. F. Lacoste–Y. Bouillod 2 - 0

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS

Demi-finale B – Georges Bouquet
Perrusset–Dournes 1 - 0
Demi-finale D – Serge Lacroix
Padovani–Ruch 0 - 1
Sobry–Caillot ½-½
Demi-finale F – Dr Pierre Bos
Roignot–Nguyen-Legros 0 - 1
B. Vincent–Schlemaire 1 - 0

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
RESULTATS

NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999

RESULTATS

16 Tinture–Hervet  . . . . . . . . . . . . . .½-½
17 Horchman–Hervet  . . . . . . . . . . .1 - 0
18 De Saint-Germain–Bertola  . . . .0 - 1
19 De Saint-Germain–Jean  . . . . . . .½-½
20 Jean–Barré  . . . . . . . . . . . . . . . . .½-½
21 Jean–Horchman  . . . . . . . . . . . . .0 - 1
22 Roelens–Horchman  . . . . . . . . . .0 - 1
23 Troffiguer–Bertuli  . . . . . . . . . . .½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 J.-C. Horchman (6)  . . . . . . . . . .4½
2 L. Tinture (6)  . . . . . . . . . . . . . . .3
3 R. Roelens (4)  . . . . . . . . . . . . . .3
4 C. Jean (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .3
5 J. Delagontrie (8)  . . . . . . . . . . . .2
6 G. Hervet (7)  . . . . . . . . . . . . . . .2
7 O. Troffiguer (8)  . . . . . . . . . . . .1½
8 G. De Saint-Germain (5)  . . . . . .1½
9 T. Bertola (10)  . . . . . . . . . . . . . .1

10 R. Bertuli (9)  . . . . . . . . . . . . . . .1
11 J.-M. Barré (9)  . . . . . . . . . . . . . .½
12 E. Ruch (11)  . . . . . . . . . . . . . . . .0
( ) Nombre de parties en cours.

4175 1 2 3 4 5 Pts
1. B. Bodeau-Péan ¢ 1½ 1 2 2 6½

X. Dimey ½ £ 2 2 2 6½
3. P. Leroy 1 0 ¥ 2 2 5
4. S. Berry 0 0 0 ¤ 2 2
5. L. Jacquier 0 0 0 0 ¦ 0

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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TOURNOIS A TROIS JOUEURS
RESULTATS

1818/1 1. C. Laurent 4, 2. S. Kaszak 2,
3. J. Brillaud (†) 0.

1831/3 1. X. Blonde 3½, 2. J.-M. Antunes
1½, 3. E. Leneveu 1.

1841/4 1. P. Bernardi 4, 2. J.-C. Kieffer 2,
3. A. Gaurin 0.

1859/3 1. J.-L. Mercier 2½, 2. S. Zajac 2,
3. P. Maréchal 1½.

1855/3 1. A. Fietkau et J. Lesecq 2½, 3.
A. Renard 1.

1862/4 1. L. Burnet 3½, 2. Y. Guillard 2½,
3. E. Léonard 0.

1868/4 1. A. Balzer 4, 2. R. Giraud 2, 3.
A. Hauchecorne 0.

Quart de finale - 98/Q
4. P. Landry–E. Schrader 0 - 2

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 99/1T
22. Y.-M. Jabot–M. Bert
23. M. Bert–L. Bonnal
24. D. Aubron–P. Testard
25. F. Latapie–X. Dunat
26. F. Budin–J.-L. Kiffer
27. F. Célérier–G. Bornarel
28. M. Clair–A. Fietkau
29. F. Duljan–S. Parisot
30. X. Blonde–J.-L. Kiffer
Deuxième tour - 99/2T
15. D. Charpentier–H. Gerbaud
16. C. Laurent–F. Goguillon
17. C. Lomberget–M. Schaub
18. D. Hartmann–M. Beaulieu
19. P. Soulas–X. Dunat
Troisième tour - 99/3T
11. M. Doudon–P. Thirion
12. M. Doudon–Y. Béraud
13. S. Leblanc–P. Krounba
Quatrième tour - 99/4T

9. B. Jouault–F. Lacoste
10. J. Mevel–G. Mos
Cinquième tour - 99/5T

3. J. Santini–J. Meslage
4. G. Mercky–P. Andrieu

TOURNOIS THEMATIQUES
Suite à des ennuis de santé, Thierry
Genestier a dû quitter la direction de ces
tournois. Je les reprends à la demande de
notre président P. Mary. Les tournois en
cours seront poursuivis jusqu’à leur terme
y compris les finales éventuelles. J’invite
les participants à m’envoyer leurs résul-
tats et à me faire part de leurs problèmes
éventuels.

RAPPEL DU REGLEMENT

Chaque tournoi se joue en 1, 2 ou 3 tours
en fonction du nombre de joueurs inscrits
pour chaque thème. Chaque participant
joue deux parties (une avec les Blancs,
une avec les Noirs) contre chacun de ses
adversaires.
– Jusqu’à 8 joueurs inscrits : finale directe
(maximum 14 parties).
– Plus de 8 joueurs inscrits : 2 tours (3 si
nécessaire). Lors de la mise en route de
chaque tournoi, le nombre de tours ainsi
que le nombre de qualifiés pour le tour
suivant est clairement annoncé. Il est
constitué un certain nombre de groupes en
respectant les règles suivantes :
a. aucun groupe de plus de 7 joueurs (12
parties)
b. aucun groupe de moins de 4 joueurs
c. la composition des groupes est tirée au
sort en essayant de constituer des groupes
de valeur aussi égale que possible. Le cri-
tère de répartition est le classement
A.J.E.C. connu au moment de la constitu-
tion de ces groupes.
En cas d’ex æquo le départage se fait :
a. par le système Sonneborn-Berger (S-B)
b. par le résultat global entre eux si le S-B
n’a rien donné.
Après chaque tour, les joueurs qualifiés
sont informés individuellement. Ils doi-
vent alors manifester clairement leur
intention de poursuivre le tournoi. En cas
de refus ou de non réponse, il peut être fait
appel à des repêchages. Sont alors admis
en priorité :
a. les éliminés par le S-B
b. les éliminés ayant le meilleur pourcen-
tage (points marqués/points possibles).
Les droits d’inscription sont de 20 F à
régler par chèque postal, bancaire ou
mandat cash à l’ordre de l’A.J.E.C. sans
spécification d’adresse.

AVEZ-VOUS PENSE
A RENOUVELER VOTRE

ABONNEMENT AU
COURRIER DES ECHECS ?
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

TOURNOIS INDIVIDUELS
Chers amis des échecs par correspondance,
Je remplace, depuis juillet 1999, M.
Gamant dans le rôle de gestionnaire des
tournois internationaux individuels
(non Email). Je profite de cette occasion
pour tout d’abord me présenter. J’ai 26
ans, je suis chimiste et j’habite Angers.
J’ai connu l’A.J.E.C. par l’intermédiaire
d’un club anglais dont l’un des membres
jouait par correspondance. Je joue à
l’A.J.E.C. depuis quatre ans environ.
Cette jeunesse équivaut donc à un manque
d’expérience. Je vous demanderais de m’ai-
der dans ma tâche lorsque vous m’écrirez.
Lors d’une demande d’inscription, écri-
vez s’il vous plaît de manière lisible vos
nom et prénom, votre adresse postale (et
Email si vous en possédez une), votre
numéro A.J.E.C., votre classement A.J.E.C.
(ou ICCF) et le résultat de vos derniers
tournois ICCF. Par la même occasion, je
rappelle que vous avez à votre disposition :
1. Tournois promotionnels à 7 ou 15
joueurs, mondiaux ou européens
Le classement du joueur est impératif pour
faire correspondre au mieux le niveau du
joueur avec celui du tournoi en question.
Je rappelle que l’ICCF peut nous deman-
der les preuves du niveau des joueurs
inscrits. Les tournois sont donc (par ordre
croissant des niveaux) : III, II, I, H, M.
2. Tournois dits de haut niveau :
r Tournois à normes de M.I.-ICCF, réser-
vés aux joueurs ayant un Elo ICCF de
2300 minimum ;
r Championnat du monde individuel
(tous les trois ans) ;
r Championnat d’Europe individuel (tous
les trois ans) ;
r Coupe mondiale (tous les trois ans).

3.Tournois thématiques (internationaux
organisés par l’ICCF, à ne pas confondre
avec les tournois thématiques nationaux
organisés par l’A.J.E.C.). Les dates limi-
tes d’inscription sont celles de l’A.J.E.C.
et tiennent compte des délais de transmis-
sion à l’ICCF et autres gestions adminis-
tratives.

TOURNOIS ANNONCES

Limite d’inscription : 1/11/99, départ le
15/12/99
14/99 – Ouverture Grob : 1.g4.
15/99 – Est-Indienne, variante Storm :
1.d4 Cf6 2.c4 g6 3. Cc3 Fg7 4.e4 d6 5.f4. 
Je sollicite également l’envoi de tous vos
résultats afin de m’aider dans le suivi de
tous les tournois. Lors de l’envoi de résul-
tats, écrivez s’il vous plaît de manière lisi-
ble votre nom, prénom et ceux de votre
adversaire (avec sa nationalité), votre
numéro A.J.E.C. et surtout n’oubliez pas
la référence du tournoi. Merci pour tout
par avance et bons tournois,

L. LAFFRANCHISE

RESULTATS

MN/2 - 1. L. Zier (All) 8, 2. E.H. Sprenger
(P-B) 7½, 3. W. Rode (All), K.V. Stepanov
(Rus) et W. Hase (All) 7, 6. P. Verdier (Fra)
6½, 7. J.-P. Girard (Fra) 3½, 8. J. Feco
(Slvq) 3, 9. R. Marconi (Can) et M.
Diotallevi (Ita) 2½, 11. A. Hurdle (Ang) ½.
MN/36 - 1. A. Serner (All) 7½, 2. J. Banet
(Fra) 7, 3. T. Traut (All) ½, 4. V. Rezzuti
(Ita) 6, 5. W. Schiller (All) et J.L. Bernal-
Caamaño (Esp) 5, 7. H. Kunz (All) et Y.
Oksanen (Fin) 4½, 9. P.K. Trussler (Ang)
3½, 10. M. Horvath (Hon) 3, 11. D. Trahan
(Can) 2½.

TH/00/02 – Défense Sicilienne, variante
Najdorf : 1.e4 c5 2. ¤f3 d6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 a6 6.¥e2 e5 7.¤b3
¥e7 8.g4. Début le 01/04/2000, limite
d’inscription 01/03/2000.

D’autres thèmes suivront et seront annon-
cés prochainement.

G. GAMANT

TOURNOIS ANNONCES

Le tournoi TH/98/11 (Anglaise) annoncé
dans le C.D.E. de novembre 1997 ainsi
que le tournoi TH/98/12 annoncé dans le
C.D.E. de juin 1998 seront lancés sous les
références suivantes :
TH/00/01 – Partie Anglaise : 1.c4 e5
2.¤c3 ¥b4 3.£c2. Début le 01/02/2000,
limite d’inscription 01/01/2000.
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OLYMPIADES FEMININES
PRELIMINAIRES VIE

Après un an de jeu, peu de résultats nous
sont parvenus. Notre équipe fait de son
mieux dans un groupe difficile.
Echiquier 2
Raimondi (F) – Van der Giessen (P-B) 0 - 1
Echiquier 4
Le Gall (F) – Schut (P-B) 0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. Roumanie 2 (16), 2. Pays-Bas 2 (21), 3.
Lettonie 1½ (26), 4. Yougoslavie 1 (27) 5.
France 1 (25), 6. Slovaquie ½ (27), 7.
Russie et Brésil 0 (28).

FINALE VE

Après un an les résultats commencent à
arriver. On se doutait bien que chaque
point serait difficile à obtenir et notre
équipe composée de Mmes Roos, Raimondi,
Roynet et Le Gall se défend au mieux.
Echiquier 1
Roos (F) – Schneider (All) ½ - ½
Roos (F) – Mozna (Tch) 1 - 0
Echiquier 2
Raimondi (F) – Montag (All) 0 - 1
Echiquier 3
Roynet (F) – Schmucker (USA) 0 - 1
Roynet (F) – Szczepaniak (Pol) 1 - 0
Roynet (F) – Dakin (Ang) 0 - 1
Echiquier 4
Le Gall (F) – Schmidt (All) 0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. Allemagne 12½ (16), 2. Angleterre 6
(21), 3. Rép. Tchèque 3 (25), 4. USA 2½
(26), 5. France 2½ (25), 6. Suède 2 (25),
7. Roumanie 1½ (28), 8. Pologne 1 (28),
9. Russie 0 (32).

St.-A. BESSIS

WT/M/GT/362 - 1. V. Aleshnya (Rus) 11,
2. R. Roelens (Fra) et J. Romero (Esp) 10,
4. S. Lüttke (All) 9½, 5. M. Elent (Isl) 9,
6. M. Mehlhorn (All) et G. Galran (Ita)
8½, 8. F. Oppenrieder (All) 8, 9. B. Möbjerg-
Nielsen (Dan) 7, 10. B. Ceder-quist (Suè)
6½, 11. R. Musson (Eng) 5½, 12. V. Konev
(Rus) 4½, 13. W. Champion (USA) 4, 14.
G. Grünke (All) 3, 15. J. Jansen (P-B) 0.
WT/I/1407 - 1. J. Moon (Ang) 5½, 2. G.
Schmidt (All) et J. Götz (All) 4, 4. W.
Portych (Tch) 2½, 5. P. Soulas (Fra) 2, 6.
H. Trompeter (Bel) et G. Stybal (Aus) ½.
EU/FSM/54 - 1. J. Sawatski (All) et M.
Stettler (All) 11, 3. W. Müller (All) 9, 4. J.
Jordan (Fra) 8½, 5. E. Janosi (Hon) 8, 6.
W. Weissleider (All) et T. Klauner (Lux)
7½, 8. M. Schneider (All) 7, 9. K.W. Stepa-
nov (Rus) 6½, 10. S.A. Morozov (Rus) 6,
11. G. Kassing (All) et M. W. Plijter (P-B)
5½, 13. A. Issakainen (Fin) et J. Garcia-
Gutierrez (Esp) 5, 15. E. Nordström (Suè) 2.
EU/M/GT/397 - 1. J. Oskulski (Pol) et J.
Heß (All) 11, 3. S. Teichmeister (Aut) 10,
4. S. Karlsson (Isl) 9½, 5. I. Monteverde
(Ita) 9, 6. V.P. Jeute (All) 8, 7. A.L.
Malorov (Rus) et P. Corde (Fra) 7½, 9. T.
Werbeck (All) et W. Montag (All) 7, 11.
J.B. Pavlenko (Ukr) 6, 12. J. Glosse (All)
5, 13. J. Heinrich (Slvq) 4, 14. A. Sustarcic
(Slvn) 2½, 15. E. Miras-Garcia (Esp) 0.
EU/M/1150 - 1. A. Verseghi-Nagy (Hon)
5, 2. G. Schmidt (All) 4½, 3. F. Jörges
(All) 4, 4. J. Glosse (All) 3½, 5. G.
Benedetto (Ita) 3, 6. R. Dumoulin (Fra) 1,
7. J. Larsen (Dan) 0.
EU/M/1176 - 1. J. Matousek (Tch) 5½, 2.
L. Monteverde (Ita) 4½, 3. Y. Lemieux
(Fra) et K.F. Poulheim (All) 3, 5. H.
Schorra (All) 2½, 6. J.H. Ragnarsson (Isl)
et K. Solzbacher (All) 1.
EU/II/1205 - 1. R. Weinmesser (Aut) 4½,
2. G. Benselin (Bel) et A. Fietkau (Fra) 4,
4. M. Wermann (All) 3½, 5. J. Kleine (All)
3, 6. F. Goti (Ita) et A. Schmid (All) 1.

NOUVEAUX TOURNOIS

WT/M/800 C. Milgram
WT/M/801 M. Aymard
WT/H/964 F. Cipriani
WT/H/965 S. Faure
WT/I/GT/57 F. Blaszczyk
WT/II/935 J. Duval
EU/M/1249 R. Dumoulin
EU/H/1298 B. Fister
EU/H/1299 S. Faure

EU/H/GT/273 O. Coclet, G. Gamant
EU/I/1900 H. Gerbaud
EU/I/1903 T. Roux
EU/II/1226 G. Capron
EU/II/1228 A. Fietkau
EU/II/GT/194 D. Fourrage
Thématiques
5/96/F F. Alozy
9/99/1 B. Decallonne
9/99/2 P. Soetewey
9/99/3 R. Mottier

C.D.E.
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G. RENAUD
Essai : 1.¥g2? échoue sur 1...£f7! plus
de mat.
Clé : 1.¥g3! ¤c7 [1...¤b6 2.¤d4#;
1...£e3 2.¤g7#] 2.¤g7# (2 points).
F. LAZARD
Clé : 1.¤xf5 ¢d5 [1...¢xf4 2.¤fd6#;
1...¤e3 2.£xe5#; 1...exf4 2.¤c3#;
1...¥xf5 2.£c6#] 2.¤c3#(2 points).

G. LUNATI
Clé : 1.¥b6 (menace 2.¦xd1#).
Essai : 1.£c5? £e1 2.¦xd1+ ¢f1! Cinq
belles variantes pour les Noirs. (2
points).

HAVEL
Clé : 1.¢c3. Si 1...¢c7 2.c5!, 1...¢b7
2.d6+! ou 1...gxf6 2.£h7! et mat au
coup suivant (3 points).

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

29 Alozy F . . . . . . . . .2102
3230 Andrianaho S  . . . .2193*

38 Andrieu P  . . . . . . .2131
3725 Antunes J  . . . . . . .1848
4067 Aquilina S  . . . . . .1819*

68 Aubron D  . . . . . . .1974
117 Ballan M . . . . . . . .1792
122 Balzer A  . . . . . . . .1910*
180 Bedel J-A  . . . . . . .2188
236 Bertola T EXC  . . . .2323

3662 Blain J-B  . . . . . . .1632
286 Blaszczyk F  . . . . .1853

3794 Blonde X  . . . . . . .1981*
4249 Bodeau B  . . . . . . .2034*
4265 Boisgard J-M  . . . .1719*
322 Bonnet C  . . . . . . .2093
347 Bouillod Y EXC . . .2214

4316 Bouthors L  . . . . . .1836*
377 Bouyt B  . . . . . . . .2100
405 Brisson P  . . . . . . .1915

3817 Burnet L  . . . . . . . .1935*
476 Caprio V . . . . . . . .2017
519 Célérier F  . . . . . . .1712*
546 Chastanet G  . . . . .2156

3470 Chéry E  . . . . . . . .2148
4399 Contant M  . . . . . .1972*
799 De St-Germain G EXC 2328
824 De Winne R  . . . . .1797

4303 Del Vecchio A  . . .2142*
4336 Demoulin F  . . . . .1750*
2906 Desruelle P  . . . . . .2003
823 Devocelle L EXC  . .2350
832 Dieu B EXC  . . . . . .2287

3288 Dimey X . . . . . . . .1768*
2909 Dournes R EXC  . . .2114
3884 Dugraindelorge V .2035*
4409 Dunat M  . . . . . . . .1765*
4384 Dunat X  . . . . . . . .2012*
4400 Dupont E  . . . . . . .2066*
931 Duval J  . . . . . . . . .1617

4155 Esch J  . . . . . . . . . .1961
4302 Faure S  . . . . . . . . .2144*
1001 Fernandez J  . . . . .1991

1006 Fietkau A  . . . . . . .1955
1012 Fister B . . . . . . . . .2275
3058 Foulon D  . . . . . . .1661*
1061 Gallais P  . . . . . . . .1826*
1069 Gamant G  . . . . . . .2182
4257 Garcia J-M  . . . . . .1683*
4044 Gerbaud H  . . . . . .2180*
1128 Giazzi G  . . . . . . . .2117
4105 Gilbert C MN . . . . .2454
4113 Giraud R . . . . . . . .1860*
3125 Godinot B . . . . . . .1826
4027 Goguillon F  . . . . .1848
1165 Gorge E  . . . . . . . .2367*
1197 Grillon J-M . . . . . .2102
1222 Guéguin L  . . . . . .1853
1231 Guidoni M  . . . . . .2040
4220 Guillard Y . . . . . . .1899*
3623 Guyomarch D . . . .2027*
1251 Haffner L  . . . . . . .2199
1272 Heim B  . . . . . . . . .1847
1274 Héléna P  . . . . . . . .1894
3539 Hervet G MN . . . . .2469
3907 Horchman J-C MN 2481
3274 Jabot D  . . . . . . . . .2051
1353 Jean C MN . . . . . . .2302
1370 Jorro J-B . . . . . . . .1964
1375 Jouault B  . . . . . . .2219
1379 Jouyt J-L . . . . . . . .1974
2938 Kaszak S . . . . . . . .2195
1409 Kiffer J-L  . . . . . . .1915*
1425 Krounba P  . . . . . .2006
3595 Lacoste F  . . . . . . .2224*
4005 Laffranchise L  . . .2233
1473 Landry P . . . . . . . .2153
3818 Latapie F  . . . . . . .1816*
3941 Laurent C  . . . . . . .2175*
3533 Le Bled P  . . . . . . .2285
3999 Le Clanche J . . . . .2229*
3871 Le Pennec H . . . . .2290*
3981 Le Roux F  . . . . . .2098
1571 Lemaire P  . . . . . . .1865
3625 Leneveu E  . . . . . .1932*
4251 Lescot C  . . . . . . . .1925*

4304 Libert F . . . . . . . . .2046*
4046 Lomberget C  . . . .2091*
4277 Mercier J-L . . . . . .2032*
3765 Mercky G  . . . . . . .2268*
1788 Meslage J  . . . . . . .2270
3696 Mevel J . . . . . . . . .2221*
4342 Mietton L  . . . . . . .1780*
2955 Mignien A-J  . . . . .2199
2684 Mos G . . . . . . . . . .2210*
4379 Moussard S . . . . . .1955*
3356 Néri J  . . . . . . . . . .2226
4082 Nguyen-Legros A .2057*
1906 Nguyen-Minh-Khoi1876
1925 Nossein F  . . . . . . .1966
4301 Perrusset D  . . . . . .2105*
2088 Plessier F  . . . . . . .2057*
2157 Raimondi M MI  . .2238
2171 Raybaud P  . . . . . .1959
2178 Renard A  . . . . . . .1894
2181 Renaud C  . . . . . . .2149
2237 Roelens R MN  . . . .2391
2243 Roignot P  . . . . . . .2153
4352 Rongvaux J-C . . . .2066*
2277 Roynet S . . . . . . . .2000
2358 Schrader E  . . . . . .2229
2404 Simonet J  . . . . . . .1825
2411 Sobry S . . . . . . . . .2187*
2424 Soulas P  . . . . . . . .2122
2435 Spitz P MN  . . . . . .2590
3743 Testard P . . . . . . . .2001
2494 Thirion P  . . . . . . .2287
4211 Thuillier D  . . . . . .1774*
2501 Tinture B  . . . . . . .2180
2502 Tinture L EXC  . . . .2445
2506 Tombette P MN  . . .2397
4393 Tran-Bin-Loc P  . .1768*
4125 Vincent David  . . .2284*
2635 Vuillemin G  . . . . .2012
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1911

Total = 94 joueurs
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MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

H.V. TUXEN
L’un des chefs de l’école du Good
Companion des années 1958-68.
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MAT EN DEUX COUPS
(2 points)

Paul CARLONNE
NICE

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{w4wDwDwD}
{Dw0wDwDp}
{wDwDk0QH}
{DPDwDp0w}
{wDwDwDwD}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS
(2 points)

Un problème affreux ? Oui si... Un dual
majeur, inesthétique, échec non paré, etc.

W.K. MATSCH
Ce problème de 1950 est très économique
avec jeu apparent, essais et jeu réel.
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MAT EN DEUX COUPS
(2 points)

Jean-Pierre RUIST
AIX
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MAT EN QUATRE COUPS
(4 points)

Un quatre coups qui mérite l’analyse
complète !

LES INEDITS

Envoyez vos solutions à Jacques Negro (Echecs)
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex.
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TARIFS 1999
Couplé cotisation A.J.E.C. et abonnement au
C.D.E. : 205 F. Les adhérents reçoivent le C.D.E., ont
accès aux tournois et figurent au classement.
Abonnement simple au C.D.E. : 190 F. Les abonnés
reçoivent le C.D.E. mais n’ont accès ni aux tournois ni
au classement. Cet abonnement assure le service men-
suel du C.D.E. (sauf au mois d’août).
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Cotisations et abonnements sont valables du 1er janvier
au 31 décembre, les règlements se font par chèque pos-
tal, bancaire ou mandat cash.

NOUVEAUX ABONNES

JEAN-MARC FOLLIC
11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay

: jfollic@aol.com
Les abonnements au C.D.E. reçus entre le 1er janvier et le
30 septembre comptent pour l’année entière et donnent
droit au service du C.D.E. à partir du premier numéro de
l’année. Ceux reçus entre le 1er octobre et le 31 décem-
bre ne prendront effet qu’à partir du 1er janvier de l’année
suivante. Les numéros d’octobre, novembre et décembre
seront envoyés, sur demande, à tarif minoré.

RENOUVELLEMENT DES ABONNEMENTS

GASTON VUILLEMIN
rue du Puech, 48000 Badaroux

Les renouvellements doivent se faire pour un ou deux ans dès
la parution du bulletin de renouvellement (C.D.E. de septem-
bre) et en tout cas avant le 15 décembre de l’année en cours.

TARIFS PUBLICITE
1 page : 5720 F (11 numéros) et 572 F (1 numéro), 1/2 page
2990 F et 299 F, 1/4 page : 1625 F et 162 F, 1/8 page : 845 F
et 84 F. Photo ou typon à la charge de l’annonceur.
Règlement par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour
les adhérents de l’A.J.E.C. : première annonce gratuite, les
suivantes 33 F l’annonce. S’adresser à P. RUIZ-VIDAL
avant le 10 de chaque mois pour parution le mois suivant.

PAIEMENTS DESTINES A L’A.J.E.C.
Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement,
cotisation, renouvellement, droits d’inscription dans les
tournois, matériel, publicité, etc.) doivent se faire par
chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés au nom de
l’A.J.E.C. sans autre spécification et adressés aux respon-
sables concernés. N° du C.C.P. : 30041 00001 0 678721W
020 90 Paris; Le numéro souligné est suffisant pour un
virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

LE COURRIER DES ECHECS
REVUE MENSUELLE DU JEU D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

NUMERO 490 – NOVEMBRE 1999
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JACQUELINE ROOS, M.I. ICCF

Dr MICHEL ROOS

MON épouse n’avait aucune envie de répondre à l’appel incitant les membres de
l’A.J.E.C., notamment les féminines, à se présenter dans la revue. Elle n’aime
pas ça du tout. Cependant, elle a été très sensible aux accents de notre ami à

tous, Pierre Bridier, dans le Courrier des Echecs n° 483, appel concernant les difficultés
de l’association et de la revue. Alors elle m’a dit : “toi, tu sais si bien faire ces choses-là”.
Oui, c’est vrai ; alors qu’elle envoie des centaines de lettres dans ses tournois d’échecs
par correspondance, je crois qu’en privé, elle n’a jamais écrit que celles qu’elle adressait
jadis à son amoureux (c’est-à-dire à moi !!). Les lettres à nos enfants, aux amis, même à
son frère, à ses cousins et cousines, eh bien c’est moi ! Alors j’y vais !

Fait assez rare, quand notre aventure a
débuté, en janvier 1952, moi étudiant en
médecine, elle étudiante en sciences natu-
relles, Jacqueline savait déjà jouer aux
échecs. C’est sa maman qui lui avait
appris la règle en 1940, dans une cave, à
Tours alors bombardé par l’armée alle-
mande. Au cours de nos rendez-vous, nous
jouions, entre autres jeux, aux échecs.
Après notre mariage, en 1953, elle inter-
rompt ses études pour aller travailler
(enseignement au collège) et élever son
mari (champion d’Alsace 1954, champion
de France par correspondance 1957, pre-
mier ex æquo sans le titre au championnat
national de 1958, docteur en médecine
1963, champion de France 1964) et ses
quatre enfants : Céline, Jean-Luc, Louis
(champion de France 1977) et Daniel. Ils
sont tous devenus Maîtres Internationaux.
C’est elle qui leur a appris à jouer ; elle
leur faisait de petites séances de
simultanées. Elle rep-
rend ensuite ses études
jusqu’au doctorat d’état
ès sciences naturelles et
devient maître de
conférences des univer-
sités, praticien hospita-
lier à la faculté de
médecine de Strasbourg
dans la discipline histo-
logie. Elle acquiert en
amateur un niveau

Championnat de France à
Rosny-sous-Bois en 1972.

Elle (debout à droite) et
lui (assis à gauche)

face à Louis, 5 minutes
avant qu’il reçoive le titre

de champion de France.
Debouts, Jean-Luc et

Daniel, spectateurs.

professionnel en informatique. Elle est à
la retraite depuis septembre 1996.
A partir de 1966, la famille m’accompa-
gne aux championnats de France, avec
Céline, parfois oiseau et même deux rats
de laboratoire ! En 1968, à Charbonnières,
Jacqueline joue pour la première fois dans
l’un des tournois annexes du National. En
1969 à Pau, Céline, Jean-Luc et Louis, s’y
mettent. Louis va grimper très
rapidement. Daniel suit. En 1970,
Jacqueline gagne le Majeur B à
Mulhouse. Avec ses trois aînés, elle gagne
peu après un petit tournoi par équipes en
Allemagne. Pendant plusieurs années, les
six de la famille, plus notre ami et triple
champion de France Jean-Claude
Letzelter au premier échiquier, nous cons-
tituons l’ossature de l’équipe de huit du
Cercle d’Echecs de Strasbourg qui rem-
porte régulièrement le championnat
d’Alsace. Au championnat de France du
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Touquet en 1977, Louis est 1er, Daniel 9e,
Jean-Luc 19e et moi 24e et dernier ! Peu à
peu nous ne ferons plus qu’accompagner
nos enfants dans les matches puis ils iront
seuls ! A présent, parmi nos huit petits-
enfants, sept connaissent la règle du jeu et
deux jouent régulièrement en compéti-
tion.
En 1990, Jacqueline joue son dernier open
lors des championnats de France à Angers.
En 1983, elle commence à jouer par cor-
respondance en division II puis en division
I en 1984. Elle remporte ses tournois et
participe au championnat de France par
correspondance 1987 et 1989, terminant
une fois 2e et une fois 4e. Parallèlement,
elle est sélectionnée dans l’équipe de
France qui participe au tournoi préliminai-
re de la IVe olympiade féminine (1986-89)
puis à la finale (1992-95). Actuellement,
l’équipe de France joue la finale de la Ve

olympiade et les préliminaires de la VIe.
En individuel, elle a terminé 4e de la semi-
finale du 6e championnat du monde (1993-
97) et joue actuellement la demi-finale du
7e. (Elle est terrible ! Il faut que je me
dispute avec elle pour qu’elle me donne
les renseignements !!) Cela faisait récem-
ment 28 parties à jouer simultanément, un
énorme boulot ! Entre-temps elle a obtenu
le titre de Maître International féminin
ICCF. Il n’y a plus que moi dans la famille
à n’être que Maître National (F.F.E. et
A.J.E.C.).

Il est curieux de noter qu’à l’A.J.E.C. mon
épouse est en quelque sorte 30 ans plus
jeune que moi, si l’on se réfère aux cham -
pionnats de France par correspondance aux -
quels nous avons participé, alors que nous
avons une très faible différence d’âge.
Nous avons un répertoire d’ouvertures
tout à fait différent. Moi : Anglaise, Sici-
lienne, Est-Indienne et à peu près incapa-
ble de sortir de mes habitudes. Elle :
débuts ouverts et semi-ouverts avec les
Blancs, Espagnole, Nimzo-Indienne et
Benoni avec les Noirs et... plus de sou-
plesse que moi.
Sa formation et sa ténacité d’expérimenta-
teur et de chercheur scientifique, consti-
tuent une part très importante de sa force
dans le jeu par correspondance, évidem-
ment de plus en plus différent du jeu à la
pendule en raison de l’énormité de l’infor-
mation dont dispose actuellement le
joueur par correspondance. A la pendule,
seul un joueur professionnel se consacrant
à la compétition peut essayer de maîtriser
une telle masse d’informations. La force
du champion du monde (le vrai évidem-
ment) Garri Kasparov, comporte aussi
cette composante. Il est vrai que Jacque-
line consacre également une part de temps
énorme à ses parties par correspondance
tout en étant une épouse charmante et une
mère délicieuse pour Félix et Ninette, nos
adorables petits pinschers.

Dr Michel ROOS

52e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1987
DEFENSE SICILIENNE - B63

Jacqueline ROOS                 Claude JEAN
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 ¤f6 5.¤c3 d6 6.¥g5 e6 7.
£d2 ¥e7 8.0–0–0 0–0 9.¤b3 £b6
10.f3 a6 11.h4 ¦d8 12.h5 £c7 13.g4
d5 14.exd5 ¤xd5 15.¥xe7 ¤cxe7
16.h6 g6 17.£d4 e5
17...f6 18.¥c4

18.£c5 £xc5
18...¤xc3 19.¦xd8+ £xd8 20.£xc3 ¤c6
21.¥d3 ou 21.¥c4.

19.¤xc5 b6 20.¥c4 ¥e6
20...bxc5 21.¤xd5+- ¤xd5 (21...¤c6 22.
¤e7+; 21...¢f8 22.¤c7 ¦xd1+ 23.¦xd1
¦a7 24.¦d8#) 22.¥xd5 ¦b8 23.¥xf7+.

21.¤xe6 fxe6 22.¦he1 ¤f4 23.¦xd8+
¦xd8 24.¦xe5 ¢f7 25.¥xa6 1–0

54e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1989
DEFENSE SICILIENNE - B96

Jacqueline ROOS    Norbert LARROUY
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4
b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 £c7 10.£e2
¤fd7 11.0–0–0 ¥b7 12.£g4 £xe5
13.¥d3 h6 14.¥h4 g5 15.¤xe6 h5
16.£h3 ¥h6 17.¢b1 g4 18.¤c7+
£xc7 19.¦he1+ ¢f8 20.¥e7+ ¢g8
21.£xh5 ¥g7 22.£g5 ¤c6 23.¥f5
¤ce5 24.¥d6 £b6 25.¦xe5 ¤xe5
26.¥xe5 £h6 27.¦d8+ ¦xd8
28.£xd8+ ¥f8 29.¥xh8 £xh8
30.£g5+ ¥g7 31.h4 gxh3 32.gxh3
£h6 33.£xh6 ¥xh6 34.¤e4 ¥xe4
35.¥xe4 b4 36.c4 bxc3 37.bxc3
¢f8 38.c4 ¥e3 39.¢c2 ¢e7
40.¢b3 1–0

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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COUPE LATINE V (1995-1999)
JEAN-OLIVIER LECONTE

PREMIER ECHIQUIER

LE premier échiquier de l’équipe de France, Monsieur Alain Rogemont, est membre
de l’A.J.E.C. depuis 1976 et vient d’obtenir le titre de Maître International ICCF
au tout récent congrès de Thun. Je lui laisse la parole : “J’ai 44 ans et vis

maritalement sans enfants à Angers. Je travaille au Crédit Agricole, service informatique,
en tant qu’analyste de production. Mes joueurs préférés sont Petrosian, Bronstein et
Karpov. Je me suis largement inspiré de leur style, sans pour cela les égaler, pour mener
à bien mes parties. Ma lecture favorite est Jugement et plan de Max Euwe. Ce livre est un
trésor échiquéen, je l’ai lu plusieurs fois et ne m’en lasse jamais. Je collectionne les livres
d’échecs antérieurs à 1950.
“Outre ma passion pour le jeu d’échecs, j’aime jouer au poker et au casino, la roulette et
le black-jack sont mes jeux préférés. Contrairement à beaucoup de joueurs, j’ai com-
mencé à jouer aux échecs à la fois sur l’échiquier et par correspondance. Depuis 1972,
j’ai participé à de nombreux tournois à l’étranger, en Espagne, Hongrie, Yougoslavie,
Suisse, Argentine et Italie. J’ai progressé et atteint 2255 Elo. J’ai arrêté le jeu sur l’échi-
quier depuis quatre ans pour consacrer mes loisirs aux voyages. J’ai pu ainsi découvrir
l’Asie en visitant la Chine, le Vietnam, l’Indonésie, Hong-Kong, Macao, la Thaïlande et
Singapour. Je suis allé plusieurs fois en Amérique du Nord et du Sud et prépare actuel-
lement un voyage au Brésil.
“Par correspondance, j’ai gagné quelques tournois avant de jouer pour l’équipe de
France : championnats de Bretagne 1975 et 1976 puis des tournois de IIIe, IIe et Ire caté-
gories et enfin, j’ai terminé premier ex æquo du championnat de France 1980. En 1990,
j’ai obtenu une norme de Maître International dans la 2e Coupe Latine Amérique–Europe
en terminant premier avec 9 points sur 10 (+8 =2 –0). J’ai ensuite échoué à deux repri-
ses pour obtenir ce titre en concédant des nulles rapides lors des semi-finales du XIXe

championnat du monde et au IIIe championnat d’Europe par équipes.
Au début du tournoi, j’étais donc décidé à jouer toutes mes parties à fond, le titre de
Maître International étant décerné aux joueurs ayant obtenu 8 points sur 14 possibles.
Contrat rempli : j’ai réalisé exactement 8 points sur 14 (+3 =10 –1) !”

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE PETROV - C42

Alberto COLOMBO    Alain ROGEMONT
ITALIE FRANCE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.¤xe5 d6 4.¤f3
Ou 4.¤xf7!? le Gambit Cochrane.

cuuuuuuuuC
{rhb1kgw4}
{0p0wDN0p}
{wDw0whwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDPDwD}
{DwDwDwDw}
{P)P)w)P)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

4...¢xf7 :
A. 5.¤c3?! £e8! 6.¥c4+ ¥e6µ.
B. 5.¥c4+?! d5! 6.¥b3 (6.exd5 ¥d6 7.
0–0 ¦f8 8.d4 ¢g8µ) :
B1. 6...£e8!? 7.d3 ¥e6 8.e5 ¥g4 (8...
d4) 9.¥xd5+ ¤xd5 10.£xg4 £xe5+µ ;
B2. 6...¥e6 7.e5 (7.¤c3 dxe4 8.¥xe6+
¢xe6 9.¤xe4 ¤xe4 10.£g4+ ¢f7 11.
£xe4 £e8µ) 7...¤e4 8.d4 c5 9.£f3+
¢e8µ ;
C. 5.d4 £e8!
Les analyses qui suivent sont tirées des
bulletins du tournoi de Groningen 1995 ;

AVEZ-VOUS PENSE A
RENOUVELER VOTRE

ABONNEMENT AU
COURRIER DES ECHECS ?
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ce tournoi ayant eu pour thème unique et
imposé le Gambit Cochrane (Jean-Olivier
Leconte).

cuuuuuuuuC
{rhbDqgw4}
{0p0wDk0p}
{wDw0whwD}
{DwDwDwDw}
{wDw)PDwD}
{DwDwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV
C1. 6.¥c4+ d5 7.¥xd5+ ¤xd5 8.£h5+
g6 9.£xd5+ £e6µ ;

C2. 6.¥d3

C2a. 6...c5! 7.dxc5 (7.d5 c4!) 7...d5! 8.
¤c3 dxe4 9.¤xe4 ¥f5 10.f3 ¥xc5 11.
£e2 ¤xe4 12.fxe4 ¥e6 13.¦f1+ ¢g8–+
Hoeksema ;
C2b. 6...¤c6 7.c3 d5 8.e5 ¤xe5! 9.dxe5
£xe5+ 10.£e2 £xe2+ 11.¢xe2 (11.
¥xe2 ¥c5 12.0–0 ¦e8 13.¥f3 ¥g4 14.
¤d2 ¥xf3 15.¤xf3 ¦e2) 11...¥g4+³
12.f3 ¦e8+ 13.¢d1 ¥h5 14.¥f4 c6 15.
¤d2 ¥g6 16.¥xg6+ hxg6 17.¦e1 g5
18.¦xe8 ¢xe8 19.¥b8 ¢d7 20.¤f1 ¥c5
21.¥g3 ¤h5 22.¢d2? (22.h3) 22... ¤xg3
23.hxg3 ¦h1 puis 24...¦g1 0–1,
Hoeksema–Reinderman, ¿ Groningen
1995 ;
C3. 6.¤c3 d5 7.e5 ¥b4! :
C3a. 8.¥d3 ¤e4 9.¥xe4 (9.0–0 ¤xc3
10.bxc3 ¥xc3 11.¦b1 ¢g8µ) 9...dxe4
10.0–0 (menaçant f2-f3) 10...¥xc3 11.
bxc3 ¥f5! :
C3a1. 12.f4 h5 13.£e2 £e6 14.c4 c6µ ;

C3a2. 12.f3 e3 13.g4 ¥g6 (13...¥d7!?)
14.f4 ¥e4 15.¥xe3 £c6 16.£d2 £g6ƒ;

C3a3. 12.¦b1 b6 13.f4 h5 14.c4 (14.d5
£a4 15.e6+ ¢g6µ) 14...£a4µ ;  

C3b. 8.£f3 ¢g8 :
C3b1. 9.a3 ¥xc3+ 10.£xc3 ¤c6µ 11.
¥e2 (11.¥b5 ¤e4 12.£e3 £g6 13.0–0
h6µ) 11...¤d7 12.¥e3 ¤b6 13.0–0–0
(13.g4 h5 14.gxh5 ¦xh5!µ) 13...h5 14.
g3 ¥f5µ ;

C3b2. 9.¥d3 ¤e4! (9...¥g4? 10.£f4
¥xc3+ 11.bxc3 ¥h5 12.0–0‚, Zaidler–
Brauer, ¿ Suhl 1983) 10.¥xe4 dxe4
11.£xe4 £c6!µ, Reinderman.

cuuuuuuuuC
{rhbDwDk4}
{0p0wDw0p}
{wDqDwDwD}
{DwDw)wDw}
{wgw)QDwD}
{DwHwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$wGwIwDR}
vllllllllV
4...¤xe4 5.d4 d5
5...¥g4? 6.h3 ¥h5 7.£e2! £e7 8.¥e3
avec le plan g4, ¥g2.
6.¥d3 ¥d6
La Défense Staunton.
7.0–0 0–0 8.c4 c6 9.cxd5 cxd5 10.
¤c3 ¤xc3 11.bxc3 ¥g4
11...¤c6?! 12.¤g5 g6 13.f4±, Youssoupov.
12.¦b1 b6
12...¤d7 13.¦b5 ¤b6 14.h3 ¥h5 15.c4
¥xf3 16.£xf3 dxc4 17.¥c2±.
13.¦b5
13.h3 ¥h5 14.¦e1 ¤c6 15.£a4 ¦c8? 16.
¤e5! ¦e8 17.¥b5±, Mainka–Michaelsen,
¿ Allemagne (ch) 1989.
13...¥c7
13...¤c6? 14.¦xd5 ¥xh2+ 15.¤xh2
¥xd1 16.¦xd8 ¦fxd8 17.¦xd1±, Short.
14.h3
14.c4 dxc4 15.¥e4 ¤c6 16.¦g5! ¥xf3
17.£xf3 £d6÷, Oll–Akopian, ¿ Manille
(Oly) 1992.
14...a6
14...¥e6 15.¤g5 h6 16.£h5 £d6 17.g3
¤d7 18.¥f4±, Dvoirys–Rozentalis, ¿

Barnaul 1984.
15.hxg4
15.¦xd5 £xd5 16.hxg4 ¤c6 17.¤g5 h6
18.¤e4 ¦ad8! 19.g5 ¦fe8 20.¦e1 ¤xd4
21.cxd4 £xd4 22.£c2 £xd3 23.£xc7
¦c8 24.£b7 ¦xc1 25.¦xc1 £xe4 26.
£xb6=, Dvoirys–Rozentalis, ¿ Lvov
1990, Inf. 49/364.
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15...axb5 16.£c2
16.¥xh7+? ¢xh7 17.¤g5+ ¢g8 18.£d3
¦e8! 19.£h7+ ¢f8 20.£h8+ ¢e7 21.
£xg7 ¢d7 22.¤xf7 £e7 23.¥g5 £f8!,
Al Modiahki–Handoko, ¿ Doha 1992.
16...g6
16...h6?! 17.g5±.
17.¥h6 ¦e8 18.¥xb5 ¦e4
18...¦e6?! 19.c4±.
19.g5!?
19.¤g5?! ¦e7!?.
19...¦a3!
19...£d6 20.¤e5, Short–Gelfand, ¿

Bruxelles 1991, 7e du match.

cuuuuuuuuC
{whw1wDkD}
{DwgwDpDp}
{w0wDwDpG}
{DBDpDw)w}
{wDw)rDwD}
{4w)wDNDw}
{PDQDw)PD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
20.¦b1N
20.c4?? ¦xf3 21.gxf3 £d6–+.
20...£d6
20...£c8!? 21.c4 ¦e7 22.¦b3 ¦a5 23.
¦c3 dxc4 24.¥xc4=.
21.¦b3 ¦a5
21...¦xb3 22.axb3 ¤c6 23.¥d3 ¦e6 24.
£b2 ¤a5 25.c4 dxc4?? 26.d5+-.
22.¥d3 ¦e8 23.¤e5 ¤c6 24.f4 ¦ea8
24...¤xe5 25.fxe5 £c6 26.c4 dxc4 27.
¥xc4 £d7 28.£e4 b5 29.¥e2 ¥b6–+.
25.¦b2 ¦a3?!
25...¤xe5! 26.fxe5 £c6 27.¥e2 ¦a3 28.
c4 £a4 29.¥f3 £xc2 30.¦xc2 ¦xa2–+,
Alberto Colombo.
26.¥b5! ¤xe5 27.fxe5 £e6 28.c4
¦c8
28...¥d8! 29.cxd5 £xd5 30.£c4 £xc4
31.¥xc4 ¦8a4 32.¥b3 ¦xd4 33.e6
¦xb3 34.exf7+ ¢xf7 35.¦xb3 ¦d5–+,
Alberto Colombo.

29.¦b3 ¦aa8
29...¦a5!? 30.£e2 ¥b8 31.a4 dxc4 32.
¦c3 £d5 33.£g4 ¦d8 34.e6 £xe6 35.
£xe6 fxe6 36.¦xc4 e5! 37.dxe5 ¥xe5µ
30.¦f3 ¥d8 31.¢f1!? ¥e7
31...dxc4?! 32.¦c3 £g4 33.¥xc4 b5
34.¥xf7+ ¢xf7 35.£b3+ ¦c4 36.¦xc4
bxc4 37.£b7+ ¢e6 38.£xa8=.
32.a4 dxc4 33.£e4 ¦d8 34.¥c6
34.d5?! ¦xd5 35.¥xc4 ¦xa4! 36.£xd5
¦xc4–+.
34...¦a5
34...¦ac8?? 35.d5+-.
35.¦c3 ¥f8
35...¥b4!? 36.d5 ¦axd5 37.¥xd5 £xd5
38.£xd5 ¦xd5 39.¦xc4 ¥c5 40.¦e4
¦d4 41.¦xd4 ¥xd4 42.¢e2 ¥xe5 43.
¢e3=.
36.¥b5 ¥xh6 37.gxh6 g5 38.¢f2
£xh6 39.¦xc4 £e6 40.¦c7
40.¦c6 £a2+ 41.¢g3 £d2 42.¦d6 £f4+
43.£xf4 gxf4+ 44.¢xf4 ¦xd6 45. exd6
¢f8 46.d7 ¦a8 47.¢e5 ¢e7 48. ¢d5
¦g8 49.¢c6 ¦xg2 50.¢xb6+-.
40...£d5
40...£a2+ 41.¢g3 £d2? 42.¦xf7!! ¢xf7
43.£f5+ ¢g7 (43...¢e7 44.£f6#) 44.
£f6+ ¢g8 45.£xd8+ ¢g7 46.£f6+ ¢g8
47.¥c4+ ¦d5 48.¥xd5#.
41.£xd5 ¦xd5 42.¢e3 ¦axb5 43.
axb5 ¦xb5 ½–½

A. ROGEMONT

COMMUNIQUE
DU TRESORIER

A l’occasion des renouvellements,
quelques adhérents généreux contri-
buent par leurs dons au soutien
financier de l’A.J.E.C. D’autres,
plus nombreux, adressent à notre
équipe remerciements et encourage-
ments.
Il ne m’est pas possible de répondre
à tous individuellement, mais au
nom de tout le comité directeur, je
tiens à les en remercier vivement.

Le trésorier,
G. VUILLEMIN
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Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SLAVE - D14

Niklaus GIERTZ      Alain ROGEMONT
SUISSE FRANCE

1.d4 d5 2.c4 c6 3.cxd5 cxd5 4.¤f3
¤f6 5.¤c3 ¤c6 6.¥f4 ¥f5 7.e3 e6
8.£b3
8.¥d3 ¥xd3 9.£xd3 ¥d6 10.¥xd6
£xd6.

8...¥b4 9.¥b5 0–0
9...£a5 10.0–0 0–0 11.¥xc6 bxc6 12.
¤a4 (12.¥c7) 12...¥d3 (12...c5 13.a3)
13.£xd3 £xa4 14.¦fc1 ¦fc8.

10.0–0 ¥xc3 11.£xc3 ¦c8
11...¤e4 12.£a3 £b6 13.¥xc6 £xc6
14.¤e5=.

12.¦fc1 £b6 13.£c5 £xc5
13...¤xd4 14.£xc8 (14.£xb6 ¤xf3+ 15.
gxf3 axb6 16.¥c7²) 14...¤xf3+ 15.gxf3
£xb5 16.£c3 £e2 17.¢g2±.

14.¦xc5
14.dxc5 ¤e4 15.¤d4 g5=.

14...¤e4 15.¦cc1 h6 16.¥xc6 ¦xc6
17.¦xc6 bxc6 18.¤e5
18.¦c1 ¦c8 19.¤e5 g5 20.¥g3 c5 21.
dxc5 ¦xc5 22.¦xc5 ¤xc5².

18...g5 19.f3
J'ai complètement oublié ce coup !

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0wDwDpDw}
{wDpDpDw0}
{DwDpHb0w}
{wDw)nGwD}
{DwDw)PDw}
{P)wDwDP)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV
19...¤d6
19...gxf4 20.fxe4 ¥xe4 21.exf4 ¦b8 22.
b3 ¦b6 23.¦c1 ¦a6 24.a4 ¦b6 25. ¦c3.

20.¥g3 ¦c8
20...¤c4 21.¤xc4 dxc4 22.e4 ¥g6 23.
¦c1 f5 24.¦xc4 fxe4 25.¦xc6 exf3 26.
¦xe6±.

21.¦c1 ¢f8

21...¤c4 22.¤xc4 dxc4 23.¦xc4± (23.
e4 ¥g6 24.¦xc4 f5 25.d5 exd5 26.exd5
¥f7 27.¦xc6 ¦xc6 28.dxc6 ¥xa2 29.
¥f2) ; 21...¢g7.

22.¦xc6

22.¢f2 ; 22.¤xc6 ¤c4 (22...¤b7 23.¦c3
a6 24.¥e5 ¥b1 25.a3 ¥d3 26.¦xd3
¦xc6 27.¦c3 ¦xc3 28.bxc3 ¤a5 29.
¥d6+ ¢e8) 23.¤a5 ¤b6 24.¦xc8+
¤xc8 25.¢f2±.

22...¦xc6 23.¤xc6 ¤c4 24.b4 a6
25.¤b8 ¤a3

25...¤xe3 26.¤xa6 ¤c2 27.b5 ¥d3 28.
a4 ¤xd4 29.¤c5 ¤e2+ 30.¢f2±; 25...
¥b1 26.a4 ¥c2 27.b5 axb5 28.axb5±.

26.¤xa6 ¢e7

26...¥b1 27.b5 ¤xb5 28.a4 ¤a7 29.¤b4.

27.¤c5 ¥b1 28.b5! ¤xb5 29.a4 ¤a7

29...¤d6 30.a5 (30.¥xd6+ ¢xd6 31.a5
¢c6 32.¢f2±) 30...¤c8 31.a6 ¥a2 32.
¥b8 ¥c4 33.a7 ¤b6 34.¢f2 ¥b5 35.
¥c7 ¤a8 36.¥a5±.

30.¥c7 ¥a2

Sur 30...f6 suivi de ¥g6-e8-c6, les Noirs
ont une faiblesse en e6.
31.¢f2 ¥c4 32.a5 ¥b5 33.f4 ¥c6
34.fxg5 hxg5 35.h3 ¤b5 36.¥b8
¤c3 37.a6 f6 38.g3 1–0

A. ROGEMONT

Ve COUPE LATINE, 1995
GAMBIT DAME ACCEPTE - D23

Alain ROGEMONT FRANCE
Giuseppe ARBRILE ITALIE

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.£b3
dxc4 5.£xc4 ¥f5 6.g3 e6 7.¥g2
¤bd7 8.0–0 ¥e7

8...¤b6! 9.£b3 £d5!= 10.¤bd2 ¥e7 11.
£d1 0–0 12.¤b3 ¥e4=, Goldin–Akopian,
¿ Saint-Petersbourg 1994.
9.¤c3

9.a4 0–0 10.¤c3 ¤e4 11.a5 ¤xc3 12.
bxc3±, Rashkovski–Bagirov, ¿ Kusadasi
1990.
9...0–0 10.e3

10.¥f4 h6 11.¦ac1 a5 12.a3, Miles–
Drasko, ¿ Sarajevo 1987.
10...h6 11.¥d2

11.¦d1 ¤d5 12.£e2 ¤7f6=.
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11...¤b6 12.£e2 ¤bd5 13.¤e5 ¤xc3
14.¥xc3 ¤e4 15.¦ac1
15.¥e1?!
15...£c7 16.£c4 ¦fd8 17.¥e1
Avec l'idée d'attaquer par f4 suivi de g4.
Si 17.¤d3?? ¤d6–+.
17...¦ac8 18.f3 ¤f6 19.e4 ¥h7 20.
¥f2 ¤d7 21.¤d3
21.¤xd7 ¦xd7 22.¦fd1 ¦cd8 23.f4 ¥f6
24.b4 a6 25.a4 e5!? 26.¥h3 ¦d6 27.d5
exf4 28.gxf4 b5 29.axb5 axb5 30.£e2
£e7 31.e5 ¦xd5 32.¦xd5 cxd5 33.
£e1!+-.
21...¤b6 22.£c3 ¤d7 23.¦fd1 b6
24.b4 £b7 25.¥e3 ¥f6 26.£c4 a6
26...e5? 27.dxe5 ¤xe5 28.¤xe5 ¦xd1+
29.¦xd1 ¥xe5 30.¥h3 ¦f8 31.¦d7±.
27.a3 ¤b8? 28.¤f4 ¥g5
Les Noirs proposent nulle.

(voir diagramme ci-contre)
29.£b3 ¦d6 30.h4 ¥e7 31.¥h3 ¦e8
32.a4 ¢h8?! 33.¦c3 e5! 34.¤e2
34.¤d3 exd4 35.¤e5 ¥g8 36.¦xd4
¦xd4 37.¥xd4 ¥f6 38.f4 ¥xe5 39.fxe5
f6! 40.e6 c5! 41.bxc5 £xe4÷
34...¥f6 35.¦cd3 exd4 36.¤xd4
£e7 37.¤f5 ¥xf5 38.¥xf5 ¦xd3
39.¦xd3± ¥e5 40.f4 ¥d6 41.¥xb6
¥xb4 42.£c4 c5

42...a5 gardant la case d6.
43.e5 £b7 44.¢h2! a5

44...£xb6? 45.£xf7 ¦d8 46.¦d6!+-.

45.¥e4

45.¥xc5 ¥xc5 46.£xc5 £b2+ 47.¢h3
£a1 48.h5 £f1+ 49.¢h4 £h1+ 50.¥h3±.

45...£e7

Les Noirs sont en zugzwang.
46.£b5 c4 47.¦d4

47.£xc4?! ¤d7 48.¥f2 ¤c5 49.¥xc5
¥xc5 50.£b5±.

1–0

cuuuuuuuuC
{whr4wDkD}
{DqDwDp0b}
{p0pDpDw0}
{DwDwDwgw}
{w)Q)PHwD}
{)wDwGP)w}
{wDwDwDB)}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV

A. ROGEMONT

JE suis né à Saint-Germain-en-Laye en 1962 et j’ai appris à jouer aux échecs à l’âge
de 7 ans. J’ai ensuite joué au collège, n’entrant dans un club qu’à l’âge de 20 ans.
J’ai atteint un classement de 1900 Elo mais mes études d’ingénieur et le jeu d’échecs

étaient difficilement compatibles.

Aujourd’hui je suis marié. Ma femme et
moi avons trois enfants. Je travaille pour
une grande entreprise des télécommunica-
tions. J’ai saisi l’occasion de jouer par
correspondance en participant au Grand
Prix du 50e Anniversaire du Courrier des
Echecs. Ce que j’aime avant tout dans le
jeu par correspondance, c’est la recherche
dans le domaine des ouvertures. Mais
aussi l’absence de contrainte, le fait de
pouvoir jouer chez soi confortablement
installé et quand on en a envie.
Je ne joue qu’un tournoi à la fois car
chaque partie me prend beaucoup de

temps. Je reste parfois plusieurs heures
sur une même position.

Mes autres loisirs sont essentiellement
familiaux : promenades en forêt, à la cam-
pagne... J’aime aussi la natation (le dos
crawlé), la lecture, le jazz classique.

Un mot sur la baisse des effectifs relatée
par M. Bridier (C.D.E. n° 483). Il serait
intéressant de savoir si le Grand Prix du
50e Anniversaire du Courrier des Echecs a
apporté quelques adhérents à l’A.J.E.C. et
si oui pourrait-on organiser d’autres tour-
nois de ce type ?

LE COIN DES ADHERENTS
CHRISTOPHE SAHL
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L’ICCF vient de lancer en novembre 1999 une des plus grosses compétitions par
équipes par voie postale : le VIe championnat d'Europe. Les préliminaires se ter-
mineront en décembre 2002. Quelques chiffres significatifs : ce tour préliminai-

re voit s'affronter pas moins de 33 nations réparties en 3 sections de 11 équipes. Chaque
équipe a 12 joueurs et, à chaque échiquier (1 à 12), le compétiteur affronte 10 adversai-
res. Ainsi 396 “accros des 64 cases” s'opposeront et produiront – si tout se passe bien –
1980 parties ! 

VIE CHAMPIONNAT D’EUROPE PAR EQUIPES
DENIS ROZIER

L'enjeu est très élevé : seuls les 3 premiers
de chaque section – exceptionnellement le
4e – auront l'honneur de jouer la finale qui
désignera alors la nation championne
d'Europe. En général, on constate que
pour se qualifier une équipe doit réaliser
au moins 60 % des points possibles.
L'A.J.E.C. présente pour défendre nos
couleurs une des plus fortes équipes
jamais constituées à ce stade et décrite ci-
dessous dans l’ordre des échiquiers (le
classement cité est le Elo ICCF) :
n° 1 : Patrick Spitz, 2537 M.I.
n° 2 : Christophe Spitz 2507
n° 3 : Serge Vinot 2510 M.I.
n° 4 : Michel Del Gobbo 2466 S.I.M.
n° 5 : Alain Rogemont 2381 M.I.
n° 6 : Michel Lecroq 2582 G.M.I.
n° 7 : Jean De Lagontrie 2365
n° 8 : Olivier Bouverot 2517
n° 9 : Dominique Viard 2420 M.I.
n° 10 : Eric Ruch 2443
n° 11 : Gilles Hervet (cap.) 2425
n° 12 : Patrice Donnenfeld 2485
+ un remplaçant : Régis Grizou, 2433.
Le champion d'Europe actuel M. P. Spitz,
le dernier champion de France connu
(1998) M. Ruch, et notre G.M.I. M.
Lecroq : tout un symbole ! 
Des joueurs très expérimentés au niveau
international viendront les épauler : MM.
Vinot et Viard, pour ne citer qu'eux. Les
“écumeurs” sur l'échiquier, Accession du
championnat de France F.F.E., tel que M.
De Lagontrie seront là pour démontrer
que l'on peut être polyvalent. Des talents
prometteurs, comme MM. Bouverot,
Christophe Spitz, Donnenfeld, essaieront
de confirmer leur haut niveau internatio-
nal. Enfin n'oublions pas notre capitaine,
M. G. Hervet, dont la fonction sera riche,

mais ô combien administrative (paradoxe :
à l'heure d'Internet, nous autres responsa-
bles croulons de plus en plus sous la pape-
rasse !).
La France se trouve dans la section 3 des
préliminaires de ce VIe championnat
d'Europe. Les autres nations sont les sui-
vantes : Yougoslavie, Estonie, Belgique,
Israël, Portugal, Luxembourg, Lettonie,
Allemagne, Grèce et Italie. Une fois de
plus les Allemands démontrent qu'ils sont
une grande nation échiquéenne : moyenne
Elo ICCF de l'équipe = 2487, plus faible
échiquier = 2434 ! C'est une équipe terri-
blement compacte qui devance la France,
deuxième plus fort Elo moyen = 2470.
La Lettonie avec une moyenne de 2419 et
l'Italie avec 2409 seront les autres très
sérieux prétendants à la qualification.
Cependant une équipe comme Israël pour-
rait bien jouer les “trouble-fête” avec ses
quatre premiers échiquiers très forts
(Elyakim, 2570 au 1er échiquier). La
Grèce ferme la marche avec son “miséra-
ble” Elo moyen de 2245...
Sur les 132 participants de la section 3
(dont 3 femmes) il y a : 31 M.I. (dont une
femme, Mme N. Popov, Yougoslavie), 2
S.I.M. ( dont notre représentant M. Del
Gobbo), et 2 G.M.I. M. Lecroq (France) et
l'Israélienne L. Kristol au 4e échiquier qui,
avec son Elo ICCF de 2481 vient rappeler
à tous ces messieurs les vertus féminines.
Ainsi, sur 4 participants à cette compéti-
tion il y a 1 joueur titré ! 
Ceci permet à chaque échiquier des nor-
mes de M.I. et, fait remarquable pour un
tour préliminaire, cinq échiquiers procu-
rent la possibilité d'obtenir une ½ norme
de G.M.I. De plus, nous retrouvons
quelques “crocodiles” du noble jeu bien
connus : le M.I. letton Dauga au 1er échi-
quier, le M.I. belge Van Osmael au 2e échi-
quier, et le M.I. luxembourgeois Stull au 6e

échiquier.
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Le championnat d'Europe est un peu la
“bête noire” des équipes françaises : en
effet, depuis sa création en 1973, pas une
seule qualification pour la phase finale !
Ceci malgré de bonnes équipes comme
celle du IIIe championnat en 1983, ou de
belles performances individuelles telles
que les 75 % de M. Bergraser au Ier

championnat ! ( sources : M. Maumey)
Aussi un seul mot d'ordre : se qualifier !
De nombreuses candidatures de qualité se
sont présentées, et l'A.J.E.C. a pu ainsi
rassembler des joueurs expérimentés for-
mant une équipe homogène où peu de fai-
blesses apparaissent.

PROPAGANDE A.J.E.C.
Les joueurs qui désirent recevoir
des affiches pour faire la promotion
de notre forme de jeu doivent s’a-
dresser à Jean-Marc Follic,
responsable de l’accueil. Nous rap-
pelons qu’il en existe au format
double de celle que vous avez reçue
le mois dernier.

Malgré un groupe difficile, avec l'Alle-
magne tenant du titre (IVe championnat
d'Europe par équipes) et l'Italie vice-
championne, la France peut vaincre le
signe indien et accéder à la finale, souvent
le gotha des joueurs par correspondance,
avec les olympiades.
Bonne chance donc à tous nos joueurs, et
qu'ils produisent d'aussi belles parties que
j'ai le plaisir de découvrir régulièrement
en ouvrant les courriers de nos Capitaines !

D. ROZIER
Responsable des rencontres

officielles par équipes ICCF/A.J.E.C.
par voie postale

JEU INTERNATIONAL

FRANCE–LITUANIE, 1992
DEFENSE EST-INDIENNE - E69

Pavel RUBIN    Robert SERRADIMIGNI
LITUANIE FRANCE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.g3 0–0
5.¥g2 d6 6.¤f3 ¤bd7 7.0–0 e5 8.e4 c6
9.h3 £a5 10.¥e3 ¤b6 11.£e2 exd4
12.¥xd4 ¥e6 13.¤d2 c5 14.¥xf6

Nous avons suivi jusqu'ici la partie
Smejkal–Minic, ¿ Ljubljana-Portoroz
1973. Les Blancs concèdent la paire de
Fous mais ce coup est peut-être meilleur
que 14.¥e3 joué par Smejkal.
14...¥xf6 15.¦fc1 £b4

Augmente la pression.
16.¥f1

16.¦ab1 ou 16.¦c2 me paraissent meilleurs.
16...£xb2

Le début des hostilités.
17.¦ab1 £a3 18.¤b5!

Un coup que je n'avais pas vu et qui va me
déstabiliser.
18...£xa2 19.¤xd6 ¦fd8?!

19...¦ab8 doit être meilleur.
20.e5 ¥xe5?!

20...¥g5 était plus fort.
21.£xe5 £xd2 22.¤xb7 ¤d7 23.
£a1!

Un joli coup qui évite l'échange et permet
de rétablir l'équilibre.
23...¦db8 24.¥g2 £h6

Un coup “obscur”, en fait, je veux ramener
la Dame en f8 pour protéger c5.
25.¤a5 ¦xb1 26.¦xb1 ¦e8 27.¦e1
£f8 28.£a3 ¥f5 29.¦d1 ¤b6 30.
¥f1?!

30.£c1 est meilleur.
30...¥e4!?

Vise la case f3 et prend le contrôle de la
grande diagonale blanche.
31.¤b3 ¦e7 32.¤xc5 ¦e5 33.¦e1
f5 34.f3 ¤a4 35.fxe4 £xc5+ 36. £xc5
¤xc5 37.¦a1 ¤xe4 38.¥g2 ¤xg3

38...a5!? est un coup à essayer.
39.¥d5+ ¢h8 40.¦xa7 ¤e2+ 41.
¢f2 ¤f4 42.h4!

Avec l'idée 43.h5!!

42...¤xd5

42...h5 suivi par exemple de 43.¦a5 ¢g7
44.¢f3 ¤xd5 45.cxd5 ¦e4 46.¦a7+
¢h6 47.¢g3 ¦d4 48.¦d7 ¦g4+³ mais
sans doute nulle.
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ICCF EU/I/1790, 1994
ATTAQUE TORRE - A46

Laurent LAMÔLE         Jesper NIELSEN
FRANCE DANEMARK

1.d4 ¤f6 2.¤f3 e6 3.¥g5 c5 4.e3 £b6
5.¤bd2 £xb2 6.¥xf6 gxf6 7.¥d3
¤c6 8.0–0 cxd4 9.¤c4 £c3 10.¦b1!

Gagne un temps en menaçant de prendre
la Dame noire au piège.

10...¤a5 11.exd4 ¤xc4 12.¦b3 £a5
13.¥xc4 £xa2 14.£d3 £a5 15.d5
£c7 16.¦d1 d6?

Les Noirs ont peur d'un éventuel 17.d6
mais le remède est bien pire que le mal.

17.dxe6! fxe6

17...¥xe6 18.¦e1! ¢d7 (18...¢d8 19.

43.cxd5 ¦xd5

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwi}
{$wDwDwDp}
{wDwDwDpD}
{DwDrDpDw}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwDw}
{wDwDwIwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
44.h5!!
Les Noirs vont tomber dans le traquenard.
44...gxh5?
Et l'on se retrouve dans un cas de nullité
théorique ! Si 44...g5 45.¦a8+ nulle, ou
44...¦d8 45.h6 ¦f8 46.¢e3 g5 47.¦g7
g4 48.¢f4 ¦f6 49.¦g5! nulle. Le reste n'a
plus beaucoup d'intérêt.
45.¢e3 ¦d4 46.¦f7 ¦g4 47.¢f3
¦g5 48.¢f4 h6 49.¦xf5 h4 50.¦f6
¢g7 51.¦a6 ¦g1 52.¢f3 ¦g3+ 53.
¢f2 h5 ½–½
Après réflexion, je crois que mon erreur
fondamentale a été d'avoir une vue exclu-
sivement tactique de la partie en oubliant
certains fondamentaux stratégiques et
théoriques (les finales !).

R. SERRADIMIGNI

¥xe6 fxe6 20.£e4±; 18...£e7 19. £e4±)
19.£e4!±.
Les Noirs devaient chercher à se dévelop-
per par 16...b7 ou 16...Fg7 mais l'activité
des pièces blanches et leur avance de
développement leur laissaient l'avantage.
18.¥xe6!! ¥xe6 19.¦e1!
Préféré à 19.£e4 £c4! 20.¤d4 ¢f7 21.
¦xb7+ ¥e7 22.£xe6+ £xe6 23.¤xe6
¢xe6 24.¦e1+!². Dans cette position
ouverte les Blancs veulent conserver la
Dame pour jouer sur le Roi noir dépouillé.
19...¢f7 20.¦xe6 ¢xe6 21.£e4+ ¢f7?
Après ce coup la partie est définitivement
perdue pour les Noirs. 21...¢d7 était le
seul coup permettant de continuer bien
que les Blancs gardent un net avantage.

cuuuuuuuuC
{rDwDwgw4}
{0p1wDkDp}
{wDw0w0wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDQDwD}
{DRDwDNDw}
{wDPDw)P)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
22.¦xb7?
Après 22.¤g5+! les Noirs pouvaient
signer... : 22...¢g7™ (22...fxg5 23.¦f3+
¢g7 24.£d4+ ¢g6 25.£f6+ ¢h5 26.
¦h3+ ¢g4 27.f3# ; 22...¢g8 23.£d5+
¢g7 24.¤e6+ suivi du mat !) 23.¤e6+ et
les Noirs doivent choisir entre donner leur
Dame ou leur Roi.
22...£xb7 23.£xb7+ ¥e7 24.£d5+
¢g7 25.¤d4 ¦he8 26.¤f5+ ¢f8 27.
£d2
Les Blancs continuent à jouer pour le
gain. 27.¤xd6 ¥xd6 28.£xd6+ donne de
bonnes chances de nullité aux Noirs.
27...¢g8 28.g4 ¥f8 29.£d5+ ¢h8
30.£f7 ¦e4 31.£xf6+ ¢g8 32.g5
¦ae8 33.¤xd6 ¥xd6 34.£xd6 ¦g4+
35.¢f1 ¦xg5 36.£d7 ¦ge5 37.
£xa7 ¦8e7 38.£d4 ¦e1+ 39.¢g2
¦g7+ 40.¢h3 ¦eg1 41.£d5+ ¢f8
42.£d8+ ¢f7 43.c4 ¦1g6 44.£d2
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AJECISTE VENDS PLUS DE
250 LIVRES D’ECHECS

FRANÇAIS ET ÉTRANGERS
DU XIXE SIÈCLE À NOS JOURS

DÉBUT – MILIEU – FINALE

Liste sur demande à :
(joindre une enveloppe affranchie)

DANIEL TISSERAND
19, rue du Docteur-Julg,
90500 BEAUCOURT

( 03.84.56.59.24 (après 20 h)

¦f6 45.c5 ¢e8 46.£e3+ ¢f8
47.¢h4 ¦gf7 48.¢g3 ¦g6+ 49.¢h3
¦f5 50. ¢h4 ½–½

L. LAMÔLE (et P. RUIZ-VIDAL)

TOURNOI EU/I/1790, 1994
ATTAQUE STONEWALL - D00

Laurent LAMÔLE Gunno TÖRNBERG
FRANCE SUEDE

1.d4 d5 2.e3 ¤f6 3.¥d3 g6 4.f4 a6?!
5.¤f3 e6 6.¤bd2 b6 7.0–0 c5 8.c3
¥e7 9.¤e5 c4 10.¥c2 ¥b7 11.£f3
£c7 12.e4 ¤xe4 13.¤xe4 f6?!
Pourquoi pas tout simplement dxe4 ?
14.¤xf6+ ¥xf6 15.b3 ¤d7 16.¥a3
¤xe5 17.fxe5 ¥g7 18.¥d6 £d7
19.¦ab1! 0–0–0?? 20.bxc4! dxc4?
21.¦xb6! 1–0
Les Noirs sont perdus : 21...¥xf3 22.
¦b8# ; 21...£xd6 22.£xb7# ; 21...¦df8
22.£e2.

L. LAMÔLE

ICCF EU/II/1219, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B98

Gaston VUILLEMIN FRANCE
A.H.L. BIJTELAAR PAYS-BAS

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 ¥e7
8.£f3
La variante principale de Najdorf dans la
Sicilienne qui mène bien souvent vers des
chemins obscurs et parfois de façon avan-
tageuse pour les Blancs.
8...h6
Le coup du texte n'est pas en faveur des
Noirs. On joue surtout 8...£c7 suivi de
¤bd7 puis h6.
9.¥h4 g5
En m'envoyant ce coup, mon adversaire
me rappelle qu'à partir de cette position,
trois Russes : Geller, Spassky et Keres ont
gagné avec les Blancs contre trois
Argentins : Panno, Pilnik et Najdorf en
1955 ; mais que lui même a gagné trois
fois avec les Noirs dans un seul tournoi !!
(G.V.)
10.fxg5 ¤fd7 11.¥g3!?
Rendu prudent par la déclaration de mon
adversaire, je ne joue pas 11.¤xe6,
variante jouée par les Russes contre les
Argentins, mais 11.¥g3 comme dans la
partie gagnée par Toluch contre Lehmann,
¿ Hamburg 1960. (G.V.)

Voilà une suite qui ne manque pas de
piquants. La théorie tient pour favorable
la suite 11.£h5 ¤e5 12.¥g3 £b6 13.
0–0–0 ¥xg5+ 14.¢b1 ¤g6 (14...¤bc6!?
Gipslis) 15.¤xe6±, Genchev–Spasov, *
1977. Le sacrifice 11.¤xe6?!  est tentant
mais probablement douteux à ce stade de
la partie. On peut du moins le retarder.
11...hxg5
Moins bon que 11...¤e5 suivi de ¥xg5
(G.V.)
11...£b6 12.0–0–0 ¥xg5+ 13.¢b1± ;
11...¤e5 12.¥xe5 (12.£f2 hxg5 13.¥e2
£b6 14.0–0–0 ¤bc6 15.¤a4 £a7÷„,
Stein–Calvo, ¿ Las Palmas 1973) 12...
dxe5 13.¤b3 ¥xg5÷.

12.0–0–0 ¤f6
On arrive à un carrefour tout à fait pas-
sionnant :
r 12...¤c6? 13.¤xc6 bxc6 14.¥xd6+- ;

r 12...£b6 13.¤xe6!! fxe6 14.¥c4 :
A. 14...¤c5 15.¦hf1 (…¥xd6) 15...¦h7
16.£g4 (…¤d5) ¥d7 17.¥xd6! :
A1. 17...e5 18.¥f7+! ¦xf7 19.£h5 ¥xd6
20.£xf7+ ¢d8 21.£f6+ ¢c8 (21...¢c7?
22.¤d5+) 22.¦xd6+- ;

A2. 17...¥xd6? 18.£xg5 ¦h8 (menace
19.£g8+ ¥f8 20.£xf8#) 19.£g6+ ¢d8
20.£f6+ ¢c7 21.£xh8 suivi de 22.e5+- ;

B. 14...¦h6 15.¦hf1 ¦f6 16.£h5+ ¢d8
17.£h8+ ¦f8 18.¦xf8+ ¤xf8 19.¥xd6!
¥xd6 20.£xf8+ ¢c7 21.£f7+ ¤d7 22.
¥xe6 (la menace e5 semble très forte)
22...£c6 23.e5 ¥xe5 24.¦xd7+! (24.
¥xd7 ¥xd7 25.¦xd7+ £xd7 26.¤d5+
¢d6 27.£xd7+ ¢xd7 28.¤b6+ ¢c6 29.
¤xa8 b5–+) 24...¥xd7 25.¤d5+ ¢b8
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26.¥xd7 £d6 27.¥c8 £c6 (27...¢xc8??
28.£e8+ £d8 29.¤b6+ ¢c7 30.¤xa8+
¢c8 31.£xe5+-) 28.¥xb7 ¥xb2+! 29.
¢b1 (29.¢xb2 £xb7+ 30.£xb7+ ¢xb7=)
29...£xb7 30.£f8+ :
B1. 30...£c8? 31.£d6+ £c7 (31...¢a7
32.£b6#) 32.£xc7#;

B2. 30...¢a7=.

13.¥c4 £c7 14.¥b3 ¤bd7 15.a3
Pour éviter l'échange Cavalier contre Fou
(G.V.)
15.¤xe6!? fxe6 16.¥xe6 g4! (16...¤e5?
17.¥xe5 dxe5 18.¤d5 ¤xd5 19.£f7+
¢d8 20.¦xd5++-) 17.£f5 ¤e5 18.
¦hf1÷.

15...¤h5?!
Les Noirs veulent en finir avec le Fou g3.
Cependant meilleur reste 15...¤e5! 16.
£e3 ¥d7 suivi de 0-0-0 et si 17.£xg5
¤xe4µ.

16.¦hf1 ¦h7

cuuuuuuuuC
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17.¤xe6!!
Très joli m'est avis (G.V.)
17...fxe6 18.¥xe6 ¤xg3 19.¤d5
Plus fort et sans aucun doute gagnant est
19.¥f7+ ¢d8 20.£xg3 (…¤d5 ou e5)
20...£c6 (20...£c5 21.¦f5 £c6 22.¤d5
suivi de 23.¤xe7+- ; 20...b5 21.¤d5+-)
21.¤d5 ¦g7 22.¤xe7 ¢xe7 23.¥d5
suivi de 24.¦f5+-.

19...¤e2+! 20.£xe2 £c5 21.¤xe7!
¢xe7 22.¦d5 £c6 23.£f2
23.£g4 est tout aussi jouable.
23...¢d8 24.¥xd7 ¦xd7
24...¥xd7 est bien sûr à bannir à cause de
25.£f8+. Si 24...£xd7 25.e5! ou 24...

¢xd7 25.£f5+. Il est amusant de remar-
quer qu'après le coup du texte les pièces
noires sont concentrées sur un rectangle
de douze cases!
25.£f8+ ¢c7 26.¦f3 1–0
Dommage que le Pion g5 subsiste, j'aurais
dû le prendre pour rendre la position
encore plus spectaculaire (G.V.)
Les Noirs craquent sous la pression et
abandonnent. Si 26...¢b8? 27.¦c3+-mais
¦d8 27.£e7+ £d7 28.£xg5 et les
Blancs doivent gagner cependant il reste
un certain travail à faire.
Elle n'est pas chouette la partie de notre
trésorier préféré ?

G. VUILLEMIN et F. FOURNIER

FRANCE–BCCA, 1997
Le match se déroule dans un excellent état
d’esprit et l’équipe de France est très
combattive, à l’image par exemple de
cette partie jouée par M. Pierre Lebled.

DEFENSE SICILIENNE - B78
MATHIOPOULOS         Pierre LEBLED
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 g6
L'utilisation de la Défense Sicilienne et
notamment de la variante du Dragon mon-
tre un état d'esprit résolument offensif de
nature à rechercher très tôt la conquête de
l'initiative qui, comme chacun sait, est la
clé du succès aux échecs.
6.¥e3 ¥g7 7.f3 0–0 8.¥c4 ¤c6 9.
£d2 ¥d7 10.0–0–0
10.h4 d'abord est peut-être plus offensif
puisqu'il tend à gagner de l'espace et à
affaiblir la case g6 après 10...h5 11.¤xc6
bxc6 12.0–0–0 a5 13.¥f4 £b8. Toutefois
les coups joués par les deux adversaires
sont théoriques.
10...¦c8 11.¥b3 ¤e5 12.¢b1
On connaît aussi 12.¥h6, 12.g4 ou la
suite à la mode 12.h4 h5 13.¥g5 ¦c5
14.¢b1 b5 15.g4 hxg4 16.f4.
12...¤c4 13.¥xc4 ¦xc4 14.g4
La Tour est au cœur du débat et 14.¥h6
n'est plus possible à cause de 14...¦xd4
15.£xd4 ¥xh6 avec avantage aux Noirs.
Nous sommes toujours dans la théorie et
les Blancs attendent sûrement 14...a6 15.
h4 b5 16.g5 ¤h5 17.¤d5 avec un petit
avantage.
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14...b5!?
Un joli sacrifice de Pion pour arracher l'i-
nitiative. Ce coup est bien dans l'esprit du
début dynamique choisi par les Noirs.
15.¤dxb5
Ce n'est pas vraiment un mauvais coup
mais en butinant le Pion, les Blancs renon-
cent à lutter pour l'initiative.
15...£b8 16.¤d4
Sur 16.¥xa7, il pouvait suivre 16...£b7
17.g5?! (ou pire encore 17.b3? ¥xb5 18.
bxc4 ¥xc4+ 19.¢a1 £xa7) 17...¤xe4
18.¤xe4 £xb5.

16...¦fc8
Toutes les pièces attaquent, si maintenant
17.¥h6 ¥h8!

17.¢a1
Il n'y a pas vraiment mieux car la menace
est ¦xc3 et après 17.¤ce2 il suivrait
17...e5 18.¤b3 ¦xc2. On ne peut guère
suggérer ici 17.¤de2 pour défendre le
Cavalier c3 et viser ultérieurement la case
d5 via f4 car la suite serait : 17...¥xg4 18.
¥xa7 ¤xe4 19.¥xb8 ¤xd2+ 20.¦xd2
¥xf3 et les Noirs gagnent du matériel.
Une autre variante fascinante serait 17.
¤b3 ¤xg4! 18.fxg4 ¥xc3 19.bxc3
¥xg4! 20.¦df1!? ¦xe4 21.£f2 ¥e6 22.
¥xa7 £a8 23.¥d4 £a3 avec un avantage
noir déjà décisif. La prise du Pion a7 peut
paraître curieuse mais y-a-t-il mieux ?
17...¥xg4!
Le temps de la première récolte est venu.
18.fxg4 ¤xe4 19.¤xe4 ¦xc2 20.£c1
20.¤xc2?? £xb2#.

20...¦xc1+ 21.¦xc1 d5!
Le bilan de l'opération est très favorable
aux Noirs car, pour une égalité matérielle
approximative, ils dominent le centre et ont
conquis une initiative durable. L'aile Roi
blanche est en miettes et l'aile Dame sous
le feu permanent du Fou g7. En face, les
Blancs choisissent de simplifier la position.
22.¤c3 e5 23.¤xd5!? ¦xc1+ 24. ¦xc1
exd4 25.¥xd4 ¥xd4 26.¦c8+ £xc8
27.¤e7+ ¢g7 28.¤xc8
Certes, l'attaque noire est stoppée mais  la
finale qui commence est encore favorable
aux Noirs qui disposent d'un Roi plus
mobile, d'une phalange de Pions plus sou-
ple (ce qui va permettre la création d'un
Pion passé) et d'une pièce à longue portée.

Il faut maintenant bien jouer la finale jus-
qu'au bout, c'est ce que va faire notre ami.
28...f5! 29.gxf5
29.g5 était peut-être plus résistant.
29...gxf5 30.¤d6 ¢g6 31.¢b1
Le mieux mais on voit bien que le Roi
blanc est loin du théâtre des opérations.
31...f4 32.¤e4 ¢f5 33.¤d2 ¢g4 34.
¢c2 ¥g1 35.h4 ¢xh4 36.¤f3+
¢g3 37.¤xg1 f3 38.¤xf3 ¢xf3
Les Blancs ont atteint un objectif dans la
mesure où la position est encore plus
dépouillée. L'égalité matérielle est rétablie
mais on constate à l'évidence que l'initia-
tive noire, qui n'a jamais faibli, s'est tra-
duite par de nombreux temps d'avance. Il
suivit encore :
39.b4 h5 40.a4 h4 41.b5 h3 42.a5 h2
43.b6 axb6 44.axb6 h1£ 0–1
Et un point pour la France après quelques
coups inutiles. A ce jour la France mène
22 à 15.

B. DECALLONNE

FRANCE – PAYS-BAS, 1996
DEBUT ORANG-OUTANG, A00

Klaus ALGRA             Romuald THYES
PAYS-BAS FRANCE

1.b4 d5 2.¥b2 £d6 3.a3 e5 4.¤f3 f6
5.e3 ¥g4 6.¥e2 ¤d7 7.c4 dxc4 8.¤c3
¤e7 9.¥xc4 e4 10.¤xe4 £c6 11.d3
0–0–0 12.b5 £b6 13.¥d4 £a5+ 14.
¥c3 £b6 15.a4 f5 16.¤eg5 ¥h5 17.
¤e6 f4 18.a5 £d6 19.¤xf4 ¥xf3
20.£xf3 ¤e5 21.£e4 ¤xc4 22.£xc4
¤g6

cuuuuuuuuC
{wDk4wgw4}
{0p0wDw0p}
{wDw1wDnD}
{)PDwDwDw}
{wDQDwHwD}
{DwGP)wDw}
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{$wDwIwDR}
vllllllllV
23.£e6+ £xe6 24.¤xe6 ¦xd3 25.
¤xf8 ¦xc3 26.¤xg6 hxg6 27.b6 1-0
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TERRASSE par une crise cardiaque, dans l’exercice de ses fonctions de chef de ser-
vice à la Direction Générale des Impôts, officier de la Légion d’honneur, le secré-
taire-trésorier de l’Association s’est éteint à l’âge de 64 ans. Principal co-dirigeant

de l’A.J.E.C. et l’un de ses co-fondateurs, il espérait, après une carrière bien remplie,
pouvoir profiter d’une retraite bien méritée et se consacrer davantage à son jeu favori qui
avait pris une grande place dans sa vie. Il avait trouvé dans les échecs un dérivatif à ses
nombreuses occupations officielles et voyait dans le jeu par correspondance, le moyen
permettant la pratique du jeu pour tous ceux qui, pour des raisons diverses, ne peuvent
fréquenter un club. Aussi, toute son activité échiquéenne fut-elle orientée de ce côté et
dès 1924, il prit part aux tournois par correspondance organisés par la F.F.E. qui venait
juste d’être créée. Gagnant de plusieurs rencontres préliminaires, il participa aux pre-
miers championnats de France en 1930 et 1931.

LES GRANDES FIGURES DE L’A.J.E.C.
JULES DELANNOY (1899-1963)

Après la retraite de Gaston Legrain,
l’Association Française des joueurs
d’Echecs par Correspondance (A.F.E.C.),
créée en 1937 par le Dr Bos et tombée en
sommeil du fait des hostilités, repartit en
1946 sous l’impulsion de Jules Delannoy
et de quelques autres pionniers tels que
Balbo, Bernstein, Boulle, Sutra, donnant
naissance à l’actuelle Association des
Joueurs d’Echecs par Correspondance.
D’abord trésorier de l’Association, Jules
Delannoy, après le départ de Bernstein,
assuma en plus dès 1948, l’importante
fonction de secrétaire. Débordant d’acti-
vité, il s’était spécialisé dans la théorie
des ouvertures et au Courrier des Echecs,
qui fêtait justement son centième numéro
au moment de son décès, il tenait cette
rubrique où les parties des adhérents qu’il
analysait lui servait de thème.
Toujours soucieux de ceux dont la condi-
tion physique et la santé ne permettaient
pas d’avoir une vie normale, il eut l’idée
de fonder avec Evrard, Boulle et le docteur
Mennerat, “Les échecs en sana”. Ainsi fut
créée en 1953 la Ligue Inter-Sanas des
Echecs (L.I.S.E.) et son bulletin “Pat”.
Chargé des rapports avec la F.F.E., il en
devint le trésorier de 1954 à 1957. Enfin,
pour s’assurer de la bonne marche de
l’A.J.E.C., il n’hésita pas, par le truche-
ment de parties amicales, à entretenir des
contacts réguliers avec les autres respon-
sables de l’Association.
C’est surtout grâce à lui que l’A.J.E.C. a
pris son véritable essor. Voici d’ailleurs ce
qu’écrivait Henri Evrard à son propos :
“Sans l’idée généreuse et sans le concours
aussi actif que discret de Jules Delannoy,
la L.I.S.E. n’aurait jamais existé. D’une

extrême bienveillance, je n’ai jamais fait
appel en vain à son aide, le moindre de
mes désirs fut toujours satisfait. Les com-
plications administratives ou de gestion
disparaissaient comme par enchantement.
Sa célérité était exemplaire. Le souvenir
que je garderai de Jules Delannoy est
celui d’un homme extrêmement dévoué et
très courtois. Je le regrette sincèrement.”
Rédigé d’après l’article paru dans le
numéro 100 du Courrier des Echecs,
d’octobre 1963. Voici une partie jouée
justement contre cet autre membre émi-
nent de l’A.J.E.C., Henri Evrard. Les
noms de ces deux joueurs sont restés à
jamais indissociables suite au grand
match inter-villes organisé par l’A.J.E.C.
en 1966 et qui réunit 200 équipes de 6
joueurs, représentant 19 pays : la presti-
gieuse coupe Evrard–Delannoy !

M. MAUMEY et P. RUIZ-VIDAL

10e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1945
PARTIE ANGLAISE - A29

Henri EVRARD           Jules DELANNOY
1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.g3
d5 5.cxd5 ¤xd5 6.d3 ¥e7 7.¥g2
¥e6 8.0–0 f5 9.¥d2 0–0
Le meilleur. Si 9...g5 10.¤xg5! ¥xg5
11.¥xg5 £xg5 12.¥xd5 ¥xd5 13.
¤xd5! gagne un Pion et après 9...¤xc3 le
Fou, en reprenant, serait bien placé.
10.¤xd5 ¥xd5 11.¥c3 ¥d6 12.¤g5
12.¤e1 ne va pas à cause de 12...¥c5. Par
contre, tentant est 12.e4 fxe4 13.dxe4 et
si les Noirs acceptent le Pion, 13...¥xe4
(dans l'espoir de 14.£b3+ ¢h8 15.£xb7
¦xf3!), les Blancs poursuivent par 14.
¤xe5 avec trois suites possibles :
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a) 14...¥xg2 15.£b3+ ¢h8 16.¤f7+
¦xf7 17.£xf7 suivi de ¢xg2 gagne ;
b) 14...¥xe5 15.£b3+ ¢h8 16.¥xe4
¥xc3 17.bxc3 ¤a5 18.£b5 c6 19.£h5
h6 20.£g6 gagne ;
c) 14...¤xe5 15.¥xe4 c6 16.¥xe5 ¥xe5
17.£h5 gagne.
Mais, au lieu de 13...¥xe4, les Noirs
jouent tout simplement 13...¥c4 14.¦e1
¥c5!
12...¥xg2 13.£b3+ ¢h8 14.¤e6
£c8
Et non 14...£e7 15.¢xg2 ¦fb8 16.f4 avec
une forte attaque en perspective.
15.¢xg2 ¦f6
Le coup le plus logique mais 15...¦e8
contrarierait davantage l'intention des
Blancs de jouer f4. Ainsi, après 15...¦e8
16.¤g5 h6 17.¤f7+ ¢h7, les Noirs ont,
sur 18.f4, une excellente contre-attaque sur
la colonne e.
16.¤g5 h6 17.¤f7+ ¢h7 18.f4 ¦e6
19.fxe5
Un nouveau carrefour pour les Blancs. Il
doivent choisir entre : le gain d'un Pion
par 19.¤xd6 cxd6 20.fxe5 dxe5 21.¦xf5
mais au prix d'un Pion arriéré et difficile à
avancer après 21...¤d4 22.¥xd4 exd4
23.¦f2 £c6+ 24.¢g1 ¦ae8 25.¦e1 et

l'autre variante 19.£d5 est réfutée par
19...¤e7 20.£f3 e4 21.dxe4 ¦xe4 22.£h5
¢g8, le sacrifice 23.¤xh6+ étant incorrect.
19...¥xe5 20.¤xe5 ¤xe5 21.e4 fxe4

Si 21...¤xd3 22.£b5 ¦d6 23.¦xf5.

22.£d5 ¤g4 23.£f5+ ¦g6 24.£xe4
£d7 25.¦ae1 ¦d8 26.h3 ¤f6 27.
¥xf6 gxf6 28.¦xf6 £xd3

Les Blancs s'aperçoivent un peu tard que
ces échanges ne leur sont pas favorables.
Les Noirs ont maintenant une facile nulli-
té. Après 26...¤f6, il aurait été préférable
de s'attaquer au Pion b7.
29.¦xg6 £xe4+ 30.¦xe4 ¦d2+ 31.
¢f3 ¢xg6 32.¦e6+ ¢g5

Si 32...¢g7 33.¦e7+ ¢f6 34.¦xc7 ¦xb2
35.¦h7 ¢g6 36.¦d7 nulle et si 32...¢f5?
33.¦xh6 ¦xb2 34.¦h7 ¦xa2 35.¦xc7
b5 36.¦b7 et les Blancs gagnent car leurs
Pions iront plus vite à Dame.
33.g4

Sans espoir de gain, les Blancs permettent
un échec perpétuel, tout en plaçant un
petit piège : 33...¦xb2 34.¢g3 gagne.
33...b6 34.¦c6 a5 35.¢g3 ¦d3+ 36.
¢g2 ½–½

Commentaires de J. Delannoy dans le
Bulletin de la F.F.E. n° 6 d'avril 1945.

RECREATION DU... J.P.C. !
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

L’ECHIQUIER EN FOLIE Le Fou fait trois tours, rit et t’abandonne,
Emportant au loin un mat printanier,
Saisis sans tarder le répit qu’il te donne,
Il ne prévient jamais quand c’est le dernier,
Le Fou fait trois tours, rit et t’abandonne !

cuuuuuuuuC
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A VOUS DE JOUER !

Combien faut-il de Fous blancs (ou noirs)
pour contrôler toutes les cases de l’échi-
quier (au minimum bien sûr) ?
Les meilleures solutions seront citées dans
le Courrier des Echecs.

Envoyez vos solutions à
Jacques Negro (Echecs)

Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex

avant le 30 octobre 1999
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NOS PARTIES

CHAMPIONNAT
DE CHAMPAGNE-ARDENNES, 1996

DEFENSE SICILIENNE - B89
Dominique VIARD

Philippe BERENGUER
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 ¤f6 5.¤c3 d6 6.¥c4 e6 7.¥b3

7.¥e3 ¥e7 8.£e2 0–0 9.¥b3.

7...¥e7 8.¥e3 0–0 9.£e2 a6 10.
0–0–0 £c7 11.¦hg1 b5 12.g4 ¤a5
13.g5 ¤xb3+ 14.axb3 ¤d7 15.f4 b4
16.¤f5

Jusqu'ici, nous avons suivi la ligne princi-
pale indiquée dans l'Encyclopédie des
ouvertures. Par le coup suivant, les Noirs
tentent d'améliorer une sous-variante indi-
quée elle aussi mais traitée très superfi-
ciellement.
16...¥d8

16...bxc3 17.¤xe7+ ¢h8 18.bxc3 (18.f5
¦e8 19.f6 cxb2+ 20.¢b1 ¥b7 21.¥d4
g6 22.h4 a5 23.h5 ¤e5 24.hxg6 fxg6
25.¥xe5 dxe5 26.£h2 ¦xe7 27.fxe7
¢g8 28.£xe5 £xe7 29.¦d6 a4 30.¦xe6
£a3 31.¦xg6+ hxg6 32.£e6+ ¢g7
33.£f6+ ¢g8 34.£xg6+ ¢f8 35.¦f1+
¢e7 36.¦f7+ ¢d8 37.£g8++-) 18...¥b7
19.f5 ¥xe4 20.f6 gxf6 21.gxf6 £xc3 22.
¥d4 £f3 23.£xf3 ¥xf3 24.¦df1 ¥e4
25.¥e3 h5 26.¦g5 ¦fe8 27.¦xh5+ ¥h7
28.¥g5 ¦ac8 29.¦f3 ¦xc2+ 30.¢d1 ¤f8
31.¥h6+- ;

16...exf5 17.¤d5 £d8 18.exf5 ¦e8 19.
¥d4 ¥f8 20.£h5 ¦e4 21.¥f6 (21.¦g3
¥b7 22.¦h3 h6 23.gxh6 £a5 24.¢b1
¦xd4) 21...£a5 22.g6 fxg6 23.fxg6 h6
24.¤e7+ ¦xe7 25.£xa5 ¤xf6 26.¦xd6±.

17.¤h6+ ¢h8

17...gxh6 18.gxh6+ ¢h8 19.¥d4+ ¥f6
20.£g4 ¤e5 (20...£d8 21.£g7+ ¥xg7
22.¥xg7+ ¢g8 23.¥f6#) 21.fxe5 dxe5
22.¥f2 bxc3 23.¥h4 cxb2+ 24.¢b1 £e7
25.¦df1 ¥b7 26.¥xf6+ £xf6 27. ¦xf6
¦g8 28.£d1+-.

18.£h5

cuuuuuuuuC
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18...g6

A. 18...gxh6 19.¥d4+ e5 20.¤d5 £a5
21.£xh6 ¦g8 (21...exd4 22.¤f6+-) 22.f5 :
r 22...¥b7 23.g6 (23.¥e3 ¥xd5) 23...
fxg6 (23...¦g7 24.gxf7² ¦xf7 25.£e6
¥xd5 26.exd5) 24.¤f4 ¤f8 25.¦xg6
exd4 (25...¥xe4 26.¦xg8+ ¢xg8 27.
¦g1+ ¢f7 28.¦g7+ ¢e8 29.£h5+ ¤g6
30.¦xh7 ¥e7 31.£xg6+ ¢d7 32.£e6+
¢c6 33.¦xe7+-) 26.¦xg8+ ¢xg8 27.
¦g1+ ¢f7 28.¦g7+ ¢e8 29.£h5+ ¤g6
30.¤xg6+- ; 

r 22...¤f8 23.¤f6 exd4 24.¤xg8 ¢xg8
25.g6 hxg6 26.fxg6 ¥f6 27.gxf7+ ¢xf7
28.¦df1 £e5 29.¦g5+- :
a. 22...¦g7 23.g6 exd4 24.¢b1 ;

b. 22...exd4 23.g6

b1. 23...¦g7 24.¢b1 d3 25.cxd3

b11. 25...¤f6 26.gxf7 ;

b12. 25...¥b6 26.¦g5 ¥d4 (26...f6 27.
¦h5 ¤f8 28.¤xf6 £e5 29.¤d5 ¥b7 30.
¤xb6 ¦d8 31.¤c4 £d4 32.¦h4) 27.f6
¤xf6 28.¤xf6 £xg5 29.£xg5 ¦xg6 30.
£d5 ¥xf6 31.£xa8+- ;

b13. 25...£c5 26.d4 £a7 27.gxh7 ¦xh7
28.£xh7+ ¢xh7 29.¦d3 ¥g5 30.¦h3+
¥h6 31.f6 ¤f8 32.¦g7++- ;

PRECISION
Suite au communiqué paru le mois
dernier (C.D.E. n° 489 page 267)
MM. Mary, Salaün et Vuillemin
précisent que M. Geider a été coop-
té au comité directeur de l’A.J.E.C.
à la place de M. Jaudran. Ce poste
sera soumis à réélection en 2003.

P. R.-V.
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b2. 23...fxg6 24.¦xg6 ¥g5+ (24...¦xg6
25.fxg6 ¥g5+ 26.£xg5+-) 25.¦xg5
£d8 26.¦dg1 ¦xg5 27.¦xg5 £f8 28.
£xf8+ ¤xf8 29.¤e7 ¥e6 30.fxe6 ¤xe6
31.¦d5 ¦e8 32.¤f5 ¤f4 33.¦xd6 h5 34.
¤g3 ¢g8 35.h4+- ;
B. 18...¤f6 19.gxf6 g6 (19...gxh6 20.
£xh6) 20.¤d5 exd5 (20...gxh5 21.¤xc7
¥xf6 22.¤e8+-) 21.£xd5 ¥b7 22.£xd6
£xd6 23.¦xd6 ¥xe4 24.¦e1 ¦c8 25.
¥c5 ¦xc5 26.¦xe4 ¥xf6 27.¦xf6 ¢g7
28.¤g4 h5 29.¤e5 ¢xf6 30.¤d7+ ¢f5
31.¤xc5 ¦c8 32.¦c4 a5 33.¢d2+-.
19.£h4 bxc3 20.¥d4+ f6
20...e5 21.¥xc3 £c5 (21...f6 22.f5 fxg5
23.fxg6 hxg6 24.¤f7+ ¢g7 25.¤xd8
£xd8 26.¦xg5 ¦h8 27.£g3 £f6 28.h4
¦h6 29.h5 ¥b7 30.£g4 ¥c6 31.¦g1
¦f8 32.¦f5 £e7 33.¥d2 ¦h7 34.£xg6+
¢h8 35.¥g5+-) 22.f5 ¦b8 23.¦g3 ¥b7
24.¦h3 £c6 25.¤g4 h5 26.¦e1 ¥b6
27.¤f6 ¤xf6 28.gxf6 £e8 29.£g5+-.
21.¥xc3 e5
21...¦b8 22.f5 ¤e5 23.fxg6 ¤xg6 24.gxf6
e5 25.¦xg6 hxg6 26.¦xd6 £xd6 27.¤f5+
¢g8 28.¤xd6 ¦xf6 29.£g3 ¦e6 30.
¥xe5 ¥c7 31.£g5 ¦b5 32.¤xb5 ¥xe5
33.¤d4 ¥xd4 34.£d8+ ¢f7 35.£xd4
¢e7 36.e5 ¦c6 37.c4+- ;
21...¥b7 22.f5 exf5 (22...¤e5 23.fxg6
¤xg6 24.gxf6 e5 25.¦xg6 hxg6 26.¦xd6
£xd6 27.¤f7+ ¢g8 28.¤xd6 ¦xf6 29.
£g3 ¦xd6 30.£xe5 ¥g5+ 31.¢b1 ¦d7
32.£e6+ ¦f7 33.£xg6+ ¢f8 34.£xg5+-)
23.exf5 ¤e5 24.fxg6 ¤xg6 25.gxf6 ¥f3
26.¦xd6+- £xd6 27.f7+ ¤e5 28.¦g8+.

cuuuuuuuuC
{rDbgw4wi}
{Dw1nDwDp}
{pDw0w0pH}
{DwDw0w)w}
{wDwDP)w!}
{DPGwDwDw}
{w)PDwDw)}
{DwIRDw$w}
vllllllllV
22.¤f5
22.f5 fxg5 23.fxg6 ¤f6 24.£xg5 hxg6
25.£xg6 ¥b7 26.¤f5 £h7 27.£xh7+

¤xh7 28.¤xd6.
22...d5
r 22...gxf5 23.g6 (23.£h6 ¦g8) 23...¤c5
24.g7+ (24.¦xd6 £g7 25.fxe5 ¤d7 26.
e6 ¤e5 27.¥xe5 fxe5 28.¦xd8 ¥xe6
29.¦xa8 ¦xa8 30.£h3) 24...£xg7 25.
¦xg7 ¢xg7 26.fxe5 fxe5 (26...¤xe4 27.
exd6 ¤xc3 28.bxc3 ¦a7 29.£f2 ¦b7
30.£g2+ ¢h8 31.£c6 ¦b8 32.d7+-) 27.
¥xe5+ dxe5 28.¦xd8 ¦xd8 29.£xd8
¤d7 30.exf5 ¢f7 31.c4 e4 32.c5 ¤f6 33.
c6 a5 34.¢d2 h5 35.£c7+ ¢f8 36.£g3
¤g4 37.£d6++- ;
r 22...¥b7 23.£h6 ¦g8 24.¤xd6 ¤c5
25.fxe5 ¤xe4 26.¥a5 £g7 27.¥xd8
fxe5 28.¦gf1 ¦gxd8 29.¤f7+ ¢g8 30.
£xg7+ ¢xg7 31.¤xd8+-.
23.¦xd5 ¥b7
r 23...¤b6 24.£h6 ¦g8 25.¦xd8 ¦xd8
(25...£xd8 26.gxf6 ¥xf5 27.f7 ¦g7
28.¥xe5 £f8 29.exf5 ¤d7 30.¥d4 ¤f6
31.¥xf6 £xf7 32.¦xg6 £xf6 33.¦xf6)
26.gxf6 ¥xf5 27.exf5 £a7 28.f7+- ;
r 23...¦b8 24.£h6 ¦g8 25.¦xd7 £xd7
26.fxe5 gxf5 27.exf6 ¥a5 28.g6 ¥xc3
29.bxc3 ¦g7 30.exf5 £b7 31.£f4 ;
r 23...gxf5 24.g6+- ;
r 23...¦a7 24.£h6 ¦g8 25.gxf6 ¥xf6
26.fxe5 ¤xe5 27.¦xg6+-.
24.¦xd7 £xd7 25.fxe5 gxf5
r 25...fxg5 26.£h6 ¥a5 27.e6+ ¥xc3
28.exd7 ¥e5 29.¤e7 ¥xe4 30.¦e1
¥f4+ 31.¢b1 g4 32.£h4 ¥f5 33.¦f1+- ;
r 25...fxe5 26.¥xe5++-.
26.exf6

cuuuuuuuuC
{rDwgw4wi}
{DbDqDwDp}
{pDwDw)wD}
{DwDwDp)w}
{wDwDPDw!}
{DPGwDwDw}
{w)PDwDw)}
{DwIwDw$w}
vllllllllV
26...¦f7
r 26...¥b6 27.g6 ¦f7 28.gxf7+- ¥xg1
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(28...£xf7) 29.f8£+ ¦xf8 30.f7+ ¥d4
31.£f6+ ;
r 26...¦c8 27.e5 :
A. 27...¦xc3 28.bxc3 ¥c6 (28...¥b6 29.
g6 ¥xg1 30.e6 ¥e3+ 31.¢b2 ¥g5 32.
e7+- ; 28...¥xf6 29.exf6+-) 29.g6 ¦e8
(29...¥b6 30.g7+ ¢g8 31.gxf8£+ ¢xf8
32.£b4++-) 30.¦d1+- ;
B. 27...¦c7 28.g6+- ;
C. 27...¥b6 28.g6 :
C1. 28...¦f7 29.¦e1 (29.¦d1) 29...¥e4
(29...£e6 30.gxf7 ¦f8 31.¦d1 ¥d5 32.
£b4 ¦xf7 33.¦xd5 £xd5 34.£xb6
£h1+ 35.¢d2 £xh2+ 36.¢d3 ¦d7+ 37.
¥d4 £h3+ 38.¢c4 £f1+ 39.¢b4+-
£b5+ 40.£xb5 axb5 41.¥e3 ¢g8 42.e6
¦c7 43.f7+)  30.gxf7+- ;
C2. 28...¥xg1 29.e6+- ¥e3+ 30.¢b1
¦xc3 (30...£f7 31.g7+ ¢g8 32.gxf8£+
¦xf8 33.exf7+ ¢xf7 34.£xh7+ ¢e6
35.£e7+ ¢d5 36.£xf8 ; 30...h6 31.f7+
£d4 32.£f6+ £xf6 33.¥xf6#) 31.exd7
h6 32.g7+ ¢g8 33.gxf8£+ ¢xf8 34.
d8£+ ¢f7 35.£e7++- ;
r 26...¥xf6 27.¥xf6+
A. 27...¦xf6 28.gxf6 ¦g8 (28...¦d8 29.
f7+-) 29.¦xg8+ ¢xg8 30.exf5 ¢f8 (30...
¥c6 31.£g4+ ¢f8 32.h4 £b7 33.£f4
£d7 34.h5 ¥d5 35.h6 ¢f7 36.£g5 ¢f8
37.c4 ¥g8 38.¢c2 £f7 39.¢d3 £d7+
40.¢c3 £f7 41.¢b4 £b7+ 42.¢a5 ¥f7
43.£g3±) 31.£g4 ¥c8 32.h4 £c7 33.h5
h6 34.¢b1 £f7 35.£d4 £d7 36.£e3
£d1+ 37.¢a2 £d8 38.£xh6+ ¢e8
39.£g6+ ¢d7 40.b4+- ;
B. 27...¢g8 28.g6 h5 29.¥c3 ¦ac8
30.¦d1 £xd1+ 31.¢xd1 ¦cd8+ 32.¢e1
¦fe8 33.¢f2 ¥xe4 34.£f6+- ;
27.g6 ¦xf6
27...¥xf6 28.gxf7 ¥xc3 29.£g3+- ;

POUR LES FETES, UNE BONNE IDEE DE CADEAU !...
COMPLETEZ VOTRE COLLECTION DE

COURRIER DES ECHECS !
PRIX EXCEPTIONNELS SUR LE STOCK DE C.D.E. ANCIENS :
10 F LE NUMERO ET 100 F L’ANNEE COMPLETE*
ATTENTION : seules les années 1983, 1986 et 1989 à 1999 sont encore complètes

s’adresser à Jack Le Dessert, Le Bourg, 23600 Soumans
* + frais de port : 1 no = 4,50 F, 2 nos = 6,70 F, 3 à 6 nos 11,50 F, 7 à 11 nos 16 F

27...¥b6 28.gxf7 ¥xg1 29.f8£++-.
28.¦d1 1–0

D. VIARD
*

*   *
A.J.E.C. 4174, 1997

GAMBIT DE LA DAME - D51
Jean-Marc BOISGARD    Robert ELIOT
1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5
¤bd7 5.cxd5 exd5 6.¤xd5
Profitant du clouage du Cavalier Roi noir,
les Blancs se précipitent sur le Pion offert
et tombent là dans un des plus vieux piè-
ges du jeu d'échecs. Continuer le dévelop-
pement par 6.¤f3 ou 6.e3 est le seul plan
envisageable à ce stade de la partie.
6...¤xd5 7.£c1
Les Blancs ont ici essayé 7.¥d2 et ont
ensuite réussi à noyer le poisson pour
finalement remporter la partie (!) après
bien sûr plusieurs boulettes assez savou-
reuses des Noirs. Voici cette amusette :
7...¤7f6 8.e3 ¥d7 9.¥d3 ¤b4 10.¥c3
¤xd3+ 11.£xd3 a6 12.a4 ¥d6 13.e4
£e7 14.e5 ¥b4 15.¤e2 ¤d5 16.0–0 0–0
17.¦fc1 ¥c6 18.¥d2 ¦ad8 19.¤c3
¥xc3 20.bxc3 ¤b6 21.£g3 £e6 22.
¥g5 ¦de8 23.¥f6 g6 24.c4 £f5 25.d5
¥d7 26.¦a3 £g4 27.£e3 g5 28.£xg5+
£xg5 29.¥xg5 ¥f5 30.¦g3 ¥g6 31.f4
¤d7 32.¥h6 f5 33.¥xf8 ¢xf8 34.c5 b6
35.c6 ¤c5 36.a5 ¤e4 1–0, Tassi–Bnszky,
* 1992.
Naturellement si 7.¥xd8 ¥b4+ 8.£d2
¥xd2+ 9.¢xd2 ¢xd8 et les Noirs qui ont
une pièce de plus ont un avantage décisif.
7...¥b4+ 8.¢d1 f6 9.£c4 ¤7b6 0–1
Toute résistance serait vaine.

Z. RAVIDULI



291

A.J.E.C. 4186, 1998
DEBUT GROB - A00

Pélagie BROLI David FOURRAGE
Pélagie était devenue au fil de notre cor-
respondance une très bonne amie, avec qui
j'avais un très grand plaisir à correspondre.
La nouvelle de son décès m'a profondé-
ment attristé et je garderai le souvenir
d'une personne gentille et passionnée,
déterminée et artiste, généreuse dans sa
façon de jouer. Nous voulions commenter
cette partie de haute lutte, ensemble, pour
les lecteurs du Courrier des Echecs. Avec
beaucoup de regrets, je la livre aujourd'hui
avec mes seuls commentaires.
1.g4
La première indication de la farouche
envie de vaincre de Pélagie. Avec les
Blancs, elle recherchait un combat tran-
chant, très risqué, lui procurant des chan-
ces de gain maximales.
1...d5 2.¥g2
Le coup le plus risqué. J'ai d'ailleurs du
mal à comprendre pourquoi le grand maî-
tre Michael Basman a joué 2.h3 dans
cette position.
2...¥xg4 3.c4! dxc4
Aucune partie de ma base de données ne
continue par ce coup. La suite la plus sûre
est 3...c6 mais j'ai quelques idées sur le
coup du texte et le sacrifice de qualité qui
s'ensuit. Ce coup n'est cependant pas une
nouveauté, la théorie de l'Ouverture Grob
mentionne des parties d'illustres inconnus
tchèques, gallois... utilisant ce coup.
4.¥xb7 ¤d7 5.£a4
Seuls 5.h3 et 5.¥xa8 sont théoriques et je
pense que les Noirs ont une compensation
suffisante pour la qualité. Pélagie devait
avoir le même avis.
5...e5
Pour jouer mon Fou en c5 puis ma Tour en
b8.
6.¤f3 ¥d6 7.¤c3 ¤gf6 8.h3 ¥h5
9.¤g5 ¦b8
Je ne ferai pas de commentaire sur l'ou-
verture. Disons que les deux joueurs ont
probablement montré leurs limites dans
cette phase du jeu.
10.£xa7 ¤c5?!
Ce coup sauvage est inférieur. 10...¥c5
avec comme suite possible 11.£a6 h6
12.¤ge4 ¤xe4 13.¤xe4 (13.¥xe4!? £h4

14.e3 0–0 15.£xc4 ¦b4! 16.£d3 f5! est
compliqué) 13...¥b6 et 10...0–0 11.¥g2!?
¤c5 étaient peu clairs.
11.¥c6+ ¢e7
Les Blancs sont mieux.
12.£a5!?
Bien vu ! J'envisageais la manœuvre
¦b8-b6-a6 gagnant la Dame. Toutefois,
12.£a5 n'est pas forcé et on pouvait aussi
creuser 12.¤a4! ¤xa4 13.£xa4 ¥c5 14.
£xc4 £d6!? 15.¤e4 ¤xe4 16.£xe4 et le
grand avantage blanc est stabilisé.
12...¦b6 13.¤d5+ ¤xd5 14.¥xd5
¥g6
Avec l'idée de jouer e5-e4.
15.¤f3!?
Deux autres suites s'offraient aux Blancs :
15.h4 (avec l'idée ¤g5 et f4) et 15.¥xc4!
e4 16.h4 h6 17.¤h3 ¦e8 et les Blancs
sont probablement mieux que dans la par-
tie.
15...¦e8 16.¥xc4 ¢f8 17.b3 ¥h5
L'autre terme de l'alternative était 17...
£f6. Nous sommes arrivés à une position
intéressante que j'avais eu sur mon échi-
quier au 12e coup. Les Blancs ont un léger
avantage matériel mais ceci est compensé
par la belle avance de développement des
Noirs. A noter que si les Blancs réussis-
saient à forcer une finale, leur Pion a
aurait son mot à dire !
18.£c3!?
Il est possible que 18.¥a3 eût été
meilleur, bien qu’après 18...¥xf3 19.exf3
¤e6, le Roi blanc n'ait plus de couverture.
Cette partie illustre un des rares cas où le
Roi d'un camp est plus à l'aise au centre
que sur les côtés.
18...¤e4
Maintenant ce sont les Noirs qui dictent
les événements.

BASE DE DONNÉES A.J.E.C.
Je tiens à informer les premiers sous-
cripteurs que pour des raisons pra-
tiques de duplication et d’expédition,
j’attendrai le mois de décembre pour
réaliser la totalité des envois.

L.T.
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19.£e3 f5!?
Dégarnissant mon Roi de sa couverture
mais l'autre terme de l'alternative 19...
¥g6 ne convenait pas au vu de 20.a4 £e7
21.¥b2 ¥c5 22.d4 ¥b4+ 23.¢f1. Après
avoir analysé 19...f5, en considérant avec
attention 20.¥b2, 20.¥a3, 20.d3 et 20.
d4, je pensais être beaucoup mieux mais...
20.a4!!
Ce coup superbe restera gravé longtemps
dans ma mémoire et il ne cesse de me fas-
ciner quand je rejoue cette partie. Face à
la puissante menace 20...¥c5 qui me
semblait destructrice, Pélagie trouve une
très jolie ressource. Je crois que c'est ainsi
que je me souviendrai de Pélagie : c'était
une personne déterminée, enthousiaste et
passionnée, ne s'avouant jamais vaincue
et à eux seuls, ce coup et le prochain illus-
trent mieux que des phrases ses qualités.
20...£e7
Pour réitérer la menace ¥c5.

21.a5!
Encore un coup de boutoir.
21...¦bb8 22.0–0
La suite découlant de 22.¦g1 me causait
du tracas car l'idée 23.¤g5 est gênante et
ne peut être contrée par 22...h6 à cause de
23.£xh6!! J'envisageais de jouer 22...¥g6
avec un léger avantage aux Blancs mais
22...¥c5 est meilleur pour les Noirs qui
ont toujours l'initiative.
22...¥g6!
Afin de jouer f5-f4 puis e5-e4.

23.£d3!
La Dame blanche, menacée, doit être
replacée et Pélagie trouve le coup juste,
me forçant à différer mon plan et à concé-
der un coup peu édifiant pour parer la
menace 24.£d5.

23...c6 24.£c2 ¤g5 25.¤xg5 £xg5+
26.¢h1 e4
Ici 26...f4? aurait été contré par 27.e4! et
l'attaque est stoppée. Les Noirs sont
mieux mais Pélagie trouva les coups les
plus résistants pour m'empêcher de trou-
ver la clé.
27.£c3 f4 28.¥a3 ¥xa3?
Ce coup sort la clé de la serrure ! Je pense
que 28...c5! gardant une pièce d'attaque
devait gagner après 29.¦g1 £h5 30.¢g2
¥f5.

29.¦xa3 e3!
Une ressource dans cette partie de haute
lutte qui ouvre la porte vers la partie nulle.
30.dxe3 ¥e4+ 31.f3 £g3! 32.¦fa1
¥xf3+ 33.exf3 £xf3+ 34.¢g1 ¦xe3??
Emporté par la fougue du combat, je n'ai
pas compris que les armes devaient être
rangées et que ma position ne me permet-
tait plus de jouer pour le gain.
35.£d2 £g3+ 36.£g2 £h4 37.b4!
¦be8 38.£f2 £g5+
Et après ce coup, j'aurais dû déposer les
armes pour laisser Pélagie savourer une
victoire bien méritée.

D. FOURRAGE

COUPE DE FRANCE, 98/2T/12
DEFENSE SICILIENNE - B50

Philippe BOBEL            David VINCENT
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.c3 ¤f6 4.¥e2 ¤c6
4...e6 et 4...¤bd7 sont deux autres possi-
bilités beaucoup plus tranquilles pour les
Noirs.
5.d4
Plus énergique que 5.d3.
5...cxd4 6.cxd4 ¤xe4 7.d5 £a5+ 8.
¤c3 ¤xc3
Quasiment forcé car 8...¤b8 ne mène à
rien de bon.
9.bxc3 ¤e5 10.¤xe5 £xc3+ 11.¥d2
£xe5 12.0–0 a6
12...£xd5 13.¦b1 e6 (13...£xa2? 14.¥b5+
¢d8 15.¦a1 £b2 16.¥a5+ b6 17.£d5
bxa5 18.£c6 £xb5 19.£xb5 ¥d7 20.
£xa5+ ¢e8 et la position blanche est
agréable à jouer, les Noirs étant paraly-
sés) 14.¥b5+ ¥d7 15.¥xd7+ ¢xd7 16.
£a4+ ¢e7 17.£a5 b6 18.£xd5 exd5 et
là aussi, les pièces blanches dominent les
pièces noires.
13.¦b1! g6
Il faut de l'air aux Noirs car les Blancs ont
de nombreuses compensations pour les
deux Pions, notamment en terme d'activité.
14.¦xb7 ¥g7
14...¥xb7? 15.£a4+ ¢d8 16.¥a5+ ¢c8
17.£e8# montre que les Noirs n'ont pas
droit à la faute sous peine d'être immédia-
tement sanctionnés !
15.£a4+ ¢f8 16.¦c7 ¥f5
16...£xe2 17.£c6 ¥b7 18.£xb7 ¦e8
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19.¦c8! et les Noirs sont perdus. 16...¥f5
permet d'activer le Fou et la Tour a8 qui
doit participer à la défense.
17.£c6 ¦d8 18.¥xa6 £b2

cuuuuuuuuC
{wDw4wiw4}
{Dw$w0pgp}
{BDQ0wDpD}
{DwDPDbDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P1wGw)P)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
La position noire est on ne peut plus
inconfortable : les Blancs ont une forte
attaque à l'aile Dame, le Roi noir est blo-
qué, la Tour h8 inutilisable... De plus, les
Blancs ont l'initiative mais la position est
périlleuse et les Blancs jouent :
19.¦a7?
19.¥g5! était bien meilleur, il pouvait sui-
vre 19...f6 20.¥f4 g5 21.¥c1 £xa2 22.
¦e1 e5 23.dxe6 ¥xe6 24.¦b7+-.
19...£xd2!
Et l'avantage passe aux Noirs ! Les Blancs
n'ont plus leur compensation.
20.£c7 ¦e8 21.¥b5 ¥d4 22.¥xe8
¥xa7 23.£xa7 £xd5 24.¦e1
24.a4 £e5 25.¥d7 ¥xd7 26.£xd7 ¢g7–+.
24...e5!
Le plus énergique : il faut aérer ! 24...¥e6
25.¥d7 ¥xd7 26.£xd7 e6 27.£c8+ ¢g7
28.£c3+ e5 29.f4µ.
25.¦c1 ¥e6 26.a4
C'est sans espoir. 26.¥a4 aurait pu être
tenté mais 26...¢g7 27.¥b3 £a8–+.
26...£d2 27.¦b1?
27.¦f1 ¢g7 28.£e7 h6 29.¦b1 d5 30.h3
¦f8µ.
27...£c2 28.¦e1 ¢xe8 29.£b8+ £c8
30.£xd6 f6
Et la situation est désespérée...
0–1 
Sur la base de cette partie, 4...¤c6 ne
semble pas être une réponse correcte à

3.c3 ¤f6 4.¥e2. Les Noirs sont asphyxiés
et les Blancs peuvent profiter d'un boule-
vard à l'aile Dame. C'est certainement
l’une des parties où j'ai eu le plus chaud et
19.¦a7 m'a soulagé.

D. VINCENT
Nous remercions David Vincent d’avoir
bien voulu commenter pour nous cette par-
tie déjà remarquée en septembre, p. 232.

A.J.E.C. 2434, 1997
DEFENSE SICILIENNE - B51

Marc MAUMEY           Alain LACOSTE
Une partie intéressante dans laquelle mon
adversaire, possesseur d'un ordinateur
ChessGenius 5, n'a fait intervenir ce der-
nier qu'après la partie, pour les analyses.
Preuve qu'il y a encore et je pense qu'ils
sont nombreux, des joueurs par cor-
respondance parfaitement corrects et intè-
gres, même s'ils possèdent une machine...
Voici donc cette partie, avec mes com-
mentaires (M) et ceux de la machine
(CG5) accompagnés parfois de ceux de
mon adversaire (L).
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.¥b5+
Une variante que j'affectionne, bien que
très égalisante, car elles sort des grandes
variantes habituelles (M).
3...¤d7
La bibliothèque de CG5 ne connaît que
3...¥d7 (L).
4.d4 ¤gf6 5.¤c3 cxd4
L'autre terme de l'alternative était 5...a6
(M).
6.£xd4 e5 7.£d3 h6 8.0–0
Suivant jusqu'ici la partie Sznapik–Ribli,
¿ Skopje 1972 (M).
8...¥e7
La partie précitée s'est poursuivie par
8...a6 (M).
9.¥e3 0–0 10.¥c4?!
Mieux valait 10.¦ad1 avec un bon avan-
tage blanc (CG5).
10...¤b6 11.¥b3 ¥e6 12.¤d2 ¦c8
13.f4?
N'est pas bon non plus. 13.¥xe6 était
bien meilleur (M).
13...¥xb3
13...¤g4! donnait un léger avantage aux
Noirs (CG5).
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14.axb3
Pour empêcher ¤c4! (M).
14...a6 15.¤d5
Sans doute moins bon qu'il n'y paraît.
15.¤a4 était semble-t-il à envisager, exer-
çant une pression sur b6, suivi de c4. Le
coup du texte a pour but d'ouvrir une dia-
gonale à la Dame mais surtout, de créer
une majorité avec un Pion passé à l'aile
Dame. Je ne craignais pas trop le Pion e
(M).
15...¤bxd5 16.exd5 ¦e8 17.fxe5?!
Sans doute une erreur. Mieux valait d'a-
bord 17.c4 libérant la Dame de la défense
du Pion d5 (M).
Avantage sensible aux Noirs (CG5).
17...dxe5 18.c4 e4! 19.£e2 ¥d6
19...£c7 est meilleur (CG5).
Sur 19...£c7 il suivait 20.¢h1 ¥d6 21.
¥xh6 (M).
20.¦ae1
Pas fameux. Meilleur 20.¦ad1 pour sou-
tenir d5, mais gare à la fourchette en e2
qui se profile... (M).
20...£c7
Grand avantage aux Noirs (CG5).
21.¦xf6?!
Meilleur : 21.h3 (CG5).
L'ordinateur considère ce coup imprévu
comme très faible, alors qu'il m'a fait pani-
quer (L).
J'ai préféré sacrifier la qualité pour
conserver un Fou que je jugeais plus utile
pour la suite. Mieux était bien sûr 21.
¥xh6. Après 21.h3 donné comme
meilleur par CG5, il survient 21...¥g3!
qui me paraît extrêmement gênant... (M).
21...¥xh2+ 22.¢h1 gxf6 23.¥xh6?
Le meilleur était évidemment 23.£g4+
qui évitait l'incursion de la Dame noire.
Mais, j'ai craint l'ouverture de la colonne
g sur le Roi blanc, sans doute à tort, car le
Roi noir n'est guère mieux loti ! (M).
Meilleur est 23.£g4+ ¢h8 24.¤xe4
(CG5).

23...£g3!
Très fort (M).
Après ce coup, CG5 donne un avantage
de + 0,93 aux Noirs, apparemment suffi-
sant pour gagner (L).
24.¤xe4 £h4
Meilleur est 24...£g6, car sur 25.£g4 les
Noirs ont 25...¥e5 avec avantage (L).
Après 24...£g6 25.¢xh2 £xh6+ 26.¢g1
f5 27.£h5 £xh5 28.¤f6+ ¢f8 29.¦xe8+
¦xe8 30.¤xh5 ¦e3 (CG5) et, contraire-
ment à notre partie, l'absence des Fous
rend la Tour très forte contre le Cavalier
(L).
Sur 24...£g6 il pouvait suivre 25.¤xf6+
£xf6 26.£g4+ £g6 27.£xg6+ fxg6 28.
¦xe8+ ¦xe8 29.¢xh2 et c'est avec Fou
contre Tour et non Cavalier contre Tour
que nous abordons la finale, sachant que
Cavalier contre Tour est presque toujours
perdant pour le camp qui possède le
Cavalier, et le Fou des Noirs n'est plus là
pour empêcher la promotion en d8 ! (M).

cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{DpDwDpDw}
{pDwDw0wG}
{DwDPDwDw}
{wDPDNDw1}
{DPDwDwDw}
{w)wDQDPg}
{DwDw$wDK}
vllllllllV
25.£g4+ £xg4 26.¤xf6+ ¢h8 27.
¦xe8+ ¦xe8 28.¤xg4 ¥g3
Mais les Noirs pouvaient encore gagner
avec 28...¥d6 au lieu du naïf ¥g3 et
ensuite ¢g7, ¥h4 ou ¦e2 car en effet le
Pion passé (gxf5) paraît moins important
que la prise en b2 (L).
Naïf, peut-être mais bien gênant. De tou-
tes façons, 29.¥d2 est indispensable,
menaçant en même temps 30.¥c3+ ¢h7
ou ¢g8 31.¤f6+! (M).
29.¥d2 ¥e1 30.¥f4
Surtout ne pas échanger le Fou qui vise
maintenant la case c7 (M).
30...¢g7 31.¥c7

FAITES CONNAITRE
LE COURRIER DES ECHECS

A VOS AMIS
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Garde à vue les Pions a et b et contrôle la
case de promotion (M).
31...f5
Sur 31...¥h4 il pouvait suivre 32.¢h2
¦e2 33.¢h3 ¥g5 34.¢g3 ¢g6 (sinon le
Pion b2 n'est pas prenable) 35.¤e5+ ¢f6
36.¤f3 ¥c1 37.d6! gagne (37...¢e6
38.¤d4+!) (M).
32.¤h2 ¢f7 33.g4!?
Intéressant était 33.¤f3 ¥b4 34.d6! le
Roi noir ne pouvant aller à e6 à cause de
35.¤d4+ (M).
33...fxg4 34.¤xg4 ¦e2 35.¤e5+
¢e7 ½–½
Sur proposition des Noirs. Après 35...
¢e8? 36.d6 ¦xe5 37.d7+ ¢xd7 38.¥xe5
et avec un Pion de plus, les Noirs doivent
gagner (M).
Après 35...¢e7, j'ai fait jouer le program-
me contre lui-même au niveau de 40
coups à l'heure et la partie se conclut par
la nulle ! (L). La voici : 36.¤d3 ¢d7
37.¥e5 ¥b4 38.¢g1 ¥d6 39.¥c3 ¦e3
40.¤e1 b5 41.¤c2 ¦e4 42.cxb5 axb5
43.¢f2 ¦h4 44.¢f3 ¦h2 45.¤e3 b4
46.¥d4 ¦h4 47.¥b6 ¥f8 48.¢g3 ¦h1
49.¢f3 ¦h3+ 50.¢g4 ¦h7 51.¢f5 ¦h2
52.¤c4 ¦h5+ 53.¢e4 ¦h4+ 54.¢d3
¦h3+ 55.¢d4 ¢e8 56.¤e3 ¦h2 57.¤c4
¦h4+ 58.¢d3 ¦h3+ 59.¤e3 ¥h6 60.
¥c5 ¥g5 61.¢e4 ¥xe3 62.¥xe3 ¢e7
63.¢d4 ¢d7 64.¥d2 ¦xb3 65.¢c4
¦xb2 66.¥xb4 ½–½ (CG5).
Après 35...¢e7, j'aurais sans doute préfé-
ré 36.¤f3 (au lieu de 36.¤d3) de façon à
rapprocher le Cavalier du Roi, et si
36...¢d7 37.¥e5 ¥b4 38.¢g1 ¥d6 39.
¥d4 menaçant c5 et je pense que les
Blancs obtiennent la nullité sans trop de
problèmes. A noter qu'après ¢f1, la Tour
n'a plus guère d'endroit pour se réfugier...
(M).

M. MAUMEY

A.J.E.C. 3640, 1996
Vincent DUGRAINDELORGE

Maurice WELBY

cuuuuuuuuC
{wDwDrhkD}
{DwDwDrDn}
{pDpDpDp$}
{DpDpDw)w}
{wDw)w)BD}
{DPDwDwDR}
{PDPDNDwD}
{DwIwDwDw}
vllllllllV
Dans cette position, les Blancs, au trait,
ont accepté la nulle. Auriez-vous fait de
même ?

A.J.E.C. 3640, 1996
Pierre RAYBAUD        Michel BALLAN

cuuuuuuuuC
{wDwDwiwD}
{DwDwDpDw}
{wDwDwDw$}
{0wDNDwDw}
{rDPDpDPD}
{DwDwDw)w}
{wDwDwgwD}
{DwDKDwDw}
vllllllllV
Et ici notre ami Pierre Raybaud a aban -
donné. Pourquoi ? Le trait est aux Blancs.

Z. RAVIDULI

JE CONFESSE
A la belle époque de l'arbitrage, les appariements des joueurs se faisaient par tirage
au sort ! J'ai arbitré trente à trente-cinq tournois, soit deux à trois mille joueurs.
L'occasion était trop belle pour un arbitre “farfelu de la case f1” d'apparier sur les
fiches les noms de : Leblond–Leroux, Nègre–Blanc, Prêtre–L'Evêque, Janvier–Mars,
Boulanger–Pin, Poulet–Grain, Le Noir–Leblanc, Rosier–Lafleur, Poulet–Lecoq, etc.,
la liste est longue, très longue !

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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MAITRE CONTRE AMATEUR
Dans la partie suivante, le joueur “Noir”
impose sa conception du jeu d’échecs par
une stratégie saine et simple.
DEF. DES DEUX CAVALIERS - C59

AMATEUR                              MAITRE
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¤f6 4.¤g5
Ce coup force les Noirs à donner un Pion
mais, en échange, ceux-ci obtiennent un
jeu très actif.
4...d5 5.exd5 ¤a5

ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

6.¥b5+ c6 7.dxc6 bxc6 8.¥e2
Si 8.¥a4? h6 9.¤f3 e4 10.£e2 ¥e6 11.
¤g1. 8.£f3? n'est pas meilleur : 8...¦b8!
8...h6 9.¤f3
C'est le recul original. 9.¤h3 pose aux
Noirs plus de problèmes : 9...¥f5 10.0–0
£d7 11.¦e1 ¥xh3 12.gxh3 £xh3 13.
¥f1 et les Blancs ont un léger avantage
car si 13...£g4+? 14.£xg4 ¤xg4 15.h3
gagne une pièce.
9...e4 10.¤e5 ¥d6 11.d4
Mieux pour les Blancs : 11.f4 exf3 12.
¤xf3 0–0 13.d4 £c7 14.0–0.
11...exd3 12.¤xd3 £c7 13.h3
D'autres coups comme 13.f4, 13.g3,
13.¤d2 ou 13.¥e3 ont été essayés sans
que l'un d'eux se révèle meilleur.
13...0–0 14.0–0 ¥f5 15.¤d2 ¦fe8

SOLUTIONS “MAGIE DU PROBLEME” DU NUMERO 489

QUESTION N° 1
5...¤xd5 est considéré comme une
faute. Pourquoi ? (3 points)

16.a3

Le plan des Blancs est erroné, mais après
16.b3 ¤d5 17.¥b2 ¦ad8 l'avantage noir
est évident.
16...¦ad8 17.b4 £e7! 18.bxa5

QUESTION N° 2
Quelle serait la réponse à 18.¦e1 ? (3
points)

18...£xe2 19.¦e1 ¥xd3!!

Le coup ¥xd3 ne mérite pas de ! mais le
jugement positionnel des Noirs en mérite
deux. Ils n'ont que la Tour et le Fou et
même un Pion de moins pour la Dame,
mais leur position écrasante les assure
d'autres gains matériels.
20.¦xe2 ¥xe2 21.£e1 ¥e5 22.¦b1
¥c3 23.f3 ¥b5 24.£h4

QUESTION N° 3
Les Blancs pouvaient-ils conserver la
pièce ? (3 points)

24...¥xd2
Avec trois pièces pour la Dame, la cause
est entendue.
25.¥xd2 ¦xd2 26.a4 ¥a6 27.¦e1
¦ed8 28.c4 ¦c2 29.¢h2 ¦dd2 30.¦g1
¥xc4 31.£f4 ¤d5 32.£b8+ ¢h7 33.
£xa7 ¤f4 34.£e3 ¤xg2 35.£e4+
g6 36.¢g3 ¦e2 37.£d4 ¤e3 38.
£d7 ¤f5+ 39.¢f4 ¥e6 0–1
Les Blancs ne peuvent éviter le mat ou la
perte de la Dame.

W.K. MATSCH
Clé : 1.£b5 (menace 2.£d3#). Essai :
1.£f3? mais 1...¦xa3! (2 points).

H.W. TUXEN
Clé : 1.¥c6 menace 2.£e4# et 2.
£d5# (2 points).

P. CARLONNE
Clé : 1.0–0–0 menace 2.¦he1#. Petit
piège pour les solutionnistes débu-
tants. (2 points).

J.-P. RUIST
1.¢e8 ¢d5 2.¢d7 ¢e5 3.¤c6+ ¢d5
4.e4# (4 points).



297

SOLUTIONS DU N° 489
Question n° 1 : Si 22...f6? 23.g6! avec
une dangereuse attaque (3 points).
Question n° 2 : Si 26...£xc4 27.¦d7!
(3 points).
Question n° 3 : Si 27...hxg6? 28.h5!
g5 29.h6 g6 30.¦d7 ou 27...h6 28.
¦d7! et les pièces blanches sont plus
actives (3 points).

PETITE RECREATION
1.¥xg5 hxg5 2.£f7 ¢h6 3.¦e7! 1-0.

PETITE RECREATION
Cinéma... en mat...

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDw4p}
{wDwDwDpi}
{DpDwDwDw}
{p)wDrDP)}
{IbDwDwDw}
{w)wDw!wD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS
Au 51e coup, c’est le réveil des Blancs.
Question : Qui gagne ? Blancs ? Noirs ?
Nulle ?... Pas si facile...

DIAGRAMME N° 3

cuuuuuuuuC
{wIbiwDwD}
{DwDwDwDw}
{w)wDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDNDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

LES BLANCS
JOUENT ET GAGNENT

(10 points)
Cette belle étude de V. Kosek est basée
sur un duel Cavalier contre Fou.

SOLUTION DU PROBLEME N° 2
1.¦c3! b2 (en avant pour le mariage !)
2.¥c1!! b1£ [2...bxc1£ 3.¦xc1
¢b2 4.¦c8+-] 3.¦a3#, Richard
Reti, Bohemia 1923 (10 points).

CURIOSITES ET ETUDES
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

LA TOUR
Du haut de ma Tour...

J’ai retrouvé mon cœur intact,
Et j’en bénis la destinée,
Car, de la marche des années,
J’ai conservé mon cœur intact !

RAPPEL
Les dirigeants de l’A.J.E.C. changent parfois d’adresse ! Consultez toujours le
dernier numéro du Courrier des Echecs avant de les contacter.

Envoyez vos solutions à
Jacques Negro (Echecs)

Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex

avant le 30 novembre 1999
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NOS TOURNOIS

TOURNOIS A CINQ JOUEURS

RAPPELS ET NOUVEAUTES

Le 1er septembre 1999, j’ai pris la suite de
Pierre Bridier au poste de responsable des
tournois à cinq joueurs. Mon rôle consiste

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999

RESULTATS

24 Troffiguer–Horchman  . . . . . . . .½-½
25 Hervet–Bertola . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
26 Hervet–Troffiguer  . . . . . . . . . . .1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 J.-C. Horchmann (5)  . . . . . . . . .5
2 G. Hervet (5)  . . . . . . . . . . . . . . .4
3 L. Tinture (6)  . . . . . . . . . . . . . . .3
4 R. Roelens (4)  . . . . . . . . . . . . . .3
5 C. Jean (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .3
6 J. De Lagontrie (8) . . . . . . . . . . .2
7 O. Troffiguer (6)  . . . . . . . . . . . .2
8 G. De Saint-Germain (5)  . . . . . .1½
9 T. Bertola (9)  . . . . . . . . . . . . . . .1

10 R. Bertuli (9)  . . . . . . . . . . . . . . .1
11 J.-M. Barré (9)  . . . . . . . . . . . . . .½
12 E. Ruch (11)  . . . . . . . . . . . . . . . .0
( ) Nombre de parties en cours.

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS

Demi-finale A – Mario Corinthios
Guidici–Valade 1 - 0
Demi-finale C – Jean-Pierre Le Charles
Landry–Muneret ½-½
Verstraeten–Bertrand 0 - 1
Demi-finale G – Georges Renaud
Schaub–Perron 1 - 0

à coordonner les inscriptions auprès des
différents directeurs qui sont MM. Robert
Dournes, Benoît Galliou, Hervé Gerbaud,
Lionel Laffranchise, René Salaün et moi-
même. Pour s’inscrire à un tournoi à cinq
joueurs il y a deux possibilités :
¥ Par courrier postal : Vous envoyez à
mon domicile (205, rue Les Friés, 76520
Gouy) votre demande d’inscription avec
vos nom, prénom, adresse et numéro
A.J.E.C. N’oubliez pas de joindre une
enveloppe timbrée sans adresse pour la
transmission de votre inscription.
¥ Par courrier électronique : Envoyez
simplement un Email à mon adresse inter-
net : dgvincent@normandnet.fr avec vos
nom, prénom, adresse et numéro A.J.E.C.
L’inscription est alors directement trans-
mise. Remarque : si vous désirez jouer par
Email avec un adversaire particulier,
n’hésitez pas à me le faire savoir.
Dès que votre inscription est enregistrée
vous recevez les coordonnées de vos
adversaires afin de commencer les parties.
L’A.J.E.C. souffre cruellement du manque
d’inscriptions de joueurs classés à plus de
2200 points CPA. La principale consé-
quence est que ces tournois sont très longs
à lancer et que les inscrits en attente se
découragent. Ce n’est certainement pas la
meilleure façon de donner une image
conquérante de l’A.J.E.C. ! J’appelle donc
tous ces joueurs classés entre 2100 et
2300, voire au-delà, à s’inscrire au plus
vite à un tournoi à cinq joueurs et leur rap-
pelle qu’une victoire dans un tournoi dont
la moyenne CPA est supérieure à 2200 est
qualificative pour le championnat de
France qui est une épreuve prestigieuse.
L’A.J.E.C. à besoin de vous de toute
urgence et je suis certain que vous répon-
drez nombreux à mon appel.

D. VINCENT
COUPE DE FRANCE

Le vainqueur d’un tournoi est qualifié
pour le tour de suivant. Pour jouer au
niveau supérieur il doit cependant en
faire la demande (sans oublier de
joindre une enveloppe timbrée vierge)
au responsable de la compétition :

M. Bernard Heim,
13, rue de Saverne, 67700 Haegen

RESULTATS

Epique ! Du jamais vu ! On commence à
cinq pour finir à deux !! Après Francis
Cayron qui claque assez brutalement la
porte aux échecs par correspondance et
Victor Geoffroy qui se rend compte que le
jeu par correspondance ne lui convient
pas du tout, c’est enfin Sébastien Sabatini
qui, après un déménagement, n’a plus
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1246 1 2 3 4 5 Pts
1. H. Laurent n 1 1½ 2 * 4½
2. J. Trapeaux 1 n 1 2 * 4
3. J.-C. Jimenez ½ 1 n 2 * 3½
4. D. Savelli 0 0 0 n * 0

J. Revenu † * * * * n *

1250 1 2 3 4 5 Pts
1. E. Hug n 1 1½ 2 2 6½
2. L. Burnier 1 n 1 2 1½ 5½
3. R. Teboul ½ 1 n 1½ 2 5
4. R. Barbaroux 0 0 ½ n 2 2½
5. V. Goasdoue 0 ½ 0 0 n ½

donné signe de vie ! Nous nous sommes
donc retrouvés avec un duel Sylvie
Lapchin–Fabrice Goguillon... mais quel
duel ! Ces deux-là méritent bien la publi-
cation de leurs parties voir surtout la par-
tie Lapchin– Goguillon.

A.J.E.C. 4176, 1998
GAMBIT BENKÖ - A57

Fabrice GOGUILLON  Sylvie LAPCHIN
1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6
5.f3 d6 6.e4 ¤fd7 7.a4 g6 8.¥d2
¥g7 9.¥c3 0–0 10.¤d2 ¤e5 11.
£b3 axb5 12.¥xb5 ¤a6 13.f4 ¤g4
14.¤gf3 e6 15.¥xg7 ¢xg7 16.dxe6
¥xe6 17.£c3+ ¢g8 18.b3 £e7 19.
0–0 d5 20.exd5 ¥xd5 21.¦ae1 £b7
22.h3 ¤h6 23.£f6 ¤f5 24.¦e5 ¤c7

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{DqhwDpDp}
{wDwDw!pD}
{DB0b$nDw}
{PDwDw)wD}
{DPDwDNDP}
{wDwHwDPD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
25.¦xf5 gxf5 26.¤h4 ¥e6 27.¦f3
¦fb8 28.¦g3+ ¢f8 29.¤xf5 1–0

A.J.E.C. 4176, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B22

Sylvie LAPCHIN      Fabrice GOGUILLON
1.e4 c5 2.c3 b6 3.d4 ¥b7 4.d5 ¤f6
5.¥d3 e6 6.c4 exd5 7.cxd5 £c7
8.¤d2 d6 9.b3 g6 10.¥b2 ¥g7 11.
¤gf3 0–0 12.0–0 ¤bd7 13.¤c4
¦fe8 14.¤fd2 b5 15.¤e3 ¤xe4 16.
¥xg7 ¤xd2 17.£xd2 ¢xg7 18.
¥xb5 a6 19.¥c4 f5 20.g3 ¤b6 21.
¤g2 £f7 22.¤f4 ¢h8 23.¤e6 ¥xd5
24.¤g5 £b7 25.¦ad1 ¦e5 26.¥xd5
¦xd5 27.£b2+ ¢g8 28.¦xd5 ¤xd5
29.¦e1 h6 30.¤h3 ¦d8 31.£d2 ¢h7
32.¦e6 ¦d7 33.¤f4 ¤xf4 34.gxf4
£b4 35.£e3 £b7 36.£g3 ¦g7 37.
h4 £d5 38.¦e8 £d2 39.£f3 £xa2
40.£d5 £a1+ 41.¢g2 £f6 42.£a8
¦e7 43.£d8 ¦f7 44.£a8 ½–½

3660 1 2 3 4 5 Pts

1. C. Pegney n 1 2 1 2 6
2. D. Guyomarch 1 n 1 1½ 2 5½
3. V. Dugraindelorge 0 1 n 2 2 5
4. P. Testard 1 ½ 0 n 2 3½

NOUVEAUX TOURNOIS

5039 – niveau moyen : 1755
J.-P. Beillœil, R De Winne, G. Portes,
J.-M. Boisgard, L. Mietton.
5040 – niveau moyen : 1775
J.-P. Beillœil, S. Parisot, L. Anneti,
L. Armand, P. Tran-Binh-Loc.
5042 – niveau moyen : 1985
F. Svaton, T. Roux, F. Goguillon,
G. Schurra, J.-F. Rabouan.
5043 – niveau moyen : 2206*
M. Schaub, L. Gachon, R. Dubois,
P. Algaba, C. Jund.
5044 – niveau moyen : 1870
D. Symoens, F. Budin, P. Voisin,
R. Boulay, M. Fagherazzi.
5045 – niveau moyen : 2000
J.-L. Delbos, S. Lapchin, M. Beaulieu,
D. Aubron, C. Lalanne.

Le classement a-t-il un sens dans ces
conditions ? Le voici quand même, pour
info : 1. F. Goguillon 7½, 2. S. Lapchin
6½, 3. S. Sabatini 4, 4. F. Cayron 2, 5. V.
Geoffroy 0. Précisons seulement que les
points marqués par le 3e et le 4e sont les
points récupérés des joueurs qui ont aban-
donné avant eux... A bientôt pour un nou-
veau tournoi à cinq joueurs !

B. GALLIOU
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TOURNOIS THEMATIQUES
Comme vous le savez, ces tournois ont
repris. Je remercie les joueurs qui ont bien
voulu répondre à mes demandes.

RESULTATS

TH/97/04/D1 1 2 3 4 5 Pts
1. M. Plantet n 2 2 2 2 8
2. F. Le Roux 0 n 1 2 2 5
3. J.-P. Monzie 0 1 n 0 2 3
4. R. Eliot 0 0 0 n 2 2
5. J.-P. Babugeon 0 0 0 0 n 0

TH/97/04/D2 1 2 3 4 5 Pts
1. L. Laffranchise n 1 1½ 2 2 6½
2. C. Deneuville 1 n 1 2 2 6
3. L. Lamôle ½ 1 n 2 2 5½
4. R. Eliot 0 0 0 n 1½ 1½
5. J. Simonet 0 0 0 ½ n ½

NOUVEAUX TOURNOIS

La finale du TH/97/04 (Système Colle) a
été lancée le 1er octobre avec les joueurs
suivants : M. Plantet, L. Laffranchise, C.
Deneuville et F. Le Roux.

TOURNOIS ANNONCES

TH/00/01 – Partie Anglaise : 1.c4 c5
2.¤c3 ¥b4 3.£c2. Début le 01/02/2000,
limite d’inscription 01/01/2000.
TH/00/02 – Défense Sicilienne, variante
Najdorf : 1.e4 c5 2. ¤f3 d6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 a6 6.¥e2 e5 7.¤b3
¥e7 8.g4. Début le 01/04/2000, limite
d’inscription 01/03/2000.

G. GAMANT

TH/97/06 1 2 3 4 5 Pts
1. S. Rivier n 1½ 2 2 2 7½
2. F. Le Roux ½ n 1½ 1 2 5
3. M. Plantet 0 ½ n 2 2 4½
4. F. Blaszczyk 0 1 0 n 1½ 2½
5. C. Winkler 0 0 0 ½ n ½

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
98/1T

5. F. Padovani–D. Aubron ½-1½
18. J.-L. Jouy–F. Célérier 2 - 0
20. C. Brisson–D. Vasseur 2 - 0
Troisième tour
98/3T
11. E. Schrader–M. Briet ½-1½
99/3T

3. J. Felbinger–E. Colussi 0 - 2
4. E. Colussi–C. Giraud 2 - 0

11. M. Doudon–P. Thirion ½-1½
Demi-finale - 98/D

1. M. Litique–K. Chorfi ½-1½

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 99/1T
31. M.K. Nguyen–A. Poilâne
32. M.K. Nguyen–P. Maréchal
Deuxième tour - 99/2T
20. B. Heim–J.-L. Jouy
21. J.-F. Baudoin–L. Laffranchise
22. C. Brisson–J. Felbinger
Troisième tour - 99/3T
14. J.-F. Baudoin–L. Laffranchise
Quatrième tour - 99/4T
11. M. Briet–P. Thirion
Quart de finale - 99/Q

1. F. Lacoste–F. Sage

CHAMPIONNATS REGIONAUX
RECTIFICATIF

Les finales Ile-de-France et Nord–Pas de
Calais 1998 seront lancées prochainement
et le vainqueur de chaque tournoi sera
qualifié pour la finale du 13e championnat
inter-régional.

5046 – niveau moyen : 1905
R. Di Pietra, A. Perrot, D. Fourrage,
J.-Ph. Dangauthier, B. Adeline.
5048 – niveau moyen : 1829
A. Perrot, D. Thuillier, S. Fournier,
J.-M. Antunes, P. Giraudet.
5049 – niveau moyen : 2049
S. Leblanc, P. Soulas, J. Durandal,
V. Caprio, B. Bodeau.
5051 – niveau moyen : 1850
A. Poilâne, S. Fournier, O. Gentric,
P. Cierniak, P. Giraudet.
5052 – niveau moyen : 1874
S. Fournier, P. Raybaud, L. Armand,
J.-M. Antunes, C. Colnot.
5053 – niveau moyen : 2032
H. Hareux, J. Treiber, P. Testard,
J. Felbinger, O. Neubauer.
* Qualificatif au championnat de France.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

CONGRES DE L’ICCF
Le dernier congrès de l’ICCF du millénai-
re s’est tenu à Thun (Thounes) en Suisse.
Nous ne nous étendrons pas plus sur la
légendaire hospitalité helvétique et dirons
seulement que l’accueil fut comme d’habi-
tude remarquable. Cette année, j’avais la
lourde tâche de représenter, outre notre
association, la fédération belge et c’est donc
avec deux voix que je me suis exprimé.
De longues discussions ont eu lieu et je
n’apporterai ici qu’un bref résumé, l’inté-
grale des minutes de ce congrès pouvant
être consultée sur le site Internet de
l’ICCF (iccf.com).
Au niveau des nominations, la France fut
honorée à plusieurs reprises. Tout d’abord
Michel Lecroq pour sa troisième place au
XIVe championnat du monde puis Patrick
Spitz pour son titre de champion
d’Europe, ensuite deux SIM (Super M.I.)
sont reconnus en la personne de Michel
Del Gobbo et Alain Lelièvre. A cela il
convient d’ajouter nos nouveaux Maîtres
Internationaux : Dominique Baron,
Laurent Pécot, Alain Rogemont, Patrick
Spitz, Philippe Tombette et Dominique
Viard. Enfin l’A.J.E.C. compte dans ses
rangs un nouvel Arbitre International en la

qualité de votre serviteur. Soit en résumé
une belle moisson pour notre association.
Nous félicitons comme ils se doit ces
joueurs qui doivent avoir reçu médaille et
diplômes à ce jour.
Au niveau des fédérations, si le Kenya a
rejoint l’ICCF, nous constatons la suspen-
sion de trois pays : Algérie, République
Dominicaine et Panama. Force est de
constater que pour les nations comportant
un petit nombre de joueurs, l’adhésion à
l’ICCF est une lourde charge. C’est ce qui
a permis de relancer l’idée d’associations
zonales de joueurs isolés.
Au niveau des tournois, de nombreuses
modifications ont été enregistrées. Restruc-
turation des tournois mondiaux et euro-
péens à partir du 1er janvier 2000. Les tour-
nois de divisions I, II et III disparaissent
pour laisser place à des tournois “ouverts” à
7 joueurs uniquement les tournois de classe
H, restent à 7 joueurs tandis que les tournois
de classe M passent à 11 joueurs tout
comme les tournois à normes. Les tarifs
d’inscription à ces différents tournois feront
l’objet d’une prochaine publication.
La prochaine coupe du monde débutera en
2000 et sera organisée par la République
Tchèque. Le droit d’inscription subira une
nette diminution.

AVIS DE LANCEMENT

Exceptionnellement, la clôture des inscrip-
tions est fixée au 30/11/1999 et les
tournois débuteront le 15/12/1999. Tous
les joueurs sont bienvenus et peuvent
s’inscrire auprès de leur directeur de
région ou par défaut auprès de moi. Les
inscriptions sont gratuites. Seuls les
joueurs non-A.J.E.C. doivent régler une
cotisation (avec ou sans abonnement au
Courrier des Echecs).

LANCEMENT

12e INTER-REGIONAL
La clôture des inscriptions est fixée au
30/11/1999 et le tournoi débutera le
15/12/1999. Tous les joueurs désirant y
participer doivent donc me contacter rapi-
dement.

NOUVEAUX DIRECTEURS

La liste publiée dans le Courrier des Echecs
de septembre est toujours valable sauf :

PARTIES LIBRES
RESULTATS

98/...
15. L. Lamôle 1 - 0 T. Viaud
16. T. Viaud 0 - 1 L. Lamôle

Provence–Alpes–Côte d’Azur (04, 05,
06, 13, 83, 84) : D. Delorme, Le Hameau
du Val de Tignet, 127, avenue du Docteur-
Belletrud, 06530 Le Tignet.
Rhône–Alpes (01, 07, 26, 38, 42, 69, 73,
74) : P. Testard, Nouvel Hôtel, 42660 Le
Bessat.
Inscrivez-vous vite, inscrivez-vous nom-
breux !

F. FOURNIER

AVEZ-VOUS PENSE
A RENOUVELER VOTRE

ABONNEMENT AU
COURRIER DES ECHECS ?
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RENCONTRES AMICALES
PAR EQUIPES

Pour chaque rencontre, les joueurs sont
priés de transmettre leur résultat quel-
qu’il soit sitôt obtenu, accompagné de la
feuille de partie au capitaine concerné.

FRANCE : 5½ – INDE : 1½
Date début : 10/6/1998. Date fin prévue :
15/6/2001. Nombre de parties à jouer : 45.
Capitaine : P. RUIZ-VIDAL, 335, rue de
Vaugirard, 75015 Paris. Commentaire :
Pierre Bonneau, décédé en tout début de
match a été remplacé par Laurent Tinture.
Mis à part quelques petits tracas, la ren-
contre se déroule plutôt bien et notre équi-
pe a pu prendre quelques longueurs d’a-
vance.

FRANCE : 22 – BCCA : 15
Date début : 15/10/1997. Date fin prévue :
15/10/ 2000. Nombre de parties à jouer :
46. Capitaine : B. DECALLONNE, 1, rue
du Tinkaré, 59155 Faches-Thumesnil.

1 Cerf M ½ 1½ Mraz M
2 Rivas M 0 2 Zlebcik L
3 Gamant G ½ 1½ Svacek P
4 Audoubert J ½ 1½ Bures J
5 Legrand PA ½ 1½ Chmelik J
6 Mare A 1 1 Michalek M
7 Favre B 2 0 Vicanek J
8 Fietkau A 0 2 Skorpik V
9 Alozy F 0 2 Vinklarek V

10 Carpentier JC ½ 1½ Ciprian J
11 Renguaine P 1 1 Holas J
12 Brege JL 0 2 Svitak J
13 Viaud T ½ 1½ Ryska J
14 Soulas P ½ 1½ Kasik M
15 Galliou B (Cap) 0 2 Kocandrle J
16 Aymard M 0 2 Mrkvicka J
17 Blain JB 1 1 Nozicka V
18 Lefebvre M 0 2 Vosahlik J
19 Zagorski F 0 2 Strnad M
20 Vasseur O 2 0 Strnad J
21 Heim B 1 1 Pech J
22 Horodecki Y 1 1 Cihal J
23 Baton D 2 0 Vesely M
24 Burnet L 1 1 Pavlicek M
25 Reymond G 0 2 Spackova M

Commentaires : Lire la partie Mathio-
poulos–Lebled en page 284.

FRANCE : 4 – LETTONIE : 6
Date début : 15/05/1998. Date fin prévue :
15/05/2001. Nombre de parties à jouer : 70.
Capitaine : L. TINTURE, 1, place de la
Poste, 48190 Le Bleymard. Commentaire :
R.A.S.

FRANCE : 7 – SLOVENIE : 9
Date début : 15/05/1998. Date fin prévue :
15/05/2001. Nombre de parties à jouer : 48.
Capitaine : O. COCLET, 9, avenue de la
Petite-Hollande, 59700 Marcq-en-Barœul.
Commentaire : Pas encore de partie
gagnée pour notre équipe, sauf forfait,
face à un adversaire coriace.
FRANCE – REPUBLIQUE TCHEQUE

15½ – 34½
La rencontre est aujourd’hui terminée, et
voit une large victoire de nos adversaires
mais l’essentiel n’est-il pas d’avoir partici-
pé et fait de son mieux ? Je tiens à remercier
les joueurs de leur sportivité et tout particu-
lièrement l’échiquier 25 qui a simplifié nos
relations dans une situation critique ainsi
que le capitaine d’équipe, Benoît Galliou
pour son partenariat. Vous trouverez ci-des-
sous l’intégrale des résultats.

B. GALLIOU et St.-A. BESSIS

Projet publication ICCF 2000 : le livre
retraçant l’histoire de l’ICCF et des diffé-
rentes fédérations devrait être publié l’an-
née prochaine. Cette publication en
anglais (chaque nation ayant la possibilité
d’en faire une traduction) contiendra une
double page sur l’histoire de l’A.J.E.C.,
contribution de notre historien, Marc
Maumey.
Au niveau des élections, peu de change-
ments puisque pour chaque poste, un seul
candidat était en lice. Notons donc la
réélection de Alan Peter Borwell (Ecosse)
à la présidence, celles de Ragnar Wikman
(Finlande) et Eckhard Lüers (Allemagne)
à la vice-présidence, l’élection de Alan
J.C. Rawlings (Angleterre) au poste de
secrétaire et de Pedro Federico Hegoburu
(Argentine) à celui de directeur du
marketing. Enfin le trésorier, Carlos
Flores Gutierez a lui aussi été réélu.
L’élection des directeurs de zones se fera
par correspondance. Les candidats doi-
vent se manifester avant le 15 novembre
1999 auprès du délégué ICCF.
Nous nous sommes donc quittés en nous
donnant rendez-vous au prochain millé-
naire.

Amici sumus
St.-A. BESSIS

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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LE COURRIER DES LECTEURS
DOMINIQUE AUBRON

QUELQUES REFLEXIONS D’UN
ANCIEN DE L’A.J.E.C.

Monsieur Fernand Cipriani nous fait
part, de Marseille, de quelques réflexions
que lui inspire sa longue expérience du
jeu par correspondance :

Magnétisme échiquéen
Au cours de la “mi-temps” estivale d’une
World Cup, ma sympathique adversaire, son
mari et moi-même, entre Köln et la Tunisie,
c’est-à-dire à Marseille, étions assis à la ter-
rasse d’un café du Vieux Port, en plein
soleil, face à la Bonne Mère... Visite de la
ville, déjeuner au YCPR avant leur départ
pour Hammamet... Depuis, il y a toujours un
petit lien entre Köln et Marseille.

Pense-Bête
Vingt petits classeurs 17 x 23 contenant
des parties publiées dans le C.D.E. + les
miennes, classées temps par temps :
1° en utilisant mentalement la notation
internationale dans l’ordre des valeurs
numériques : ¤c3 (2133) avant d4 (4244)
mais après a3 (1213) ;
2° en soulignant les coups d’une partie,
identiques à ceux de la précédente.
Cinq à dix minutes suffisent à cette “banque
de données” – pur produit A.J.E.C. – pour
m’indiquer si ma mémoire flanche ou non.

Méthode de jeu
Impulsif, même pour cette forme de jeu,
mes réponses sont souvent trop rapides pour
être efficaces. Par bonheur, dans le jeu inter-
national, la lenteur du courrier me donne la
possibilité de faire travailler mes neurones.
Feuilletant des classeurs contenant de
petits échiquiers en carton où les positions
des parties en cours sont tenues à jour, ma
passion est de chercher le sésame, sans
déplacer les pièces, non pas avec les
mains, mais avec la tête comme le font ou
devraient le faire les solutionnistes de pro-
blème... Presque des parties O.T.B. (over
the board) ajournées à chaque temps.

Temps de réflexion
Dans notre jeu, sur quatre dates ABCD,
trois sont connues par le joueur : ACD. En
postulant que CD (retour de la carte) égale
AB (aller), il suffit de retrancher CD de

AC pour “évaluer” le temps de réflexion
de votre adversaire.
P.S. : Je serais curieux de savoir si, en par-
tie, les quatre cents réponses des Noirs
aux vingt premiers coups possibles des
Blancs ont été essayées.

F. CIPRIANI

SAVOIR ABANDONNER
Monsieur Philippe Testard s’étonne qu’un
certain nombre de joueurs s’accrochent à
une partie alors même qu’elle est de toute
évidence perdue pour eux :
Que faire contre des adversaires qui conti-
nuent de jouer alors que leur position est
désespérée ? Cela m’est arrivé plusieurs fois.
Ma réflexion porte sur l’utilité d’un recours
pour mettre fin à une partie très déséquili-
brée, elle prend en compte les faits suivants :
– la correspondance classique coûte cher ;
– la partie perd quasiment tout son intérêt
pour les deux camps ;
– la prolongation de telles parties défavo-
rise les joueurs les plus efficaces, qui
continuent à y consacrer du temps (ce qui
est vrai pour l’autre camp d’ailleurs...).
Je propose donc quelques pistes et
quelques idées :
1° Bien que le J.P.C. soit une façon parti-
culière de jouer aux échecs, on peut
s’inspirer du jeu à la pendule, où il est
possible, en phase KO, de demander la
nulle si on peut la démontrer. Ne peut-on
pas argumenter un gain si un camp a une
pièce lourde en plus, dans la mesure où il
n’y a ni compensation, ni combinaison de
mat pour le camp déficitaire ?
2° Le J.P.C. insiste sur la convivialité.
Quelle image donne de lui-même et de la

Les championnats régionaux sont
désormais gratuits. Les joueurs
ayant réglé des droits d’inscription
pour des tournois non lancés à ce
jour, peuvent demander leur rem-
boursement auprès de M. Jean-
Louis Eeckhout, 115, Petite-Rue
de Cassel, 59190 Hazebrouck. F.F.
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CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

29 Alozy F . . . . . . . . .2085
4271 Antoine J-L  . . . . .2073*
4067 Aquilina S  . . . . . .1848*
4190 Armand L  . . . . . . .1818*

68 Aubron D  . . . . . . .1947
4358 Balavoine S  . . . . .1942*
2717 Barbaroux R  . . . . .2256
132 Baroin B  . . . . . . . .2163
158 Baudoin J-F  . . . . .2270

3548 Berry S  . . . . . . . . .1672*
236 Bertola T EXC  . . . .2318
240 Bertrand J-D EXC  .2365
286 Blaszczyk F  . . . . .1845

4198 Blusseau J-D  . . . .2006*
296 Bobel P . . . . . . . . .2006

4265 Boisgard J-M  . . . .1707*
2875 Bouchez D EXC . . .2335

347 Bouillod Y EXC . . .2197
4316 Bouthors L  . . . . . .1802*
377 Bouyt B  . . . . . . . .2134

3920 Briet M  . . . . . . . . .2282*
405 Brisson P  . . . . . . .1921
433 Burnier L  . . . . . . .2353

3944 Caillot G . . . . . . . .2032*
477 Capron G  . . . . . . .1731
519 Célérier F  . . . . . . .1709*

4279 Chargelègue L  . . .2047*
590 Chorfi K MI  . . . . .2532

3935 Clair M  . . . . . . . . .2051*
4037 Coclet O  . . . . . . . .2272
621 Colussi E  . . . . . . .2168

4399 Contant M  . . . . . .2001*
4403 Couturier F  . . . . . .1920*
824 De Winne R  . . . . .1814

4303 Del Vecchio A  . . .2193*
777 Deneuville C  . . . .2258
784 Depret P  . . . . . . . .1656
823 Devocelle L EXC  . .2326

3869 Didier L  . . . . . . . .2018*
832 Dieu B EXC  . . . . . .2299

4380 Dobranovich I  . . .1697*
4428 Dossetto J-M  . . . .1670*
852 Doudon M  . . . . . .2153

874 Dubois R EXC  . . . .2158
4014 Duljan F  . . . . . . . .1995*

907 Dumoulin R  . . . . .2141
926 Dury E  . . . . . . . . .2093

4155 Esch J  . . . . . . . . . .1949
995 Felbinger J  . . . . . .2056

1006 Fietkau A  . . . . . . .1966
1012 Fister B . . . . . . . . .2273
3694 Follic J-M . . . . . . .2226
4242 Fouquet B . . . . . . .1787*
2922 Galliou B  . . . . . . .1828
3922 Giraud C . . . . . . . .2044*
1149 Goasdoue V  . . . . .2224
1165 Gorge E  . . . . . . . .2343*
1197 Grillon J-M . . . . . .2107
3937 Grimbert L  . . . . . .1602*
4056 Guidici G  . . . . . . .2346*
3623 Guyomarch D . . . .2001*
1274 Héléna P  . . . . . . . .1891
3280 Herb P MN . . . . . . .2530
3539 Hervet G MN . . . . .2486
1315 Hug E  . . . . . . . . . .2224
4289 Jardi-Talarn J-S  . .2180*
3738 Jimenez J-C  . . . . .2295
4004 Joly L  . . . . . . . . . .2290*
1379 Jouy J-L  . . . . . . . .1976
2938 Kaszak S . . . . . . . .2180
1427 Kuchelbecker C  . .2231
3489 Labbé R  . . . . . . . .2312*
1458 Lalanne C  . . . . . . .2059
1469 Lamôle L  . . . . . . .2008
3941 Laurent C  . . . . . . .2195*
4248 Laurent H  . . . . . . .2343*
3533 Le Bled P  . . . . . . .2270
3981 Le Roux F  . . . . . .2151
1560 Legrée F  . . . . . . . .2243
4251 Lescot C  . . . . . . . .1879*
2949 Lescot P  . . . . . . . .1876
1633 Litique M EXC  . . .2363
4277 Mercier J-L . . . . . .2046*
1792 Mestdach R  . . . . .1932
4342 Mietton L  . . . . . . .1726*
1872 Mottier R  . . . . . . .1819

3356 Néri J  . . . . . . . . . .2219
3811 Padovani F  . . . . . .2006
1965 Pansier P . . . . . . . .2231
2006 Pélisséri M  . . . . . .2343*
2025 Perron P  . . . . . . . .2166
2085 Plantet M  . . . . . . .2001
4266 Poidevin S  . . . . . .1828*
4349 Portes G  . . . . . . . .1799*
2114 Poupinel M . . . . . .2187
2157 Raimondi M MI  . .2221
3607 Rivier S  . . . . . . . .2151
2237 Roelens R MN  . . . .2420
2238 Rogemont A MI . . .2484*
2277 Roynet S . . . . . . . .2017
2294 Sage F exc  . . . . . .2396
2333 Savelli D . . . . . . . .2165
2335 Savostianoff E MI  .2464*
4221 Schaub M  . . . . . . .2277*
2358 Schrader E  . . . . . .2219
4368 Soetewey P . . . . . .2263*
4250 Svaton F  . . . . . . . .2085*
2473 Teboul R . . . . . . . .2348
3743 Testard P . . . . . . . .2013
2494 Thirion P  . . . . . . .2301
4211 Thuillier D  . . . . . .1782*
2501 Tinture B  . . . . . . .2176
2502 Tinture L MN . . . . .2469
2506 Tombette P MI . . . .2399
2994 Toussaint H  . . . . .2035
2514 Toussaint R . . . . . .2136
2527 Troffiguer O EXC  .2418
4034 Valade P  . . . . . . . .2068
2569 Vapillon J-F  . . . . .1758*
4061 Vasseur D  . . . . . . .1704*
3413 Veroni A  . . . . . . . .2080
2597 Verstraeten J-C  . . .2110
2605 Viaud T . . . . . . . . .1925*
4125 Vincent D  . . . . . . .2314*
4319 Voisin P  . . . . . . . .1872*
2635 Vuillemin G  . . . . .2022
2663 Witter J  . . . . . . . . .2057*
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1881

TOTAL = 128 joueurs

convivialité un joueur prolongeant une
partie clairement perdante ?
3° Au crédit du camp déficitaire, on peut
juste dire qu’il peut compter sur une gaffe
qui “rendrait la politesse”.
4° Pour finir, je trouve cette question
importante, car cela m’arrive plus souvent
que le dépassement de temps qui est, lui,
assez bien géré au niveau du règlement.
Le mot de la fin : Vive le fair-play !
J’ai conscience que le sujet et délicat et
pas neuf du tout, mais il reste bien réel.
Vous aurez compris que mon point de vue

vise à écourter de telles parties, car c’est
pour moi un peu pénible. Certes, cela fait
aussi partie du jeu, il faut prendre sur soi,
mais en cas de gros déséquilibres, fran-
chement, quel plaisir y a-t-il ?

P. TESTARD
Notre correspondant fait allusion à la
notion de convivialité, de “fair play”, si
importante aux échecs en général et à
l’A.J.E.C. en particulier. Savoir reconnaî-
tre une défaite, n’est-ce pas un acte de
respect envers son adversaire ? Qu’en
pensent les ajécistes ?
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Tous les problèmes sont valables pour le
classement général. Une fois par an : un
cahier “échecs” pour noter les parties
A.J.E.C. aux cinq meilleurs solutionnistes.
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MAT EN DEUX COUPS
(2 points)

LES INEDITS ! Vous préférez les
problèmes inédits ? Si vous en avez,
même une première composition, nous
sommes preneurs au Courrier des Echecs

LES INEDITS

En 1998, 78 participants à notre rubrique Magie du problème ! Remerciements pour
les encouragements et les idées de nos solutionnistes A.J.E.C.

UN ROI !
Louis Scotti est un des plus grands com-
positeurs français, il a réussi des mer-
veilles en deux et trois coups.

UN SORCIER !
Il peut sembler bizarre de demander à un
Fou d’effectuer des tours de force. Voici
un chef-d’œuvre du Fou h2.

J. NEGRO
NICE

J.-M. BOUSSKI
MARSEILLE
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BONJOUR à tous ! Cela fait maintenant plus de six mois que j’ai l’honneur de pré-
sider à la destinée de l’A.J.E.C., aussi le moment est-il venu de me présenter, afin
que d’une part, chacun puisse mettre un visage sur le nom du nouveau président,

mais également pour rappeler quelles sont et quelles seront mes préoccupations et objec-
tifs pour ce qui concerne la première partie de mon mandat.

UN MOT DU PRESIDENT
PATRICK MARY

Agé de 43 ans, je suis marié, père de qua-
tre enfants et travaille dans le secteur ban-
caire. Militant depuis une vingtaine d’an-
nées au sein de mouvements associatifs
sociaux et familiaux, je suis très attaché
au travail en collectif. Ayant découvert
l’A.J.E.C. en 1984, je suis rapidement
devenu un passionné du jeu par cor-
respondance. Passion qui depuis lors, ne
m’a jamais quitté. Outre ces
multiples occupations, je pra-
tique également la course à
pied, et plus particulièrement le
marathon. 
C’est en 1993 que je me vois
confier la direction du classe-
ment de l’A.J.E.C. Tâche que je
continue d’ailleurs à assumer
aujourd’hui. Ce poste m’a per-
mis d’avoir de très nombreux
contacts avec l’ensemble des
responsables de notre associa-
tion et ainsi d’apprécier à sa
juste valeur l’excellent travail
de « fourmis » réalisé par cha-
cun d’entre eux.
Ma préoccupation première
sera donc de continuer à œuvrer
dans un esprit d’équipe et d’a-
mitié. Esprit associatif, qui
selon moi, doit absolument animer l’en-
semble des bénévoles que nous sommes.
Une autre de mes préoccupations, et qui
n’est pas des moindres, sera de maintenir
puis de renforcer le nombre de nos adhé-
rents. Car, ne nous voilons pas la face,
c’est à cette seule et unique condition que
l’A.J.E.C. pourra continuer à être ce
qu’elle est au niveau national et interna-
tional, mais c’est aussi à cette seule et
unique condition qu’elle pourra continuer
à éditer mensuellement une revue de qua-
lité. Je sais que chacun d’entre vous est
conscient du défi auquel nous sommes
aujourd’hui confrontés, aussi, devons nous
tous être actifs, chacun à notre niveau. 
Cela étant, je suis résolument optimiste et
crois en nos capacités, car depuis

quelques mois, les choses évoluent dans
le bon sens. J’en veux pour preuve, l’in-
vestissement personnel de plusieurs de
nos adhérents qui ont accepté de prendre
des responsabilités importantes à diffé-
rents postes clés de notre association.
Mais aussi les initiatives très intéressantes
prisent par certains d’entre vous, dans le
but de promouvoir le jeu par correspon-

dance. Je reçois en effet,  régu-
lièrement du courrier de joueurs
qui me proposent des idées
novatrices dans le domaine de
la promotion du jeu d’échecs,
idées auxquelles j’adhère tota-
lement.
Et enfin, un de mes objectifs,
qui s’inscrit dans la droite ligne
de ce qui vient d’être dit, sera
de réaliser une propagande sou-
tenue sous des formes aussi
variées que multiples. En effet,
l’A.J.E.C. doit se faire encore
plus connaître.
Pour cela, je mise beaucoup sur
deux actions : la première, sera
la campagne que nous avons lan-
cée par l’intermédiaire des affi-
chettes dont vous avez trouvé un
exemplaire dans le Courrier des

Echecs du mois d’octobre. Nous la ferons
parvenir en des lieux aussi divers que les
bibliothèques, les lycées et collèges, les
maisons de retraite… Mais hélas, pour des
raisons financières évidentes, nous ne pour-
rons pas entrer en contact avec tout le
monde. Aussi, pour l’occasion, je lance un
appel solennel à chacun d’entre vous, afin
que vous deveniez des « ambassadeurs » de
l’A.J.E.C. et utilisiez précisément cette affi-
chette à des fins de promotion*. 
La seconde action se fera en direction des
nouveaux moyens technologiques de
communication que nous avons la chance
de posséder aujourd’hui, et je pense plus
particulièrement au site Internet de
l’A.J.E.C. Avec cet accès sur le Web, nous
disposons d’un outil extraordinaire de



LES BASES GEOMETRIQUES DU JEU D’ECHECS
ROBERT SUTRA

L’ASSOCIATION des Joueurs d'Echecs par Correspondance, sous sa forme actuel-
le, a débuté au cours de l'année 1946 et le premier Courrier des Echecs porte la
date de janvier 1947. J'ai fait partie de l’équipe dès le début. Cela a été pour moi

l’occasion d’approfondir les échecs sous tous leurs aspects et je puis dire que sans cette
étude constante de dix-sept années, je n’aurais pas été capable d’écrire cet article dont le
contenu est original et n’a pas son équivalent dans la littérature échiquéenne. Aussi est-
ce pour moi une dette de reconnaissance de le dédier à tous mes amis de l’A.J.E.C. pour
le plaisir de la recherche qu'il m'a procuré.

Les échecs sont considérés ici comme un
problème de fondement, tout en les sup-
posant connus par le lecteur. Tout déve-
loppement sera subordonné aux défini-
tions et aux conventions de base, celles-ci
étant souvent négligées ou erronées dans
les livres contemporains. En effet, les

notions élémentaires qui paraissent aller
de soi posent des difficultés d’exposition
et de langage dont on préfère ne pas par-
ler par ignorance de la question et aussi
par impossibilité de savoir les résoudre.
On se contente alors d’un à peu près, plus
ou moins correct et quelquefois faux (a).

SOMMAIRE
A partir de l’échiquier, des propriétés géo-
métriques de la marche du Roi et de leur
généralisation appliquée aux autres piè-
ces, un aperçu nouveau du jeu d’échecs
s'appuyant sur la notion de contrôle
d’espace est proposé. Parallèlement sera
exposé comment le jeu moderne a pris
naissance au XVe siècle.

L’ESPACE
Les pièces sont placées par les joueurs sur
un espace limité, plan, à des emplacements
fixés et définis géométriquement. C’est
l’échiquier carré occidental divisé en 64
parties égales appelées cases et placé hori-
zontalement entre les deux joueurs qui se
font face.
Chaque pièce se déplace d'une case à une
autre suivant son mouvement géomé-
trique. Le plus petit déplacement possible
sera effectué à la case immédiatement voi-
sine suivant la file (b) ou le rang (c) et la
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propagande et nous devons l’utiliser de
façon encore plus dynamique. Là aussi,
devenez acteurs, allez le visiter et faites
nous part de vos observations et idées en
la matière. 
C’est, j’en suis convaincu, en travaillant
ensemble, que nous pourrons grandir
l’A.J.E.C. Donnons à d’autres, l’envie de
nous rejoindre au sein de cette association
qui nous procure tant de plaisir et d’éva-
sions. 

En conclusion, je dirais que  l’A.J.E.C. a
aujourd’hui une position gagnante.
Charge à nous tous, de concrétiser cette
position gagnante en avantage décisif…
Puis en victoire !

P. MARY
* Rappelons que ces affiches existent dans deux
formats différents et que les adhérents qui ont
besoin d’exemplaires supplémentaires peuvent
en demander à Jean-Marc Follic, responsable
de l’accueil, adresse page II de couverture.

Nous souhaitons à tous nos lec-
teurs une bonne fin d’année et de
joyeuses fêtes et demandons aux
retardataires de ne pas oublier de
renouveler leur abonnement avant
le 31 décembre, sans quoi ce
numéro est le dernier qu’ils rece-
vront. Rappel des tarifs 2000 :

Abonnement au C.D.E. :
200 F (étranger 220 F)

Cotisation A.J.E.C. : 150 F
Couplé abonnement/cotisation :

220 F (étranger 260 F)
Supplément par avion : 65 F

Règlement par chèque postal ou
bancaire à l’ordre de l’A.J.E.C. à
envoyer à notre trésorier (voir
adresse et autres renseignements
pratiques page II de couverture).
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J’ai assez bien connu Robert Sutra
et son étude des traces géomé-
triques des pièces sur l’échiquier
m’a beaucoup intéressé. L’exploi-
tation de ce travail reste à faire.
Cependant le sujet de nos discus-
sions épistolaires était tout autre.
En effet, Sutra ne croyait absolu-
ment pas à l’avenir des échecs sur
ordinateur. Beaucoup de gens font
un obstacle “épistémologique” de
tout ce qui semble mettre en cause
la prééminence humaine. Cela
existe même chez les gens qui n’ont
pas été endoctriné dans l’infantilis-
me spiritualiste.
Après mon titre de champion de
France à la pendule en 1964, on
m’a fait faire des conférences où on
me posait invariablement la ques-
tion : “Pensez-vous qu’un jour les
ordinateurs joueront à un niveau
élevé ?” Je leur disais que la ques-
tion qu’ils voulaient me poser était
en fait : “Existera-t-il une structu-
re de la matière qui jouera à un
niveau élevé aux échecs ?” et qu’à
cette question nous pouvions répon-
dre avec certitude “oui” parce que
cette structure de la matière existe
déjà, c’est l’homme.
Un événement considérable vient
de passer presque inaperçu : Les
Japonais ont construit un jouet
capable de reconnaître trois inter-
locuteurs et de manifester du
plaisir en les voyant. Il suffirait
désormais que ce jouet se perçoive
lui-même dans son environnement,
tantôt manifestant du plaisir, tantôt
n’en manifestant pas et l’on aura
franchi sans même le remarquer la
frontière de la conscience.
La valeur du jeu d’échecs par cor-
respondance n’est en rien diminuée
par l’existence d’énormes bases de
données et par celle de program-
mes très performants sur ordina -
teurs. Le problème n’est qu’enrichi
et reste exactement le même : com-
ment prendre une décision devant
une information immense mais qui
reste incomplète et incertaine ?

M. ROOS

diagonale. La distance parcourue par une
pièce sera mesurée du centre de la case de
départ au centre de la case d'arrivée.
En supposant que la longueur d’un côté
d’une case est égale à 1, la distance entre
les centres de deux cases voisines suivant
la file ou le rang est aussi égale à 1 et celle
suivant la diagonale à √2 soit 1,414 (lon-
gueur de la diagonale d’une case).
Par exemple, le pas d’une Tour est égal à
1 et celui d'un Fou à 1,414. Le pas du
Cavalier sera mesuré par l’hypoténuse
d’un triangle dont les côtés de l'angle droit
sont 1 et 2. Ce pas sera donc égal à √5 soit
2,236.
Les déplacements des pièces sur l’échi-
quier peuvent être figurés par des lignes
droites allant d'un centre à l'autre. Cette
disposition permet de mieux fixer par
l’image les mouvements géométriques
des différentes pièces sur l’échiquier et de
montrer la liaison qui existe entre elles.

LE POTENTIEL
Une pièce placée sur l’échiquier représente
une force qui contrôle une certaine portion
d’espace où elle a la faculté de prendre une
pièce adverse. Les différentes pièces d’un
camp mises sur l'échiquier constituent le
potentiel de forces dont le joueur dispose
face à son adversaire. Les manœuvres suc-
cessives de ces pièces au cours du déroule-
ment de la partie opposent entre elles les
pièces adverses dans une lutte d’espace
pour la domination de l’échiquier. Le
joueur qui s’en rend maître impose alors sa
volonté et obtient ainsi la décision.
L’espace est donné, le potentiel est varia-
ble. Il y a corrélation entre espace et
potentiel ; en effet, on conçoit que le
potentiel des forces en présence ne per-
mette pas aux joueurs de pouvoir assurer
un contrôle efficace de l’espace occupé
par leur propre camp et en même temps
d’avoir la possibilité de contrôler suffi-
samment d’espace adverse pour permettre
l’attaque du camp opposé. L’espace sera
alors dit non saturé par le potentiel des
forces engagées.
L’égalité de position s’obtiendra par une
interpénétration réciproque. Les combats
seront partiels, auront lieu dans une partie
de l’échiquier puis dans une autre. Leur
résultat n’entraînera pas immédiatement
le sort de la partie, même s’il y a perte
d’une pièce. Le joueur qui gagnera sera
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celui qui, dans une dernière combinaison,
aura pu porter ses forces au point faible de
l’adversaire d’une manière décisive.
L’espace est trop grand par rapport aux
forces engagées.
Appartiennent à ce type de jeu d’échecs,
le jeu chinois actuel (d) et le jeu occiden-
tal ancien. C'est pourquoi les réformateurs
de génie du XVe siècle ont voulu augmen-
ter le potentiel de forces de l’ancien jeu
pour mieux équilibrer espace et potentiel
et donner ainsi l’unité qui manquait à la
partie pour en former un tout.
Si cette addition de forces supplémentai-
res est trop élevée, il n’y a plus possibili-
té de jouer car l’espace est devenu trop
étroit. Il est sursaturé. C’est la raison pour
laquelle dans leurs essais de modification
du jeu d’échecs, Tamerlan et Capablanca
ont, par nécessité, agrandi l’échiquier
pour que puisse évoluer la puissance sup-
plémentaire qu’ils avaient créée.
Les réformateurs du XVe siècle ont réussi
à équilibrer espace et potentiel à la limite
de saturation en augmentant la force du
Roi et en créant deux figures de forte
action : la Dame et le Fou, en remplace-
ment de deux autres d'action très faible, le
Fers et l’Alfil. C'est de cette manière que
le jeu occidental moderne a pris naissance
(c).

LES MOUVEMENTS
GEOMETRIQUES SIMPLES

La marche d’une pièce se décompose en
son mouvement géométrique sur l’échi-
quier et au contrôle d’espace qui lui est
particulier.
Aux échecs occidentaux, toutes les figu-
res : Roi, Dame, Tour, Fou et Cavalier
contrôlent l’espace ou prennent dans le
même sens que leur mouvement géomé-
trique. Seul, le Pion fait exception et c’est
ce qui permet, dans le jeu occidental, les
parties dites fermées où deux Pions ou
une chaîne de Pions se bloquent récipro-
quement.
Les mouvements géométriques simples
seront les mouvements des pièces parallèles
aux côtés et aux diagonales de l’échiquier.
A l’exception du Cavalier, toutes les autres
pièces de l’échiquier occidental ancien ou
moderne possèdent l'un ou l'autre, ou les
deux de ces mouvements géométriques
simples. La figure 1 représente dans sa
partie inférieure la marche de l’ancien

Roi, à gauche, et celle du Fers à droite. La
partie supérieure donne celle de l’Alfil.
C’est un sauteur particulier qui, de sa case
de départ, saute une case en diagonale
pour se rendre à la case immédiatement
voisine. La case intermédiaire peut être
occupée par une pièce quelconque. Par
rapport à l’échiquier chinois on remarque-
ra que la marche de l’ancien Roi est celle
du Général (d), celle du Fers, le Conseiller
et celle de l’Alfil, l’Eléphant. Toutefois, si
l’emplacement intermédiaire est occupé,
l’Eléphant est cloué et n’exerce aucune
action.
On observera que l’Alfil n'a aucun rapport
avec le Fou et il est inexact de dire, comme
on le trouve dans presque tous les livres
d’échecs qui ont une partie historique, que
le Fou dérive de l’Alfil. Cette confusion
s’est vraisemblablement produite du fait
que dans les langues espagnole et italien-
ne le Fou se dit Alfil ou Alfiere.
La figure 2 représente la marche du Roi.
En comparant avec la figure 1, on voit
qu’il cumule les marches de l’ancien Roi
et du Fers. C’est le point de départ de la
réforme du XVe siècle. Mais où le génie
apparaît, c’est d’avoir eu l’idée de généra-
liser la marche du Roi, comme le montre
la figure 3, pour créer une nouvelle pièce
extrêmement puissante : la Dame. Les
réformateurs se sont alors aperçus que son
mouvement répondait à celui de deux piè-
ces : d’une part la Tour, pièce de l'ancien
jeu et, d’autre part, une autre nouvelle
pièce dont l’action est diagonale au lieu
d’être latérale et perpendiculaire, c’est le
Fou qui prend ainsi la place de l’Alfil.
Les deux jeux ont été en concurrence
environ un siècle. Le nouveau, plus
conforme à l’esprit occidental, a triomphé
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figure 1
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et l’ancien est aujourd'hui complètement
oublié.

LE CAVALIER
La définition de la marche géométrique
du Cavalier dans les ouvrages d’échecs
modernes est généralement fausse et est
celle, non d'un sauteur, mais du Cheval
(d) du jeu chinois.
Voici la définition correcte : Le Cavalier
se déplace dans un rectangle de 2 x 3
cases. Partant de l’une quelconque des
cases du petit côté, il se rend directement
à la case de couleur opposée de l'autre
petit côté. Selon la disposition de ce rec-
tangle sur l’échiquier, il saute ainsi une
file ou un rang. Ce déplacement est indé-
pendant du contenu en pièces de cette file
ou de ce rang. Comme à partir d'une case
de l’échiquier, il existe huit possibilités
d’obtenir de tels rectangles, le Cavalier
contrôle ainsi au maximum huit cases
(voir figures 4 et 5).
La figure 4 montre bien ce que l’on appel-
le la "rosace" du Cavalier. Les huit centres
des cases où peut se rendre le Cavalier
sont sur une circonférence dont le rayon
est √5 = 2,236 et qui mesure le pas du
Cavalier (voir précédemment le paragra-
phe "L’espace").
Voici maintenant la définition fausse de la
règle internationale de Saltsjöbaden
1952 : "Le déplacement du Cavalier est
composé de deux pas différents. Il fait un
pas d’une seule case sur la colonne ou la
traverse et puis, tout en s’éloignant de sa
case de départ, un pas d’une seule case sur
la diagonale."
La figure 5 représente cette marche qui est
celle, comme il a été dit plus haut, du

Cheval chinois (d) cloué et sans action si
l’emplacement intermédiaire est occupé
par une pièce quelconque. Le lecteur voit
bien qu’il ne s’agit plus d’un sauteur et
que le graphique ne correspond pas à une
rosace. Le chemin parcouru n’est pas √5 =
2,236 mais 1 + √2 = 2,414.
On peut rattacher le Cavalier au mouve-
ment géométrique simple de la Dame en
définissant en une seule fois les huit cases
qu’il peut occuper comme cela se pratique
au Canada. La figure 3 indique les diffé-
rentes cases contrôlées par une Dame en
d4. Toutes les cases non rayées sont celles
qu’elle ne contrôle pas. On remarquera
que les cases les plus proches, de couleur
différente et à égale distance de d4, sont
celles où pourrait jouer un Cavalier placé
à cette case.

SYNTHESE GENERALE
DE LA PARTIE

Le champ du Roi (figure 6) est un carré de
3 x 3 cases dont le Roi occupe le centre. Il
se réduit à un carré de 2 x 2 cases lorsque
le Roi occupe une case angulaire et à un

figure 2 figure 3

figure 4



rectangle de 2 x 3 cases quand le Roi est
sur une case de la bande de l’échiquier.
Ce champ du Roi comprend ses cases de
fuite qui sont en même temps les cases
qu’il contrôle et où il peut prendre une
pièce adverse. Le joueur qui contrôle sans
réfutation possible le champ du Roi
adverse a, de ce fait, gagné la partie car ce
Roi est alors échec et mat.
C’est donc dans ce but que doivent être
joués les différents coups d’une partie à
ses différentes phases. Mais générale-
ment, au cours du jeu, le champ du Roi
n’est pas accessible et une attaque contre
lui est alors prématurée et échoue.
Cependant, sur une faute stratégique
grave, l’attaque directe est alors possible.
En voici deux exemples typiques, quoi-
que très connus et s'apparentant plutôt au
suicide qu'à la faute stratégique.

LE MAT DU BERGER
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1.e4 e5 2.¥c4 ¥c5 3.£h5? ¤f6??
4.£xf7#

LE MAT LE PLUS COURT
OU MAT DU NIAIS
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Dans le mat le plus court, le gain est obte-
nu par l’abandon de la diagonale e1-h4,
faute stratégique dont les Noirs profitent
en s’emparant immédiatement du contrô-
le de cette ligne pour donner le mat.
Dans le mat du Berger, le gain est obtenu
par la perte du contrôle de la case f7 par
les Noirs qui, attaquant la Dame blanche,
oublient que la case f7 est deux fois sous
le contrôle des Blancs, alors que seul le
Roi noir la défend.
Dans la position initiale, la rangée de
Pions de chaque camp contrôle le rang
placé immédiatement devant lui. Les ran-
gées de cases placées au quatrième et au
cinquième rangs sont donc libres de tout
contrôle de pièces et terrain neutre.
Le développement des pièces au début du
jeu a pour but le contrôle et la prise de cet
espace par l’occupation. Sa partie la plus
importante est le centre de l’échiquier
constitué par le carré de quatre cases d4,
e4, d5 et e5. C’est dans la manière de
réaliser cet objectif que se distinguent les
différentes ouvertures.
L’expérience des tournois a montré que
dans cette lutte pour le centre, le joueur
qui s’en assurait le contrôle par une
meilleure position avait, par la suite, une
forte probabilité d’emporter la décision.
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Ce texte qui a paru dans La Tour prends
garde n° 188 de février-mars 1963 est
dédié à l'A.J.E.C. par son auteur en
amitié d’une collaboration de dix-sept
années.

figure 5
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Les joueurs ont développé chacun leurs
forces et celles-ci s’opposent réciproque -
ment. Chacun contrôle un certain espace
du camp adverse. Par des manœuvres tac-
tiques chacun doit chercher à pénétrer
davantage, soit en s’assurant la domina-
tion d’une case, soit celle d’une ligne.
Cela peut permettre de gagner du matériel
et le gain ne sera plus alors qu’une ques-
tion de technique grâce aux forces
supérieures possédées. La seule arme
défensive de l’adversaire sera d’imposer
la nullité par la répétition des coups, l’é-
chec perpétuel ou le pat. Cela suppose que
l’un des deux camps à surclassé l’autre au
point de vue stratégique.
Si les manœuvres imaginées par les deux
joueurs s’équilibrent par neutralisation et
compensation de l’espace gagné par cha-
cun d’eux, ceux-ci poursuivent la lutte par
des échanges appropriés pour rechercher
une finale avantageuse qui leur permettra,
soit de gagner du matériel, soit d’obtenir
un Pion passé et de le pousser à Dame.
Sans matériel supplémentaire acquis par
un moyen quelconque, il est très difficile
d’obtenir une décision directe. Cela peut
se produire par d’habiles manœuvres qui
consistent à rendre inutilisable momenta-
nément les forces de l’adversaire pour
qu’elles ne puissent pas intervenir au
moment opportun  de l’attaque du champ
du Roi.
La partie occidentale forme ainsi un tout,
un enchaînement logique et un ensemble
où tout insuccès ne peut se rattraper, car
celui-ci est immédiatement exploité par
l’adversaire. Cinq siècles n’ont pas épuisé
l’intérêt du jeu moderne, bien au contraire.
Ces bases géométriques sont simples et
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accessibles à tous. C’est peut-être là le vrai
miracle de l’invention du jeu d’échecs
mettre chacun à égalité devant l’échiquier
indépendamment de sa fortune, de sa clas-
se sociale et de sa culture (f).

R. SUTRA
Docteur ès-sciences physiques

Rédacteur du Courrier des Echecs

*

*     *

NOTES :
(a) C’est la raison de la médiocrité des
deux règles internationales de la F.I.D.E.
(La Haye 1928 et Saltsjöbaden 1952) et
des erreurs qu’elles contiennent.
(b) “File” et “colonne” sont synonymes.
Ils signifient tous deux : suite de cases
placées les unes derrière les autres. Je
préfère “file”, plus conforme au génie de
la langue et aussi parce que le terme tech-
nique anglais correspondant est le même.
(c) Les “rangées” de cases parallèles aux
Blancs sont disposées en “rangs” comme
les rangées de fauteuils d’orchestre par
rapport à la scène d’un théâtre. Le mot
“rangée” n’est pas aux échecs synonyme
de rang. Traverse est un terme impropre.
Rang est le seul nom approprié. Rang est
également la seule traduction correcte du
terme technique correspondant anglais
“rank”. Pour plus de détails, voir La Tour
prends garde, n° 139, juillet 1958, page 7.
(d) Voir mon article sur les échecs chinois,
Europe-Echecs n° 43-44, juillet 1962,
page 147.
(e) En réalité, il y a eu évolution beau-
coup plus lente que ne paraît l’indiquer le
texte. Il y a eu des tâtonnements avant
d’arriver aux règles actuelles du roque et
de la prise en passant par exemple. Voir
également mes articles dans le Courrier
des Echecs, n° 95 de décembre 1962 et
dans Europe-Echecs n°50 de mars 1963.
(f) Je suis guidé dans mon travail de
rédaction par les envois de mes cor -
respondants. Une observation pertinente
peut conduire à un développement impré -
visible. C’est pourquoi, ayant innové sur
quelques points, je serais désireux d’avoir
les avis de nombreux lecteurs qui peuvent
être la source de nombreux articles ou le
développement de certains paragraphes.figure 6
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COUPE LATINE V (1995-1999)
JEAN-OLIVIER LECONTE

DEUXIEME ECHIQUIER

PATRICK SPITZ s’est déjà présenté dans le Courrier des Echecs du mois de juin
1993. Monsieur Spitz est âgé de 35 ans. Originaire de Troyes, il travaille à La Poste
de l’Essonne. Il est licencié au club d’échecs d’Orsay et joue par correspondance

depuis une quinzaine d’années. En dehors des échecs, il a la passion des chevaux de
course. Il fut, pour l’anecdote, copropriétaire d’un trotteur de 5 ans. Patrick Spitz a obtenu
le titre de Maître International au tout récent congrès de l’ICCF à Thun. Il est membre de
l’A.J.E.C. depuis 1985. Son frère Christophe est également un adversaire redoutable !

Ve COUPE LATINE, 1995
PARTIE ANGLAISE - A25

Álvaro GUIMARÃES       Patrick SPITZ
PORTUGAL FRANCE

1.g3 e5 2.c4 ¤c6 3.¤c3 g6 4.¥g2
¥g7 5.¦b1 a5 6.a3 d6 7.b4 axb4 8.
axb4 f5 9.d3 ¤f6 10.e3 0–0 11.¤ge2
¤e7 12.0–0 d5 13.¥b2

Après bien des transpositions, on rejoint
la partie King–Mohr, ¿ Bad Lauterberg
1991, qui continua par 13.cxd5 ¤fxd5
14.¤xd5 ¤xd5 15.e4 ¤b6 16.¥e3 fxe4
(la partie Azmaiparashvili–Malaniuk, ¿

Lvov 1990 varia par 16...¥e6 17.¥c5
¦f7 18.exf5 gxf5 19.¥xb7 ¦b8 20.¥c6
¥d5 21.¥xd5 ¤xd5 et malgré le Pion de
plus pour les Blancs, la partie se termina
par la nulle en 72 coups) 17.£b3+ £d5
18.£xd5+ ¤xd5 19.¥c5 ¦f7 20.dxe4
¤f6 21.h3 ¥e6 22.b5 ½-½.

13...dxc4 14.dxc4 ¥e6³ 15.£b3

Une surprise : les Blancs laissent jouer
15...£d3.

15...£d3

Après une longue réflexion...
16.¥d5

C'était l'idée. Les Blancs vont enfermer la
Dame ennemie.
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16...¤exd5 17.¤c1

L'autre alternative était d'installer une
Tour en d1 mais avec la même combinai-
son noire.

17...¤xe3 18.¤xd3 ¥xc4

C'est au tour de la Dame blanche d'être
enfermée.

19.¤d1

POUR LES FETES, UNE BONNE IDEE DE CADEAU !...
COMPLETEZ VOTRE COLLECTION DE

COURRIER DES ECHECS !
PRIX EXCEPTIONNELS SUR LE STOCK DE C.D.E. ANCIENS :
10 F LE NUMERO ET 100 F L’ANNEE COMPLETE*
ATTENTION : seules les années 1983, 1986 et 1989 à 1999 sont encore complètes

s’adresser à Jack Le Dessert, Le Bourg, 23600 Soumans
* + frais de port : 1 no = 4,50 F, 2 nos = 6,70 F, 3 à 6 nos 11,50 F, 7 à 11 nos 16 F
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19.fxe3 ¥xb3 20.¤xe5 ¦fe8!–+.

19...¥xb3 20.¤xe3 ¤e4–+

Les Noirs ont deux Pions de plus. La fin
de la partie ne dépend que de la résistance
blanche.
21.¦a1 f4 22.¤g4

22.gxf4 ¦xa1 23.¦xa1 exf4 était plus
résistant.
22...¥c4 23.¦xa8 ¦xa8 24.¦d1 ¦d8
25.f3 ¤g5 26.¤df2 ¤xf3+ 27.¢g2
¦xd1 28.¤xd1 ¤e1+ 29.¢g1 ¤d3
30.¥c3 h5 31.¤gf2 f3 32.¤e3 ¥b5
33.¤d5 c6 34.g4?

Une manière élégante de finir la partie.
34...cxd5 0–1

P. SPITZ

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE FRANÇAISE - C02

Patrick SPITZ          Donato GUERRINI
FRANCE ITALIE

1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5 c5 4.c3 £b6 5.
¤f3 ¥d7 6.a3 ¥b5 7.c4 ¥xc4 8.
¥xc4 dxc4 9.d5 ¤e7 10.d6 ¤ec6
11.¤bd2 £a6 12.0–0 ¤d7 13.¦e1
h6 14.£e2 ¤a5 15.¦b1
La partie Formanek–Sahovic, ¿ Lone
Pine 1977, continua par 15.¤e4 ¤b3 16.
¦b1 0–0–0 (meilleur était 16...¤d4 et les
Noirs ont l'avantage) 17.¥f4 f5 18.exf6
gxf6 19.¤xf6 ¤xf6 20.¥e5 ¥g7 21.
¥xf6 ¥xf6 22.£xe6+. J'optai donc pour
¦b1 d'abord car ¤b3 et 0–0–0 ne sont pas
très bons.
15...b5
Plusieurs plans s'offraient aux Noirs. Ils
ont choisi de consolider leur aile Dame.
16.a4?!
J'ai joué 16.a4?! pour miner l'aile Dame
noire mais je doute que ce coup soit très
bon. Meilleur était 16.b3 cxb3 17.¤xb3
¤c4 18.¤bd2÷.
16...¦b8?!
Meilleur était 16...bxa4 17.b3 (17.¦a1?!
£b5) 17...¦b8 18.bxa4 ¦xb1 19.¤xb1
et les compensations sont insuffisantes
pour le Pion de moins.
17.axb5 £xb5 18.¦a1 a6
Pour rendre la mobilité au Cavalier a5.
19.¦a3
Pour empêcher ¤b3.

19...g6
Avec l'idée ¥g7 et 0–0.

20.£e3 ¤c6 21.£e4
J'avais envisagé aussi 21.b3 cxb3 22.
¦xb3 ¤b4 mais les Noirs se seraient
débarrassés de leurs Pions doublés.
21...¤b6?!
Un peu mieux était 21...¤a5 bien que ce
coup fisse gagner un temps aux Blancs.
Les Blancs ont maintenant des compensa-
tions suffisantes.
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22.¦xa6 ¥g7
22...£xa6 23.£xc6+ ¢d8 24.£c7+ ¢e8
25.£xb8+ ¤c8 26.¤e4+-.
23.¤xc4 ¤d5
Ayant maintenant un Pion de moins, les
Noirs ne veulent plus échanger de maté-
riel, exemple : 23...£xa6 24.£xc6+ ¢f8
25.d7 ¢g8™ 26.£xb6 £xb6 27.¤xb6
¢h7 28.¤a4+-.
24.¦a3 0–0 25.¥d2 ¤d4 26.¦c1
On pouvait aussi jouer 26.¤xd4 £xc4
27.¤b3 £xe4 28.¦xe4 c4 29.¤a5 ¦xb2
30.¤xc4 et la finale est gagnante.
26...f5
Les Noirs usent leurs dernières cartouches.
27.¤xd4
Le plus simple.
27...£xc4 28.¦xc4 fxe4 29.¤xe6
¦xb2 30.¥e1
Maintenant que la partie est tactiquement
gagnée, plus de risque.
30...¤b6 31.¦xe4 1–0
La position des Noirs est sans espoir.

P. SPITZ
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LES PIEGES DE LA THEORIE
PHILIPPE TOMBETTE

ICCF MN/50, 1998
DEFENSE FRANÇAISE - C18

Pauli HIETANEN FINLANDE
Philippe TOMBETTE FRANCE

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5
5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 £c7 7.¤f3 b6 8.
a4 ¥a6 9.¥xa6 ¤xa6 10.£e2 ¤b8
11.a5 bxa5 12.¥a3 ¤d7 13.dxc5
¤e7 14.c6 £xc6 15.0–0 £xc3 16.
¦fd1 ¤c6 17.¥d6 ¤b6!?
Une déviation nécessaire au regard de la
documentation en ma possession. La par-
tie de référence est celle jouée par Tal
contre Donner au tournoi ¿ Hoogovens
de Wijk aan Zee 1968, voici cette partie :
17...£c4 18.£e3 £e4 19.£b3 ¤b6
20.c4! (position théorique de base).

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0wDwDp0p}
{whnGpDwD}
{0wDp)wDw}
{wDPDqDwD}
{DQDwDNDw}
{wDwDw)P)}
{$wDRDwIw}
vllllllllV
20...£xc4 21.£a3 £a6 22.¦ac1 ¦c8 23.
¤d2 f6 (23...¤d4 24.¢h1! ¤f5 25.¦xc8+
£xc8 26.¦c1 £d8 27.¥c5 f6 28.£xa5
fxe5 29.£xa7 ¤d7 30.¥a3 ¤e7 31.¦c7+-)
24.exf6 gxf6 25.£f3 ¢d7 (25...¢f7?! 26.
£h5+ ¢g7 27.¦c3; 25...¤d7 26.£g4
¢d8 27.£xe6 ¦e8 28.£xd5 £e2 29.
¤c4 £e6 30.¤xa5 £xd5 31.¤b7#) 26.
£xf6! ¦he8 (26...¢xd6 27.¤e4+ ¢c7
28.¤c5 £e2 29.£g7+ ¢d6 30.¤b7#)
27.¤e4 ¤e7 (27...dxe4 28.£g7+ ¤e7
29.¥xe7+ ¤d5 30.¥h4+ ¢d6 31.¥g3++-)
28.¤c5+ ¦xc5 29.¥xc5 ¤c4 30.¥xe7
1–0 (30.¥xe7 ¦xe7 31.¦xd5++-).
Ce qu’en pensent les théoriciens :
r Avantage aux Blancs (20.c4!) :
– Encyclopédie de la Défense Française,
1997, (après 25.Df3) ;

– Pachman, Débuts semi-ouverts, 1984 ;
– Suetin, Défense Française, 1982 ;
– Psakhis, The Complete French, 1992,
(8...Fa6!?) ;
– Kortschnoj, monographie C18-C19,
1993.
Ces appréciations ne sont aucunement
motivées et se basent principalement sur
le résultat de la partie de référence.
r Les Noirs sont OK :
John Watson, Play the French, 1996, un
ouvrage qui justifie sa réputation par des
analyses sérieuses : 12...¤e7 est un coup
très solide, 12...¤d7 est un coup provoca-
teur, objectivement bon.
Dans la partie précitée, les Noirs peuvent
jouer 22...¤c4! 23.£a4 ¦c8 (Shamkovich)
avec par exemple : 24.¤d4 ¤b2 25.¦xc6
¦xc6 etc. ou dans cette partie 22...¦c8
23.¤d2! (…¤b3-c5) 23...¤d4 24.¢h1!?
[24.¦xc8+ £xc8 25.£xa5 (25.£b2 £c3!)
25...£d7 (Evans propose 25...£c2) 26.
¢h1 f6 27.¦c1 fxe5³ ou 26.¤e4 ¤c6!]
24...¢d7 (…¦xc1 et ¦c8) 25.¤e4 (25.
£g3 ¤f5) 25...dxe4 26.¦xd4 ¦xc1+ 27.
£xc1 ¦c8³, analyses de John Moles.
Toutefois la partie Christ–Gutschow, *
1994 continua par : 20.¤d2! £e2 21.c4
¤xe5 22.cxd5 ¤g4 23.dxe6 fxe6 24.
¦e1 £xf2+ 25.¢h1 £f5 26.¦xe6+ ¢d7
27.¦ae1 ¦he8 28.¥e7 ¦ac8 29.¤f3 ¦c7
30.¤d4 £h5 31.£g3 ¢c8 32.h3 ¤d5
33.¤b5 ¦exe7 34.¦xe7 ¦xe7 35. ¦xe7
¤gf6 36.¦c7+ ¢d8 37.£d6+ ¢e8
38.£e6+ ¢f8 39.¦c8+ ¤e8 40.¤d6
¤df6 41.¤xe8 ¤xe8 42.£d6+ ¢f7 et
1–0 au 82e coup.
20.¤d2! semble remettre en cause les ana-
lyses précédentes basées uniquement sur
20.c4. Après 20.¤d2! préparant c4, les
Blancs parviennent à ouvrir les lignes et
obtiennent une position supérieure. Après
le 20e coup des Noirs, la Dame est mal
placée en e2. Bien évidemment, 21...
dxc4 ouvre le jeu en faveur des Blancs.
18.¦a3 £c4 19.£d2 h6
Empêche l'intrusion de la Dame en g5.
20.¦c3 £a4 21.£e1 ¤c4 22.¦a1
£b5 23.¦b1 ¤b4 24.¤d4 £d7 25.
¦g3
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Sacrifier la qualité pour maintenir le Roi
au centre était envisageable. Mais après
25.¦xc4 dxc4 26.¦a1 ¤c6!? les Noirs
sont mieux.
25...g6 26.¥xb4
L'aveu d'impuissance : les Blancs renon-
cent au Fou pour le gain d'un Pion doublé.
26...axb4 27.£xb4 a5 28.£c3 0–0
Enfin le roque ! Outre leur déficit maté-
riel, les Blancs ont d'autres handicaps : un
Pion isolé en c2, une faiblesse sur la hui-
tième rangée et leurs pièces sont disper-
sées sur l'échiquier, sans objectif réel. Si
28...¤xe5? 29.¤b5.
29.¦h3 ¢g7
29...¤xe5? 30.¦xh6.
30.£f3 £e7
30...¤xe5 est encore mauvais à cause

cette fois de 31.£f4.

31.¤c6

Désespoir !

31...£g5 32.¦g3 ¤d2 33.£d1 £f4
34.¦a1 ¤c4 35.¦g4 £d2 36.£xd2
¤xd2 37.¦ga4 ¦fc8 38.¤d4 ¦c4
39.f4 ¦ac8 40.¦xc4 ¦xc4 41.¤b3
¤xb3 42.cxb3 ¦xf4 43.¦xa5 ¦b4
44.¦a3 g5 45.¢f2 ¢g6 46.¢e2 ¢f5
47.¦a7 ¦xb3 48.¦xf7+ ¢xe5 49.
¦h7 ¦b4 50.¦xh6 ¦h4 51.¦g6 ¢f5
52.¦g8 ¦xh2 53.¢f3 ¦h7 54. ¦f8+
¢g6 55.¦g8+ ¢f6 56.¦f8+ ¦f7
57.¦g8 ¢f5 58.g4+ ¢e5+ 0–1

Les Noirs proposèrent deux variantes à
leur adversaire : 59.¢e3 d4+ et 59.¢g3
d4 60.¦xg5+ ¢e4 61.¦g6 e5 62.¦e6 d3.

P. TOMBETTE

Jacques Negro, arbitre F.I.D.E., a pré-
paré un grand concours de solutions
pour attaquer de pied ferme le nouveau
millénaire. 
Dans le cadre de la rubrique Magie du
problème d’échecs, nous vous présen-
terons donc à partir de
janvier une série de 44
problèmes choisis parmi
les plus célèbres du XXe

siècle. 
Nous vous proposons de
résoudre chaque mois les
quatre problèmes présen-
tés en page IV de couver-
ture du Courrier des
Echecs et pour chaque
problème nous deman-
dons le coup de clé, la
menace ainsi que deux ou
trois variantes. Bien sûr,
la solution complète est la bienvenue !
Prix podium, offerts par M. André
Barthe, adjoint à la culture de la ville
de Nice et ami de l’A.J.E.C. :

1er une super coupe de la ville de Nice,
2e et 3e une médaille et une revue dia-
grammes, 4e au 8e un cahier d’échecs
pour noter vos parties par correspon-
dance.
Jury du concours : MM. André Barthe,

Pierre Ruiz-Vidal, Jacques
Negro et deux juges
italiens de la
composition, MM. Manzi
et Icardo. Les réponses
devront être expédiées
tout au long de l’année,
avant le dernier jour du
mois en cours à Jacques
Negro, 214, route de
Grenoble, 06290 Nice
Cedex.
Enfin, pendant toute la
période du concours (de
janvier à décembre 2000)

il vous sera possible d’abonner au
Courrier des Echecs vos amis, amies,
clubs, etc. pour la modique somme de
100 F !! S’adresser à Jacques Negro,
délégué à la propagande de l’A.J.E.C.

CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000 !

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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JEU INTERNATIONAL

Depuis 1992, j'ai surtout pratiqué avec les
Blancs l'Attaque Torre et le Début Colle,
avec d'excellents résultats. Ces ouvertures
sont encore méconnues et sous-estimées.
Elles permettent d'entraîner l'adversaire
dans des parties extrêmement solides, où
l'avantage blanc est parfois minime mais
souvent suffisant pour vaincre dans une
"guerre d'usure".
Dans le SSKK-60, le travail d'analyse est
important : quatorze adversaires dont le
plus faible est Maître International à 2450
Elo et les deux plus forts sont à 2635 Elo !
Alors quand une ou deux nulles très rapi-
des peuvent se conclure, cela m'arrange.
Dans la partie suivante, je n'ai pas eu la
patience d'essayer de faire craquer mon
adversaire dans une partie interminable...

SSKK-Jub60, 1998
ATTAQUE TROMPOVSKY - D00

Brice BOISSEL FRANCE
Reijo HILTUNEN FINLANDE

1.d4 ¤f6 2.¥g5 d5 3.e3 c5
Le moyen classique d'obtenir un jeu de
pièces agréable et de combattre au centre.
4.dxc5
Sans doute le plus simple pour conduire
vers une nulle rapide. 4.¤f3 et 4.c3 gar-
dent la tension.
4...¤e4
Fréquent dans l'Attaque Trompovsky.
5.¥h4 ¤c6 6.¤f3 g6 7.¤bd2 ¤xc5
8.¤b3 ¥g7
La partie Andruet–Lukacs, ¿ Londres
1988, a tourné rapidement à l'avantage
des Blancs après 8...¤xb3 9.axb3 ¥g7
10.c3 0–0 11.b4 £d6 12.b5 ¤e5 13.
¤xe5 ¥xe5 14.¥g3 ¥xg3 15.hxg3 e5
16.¦h4 ¥e6 17.£a4 a5 18.bxa6 bxa6
19.£a3 £c7 20.¦a4 ¦fb8 21.¥xa6±
(1–0, 37 coups). Les coups les plus sim-
ples sont parfois les meilleurs !
9.¤xc5
Quasiment forcé car le Cavalier noir était
trop puissant.
9...£a5+ 10.c3 £xc5 11.£b3
Il faut être actif avec les Blancs et déve-
lopper très vite toutes les pièces.
11...0–0 12.¦d1 e6

SSKK-Jub60, 1998
DEFENSE FRANÇAISE - C02

Jörgen NILSSON SUEDE

Brice BOISSEL FRANCE

Cette partie est instructive à plus d'un
titre. Le Suédois Jörgen Nilsson va obte-
nir assez rapidement un net avantage. Au
19e coup, j'ai franchement senti le vent de
la défaite se lever. C'est alors qu'une
défense de nature "psychologique" m'est
apparue comme étant la meilleure : mon
adversaire allait-il chercher à gagner la
qualité pour un Pion ? Allait-il se compor-
ter comme le logiciel d'échecs qui très
probablement l'assiste ?
1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5

La redoutable variante d'avance, pénible
pour les Noirs car trouver du contre-jeu
n'est pas facile.
3...c5 4.c3 ¤c6 5.¤f3 ¥d7 6.¥e2
¤ge7 7.0–0 ¦c8

Les Blancs choisissent un développement
rapide valorisant leur avantage d'espace
(Pion e5). Les Noirs ne chôment pas et
cherchent de l'activité à l'aile Dame et au
centre.
8.dxc5 ¤g6 9.b4 ¤gxe5 10.¤xe5
¤xe5 11.f4 ¤c6

On peut jouer 11...¤c4 et si 12.¥xc4
dxc4 et les Noirs ont un jeu plus "aéré".
12.¥e3 ¥e7 13.¤d2 ¥f6 14.¦c1
0–0 15.¤f3

Solide, mais l'horizon du Fou Dame noir
est momentanément obstrué.
13.¥e2
Il est préférable de ne pas encombrer la
colonne c et les risques de fourchette de
Pion sur la case e4 disparaissent. En outre
la position du Fou Roi blanc est plus sou-
ple en e2 qu'en d3 ou c2.
13...b6 14.0–0 ¥b7
En général, dans ce genre de position sen-
siblement égale, le joueur le moins fort se
fait grignoter à long terme. Le Finlandais
Hiltunen à tout de même 2565 Elo !
Alors...
½–½ 

B. BOISSEL
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Nous avons rejoint la partie Bastian–
Kortschnoj, ¿ Baden Baden 1981 qui
n'a guère souri au grand Viktor, pourtant
spécialiste renommé de la Défense
Française : 15.¤f3 £c7 16.£d2 ¦cd8
17.¥d4 ¥e7 18.£e3 f6 19.¥d3 ¦f7
20.¦ce1 ¦df8 21.a3 ¥d8 22.c4 b6 avec
un jeu désagréable (1–0, 54 coups).
15...a5?
Clairement une faute positionnelle. Il fallait
préparer le contre-jeu avec davantage de
soins. 15...¤e7!? …¤f5 était à envisager.
16.£d2 axb4
La suite logique. 16...£c7 ou 16...¤a7 sont
à voir.
17.cxb4 ¦a8
L'idée de 15...a5? Là encore 17...£c7 est
une alternative valable.
18.b5!
Tout simplement.
18...¤e7 19.¤e5
Le Cavalier domine et pourtant les Noirs
ne doivent pas l'échanger : 19...¥xe5?
20.fxe5 ouvrirait la colonne f pour l'ad-
versaire et surtout lui permettrait le strata-
gème 21.c6 bxc6 22.b6! …23.¥c5 fixant
le camp des Noirs, condamnés à long
terme.
19...£e8!
C'est la seule chance de survie : le Pion b5
est attaqué et la colonne f reste close.
20.c6 bxc6 21.bxc6?!
Bingo ! La partie est sauvée. La meilleure
suite, très difficile à trouver pour un logi-
ciel d'échecs est encore ici : 21.b6! pour
faire suivre 22.¥c5 et les Blancs appli-
quent la stratégie du boa constrictor. Sans
la colonne f et le Pion e5, réaliser l'avan-
tage demande un effort de marathonien.
21...¤xc6 22.¤xc6 ¥xc6
Enfin débarrassé du monstre.
23.¥c5 ¥d7
Contrôle la case f5.
24.¥xf8 £xf8
Aux échecs, le matérialisme n'est pas tou-
jours la meilleure solution : il faut aussi
savoir se battre pour une idée !
25.¥d3 g6
Encore la case f5. Le Pion f4 est fixé et le
renforcer par g3 ouvrirait la grande diago-
nale a8-h1 sans contrepartie avantageuse.

26.¢h1 ½–½
La faiblesse du Pion a2, la puissante paire
de Fous des Noirs et leur meilleur centre
leur assurent un excellent contre-jeu. Les
Blancs peuvent tenter une attaque à dou-
ble-tranchant sur l'aile Roi à base de g2-
g4, ou se contenter de travailler à l'aile
Dame avec l'atout des deux Tours.
L'équilibre de la terreur procure la paix.

B. BOISSEL

SSKK-Jub60, 1998
DEFENSE FRANÇAISE - C07

Franko LUKEZ SUEDE
Brice BOISSEL FRANCE

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2
Evite que le Cavalier soit cloué après
¥b4. Avec les Noirs, il est difficile de
mordre à pleines dents dans le jeu adverse.
3...c5 4.exd5 £xd5
Cette reprise de la Dame donne aux Noirs
une partie fluide et évite la création d'un
isolani. Certes, la Dame est un peu expo-
sée au centre mais cela n'a rien à voir avec
la Défense Scandinave, car aucun Cava-
lier ennemi ne peut se développer en c3.
5.¤gf3 cxd4 6.¥c4 £d6 7.0–0 ¤f6
8.¤b3 ¤c6 9.¤bxd4 ¤xd4 10.
¤xd4 a6
10...¥d7 est bien également, avec un
grand roque possible.
11.a4 £c7
La Dame a enfin trouvé une bonne case
d'où elle se révèle plutôt puissante (colon-
ne c et diagonale b8-h2). Avec cette
attaque sur le Fou et la future menace sur
h2 (quand le Fou noir se développera), il
apparaît que les trois mouvements de
Dame dans ce début sont fort raisonna-
bles.
12.b3 ¥d6 13.h3 0–0 14.¥b2 ¥d7
15.£e2 e5 16.¤f3 ¦ae8 17.¦ad1
¥c6 18.¤h4
Les Blancs engagent des opérations agres-
sives à l'aile Roi. A ce moment de la par-
tie, j'ai pensé jouer une nouveauté théo-
rique : 18...g6!? avec l'idée d'interdire ¤f5
et de renforcer la résistance sur la diago-
nale b1–h7. L'inconvénient est bien sûr
l'affaiblissement des Pions du roque et
surtout de la diagonale a1–h8. Toutefois,
mes analyses montrent que les positions
qui en résultent sont fort intéressantes. En
fin de compte, je n'ai pas osé essayer cette
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intéressantes nouveauté contre un adver-
saire à 2555 Elo !
18...¥c5 19.¤f5 ¥e4 20.¥d3!? (N, à
priori)
20.¤g3 ¥g6 21.¢h1 h5 22.¥d5? ¥d4
n'a guère réussi au conducteur des Blancs
dans la partie Mednis–Fuchs, Varna 1962
(0-1, 62 coups). Mednis aurait dû jouer
22.¥d3 avec une position complexe.
20...£c6 21.¥xe4 £xe4 22.£xe4
¤xe4
Après tous ces échanges, la nullité se pro-
file.
23.¦d7 b6 24.¤e3 f6 ½–½
Ce demi-point rapide me permet de me
consacrer aux autres parties du SSKK 60
un peu plus intensément. En fait, entre des
joueurs classés plus de 2500 Elo ICCF,
tout se joue dans l'ouverture, surtout avec
les Noirs. Une fois un certain équilibre
positionnel atteint, il est extrêmement
ardu de prendre l'avantage contre ces
redoutables adversaires...

B. BOISSEL

SSKK-Jub60, 1998
DEFENSE FRANÇAISE - C02

Dan OLOFSSON SUEDE
Brice BOISSEL FRANCE

1.e4 e6
Quand l'adversaire est classé environ
2500 ICCF et plus, la Défense Française
devient difficile à jouer pour le gain. En
effet, il faut à l'évidence que la partie soit
dynamique et équilibrée. Or les Blancs,
s'ils le désirent, peuvent entrer dans des
lignes extrêmement solides. La variante
d'avance est sans doute l'une des plus
coriaces et les Noirs doivent s'y montrer
prudents car la moindre faute positionnel-
le peut leur être fatale.
2.d4 d5 3.e5 c5 4.c3 ¤c6 5.¥e3
5.¤f3 est plus fréquent mais mon adver-
saire veut sans doute renforcer son centre
avec le Pion f.
5...£b6 6.£d2 ¥d7 7.f4 ¦c8 8.¤f3
La formation centrale blanche ressemble à
un triangle de granit... Par le passé, il a été

joué : 8.¤f3 f6, Gunnarsson–Cuitani, ¿
WchJM Disney (rapide) 1994 (1–0, 34
coups) et 8...¤h6, Gunnarsson–Vidarsson,
¿ Hafnarjordur 1995 (0–1, 49 coups).
8...cxd4 (N ?)
Le combat traditionnel pour le contrôle de
d4 s'intensifie.
9.¤xd4 ¥c5 10.¤a3 ¤ge7
Ce coup n'est sans doute pas le plus
actif. Deux alternatives s'offraient :

r 10...¥xa3!? 11.bxa3 ¤xd4 12.cxd4
¤h6 13.¥d3 ¤g4 14.0–0 0–0 15.¦ab1
n'offre à priori rien de concret...
r 10...¤xd4! 11.¥xd4 ¥xd4 12.cxd4
¤e7 13.¥e2 0–0 14.0–0³ et les Blancs
ont une faiblesse chronique en d4.
11.¤ab5 ¤xd4 12.¤xd4 ¤c6 13.
¤c2 ¥xe3 14.¤xe3 0–0 15.¥d3
¤a5 16.0–0 ¤c4 17.¥xc4 ¦xc4
18.¢h1 ¦e4 19.¤c2= ½–½
Même après 19...f6, la position est plate.
J'avoue avoir joué mollement contre mon
sympathique et solide adversaire sué-
dois...

B. BOISSEL

FRANCE–PAYS-BAS, 1996
P. JENSEN  Charles KUCHELBECKER
PAYS-BAS FRANCE

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{w0wDNDw0}
{0wDwipDw}
{PDwgwDwD}
{DBDwDwDw}
{wDwDK)P)}
{Dw4wDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX NOIRS
Un joli point final, que jouez-vous ?
Réponse page 325.

Solution Récréation du J.P.C. du n° 490
Les Fous doivent être placés sur les cases : c3, c5, d3, d5, d7, e3, e5, e7, f3, f5. Soit 10
Fous blancs (ou noirs), Archives de Victor Kahn, Nice 1968.
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DEPUIS le 11 juillet 1999, la France compte deux recordmen du monde du jeu non
stop ! Il s'agit de Jacques Negro et de Damir Levacic. Un peu d'histoire : le 7
juillet 1976 notre sympathique collaborateur battait le record de l'Anglais Wallace

Jentzen en 80 h 3 minutes et 3 secondes. Tout ceci a été raconté en détail dans le Courrier
des Echecs n° 470 de janvier 1998*.

Quand deux recordmen du monde se rencontrent,
qu’est-ce qu’ils se racontent ?...
Jacques Negro, “à table”, défend les couleurs
de l’A.J.E.C. face à Damir Levacic, président
de Cannes-Echecs. 

APPEL AUX AJECISTES !
Toujours soucieux de compléter notre base de données A.J.E.C. et d'améliorer       l'i-
conographie du livre de Marc Maumey, Il était une fois l'A.J.E.C., nous vous sou-
mettons une liste de joueurs de notre association qui ont participé en leur temps à
nos tournois et dont les prénoms nous manquent. Certains d'entre vous, parmi les
plus anciens surtout, pourront peut-être nous aider. Merci d'avance.
Barbier A, Barbieux, Barchschmidt, Barre (1951), Bellut, Bernstein I, Bertrand, Bihari,
Blanchon JL, Bonnet, Boulart, Cairant J, Caron F, Carpeni G, Carroue J, Castanet R,
Cazenave F, Cerni, Charlier P, Citterio, Colas, Colliou, Convers, Coquel D, Cormier C,
Courel, Dalleur JP, Deiber J, Demogue, Denichou, Desitter R, Desitter T, Diaz, Didier G,
Dillmann EG, Doellstaedt, Domenech, Dupuis O, Engel, Fraisse, Garnier A, Gilbert Y,
Giraud, Goffard M, Golschmann, Gonzales Gil J, Gradjean P, Grichkevitch, Hebrard JM,
Hnatiuk, Hoareau M, Huet C, Humbert, Joinaux L, Karczewski, Khasoff A, Lageyre P,
Lees JP, Legrand, Llopart J, Long, Longchal, Marot, Maszcyk, Mazingue S, Mele,
Merkel A, Moindrot M, Morot JL, Mouravieff, Neil, Nicolas (tournoi 4047), Nicot R,
Ours RJ, Pasek J, Peiffer R, Poidevin, Quaegebeur AJ, Regnier, Robert, Rousseau C,
Rousseau S, Saez M, Sapin H, Savournin, Scarlatti P, Scavarda G, Schoumert R, Sebban B,
Secerol A, Segarra G, Semanne, Seymard, Speisser P, Tinant, Trivery AM, Valentin H,
Vayrette, Villafruel, Vuillemot M, Weiss A.

L. TINTURE

MON BEAU RECORD !...
PIERRE RUIZ-VIDAL

Damir Levacic a amélioré ce temps d'une
heure. Cependant, le record de Jacques
Negro a été établi dans des conditions dra-
coniennes puisque notre ami n'avait droit
en tout et pour tout qu'à 10 minutes d'arrêt
toutes les 24 heures (visite médicale et WC
compris). En 1999, les conditions d'ho-
mologation du Guinness Book, plus
“humaines”,  permettaient une interrup-
tion de 15 minutes toutes les 8 h.
Ce qui fait que pour comparer les deux
exploits, nous devons faire un peu de cal-
cul (mental comme il se doit pour de vrais
joueurs d'échecs), soit :
– J. Negro : 80 h – (3 x 10') = 79 h 30
– D. Levacic : 81 h – (10 x 15') = 78 h 30
Saluons donc l'exploit des deux joueurs,
leur performance est en tous points remar-
quable et le récent record de Damir ne
doit pas faire oublier que Jacques reste
celui qui a joué le plus longtemps.

P. RUIZ-VIDAL

* Toujours disponible pour ceux qui l'ont manqué
auprès de Jacques Le Dessert, Le Bourg, 23600
Soumans, pour la modique somme de 10 F plus 4,50 F
de frais de port.
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LE nouveau champion de Picardie par correspondance (A.J.E.C.) s’est fait connaître
il y a de cela quelques mois, et nous ne pouvions manquer de lui rendre hommage
dans ce bulletin par quelques-unes de ses parties. Toutes nos félicitations à notre

ami Jean Quiniou qui a su habilement manœuvrer contre une pléthore de joueurs déjà
bien aguerris à cette forme de jeu. Un grand merci à Nicolas Dupuy pour les analyses et
commentaires de ce championnat.

VIIIe CHAMPIONNAT DE PICARDIE
FREDERIC FOURNIER

CHAMPIONNAT DE PICARDIE 1996
DEFENSE FRANCAISE - C17

Christian DENEUVILLE      J. QUINIOU

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5
5.a3 ¥a5?!

Moins pratiqué que 5...¥xc3+ (JQ).
Dangereux par rapport à 5...¥xc3+ (ND).

6.b4!

Ou encore 6.¥d2, 6.dxc5, 6.¤f3, 6.f4 et
si 6.£g4 ¤e7 :

a) 7.b4 cxb4 8.¤b5 b3+ 9.c3 ¤f5 10.
¥d2 0–0 11.£h3 a6 12.g4 £h4 13.
£xh4 ¤xh4 14.¤d6 b5 15.¦b1 ¤d7 16.
¦xb3 ¤b6 17.¥f4 f6 18.¥g3 ¤g6 19.f4
fxe5 20.fxe5 ¦a7 21.¤e2 ¤c4 22.¥h3
¥d7 23.¦f1 ¦aa8 24.¤xc4 dxc4 25.
¦b1 ¥c6 26.¢d2 ¥f3 27.¤g1 ¥e4 28.
¦be1 ¦xf1 29.¥xf1 ¥c6 30.¥h3 ¦f8
31.g5 ¥d5 32.¥g4 ¥d8 33.h4 ¤xh4
34.¥xh4 ¦f4 35.¥xe6+ ¥xe6 36.¥g3
¦g4 37.¤e2 ¥xg5+ 38.¢d1 h5 39.¦f1
h4 40.¥f4 ¥e7 41.¥e3 g5 42.¢e1 ¥d5
43.¦g1 ¦xg1+ 44.¤xg1 ¢f7 0-1,
Timman–Vaganian, ¿ Horgen 1995.

b) 7.dxc5 ¥xc3+ 8.bxc3 £a5 9.¥d2
¤g6 10.¤f3 ¤d7 11.c4 £a4 12.h4 £xc2
13.cxd5 £b2 14.¦c1 ¤gxe5 15.¤xe5
£xe5+ 16.¥e2 h5 17.£g5 exd5 18.¦h3
0–0 19.¦d3 d4 20.¥f4 £xg5 21.hxg5 b6
22.cxb6 axb6 23.¦xd4 ¤c5 24.¦c3 ¦e8
25.¥e3 g6 26.¥b5 ¦f8 27.f3 ¥a6
28.¦b4 ¦fd8 29.¢f2 ¥xb5 30.¦xb5
¦d5 31.¥xc5 ½-½, ¿ Short–Vaganian,
Rotterdam 1989.)

6...cxd4

6...cxb4 7.¤b5! bxa3+? 8.c3 (ND).

7.£g4?!

La sortie de la Dame est prématurée et
meilleur paraît 7.¤b5 ¥c7 8.f4 (ND).

7...¤e7!?

Sûrement meilleur que 7...¢f8 (ND).

7...¢f8 évite le classique sacrifice des
deux Pions g et h mais semble favorable
aux Blancs (JQ) : 8.¤b5 ¥b6 9.¥d3 ¤c6
10.f4 f6 11.¤f3 ¤h6 12.£h5 £e8 13.
£h3 f5 14.¥b2 ¤f7 15.g4 fxg4 16.£xg4
£e7 17.¢e2 ¤h6 18.£g3 ¤f5 19.¥xf5
exf5 20.¤bxd4 ¥e6 21.¦hg1 ¤xd4+
22.¥xd4 ¥xd4 23.¤xd4 g6 24.h4 ¦c8
25.¢d2 ¦g8 26.£g5 ¢f7 27.¦g3 ¦c4
28.c3 ¢e8 29.¦ag1 ¢d7 30.h5 £xg5
31.¦xg5 ¦gc8 32.¦1g3 ¥f7 33.e6+
¥xe6 34.hxg6 hxg6 35.¦xg6 1–0,
Dorin–Tempone, ¿ Argentine (ch) 1996.

8.£xg7

8.£xd4?! ¤bc6N; 8.¤b5!? ¥c7 9.£xg7
¦g8 10.£xh7 (ND).

8...¦g8 9.£xh7 dxc3

Le coup du texte met fin à la possibilité
¤b5 (ND).

10.bxa5 ¤bc6 11.f4 £xa5 12.¤f3
¥d7

cuuuuuuuuC
{rDwDkDrD}
{0pDbhpDQ}
{wDnDpDwD}
{1wDp)wDw}
{wDwDw)wD}
{)w0wDNDw}
{wDPDwDP)}
{$wGwIBDR}
vllllllllV
13.¤g5
13.¢f2!?N : le Roi blanc n’est à l'abri
nulle part alors pourquoi ne pas l'utiliser
pour la protection du Pion g2 ? De plus, ce
coup prépare la sortie des Fous en e3 et
d3, réduisant ainsi les possibilités noires
et liant les Tours sur la première rangée.



321

13.¢f2!?N £b6+?! 14.¥e3 d4? 15.¤xd4!
¤xd4 16.¦d1 (ND).
13...0–0–0
Encore un Pion sacrifié (JQ).
14.¤xf7 ¤f5
Et une qualité...! (JQ). Le coup du texte
contrôle d6 et prépare ¤cd4. 14...¦df8
15.¤d6+ ¢b8 16.¦b1 avec attaque (ND).
15.¤xd8
Ici se produit le gag, Christian Deneuville
me propose la suite : 15...£xd8 16.£h3
¦h8 17.£xc3. Je l'accepte en partie et
poursuit par 16...¤cd4 17.£xc3+ ¢b8.
Celui-ci ne lit pas bien ma réponse et
continue par 18.g3 sans me rappeler la
suite... et continuant avec la Tour noire en
h8 et le Cavalier en c6 ! (JQ).
15...£xd8
Les Noirs ont donné beaucoup de matériel
mais, comme le montrent les parties de
référence qui suivent, ils obtiennent une
forte attaque. (JQ) 
16.£h3
16.g3 ¤cd4 17.¢d1 ¦h8 18.£g6 ¥e8
19.£f6 ¥h5+ 20.¢e1 ¤xc2+ 21.¢f2 £xf6
22.exf6 ¤xa1 23.¥d3 ¤b3 24.h3 ¤d6 25.
¦e1 ¥f7 26.¢g2 ¦h6 27.g4 ¦xf6 28.¢g3
¤c5 29.¥c2 ¤de4+ 30.¢g2 ¦h6 31.¥e3
¦h8 32.¥d4 ¦g8 33.g5 ¢d7 34.¢f3 ¥h5+
35.¢g2 b5 36.¥d1 ¥xd1 37.¦xd1 c2 0–1,
Nordheim–Andre, ¿ Friedersdorf 1995.
16...¤cd4
16...¦h8 : la partie telle que la jouait
Christian, 17.£xc3 ¢b8 18.g3 £b6
19.g4 ¦c8 20.£b2 (JQ).
17.£xc3+ ¢b8 18.g3
18.a4 £h4+ 19.g3 ¦xg3 20.hxg3 £xh1
21.¢f2 £h2+ 22.¥g2 ¤e2 23.£f3 ¤fd4
0–1, ¿ Ernst–Kinsman, Gausdal 1995.
18...£b6 19.g4?
Une erreur compréhensible de C.
Deneuville au vu des propos ci-dessus.
19.¥d3 protège c2 (ND).

19...¦c8 20.£b2 ¤xc2+
Réponse des Blancs: "Coup impossible !
vous n'avez pas de Cavalier en d4..."
Après vérification des courriers et des sui-
tes proposées, les Blancs abandonnent. Il
est dommage de gagner une partie d'une
telle manière mais que faire d'autre ? (JQ)
0–1

J. QUINIOU et N. DUPUY

CHAMPIONNAT DE PICARDIE 1996
GAMBIT BENKÖ - A58

Cyril COLNOT               Jean QUINIOU
1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6
5.bxa6
5.¤c3 évite d'accélérer le développement
noir. Après 5.g3 axb5 6.¥g2 d6 les Noirs
ont plus de lignes ouvertes et plus de
contrôle au centre. Cependant après le
coup du texte, les Blancs sont réduits à
jouer la défense (ND).
5...¥xa6 6.¤c3 d6 7.g3
Par 7.e4 ¥xf1 8.¢xf1 les Blancs échan-
gent leur mauvais Fou et comptent mettre
leur Roi à l'abri par g3 puis ¢g2. Le fort
centre et la faiblesse des cases blanches
des Noirs sont une belle compensation
pour le Roi déroqué (ND).
7...g6 8.¥g2 ¥g7 9.¤f3 0–0 10.0–0
¤bd7 11.¦e1?!
11.£c2 suivi de ¦d1 était meilleur. Le
Pion e2 reste (s'il le peut) à sa place, proté-
gé par Dame et Cavalier, et contrôlant d3
(cf. la partie au 18e coup). En e4, le Pion
réduit le champ d'action de la Dame blan-
che et prive le Cavalier c3 d'une case (ND).
11...£b6 12.e4
a) 12.h3 ¤e8 13.£c2 ¤c7 14.e4 ¦fb8
15.¦b1 ¤b5 16.¤xb5 ¥xb5 17.¥f4 £a6
18.¦e3 £xa2 19.e5 ¦a6 20.¦be1 ¤f8
21.exd6 exd6 22.¤g5 ¥c4 23.¤xf7
¢xf7 24.¦e7+ ¢g8 25.¦xg7+ ¢xg7 26.
¦e7+ ¢g8 27.£c3 £xb2 28.¦g7+ ¢h8
29.¥d2 ¦a3 0–1, ¿ Hernandez–Donner,
La Havane 1971 ;

* Picardie-08ch, 1996 1 2 3 4 5 Pts
1. Jean Quiniou n 1 1 ½ 1 ½ ½ 1 1 6½
2. Christian Deneuville 0 0 n 1 ½ 1 1 1 1 5½
3. Sylvie Roynet ½ 0 0 ½ n 0 1 1 1 4
4. Fabrice Goguillon ½ ½ 0 0 1 0 n ½ 0 2½
5. Cyril Colnot 0 0 0 0 0 0 ½ 1 n 1½
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b) 12.¦b1 ¦fb8 13.h3 ¤e8 14.¥d2 ¤c7
15.b3 ¤f6 16.¤h2 ¥b7 17.e4 e6 18.
dxe6 ¤xe6 19.¤g4 ¤xg4 20.£xg4 ¤d4
21.h4 f5 22.£d1 fxe4 23.¥xe4 ¥xe4
24.¦xe4 £c6 25.¦e3 ¦f8 26.f4 ¤f5 27.
¦d3 ¥d4+ 28.¢h2 ¥xc3 29.¥xc3
¦xa2+ 30.¦b2 ¦xb2+ 31.¥xb2 ¦e8 32.
£d2 £e4 33.£c3 ¤d4 34.£c4+ d5 35.
£xc5 £e2+ 36.¢h3 £xd3 37.£xd5+
¦e6 38.¥xd4 £f5+ 39.£xf5 gxf5 40.
¥e5 ¦b6 41.¢h2 h5 0–1, Libert–
Mikhalchishin, ¿ olympiades des étu-
diants 1969 ;
c) 12.£c2 ¦fb8 13.¦b1 ¦a7 14.e4 ¤g4
15.b3 ¤de5 16.¤xe5 ¤xe5 17.¦d1 £a5
18.¥b2 ¦ab7 19.¥a1 h6 20.h3 c4 21.
¢h2 ¦c8 22.¤e2 ¦bb8 23.b4 ¦xb4 24.
¦xb4 £xb4 25.¥c3 £c5 26.¥d4 £c7
27.£c3 ¥f8 28.f4 ¤d3 29.¤g1 e6
30.dxe6 fxe6 31.¤f3 ¥g7 32.¥xg7
£xg7 33.£a3 ¦c6 34.e5 d5 35.¤d4 ¦b6
36.£a5 £a7 37.¤xe6 ¦xe6 38. ¥xd5
¢h7 39.£d8 ¥b5 40.f5 gxf5 41. £f8
¦g6 42.¦f1 £g7 43.£xf5 £xe5
44.¥g8+ ¢xg8 45.£xg6+ £g7 46.£e6+
¢h8 47.£c8+ ¢h7 48.£f5+ ¢h8 49.
£xb5 ¤e5 50.£e8+ ¢h7 1–0,
Riazantsev–Plantet, ¿ Cala Galdana
1996 (la position après 11...£b6 a été
obtenue par un ordre de coups différents
ce qui fait qu’il y a un coup de plus dans
la partie jouée en réalité : 1.d4 ¤f6 2.c4
c5 3.d5 a6 4.¤c3 b5 5.cxb5 axb5
6.¤xb5 ¥a6 7.¤c3 d6 8.g3 g6 9.¥g2
¥g7 10.¤f3 0–0 11.0–0 ¤bd7 12.¦e1
£b6 13.£c2).
12...¤g4 13.£c2
Le seul coup pour protéger f2 (ND).
13...¦fb8 14.h3
14.b3 afin de réduire la pression sur b2, a
le défaut d'affaiblir la diagonale a1-h8 et
permet : 14...c4! 15.bxc4 £xf2+! 16.£xf2
¤xf2 17.¥d2 (17.¢xf2? ¥xc3) 17...¥d4
18.¦f1 ¥xc4 (ND).
14...¤ge5 15.¦d1?!
Le commentaire du onzième coup est
confirmé, les Blancs ont perdu un temps.
Etait meilleur : 15.b3 c4 16.bxc4 ¤xf3+ 17.
¥xf3 £d4 avec des chances égales (ND).
15.¤xe5 ¤xe5 16.b3 ¤d3 17.¦d1 c4
18.¥e3 £b4 19.¥d2 £c5 20.¦f1 cxb3
21.axb3 ¤b4 22.£b2 ¦c8 23.£a3 ¥xc3
24.¥xc3 £xc3 25.¦fc1 £d4 26.¥f1
¦c2 0–1, Aspler–Benkö, ¿ Vancouver
1971.

15...c4!
Protège d3 pour y installer un Cavalier
(ND). D'après la théorie, les Noirs sont
bien s'ils arrivent à pousser c4 (?) (JQ).
16.¦b1
Le Pion b2 doit être protégé (ND). Par
rapport à la partie Aspler–Benkö, les
Tours blanches semblent moins exposées
aux menaces noires (JQ).
16...¤xf3+ 17.¥xf3 ¤e5
Développement du deuxième Cavalier
avec gain d'un tempo (JQ).
18.¥g2?
18.¥e2 (contrôlant d3) ¤d3 19.¥e3 don-
nait quelques chances aux Blancs (ND).
18...¤d3
Bilan : les Noirs font pression sur f2 et sur
le Cavalier c3 tandis que les Blancs ne
sont même pas développés (ND). Atta-
quant f2 (JQ).
19.¥e3
Tenter de laisser le Fou c1 à sa place en
protection du Pion b2 et jouer 19.¦f1 n'est
pas mieux : 19...£b4! 20.¥d2 (inévitable)
¤xb2–+ (ND).
19...£a5 20.¥d2 ¥d4 21.¥e3 ¥g7
J'avais envisagé 21...¥xe3 22.fxe3 un
peu trop superficiellement, mais cette
suite ouvre la colonne f aux Blancs et les
Pions e doublés ne sont pas une compen-
sation suffisante pour la perte du fort Fou
noir (JQ).
22.f4?
Il fallait peut-être répéter les coups par
22.¥d2 et laisser les Noirs prendre une
décision : 22...¤b4 23.£a4 (23.£c1
¤xa2 24.¤xa2 £xa2 25.¥c3=) 23...
£xa4 24.¤xa4 ¤xa2 25.¦a1 ¤b4 (JQ).

cuuuuuuuuC
{r4wDwDkD}
{DwDw0pgp}
{bDw0wDpD}
{1wDPDwDw}
{wDpDP)wD}
{DwHnGw)P}
{P)QDwDBD}
{DRDRDwIw}
vllllllllV
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22...¤xb2! 23.¦xb2 ¦xb2 24.£xb2
¥xc3 25.£c2 ¥g7 26.¥c1?
Le coup du texte réduit le champ d'action
de la Tour d1 (ND).
26...¥b5 27.a3?? ¥a4
La qualité est perdue (JQ).
28.£e2 ¥xd1 29.£xd1 ¦b8 30.£c2
£e1+ 31.¢h2 ¥d4 32.h4 ¦b3 0–1
Le mat n'est pas loin (JQ).

J. QUINIOU et N. DUPUY

CHAMPIONNAT DE PICARDIE 1996
DEFENSE NIMZOVICH - E39

Cyril COLNOT  Christian DENEUVILLE
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.£c2
c5 5.dxc5 0–0 6.a3 ¥xc5 7.b4 ¥e7
8.¥b2 a5 9.b5 d6 10.e3 b6 11.¥d3
¥b7 12.f3 ¤bd7 13.¤ge2 ¦c8 14.
¦d1 £c7 15.0–0 ¤e5 16.£b3 ¤xc4
17.¥xc4 £xc4 18.£xc4 ¦xc4 19.
¦c1 d5 20.¤a2 ¦fc8 21.¦xc4 ¦xc4
22.¦c1 ¤d7 23.¦xc4 dxc4 24.¤ac3
¤c5 25.¤c1 f5 26.¢f2 ¢f7 27.¢e2
¥d6 28.h3 ¥e5 29.¤a4 ¥xb2 30.
¤xb2 ¥d5 31.¢d2 ¢f6 32.¢c3 e5
33.¤xc4 ¤a4+ 34.¢d3 e4+ 35.¢d4
exf3 36.gxf3 ¥xf3 37.¤d3 g5 38.
¤de5 ¥e2 39.¤d7+ ¢e7 40.¤dxb6
¤xb6 41.¤xb6 ¥xb5 42.¢e5 ¥f1
43.¢xf5 h6 44.¢g4 ¢d6 45.h4
¥e2+ 46.¢g3 gxh4+ 47.¢xh4 ¢c5
48.¤d7+ ¢c4 49.¤e5+ ¢b3 50.¤c6
¢a4 51.¤xa5 ¢xa5 52.e4 ¢b5 53.
e5 ¢c5 54.¢g3 h5 55.a4 ¢d5 56.
¢f2 ¥g4 0–1

CHAMPIONNAT DE PICARDIE 1996
GAMBIT DAME ACCEPTE - D22

Sylvie ROYNET Fabrice GOGUILLON
1.d4 d5 2.c4 dxc4 3.¤f3 a6 4.e3 b5
5.a4 ¥b7 6.b3 c5 7.bxc4 cxd4 8.
cxb5 dxe3 9.£xd8+ ¢xd8 10.¥xe3
¥xf3 11.gxf3 axb5 12.¥xb5 ¤d7
13.¤a3 e5 14.¤c4 ¥b4+ 15.¢e2
¤gf6 16.¦ab1 ¥c3 17.¦hc1 ¥d4
18.¦d1 ¦e8 19.¥xd4 exd4+ 20.¢f1
¢c7 21.¦xd4 ¦e6 22.¦bd1 ¤e5 23.
¤xe5 ¦xe5 24.¦c1+ ¢b6 25.¦c6+
¢b7 26.¦dc4 ¦f8 27.¦c7+ ¢b8 28.
¥a6 ¤d5 29.¦d7 ¦e6 30.¦xd5
¦xa6 31.¦dc5 ¦h6 32.¦b4+ ¢a7
33.¦a5+ ¦a6 34.¦g5 g6 35.¦d5
¦b6 36.¦d7+ ¢a6 37.¦c4 ¦b1+ 38.
¢g2 ¦b7 39.¦c6+ ¦b6 40.¦cc7 ¦f6
41.¦a7+ ¢b6 42.a5+ ¢b5 43.

¦db7+ ¢c5 44.a6 g5 45.h3 ¦f4 46.
¦e7 ¢b5 47.¦eb7+ ¢c5 48.¦b2
¦a4 49.¦bb7 ¦f4 50.¢g3 h6 51.h4
h5 52.hxg5 ¦f5 53.f4 f6 54.g6 1–0

CHAMPIONNAT DE PICARDIE 1996
DEFENSE HOLLANDAISE - A94

Jean QUINIOU               Cyril COLNOT
1.d4 f5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 e6 4.¤f3 ¥e7
5.0–0 0–0 6.c4 c6 7.b3 d5 8.¥a3 ¥xa3
9.¤xa3 £e7 10.£c1 ¥d7 11.£b2
¤a6 12.¦ac1 ¤c7 13.¤e5 ¥e8 14.
¤b1 ¤d7 15.¤xd7 ¥xd7 16.¤d2
¤e8 17.¤f3 ¤f6 18.¤e5 £d6 19.c5
£e7 20.b4 a6 21.a3 ¥e8 22.e3 ¦d8
23.¦a1 ¤d7 24.¤d3 g5 25.f4 g4
26.a4 ¤f6 27.¤e5 ¢g7 28.¦f2 h5
29.¥f1 h4

cuuuuuuuuC
{wDw4b4wD}
{DpDw1wiw}
{pDpDphwD}
{Dw)pHpDw}
{P)w)w)p0}
{DwDw)w)w}
{w!wDw$w)}
{$wDwDBIw}
vllllllllV
30.b5 hxg3 31.hxg3 ¤e4 32.¦g2
¦h8 33.bxa6 bxa6 34.¥d3 ¤f6 35.
¦h2 ¥d7 36.¦a2 ¦xh2 37.£xh2
¦b8 38.£h4 ¥e8 39.¦h2 ¢f8 40.
£h8+ ¤g8 41.¦h6
41.¦h7 £f6 42.¦f7+ £xf7 43.¤xf7
¢xf7 (J. Quiniou)
41...£g7 42.£xg7+ ¢xg7 43.¦xe6
¥f7 44.¦xc6 1–0
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NOS PARTIES

A.J.E.C. 1240, 1996
DEFENSE SICILIENNE - B22

Jean-François BAUDOIN
Jean-Louis EECKHOUT

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3
Les Blancs proposent une Sicilienne,
Gambit Morra mais les Noirs refusent
cette prise du Pion c3 et la partie débou-
che, par interversion de coups, dans le
populaire système Alekhine.
3...¤f6 4.e5 ¤d5 5.cxd4 d6 6.¤f3
¤c6
C'est la suite normale connue de tous.
7.¥c4
Ici les Blancs ont longuement analysé les
coups suivants :
r 7.¥e2 g6 8.0–0 ¥g7 9.£b3 dxe5
10.dxe5 0–0 11.¦d1 e6 12.¤c3 ¤xe5
13.¤xd5 exd5 14.¦xd5 ¤xf3+ 15.¥xf3
£c7=, Alburt–Sosonko, ¿ U.R.S.S.
1967 ;
r 7.¥b5? £a5+ 8.¤c3 ¤xc3 9.¥xc6+
bxc6 10.bxc3 ¥a6 11.¥d2 £d5 12.
exd6 exd6 13.£c2 ¥e7 14.¥e3 0–0 et
les Noirs sont mieux, Reid–O'Kelly, ¿

Dublin 1956 ;
r 7.exd6 £xd6 8.¤c3 g6 9.¥c4 ¤xc3
(9...¤b6 10.¥b3 ¥g7 11.0–0 0–0
12.¥e3 ¥f5 13.£e2 ¦ad8=, Balcha-
kliev–Sokolov, ¿ Varna 1957) 10.bxc3
¥g7 11.0–0 0–0=, Charlamov–Furman,
¿ U.R.S.S. 1965 ;
r 7.£b3 e6 8.¥b5 ¥d7 9.¤c3 ¤xc3
10.bxc3 dxe5 11.¥xc6 ¥xc6 12.¤xe5
£d5=, Minev–Najdorf, ¿ Amsterdam
1954 ;
r 7.¤c3 (Gligoric et Sokolov considèrent
qu'il s'agit là d'un coup très énergique)
7...dxe5 8.dxe5 ¤db4! 9.a3 £xd1+
10.¢xd1 ¤a6 11.b4 ¤c7 12.¤b5 ¤xb5
13.¥xb5 ¥d7 14.¥c4 0–0–0 15.¢e2=,
Radovici–Ghinda, ¿ Roumanie 1975.
7...¤b6
A leur tour les Noirs ont analysé les coups
possibles :
r 7...dxe5 :
a. 8.¥xd5 £xd5 9.¤c3 £d6 10.d5 ¤d4!
11.¤xd4 exd4 12.£xd4 e5 13.£d3 ¥d7
14.0–0 £g6 15.£e2 ¥d6 16.f4 0–0 17.

fxe5 ¦fe8 18.¥f4 ¥xe5 19.¥e3 f6=, ¿
Cuartas–Sigurjonsson, Bogotá 1978 ;
b. 8.dxe5 ¤db4! 9.0–0 £xd1 10.¦xd1
¥g4! 11.e6 fxe6 12.¤c3 g6 13.¤b5 ¦c8
14.¥f4 ¥xf3 15.gxf3 ¤d5 16.¦xd5!
exd5 17.¥xd5 e5!=, ¿ Sveshnikov–
Hartston, Sochi 1979 ;
c. 8.¤xe5 e6 9.0–0 ¥e7 10.¤c3 ¤xc3
11.bxc3 ¤xe5 12.dxe5 avec de nombreu-
ses complications, Maciejewski–Pytel,
¿ Pologne 1973 ;
r 7...e6 8.0–0 ¥e7 9.£e2 :
a. 9...b6 10.£e4 0–0 (10...¥b7 11.£g4
g6 12.¥h6±) 11.¥d3 g6 12.¥h6 ¦e8
13.a3!± ;
b. 9...¤b6 10.¥b3 d5 11.¤c3 ¥d7
12.£e3!? a5 13.£f4 a4 14.¥d1 ¤a5
15.£g3±, Gliksman–Möhring, ¿ Stary
Smokovec 1977 ;
c. 9...0–0 10.¤c3 (le meilleur semble-t-il)
10...¤xc3 11.bxc3 dxe5 12.dxe5 b6
13.£e4 ¥b7 14.¥d3 g6 15.¥h6 ¦e8
16.¦ad1 £c7 17.£f4 ¦ad8 18.h4!! ¤a5
19.¤g5±, Sveshnikov–Rodriguez, ¿

Cienfuegos 1979.
8.¥b5
8.¥b3 ne satisfaisait pas les Blancs à
cause de la suite : 8...dxe5 9.d5 ¤b4!
10.¤c3 e6! 11.¥g5 ¥e7 12.dxe6 ¥xe6
13.¥xe6 £xd1+ 14.¦xd1 fxe6 15.¥xe7
¢xe7 16.¤xe5 ¦hd8=, V.I. Ivanov–
M.M. Ivanov, ¿ Moscou 1995.
8...a6
Un coup assez inattendu. Les Noirs
avaient les possibilités :
r 8...d5 9.¤c3 ¥g4 10.h3 ¥xf3
(10...¥h5? 11.g4 ¥g6 12.e6!) 11.£xf3
e6 12.0–0 ¥e7 (12...¦c8 13.£g4! a6
Levin–Sakarov, ¿ U.R.S.S. 1960) 13.
£g3 ¢f8 14.¤e2 ¦c8 15.¥f4 h5 16.
¦fc1±, Sveshnikov–Palatnik, ¿ U.R.S.S.
1973 ;
r 8...e6 9.0–0 ¥e7 10.¤c3 0–0 11.£e2
¥d7 12.¥f4 (12.a3!±) 12...dxe5 13.
dxe5 ¤b4 14.¥xd7 £xd7 15.¥g5±,
Groszpeter–Georgiev, ¿ Innsbruck 1977 ;
r 8...¥d7 9.¤c3 e6 10.¥g5 ¥e7 11.
¤e4 ¤c8 12.0–0 ¥xg5 13.¤fxg5 d5 14.
£h5 £e7±, Sveshnikov–Podgaec, ¿

U.R.S.S. 1975 ;
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r 8...dxe5 (le meilleur !) 9.¤xe5 (9.
¥xc6+? bxc6 10.¤xe5 ¥e6! 11.0–0
¤d5=, Margulis–Keclah, ¿ U.R.S.S.
1972) 9...¥d7 (9...£d5? 10.¥xc6+ bxc6
11.0–0 c5 12.¤c3 £xd4 13.¤b5? £xe5
14.¦e1 ¥g4! 15.¤d6+!±, Makropoulos–
Ljubojevic, ¿ Albufeira 1978) 10.¥xc6
¥xc6 11.¤xc6 bxc6 12.0–0 g6 13.¦e1
¥g7 14.¥g5 ¤d5 15.¤c3=, Nogueiras–
Taimanov, ¿ Jurmala 1978.
9.¥xc6+ bxc6 10.£c2
10.¤c3 d5 (10...h6 11.£c2 ¥e6 12.0–0
g6 13.¤h4 dxe5 14.dxe5 ¤c4? 15.
¤xg6±, Regan–Feuerstein, ¿ New York
1977) 11.0–0 e6 12.¥e3 a5 13.¤g5 h6
14.£h5 g6 15.£h3±, Adamski–Kalme,
¿ Cracovie 1964.
10...¥b7 11.0–0 h6 12.e6 fxe6
Une suite normale ne nécessitant aucun
commentaire.
13.£g6+ ¢d7 14.¦e1 ¢c7 15.¦xe6
¤d5 16.¥d2 ¢b8 17.¤c3 ¤c7
18.¦ee1
Après la prise du Pion e6, les Noirs atta-
quent la Tour blanche qui préfère rompre
le combat et se replacer. Les Noirs resta-
bilisent leur position.
18...e6 19.¤e4

cuuuuuuuuC
{riw1wgw4}
{DbhwDw0w}
{pDp0pDQ0}
{DwDwDwDw}
{wDw)NDwD}
{DwDwDNDw}
{P)wGw)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV
Rapide coup d'œil sur l'échiquier. Les
Blancs ont réussi à éviter les variantes
Velimirovic, Scheveningen, Dragon,
Najdorf et autres suites difficiles de la
Défense Sicilienne. Certes, de nombreux
ouvrages ont disséqué cette variante
Alapine mais les Noirs rechignent souvent
à étudier une variante qui ne correspond
pas à l'éthique de la sanguinaire Défense
Sicilienne. Comme le disait Bruno San
Marco, cette variante demande plus un

effort de réflexion que de mémorisation.
Les Noirs doivent et on le voit bien dans
la présente partie, jouer avec précision
car, sortis des sentiers habituels de la
Sicilienne, les pièges s'ouvrent à chaque
pas.
19...£d7 20.¤g3 a5 21.¦ac1 ¦a6
22.b3 a4 23.bxa4 ¦xa4 24.¦c2
Les Blancs doivent protéger le Pion a2.
24...¢c8 25.¦b2 ¦a7 26.¦e3 ¥a6
27.¥a5
Ici les Blancs vont forcer les Noirs aux
échanges.
27...¥c4 28.¦c3 ¦xa5 29.¦xc4 ¦b5
30.¦xb5 cxb5 31.¦c3 ¢d8
On commence à bien sentir que les Noirs
n'ont plus de plan. Ils auraient pourtant pu
continuer d'attaquer la Tour blanche.
32.h3 ¢c8 33.¤h5 1–0
L'avantage blanc est maintenant évident
et les Noirs abandonnent car ils ne peu-
vent plus rien espérer bien jouer. Dans
cette partie, on voit que l'avantage s'est
réalisé très progressivement. A l'analyse,
le dixième coup blanc semble être nou-
veau mais il est bien inférieur à 10.¤c3
qui mène beaucoup plus vite à un avan-
tage certain des Blancs. Les Noirs pou-
vaient maintenir l'égalité en jouant
11...e6! (au lieu de 11...h6). Après ce
coup, les Noirs ont égalisé car les Blancs
ne peuvent plus jouer e6 et ouvrir la dia-
gonale e8-h5.

J.-F. BAUDOIN

A.J.E.C. 5005, 1999
DEBUT GROB - A00

Serge MOUSSARD Fabrice DEMOULIN
1.g4 e5 2.¤c3 d5 3.¤f3 ¤c6 4.h3
¥e7 5.d3 ¥h4 6.g5 ¥xf2+ 7.¢xf2
¤d4 8.¤xe5 f6 9.¤f3 ¤xf3 10.exf3
fxg5 11.£e1+ ¤e7 12.¥xg5 c6 13.
£e5 £b6+ 14.d4 0–0 15.¥xe7 ¦f5
16.£e3 ¥d7 17.¤a4 £c7 18.¤c5
¦e8 19.¦e1 £c8 20.¦e2 ¦h5 21.
¤xd7 £xd7 22.¥g2 c5 23.dxc5 d4
24.£b3+ ¢h8 25.¦he1 1–0

Réponse de la page 318
49...¥xf2 0–1
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ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

DEFENSE SICILIENNE - B93
Les tournois A.J.E.C. permettent aux
débutants de tenter leur chanche !
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6 6.f4 £c7 7.a4 g6 8.
¥e2 ¥g7 9.¥e3 ¤c6 10.0–0 0–0
Une position autrefois usuelle du Dragon
(mais sans les coups a4 et a6) et où la
Dame noire a perdu un temps en c7. La
bonne suite noire implique de jouer £d8-
b6 profitant de la position non défendue
du Fou e3.
11.¢h1 ¤a5
11...e5 12.¤b3 ¥e6 convient mieux à ce
système.
12.£d3! e5 13.¤b3 ¤xb3

PERE ET FILS
Un jeune joueur de 10 ans joue avec son
père un match défi. Après deux heures de
jeu se présente la position suivante :

cuuuuuuuuC
{RDwDwDwD}
{DwDpDKDk}
{wDwDwDpD}
{DwDwDnDp}
{wDwgNDw)}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS
– Papa tu es mat en cinq coups !
– Au lit, fiston ! C’est l’heure de faire dodo !
Terminez la partie et matez le Roi noir.

QUESTION N° 1
Si 13...¥e6 14.¤xa5 £xa5 les Blancs
prennent l'avantage, comment ? (3
points)

14.cxb3 ¥e6 15.f5
Un style aigu !
15...gxf5
Après 15...¥xb3 suivrait 16.¦a3 d5 17.
¦xb3 d4 18.¥g5 avec un petit avantage
pour les Blancs.
16.exf5 ¥d7 17.¦f3
17.¦ad1 était plus simple et meilleur.
17...¢h8 18.¦g3 ¦g8 19.¦c1 ¥c6
20.b4 d5
Les Noirs ont enfin libéré leur position.
21.¤xd5
Après 21.b5 d4 22.bxc6 dxe3 23.cxb7
£xb7, les Noirs ont une bonne position.
21...¤xd5

QUESTION N° 2
La faute. Indiquez la meilleure suite
pour les Noirs (quelques coups) (3
points)

22.£xd5 £e7 23.£c5 £f6

Ou bien 23...£xc5 24.¦xc5 ¥xa4 25.¦c7!

24.¥g5! £xf5 25.¥d3 £e6

Ou 25...¥e4 26.¦f1 ¥xd3 27.¦xf5 ¥xf5.

26.¦f1 £d5 27.£c2 e4 28.¥c4 £e5
29.£d1

Meilleur : 29.¦xf7!

29...f5 30.£h5

QUESTION N° 3
30.¥xg8 un bon coup pour les Blancs ?
Si oui, pourquoi ? (3 points)

Envoyez vos solutions à Jacques Negro (Echecs) Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex

30...¥d5
Double faute ! Meilleur est 30...¥e8!
31.¦h3 ¥h6 32.£xh6 1-0

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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LES LIVRES INTERNATIONAUX DU MOIS
KENNETH GUNNELL

Je vous présente deux nouveaux livres
d’échecs de B.T. Batsford Ltd, 10,
Blenheim Court, Brewery Road, Londres,
N7 9NT, Angleterre, où la responsable
des échecs, Miss Teresa Howes est prête à
vous renseigner. Ce mois-ci c’est vrai-
ment le tour des auteurs féminins !

1. YOUR CHESS QUESTIONS ANS-
WERED, G.M.I. Susan Lalic, 126 pages,
£10.99 (110 F)****.

2. CHESS ON THE WEB, Sarah Hurst,
144 pages, £8.99 (100 F)***.
**** Livre international du mois
*** Très bon
** Assez bon
* Epouvantable

Maintenant et une fois encore, comme
d’habitude à pareille époque de l’année,
j’offre à tous les lecteurs du Courrier des
Echecs mes bons souhaits pour Noël et le
Nouvel An et bonne chance échiquéenne.

SOLUTIONS DU N° 490
Question n° 1 : 5...¤xd5 6.¤xf7
¢xf7 7.£f3+ ¢e6 8.¤c3 ¤ce7, etc.
(3 points).
Question n° 2 : Si 18.¦e1? ¥xd3
19.cxd3 £e5, variante de Paul Kérès
(3 points).
Question n° 3 : Non (3 points).

PETITE RECREATION
1.£f4+ ¦xf4 (si 1...g5, les Blancs
font mat) 2.g5+ ¢h5 pat. Note : les
Blancs pouvaient faire mat par 1.£f3
¦xg4 2.£xg4 etc.

CURIOSITES ET ETUDES
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

LE FOU
Il aime les jeux et les ris,
Son œil et bonne... diagonale,
Et, le jarret tendu, il ne renagle,
Il attaque les Rois avec mépris !

DIAGRAMME N° 4

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDpDkDwD}
{0wDwDwDw}
{w)p)wDwD}
{DwDwDKDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

LES BLANCS JOUENT ET
GAGNENT (10 points)

Petite note : C’est un combat de Rois...

SOLUTION DU PROBLEME N° 3
1.¤e5! ¥a6 2.¢a7 ¥c8 3.¢a8! ¥a6
4.¢b8 ¥c8 (si 4...¢ joue 5.¢c7!)
5.¤f7+ ¢d7 6.¤d6! ¥a6 [6...¢xd6?
7.¢xc8+-] 7.¢a7! et les Blancs gagnent
dans toutes les variantes (10 points) V.
Kosek, Sach, 1932.

TOURNOIS A 5 JOUEURS ET COUPE DE FRANCE A.J.E.C.
Les inscriptions sont permanentes et gratuites (joindre seulement à vos demandes
une enveloppe affranchie sans adresse et sans nom). La page III de couverture du
Courrier des Echecs donne l’adresse et le nom des deux responsables de ces
compétitions : MM. David Vincent et Bernard Heim.
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NOS TOURNOIS

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS

Demi-finale A – Mario Corinthios
Caron–Bertuli 1 - 0
Roelens–Guidici 0 - 1
Labbé–Caron 0 - 1
Guidici–Caron 1 - 0
Roelens–Bertuli ½-½
1. P. Caron 5/6, 2. G. Guidici 3/3, 3. L.
Van Damme 1½/3, 4. R. Roelens 1/4, 5. R.
Bertuli ½/2, 6. R. Labbé et A. Valade 0/3.
Demi-finale B – Georges Bouquet
Perrusset–Schrader 1 - 0
Dournes–Mary 0 - 1
Mary–Hostachy ½-½

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999
RESULTATS

27 De Lagontrie–Hervet  . . . . . . . . .½-½
28 Ruch–Tinture  . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
29 Ruch–Jean  . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
30 Tinture–Bertola  . . . . . . . . . . . . .½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 J.-C. Horchman (5)  . . . . . . . . . .5
2 G. Hervet (4)  . . . . . . . . . . . . . . .4½
3 L. Tinture (4)  . . . . . . . . . . . . . . .3½
4 R. Roelens (4)  . . . . . . . . . . . . . .3
5 C. Jean (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .3
6 J. De Lagontrie (7) . . . . . . . . . . .2½
7 E. Ruch (9) . . . . . . . . . . . . . . . . .2
8 O. Troffiguer (6)  . . . . . . . . . . . .2
9 T. Bertola (8)  . . . . . . . . . . . . . . .1½

10 G. De Saint-Germain (5)  . . . . . .1½
11 R. Bertuli (9)  . . . . . . . . . . . . . . .1
12 J.-M. Barré (9)  . . . . . . . . . . . . . .½
( ) Nombre de parties en cours.

1. D. Perrusset 2/2, 2. P. Mary 1½/2, 3. T.
Hostachy ½/1, les autres joueurs sans
résultat.
Demi-finale C – Jean-Pierre Le Charles
Chastanet–Verstraeten 1 - 0
Sahl–Horchman ½-½
Verstraeten–Horchman 0 - 1
Horchman–Muneret 1 - 0
Chastanet–Horchman 0 - 1
Sahl–Verstraeten 1 - 0
Sahl–Bertrand ½-½
Chastanet–Sahl 0 - 1
1. J.-C. Horchman 3½/4, 2. C. Sahl 3/4, 3.
J.-D. Bertrand et P. Landry 1½/2, 5. G.
Chastanet 1/3, 6. M. Muneret ½/1, 7. J.-C.
Verstraeten 0.
Demi-finale D – Serge Lacroix
Padovani–Garcia-Pelayo 0 - 1
Drevet–Padovani 1 - 0
Deneuville–Sobry 1 - 0
Garcia-Pelayo–Sobry 1 - 0
Drevet–Sobry 1 - 0
Sobry–Ruch 0 - 1
1. E. Ruch, A. Garcia-Pelayo et J.-M.
Drevet 2/2, 4. C. Deneuville 1/1, 5. G.
Caillot ½/1, 6. S. Sobry ½/5 (M. Sobry a
abandonné pour raisons professionnelles).
Demi-finale E – Jacques Lemaire
Soulas–Tinture 0 - 1
Soulas–Curnillon 1 - 0
Venturini–Soulas 1 - 0
Follic–Venturini ½-½
1. A. Venturini 2/3, 2. L. Tinture 1½/2, 3.
P. Soulas 1/3, 4. J.-M. Follic ½/1, les autres
joueurs sans résultat.
Demi-finale F – Dr Pierre Bos
Becquerelle–Rivier ½-½
Rivier–B. Vincent 0 - 1
Rivier–Nguyen-Legros 0 - 1

ROULER CARROSSE
Louis "le Juste", ce roi, ennemi des jeux de hasard qu'il ne souffrit point à la cour, avait
pour les échecs un goût tellement prononcé qu'il y jouait même en carrosse et, histoire
de tuer le temps pendant la Guerre de trente ans… Les pièces, garnies d'aiguilles à leur
pied se fichaient dans un échiquier rembourré, de manière à ce que le mouvement ne
puisse les faire tomber.
Les mauvaises langues disent même qu'un jour, sur le point d'être mat en deux coups,
il piqua le Fou dans… l'arrière-train d'Anne d'Autriche !

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
99/1T

8. P. Voisin–Y. Dobranovitch 2 - 0
10. D. Aubron–T. Javelot ½-1½
15. B. Galliou–R. Cappelier 0 - 2

Quatrième tour

PARTIES LIBRES
RESULTATS

97/...
52. J.-M. Barré 1 - 0 J. Martenot
53. J. Martenot 0 - 1 J.-M. Barré

TOURNOIS A TROIS JOUEURS
RESULTATS

1836/4 1. P. Dewas, 2. B. Galliou 1½,
3. L. Grimbert ½

1838/4 1. D. Thuillier 4, 2. P. Depret 2, 
3. S. Sabatini 0.

1854/2 1. L. Joly 3, 2. P. Soulas 2,
3. E. Dury 1.

1869/3 1. F. Plessier 4, 2. R. De Winne
et S. Moussard 1.

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
RESULTATS

NOUVEAUX TOURNOIS

5054 – niveau moyen : 1985
P Girardot, D. Minard, J. Flecher,
G. Lucas et A. Nguyen-Legros.
5055 – niveau moyen : 2054
M. Contant, D. Jardin, J. Banse, P. Bobel
et R. Christiaens.
5056 – niveau moyen : 1858
C. Descombe, V. Simon, R. Noel,
B. De La Vaissière et A. Balzer.

* 3661 1 2 3 4 5 Pts
1. C. Meersman n 2 1½ 0 2 5½
2. R. Mestdagh 0 n 1 2 2 5
3. P. Brisson ½ 1 n 1 2 4½
4. P. Raybaud 2 0 1 n 1 4
5. H. Foulon 0 0 0 1 n 1

CHAMPIONNATS REGIONAUX
RESULTATS

CENTRE–VAL DE LOIRE, 1997
(D.R. : D. Jabot)

* Centre 1997 1 2 3 4 5 6 Pts
1. B. Sojka n 1 ½ ½ ½ 1 1 1 1 1 1 8½
2. L. Laffranchise 0 ½ n ½ ½ 1 1 1 1 1 1 7½
3. F. Le Roux ½ ½ ½ ½ n 1 1 0 0 1 1 6
4. P. Allagard 0 0 0 0 0 0 n 1 1 1 1 4
5. Y.-M. Jabot 0 0 0 0 1 1 0 0 n 0 ½ 2½
6. P. Carlier 0 0 0 0 0 0 0 0 1 ½ n 1½

98/4T/3 D. Bouchez–O. Fremann 2 - 0
99/4T/3 L. Burnier–P. Caron ½-1½

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 99/1T
33. L. Burnier–R. Le Pottier
34. B. Galliou–R. Cappelier
35. C. Adam–T. Roux
36. L. Lamôle–P. Tran-Bin-Loc
37. L. Grimbert–X. Blondé
38. T. Javelot–S. Moussard
39. L. Grimbert–L. Lamôle
Deuxième tour - 99/2T
23. J.-M. Drevet–R. Cappelier
24. J.-M. Drevet–R. Santini
25. J.-F. Baudoin–L. Laffranchise
26. B. Heim–T. Javelot
Troisième tour - 99/3T
15. M. Doudon–P. Thirion
Quatrième tour - 99/4T
11. M. Briet–P. Thirion
Cinquième tour - 99/5T

5. P. Caron–D. Bouchez

Rivier–Roignot 1 - 0
1. A. Nguyen-Legros et B. Vincent 2/2, 3.
S. Rivier 1½/4, 4. P. Becquerelle ½/1, les
autres joueurs sans résultat.
Demi-finale G – Georges Renaud
Dolz–Schaub ½-½
1. M. Schaub 1½/2, 2. J.-M. Matisson 1/1,
3. J. Dolz ½/1, 4. P. Perron et J. Picard 0/1.

AVEZ-VOUS PENSE 
A RENOUVELER 

VOTRE ABONNEMENT AU
COURRIER DES ECHECS ?
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

MN/3 - 1. B. Boissel (Fra) 8, 2. W.
Siewert (All) 7½, 3. K. Rakay (Slvq) W.
Raschewski (All), L.V. Petrova (Rus) et
A. Mukherjee (Ang) 6½, 7. A. Hotting (P-
B) 6, 8. K. Wrba (All) 3½, 9. S.T. Arzu-
manyan (Rus) 3 10. M. Westerås (Nor) 1,
11. P. Denaro (Ita) 0.
MN/13 - 1. H.E. Ude (Aut) 8, 2. H.
Burgarth (All) et H.D. Vötter (All) 7, 4.
M. Jedrjezowski (Pol) 6½, 5. P. Hietanen
(Fin) 6, 6. H. Metz (All) 5½, 7. S. Wrinn
(USA) 5, 8. B. Striepens (All) 4½, 9. M.
Zeihser (All) 3½, 10. R.W. Musson (Ang)
2, 11. M. Griesmann (Fra) 0.
WT/I/1401 - 1. J.-C. Carpentier (Fra) et
L. Heckeroth (All) 5½, 3. W. Mendow
(All) 4, 4. L. Barbosa Sineiro (Brs), J.
Slater (Ang), K. Polasek (Tch) et I.
Nepper (Dan) 0.

RESULTATS

La phase demi-finale du TH/97/05
(Gambit Roi) est terminée. La finale a été
lancée le 15 novembre avec les joueurs
suivants : J.-F. Baudoin, F. Le Roux, S.
Rivier et J.-M. Grillon. Résultats des
demi-finales :

TOURNOIS ANNONCES

TH/00/01 – Partie Anglaise : 1.c4 e5
2.¤c3 ¥b4 3.£c2. Début le 01/02/2000,
limite d’inscription 01/01/2000.
TH/00/02 – Défense Sicilienne, variante
Najdorf : 1.e4 c5 2. ¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 ¤f6 5.¤c3 a6 6.¥e2 e5 7.¤b3

¥e7 8.g4. Début le 01/
04/2000, limite d’inscrip-
tion 01/ 03/2000.
TH/00/03 – Partie Vien-
noise : 1.e4 e5 2. ¤c3
¤f6. Début le 01/06/
2000, limite d’inscrip-
tion 01/05/2000.
TH/00/04 – Défense
Pirc : 1.e4 d6 2.d4 ¤f6
3.¤c3 g6. Début le 01/
09/2000, limite d’ins-
cription 01/ 08/2000.
TH/00/05 – Gambit
Dame : 1.d4 d5 2.c4 e6
3.¤c3 ¤f6. Début le
01/11/2000, limite d’ins-
cription 01/10/2000.

G. GAMANT

TOURNOIS THEMATIQUES

XVe CHAMPIONNAT DU MONDE
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 G.J. Timmerman (4)  . . . . . . . . .9
2 J.J. Van Oosterom (3)  . . . . . . . .8½
3 A. Poulsen (5) . . . . . . . . . . . . . .7½
4 V. Maes (6)  . . . . . . . . . . . . . . . .6
5 G. Gottardi (7) . . . . . . . . . . . . . .6
6 M. Prizant (3)  . . . . . . . . . . . . . .5½
7 D. A. Kilgour (7)  . . . . . . . . . . .4½
8 J. Barlow (8)  . . . . . . . . . . . . . . .4
9 J. Vitomskis (6) . . . . . . . . . . . . .3½

10 J.J. Carleton (3) . . . . . . . . . . . . .2½
11 F. Finocchiaro (11)  . . . . . . . . . .2½
12 A.V. Sychev (10)  . . . . . . . . . . .2
13 R.A.Cayford (5)  . . . . . . . . . . . .1½
14 D.P. Reynolds (8)  . . . . . . . . . . .1
15 V. Gefenas (10)  . . . . . . . . . . . . .1
16 V.V. Tomkovitch (14)  . . . . . . . .0

C.D.E.
( ) Nombre de parties en cours.

* TH/97/05/D1 1 2 3 4 5 6 Pts
1. J.-F. Baudoin n ½ ½ 1 1 1 1 1 1 1 1 9
2. S. Rivier ½ ½ n 1 ½ 1 1 1 1 1 1 8½
3. J.-M. Grillon 0 0 0 ½ n 1 1 0 1 1 1 5½
4. G. Rousselet 0 0 0 0 0 0 n 1 1 1 1 4
5. C. Winkler 0 0 0 0 1 0 0 0 n 1 0 2
6. F. Blaszczyk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 n 1

* TH/97/05/D2 1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. F. Le Roux n 1 ½ ½ ½ 1 1 0 1 1 1 1 1 9½
2. N. Dupuy 0 ½ n ½ 0 1 1 1 1 1 1 1 1 9
3. J.-C. Sage ½ ½ ½ 1 n ½ 0 1 ½ 1 1 1 1 8½
4. F. Fournier 0 0 0 0 ½ 1 n ½ 1 1 0 1 1 6

M. Plantet 1 0 0 0 0 ½ ½ 0 n 1 1 1 1 6
6. P. Lescot 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 n 1 1 3
7. P. Bobel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0
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WT/I/1403 - 1. A.V. Nosov (Rus) et A.
Roll (All) 5, 3. B. De Oliveira Neves
(Brs) 4½, 4. R. Lüdigk (All) 2½, 5. L.
Rylner (Suède) et P. Soulas (Fra) 2, 7. M.
Fiorini (Ita) 0.
WT/I/1405 - 1. T. Morris (USA) 5½, 2.
R.C. Timson (Ang) 4, 3. U. Hüser (All) et
V.M. Trofimov (Rus) 3½, 5. W.D. Heel
(P-B) et G. Moncelsi (Ita) 2, 7. X. Blondé
(Fra) ½.
WT/I/1412 - 1. M. Krause (All) 6, 2. M.
Doudon (Fra) 4½, 3. C. Portman (Ang) et
Z. Vanicek (Tch) 3½, 5. R.F. Stephens
(USA) 1½, 6. A. Glässle (All) 1, 7. A.
Mokrani (Alg) 0.
WT/II/GT/38 - 1. P. Speisser (Fra) 13,
2. M. Pavlicek (Tch) 11, 3. T. Wolff (All)
et L. Søndergaard (Dan) 10½, 5. M.C.
Van Berkel (P-B) 10, 6. L. Vatne (Nor)
9½, 7. H. Lehmann (All) 8½, 8. P.
Kandler (All) 8, 9. J. Junghans (All) 6½,
10. J. Nyward (Dan) 5½, 11. J. Musichin
(Tch) 5, 12. B. Chrzanowski (USA) 3, 13.
M. Di Nardo (Ita) 2, 14. P. Lopez-Murcia
(Esp) 1, 15. H.P. Otta (All) 0.
EU/M/1167 - 1. H. Plukker (P-B) 5, 2. M.
Henk (All) 4½, 3. H.J. Sellerie (All) 3½,
4. J. Nadrowski (All) 2½ et A.V.
Kusenkov (Rus) 2½ 6. E. Ekenlöv (Sue)
1½ et D. Jabot (Fra) 1½.
EH/M/GT/384 - 1. H. Lachmann (All)
12½, 2. 2. W. Hase (All) et N. Pinto (Por)
11½, 4. G. Pechwitz (All) 10, 5. M. Del
Gobbo (Fra) et M. Neumann (All) 9½, 7.
E.R. Gabriel (Rus) 8½, 8. J. Svenneby
(Nor) 7, 9. R. Nocci (Ita) 6½, 10. W.
Wittmann (Aut), Jan H. Nielsen (Dan) et
H. Schreiber (All) 4½, 13. M. Preussner
(All) 4, 14. S. Zjukin (Est) 1, 15. M.
Scherfke (All) 0.
EU/I/1877 - 1. G. Guidici (Fra) 6, 2. N.
Latronico (Ita) 5, 3. I. Angermann (All) et
K. Gronau (All) 3½, 5. W. Jakobi (All) 2,
6. H. Evert (All) 1, 7. K. Byrialsen (Dan) 0.
EU/I/GT/322 - 1. M. Genzmann (All) 13,
2. P. Vigny (Fra), C. Vormelker (All) et J.
Götz (All) 10½, 5. B. Lauridsen (Dan) 10,
6. J. Wagner (Aut) 9½, 7. Biktschentajew
(Rus) 8½, 8. I. Sneddon (Ecosse) 7½, 9.
M. Starmans (P-B) 7, 10. E. Schäfer (All)
6, 11. H. Stopher † (Ang) 5, 12. W.
Schlesier (All) 4, 13. L. Pomarico (Ita) 2,
14. P. O'Reilly (Irl) 1, 15. M. Rolli (All) 0.
EU/II/1207 - 1. D. Morosi (Ita) 5, 2. B.
Fels (All) 4, 3. T. Roux (Fra) 3½, 4. G.

Schluder-Bacher (Aut) 3, 5. W. Georgi
(All) et J. Malik (All) 2½, 7. K. Ahlroth
(Fin) ½.
EU/III/GT/154 - 1. Plaza-Lopez (Esp)
11½, 2. Rodenas-Balana (Esp) et A. Horn
(All) 11, 4. F. Van de Velde (Belg) 10, 5.
N. Oppermann (All) et T. Roux (Fra) 8½,
7. Solanas-Gomez (Esp) 7½, 8. M. Van
Rooijen (P-B) 6, 9. Benito-Larrauri (Esp)
5, 10. H. Bredl (All) 4½, 11. R. Fischer
(All) 3½, 12. Duran-Sampedro (Esp) 3,
13. S. Hilton (Ecosse) 1, 14. Sanchez-
Dominguez (Esp) 0

C.D.E.

EMAIL
RESULTAT

EM/M/A027 - 1. M. Valio Alves (Brs) 6, 2.
M. Koch (All) 4½, 3. H. Neto (Por) et P.
Vigny (Fra) 3½, 5. M. Parry (USA) 2½, 6.
L. Leibson (Arg) 1, 7. G. Rabovszky (Hon-
grie) 0.

C.A.P.A. 1999,
Tournoi du Xe anniversaire

CATEGORIE XVI

El Círculo de Ajedrecistas Postales Argen-
tinos fête son dixième anniversaire en
organisant un très fort tournoi double
ronde par Email avec la participation de :
Hans M. Elwert (All), Gregory K. Sana-
koev (Russie), Juan S. Morgado (Arg),
Olita Rause (Lettonie), Ruben Berdichesky
(Arg), Roberto G. Alvarez (Arg).
Moyenne Elo ICCF des six G.M.I. : 2626,5.

C.D.E.

MEMORIAL PEREYRA PUEBLA
CATEGORIE XI

Ce tournoi est également organisé par la
fédération argentine C.A.P.A. L’A.J.E.C.
y est représentée par Laurent Pécot. Tous
nos vœux ! Liste des participants :
1. Ramon J. Crespo (Arg, M.I. 2482)
2. Georg Osterman (Finlande, G.M.I. 2554)
3. Jose A. Copie (Arg, M.I. 2553)
4. Hector A. Kunzmann (Arg, 2456)
5. John A. Barlow (Af.- Sud, M.I. 2523)
6. Heinz E. van Kempen (All, M.I. 2549)
7. Hector Horta (Suède, 2410)
8. Pedro A. Parnenzini (Arg, 2443)
9. Ruben Berdichesky (Arg, 2633)
10. Alexei A. Tsvetkov (Rus, G.M.I. 2523)
11. German F. Benz (Arg, 2454)
12. Richard Polaczek (Belg, G.M.I. 2500)
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LE COURRIER DES LECTEURS
DOMINIQUE AUBRON

Récemment, alors que je commençais
mon onzième tournoi, j'ai reçu un courrier,
un peu dépité, d'un de mes adversaires qui
me demandait à quoi sert de noter les
temps de réflexion (partiel et total) à
chaque coup sur les feuilles de partie. Il
m'avoua en même temps, avoir déjà posé
la question à d'autres joueurs, sans obtenir
de réponse précise. Je trouve dommage
d'une part qu'à l'A.J.E.C. on ne fournisse
pas tous renseignements nécessaires aux
nouveaux adhérents et que, d'autre part,
les joueurs contactés en cours de compéti-
tion ne répondent pas lorsqu'on leur pose
une question. Je lui ai répondu en regrettant
qu'il n'ait pu avoir ces informations plus tôt.
Tout ceci m'amène à soumettre quelques
constatations aux lecteurs du Courrier des
Echecs. Un certain nombre de points ont
été abordés cette année à la réunion de
Tournon d'Agenais et au moins deux d'en-

tre eux ont retenu mon attention : la dimi-
nution du nombre d'adhérents et l'avenir
de l'A.J.E.C.  Tout à coup ces deux faits
m'ont fait halluciner... du genre : “Mat !!!
Comment ça ?!!! Mat !!?”. Enfin, je veux
dire que certains responsables se battent
pour recruter de nouveaux adhérents mais
du côté des adhérents, on n'est même pas
capable de bien accueillir ceux qui arri-
vent... J'imagine deux cas de figure :
1° Le nouvel adhérent ne restera pas long-
temps à l'A.J.E.C. et résiliera son abonne-
ment à la première occasion.
2° Il adoptera la mentalité “je-suis-là-pour-
jouer-et-gagner-et-rien-d'autre” et alors là,
gare à la défaite, elle risque d'être amère...
Chers amis, il n'est pas difficile de dire à
un nouveau : “Voilà comment ça se passe”
ou “Si vous voulez que je vous explique...”.
C'est peu de chose mais ce nouvel adhérent

OLYMPIADES XIII
PRELIMINAIRES

Voici la suite de nos résultats :
Echiquier 1
DeMauro (USA) – Lecroq ½-½
Jovcic (Youg) – Lecroq ½-½
Volchok (Ukraine) – Lecroq ½-½
Lecroq – Mooij (P-B) ½-½
Echiquier 3
Kubach (USA) – Herb ½-½
Herb – Viksna (Lettonie) 0 - 1
Herb – Janosi (Hongrie) 0 - 1
Palsson (Islande) – Herb 1 - 0
Echiquier 4
Léotard – Terblanche (Af. Sud) 1 - 0
Léotard – Kashlyuk (Ukraine) ½-½
Echiquier 5
Vinot – Sprott (Ecosse) ½-½
Grillage (Malte) – Vinot 0 - 1
Somborski (Youg) 7 Vinot ½-½
Echiquier 6
Salmins (Lettonie) – Spitz ½-½
Spitz – Van Greuning (Af. Sud) 1 - 0
Ramini (Uruguay) – Spitz 0 - 1

Cela porte notre score à 12 points sur 22
soit 54,5 %. Ce pourcentage est encore
trop faible pour assurer la qualification. Il
apparaît maintenant clairement que nos
adversaires les plus dangereux sont
l’Ukraine, l’Ecosse et les Pays-Bas. La
compétition a repris avec la Yougoslavie
excepté sur l’échiquier n° 4.

M. LECROQ

13. Adolfo A. Bormida (Arg, 2412)
14. Laurent Pecot (France, 2512)
15. Walter F. Bonatti (Arg, M.I. 2512)

Norme de G.M.I. = 8,96 M.I. = 6,16

TOURNOIS THEMATIQUES
PROGRAMME DEBUT 2000

Limite d'inscription : 01/01/00
Départ: 01/02/00

Défense Sicilienne, B49 : 1.e4 c5 2.¤f3
e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤c6 5.¤c3 £c7
6.¥d3 a6 7.¥d2.

Gambit de Budapest, A51-52 : 1.d4 ¤f6
2.c4 e5 3.dxe5.

Limite d'inscription : 15/01/00
Départ: 15/03/00

Ruy-Lopez, C80-83 : 1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6
3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6 5.0-0 ¤xe4.
Semi-Slave, variante Botvinnik, D44 :
1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6
5.¥g5 dxc4 6.e4 b5.
D’autres tournois seront annoncés ulté-
rieurement.

L. LAFFRANCHISE
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CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

29 Alozy F . . . . . . . . .2071
3725 Antunes J  . . . . . . .1847
4067 Aquilina S  . . . . . .1879*
4190 Armand L  . . . . . . .1843

68 Aubron D  . . . . . . .1937
109 Bajoue C . . . . . . . .1750*
137 Barre J-M  . . . . . . .2284
158 Baudoin J-F  . . . . .2287
177 Beck G  . . . . . . . . .2187
184 Beillœil J-P . . . . . .1641*
214 Bennett M . . . . . . .1796*
223 Bernard C  . . . . . . .2331

3548 Berry S  . . . . . . . . .1665*
243 Bertuli R . . . . . . . .2241
286 Blaszczyk F  . . . . .1825

4265 Boisgard J-M  . . . .1726*
313 Bologna M  . . . . . .1864
317 Bonnal L . . . . . . . .1862

2875 Bouchez D EXC . . .2341
4316 Bouthors L  . . . . . .1760*
433 Burnier L  . . . . . . .2336
475 Cappelier R  . . . . .1918
477 Capron G  . . . . . . .1748
490 Caron P . . . . . . . . .2302
546 Chastanet G  . . . . .2170

3062 Christiaens R  . . . .2107
3935 Clair M  . . . . . . . . .2076*
4037 Coclet O  . . . . . . . .2277
3919 Colnot C  . . . . . . . .1923
4399 Contant M  . . . . . .2010*
3771 Curnillon F  . . . . . .2093
683 Dacquin S . . . . . . .2192
824 De Winne R  . . . . .1847

4336 Demoulin F  . . . . .1731*
777 Deneuville C  . . . .2265

4299 Denis P  . . . . . . . . .2163*
3995 Descombe C  . . . . .1813*
3288 Dimey X . . . . . . . .1826*

4380 Dobranovich I  . . .1631*
838 Dolz J  . . . . . . . . . .2057

3455 Dominici T  . . . . . .2261*
852 Doudon M  . . . . . .2136

4184 Drevet J-M  . . . . . .2188*
4014 Duljan F  . . . . . . . .2020*

916 Durandal J  . . . . . .2030
926 Dury E  . . . . . . . . .2080

4155 Esch J  . . . . . . . . . .1928
4302 Faure S  . . . . . . . . .2078*
1006 Fietkau A  . . . . . . .1928
1015 Flécher J  . . . . . . . .1947
3694 Follic J-M . . . . . . .2219
3753 Fourrage D  . . . . . .2020*
3865 Fremann O  . . . . . .2122
2922 Galliou B  . . . . . . .1811
3085 Garcia Pelayo A  . .2163
1094 Gateau C . . . . . . . .2018
1143 Giraudet A  . . . . . .1981
3125 Godinot B . . . . . . .1838
4027 Goguillon F  . . . . .1804
4381 Goupil M  . . . . . . .1700*
3937 Grimbert L  . . . . . .1597*
4056 Guidici G  . . . . . . .2370*
2930 Hauptmann G  . . . .2182
3539 Hervet G MN . . . . .2489
3938 Jabot Y-M . . . . . . .1719*
4136 Jardin D  . . . . . . . .2063*
4297 Javelot T . . . . . . . .1971*
3738 Jimenez J-C  . . . . .2263
1364 Jolivet C  . . . . . . . .1881
1385 Jund C  . . . . . . . . .2216
3866 Kerdraon J  . . . . . .1882
1441 Lacoste A  . . . . . . .2222
4005 Laffranchise L  . . .2217
2940 Lafolie A  . . . . . . .1746*
1458 Lalanne C  . . . . . . .2064
1469 Lamôle L  . . . . . . .2020

3818 Latapie F  . . . . . . .1835*
3941 Laurent C  . . . . . . .2202*
3981 Le Roux F  . . . . . .2153
1527 Leconte J-O MI  . . .2474
3891 Lees J-P  . . . . . . . .2120*
1603 Leroy P . . . . . . . . .1896*
4251 Lescot C  . . . . . . . .1859*
4046 Lomberget C  . . . .2083*
1644 Longueville T . . . .2000
1761 Maumey M . . . . . .2037
4320 Ménager E  . . . . . .1697*
4379 Moussard S . . . . . .1947*
1904 Neubauer O  . . . . .1949
4310 Nicolas P  . . . . . . .2142*
3811 Padovani F  . . . . . .1998
4168 Pittiani P . . . . . . . .2042*
4349 Portes G  . . . . . . . .1860*
2237 Roelens R MN  . . . .2404
4352 Rongvaux J-C . . . .2003*
4344 Roux O  . . . . . . . . .2136*
3385 Roux T  . . . . . . . . .2042
2279 Ruch B  . . . . . . . . .2209*
2379 Senay D  . . . . . . . .2066
2411 Sobry S . . . . . . . . .2122*
4368 Soetewey P . . . . . .2294*
2424 Soulas P  . . . . . . . .2148
2435 Spitz P MI  . . . . . . .2595
3743 Testard P . . . . . . . .2030
4211 Thuillier D  . . . . . .1804*
2502 Tinture L MN . . . . .2457
2506 Tombette P MI . . . .2448
4393 Tran-Binh-Loc P  .1877*
4034 Valade P  . . . . . . . .2085
2597 Verstraeten J-C  . . .2098
2605 Viaud T . . . . . . . . .1893*
3977 Vincent B  . . . . . . .2142
4319 Voisin P  . . . . . . . .1879*

Total = 113 joueurs

se dira peut-être : “C'est agréable
l'A.J.E.C., j'ai envie d'y rester”. De même,
on peut regretter que chaque nouvel
inscrit à notre association ne reçoive pas
un exemplaire du règlement des tournois
intérieurs (même provisoire s'il est en
cours de révision), ce qui lui permettrait
d'y voir plus clair. Maintenant, je vais
pousser le bouchon un peu plus loin...
Lors de cette même réunion, l'un des
intervenants regrette le manque d'infor-
mation sur les résultats des tournois. Avec
tout le respect que je dois à cette person-
ne, je serai tenté de lui dire qu'on peut
aussi s'informer des résultats partiels de
son propre tournoi en dialoguant avec ses
partenaires. C'est bête comme un mat
avec Tour et Roi contre Roi. Voilà ce que

je reproche à ceux qui se plaignent de l'ar-
rivée de l'email, “responsable” de la dimi-
nution de nos effectifs.
Au fait, savez-vous ce qui sépare l'email
(electronic mail ou, en bon français, cour-
rier électronique) du courrier postal ?
Absolument rien ! Ce sont simplement deux
façons de communiquer... Mesdames et
Messieurs, ne vous trompez pas de cible !
Vivre à notre époque vous permet de choi-
sir votre moyen de transmission, alors :
Communiquez !

D. THUILLIER
Nous rappelons que tous les lecteurs du
Courrier des Echecs peuvent s’exprimer
dans cette rubrique. Il leur suffit d’adresser
leur texte à Dominique Aubron, Echuffley,
61500 Essay.
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INDEX 1999 DU COURRIER DES ECHECS
PIERRE RUIZ-VIDAL

A00 224, 225, 226,
253, 254 (2),
255 (3), 285,
291, 325

A02 134
A03 98, H324
A04 H311
A10 H325
A11 H318
A16 H314
A22 H326
A25 312
A26 176
A27 H301
A28 42, 263
A29 100, 166, 172,

262, 286
A31 66
A34 121, 168,

H303, 
A36 100, 166
A39 30
A40 121
A41 19
A43 251
A45 133, 197
A46 282
A52 148, 152, 160
A53 201
A57 193, 299,

H318
A58 321
A60 70
A87 232
A95 150
B00 97, 264
B01 146, 178,

H309, H311
B02 153, 164, 257,

H309, H315
B03 103
B04 101, 127, 146
B05 H315
B07 172
B08 232
B09 H319
B10 254

B12 93, 125, 135
B13 30
B17 198
B19 H322
B20 166 (2)
B21 19, 135, 193,

H306, H307,
H308

B22 102, 147, 154,
299, 324

B23 254, 255
B24 233
B25 149, 178, 224
B31 226, H315
B32 5
B33 6, 7, 32, 102,

145, 146, 153,
154, 158, 168,
179, 225 (2),
226, 251, 264

B36 117
B38 H316
B40 179
B41 119
B42 77, 152, 179
B45 176
B49 H306
B50 231, 232, 292
B51 162, 293
B63 2, 274
B65 H320
B71 46
B72 H304
B73 226
B78 20, 190, 284,

H311
B80 264, H315
B82 79
B83 251
B87 H312
B89 266, 288
B96 155, 274
B97 250
B98 282
B99 137, H309
C00 194
C01 75

C02 148, 313, 316,
318

C05 152
C07 65, 317
C08 193
C10 146, 148, 162,

170
C11 147, 191
C12 246
C13 162
C14 146, 172
C17 228, 320
C18 314
C19 150
C21 15
C24 72
C26 93, 176, 253
C29 60
C33 232
C34 197
C40 166, 179
C42 275
C43 230, H311,

H315
C44 35
C45 73, 193
C46 164
C47 164
C51 78
C52 154, 158, 164,

194
C53 172
C54 166
C55 69, 170
C56 180
C59 296
C62 135
C63 41, 148
C64 86
C68 H315
C70 163, 178
C80 228
C82 H308, H312
C83 194
C88 150
C89 154
C92 152, 198

C93 H310, H311,
H314

C95 190
C99 135, 197
D00 128, 192, 282,

316, H321
D03 191
D06 190
D09 264
D14 278
D16 160
D17 172
D22 323
D23 278
D30 131
D32 168 (2), 174
D34 149
D35 225
D37 197
D43 225
D45 151
D47 160
D49 158
D51 290
D85 167, 225, 260
D87 H321
D88 102
D97 225
E04 160
E15 H323
E16 323
E19 102
E20 179, 191
E32 130
E39 323
E68 H317
E69 281
E76 77
E81 151, 226
E82 259
E84 226
E92 148, 158
E97 124, 150
* Pour plus de détails
consulter le C.D.E.
n° 483 de mars 1999,
page 68.

PARTIES*

BIENVENUE A...
Hubert Hareux, Sébastien Leblanc, Anthony Poilâne, Michel Salaün, Eric Benatar, Oli-
vier Gentric, Alain Fournier, Pierre Giraudet, Régine Boulais, Jacky Banse, Edouard
Ribes, Mickael Pellen, Pierre Morey, Franck Le Nagard, Pascal Lesecq.

(liste arrêtée au 5 novembre 1999)
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A.J.E.C.
La base de données de l'A.J.E.C.

Tinture 11, 245
A.J.E.C. et Email Geider 43
Nouveaux règlements Berriot 83
Elections 1999 Salaün–Ruiz-Vidal 87
Patrick Mary, président de l'A.J.E.C.

Salaün 185
Tournon d'Agenais 1999

Simonet–Mary–Ruiz-Vidal 213
Bilan comptable A.J.E.C. 1998

Vuillemin–Bridier 222
Classement A.J.E.C. Mary 241
Un mot du président Mary 305

ARTICLES THEMATIQUES
Les échecs indiens Ruiz-Vidal 9
La réalisation de l'avantage en finale

Tosi 12
Index des ouvertures 1998

Ruiz-Vidal 26, 68
Idées noires pour pages blanches
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XIVe championnat du monde

Lecroq 1,
Tinture–Ruiz-Vidal 85

Ier championnat du monde Email
Van't Riet 8,

Xe Inter-régional Eeckhout 66
IVe Coupe Nord-Atlantique

Ménétrier 76
Bozidar Kazic Memorial Ménétrier 78
Grand Prix 50e anniversaire du C.D.E.

Gambini 106
Championnat de France 1997
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Russie–Reste du monde Lecroq 189
1st North Sea Team Tournament

Rozier 25,
Tinture 193, 226

Classement Elo ICCF Bessis 207
Mare Nostrum Bessis–Ruiz-Vidal 224
Championnat de France 2000
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Coupe latine V Leconte 249, 275
Tournois thématiques A.J.E.C.
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Roos J 273, Sahl 279, Thuillier 40,
Viaud A 246, Vincent D 95.

DIVERTISSEMENTS
De la Nuit des temps à l'an 2000

Négro 29
Le rodéo des échecs Négro 67
Lou Pelandroun Négro 94
L'Argot du jeu d'échecs Négro 229
Echecs sur portable Tabart 256

SOLUTIONS DES PROBLEMES DU NUMERO 490

UN ROI
Clé : 1.¤f5 ¢xf5 2.d4# (2 points).
UN SORCIER
Clé : 1.¥b2! (menace 2.¦g4#) 1...¥g3
[1...¥f4 2.¦e5#; 1...¥e5 2.¦d4#; 1...
¥d6 2.¦c8#; 1...¥c7 2.¤xc7#; 1...
¥b8 2.¦b6#] 2.¦xh4# (2 points).
JACQUES NEGRO

Clé : 1.£xc5 (menace 2.£c6#) 1...¤e3
[1...¥xc5 2.¦xe5#] 2.¤f2# (2 points).

J.-M. BOUSSKI
Clé : 1.¦xa5 £c5 [1...£e6 2.£b4+
£c4 3.£xc4#; 1...£c7 2.£xc7 bxa5 3.
£e5#; 1...¤d7 2.£g7+ ¤e5 3.£xe5#;
1...¤g4 2.£d6+ ¥d5 3.£xd5#] 2.
£xf6+ ¢d5 3.¤e7# (3points).
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MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

L’EPOQUE DU ROMANTISME
Sans le Pion h6, ce problème de Pierre
Monréal datant de 1950 est insoluble car
si 1...¥h6, plus de mat.

cuuuuuuuuC
{wDwDRDwD}
{DwDwDPDw}
{NDwDwDw0}
{Dq!wDwDK}
{bDwDwgwD}
{DPhkDnHw}
{w$wDwDwD}
{DwDBDwGw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (10+7)
(2 points)

JACQUES NEGRO
PROBLEME INEDIT

cuuuuuuuuC
{wDwDwGwI}
{Dw0wDw0w}
{wDB0wgwi}
{4wDwDw0P}
{wDwDwDPD}
{DwDwDwHw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwHw}
vllllllllV

MAT EN CINQ COUPS (7+7)
(5 points)

LE TEMPS PASSE...
Datant de 1950, ce problème de H.L.
Musante présente ce qu’on est convenu
d’appeler trois défenses prolongées d’un
Cavalier noir.

cuuuuuuuuC
{wDwDN1wD}
{DwDwDpDw}
{wDwDw$wD}
{DwDwinHw}
{w0wDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw!wDBD}
{DKDwDwgw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (6+6)
(2 points)

R. LE POTTIER
PROBLEME INEDIT

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DpDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwiPDw}
{wDKDNDw!}
{DwDPDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN TROIS COUPS (5+2)
(3 points)

LES INEDITS

REGLEMENT DE MAGIE DU PROBLEME
Une fois par an, les cinq premiers du classement général

reçoivent une prime offerte par Nice-Echecs.
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