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L’AN 2000 !
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

NOUS présentons à nos fidèles lecteurs, solutionnistes, compositeurs et à tous les
A.J.E.C. nos meilleurs vœux pour la nouvelle année échiquéenne. Pour fêter le
XXIe siècle, nous vous présentons une “amusette” d’André Chéron (1895-1980)

célèbre compositeur, auteur de plusieurs ouvrages sur les échecs. A son palmarès de
nombreux records !

LE MAT DU YOYO

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwi}
{DpDwDwDP}
{w0wDwDP)}
{DpDwDpDp}
{w0w0wDwD}
{DwDwDnDw}
{w0wDwDwD}
{GwDwDwDK}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS

MAT EN VINGT-ET-UN COUPS !
C’est assez facile, le Fou blanc doit choi-
sir les bonnes cases ! Mais les huit Pions
noirs sont dangereux !
Tous les solutionnistes recevront en prime
Diagrammes, seule revue française sur les
problèmes d’échecs.

Envoyez vos solutions à
Jacques Negro (Echecs)

Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex

avant le 10 février 2000

AU CHAPITRE DES APPARIEMENTS COCASSES
(suite)

Lors du Xe Open international de Douai (avril 1987), le regretté André Pohu
arbitrait et procédait aux appariements par tirage au sort. Un beau jour (qui
n’était pas le 1er avril), il sortit deux fiches qui instauraient une rencontre “culi-
naire” :

Blancs : AUBŒUF – Noirs : BOURGUIGNON
La partie fut publiée dans La Voix du Nord, assortie de commentaires appro-
priés : “un coup un peu fade”, “celui-là ne manque pas de sel”, “ça mijote”,
“il faut maintenir la pression”, “ça sent le roussi”, “un coup un peu vache”, “le
maître-queux trouve la bonne recette : faire passer la Dame à la casserole”, “la
cocotte est bien garnie”, “les carottes sont cuites”, “tout est consommé”. J’en
passe et de moins bons encore !

P. TABART

Bonne année 2000!
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Attiré par la beauté du jeu lorsque j’avais
13 ans, ma première approche fut pure-
ment livresque car je n’avais pas de parte-
naires. Deux ans plus tard je me suis
inscrit au club de Rouen Echecs. Dès le
début j’ai réussi à battre quelques joueurs
qui plafonnaient à 1500 Elo. Par la suite
j’ai pu bénéficier de l’enseignement pra-
tique des bons joueurs de l’époque : Seret,
Capron, Mariette...

A mes débuts j’étais attiré par le style de
joueurs tactiques comme Speelman ou Tal.

LAURENT PECOT
VAINQUEUR DU MEMORIAL GERMAN PAPPIER

LAURENT PECOT a été sélectionné par l’A.J.E.C. pour représenter la France au
premier championnat du monde Email, l’autre place ayant été attribuée à Patrice
Verdier. Ce fidèle de l’A.J.E.C., déjà champion de France par correspondance en

1988 et qui vient de se distinguer dans ce tournoi argentin joué par Email se présente
aujourd’hui aux lecteurs du Courrier des Echecs.

Aujourd’hui, je suis plus sensible au jeu
de position et à la stratégie, perceptibles
par exemple dans les parties de Karpov et
qui témoignent à mon avis de la véritable
compréhension du jeu d’échecs. Tout ceci
en opposition avec le traitement du jeu par
les ordinateurs, basé exclusivement sur le
calcul.

Depuis une dizaine d’années mon Elo
F.I.D.E. oscille entre 2210 et 2270. Mon
insuffisante pratique des tournois a limité
ma progression. Mon meilleur résultat est
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MEMORIAL PAPPIER, 1998
DEFENSE SCANDINAVE - B01

Anthony R. BARNSLEY ANGLETERRE
Laurent PECOT FRANCE

1.e4 d5 2.exd5 ¤f6 3.¥b5+ ¤bd7
Suite moins connue que 3...¥d7 mais qui
n'est pas sans venin.
4.c4
On s'accroche au Pion !
4...a6 5.¥a4 b5 6.cxb5 ¤xd5 7.¤c3
¤5b6 8.¥c2
Je connaissais une partie avec 8.¥b3
axb5 9.d4 b4 10.¤e4 e6 11.¤e2 ¥b7
12.£c2 c5, Canfell–Dunnington, ¿

Oakham 1988, (0–1, 68 coups).
8...¥b7 9.¤f3 axb5 10.¤xb5 e5 11.
d4
L'autre possibilité 11.£e2 ¤d5 12.d4
¥b4+ 13.¢f1, laisse les Noirs avec une
compensation pour le matériel.
11...¥b4+ 12.¥d2 ¥xd2+ 13.£xd2
0–0 14.dxe5 ¥xf3 15.£d3 £h4 16.
£xf3 ¦a5!
Plus précis que 16...¤xe5 17.£e4.
17.a4 ¤xe5 18.£c3
Sur d'autres coups les Noirs sont mieux,
par exemple : 18.£g3 £b4+ 19.£c3
¤d5; 18.£e4 £xe4+ 19.¥xe4 ¦xa4
20.¦xa4 ¤xa4 21.f4 ¦b8.
18...¤g4 19.g3

la victoire dans l’open de Rouen en
décembre 1998 avec 6 points sur 7 (dont 2
gains et 2 nulles contre 4 M.I.).
Le jeu par correspondance convient très
bien à ma vie privée et professionnelle.
C’est d’autre part une très bonne école qui
permet de comprendre et de progresser en
se consacrant entièrement au jeu, débar-
rassé des côtés négatifs du jeu à la pendu-
le : pressions psychologiques, nuisances
sonores, stress dû au manque de temps...
Une des grandes difficultés du jeu par cor-
respondance – et en même temps une des
différences essentielles avec le jeu à la
pendule – est la gestion simultanée de dix
ou quinze parties. Cette difficulté est
encore accrue lorsque l’on joue par Email,
la durée moyenne d’une partie avec un
adversaire étranger étant ramenée de dix-
huit à cinq mois environ. Cependant le jeu
par Internet me semble plus ergonomique
que l’échange de courrier, surtout avec les
pays de l’Europe de l’est. C’est certaine-
ment une bonne façon de s’initier au jeu
par correspondance.
A un certain niveau, nous savons que
chaque joueur dispose d’un outil informa-
tique qui lui permet de pratiquer un jeu
comparable à celui d’un M.I. sans aucun
investissement. La difficulté maintenant
est de savoir quand l’ordinateur se trompe
dans le jugement d’une position. Je m’ef-
force de toujours trouver le meilleur coup
non envisageable par un ordinateur et j’ai
gagné la plupart de mes parties ainsi.
La préparation de mes parties se fait avec
les outils informatiques du moment et
aujourd’hui, c’est ChessBase 7.0 qui me
sert le plus. Par correspondance, il est plus
difficile de se préparer contre un adversai-
re car les joueurs du circuit (courrier pos-
tal et électronique) n’ont pas beaucoup de
parties dans les bases de données disponi-
bles. Ces bases mentionnent surtout des
parties de forts joueurs à la pendule.
J’apprécie particulièrement les parties
gagnées issues d’ouvertures peu prati-
quées, avec des idées personnelles mises
en avant.
Pour éviter les erreurs je conseillerais de
ne jamais répondre a tempo même si la
réponse est évidente et de toujours jouer
avec un jeu d’échecs devant soi.
Si on considère que le jeu d’échecs est
avant tout un jeu de calcul, tôt ou tard,

l’absence de stratégie de l’ordinateur sera
compensée par la profondeur de ses cal-
culs, lui assurant un niveau de jeu imbat-
table par l’homme. Avec de tels logiciels
sur le marché, la compétition par cor-
respondance sera en effet menacée. Bon
nombre de joueurs à la pendule le pensent
déjà... Autrement dit la durée de vie du jeu
par correspondance sera inversement pro-
portionnelle aux progrès de l’ordinateur.
Je souhaite aller le plus loin possible dans
le premier championnat du monde Email.
Un tournoi à normes de G.M.I. m’intéres-
serait également.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

N’oubliez pas d’envoyer vos feuilles
de parties à la direction des tournois
dès que les résultats sont acquis.
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MEMORIAL PAPPIER, 1998
DEBUT DU PION-DAME - A46

Laurent PECOT FRANCE

Simon P. FITZPATRICK AUSTRALIE

1.d4 ¤f6 2.¤f3 e6 3.e3 c5 4.¥d3
cxd4 5.exd4 ¤c6 6.¤bd2 £c7 7.a3
b6 8.0–0 ¥b7 9.c4 ¥d6?!

Suite agressive mais artificielle. 9...d5 est
recommandé.
10.b4 0–0 11.¥b2 ¤g4 12.h3 ¤h2
13.¦e1 ¤xf3+

Finalement ce sont les Blancs qui se retrou-
vent en position d'attaquer le roque enne-
mi et ceci en jouant des coups simples de
développement. Avis aux débutants...
14.¤xf3 f5?!

14...¥f4 15.£c2 f5 16.d5 ¤d8 17.¤d4‚.

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0b1pDw0p}
{w0ngpDwD}
{DwDwDpDw}
{w)P)wDwD}
{)wDBDNDP}
{wGwDw)PD}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV
15.d5! exd5?

15...¤d8 16.¤d4 ¥e5 17.¤b5 ¥h2+ 18.
¢h1 £b8 19.£e2 est une suite plus résis-
tante mais les Noirs sont ligotés.
16.¥f1!

Aucun ordinateur n'envisage cet excellent
coup d'attaque.
16...dxc4

Après 16...d4 17.¤xd4 a6 18.¤f3 ¤e7
19.£b3 ¥xf3 20.£xf3 a5 21.c5! bxc5
22.¥c4+ ¢h8 23.£c3, les Blancs gagnent
aussi.
17.¥xc4+ ¢h8 18.¤g5 1–0

Il aurait pu suivre : 18...¤e5 19.£h5 h6
20.¦xe5 ¥xe5 21.£g6 ¥h2+ 22.¢h1
¥xg2+ 23.¢xg2 £c6+ 24.£xc6 dxc6
25.¤e6+-.

L. PECOT 

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{Dw0wDp0p}
{whwDwDwD}
{4NDwDwDw}
{PDwDwDn1}
{Dw!wDw)w}
{w)BDw)w)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV
19...£h5!
Sur 19...£e7+ 20.¢f1 ¦e8 21.£f3 ou
19...¦e8+ 20.¢f1 £h3+ 21.¢g1 ¤e5
22.f4 et les Blancs ne sont pas plus mal.
20.0–0–0 ¦xb5 21.axb5 ¤xf2 22.
£xc7 £xb5!
Tendant un vilain piège.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{Dw!wDp0p}
{whwDwDwD}
{DqDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDw)w}
{w)BDwhw)}
{DwIRDwDR}
vllllllllV
23.¥xh7+?
23.£e7 ¤c4 24.b3 £a5 25.bxc4 ¤xh1
26.¥xh7+ ¢xh7 27.£xf8 £c3+, menait
au partage du point.
23...¢xh7 24.£c2+ ¢g8 25.£xf2
¦c8+ 26.¢b1 ¤d5!
La pointe, les Blancs sont perdants !
27.£a7 ¦c6! 0–1

L. PECOT

ILS ONT DIT !...
« D’abord paralyser, ensuite bloquer
et enfin détruire... »

Aaron NIMZOWITSCH
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1.e4 c6 2.d4 d5 3.e5 ¥f5 4.¤c3 e6
5.g4 ¥g6 6.¤ge2 c5 7.h4 cxd4 8.
¤xd4 h5
Ici, Jean-François Baudoin signale que le
bon ordre de coups est peut-être 9.¥b5+
¤d7 10.f4 hxg4 (rien d'autre pour parer
l'avance f5) 11.f5 retrouvant la ligne prin-
cipale. En effet, après 9.f4, J.-F. Baudoin
pense que les Noirs peuvent essayer
9...£d7 (afin de pouvoir jouer ¤c6) 10.f5
exf5 11.gxf5 ¥xf5 12.¤xf5 £xf5 13.
£xd5 ¤c6 14.¥h3 £xe5+ 15.£xe5+
¤xe5 16.¥f4 ¥d6 17.¦d1 ¥b8 18.¤d5
¤e7=, Korolev–Kastarnov, * U.R.S.S.
(ch) 1983 (½–½, 29 coups).
Puis J.-F. Baudoin semble changer d'idée,
pensant que 11.£e2 peut améliorer le jeu
blanc mais il arrête là son analyse.
Je pense aussi que 11.£e2 est intéressant
mais je ne serai pas aussi formel que J.-F.
Baudoin quant à l'initiative des Blancs
après ce coup :
A. 11...hxg4!? 12.e6 fxe6 13.¤xe6 ¤e7
14.¥f4 (14.¤xd5? ¤xd5 15.¤c7+ ¢f7
16.¤xa8 ¥b4+ 17.c3 ¦e8–+) 14...¤a6
15.0–0–0 ¢f7 et les Noirs ont encore des
ressources.
B. 11...fxg4!? 12.e6 fxe6 13.¤xe6 ¤e7
14.¥f4 ¢f7! (14...¤a6 15.0–0–0ƒ) 15.
¤g5+! (15.¤c7 ¤bc6 16.¤xa8 ¤d4 ÷)
15...¢g8 16.0–0–0 ¤bc6„.

Je n'ai analysé que succinctement, pensant
qu'il était inutile de se casser la tête du
moment que les Blancs ont un autre ordre
de coups ! La première suggestion de J.-F.
Baudoin semble donc pertinente : Mieux
vaut ne pas tenter le diable et jouer :
9.¥b5+! ¤d7 10.f4 hxg4 
Une nouvelle piste a été proposée avec
11.£xg4 mais, d'après J.-F. Baudoin,
cette tentative fait chou blanc. En effet
11...¤h6 12.£g2 ¥h7! semble parer tou-
tes les menaces. Ici encore, je ne serai pas
aussi catégorique bien que ça semble dif-
ficile pour les Blancs. Analysons :

SUITE aux articles parus dans le Courrier des Echecs nos 474 et 480, il y a du nou-
veau dans cette ligne de la Caro-Kann que l’on pourrait maintenant baptiser “la
variante A.J.E.C.” ! Merci donc à tous les ajécistes qui, grâce à leurs ingénieuses

trouvailles, nous font progresser dans notre étude et aident les non-initiés à découvrir
l’art de l’analyse.

IDEES NOIRES POUR PAGES BLANCHES
CHRISTOPHE LEOTARD

13.¤xd5!? exd5 14.£xd5
A. 14...¤f5 15.e6! [15.£xb7? ¥b4+ 16.
¢f2 (16.c3 ¤xd4! 17.¥xd7+ £xd7 18.
£xa8+ ¢e7 19.£xh8 £g4 20.¦h2 £g1+
21.¢d2 £xh2+ 22.¢e3 £e2+ 23. ¢xd4
£e4#) 16...¤xd4! 17.¥xd7+ £xd7 18.
£xa8+ ¢e7 19.£xh8 £c6!–+, sacrifice
des deux Tours noires ; pas mal, non ?]
15...fxe6 16.¤xe6 £c8 (16...£e7 17.
0–0!‚) 17.0–0! a6 18.¦e1 ¥e7 19.¥a4‚;
B. 14...a6! 15.¥a4
B1. 15...£c8? 16.e6 fxe6 17.£xe6+ ¥e7
(17...¢d8 18.f5 ¥e7 19.¥xh6 gxh6 20.
0–0–0+-) 18.f5©;
B2. 15...b5 16.¥b3 (16.e6? ¥b4+ 17.¥d2
¥xd2+ 18.¢xd2 0–0!–+) 16... ¦c8 17.e6
fxe6 18.£h5+!? [18.¤xe6 £e7! (18...£b6
19.£h5+ g6 20.£e2‚) 19.£b7 ¦c4!µ]
18...¤f7 (18...g6 19.£e2©) 19.¥xe6 £f6!µ
(19...£e7 20.£e2©)
Puisque 13.¤xd5!? semble ne pas marcher
et que les Noirs vont tranquillement pou-
voir jouer ¤f5, on peut dire que 12...¥h7!
pose des problèmes aux Blancs. La
variante 11.£xg4 serait-elle morte dans
l'œuf ?
Heureusement, il reste la variante princi-
pale avec 11.f5. Cette fois c'est Domi-
nique Viard qui tente de lui donner un
nouveau souffle.
11...¦xh4 12.¦f1
cuuuuuuuuC
{rDw1kgnD}
{0pDnDp0w}
{wDwDpDbD}
{DBDp)PDw}
{wDwHwDp4}
{DwHwDwDw}
{P)PDwDwD}
{$wGQIRDw}
vllllllllV
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I. 12...¦h5, la recommandation de
Seirawan pose des problèmes du fait de la
descente de la Dame sur h4... alors on
peut tenter une déviation par 13.¥xd7+ :
r 13...¢xd7 14.£xg4 exf5 15.¤xf5 ¦xf5
16.¦xf5 ¥xf5 17.£xf5+ ¢e8 18.¥g5
¤e7 19.£f3 £b6 20.0–0–0 ¦d8 21.¥xe7
¥xe7 22.¤xd5 ¥g5+ (22...£c6 23.e6±)
23.¢b1 £c6 24.e6±;
r 13...£xd7 14.fxg6 ¦xe5+ 15.¤de2
fxg6 16.£d4 ¦f5 17.£xg4 ¤e7 18.¦g1
e5 19.¥g5 ¤c6 20.0–0–0±.
II. 12...¥xf5 13.¤xf5 ¦h5
13...exf5 14.£xd5 ¤e7 (14...¦h2 15.e6
+-; 14...¦h5 15.e6 fxe6 16.£xe6+ £e7
17.¥xd7+ ¢d8 18.¥e3+-) 15.£xb7
¦c8 16.¥g5 ¦h2 17.e6 fxe6 18.¦d1
¦c7 19.¦xd7 ¦xd7 20.¥xd7+ £xd7
21.£b8+ ¢f7 22.£xh2+-.

14.¥e3
Une autre idée à tester... Ce coup actif
prépare un grand roque rapide.
14...¦xf5
r 14...exf5 15.£xd5 £c7 (15...£h4+
16.¥f2 £e7 17.0–0–0 0–0–0 18.£c4+
¢b8 19.¥xd7 ¦xd7 20.¥xa7+ ¢xa7
21.£a4+ ¢b8 22.¦xd7+-) 16.e6 fxe6
17.£xe6+ ¤e7 18.0–0–0+-;
r 14...a6 15.¤d6+ ¥xd6 16.¥xd7+
£xd7 17.exd6 £xd6 18.£xg4 £e5 19.
£d4 ¤f6 20.0–0–0 £xd4 21.¥xd4 ¢e7
22.¦g1±.
15.¦xf5 exf5 16.£xd5 ¤e7
16...a6 17.e6 fxe6 18.£xe6+ ¤e7 19.
¥c4 £c7 20.£f7+ ¢d8 21.0–0–0 ¢c8
22.¥e6; 16...£h4+ 17.¥f2 £e7 18.
£xb7 £xe5+ 19.¢f1+-.
17.£xb7 ¦c8 18.0–0–0 ¦c7 19.£a6
£a8
19...g6 20.¥f4 ¥g7 21.e6+- ;
19...£c8 20.£xc8+ ¤xc8 21.¤d5+-.
20.e6 fxe6 21.£xe6 £b7 22.¥c5
¦c6 23.¥d6 +-
Je suis en partie d'accord avec D. Viard :
dans la variante I, 13.¥xd7+ semble réel-
lement donner l'initiative aux Blancs.
Bravo !
En revanche dans la variante II, 14.¥e3!?
ne me paraît pas entièrement convaincant
à cause de 14...a6! 15.¥xd7+ (qui doit
être meilleur que 15.¤d6+ suggéré par D.
Viard car les Noirs pourraient essayer

15...¥xd6 16.¥xd7+ ¢xd7!? 17.exd6
£h4+) 15...£xd7 (15...¢xd7? 16.¤xd5)
16.¤g3 [16.¤d6+ ¥xd6 17.exd6 ¤f6!
(au lieu de 17...£xd6 proposé par D.
Viard, les Noirs sauvegardent le dange-
reux Pion g4. Les Blancs semblent en dif-
ficulté après ce coup)] 16...¦xe5 17.£d4
¦xe3+! 18.£xe3 d4 19.£d3 dxc3 20.
£xd7+ ¢xd7 21.¦xf7+ ¢c6³.

Dans cette variante, 14.¥e3!? paraît donc
un peu lent. La ressource 14...a6! prouve
que les Blancs doivent absolument jouer
de façon incisive. C'est pourquoi, à l'heu-
re actuelle, je continue de préférer
14.¤xd5! (C.D.E. n° 480).
Après trois articles sur le sujet, il est
temps de faire une petite synthèse :
1.e4 c6 2.d4 d5 3.e5 ¥f5 4.¤c3 e6
5.g4 ¥g6 6.¤ge2 c5 7.h4 cxd4 8.
¤xd4 h5 9.¥b5+!
9.f4 £d7!?

9...¤d7 10.f4 hxg4 11.f5
11.£xg4 ¤h6 12.£g2 ¥h7!

11...¦xh4 12.¦f1 ¥xf5!
12...exf5? 13.e6!+-; 12...¦h5 13.¥xd7+!ƒ

13.¤xf5 ¦h5 14.¤xd5!
14.¥e3!? a6³

cuuuuuuuuC
{rDw1kgnD}
{0pDnDp0w}
{wDwDpDwD}
{DBDN)NDr}
{wDwDwDpD}
{DwDwDwDw}
{P)PDwDwD}
{$wGQIRDw}
vllllllllV
Voilà où nous en sommes. Cette ligne de
jeu est toujours aussi incertaine. La balle
est au centre. Je laisse aux lecteurs le soin
de la pousser vers le camp noir ou le camp
blanc. Les deux ont beaucoup de ressour-
ces et pour marquer un but, les obstacles
sont nombreux !
Si vous pensez avoir réussi, n'hésitez pas
à m'écrire à l'adresse suivante : C. Léotard,
Le Village, 76730 Thil-Manneville.
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Pour apporter un peu plus d'eau à notre
moulin, voici une très intéressante partie.

A.J.E.C. 1634/1, 1994
DEFENSE CARO-KANN - B12

Albéric MEVEL          Dominique VIARD
Cette partie fut jouée dans le cadre d'un
tournoi à trois joueurs et le moins que l'on
puisse dire est qu'elle n'a pas engendré la
mélancolie... Le gros des commentaires est
d'Albéric Mével (AM), saupoudré de quel-
ques remarques de Viard Dominique (VD).
1.e4 c6 2.d4 d5
J'apprécie beaucoup cette variante... avec
les Blancs ! (VD).
3.e5
Très critiquée par Nimzowitsch, la varian-
te d'avance offre souvent des stratégies
liées à des attaques de Pions. Pour contrer
ces féroces soldats, les Noirs eux, devront
serrer les rangs et chercher le dynamitage
des fantassins placés en avant-garde
(AM).
3...¥f5 4.¤c3 e6 5.g4 ¥g6 6.¤ge2
c5 7.h4 h6
Variante brevetée par Anatoly Karpov,
lors de son match contre Andrei Sokolov
qui n'employa plus cette variante après...
De quoi rassurer les Blancs qui peuvent
dormir sur leurs deux oreilles. Ici, les
Noirs ont ouvert l'Informateur 51 et ont pu
largement s'inspirer des notes contenues
dans la partie Short–Ljubojevic, ¿

Amsterdam 1991. Eux aussi ont eu la sen-
sation de pouvoir se fier aux références,
en particulier l'extrait de la partie
Prasad–T. Ravi, ¿ Inde 1991, à voir un
peu plus loin (VD).

cuuuuuuuuC
{rhw1kgn4}
{0pDwDp0w}
{wDwDpDb0}
{Dw0p)wDw}
{wDw)wDP)}
{DwHwDwDw}
{P)PDN)wD}
{$wGQIBDR}
vllllllllV
8.¥e3 £b6 9.f4 ¤c6 10.f5 ¥h7 11.

£d2 0–0–0 12.0–0–0
Le Roi blanc se jette-t-il dans la gueule du
loup ? Il est vrai que son espace vital est
réduit mais, en échange, le camp blanc
compte bien basculer sa contre-offensive
sur le centre noir (AM).
12...c4 13.¤f4 £a6
Un coup subtil !! La Dame noire cherche
le point faible a2 et libère le Pion b qui
peut envisager l'offensive sur le Cavalier
c3 par b5-b4 (AM).
14.fxe6 ¤b4 15.exf7 ¤e7 16.g5
16.¥g2?! ¤xa2+ 17.¤xa2 £xa2 18.£c3
¤c6 19.¤xd5 ¦xd5 20.¥xd5 ¥b4
21.¦hf1 ¥xc3 22.f8£+ ¦xf8 23.¦xf8+
¤d8–+ (VD).
16...¤xa2+ 17.¤xa2
17.¢b1 ¤b4 18.¦c1 b5 19.¥h3+ ¢b8
20.¤e6 ¤ec6 21.¤xd8 ¤a5 22.e6 ¤b3
et les Blancs se font mater rapidement
tandis que l'interception du Fou h7 n'est
guère réalisable : 19.¦g1 hxg5 20.hxg5
¥f5 (AM).
Que dit donc ici l'Informateur 51 ? Après
15...¤e7 16.a3!? ¤xc2 17.£f2 (17.g5?
¤a1 0–1, Prasad–T. Ravi, ¿ Inde 1991)
17...¤a1 (17...b5 est à envisager) 18.¦e1
¤b3+ 19.¢d1 b5 avec une position inté-
ressante (VD).
17...£xa2 18.£c3
Ici, l'Informateur 51 suggère 18...¥e4 qui
ne m'a pas convaincu du tout 19.¥h3+
¢b8 20.¤e6 et les Blancs vont échanger
la pièce noire essentielle pour l'attaque : le
Fou f8 !! De plus, leur phalange de Pions
à l'aile Roi devient redoutable (VD).
18...¤c6
La partie débute réellement ici avec, sem-
ble-t-il, une idée originale et fort contrai-
gnante pour les Blancs, vu la menace ¥b4
(VD).
19.¤xd5
Les Blancs utilisent le seul moyen de tenir
leur position car si 19...¦xd5 20.¥xc4
£a5 21.£xa5 ¦xa5 et, malgré leur pièce
de plus, les Noirs éprouvent les pires dif-
ficultés à lutter contre la marée blanche
qui s'avance (AM).
19...b5

VOUS AIMEZ LE C.D.E. ?
PRENEZ DONC UN ABONNEMENT !



8

cuuuuuuuuC
{wDk4wgw4}
{0wDwDP0b}
{wDnDwDw0}
{DpDN)w)w}
{wDp)wDw)}
{Dw!wGwDw}
{q)PDwDwD}
{DwIRDBDR}
vllllllllV
20.¢d2
Courage, fuyons ! C'est un coup excep-
tionnel que j'ai trouvé lors de l'analyse du
17e coup (AM). C'est en fait le seul coup
qui tienne encore la route et la suite
logique qui menace de reprendre la Dame
noire après ¥h3+ et ¦a1. Je l'avais aussi
envisagé en préparant la partie, une fois la
variante dessinée (VD). 20.¥g2 ¦xd5
21.¥xd5 ¥b4.
20...¥e4
Les Noirs accumulent les menaces, sor-
tent le Fou de sa retraite et semblent igno-
rer, dédaigneusement, la menace blanche
(VD). Si on ne prête pas garde par 20...
¦xd5 21.¦a1 £xa1 22.¥h3+ ¢b7 (ou
22...¢b8 23.¦xa1 ¥b4 24.¥g2 ¥xc3+
25.bxc3 ¤e7 26.gxh6+-) 23.¦xa1 ¥b4
24.£xb4 ¤xb4 25.¥g2+-. Et l'échappa-
toire 20...£a6 est contrée par 21.¦a1
£b7 22.¥g2 ¦xd5 23.¥xd5 ¥b4 24.
£xb4 ¤xb4 25.¥xb7+ (AM).
21.¦a1 £xa1 22.¥h3+ ¢b7 23.¦xa1
¥xd5 24.¥f4 ¥b4 25.g6
Le verrou.
25...a5
Un coup très utile car d'une part il prépa-
re l'offensive de Pions à l'aile Dame et,
d'autre part, il crée des menaces sur d4
gagnant ainsi de nombreux temps (AM).
25...¥e4 paraît meilleur encore : 26.¦g1
(26.¥xh6 ¥xc3+ 27.¢xc3 ¦xh6 28.¦f1
¦xh4–+; 26.e6 ¥xg6 27.£xb4 ¤xb4
28.¥g2+ ¢b6 29.c3 ¤d3 30.¥e3 ¤c5
31.d5 ¥xf7 32.exf7 ¦d7 33.¥xc5+ ¢xc5
34.¦a6 ¦d6 35.¦xa7 ¦f8 36.¦e7 ¦f6 ou
26.h5 ¥f3 27.e6 ¦xd4+ 28.¢e3 ¥xc3
29.bxc3 ¦xf4 30.¢xf4 ¥xh5 31.¦e1
¥xg6 32.¥g2 ¢c7–+) 26...¥xc3+ 27.bxc3
¤e7 28.e6 ¤xg6 29.¥g3 h5 30.¦e1 ¥d5

31.e7 ¥xf7 32.exd8£ ¦xd8 33.¥f5 ¦e8µ
(VD).
26.¢e3 ¥xc3 27.bxc3 b4 28.e6

Après 28.cxb4? axb4 29.e6 ¥xe6! suivi
de ¤xd4 récupérant du matériel. Et puis,
pas question de tergiverser, il faut y aller
dare-dare (AM).
28...b3 29.¥e5 ¦he8?!

Un coup détonant, certainement joué à
contre-cœur mais les Blancs sont vrai-
ment près du but, aussi est-il temps ou
plus que temps de tuer l'œuf dans son nid.
Le contre 29...a4 ne marcherait pas
comme on le souhaiterait après 30.¥xg7
a3 31.¥xh8 a2 (31...b2 32.¦b1) 32.
cxb3 cxb3 33.¥f5 ¥xe6 34.¥xe6 b2
35.¦xa2 b1£ 36.g7 et l'embarcation est
ingouvernable (AM) ;
29...¤xe5 30.dxe5 bxc2 31.e7 ¦de8
32.fxe8£ ¦xe8 33.¥f5 ¦xe7 34.¢d4
¥e6 35.¥xc2 ¦d7+ 36.¢e3 ¢b6 et les
Noirs conservent les meilleures chances
(VD).

cuuuuuuuuC
{wDw4rDwD}
{DkDwDP0w}
{wDnDPDP0}
{0wDbGwDw}
{wDp)wDw)}
{Dp)wIwDB}
{wDPDwDwD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV
30.fxe8£ ¦xe8 31.¢d2

Il est désormais indispensable de faire
marche arrière pour stopper le duo noir a
et b (AM).
31.¥xg7 ¥xe6 32.¥f1 ¥f5+ (32...¥h3+
33.¢d2 b2 34.¦b1 ¥xf1 35.¦xb2+ ¢c8
36.¥xh6 ¦e2+ 37.¢d1 ¦g2 38.g7 ¥e2+
39.¢e1 ¥f3 40.¦b5 ¢d7 41. ¦f5+-)
33.¢d2 ¥xc2 34.¢c1 ¦e1+ 35.¢b2
¦xa1 36.¢xa1 h5 37.¥xc4 a4 38.¢b2
¢b6 39.¥f7 ¤e7 40.¥e8 ¢a5 41.¥e5±;
31.cxb3 cxb3 32.¥xg7 ¥xe6 33.¥xe6
¦xe6+ 34.¢d3 ¦xg6 35.¥f8³ (VD).

31...¤xe5
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Sinon il suit ¥d6 avec un léger avantage
blanc.
32.dxe5 ¢b6 33.cxb3 cxb3 34.¢c1
¥c4?

Une grosse erreur d'appréciation. Les
Noirs comptent progresser par ¢b5 sans
permettre ¥f1+ mais je crois qu'ils sont à
côté de la plaque. En effet, nettement plus
forte et plus claire était la suite : 34...¦f8
35.¢b2 ¦f2+ 36.¢a3 ¦e2µ et je ne vois
pas comment les Blancs peuvent encore
tenir la position (AM). Je suis tout à fait
d'accord (VD).
35.¢b2 ¢b5 36.¦d1

Les Blancs ont réussi à activer leur Tour et
projettent même de gagner en pénétrant
dans le camp noir. 36.¥f1 assurait la nulle
(AM).
36...a4 37.¦d7 ¥xe6

Juste à temps, les Noirs font preuve de
réalisme et jouent la nulle (AM).
38.¥xe6 ¦xe6 39.¦d5+ ¢b6 40.¦d4
¦xg6 41.¦xa4 ½–½

41...¦e6 42.¦e4 ¢c5 43.c4 g5 44.hxg5
hxg5 45.¢xb3 g4!=

A. MEVEL et D. VIARD

Concluons gaiement avec M. Patrick
Nguyen à propos de la vérité sur l'anecdo-
te citée page 36 du Courrier des Echecs de
février 1999. M. Nguyen nous a déclaré

être propagandiste actif de cette histoire
depuis une quinzaine d'années. Voici sa
version : « Un joueur écrit : Avec les Noirs
je joue 1...g6 et 2...¥g7. Son adversaire
répond : 1.d4 g6 2.¥h6 ¥g7 3.¥xg7 à
vous ! »
Dans le domaine impalpable des rumeurs,
bien prétentieux est celui qui fait confian-
ce à ses souvenirs ! Mais je suis à peu près
certain d'avoir lu cette histoire et qu'elle
doit exister quelque part imprimée dans la
littérature échiquéenne française ou anglai-
se des années quatre-vingt. Je ne sais pas
s'il s'agit d'une histoire vraie ou d'une
manifestation de l'humour britannique !
Le plus fort, c'est qu'en racontant cette
histoire, quelqu'un m'a répondu un jour :
Plus simple est : 1.b3 g6 2.¥b2 ¥g7
3.¥xg7! Et je vois que c'est cette version
qui prédomine ! En fait l'origine, la réali-
té ou la transformation de l'histoire n'ont
pas d'importance. Ce qui compte, c'est de
considérer cette partie par correspondance
comme l'équivalent du mat de l'idiot à la
pendule : 1.f4 e6 2.g4 £h4# (ou mat du
niais 1.g4 e5 2.f3 £h4# N.D.L.R.). Ces
deux débuts ont la même valeur initia-
tique destinée aux débutants. J'ajouterai
que l'erreur de notation est aussi l'équiva-
lent de "pièce touchée, pièce jouée" du jeu
à la pendule. Sous l'apparente injustice de
ces deux règles, il y a l'indispensable
rigueur sans laquelle ces deux formes de
jeu ne seraient pas possibles.

ECHECS... FICTION
Nous étions en l’an 3000. A Nice, la neige ne cessait pas de tomber et le palais des fes-
tivals demeurait le temple sacré où un homme et une jeune femme se défiaient depuis
cinq ans... Le temps avait passé sans pouvoir départager les deux descendants des
Lougarry et des Anatolitch des années 1900 et des poussières. Cette première victoire
n’en finissait pas d’arriver. Personne ne voulait céder malgré les pressions constantes
venues de toutes parts. La petite amie de Gaspard Roff le suppliait de perdre afin de
partir en voyage sur Mars tester le nouvel ordinateur cybernétique 67 “Elomathique”
R/Q, tandis que le copain d’Anna Tholy en était tombé malade et devait subir une adé-
nomectomie transvésicale.
L’indifférence générale avait peu à peu gagné le monde. Mais, les yeux rivés sur l’é-
chiquier, tous deux continuaient contre vents et marées en un duel féroce, inhumain,
hors du commun, hors du temps. L’un voulant terminer pour faire plaisir à son amie,
l’autre refusant de céder par orgueil et caprice.
Ceci sans se parler, se voir et s’écouter. Et le temps continua de passer... Ce ne fut qu’en
3010 qu’on les retrouva devant un échiquier dans un hôpital psychiatrique-échecs répu-
té. Ils entamaient là leur 1999e partie. Ils ne jouaient plus qu’avec les Rois, les Dames
et... les Tours. Dans la cour, les Fous jouaient à cloche-pied, la petite amie de Gaspard
s’était mariée avec un Pion et le copain d’Anna prenait les vessies pour des lanternes !

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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TROISIEME ECHIQUIER

MONSIEUR Ollivier Troffiguer est membre de l’A.J.E.C. depuis 1976. Il joue
également à la pendule avec un classement international tournant autour de
2150 Elo. Nous avons joué ensemble lors du championnat de Paris en juillet

1998 (pour la petite histoire : partie nulle). Actuellement, il se trouve bien placé pour
l’obtention du titre de Maître International ICCF.
– M. Troffiguer ! Vous avez bien quelques mots pour nos lecteurs ?
– Volontiers. Eh bien écoutez j’ai 40 ans et je joue par correspondance depuis 1977. Dans
les compétitions nationales ma meilleure prestation fut une troisième place au champion-
nat de France 1984. J’apprécie beaucoup les compétitions internationales et j’ai réalisé
une première demi-norme de M.I.-ICCF lors de la 3e Coupe Nord-Atlantique. La 5e

Coupe latine est ma deuxième compétition internationale par équipes et j’aimerais faire
le même résultat ! Je joue également des tournois ICCF de classe M et maintenant un
tournoi à normes par Email. Cette 5e Coupe latine s’est globalement bien déroulée mal-
gré un changement du joueur italien en cours de compétition et un joueur roumain qui ne
répond plus. Mais comme il est plutôt mieux dans nos deux parties...

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE HOLLANDAISE - A87

Ollivier TROFFIGUER FRANCE
Horst Hugo BAER SUISSE

1.d4 f5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 g6 4.¤f3
¥g7 5.0–0 0–0 6.b3 d6 7.¥b2 c6 8.
¤bd2 £e8 9.c4 ¥e6 10.£c2 ¥f7
11.e4
Se proposant d'ouvrir la colonne e où le
Pion arriéré e7 va constituer le thème de
la partie.
11.¦fe1 d5 12.¤e5².
11...fxe4 12.¤xe4 ¤xe4 13.£xe4
d5 14.£c2 ¤d7 15.¦fe1
Les Blancs mettent la pression sur e7 au
prix toutefois d'un certain affaiblissement
central dû à l'apparition de Pions pendants.
15.c5 e5 16.¦fe1 e4=.
15...dxc4 16.bxc4 ¤b6 17.¥a3!
Les Blancs poursuivent leur plan sans
délai avant de soutenir le centre.
17.c5?! ¤d5 18.¤e5 ; 17.¤d2 ¦d8 18.
¦e4 g5÷ ; 17.¤e5!? ¥xe5 18.dxe5
¥xc4 (18...¤xc4? 19.e6+-) 19.e6‚.
17...¥f6 18.¥f1
La seule façon efficace de défendre c4.
18.¤e5? ¥xe5 19.¦xe5 ¤xc4 20.¥xe7
(20.¦xe7? ¤xa3–+) 20...¤xe5 21.¥xf8
¢xf8 22.dxe5 £xe5µ; 18.¤d2 ¥xd4
(18...¦d8 19.¤e4 ¥xd4 20.¦ad1 ¥g7 21.
¤d6 ¦xd6 22.¥xd6 ¤xc4 23.¥xe7±) 19.
¦ad1 (19.¦xe7 ¥xa1 20.¦xe8 ¦fxe8÷)

COUPE LATINE V (1995-1999)
JEAN-OLIVIER LECONTE

19...c5 (19...¥f6 20.¤e4±) 20.¤e4 (20.
¥xb7 ¦d8 21.¤e4 ¥xc4 22.¦xd4 cxd4
23.¤d6 ¦xd6 24.¥xd6 £d7 25.£xc4+
¤xc4 26.¥d5+ ¢h8–+) 20...£c8 21.
¦xd4 cxd4 22.¥xe7 £xc4 23.¤f6+ ¢g7
24.¤g4 ¥e6µ.

18...£d7

La Dame noire quitte la dangereuse
colonne e, mais la colonne d n'est guère
plus sûre...
18...¦d8 19.¦ad1².

19.¦ad1 ¦ad8

19...¦fe8 20.¤e5 ¥xe5 21.¦xe5² (21.
dxe5 £e6 22.¦d4 ¦ad8 23.¦h4÷
…24.¥h3) ; 19...£g4 20.¢g2 (20.¦e3
¦ad8 21.h3 £f5 22.£xf5 gxf5 23.¥xe7
¥xe7 24.¦xe7 ¤xc4 25.¦xb7²; 20.¤e5
¥xe5 21.¦xe5²) 20...¥e6 21.¤e5
(21.¦e4 ¥f5! 22.¦xg4 ¥xc2 23.¦e1÷;
21.¤g1!?) 21...¥xe5 22.¦xe5 £f3+ 23.
¢g1 £xa3 24.¦xe6 ¦f7÷

Mon adversaire a renforcé la pression sur
mon centre de Pions. J'ai alors décidé d'é-
changer l'un des deux puissants Fous noirs.
20.¤e5 ¥xe5 21.¦xe5

Bien sûr ! 21.dxe5 £e6³.

21...¥e6

Les Noirs ont colmaté plus ou moins la
colonne e, en ouvrant eux-mêmes la
colonne f tout en conservant la pression
sur d4. Une action incisive s'impose afin
de ne pas perdre l'avantage...
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21...¦fe8 :
A. 22.¦de1 £xd4 23.¦xe7 ¦xe7 24.¦xe7
÷ ;
B. 22.£e4 ¤xc4 23.¥xc4 ¥xc4 24.
¥xe7 (24.¦xe7 ¦xe7 25.¥xe7 ¦e8
26.¦e1 ¥xa2µ) 24...¦c8÷ ;
C. 22.h4.

cuuuuuuuuC
{wDw4w4kD}
{0pDq0wDp}
{whpDbDpD}
{DwDw$wDw}
{wDP)wDwD}
{GwDwDw)w}
{PDQDw)w)}
{DwDRDBIw}
vllllllllV
22.d5!?

Sacrifiant un Pion...
22.¥c5 ¥f5 23.£b3 ¤c8 24.d5 ¦fe8
25.¥d4² (25.dxc6 £xd1 26.cxb7 £xb3
27.axb3 ¤b6 28.¦xe7 ¥e4µ) ; 22.
¦de1 ¦f6 (22...¥f5 23.£b3÷) 23.¥b2².

22...¥f5

... qui est pour le moins indigeste comme
le montrent les variantes suivantes :
22...cxd5 23.cxd5 (23.c5 ¤c8 24.¥g2²)
23...¤xd5 (23...¥f5 24.£b3±) :
A. 24.¦exd5 ¥xd5 25.¦xd5 £c6 (25...
£xd5? 26.¥c4) 26.£xc6 bxc6 27.¦xd8
¦xd8 28.¥xe7± ;
B. 24.¥c4 ¦f5 (24...¤e3 25.¦xd7 ¤xc2
26.¥xe6++-) :
B1. 25.¥xd5 ¥xd5 (25...¦xe5? 26.¥xe6+
+-) 26.¦xe7 £c6 27.£b2 ¦f7 28.¦de1
£f6 29.¦e8+ ¦xe8 30.¦xe8+ ¢g7 31.
£d2! (…¥b2) :
B1a. 31...£a1+ 32.¦e1 £xa2 33.¥b2+
¢g8 (33...¢f8 34.£h6+ ¢g8 35.¦e8+
+-) 34.£d4 ¦d7 35.£h8+ ¢f7 36.
£g7# ;
B1b. 31...£f3! 32.¥b2+ ¦f6 33.¥xf6+
¢f7 34.¦f8+ ¢xf8 35.£h6+ ¢f7 (35...
¢e8 36.£e3+=) 36.£g7+ ¢e6 37.£e7+
¢f5 38.£e5+ ¢g4 39.£d4+ ¥e4 40.
£d7+ ¥f5 41.£d4+= ;

B2. 25.¦dxd5! ¥xd5 26.¥xd5+± ;
C. 24.£e4! ¦f6 25.¥c4 £a4 26.¦dxd5
¦xd5 27.¦xe6 £xa3 28.¥xd5+-.
23.£b3
23.£e2? ¥g4µ ; 23.¥d3 ¥xd3 24.¦xd3±.
23...¤c8
L'autre possibilité était de défendre le
Pion e7 avec la Tour : 23...¦fe8 :
A. 24.c5 ¤xd5 25.¦exd5 cxd5 26.¦xd5
£xd5 (26...¥e6 27.¦xd7 ¥xb3 28.¦xd8
¦xd8 29.axb3±) 27.¥c4 ¥e6 28.¥xd5
¥xd5 29.£c3 e5÷ ;
B. 24.¥e2 £c7 25.d6 exd6 26.¦xe8+
¦xe8 27.¥xd6 £f7 28.¥f1² ;
C. 24.¦de1 :
C1. 24...cxd5 25.¥xe7 (25.¦xe7 ¦xe7
26.¦xe7 £c8 27.cxd5 ¦xd5 28.£b2
£f8 29.¦xh7+- ; 25.cxd5 ¤xd5? 26.
¥b5+-) 25...¦c8 26.cxd5± ;
C2. 24...e6 25.dxc6 (25.dxe6 ¥xe6 26.
¦xe6? ¦xe6 27.c5 ¤d5µ; 25.£e3 cxd5
26.cxd5 ¤xd5µ; 25.d6) 25...£xc6 (25...
bxc6 26.¥c5±) :
C2a. 26.¥g2 £xc4 27.¥xb7 ¦d3 28.£xc4
¤xc4µ ;
C2b. 26.h3 g5 (26...¤d7 27.¥g2²) 27.g4
¥g6 28.¦xg5 ¦c8 (28...¦d4 29.¥b2
¦e4 30.£c3 e5 31.¦xe4 £xe4 32.¦xe5
£xe5 33.£xe5 ¦xe5 34.¥xe5+-) ;
C2c. 26.c5! ¤d7 (26...¤d5 27.¥b5±) 27.
¥g2 £c7 (27...£a6 28.¥xb7±) 28.¦xe6
¦xe6 29.¦xe6 ¥xe6 30.£xe6++-.
24.¦de1
24.¥e2 £c7 25.f4 ¤d6 26.dxc6 bxc6
27.c5+ ¤f7². Je choisis de conserver
mon plan original : maintien de la pres-
sion sur la colonne e. Une autre possibili-
té consistait à essayer d'exploiter la diago-
nale blanche a2-g8 immédiatement :
24.c5!? ¦f7 (24...cxd5 25.¦exd5 ¥e6
26.¦xd7 ¥xb3 27.¦xd8+-) :
A. 25.dxc6? £xd1 26.£xd1 ¦xd1 27.cxb7
(27.¦xf5 bxc6µ) 27...¥h3 28.bxc8£+
¥xc8 29.¢g2 ¥b7+ 30.¢g1 ¥a6–+ ;
B. 25.¥c4 b5 (25...e6? 26.d6 ¦e8 27.
¦de1 ¦f6 28.¥c1+-) 26.cxb6 ¤xb6
27.¦de1 cxd5 28.¥b5 £c7 29.¦xe7
¦xe7 30.¦xe7 £c2 (30...£b8 31.£b2
d4 32.£b3+ ¤d5 33.¥c4 £xb3 34.
¥xb3 ¢h8 35.¦xa7 d3 36.¥b2+ ¢g8
37.¦a5 ¥e6 38.¥c1±) :
B1. 31.£e3 £d1+ 32.¢g2 ¥e4+ (32...d4?
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33.¦e8+ ¦xe8 34.£xe8+ ¢g7 35.£f8#)
33.f3 £c2+ 34.¢h3 ¥f5+ (34...£c8+ 35.
g4 ¥c2 36.£h6+-) 35. g4+- ;
B2. 31.£xc2 ¥xc2 32.¦xa7 d4 33.¥b4
d3 34.¥d2².
24...¦f7
24...¦fe8 25.dxc6 bxc6 26.c5+ e6 27.
¥c4 ¢f7 28.¥c1 ¤e7 29.¥xe6+ ¥xe6
A. 30.£xe6+ £xe6 31.¦xe6 ¤d5 32.
¦xe8 ¦xe8 33.¦xe8 ¢xe8 34.¥b2
(34.¥d2 ¢d7 35.¢g2 ¢e6 36.¢f3 ¢e5÷ ;
34.¢f1? ¤c3 35.a3 ¢d7! 36.¥e3 ¢e6³)
34...¤b4 (34...¢d7 35.¢g2 ¢e6 36.¢f3
¢f5 37.g4+ ¢g5 38.¢g3!±) 35.a3 ¤d3
36.¥d4 ¢d7 37.¢f1 ¢e6 38.¢e2 ¤e5
39.f4 ¤d7 40.¢d3 ¢d5 41.g4² ;
B. 30.¦xe6 ¤d5 31.£f3+ ¢g8 32.£e4
¦xe6 33.£xe6+ £xe6 34.¦xe6 ¤c3 35.
¥e3 (35.¥h6 ¤xa2 36.¦xc6±) 35...¤xa2
36.¦xc6±.
25.dxc6 £xc6
25...bxc6 26.c5
26.c5!
Changement de Fou ! Après son homolo-
gue de cases noires, le Fou de cases blan-
ches prend le relais. Si 26.¥g2 £b6 :
A. 27.¥d5?! e6 28.¥xe6 ¥xe6 29.£xb6
(29.¦xe6? £xf2+ 30.¢h1 ¦d2 31.¦e8+
¢g7 32.£c3+ ¦f6! 33.¥f8+ ¢f7–+) 29...
¤xb6 30.¦xe6 ¤xc4 31.¦e8+ ¦xe8
32.¦xe8+ ¢g7 33.¥c5 b6 34.¥d4+ ¢h6
35.¦e4 g5 36.¦e6+ ¢h5 37.h3 g4
38.hxg4+ ¢xg4 39.¦e4+ ¢h5= ;
B. 27.c5 £xb3 28.axb3 e6 29.h3 ¦d2„ ;
C. 27.¥c5 £xb3 28.axb3 e6 29.h3 h5÷ ;
D. 27.¥xb7 :
D1. 27...¦d3 28.£xb6 ¤xb6 29.¥xe7
(29.¥c5 ¤xc4 30.¦xe7±) 29...¤xc4
30.¦c5± ;
D2. 27...¦d2 28.¥c5 £xb3 29.axb3± ;
E. 27.¦b5 £d4„.
26.¥xe7 ¦d2„ (26...¤xe7 27.¦xe7
¦xe7 28.¦xe7±).
26...e6
26...¦d2 27.¥c4 :
A. 27...¥h3 28.¥xf7+ ¢f8 29.¥d5 £f6
30.£f3+- ;
B. 27...e6 28.¦xf5 gxf5 29.¥xe6 :
B1. 29...£c7 30.¥xf7+ £xf7 31.¦e8+ ¢g7
32.¥b2+ ¢g6 33.¦e6+ ¢g5 34.h4+ ¢g4
(34...¢h5 35.£f3#) 35.¢g2!+- (35.¦e4+

fxe4 36.£xf7 ¦xb2 37.£g7++-) ;
B2. 29...¦dd7 30.¥xf7+ ¦xf7 31.¦e8+
¢g7 32.¥b2+ ¢g6 33.¦e6+ +- ;
B3. 27...¦xf2 28.¥xf7+ ¢f8 29.¢xf2+-.
27.¥b5
Repoussant la Dame au préalable. 27.¥c4
¥h3.

27...£c7 28.¥c4 ¦e8
28...¦d2 :
A. 29.¦xe6 ¦xf2 30.¦e8+ ¢g7 31.¥b2+
(31.¥xf7+-) 31...¢h6 32.£e3+ g5 33.
£xf2+- ;
B. 29.¥xe6 ¥xe6 30.¦xe6 ¦dxf2 (30...
¦fxf2 31.¦f6+ ¢g7 32.¦xf2+-) 31.¦e8+
¢g7 32.¥b2+ ¢h6 33.£e3+ ¢h5 34.¥c1!
(34.£e5+? £xe5 35.¦1xe5+ g5 36.¦xc8
¦xb2µ) 34...¦7f5 35.£h6+ ¢g4 36.
£h4+ ¢f3 37.¦1e3#.
29.¦xf5!
Des différentes manières de gagner le
Pion, celle-ci affaiblit l'aile Roi noire en
prime...
29.¥xe6 ¥xe6 30.¦xe6 ¦xe6 31.¦xe6± ;
29.¦xe6 ¥xe6 30.¦xe6 ¦xe6 31.¥xe6±.

29...gxf5
Pire serait 29...¦xf5 30.¥xe6+ ¦xe6 31.
¦xe6±

30.¦xe6 ¦xe6 31.¥xe6 ¢g7 32.¥b2+
¢f8 33.£c3
Préparant l'échange du Pion faible c5. Les
Blancs auraient plus de mal à gagner
après : 33.¥xf7 £xf7 34.£xf7+ ¢xf7 35.
¢g2 ¢e6 36.¥d4 ¢d5 37.¥e3 ¤e7
38.¢f3².

33...¢e8
Le retour du Cavalier ne suffit pas à arrê-
ter l'attaque blanche : 33...¤e7 34.£h8+
¤g8 35.c6! bxc6 36.¥a3+ c5 37.¥xf7
£xf7 38.¥xc5+ ¢e8 39.£e5+ +-.

34.¥xf7+ £xf7 35.c6 bxc6
35...b6? 36.£h8+ £f8 37.£xh7+- ;
35...£xa2? 36.cxb7 £b1+ 37.¢g2 £e4+
38.£f3+-.

36.£xc6+ £d7
Les Noirs ne peuvent éviter l'échange des
Dames, par exemple : 36...¢d8 37.¥f6+
¤e7 38.£a8+ ¢d7 39.£xa7+ ¢e6 40.
£xe7+ +-.

37.£xd7+
37.£f3±.
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37...¢xd7 38.f3
Les Blancs ont un Pion de plus mais la
finale n'est pas si simple à gagner à cause
des éléments suivants :
r le Roi noir est centralisé le premier ;
r le Cavalier peut se diriger rapidement
sur les deux ailes ;
r le Fou blanc est de la mauvaise couleur
vis-à-vis du Pion a, ce qui interdit certai-
nes simplifications.
38...¤d6 39.¢f2 ¤c4 40.¥d4
40.¥c1 ¢c6 41.¢e2 ¢d5 42.¢d3 ¤e5+
43.¢e3².

40...a6 41.¢e2 ¢e6 42.¢d3 ¢d5
43. g4 fxg4 44.fxg4 ¤d6
Les Noirs doivent tenter de contrôler la
supériorité numérique des Blancs sur l'ai-
le Roi.
La finale de Rois est perdante : 44...¤d2
45.¢xd2 ¢xd4 46.¢e2 ¢e4 47. ¢f2 ¢f4
48.h3 h6 49.¢g2 a5 50.a4+-.

45.h4
45.¢e3 ¤c4+ ou 45.¥c3 ¤e4 46.¥e1
¢e5 47.¢e3².

45...¤e4 46.¢e3 ¤d6
Les Noirs ne peuvent toujours pas échan-
ger les pièces mineures : 46...¤d2 47.¢xd2
(47.¥g7) 47...¢xd4 :
A. 48.g5? ¢e4 49.h5 (49.¢c3 ¢f4 50.¢b4
¢g4 51.¢a5 ¢xh4 52.¢xa6 ¢xg5 53.
¢b7 h5 54.a4 h4 55.a5 h3 56.a6 h2
57.a7 h1£+ 58.¢b8=) 49...¢f5 50.g6
hxg6 51.hxg6 ¢xg6 52.¢c3 ¢f6 53.¢b4
¢e6 54.¢a5 ¢d7 55.¢xa6 ¢c8 = ;
B. 48.a4 :
B1. 48...a5 49.g5 ¢e4 50.¢c3 (50.h5?
¢f5 51.g6 hxg6 52.hxg6 ¢xg6 53.¢d3
¢f6 54.¢c4 ¢e6 55.¢b5 ¢d7 56.¢xa5
¢c8=) 50...¢f4 51.¢c4 ¢g4 52.¢b5
¢xh4 53.¢xa5 ¢xg5 54.¢b6 h5 55.a5
h4 56.a6 h3 57.a7 h2 58.a8£ +- ;
B2. 48...h6 49.g5 hxg5 50.hxg5 ¢e5
51.¢c3 ¢f5 52.¢b4 ¢xg5 53.¢a5 ¢f6
54.¢xa6 ¢e6 55.¢b7+- ;
B3. 48...¢e4 49.¢c3 ¢f4 50.¢b4 ¢xg4
51.¢a5 ¢xh4 52.¢xa6 ¢g3 53.¢b6 h5
54.a5 h4 55.a6 h3 56.a7 h2 57.a8£+-.

47.¥a1
Il faut éloigner le Fou afin de le soustrai-
re aux attaques du Roi et du Cavalier
noirs.

47.¥g7 ¤e8 (47...¢c4 48.h5 ; 47...h5
48.¢f4 hxg4 49.¢xg4±) 48.¥a1 (48.¥h8
¢c4 49.g5 ¢b4) 48...¢c4 49.g5 ¢b4
50.¥b2 (50.h5 ¢a3 51.g6 hxg6 52.hxg6
¢xa2 53.g7 ¤xg7 54.¥xg7=) 50...¤d6
51.h5! ¤c4+ (51...¤f7 52.g6 hxg6 53.
hxg6 ¤d6 54.¢f4 ¤e8 55.¢f5 ¢c4
56.¢e6 ¢d3 57.¢e7+-) 52.¢e4 ¤xb2
53.g6 ¤c4 54.g7+-.
47...¤e4
Avec raison, les Noirs gardent le Cavalier
à proximité des Pions de l'aile Roi...
r 47...¤c4+ 48.¢f4 a5 49.g5 a4 50.h5
a3 51.g6 hxg6 52.hxg6 ¢e6 53.¢g5
¤b2 (53...¢e7 54.¢h6 ¢f8 55.¢h7+-)
54.¢h6+- ;
r 47...h5 48.gxh5 ¤f5+ 49.¢f4 ¤xh4
50.¢g4 ¤g2 51.h6 ¤e3+ 52.¢g5 ¤c4
53.h7 ¤d6 54.¢g6+- (54.h8£? ¤f7+ 55.
¢g6 ¤xh8+ 56.¥xh8 ¢c6=) ;
r 47...¢c4 48.¢f4 :
A. 48...¢b4 49.¥f6! ¤c4 (49...¢a3? 50.
¥e7+-) 50.¥e7+ ¢c3 51.g5 ¢b2 52.h5+-
(52.a3+-) ;
B. 48...¤b5 49.g5 ¤c3 50.¥xc3 ¢xc3
51.h5+-.
48.¢f4
... et le Roi blanc va les accompagner de
son mieux.
48.g5 ¤d6 (48...¤g3 49.¢f4 ¤e2+ 50.
¢f5 ¤g3+ 51.¢f6 ¤h5+ 52.¢f7+-) 49.
¢f4 ¢e6 50.h5².
48...¤f2
48...¤d6 49.¢g5±.
49.¢f5
49.g5 ¢e6 (49...¤d3+ 50.¢f5 ¤b4 51.
h5±) 50.h5 ¤h3+ 51.¢g4 ¤f2+ 52.¢f3
¤h3 53.g6 hxg6 54.hxg6 ¤g5+ 55.¢g4
¤e4 56.¢h5 ¤g3+ 57.¢h6 ¤f5+ 58.¢h7
¢d5 59.g7 ¤xg7=.
49...¤e4 50.g5?!
Un coup imprécis qui aurait pu me coûter
la victoire. La mise à disposition de la
case h5 pour le Cavalier offre des ressour-
ces défensives aux Noirs. Etaient
meilleurs 50.h5!? et surtout 50.¥e5! inter-
disant les cases noires stratégiques de l'ai-
le Roi au Cavalier.
50...¤g3+
50...¤d6+ 51.¢f6 ¢e4 52.h5 (52.¢g7
¤f5+ 53.¢xh7 ¤xh4 54.g6 ¤xg6=) 52...
¤e8+ 53.¢e7 (53.¢f7 ¤d6+ 54.¢g7 ¢f5
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55.g6 hxg6 56.h6 ¢e6 57.h7 ¤f7
58.¢xg6+-) 53...¤c7 54.g6 hxg6 55.h6
¤d5+ 56.¢f7+-.
51.¢f6
Le Roi blanc doit maintenant être en
mesure de se diriger vers l'un ou l'autre
des Pions noirs, selon la défense que choi-
siront les Noirs : 51.¢g4 ¤e4 52.h5
(52.¢h5 ¤g3+ 53.¢h6 ¤f5+ 54.¢xh7
¤xh4=) :
A. 52...¤f2+ 53.¢f5 ¤e4 54.g6 hxg6+ :
A1. 55.hxg6? ¤d6+ 56.¢f6 ¤e8+ 57.¢f7
(57.¢e7 ¤d6 58.g7 ¤f5+ 59.¢d7 ¤xg7
60.¥xg7 a5!=) 57...¤d6+ 58.¢f8 ¤f5² ;
A2. 55.¢xg6 ¢e6 (55...¤c5 56.h6 ¤e6
57.¥g7 ¤f4+ 58.¢f5 ¤e6 59.h7 ¤xg7+
60.¢g6+-) 56.h6 ¤d6 57.h7 ¤f7 58.¥f6
a5 59.a4+- ;
B. 52...¢e6 53.g6 (53.¢f4 ¤d6 54.g6
hxg6 55.h6 ¤f7 56.h7 ¢d6=) 53...hxg6
54.h6 ¤d6 55.h7 (55.¢g5 ¤f7+ 56.¢xg6
¤xh6=) 55...¤f7= ;
C. 52...¤d6 53.g6 hxg6 :
C1. 54.hxg6 ¤e8 (54...¢e6 55.g7 ¢f7
56.¢f4 ¤e8 57.¢e4 ¤xg7 58.¥xg7
¢xg7 59.¢d5 ¢f7=) 55.¢f5 ¢d6= ;
C2. 54.h6 ¤f7 55.h7 ¢e6=.
51...¢e4
Dans l'autre défense, consistant à sacrifier
le Cavalier sur le Pion passé de l'aile Roi,
le Pion a gagne malgré le "mauvais" Fou :
51...¤h5+ 52.¢f7 ¢e4 (52...¤g3 53.¢g8
¤f5 54.h5 ¤g3 55.g6 hxg6 56.h6+-)
53.¢g8 (53.g6 hxg6 54.¢xg6 ¤f4+ 55.
¢f6²) 53...¢f5 54.¢xh7 ¢g4 55.g6 (55.
¢g6 ¢xh4 56.¢f5 ¤g3+ 57.¢f4 ¤h5+
=) 55...¢xh4 56.g7 ¤xg7 57.¢xg7 ¢g5
58.¢f7 ¢f5 59.¢e7 :
A. 59...a5 60.a4 ¢g6 (60...¢e4 61.¢d6
¢d3 62.¢c5 ¢e4 63.¥c3+-) 61.¢d6
¢f7 62.¢c6 ¢e7 63.¢b6 ¢d7 64.¢b7
(64.¢xa5? ¢c7 65.¢a6 ¢b8=) 64...¢d6
65.¥c3 ¢c5 66.¥xa5+- ;
B. 59...¢e4 60.¢d6 ¢f5 (60...¢d3 61.
¢c5 ¢c2 62.¢b6 ¢b1 63.a4!+-) 61.¢c6
¢e6 62.¢b6 ¢d7 63.¢xa6 ¢c8 (63...¢c6
64.¥e5+-) 64.¥e5 ¢d7 65.¢b7+-.
52.¢e6!
Mais dans cette variante, le Roi blanc doit
couper la retraite du Roi adverse et se diri-
ger sans délai vers le Pion a noir. 
r 52.¢f7? ¢f4 53.¢g8 ¤f5 54.¢xh7
¤xh4 55.g6 ¤xg6 56.¢xg6 ¢e4= ;

r 52.¢g7? ¤f5+ (52...¢f5? 53.¢xh7 ¢g4
54.g6 ¤f5 55.g7 ¤xg7 56.¢xg7 ¢xh4
57.¢f6 ¢h5 58.¢e6 ¢g6 59.¢d6 ¢f7
60.¢c6 ¢e8 61.¢b6 ¢d8 62.¢xa6 ¢c8
63.¥e5+-) 53.¢xh7 ¤xh4 54.¢h6 (54.
g6 ¤xg6 55.¢xg6 ¢d5=) 54...¢f5 55.¢h5
¤g6 56.¥f6 ¤f4+ 57.¢h6 ¤e6= ;
r 52.g6?! hxg6 53.¢xg6 ¢f4 54.¥f6
¢g4² ;
r 52.¥e5 ¤h5+ 53.¢e6 ¤f4+! (53...¢f3
54.¢f5±) :
A. 54.¥xf4 ¢xf4 55.¢f6 ¢g4 56.g6 (56.h5
¢xh5 57.¢f5 ¢h4=) 56...hxg6 57.¢xg6
¢xh4= ;
B. 54.¢d6 :
B1. 54...¤g6 55.¥g3 ¢f3 56.h5 ¢xg3
(56...¤f8 57.¢e7+-) 57.hxg6 hxg6 58.
¢e5 ¢g4 59.¢f6 ¢h5 60.a3+- ;
B2. 54...¤h5 55.a4 ¢f3 56.¢c6 ¢g4 57.
¢b6 ¢xh4 58.¢xa6 ¢xg5 59.¢b7+- ;
B3. 54...¤g2 :
B3a. 55.¥g3 ¢f3 56.h5 ¢xg3 57.g6
hxg6 58.h6 (58.hxg6 ¤h4 59.g7 ¤f5+=)
58...¤h4 59.h7+- ;
B3b. 55.h5 ¢f5 56.g6 hxg6 57.h6+- ;
B4. 54...¢f5 55.a4 :
B4a. 55...¢g4? 56.¥xf4 ¢xf4 57.¢c6
¢g4 58.¢b6 ¢xh4 59.¢xa6 ¢xg5 60.
¢b6 h5 61.a5 h4 62.a6 h3 63.a7 h2
64.a8£+- ;
B4b. 55...¤d3 56.¥c3 (56.¥g3? ¤b2 57.a5
¤c4+=) 56...¢g4 57.¢c6 ¢xh4 :
B4b1. 58.¥d2 ¤e5+ 59.¢b7 (59.¢b6?
¤c4+ 60.¢xa6 ¤xd2µ) 59...¤f3 60.¥e3
a5 61.¢b6 ¤xg5 62.¢xa5² ;
B4b2. 58.¢b6 ¢xg5 59.¢xa6 h5 60.¢b5
h4 61.¥d4 h3 62.¥g1 ¤f4 (62...¤e5 63.
a5 ¤f3 64.a6) 63.a5 ¤e6 64.¢b6± ;
B4c. 55...¤g2 :
B4c1. 56.a5 ¤xh4 57.¥f6 h6! (57...¤f3
58.¢c6 ¤xg5 59.¥d8=) 58.gxh6 ¢xf6
59.¢c6 ¤f5 60.¢b6 ¤d4 61.¢a7 ¤b3= ;
B4c2. 56.¥g3 ¢g4 :
B4c21. 57.¢c6 ¢xg3 58.h5 ¤f4 59.g6
hxg6 60.hxg6 (60.h6? g5 61.h7 ¤g6
62.¢b6 g4–+) 60...¤xg6 61.¢b6= ;
B4c22. 57.¥f2 :
B4c221. 57...¢f3 58.h5! ¤f4 (58...¢xf2
59.g6 hxg6 60.h6+-) 59.g6 hxg6 60.h6
g5 61.h7 ¤g6 62.¥d4 g4 63.h8£ ¤xh8
64.¥xh8 g3 65.¥d4+- ;
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B4c222. 57...¤xh4 58.¢c6 ¢xg5 59.¢b6
¤f3 60.¢xa6².

52...¤h5
r 52...¢f4? 53.¥e5+ ¢g4 54.¥xg3 ¢xg3
55.h5+- ;
r 52...¤f5 53.h5 ¢f4 54.g6 (54.¥f6±)
54...hxg6 55.hxg6 ¢e4 (55...¢g5 56.g7
¤xg7+ 57.¥xg7 ¢f4 58.a4+-) 56.g7
¤xg7+ (56...¤h6 57.¥b2! ¤g8 58.¥c1
+-) 57.¥xg7 ¢d3 58.¢d5 ¢c2 59.¢c5
¢b1 60.a4+- ;
r 52...¢f3 :
A. 53.¢d5 ¢g4 54.¥f6 (54.¢c6 ¢xh4
55.¢b6 ¢xg5 56.¢xa6 h5µ) 54...¤f5
(54...¢xh4? 55.g6++-) 55.¢c6 ¤xh4 56.
¢b6 ¤f3 57.¢xa6 ¤xg5 58.a4 h5 59.
¢b6 (59.¢b5 ¤e4 60.a5! ¤xf6 61.a6
¤d5 62.a7 ¤c7+ 63.¢c6 ¤a8 64.¢b7 h4
65.¢xa8 h3 66.¢b8 h2 67.a8£+-)
59...¤e4 60.¥e5 (60.¥e7 h4 61.¥xh4
¢xh4 62.a5 ¤d6 63.a6 ¤c8+=) 60...¢f5
(60...h4 61.a5 h3 62.a6 ¤g3 63.¥xg3
¢xg3 64.a7+-) 61.¥h2 ¤d2 62.¢b5
¤b3 63.¢b4 ¤d4= ;
B. 53.¥e5 ¤h5 (53...¤e4 54.¢f5±) 54.
¢f5± ;
r 52...¤e2 53.¢d6 ¢f5 54.¢c6 ¢g4 55.
¥f6!±.

53.¥f6!
Le Fou vient participer à la défense indi-
recte de l'aile Roi en se rendant en d8. En
effet, la menace d'échec à la découverte
par g6 protègera le Pion h4 du Roi noir.
53.¢d6 :
A. 53...¢d3 54.¢c6 ¢c2 55.¥e5± ;
B. 53...¢f4 54.¥f6 ¢g4 (54...h6 55.¥d8±)
55.¥d8 ¤g3 56.¢c6 ¤f5 57.¢b6 ¤xh4
58.¢xa6 ¤f3 59.a4± ;
C. 53...¢f5 54.¢c6 (54.¥c3 ¢g4 55.¥e1
¤f4 56.¢c6 ¤g2 57.¥f2 ¤xh4 58.¢b6
¤f3 59.¢xa6 ¤xg5 60.a4=) 54...¢g4
55.¢b6 (55.¥b2 ¢xh4 56.¥c1 ¤g3
57.¢b6 ¤e4 58.¢xa6 ¤xg5 59.a4²)
55...¢xh4 56.¢xa6 (56.¥f6 h6 57.gxh6+
¤xf6 58.¢xa6 ¢h5 59.a4 ¢xh6 60.¢b7
¤d5 61.a5 ¤b4=) 56...¢xg5 57.a4².

53...¢f4 54.¥d8
54.¢f7 :
A. 54...¢g4 55.¥d8 (55.¢g8 ¢xh4 56.
¢xh7 ¢g4=) 55...¢f5 56.¢g8 ¢g6= ;
B. 54...¢f5 55.¢g8 ¤xf6+ 56.gxf6 ¢xf6
57.¢xh7 ¢f7 58.h5 a5 59.a4 ¢f6 60.

¢g8 ¢g5 61.¢f7 ¢xh5 62.¢e6 ¢g6
63.¢d6 ¢f7 64.¢c6 ¢e8 65.¢b6 ¢d8
66.¢xa5 ¢c8=.
54...¢g4
54...¤g7+ :
A. 55.¢f7 ¤h5 56.¢g8 ¢g4 57.¢xh7
¢xh4 58.g6+ ¢g4 59.¢h6 ¤g3 60.g7
¤f5+ 61.¢g6 ¤xg7 62.¢xg7 ¢f5
63.¢f7 ¢e5 64.¢e7 ¢d5 65.¢d7 ¢c5
66.a4! (66.¢c7 a5!=) 66...¢b4 67.a5
¢b5 68.¢d6 ¢b4 69.¢c6 ¢c4 70.¢b6
¢d5 71.¢xa6 ¢c6 72.¥b6 ¢d7 73.
¢b7+- ;
B. 55.¢d5±.
55.¢d6
55.¢f7 ¢f5 56.¢g8 ¢g6 57.¢f8 ¤g3
(57...¢f5 58.¢e7 ¢g4 59.¢d6²) 58.¢e8
¤f5 59.¢d7².
55...¢f5?!
Les Noirs ne choisissent pas la meilleure
défense. Bien sûr 55...¢xh4? n'allait pas à
cause de 56.g6++- mais 55...¤g3! était
plus tenace : 56.¢c6 (56.¢e5!? ¤f5 57.
h5±) 56...¤f5 57.¢b6 ¤xh4 58.¢xa6
¤f3 (58...¤f5 59.a4 ¤d6 60.¢b6 ¤c4+
61.¢c5 ¤d2 62.¢b4±) 59.a4 :
A. 59...¤d4 60.¢b6 ¤b3 61.¢b5 (61.a5?
¤xa5 62.¢xa5 ¢h5 63.¢b5 h6=) 61...
¢h5 62.¢c4 ¤d2+ 63.¢b4± ;
B. 59...¢h5 60.¢b7 h6 61.gxh6 ¢xh6
62.a5+-.
56.¢c6 1–0
Les Noirs sont perdus :
A. 56...¢g6 57.¢b6 h6 58.gxh6 ¢xh6
59.¢xa6+- ;
B. 56...¤f4 57.¢b6 ¤g2 (57...¤e6 58.¥e7
¤d4 59.¢xa6 ¢e6 60.¥c5+-) 58.¢xa6
¤xh4 59.a4 ¤f3 60.¢b7 ¤e5 61.a5 ¤d3
62.¥e7 ¢e6 63.a6 ¢xe7 64.a7 ¤c5+
65.¢c6+- ;
C. 56...¢e6 57.¢b7 (57.¢b6 ¢d7 58.¥c7
a5 59.¥h2±) 57...¢d7 (57...¢d5 58.¢xa6
+-) 58.¥a5+-.
Une finale délicate !

O. TROFFIGUER

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE EST-INDIENNE - E99

Olivier TROFFIGUER FRANCE

Pascual CUTILLAS-RIPOLL ESPAGNE

1.d4 ¤f6 2.¤f3 g6 3.c4 ¥g7 4.¤c3
d6 5.e4 0–0 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6
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8.d5 ¤e7 9.¤e1 ¤d7 10.f3 f5 11.g4
¤f6 12.¤d3 c6 13.¥e3 f4 14.¥f2 g5
15.h3 c5 16.¦b1 h5 17.b4 b6 18.a4
a6 19.a5 hxg4 20.hxg4 ¤d7 21.axb6
¤xb6 22.bxc5 ¤xc4 23.cxd6 ¤xd6
24.¥b6 £e8 25.¤c5 ¦f6 26.¤e6
¥xe6 27.dxe6 ¦xe6 28.¥c7 ¤f7
29.¤d5 ¤xd5 30.exd5 ¦h6 31.d6
£c6 32.¦c1 £d7 33.£d5 ¦f8 34.
¥xa6 e4 35.¥b5 ¥d4+ 36.£xd4
£xb5 37.£xe4 ¤xd6 38.¥xd6 ¦xd6
39.¦f2 ¦e8 ½–½

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SICILIENNE - B65

Silvio TARENTINO ITALIE
Ollivier TROFFIGUER FRANCE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 ¤f6 5.¤c3 d6 6.¥g5 e6 7.£d2
¥e7 8.0–0–0 0–0 9.f4 ¤xd4 10.£xd4
£a5 11.¥c4 ¥d7 12.e5 dxe5 13.fxe5
¥c6 14.h4 ¦ad8 15.£f4 ¤h5 16.£g4
¥xg5+ 17.£xg5 g6 18.¦he1 ¦xd1+
19.¦xd1 h6 20.£xh6 £xe5 21.g4
£f4+ 22.£xf4 ¤xf4 23.¤b5 a6 24.
¤d4 ¥d5 25.¥xd5 ¤xd5 26.¤f3
¦c8 27.¦d4 b5 28.¢d2 a5 29.c3 a4
30.a3 ¢g7 31.¢d3 f5 32.h5 ¦c5 33.
¤g5 ¢f6 34.¤h7+ ¢g7 35.¤g5 ½–½

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SCANDINAVE - B01

Emilio MOLDOVEANU ROUMANIE
Horst Hugo BAER SUISSE

1.e4 d5 2.exd5 ¤f6 3.d4 ¤xd5 4.c4
¤b6 5.¤c3 e5 6.£e2 ¥e7 7.dxe5
¤c6 8.¥e3 ¥f5 9.¦d1 ¤d7 10.g4

AU TABLEAU D’HONNEUR
Christophe Léotard, proche colla-
borateur du Courrier des Echecs, a
obtenu le titre de Maître
International ICCF en marquant
un septième point dans la semi-
finale n° 3 du XXIIe championnat
du monde (+5, =4). Il lui reste
encore cinq parties à terminer
avec, au bout du chemin espérons-
le, une qualification pour les ¾ de
finale ! Félicitations et meilleurs
vœux de succès !

P. R.-V.

¥e6 11.¥f4 ¥b4 12.h3 ¥xc3+ 13.
bxc3 ¤a5 14.¤f3 ¥xc4 15.£e4 ¥e6
16.¥g5 £c8 17.¥b5 c6 18.£b4 f6
19.exf6 gxf6 

cuuuuuuuuC
{rDqDkDw4}
{0pDnDwDp}
{wDpDb0wD}
{hBDwDwGw}
{w!wDwDPD}
{Dw)wDNDP}
{PDwDw)wD}
{DwDRIwDR}
vllllllllV
20.0–0 cxb5 21.¦fe1 ¤c5 22.¥xf6
0–0 23.£f4 ¦xf6 24.£xf6 £f8 25.
¦xe6 ¤xe6 26.£xe6+ £f7 27.£xf7+
¢xf7 28.¦d7+ 1–0

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SICILIENNE - B22

Emilio RODRIGUEZ-MARTIN BELGIQUE
Silvio TARENTINO ITALIE

1.e4 c5 2.c3 d5 3.exd5 £xd5 4.d4
¤c6 5.¤f3 ¥g4 6.¥e2 0–0–0 7.0–0
e6 8.¥e3 ¤f6 9.h3 h5 10.dxc5 £f5
11.¤d4 £g6 12.£d3 ¥f5 13.£b5
a6 14.£b3 ¥e4 15.¤f3 ¤d5 16.£a3
¤e5 17.¤h4 £f6 18.g3 ¤xe3 19.
fxe3 £g5 20.¢f2 ¤d3+ 0–1

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SICILIENNE - B26

Pascual CUTILLAS-RIPOLL ESPAGNE
Emilio RODRIGUEZ-MARTIN BELGIQUE

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2
¥g7 5.d3 d6 6.¥e3 e5 7.£d2 ¤ge7
8.¥h6 ¥xh6 9.£xh6 ¤d4 10.¦c1
¥e6 11.¤f3 £b6 12.¤d1 £a5+ 13.
c3 ¤xf3+ 14.¥xf3 £xa2 15.0–0 £a6
16.¤e3 £xd3 17.¦fd1 £a6 18.b4
£b6 19.b5 0–0–0 20.¦a1 ¢b8 21.c4
£c7 22.¦a4 f5 23.exf5 ¥xf5 24.¦da1
¤c8 25.¤xf5 gxf5 26.¥d5 ¦he8
27.¥e6 ¦xe6 28.£xe6 f4 29.¦4a3
h5 30.¦d1 fxg3 31.¦xg3 ¦f8 32.
¦g8 £e7 33.£g6 ¦xg8 34.£xg8 h4
35.¦d3 £f6 36.£g4 ¤e7 37.¦f3
£g6 38.£xg6 ¤xg6 39.¦f6 ¤f4
40.¦xd6 ¢c7 41.¦h6 1–0
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DANS ce premier tournoi par équipes de la mer du Nord, nos représentants sont
bien mal partis. La France pointe à la onzième place, bonne dernière, avec le score
de 5/15 (5 défaites et 10 nulles). Deux nouvelles défaites viennent s’ajouter aux

précédentes. Dans la mêlée, Fabrice a pris un coup de Tait et votre capitaine a essayé de
jouer un coup au Dusart, ce qui n’est pas recommandé. C’est promis, l’équipage va sou-
quer ferme. Voici donc les résultats par échiquier et le classement général au 30/11/1999.
Echiquier n° 1 : 1/4, échiquier n° 2 : 1/3, échiquier n° 6 : 3/8, soit un total de 5/15 (33%).
Aucun résultat aux échiquiers n° 3, 4 et 5 ; gageons que ces matelots remettront les pen-
dules à l’heure. Le classement s’établit comme suit : 

1st NSTT, éch 1, 1998
DEFENSE SLAVE - D17

Christophe GILBERT FRANCE
Per SÖDERBERG SUÈDE

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3
dxc4 5.a4 ¥f5 6.¤e5 ¤bd7 7.¤xc4
£c7 8.g3 e5 9.dxe5 ¤xe5 10.¥f4
¤fd7 11.¥g2 f6 12.0–0 ¥e6 13.
¤xe5 fxe5 14.¥e3 ¥c5 15.£c1
¥xe3 16.£xe3 £b6 17.£d2 £d4
18.¦ad1 £xd2 19.¦xd2 0–0–0 20.
b4 ¤b6 21.¦fd1 ¦xd2 22.¦xd2
¦d8 23.¦xd8+ ¢xd8 24.¥e4 h6 25.
h4 ¥b3 26.a5 ¤d5 27.¤xd5 cxd5
28.¥g6 ¥c4 29.¢f1 d4 30.¢e1
¢c7 31.¢d2 b6 32.¥d3 ¥d5 ½–½

1st NSTT, éch 2, 1998
DEFENSE NIMZOWITSCH - E31

Philippe DUSART BELGIQUE
Laurent TINTURE FRANCE

1.d4 e6 2.c4 ¤f6 3.¤c3 ¥b4 4.¥g5
h6 5.¥h4 c5 6.d5 d6 7.e3 0–0 8.¥d3
exd5 9.cxd5 ¤bd7 10.¤ge2 ¤e5
11.0–0 ¤g6 12.¥g3 ¤h5 13.f4 f5
14.¥f2 ¤f6 15.a3
15.h3 ¥d7 16.a3 ¥a5 17.£b1 ¤e7 18.
b4 cxb4 19.axb4 ¥b6 20.£b3 (20.¤g3

1ST NORTH SEA TEAM TOURNAMENT
LAURENT TINTURE

* 1ST NSTT 1998 D E S A B I AA AB N P F Pts %
Danemark n 1½ 1 1½ 2 2½ 1½ ½ 1 0 1 12½ 54
Ecosse 1½ n ½ ½ 0 1½ 1 1½ 0 ½ 1½ 8½ 50
Suède 2 1½ n ½ 0 1 ½ 0 1½ ½ 1½ 9 64
Allemagne 1½ ½ ½ n 0 0 ½ 1 0 0 0 4½ 41
Belgique 1 0 0 1 n 0 ½ 0 0 0 1 2½ 50
Islande ½ ½ 0 1 0 n ½ 1 0 ½ ½ 4½ 37
Angleterre A ½ 2 ½ 1½ ½ ½ n 1½ ½ ½ 1½ 9½ 56
Angleterre B 1½ ½ 1 0 0 0 ½ n 1 ½ 1½ 7½ 53
Norvège 1 0 ½ 0 0 1 ½ 0 n 0 0 3 42
Pays-Bas 0 1½ ½ 0 1 ½ ½ ½ 0 n 1 5½ 61
France 1 ½ ½ ½ 0 ½ ½ ½ 0 1 n 5 33

¦c8 21.£b3 a6) 20...¦c8=

15...¥a5 16.h3

16.£b1 ¤g4 17.b4 cxb4 18.axb4 ¥b6

16...¥d7 17.£b1 ¤e7 18.b4

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0pDbhw0w}
{wDw0whw0}
{gw0PDpDw}
{w)wDw)wD}
{)wHB)wDP}
{wDwDNGPD}
{$QDwDRIw}
vllllllllV
18...¥xb4??

Clerical error. Les noirs avaient prévu :
18...cxb4 19.axb4 ¥b6 20.¤g3 (20.£b3
¦c8) 20...¦c8 21.£b3 a6.

19.axb4 1–0

L. TINTURE
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1st NSTT, éch 2, 1998
DEFENSE BENONI - A46

Niels LAURITSEN DANEMARK
Laurent TINTURE FRANCE

1.d4 e6 2.g3 c5 3.¤f3 b5 4.¥g2 ¥b7
5.c3
5.0–0 ¤f6
5...¤f6
5...h6
6.0–0
6.¥g5 ¤a6 ou 6...cxd4
6...¥e7 7.¥g5 ¤a6 8.¤bd2 0–0 9.
¤e5
9.e3 ¦b8 10.a3 ¤e4 11.¥xe7 £xe7 12.
£e2 ¤c7 13.¦fd1 ¦fd8 14.¤e5 ¤xd2
15.¦xd2 ¥xg2 16.¢xg2 f6 17.¤f3 e5
18.dxe5 fxe5 19.e4 d6 20.¤e1 ¤e8 21.
¤c2 ¤f6 22.¤e3 £e6 23.f3 c4 24.¦ad1
g6 25.¤d5 ¤xd5 26.¦xd5 ¦b6 27.£d2
£f6 28.f4 ¦f8 29.¦f1 exf4 30.¦xf4 £e6
31.¦xf8+ ¢xf8 32.£d4 ¢f7 33.¢g1 £f6
34.e5 dxe5 35.¦xe5 ¦b7 36.£d5+ ¢f8
37.¦e6 £f5 38.£xf5+ gxf5 39.¦e5 ¢g7
40.¦xf5 a6 41.¢f2 ¦d7 42.¢e1 ¦e7+
43.¢d2 ¦d7+ 44.¢c2 ¦e7 45.¢b1 ¦e2
46.h4 ¦g2 47.¦g5+ ¢h6 48.a4 bxa4
49.¢a2 ¦g1 50.¦c5 ¦xg3 51.¦xc4 ¢h5
52.¦xa4 ¦g6 53.¦f4 1–0, Orseth–Sande,
* Pays-Bas 1982
9...¥xg2 10.¢xg2 £c7 11.e3 h6
11...¤d5 12.¥xe7 ¤xe7 13.£e2 £b7+
14.£f3 d5 15.h4 f6 16.¤d3 c4 17.¤f4 e5
18.¤h3 £d7 19.b3 ¤c7 20.a4 a6 21.
¦fb1 b4 22.bxc4 bxc3 23.¤b3 dxc4
24.¤c5 £c6 25.£xc6 ¤xc6 26.¦b6 ¤a5
27.dxe5 ¤d5 28.¦bb1 ¦ac8 29.e4 c2
0–1, Wilhelmi–Davies, ¿ Hastings 1994
12.¥xf6 ¥xf6 13.f4 d6 14.¤d3
14.¤g4 ¥e7 15.f5 £b7+ 16.£f3 £xf3+
17.¦xf3 ½–½, ¿ U. Andersson–Seirawan,
Reykjavik 1991
14...¦ac8 15.¦c1 £b7+ 16.£f3 £xf3+
17.¢xf3
17.¦xf3 d5 18.f5 b4 19.fxe6 fxe6 20.h4
bxc3 21.bxc3 cxd4 22.exd4 (22.cxd4
¦xc1 23.¤xc1 ¦c8 24.¤db3 ¤b4 25.
¦f2 e5µ) 22...¦c6 23.¤b1 ¦fc8 24.¦cf1
¤c7 25.a4 ¤e8=
17...c4
17...d5 18.b4 cxb4 19.cxb4 ¥e7 20.a3
¤b8 21.¤e5²
18.¤f2 ½–½

18...d5 19.¤g4 ¥e7=

L. TINTURE

1st NSTT, éch 2, 1998
PARTIE ESPAGNOLE - C82

Pat THORN ANGLETERRE
Laurent TINTURE FRANCE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¤xe4 6.d4 b5 7.¥b3 d5
8.dxe5 ¥e6 9.c3 ¥c5 10.£d3 ¤e7
11.¤bd2 ¥f5 12.£e2 £d7 13.¤d4
¥g6
13...0–0 14.¤xf5 £xf5 15.¤xe4 dxe4
16.¥c2 £xe5 17.£xe4 £xe4 18.¥xe4²
�; 13...¤g5; 13...¥xd4 14.cxd4 0–0

14.¤xe4 ¥xe4
14...dxe4 15.e6+-; 14...¥xd4 15.¤f6+
gxf6 16.cxd4 £e6 17.¦e1±

15.a4 b4 16.a5 0–0 17.¥g5
17.¥a4 c6 18.¥e3 bxc3 19.bxc3 ¦fc8
20.¤xc6 ¥xe3 21.¤d4 £c7 22.£xe3
£xc3 23.¥d7 £xe3 24.fxe3 ¦c3 25.e6
fxe6 26.¥xe6+ ¢h8 27.¦f7 ¤g6
28.¦af1 ¦a3 29.¤f5 ¦a2 30.¤h4 ¦b8
31.g4 ¦xa5 32.g5 h6 33.¤xg6+ ¥xg6
34.¦f8+ ¦xf8 35.¦xf8+ ¢h7 36.¥g8+
¢h8 37.¥xd5+ ¢h7 38.¥g8+ ¢h8=

17...bxc3 18.¥a4
18.bxc3 c6 (18...¤c6 19.¥a4 ¤xd4 20.
cxd4 £f5 21.dxc5 £xg5 22.f3 ¥f5) 19.
¥a4 ¦fc8=

18...c6 19.bxc3 ¦fc8!
19...¦fe8 20.¥xe7 ¥xd4 21.cxd4 ¦xe7
22.¦fc1±

20.¦fd1 ¤g6
20...£b7 21.¤b3 ¥a7 22.¤d2 ¥g6 23.¤f3
¥c5 24.e6 fxe6 25.£xe6+ ¥f7=

21.¥e3
21.f3 ¥f5 22.¥e3 ¥e6 23.¦e1 ¥e7
24.f4 ¥g4 25.£d3 f6 (25...£b7 26.¦eb1
+-) 26.e6 £d6 27.¥d2 ¤f8 28.¥c2 £c5
29.¢h1±

21...¤xe5 22.¤xc6 ¤xc6
22...¦xc6 23.¥xc5 ¤f3+ 24.gxf3 ¦g6+
25.¢f1 £h3+ 26.¢e1 ¥xf3 27.£d3 ¦c8
28.¥d4 £e6+ 29.¢d2 ¥xd1 30.¦xd1±

23.¥xc5 £e6 24.¥b6
24.f3 ¥f5 25.£a2 (25.£xe6 fxe6) 25...
¤xa5 26.¦xd5 ¥b1 27.¦xb1 ¦xc5
28.c4 :
r 28...¦xd5 29.cxd5 £d6 30.¥c2 £c5+



19

31.¢h1 h6 (31...¦d8 32.¥e4 g6 33.¦a1
¦c8 34.h3 £b6 35.¦b1 £c5 36.¦d1±)
32.¥d3 ¦d8 33.¥e4 ¦c8 34.h3±;
r 28...¦ac8 29.¦xc5 ¦xc5 30.£e2 £c8=

24...¤e5 25.f3 ¥g6
25...¥xf3?! 26.gxf3 ¦xc3 27.¢h1 ¤xf3
28.£xe6 fxe6 29.¥d7 ¢f7 30.¦ac1±;
25...¥f5 26.£d2 ¤d3 27.¥c2 ¤f4
28.¥xf5 £xf5 29.¥e3 ¤e6 30.£xd5
£xd5 31.¦xd5 ¦xc3 32.¦e1 ¦ac8 33.
¦d6 ¦8c6 34.¦xc6 ¦xc6 35.¦b1 ¢f8
36.¦b6±

26.¦e1 ¤d3 27.£xe6 fxe6 28.¦xe6
¦xc3 29.¦d6 ¦ac8
29...¥f7 30.¥d4 (30.h3 ¦f8) 30...¦c4

30.¦f1 ¤c5 31.¥xc5 ¦8xc5
31...¦3xc5 32.¥d7 ¦8c7 33.¥e6+ ¢f8
34.¦a1 (34.¦xa6 ¥d3) 34...¥d3 (34...
¦c1+ 35.¦xc1 ¦xc1+ 36.¢f2 ¦c2+ 37.
¢g3 ¥d3 38.¦xd5 ¥f1 39.¥h3 ¦a2
40.¦f5+ ¢e7 41.¦e5+ ¢f8±) 35.¦xd5
¢e7 36.¦xd3 ¢xe6 37.¦b3 ¦7c6 38.
¦b6 ¦c2 39.¦ab1 g5±

32.¦xa6 ¦a3
32...¥c2 33.¥xc2 ¦xc2 34.¦b1 h6 35.
h4 d4 36.¦b7+-

33.¦a8+ ¢f7 34.¥e8+ ¢f6 35.¦a6+
½–½

cuuuuuuuuC
{wDwDBDwD}
{DwDwDw0p}
{RDwDwibD}
{)w4pDwDw}
{wDwDwDwD}
{4wDwDPDw}
{wDwDwDP)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
35...¢f5 36.g4+ ¢g5 37.f4+ ¢xg4 38.
¥xg6 hxg6 39.¦xg6+ ¢f5 40.¦xg7
¦axa5 41.h4 d4 42.h5 ¢f6 43.h6 ¦h5
44.¦d7 ¦xh6 45.¦d6+ ¢g7 46.¦xd4
¦a2=

C’est avec tristesse que j’ai appris le décès
soudain de Pat le 17 novembre 1999.
C’étais là une de ses dernières parties

L. TINTURE

1st NSTT, éch 6, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B31

Fabrice LAVOISIER FRANCE
Frank GRUBE ALLEMAGNE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 g6 4.0–0
¥g7 5.c3 ¤f6 6.¦e1 0–0 7.h3 e5 8.
¤a3 d6 9.¥xc6 bxc6 10.d3 a5 11.
¥e3 a4 12.£c2 ¦e8 13.b3 axb3 14.
axb3 ¥b7 15.¤c4 £c7 16.¦xa8
¥xa8 17.¦a1 ¤d7 18.¥c1 ¤f8 19.
¤e3 ¤e6 20.¤g4 ¥b7 21.¤h6+ ¢f8
22.¤g5 ¤xg5 23.¥xg5 ¥c8 ½–½

1st NSTT, éch 6, 1998
DEFENSE PIRC - B07

Fabrice LAVOISIER FRANCE
Iain MACKINTOSH ECOSSE

1.e4 e5 2.d4 d6 3.dxe5 dxe5 4.£xd8+
¢xd8 5.¤f3 ¥d6 6.¥c4 f6 7.0–0
¥g4 8.¤c3 ¤c6 9.¥e3 ¥xf3 10.
gxf3 a6 11.¦fd1 ¢e8 12.¢h1 ¤ge7
13.¦g1 ¤g6 14.¦ad1 ¦d8 15.a3 ¢f8
16.¤e2 ¤ce7 17.f4 exf4 18.¤xf4
¤xf4 19.¥xf4 ¤g6 20.¥xd6+ ¦xd6
21.¦xd6 cxd6 22.¥d5 b5 23.¥b7
¢e7 24.¥xa6 ¦b8 25.f4 ¢f8 26.f5
¤e7 27.c4 bxc4 28.¥xc4 ¦xb2 29.
¥e6 ¦e2 30.¦b1 g6 31.¦b8+ ¢g7 

cuuuuuuuuC
{w$wDwDwD}
{DwDwhwip}
{wDw0B0pD}
{DwDwDPDw}
{wDwDPDwD}
{)wDwDwDw}
{wDwDrDw)}
{DwDwDwDK}
vllllllllV
32.¦b7 ¢f8 33.¦b8+ ½–½

1st NSTT, éch 6, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B30

Fabrice LAVOISIER FRANCE
J.A.M. DE WAARD PAYS-BAS

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 e6 4.0–0
¤ge7 5.¤c3 a6 6.¥xc6 ¤xc6 7.d4
cxd4 8.¤xd4 £c7 9.¤xc6 £xc6
10.£d4 £c5 11.¦d1 £xd4 12.¦xd4
b5 13.¥f4 ¥b7 14.a3 ¥c6 15.¥d6
a5 16.¥xf8 ¦xf8 17.¦ad1 f5 18.f3
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¢e7 19.e5 f4 20.¤e2 ¦f5 21.¦xf4
¦xe5 22.¢f2 g5 23.¦fd4 h5 24.h4
¦g8 25.b4 axb4 26.axb4 d5 27.g3
¦f8 28.¦a1 ¦ef5 29.¦d3 

cuuuuuuuuC
{wDwDw4wD}
{DwDwiwDw}
{wDbDpDwD}
{DpDpDr0p}
{w)wDwDw)}
{DwDRDP)w}
{wDPDNIwD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV
½–½

1st NSTT, éch 6, 1998
DEFENSE ALEKHINE - B04

Svend NØRRELYKKE DANEMARK
Fabrice LAVOISIER FRANCE

1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.d4 d6 4.¤f3
dxe5 5.¤xe5 ¤d7 6.¤xf7 ¢xf7 7.
£h5+ ¢e6 8.c4 ¤5f6 9.d5+ ¢d6 10.
£f7 ¤e5 11.¥f4 c5 12.¤c3 a6 13.b4

cuuuuuuuuC
{rDb1wgw4}
{DpDw0Q0p}
{pDwiwhwD}
{Dw0PhwDw}
{w)PDwGwD}
{DwHwDwDw}
{PDwDw)P)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV
13...£b6
13...cxb4 14.c5+! ¢xc5 15.¤a4+ ¢d6
½–½, Thirion–Doudon, *A.J.E.C. 1995.
14.¦c1 g5
14...g6 :
r 15.£e8!! ¤xe8 (15...cxb4 16.c5+
£xc5 17.£d8+ ¥d7 18.£xa8 ¥g7
19.£xb7 bxc3 20.¥e3+-; 15...¤fd7 16.
¤e4+ ¢c7 17.bxc5 £a5+ 18.¥d2) 16.

bxc5+ ¢d7 17.cxb6 ¥g7 18.¥e2 ¦f8
19.¥e3 ¤d6 20.c5 ¤f5 21.¥g5 h6 22.
¥f4 ¤d4 23.¥xe5 ¥xe5 24.¥d3 g5µ;

r 15.¥e2 15...£c7 16.¤a4 ¥h6 17.bxc5+
¢d7 18.£e6+ ¢e8 19.£xe5 ¥xf4 20.
£xc7 ¥xc7 21.¤b6 ¦b8 22.¥f3 ¤d7
23.¤xd7 ¥a5+ 24.¢e2 ¥xd7 25.¢d3
¥b4 26.c6 bxc6 27.dxc6 ¥f5+ 28.¢e2
¥c5 0–1, Prié–Nataf, ¿ Andorra 1997
15.¥g3 h5
15...£xb4? 16.¥d3! ¥d7 17.0–0+-;
¹15...¥d7 16.bxc5+ £xc5

16.£g6
16.bxc5+ £xc5 17.£g6 £d4 18.c5+
¢c7 19.£xg5 ¤fd7 20.c6 bxc6 21.dxc6
¥h6 22.¤b5+ axb5 23.cxd7+ ¢xd7 24.
¦c7+ ¢xc7 25.£xe5+ £xe5+ 26.¥xe5+
¢c6 27.¥xh8 ¦xa2 28.¥e2 ¥d2+ 29.
¢d1 ¥e6 0–1, Szilagyi–Krantz, * 1992
16...£xb4 17.£xg5 ¤fg4 18.£g6+
¢d7 19.¥xe5 ¤xe5 20.£e6+ ¢d8
21.£xe5 ¦g8 22.£e3
22.g3 ¥g7 23.£e3 ¦f8 24.f4 b5 25.¥g2
bxc4 26.£d2 ¦b8 27.0–0 ¥f5 28.d6
¥d4+ 29.¢h1 exd6 30.¥f3 ¦e8 31.
¦fe1 ¦xe1+ 32.£xe1 ¦b7 0–1, Elburg–
Krantz, * 1991; 22.¢d1 ¥d7

22...¥g7 23.£d2 h4 24.f3 ¥e5 25.¤e4
£xd2+ 26.¤xd2 ¥f5 27.¢e2 ¥b2
28.¦e1 b5 29.¢d1 ¥d4 30.¤b3 bxc4
31.¤a5 ¦b8 32.¤c6+ ¢d7 33.
¤xb8+ ¦xb8 34.¥xc4 ½–½
34...¦b1+ 35.¢e2 ¦b2+ 36.¢d1 ¦b1+=

L. TINTURE

1st NSTT, éch 6, 1998
DEFENSE ALEKHINE - B02

Jonathan TAIT ANGLETERRE
Fabrice LAVOISIER FRANCE

1.e4 ¤f6 2.¤c3 d5 3.e5 ¤e4 4.¤ce2
d4 5.¤f3 ¤c6 6.c3 dxc3 7.bxc3 ¥g4
8.d4 e6 9.h3 ¥h5 10.g4 ¥g6 11.h4
h5 12.g5 £d5 13.¥g2 £a5 14.£b3
0–0–0 15.¥e3 £a3 16. ¤h2 ¤a5 17.
£xa3 ¥xa3 18.¥c1 ¥e7 19.¤f1 ¤c4
20.¤e3 ¤xe3 21.¥xe3 c5 22.¦c1
¢b8 23.0–0 cxd4 24.cxd4 ¥b4 25.f3
¥d2 26.¥xd2 ¤xd2 27.¦fd1 ¤b1
28.¦xb1 ¥xb1 29.¦xb1 ¦c8 30.g6
¦c2 31.¤f4 fxg6 32.¤xe6 ¦xa2
33.f4 b6 34.¦d1 ¦c8 35.d5 ¦c3 36.
¥e4 ¦e2 37.¤g5 ¦g3+ 38.¢f1 ¦xe4
39.¤xe4 ¦f3+ 40.¢e2 ¦xf4 41.¢e3
¦xh4 42.e6 ¢c8 43.d6 1–0
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JEU INTERNATIONAL

14...a6
Précautionneux.
15.dxe6 ¤xe6 16.¥e3 ¤g4 17.¤d5
¤xe3 18.£xe3 ¥xd5 19.cxd5 ¦xc1
20.¦xc1 ¤c5 21.¦e1 £a8 22.b4
¤xd3 23.£xd3 ¥f8 24.¦xe8 £xe8
25.£xa6 £e4 26.a4 £xb4
26...£xd5?
27.£b5 £f4
Les soldes sont terminés et les Noirs doi-
vent conserver les Dames pour annuler.
28.£c6 g6 29.h3 h6 30.¤h2 ¥g7
31.g3 ½–½

SSKK-Jub60, 1998
Jonathan EDWARDS USA

Brice BOISSEL FRANCE

Jon Edwards a cette fois les Blancs (±).

cuuuuuuuuC
{kDrDwDwD}
{DpDwDpDw}
{wDrDpDwD}
{DwDp)wDP}
{qGn!w)wD}
{)wDBDw)w}
{wDPDwIwD}
{DwDwDwDR}
vllllllllV
28...¤b2 ou 28...¤d2 …29...¦xc2!
constitue la seule chance.
Moralité : Annuler n'est pas toujours une
mince affaire !

B. BOISSEL

SSKK-Jub60, 1998
DEBUT TROMPOVSKY - A45

Brice BOISSEL FRANCE
John G. BROOKES ANGLETERRE

L'Anglais John Brookes (2600 Elo, troi-
sième joueur ICCF du Royaume-Uni) est
un très fort joueur. Lors du 21e championnat
du monde en 1995, il réalisa le score
impressionnant de 12/13 dans la semi-
finale. Avec les Blancs je choisis donc de
tabler sur la sécurité. Aux échecs, ma

OLYMPIADES XIII
Préliminaires, 1998

ATTAQUE TORRE - A46
Brice BOISSEL FRANCE

Jonathan EDWARDS USA

Le célèbre Jon Edwards tient un site
Internet, est l'auteur de nombreux ouvra-
ges sur les échecs et a été champion des
Etats-Unis par correspondance en 1993
avec le score impressionnant de 13/16. Il
n'est pas encore Maître International bien
que son Elo ICCF soit déjà monté à 2550.
Dans cette partie, c'est la sécurité qui a
guidé mes choix. L'Attaque Torre, que je
pratique avec confiance, est une ouverture
qui "assure".
1.d4 ¤f6 2.¤f3 e6 3.¥g5 c5
Cette poussée est le plus souvent indispen-
sable si les Noirs veulent une partie agréable.
4.e3 cxd4 5.exd4 ¥e7
Jon opte également pour un jeu simple et
prudent : développement rapide et liqui-
dation de la tension centrale.
6.¥d3 b6 7.0–0 ¥b7 8.c4
Les puristes de l'Attaque Torre préfèrent
poser ce Pion en c3.
8...d6
La diagonale du Fou reste ouverte et la
case e5 est contrôlée. La formation "petit
centre" des Noirs est très souple.
9.¤c3 ¤bd7 10.¦c1 0–0 11.£e2
¦e8 12.¦fd1 ¦c8 13.¥f4!?N
La partie Haritakis–Grivas, ¿ Grèce (ch)
1996, continua par 13.a3 £c7 14.¥f4
£b8 15.¤e4 ¤h5 16.¥d2 g6 17.¤eg5
¥f8? 18.¤xf7!! ¢xf7 19.¤g5+ ¢g8
20.¤xh7! (1–0, 44 coups).
13...¤f8
Le camp noir ressemble à un ressort com-
primé au fond d'une boîte. Leurs possibi-
lités sont multiples et leur contre-jeu peut
se révéler dangereux si l'on cherche à
"vaincre à tout prix".
14.d5?!
En effet, après les nombreux échanges qui
vont suivre, la position sera aussi plate
que les pieds d'un réformé de l'ex-Service
National. Cela dit : le demi-point est
"dans la poche" !
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devise pourrait être : "Avant de chercher à
gagner, il faut d'abord s'assurer de ne pas
perdre !" Pratiquant essentiellement le
Début Colle (solide), mon adversaire pou-
vait s'y être préparé, il fallait changer. La
Trompovsky est similaire en bien des
points à l'Attaque Torre.
1.d4 ¤f6 2.¥g5
Ce système un peu provocateur est à la
fois actif et solide. Le Cavalier Roi se
réserve la possibilité d'un développement
en e2, f3 ou h3. le Pion f peut chasser le
Cavalier ennemi du centre et soutenir
ainsi avec force la poussée e2-e4. Si le
Cavalier Roi noir reste sur f6, les Blancs
peuvent l'échanger de suite en détériorant
la structure des Pions noirs. Cela dit, ce ne
serait pas un grand dommage en milieu de
jeu et la paire de Fous compenserait.
2...¤e4
Le plus fréquent.
3.¥f4
3.¥h4 ou 3.h4!?

3...d5 4.e3 c5 5.f3 £a5+ 6.c3 ¤f6 7.
¤d2 cxd4 8.¤b3 £b6 9.£xd4 ¤bd7
Peu joué et pourtant fort logique.
10.¤h3
Le déploiement des Blancs est peu ortho-
doxe, notamment la position des Cava-
liers. C'est la dernière fois que je joue ce
type de Trompovsky car à la lumière de
cette partie, John Brookes va démontrer
que les Noirs n'ont aucune difficulté à
égaliser rapidement avec des coups sim-
ples et naturels.
10...e6 11.¥e2 ¥e7 12.0–0 0–0 13.¤f2
Un Cavalier ne doit pas s'éterniser sur la
bande.
13...¤h5!
Mais il peut y faire un tour !
14.£xb6
La seule façon de conserver le Fou.
14...¤xb6 15.¥e5 ¥d7
Sans les Dames, la partie est déjà virtuel-
lement nulle, par un cruel manque de
dynamisme. Les Noirs vont même acqué-
rir un petit avantage sans jamais pouvoir
le concrétiser.
16.g4!?
Bien qu'affaiblissant, ce coup gagne de
l'espace. En replaçant le Cavalier ennemi

sur sa case naturelle, les Blancs empê-
chent la mobilisation centrale des Pions
noirs par f6 et e5.
16...¤f6 17.¤a5
Contre la manœuvre identique ¤a4 des
Noirs, pressant sur la structure des Pions
faibles b2 et c3 sur colonne ouverte, c'est
la seule façon de trouver du jeu.
17...¤a4 18.¤xb7 ¤xb2 19.¦ab1
¤a4
C'est un festival de "Cavaliers sur les
bords" !
20.¦fc1 ¦fc8 21.c4 dxc4 22.¥d6!
Un important coup intermédiaire : il ne
faut pas laisser l'ennemi envahir l'aile
Dame.
22...¤d5
L'Anglais a un jeu plus central qui lui
donne l'initiative.
23.¥xe7 ¤ac3 24.¦b2 ¤xe2+
Bien joué ! John Brookes va maintenant
chercher à échanger pour parvenir à une
finale Fou contre Cavalier avec des Pions
sur les deux ailes.
25.¦xe2 ¤xe7 26.¤d6 ¦c6 27.¤xc4
¤d5 28.¦ec2 ¦ac8 29.¤e4 f6 30.
¤ed6 ¦b8 31.¢f2 e5 32.a3
Temporise et place le Pion sur une case de
couleur opposée à celle du Fou adverse.
32...¥e6 33.h4
Gagne de l'espace et, si une Tour blanche
parvient plus tard à occuper la septième
rangée, le Pion h pourrait avoir un rôle à
jouer par h5-h6.

33...¤b6
Force les Blancs à placer encore un Cava-
lier sur la touche.
34.¤xb6 ¦xd6 35.¤a4 ¦b3 36.¦a1
36.¦c3?! permettrait l'échange d'une Tour
et augmenterait l'avantage du Fou sur le
Cavalier. Malgré les apparences, les Noirs
ne peuvent rien tirer de l'harmonie de leur
jeu.
36...e4!?
John tente donc le tout pour le tout et
cherche à me pousser à la faute.
37.¤c5 ¦c6 38.¦ac1
38.¦aa2?! ¦xe3 39.¢xe3 ¥xa2 échange
et laisse les Blancs en délicate posture.
38...¦xa3 39.¤xe6!
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39.¤xe4? ¦xc2+ 40.¦xc2 ¦a2 41.¦xa2
¥xa2 se passe de commentaire. Pourtant :
branchez donc votre ordinateur et voyez
ce qu'il joue...
39...¦xe6 40.¦c8+ ¢f7 41.¦1c7+ ¦e7
42.¦xe7+ ¢xe7 43.¦c7+ ¢f8 44.fxe4
¦a5 45.¢f3 ½–½

45.e5!? de suite est possible.
B. BOISSEL

XXIe CHAMPIONNAT DU MONDE
Semi-finale 9, 1994

GAMBIT DE LA DAME - D35
Alain LELIEVRE FRANCE

Hans J. HOFSTETTER ALLEMAGNE

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 d5 4.cxd5
exd5 5.¥g5 c6 6.e3 ¥e7 7.¥d3 ¤bd7
8.¤f3 ¤h5 9.¥xe7 £xe7 10.0–0 0–0
11.£b1 ¤hf6 12.b4 b6 13.e4 dxe4
14.¤xe4 ¤d5 15.a3 ¦d8 16.¦e1 £f8
17.£c2 ¥b7 18.¤e5 g6! 19.¦ac1 a6
20.£b3 ¤xe5 21.dxe5 ¦a7! 22.¥c4!
£e7 23.¥xd5 cxd5 24.¤f6+ ¢g7 25.
¦c3 ¥c8 26.¦d3 ¥e6 27.g4! a5! 28.
¦h3 h5 29.£e3! ¦h8 30.b5! ¦b7
31.¦c1 ¦c7 32.¦c6 ¦xc6 33.bxc6
£c7 34.£g5 ¢f8 35.¦h4 £xc6 36.
gxh5 gxh5 37.¦xh5 ¦xh5 38.¤xh5
¢e8 39.h4 1–0

TOURNOI EU/M/GT/357
DEFENSE FRANÇAISE - C04

Hans Georg KOCH ALLEMAGNE
Frédéric DELORT FRANCE

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 ¤c6 4.¤gf3
¤f6 5.e5 ¤d7 6.¥e2
Partage les faveurs de la mode avec 6.¤b3.
6...f6
Les Noirs ne pouvant pousser c5 se rabat-
tent sur cette autre rupture.
7.exf6 £xf6 8.¤f1 ¥d6 9.¤e3
La pression sur le Pion d5 va empêcher
les Noirs de pousser e6-e5.
9...0–0 10.0–0 £g6 11.c4 ¤f6 12.c5
¥f4 13.¦e1 ¥d7 14.¤f1 ¥xc1 15.
¦xc1 ¤e4 16.¥d3 ¦f4 17.¤g3 ¦af8
Une position critique pour la variante. Le
maître allemand Kinderman joua ici
18.a3? et 18...h5 le mit en difficulté. Dans

l'Informateur on suggéra 18.b4 mais mon
adversaire suit une autre idée.
18.¦e3
Pour pouvoir enlever le Cavalier g3 sans
perdre le Cavalier f3 à cause du clouage
du Pion g2.
18...h5 19.£c2!?
Semble précipité mais 19.a3 h4 20.¤f1
e5 suivi de 21...¥g4 n'est pas plaisant.
19...¤b4 20.¥xe4 dxe4 21.¤e5

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0p0bDw0w}
{wDwDpDqD}
{Dw)wHwDp}
{whw)p4wD}
{DwDw$wHw}
{P)QDw)P)}
{Dw$wDwIw}
vllllllllV
Maintenant 21...¤xc2 22.¤xg6 ¤xe3 23.
fxe3 perd pour les Noirs et 21...£e8 22.£d2
¤d5 23.¦xe4 force 23...¦xf2 24.£xf2
¦xf2 25.¢xf2 qui est agréable pour les
Blancs. Mais il y a un mais !
21...£h6! 22.£b3
22.£c4 revient à la partie.
22...¤d3
Maintenant 23.¤xd3 exd3 est bon pour
les Noirs et 23.¦c2 ¤xe5 24.dxe5 ¥c6
gagne à la longue le Pion e5.
23.¤xd7 ¤xc1 24.£c4
Si 24...¦d8 25.c6 et les Noirs gagnent une
qualité mais leur structure de Pions est
déplorable. Il vaut mieux trouver autre
chose !
24...¦xf2 25.£xc1
Forcé.
25...¦c2! 0–1
Sportif mais justifié : 26.£xc2 £xe3+ suivi
du mat, ou 26.£e1 ¦d8 27.¤e5 ¦xd4
menace ¦dd2 et force 28.¦c3 ¦xb2 29.
¤c4 car £f4 menaçait, 29...¦xa2 et les
Noirs gagnent. A noter le rôle de la Dame
noire en h6.

F. DELORT

*

*      *
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QUE se passe-t-il lorsqu’un Maître National venant de Mulhouse rencontre des
détenus d’un centre de détention pour une journée autour des échecs ? Monsieur
Pascal Herb, le maître en question, ne me désapprouverait certainement pas si je

disais, d’un air penaud : “Rien d’extraordinaire, nous avons joué aux échecs.”

UNE JOURNEE PAS COMME LES AUTRES
DOMINIQUE THUILLIER

Pourtant la situation a cela d’extraordinai-
re que la plupart de ces joueurs engeôlés
n’ont appris à jouer que depuis qu’ils sont
en “villégiature” et qu’il n’ont donc aucu-
ne idée de ce qu’est un bon joueur d’é-
checs, à plus forte raison un Maître
National. Quant à leur propre niveau, ils
ne peuvent l’évaluer qu’entre eux.
Articulée en deux temps, cette journée a
révélé de bons joueurs, un intérêt certain
pour les soixante-quatre cases et une vraie
envie de jouer.
La matinée a été consacrée à faire un tour
du monde des échecs et notamment la dif-
férence entre le jeu à la pendule et le jeu
par correspondance. Si la critique n’a pas
manqué d’être faite, à savoir joue-t-on
contre l’adversaire ou contre l’ordinateur
à l’A.J.E.C. ? La majorité a reconnu que
le jeu par correspondance est plus “repo-
sant” que le jeu à la pendule et il faut bien
avouer que la perspective de pouvoir cor-
respondre avec d’autres personnes au tra-
vers des échecs est tentante dans ce milieu
clos. La fin de la matinée a vu le maître et
notre meilleur représentant (yougoslave
de surcroît) se jouer des pièces sur l’échi-
quier pour quelques parties explicatives.

A 14 h, tout est en place pour une séances
de parties simultanée : dix représentants
du C.D. de Toul face à M. Herb. En tant
que participant, j’avoue que c’est très
impressionnant de voir comment un maître
gère tout cela d’une main de... maître.
Notre Yougoslave maison a réussi à faire
quelques misères à M. Herb, mais il fut le
seul !
Il est incontournable comme l’a dit M.
Herb, qu’il y a deux points essentiels aux
échecs pour mieux jouer. L’étude d’abord,
le respect des règles de bases ensuite : 1
gagner le centre, 2 développer les figures,
3 veiller à la mobilité des pièces, 4 orga-
niser la structure de Pions. Ce sont des
principes simples et chaque participant a
pu constater que le maître mettait, sans
coup férir, ceux-ci en application. Quoi
qu’il en soit, voir un tel joueur à l’œuvre a
impressionné chacun d’entre nous et, sans
nul doute, les joueurs présents ont vu
grandir leur désir de jouer.
Pour ma part, j’ai été ravi de rencontrer
mon professeur et ravi que cette journée
ait eu lieu, grâce à l’implication de certai-
nes personnes dans ce projet. D’abord M.
Pascal Herb qui a fait deux cents kilomètres
et qui a mis un pied dans l’inconnu. Merci
à vous mille fois. Ensuite je tiens à
remercier M. Patrick Mary, président de
l’A.J.E.C., pour son soutien incondition-
nel et pour son aide, ainsi que M. Jack Le
Dessert pour les C.D.E. et M. Jean-Marc
Follic pour les affiches. Je dois également
remercier MM. Allandrieu et Merten pour
avoir permis cet événement au niveau
local.
Je souhaite que d’autres initiatives de ce
genre prennent forme car il ne fait aucun
doute que le jeu d’échecs et le jeu par cor-
respondance se développeront, j’en suis
convaincu. Nous avons beaucoup appris,
notre envie de jouer a grandi et nous nous
souviendrons longtemps de cette journée
du 13 novembre 1999, pas vraiment
comme les autres.

D. THUILLIER

Nous avons dit : GRATUITS !
Que voulez-vous de plus ?
A l’A.J.E.C., même les tournois
thématiques (qui repartent très fort
sous la houlette de notre ami
Georges Gamant) sont désormais
gratuits ! Il ne vous reste plus qu’à
vous inscrire et commander des car-
tes de jeu à Jean Chatenet (adresse
au bas de la page III de couvertu-
re)... sans oublier de joindre à tou-
tes vos demandes une enveloppe
affranchie à 3 F sans nom et sans
adresse. Bonnes parties !

P. R.-V.
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NOS PARTIES

IXe CHAMPIONNAT D’ALSACE, 1996
DEFENSE SICILIENNE - B33

ZEITLER                 Mathias GUIDONI
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5
"Les Blancs choisissent la menace d'un
échec couvert par la Dame." Les commen-
taires entre guillemets sont de M. Zeitler.
6...d6
"Réplique des Noirs à la menace des Blancs."
7.¤d5
"Les Blancs continuent par une menace
de fourchette." On ne rencontre plus trop
ce coup, contrairement à 7.¥g5 qui est très
courant.
7...¤xd5
"Echange de Cavaliers pour lever la
menace."
8.exd5 ¤e7
8...¤b8 est l'autre possibilité.
9.c4 ¤f5 10.¥d3 ¥e7 11.0–0 a6
11...0–0 12.f4 ¤d4 13.¤xd4 exd4 14.£c2
h6, Kholmov–Vasiukov, ¿ Zalaegerszeg
1977.
12.¤c3 0–0 13.£c2
Ce coup sort de la théorie qui préconise
13.b4 ¤h4 14.f4 exf4 (14...£b6+ 15.
¢h1 £xb4 16.£e1!÷) 15.¥xf4 ¤g6
avec égalité. Par contre 13.a4 et 13.f4 ont
déjà été testés et donnent des positions
plus indécises.
13...¤d4
Quoi d'autre ?
14.¥xh7+
"Tentative des Blancs de faire la différen-
ce en fin de partie avec les Pions, en for-
çant l'échange d'un Fou contre trois
Pions." C'est la suite la plus logique (et la
plus risquée), qui va impliquer un sacrifi-
ce de Fou pour trois Pions.
14...¢h8 15.£d3
15.£b1 amène le même type de position.
15...g6 16.¥xg6 fxg6 17.£xg6 ¥f5
18.£h6+
"Bataille pour le centre et pour le déve-
loppement avec, pour les Blancs, l'objec-
tif d'accepter tous les échanges possibles."

18.£h5+ ¥h7 19.b3 b5 20.cxb5 axb5
21.¥b2 ¦f5 22.£d1=.
18...¥h7
18...¢g8 semble meilleur : 19.f4 b5 20.
cxb5 axb5 21.g4 ¤c2 22.¦b1.
19.b3 ¢g8
19...b5 20.¤e4 ¢g8 21.¤g5 ¥f5 22.¥e3
¦c8 23.cxb5 ¦f6 avec égalité.
20.¥e3
20.f4 b5 21.¥e3 ¤f5 22.£h3 bxc4 23.bxc4
¤xe3 24.£xe3=.
20...¥f6
20...¦f6 était tentant. Les Noirs considè-
rent l'échange en d4 comme favorable.
21.£h5 b5
Ce coup va ouvrir l'aile Dame et activer la
Tour a. 21...¥g7 22.¥h6 ¥xh6 23.£xh6
b5=.
22.¥xd4
Sans doute une erreur car le Pion d va se
révéler très puissant. 22.cxb5 £a5 23.¥d2
¥d3 24.¤e4 £xb5 25.¤xf6+ ¦xf6 26.
¥g5=.
22...exd4 23.¤e4
En échangeant leur dernière pièce active,
les Blancs vont vite se retrouver débordés.
23...¥xe4 24.£g4+ ¥g7 25.£xe4 ¦e8
26.£g4?
Non ! 26.£d3! rendait la tâche des Noirs
plus ardue.
26...bxc4 27.bxc4 £c8

TROIS BONNETS D’ÂNE...
A l’A.J.E.C. le Père Noël a porté
cette année trois bonnets d’âne pour
MM. Negro, Ruiz-Vidal et Tinture
qui n’ont pas vu que le Roi noir
était en prise sur le quatrième dia-
gramme de Magie du problème de
novembre 1999 ! Félicitations en
revanche aux solutionnistes qui ont
trouvé que le Cavalier blanc devait
être sur la case g5 (et non f5) pour
qu’il y ait mat en... trois coups !!
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J’AI 36 ans, je suis marié et, quand vous lirez cet article, mon troisième enfant sera
arrivé : un garçon après deux filles de 11 et 9 ans. Je suis moniteur de tennis et
encore compétiteur, classe 3/6 et troisième joueur normand chez les plus de 35 ans.

Nous sommes installés à la campagne, du côté de Flers-de-l’Orne. Ma passion pour les
échecs m’est venue graduellement : à l’âge de 16 ans, mon meilleur ami m’a emmené le
voir jouer en tournoi à Vincennes ou assister à son entraînement au Cercle Caïssa à Paris.
Cet univers feutré m’a tout de suite plu, avec cette nécessité de se concentrer, de s’adapter.

LE COIN DES ADHERENTS
ERIC MENAGER
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28.£xc8
"L'échange des Dames est normalement
favorable aux Blancs." 28.£h5 ¦b8 29.
¦fe1 ¦xe1+ 30.¦xe1 £xc4 31.¦e8+
¦xe8 32.£xe8+.
28...¦axc8 29.¦ac1 ¦e2
Cette infiltration est gagnante.
30.a4
30.g3 ¢h7 31.h4 ¦xa2 32.¦a1 ¦xa1 33.
¦xa1 d3 34.¦d1 et les Noirs ont l'avantage.
30...d3 31.f4?
"Grosse erreur des Blancs qui laissent

Après avoir joué par intermittence, je me
suis décidé à trouver un club dans mon
bocage normand. Las, il y a effectivement
quelques clubs : Flers, Briouze, Vire, mais
si peu de rencontres entre membres et
entraînements. De plus, ceux-ci ont tou-
jours lieu le soir et avec mon métier, ce
n’est pas toujours possible car je finis tard
tous les soirs.
Finalement, c’est en feuilletant Echec et
Mat que j’ai trouvé la rubrique Jeu par
correspondance qui invitait tout un cha-
cun à un tournoi d’essai. C’est ainsi que
j’ai participé à un tournoi à 5 joueurs,
finissant même deuxième. Mais mon

niveau est bien faible malgré cela.
Je suis membre de l’A.J.E.C. depuis un
peu plus d’un an et poursuis ma formation
en prenant part à un nouveau tournoi à 5
joueurs. Je profite d’ailleurs de l’occasion
pour saluer mes quatre adversaires. L’idée
de l’A.J.E.C. est excellente, elle a déjà fait
ses preuves. Bravo aux membres bénévo-
les, sans qui cette association n’existerait
pas. J’avouerai en substance, en tant que
novice, que le classement me paraît bien
compliqué à calculer et que les pages
techniques sont très pointues. Dommage
pour les débutants qui sont obligés de se
former sur le tas...

progresser le Pion d et perdent la partie à
ce moment-là." 31.¦cd1 d2 32.g4 ¦xc4
33.¢g2 ¦d4 34.h4 ¦xd5 35.h5.

31...d2 32.¦cd1 ¥d4+
32...¦xc4 33.¦b1 ¦xa4 34.h3 ¦d4 35.h4
¦xd5 36.g4 ¥d4+ –+.

33.¢h1 ¦xc4 34.g3
34.h3 ¥e3 35.¢h2 ¦c1 36.¢g3 ¦e1 37.
¦fxe1 dxe1£+ –+.

34...¦xa4 35.¦b1 ¦a1 36.¦xa1 ¥xa1
37.¦xa1 ¦e1+ 38.¦xe1 dxe1£+ 39.
¢g2 £e2+ 40.¢h3 ¢f7
40...¢h7 amène un mat en sept coups :
41.g4 £f3+ 42.¢h4 ¢h6 43.g5+ ¢g6
44.f5+ ¢xf5 45.h3 £f4+ 46.¢h5 £xg5#.

41.g4 £f3+ 42.¢h4 ¢f6 0–1
Conclusion : "Le jeu des Blancs est un jeu
d'attaque qui prend des risques et apprécie
les combinaisons dissymétriques mais qui
ne doit comporter aucune faille ce qui a
donné la victoire aux Noirs."
Cette partie est très intéressante, la nou-
veauté des Blancs se révéla incorrecte très
rapidement en raison de la faible mobilité
des pièces sur l'aile Roi.

M. GUIDONI



LA RECREATION DU ROI NOIR !
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A VOUS DE JOUER !
Où placer le Roi noir ?
1° En position de pat ?
2° En position de mat ?
3° En position d’être maté en un coup ?
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ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

Envoyez vos solutions à
Jacques Negro (Echecs)

Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex

avant le 10 février 2000

DEFENSE GRÜNFELD - D73
1.d4 ¤f6 2.¤f3 g6 3.g3 ¥g7 4.¥g2
0–0 5.c4 d5
Une forme usitée de la Défense Grünfeld
qui se joue surtout quand les Blancs déve-
loppent leur Fou Roi au centre.
6.¤c3 c5!
Cette attaque centrale énergique permet
aux Noirs d'obtenir un jeu dégagé.
L'ouverture de la grande diagonale noire
par 7.dxc5 serait néfaste après 7...£a5 et
les Noirs sont toujours assurés de récupé-
rer le matériel.
7.cxd5? ¤xd5 8.e3 cxd4 9.exd4
9.¤xd5 entraîne la création d'un Pion
isolé à d4 et 9.¤xd4 ¤xc3 celle d'un Pion
faible et isolé à c3.
9...¤c6 10.0–0 ¤xc3 11.bxc3 ¥e6
Sans avoir fait réellement de mauvais
coups, les Blancs se retrouvent déjà avec
une position très inférieure. Les Noirs
prennent le contrôle des case blanches d5
et c4. Le Fou c8 est centralisé activement
à d5 pour s'échanger contre le Fou g2.
12.¦e1 ¥d5 13.£a4 ¦c8 14.¥a3
¦e8 15.¦ad1 £c7

QUESTION N° 1
Et non 15...¥xa2? Pourquoi ? (3 points)

16.¥b4 e6 17.¤e5 ¥xg2 18.¢xg2
¦ed8 19.¤xc6?

QUESTION N° 2
Il valait mieux laisser aux Noirs l'ini-
tiative. Que jouer ? A vous de choisir
le bon coup. (3 points)

19...£xc6+ 20.£xc6 ¦xc6 21.f4 ¥f8
22.¥xf8 ¢xf8 23.¦c1 ¦dc8 24.¦e3

QUESTION N° 3
Trouvez le coup des Noirs (un coup de
Tour...) qui gagne un Pion et la partie
(3 points)

¦c4 25.¦d3 ¦a4 26.¦d2 ¦cc4 27.¢f2
¦a3 28.¦dc2 b5 29.¢e2 a6 30.¢d2
¦ca4 31.¦a1 h5 32.¢c1 ¢e7 33.¢b2
¢d6 34.¦e2 a5 35.¦e5 b4 36.c4 ¦d3
37.¦e4 ¦d2+ 38.¢c1 ¦xh2 39.¢b1?

0–1

?

EXCEPTIONNEL !
AJECISTE VENDS COLLECTION

EUROPE-ECHECS
ANNEES 1959 A 1994

RELIEES LUXUEUSEMENT
EN 25 VOLUMES

Prix de l’ensemble : 10 000 F
S’adresser à :

PIERRE AUBERT
58, rue de l’Hôtel-de-Ville

75004 PARIS
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LES LIVRES INTERNATIONAUX DU MOIS
KENNETH GUNNELL

1. THE CLASSICAL FRENCH, G.M.I.
Eduard Gufeld et Oleg Stetsko, 144 pages,
£13.99 (140 F)***.
2. THE TWO KNIGHTS DEFENCE,
G.M.I. Alexander Beliavsky et G.M.I.
Adrian Mikhalchisin, 112 pages, £12.99
(130 F)***.

CE mois-ci je vous présente trois nouveaux livres d’échecs de B.T. Batsford Ltd,
10, Blenheim Court, Brewery Road, Londres, N7 9NT, Angleterre, où la respon-
sable des échecs Miss Teresa Howes est prête à vous renseigner.

3. ARON NIMZOWITSCH: A REAP-
PRAISAL, G.M.I. Raymond Keene, 256
pages, £15.99 (160 F)****.
**** Livre international du mois
*** Très bon
** Assez bon
* Epouvantable

Maintenant, une fois encore, comme d’habitude à cette époque de l’année, je souhaite à
tous les lecteurs du “C.D.E.” une bonne année 2000 et une excellente saison échiquéenne.

LE CAVALIER
Crinière au vent et l’œil farouche,
L’écume maculant sa bouche,
Fougueuse chevauchée sur l’échiquier,
Il saute, il saute, sans se faire piéger.

DIAGRAMME N° 5

SOLUTION DU PROBLEME N° 4
1.bxa5! ¢d6 2.¢e2 (le Roi prend soin
d'éviter la dangereuse case e3) 2...¢c7!
[2...c5? 3.a6 ¢c7 4.d5!+-] 3.¢d2 ¢b7
4.¢c3 ¢a6 5.¢xc4 ¢xa5 6.¢c5
¢a6 7.¢xc6+-, étude de Vitaly Halber-
stadt, journal de Rouen 1930 (10 points).

CURIOSITES ET ETUDES
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

SOLUTIONS DU N° 491
Question 1 : Si 13...¥e6 14.¤xa5
£xa5 15.£xd6 ¦ad8 16.¥b6! (3
points).
Question 2 : Meilleur est 21...e4!
si 22.£d4? ¤xd5 (3 points).
Question 3 : 30.¥xg8! ¦xg8 31.
¥d2 £xb2 32.¦xf5 ¦d8 33.¦f2!
(3 points).

PETITE RECREATION
1.¤g5+ ¢h6! 2.¦h8 ¥xh8 3.¢g8!
¤e7 4.¢xh8 N-jouent 5.¤f7#
(Etude de Petrov, S/L 1845).

NOTE PRATIQUE
Les articles destinés au Courrier des Echecs doivent arriver à mon domicile avant le
10 du mois pour parution le mois d’après. Tout texte reçu à cette adresse après cette
date sera désormais systématiquement reporté au numéro suivant.

P. R.-V.
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LES BLANCS JOUENT ET
GAGNENT (10 points)

Note : Duel entre Tour blanche et Pion
noir.
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NOS TOURNOIS

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
RESULTATS

2436 – 1. S. Dacquin 6½, 2. F. Cochet 6,
3. T. Banos-Robles 3½, 4. J. Cimolai 1½,
5. J. Dolz ½.
2437 – 1. G. Guidici 6½, 2. F. Alozy 4, 3.
A. Garcia-Pelayo 3½, 4. J.-L. Esnault et
J.-F. Nouveau 2½.
2441 – 1. P. Denis et C. Jund 5½, 3. R. Chris-
tiaens 5, 4. J.-L. Brege 4, 5. P. Darnaux 0.
2444 – 1. M. Schaub 6½, 2. O. Roux 6, 3.
M. Aymard 4, 4. J. Felbinger 2, 5. C.
Lomberget 1½.

NOUVEAUX TOURNOIS

5047 – niveau moyen : 2307*
P. Etchegaray, B. Bieu, L. Burnier,
O. Coclet, P. Le Bled.
5050 – niveau moyen : 2206*
D. Vincent, M. Doudon, J. Néri, 
J.-P. Sonnet, J.-G. Le Duigou.
5057 – niveau moyen : 1833
V. Domergue, J.-C. Misson, G. Portes,
D. Symoens, C. Bajoue.
5058 – niveau moyen : 1809
C. Bajoue, M. Lefebvre, J. Lesecq,
S. Zajac, D. Foulon.

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999
RESULTATS

31 Roelens–Tinture . . . . . . . . . . . . .½-½
32 Hervet–Barré  . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
33 Bertuli–Barré  . . . . . . . . . . . . . . .½-½
34 Bertuli–Horchman  . . . . . . . . . . .½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 J.-C. Horchman (4)  . . . . . . . . . .5½
2 G. Hervet (3)  . . . . . . . . . . . . . . .5½
3 L. Tinture (3)  . . . . . . . . . . . . . . .4
4 R. Roelens (3)  . . . . . . . . . . . . . .3½
5 C. Jean (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .3
6 J. De Lagontrie (7) . . . . . . . . . . .2½
7 E. Ruch (9) . . . . . . . . . . . . . . . . .2
8 R. Bertuli (7)  . . . . . . . . . . . . . . .2
9 O. Troffiguer (6)  . . . . . . . . . . . .2

10 T. Bertola (8)  . . . . . . . . . . . . . . .1½
11 G. De Saint-Germain (5)  . . . . . .1½
12 J.-M. Barré (7)  . . . . . . . . . . . . . .1
( ) Nombre de parties en cours.

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
Le 65e championnat de France a été lancé
le 1er décembre 1999 avec les treize sélec-
tionnés suivants : Eric Ruch, Laurent
Tinture, Luis Cadillon, Bernard Berriot,
Harry Seydoux, Eric Gorge, Gilles Guidici,
Claude Jean, Bruno Dieu, Stéphane Cavril,
Jean-Marie Barré, Stéphane Coulombier et
Jean Martenot. La moyenne C.P.A. du
tournoi est de 2339 et montre assuément
que les parties seront d’un haut niveau.
Nous espérons que les protagonistes
feront profiter de leurs commentaires les
lecteurs du Courrier des Echecs. Bonnes
parties à tous !

B. JOUAULT

* 3659 1 2 3 4 5 Pts
1. G. Chastanet n ½ 1½ 2 2 6
2. J-C Verstraeten ½ n 1½ 2 2 6
3. T. Roux ½ ½ n 2 2 5
4. R. Noël 0 0 0 n 0 0
5. M. Bert 0 0 0 0 n 0

* 3665 1 2 3 4 5 Pts
1. T. Roux n 0 2 2 2 6
2. C. Capel 2 n 0 2 2 6
3. P. Souchon 0 2 n ½ 2 4½
4. B. De La Vaissière 0 0 1½ n 2 3½
5. F. Sevestre 0 0 0 0 n 0

MM. Bert et Noël ont abandonné le
tournoi pour raisons de santé. Le résultat
de la partie Chastanet–Verstraeten ne
m’est jamais parvenu (P. Gambini).

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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TOURNOIS A TROIS JOUEURS
RESULTATS

1845/4 1. P. Brisson 4, 2. A. Gaurin et
R. Eliot 1.

1848/4 1. B. Gibaru 4, 2. R. Eliot et
F. Goguillon 1.

1863/3 1. M.K. Nguyen 3½, 2. C.
Gâteau 2½, 3. C. Lescot 0.

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
99/1T

2. T. Roux–P. Depret 2 - 0
9. J.-M Garcia–C. Josquin 0 - 2

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS

Demi-finale B – Georges Bouquet
Galliot–Dournes 1 - 0
Demi-finale F – Dr Pierre Bos
Schlemaire–Rivier 1 - 0
Becquerelle–B. Vincent ½-½
B. Vincent–Le Clanche 0 - 1
B. Vincent–Nguyen-Legros 1 - 0

Deuxième tour
99/2T

3. T. Roux–J.-M. Antunes 2 - 0
12. G. Gamant–J. Duval 2 - 0
Troisième tour
99/3T
13. S. Leblanc–P. Krounba 1 - 1
Quatrième tour
98/4T

8. B. Vincent–G. Guidici ½-1½
99/4T

8. F. Lavoisier–J. Negro 1 - 1
NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 99/1T
40. P. Brisson–E. Chaussard
Deuxième tour - 99/2T
27. D. Guyomarch–C. Bonnet
28. B. Vincent–M. Guidoni
Troisième tour - 99/3T
16. T. Roux–O. Coclet
17. G. Gamant–S. Leblanc
Quatrième tour - 99/4T
12. F. Lavoisier–L. Burnier

NOTE IMPORTANTE POUR LES TOURNOIS A CINQ JOUEURS
De trop nombreux joueurs n’envoient pas d’enveloppe timbrée sans adresse lors de
leur inscription aux tournois à cinq joueurs. Cela entraîne un surcoût à l’A.J.E.C.
qui peut s’avérer assez important à la fin de l’année. Ainsi, toute demande d’ins-
cription non accompagnée d’une enveloppe timbrée sans adresse sera à partir de
maintenant rejetée.
De plus, lors de la demande de renseignements, pour avoir une réponse, les deman-
deurs sont priés de joindre à leur demande une enveloppe timbrée à leurs noms et
adresse.
Je rappelle que l’inscription aux tournois à cinq joueurs est gratuite. Si on veut
qu’elle reste ainsi, il est bon de suivre ces règles simples.
Attention !
A la fin d’une partie, la feuille de partie est à adresser au gestionnaire du tournoi,
c’est-à-dire à la personne qui vous a donné les noms de vos adversaires et qui diri-
ge ce tournoi. Merci d’y faire attention.

D. VINCENT

5059 – niveau moyen : 1980
R. Mestdagh, P. Pittiani, C. Lalanne,
D. Fourrage, E. Chaussard.

5060 – niveau moyen : 2170
J.-F. Epinoux, G. Chastanet, H. Gerbaud,
B. Vincent, C. Laurent.

5061 – niveau moyen : 1868
P. Lesecq, F. Le Nagard, M. Bologna,
P. Lemaire, C. Jolivet.

5062 – niveau moyen : 2118
P. Speisser, F. Duljan, P. Valade,
P. Algaba, G. Garcia.

* Qualificatif au championnat de France.
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Tournois thématiques
8/92/S5 - 1. M. Hase (All) 6, 2. R. Ghafari
(Suè) 5½, 3. J.J. Castelló-Benavent (Esp)
4½, 4. A.E.J. Kuhlman † (P-B) 3½, 5. P.
Lemaire (Fra) ½.
3/96/1 - 1. W. Zehm (All) 10½, 2. K.
Kristensen (Nor) 7½, 3. B. Bouyt (Fra) 6,
4. D.T. Fulton (USA) 5½, 5. J.O. Bishop
(NZ) 2, 6. Z.J. Michalek † (Aut) 1½, 7. G.
Schorsch (All) 1.
3/96/2 - 1. A. Oderbrecht (All) 11½, 2. G.
Almer (Aut) 8½, 3. C. Deneuville (Fra)
6½, 4. G. Jacewicz (Pol) 6, 5. I.A.
Schachov (Rus) 4, 6. F. Milord (Can) 3½,
7. R. Bravo-González (Esp) 0.
M. Tani, responsable des tournois théma-
tiques et des tournois mondiaux, annonce
qu’il a du retard dans le traitement des
derniers tournois thématiques. Le travail
qu’il doit réaliser bénévolement est colos-
sal et il sera obligé de démissionner pro-
chainement. Ceci explique le retard de
lancement des tournois 10/99 et 11/99. Il
est probable que les prochains tournois
thématiques aient eux aussi un léger
retard et je demande aux membres de
l’A.J.E.C. la plus grande patience. Merci
par avance de votre compréhension.

NOUVEAUX TOURNOIS

TI/2/93/F (Française C18)
L. Devocelle

10/99 (Caro-Kann B15), 3 de chaque
groupe en semi finale

1. F. Blaszczyk, P. Lescot 
2. M. Aymard, B. Gibaru  
3. M. Ballan, D. Charpentier  
4. M. Ballan, R. Mottier 

11/99 (Larsen A01), 2 de chaque groupe +
1 autre joueur en finale 

1. M. Ballan 
2. M. Ballan 
3. M. Aymard, R. Mottier 

L. LAFFRANCHISE

L’ACTIVITE INTERNATIONALE

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

EU/H/GT/255 - 1. P.P. Chtchemoljov
(Rus), J. Wuttke (All) et F.F. Peetoom (P-B)
11½, 4. J. Jasak (Pol) 10½, 5. I.L. John-
son (Ang) 9½, 6. W. Zeiske (All) 9, 7. M.
Maliszewski (Pol) 8, 8. F. Mosser (Aut) et
K.-H. Meß (All) 7, 10. M. Maumey (Fra)
6, 11. I.H. Marshall (Eco) 4½, 12. G. Pompi-
lio (Ita) et C. Coets (Bel) 3½, 14. N.M.
Godunov (Rus) 2, 15. M. Richter (All) 0.
EU/I/GT/331 - 1. W. Pötschke (All) 13, 2.
O. Hesse (All) 12, 3. O. Vasseur (Fra)
11½, 4. A. Macmillen (Eco) 10½, 5. J.
Nedozral (Tch) 9, 6. G. Wedel (All) 8½, 7.
S. Verdejo (Esp) et A. Matthews (Ang) 8,
9. A. Cleeman (All) 8½, 10. J. Warrier
(Ang) 5½, 11. M. Unger (All) 5, 12. L.
Kessler (Lux) 4½, 13. M. Winter (Ang) 2,
14. R. Casin (Fra) 1, 15. M. Held (All) 0.
EU/I/1861 - 1. P. Lebled (Fra) 6, 2.
J.W.C. Rooijakkers (P-B) 4½, 3. M.
Wagener (All) 4, 4. G. Schöning (All) et
H. Raabe (All) 2½, 6. R. Soja (Aut) 1½, 7.
B. Feyen (Lux) 0.
EU/I/1876 - 1. S. Hofer (All) 4½, 2. A.
Pielka (All) et P. Gambini (Fra) 4, 4. W.
Partes (All) 3, 5. S. Fava (Ita) 2½, 6. J.
Rodriguez (Esp) 2, 7. P. Bürgisser (Sui) 1.
EU/II/1206 - 1. R. Weinmesser (Aut) 5, 2.
J. Hege (All) 4½, 3. A. Gérard (Fra) et T.
Bydelsky (Tch) 3, 5. O. Wiechmann (All)
et E. Brufau-Devesa (Esp) 2½, 7. A.
Seifert (All) ½.

EMAIL

EM/M/A036 - 1. M. Sampieri (Ita) et M.
Brezovar (Slvn) 4, 3. P. Callens (Bel) 3½,
4. H. Onoda (Jpn) 3, 5. N. White (Arg)
2½, 6. M. Barkwell (Can) 2½, 7. D. Jabot
(Fra) 1½.
EM/M/A037 - 1. A. Wosch (All) 4, 2. J.
Bird (Ang) et J.M. Bertorello (Arg) 4, 4.
G. Benson (Aus) 3½, 5. R. Druon (Fra)
2½, 6. F. Halwick (USA) 2½, 7. M.
Fahrbach (All) ½.
EM/H/003 - 1. D. Chambers (Ang) 5, 2.
N. Lukas (All) 4½, 3. J. Vossenkuhl (All)
4, 4. V. Portych (Tch) 3½, 5. M. Alberny
(Fra) 2, 6. J. Niewold (P-B) 2, 7. H.
Baensch (All) 0.

EM/O/001 - 1. S. Korosec (Slvn) 6, 2. D.
Troger (Aut) 4½, 3. K. Akadegawa (Jpn)
3½, 4. M. Locatin (Aut) 2½, 5. W. Spirk
(Aut) 2, 6. J. Bouma (P-B) 1½, 7. A. Le
Corre (Fra) 1.

C.D.E.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 491

H. MUSANTE
Clé : 1.¥e4 (menace 2.¦xf5#) 1...¤g3
[1...¤e7 2.£d6#; 1...¤e3 2.£b2#; 1...¤d4
2.£f4#] 2.£d5# (2 points).

P. MONREAL
Clé : 1.¤e2 (menace 2.¤xf4#) 1...¥h2 à
b8 [1...¥e5 2.£e3#; 1...¥g5 2.£xc3#;
1...¥e3 2.¦xe3#; 1...¥d2 2.¥c2#; 1...

¤d5 2.£c2#; 1...¤xe2 2.¥xe2#; 1...
£xc5+ 2.¤xc5#; 1...£c4 ou b8 2.£xc4#;
1...£b4 2.¤xb4#] 2.¤c1#(2 points).
J. NEGRO
Clé : 1.¤1e2 ¦c5 2.¤c1 ¦a5 3.¤d3
¥a1 4.¤e5 ¦xe5 5.¥xg7# (5 points).
Essais : 1.¤f3? ou 1.¤h3? 

R. LE POTTIER
Clé : 1.£g3+ ¢xf5 2.¢d5 b6 3.£g5#
(3 points).
Essai : 1.£g5? pat.

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

20 Alberny M  . . . . . .2010*
29 Alozy F . . . . . . . . .2081

3230 AndrianahoS . . . . .2326*
4271 Antoine J-L  . . . . .2035*
3725 Antunes J  . . . . . . .1830
109 Bajoue C . . . . . . . .1751*
132 Baroin B  . . . . . . . .2197
133 Baron D MN  . . . . .2549
158 Baudoin J-F  . . . . .2277

4333 Baudoz S  . . . . . . .1830*
184 Beillœil J-P . . . . . .1639*
229 Berriot B MN . . . . .2379
296 Bobel P . . . . . . . . .2010

4265 Boisgard J-M  . . . .1794*
317 Bonnal L . . . . . . . .1860
347 Bouillod Y EXC . . .2190

4417 Boulais R  . . . . . . .1859*
4348 Brotelle T  . . . . . . .1825*
433 Burnier L  . . . . . . .2343

4394 Cabanna D  . . . . . .2085*
4041 Calvo R  . . . . . . . .2226*
490 Caron P . . . . . . . . .2306

4279 Chargelègue L  . . .2054*
546 Chastanet G  . . . . .2161

4037 Coclet O  . . . . . . . .2251
3919 Colnot C  . . . . . . . .1927
4360 Daigremont B . . . .1750*
694 Danzanvilliers P  . .2227
824 De Winne R  . . . . .1852
713 Decallonne B  . . . .2217
751 Del Gobbo M SIM .2447
746 Delbecque C . . . . .2244

4336 Demoulin F  . . . . .1726*
777 Deneuville C  . . . .2307
823 Devocelle L EXC  . .2333
832 Dieu B EXC  . . . . . .2282
836 Dijon J-M  . . . . . . .2125

3288 Dimey X . . . . . . . .1881*
2909 Dournes R EXC  . . .2112
864 Druon R MN  . . . . .2178
874 Dubois R EXC  . . . .2171
943 Eeckhout J-L  . . . .2244

1006 Fietkau A  . . . . . . .1937
1012 Fister B . . . . . . . . .2289
3694 Follic J-M . . . . . . .2221
3058 Foulon D  . . . . . . .1629*

1060 Galerne R  . . . . . . .2124
3081 Galliot X . . . . . . . .2153
2922 Galliou B  . . . . . . .1802
4257 Garcia J-M  . . . . . .1680*
1094 Gâteau C . . . . . . . .2001
1103 Geider F EXC  . . . .2382
4105 Gilbert C MN . . . . .2435
1136 Girard J-P  . . . . . . .2267
4388 Girardot P . . . . . . .2057*
3125 Godinot B . . . . . . .1823
1156 Goerlinger S MI  . .2576
1168 Gouat Y  . . . . . . . .2054
1181 Gourmelon J MI  . .2498
1197 Grillon J-M . . . . . .2119
4056 Guidici G  . . . . . . .2386*
1231 Guidoni M  . . . . . .2039
2930 Hauptmann G  . . . .2173
1272 Heim B  . . . . . . . . .1881
4275 Henry P  . . . . . . . .2061*
3280 Herb P MN . . . . . . .2513
3539 Hervet G MN . . . . .2506
3907 Horchman J-C MN 2482
3274 Jabot D  . . . . . . . . .2086
1353 Jean C MN . . . . . . .2299
1364 Jolivet C  . . . . . . . .1847
4401 Josquin C  . . . . . . .1933*
3489 Labbé R  . . . . . . . .2285*
1441 Lacoste A  . . . . . . .2216
2703 Lafarge J-M MN  . .2537
1458 Lalanne C  . . . . . . .2071
3941 Laurent C  . . . . . . .2192
4383 Le Corre A  . . . . . .1704*
1537 Le Duigou J-G  . . .2190
3981 Le Roux F  . . . . . .2136
1599 Le Roux J-M  . . . .2117
1587 Leotard C MN  . . . .2624
2949 Lescot P  . . . . . . . .1872
1635 Lize P  . . . . . . . . . .2362*
3490 Loustau P  . . . . . . .2098*
1741 Mary P EXC . . . . . .2355
1758 Matisson J-M  . . . .2231
1792 Mestdagh R  . . . . .1928
4342 Mietton L  . . . . . . .1716*
2955 Mignien A-J  . . . . .2190
1872 Mottier R  . . . . . . .1818
4379 Moussard S . . . . . .1898*

1888 Muneret M  . . . . . .2085
3356 Néri J  . . . . . . . . . .2233
1904 Neubauer O  . . . . .1938
4082 Nguyen-Legros A .2120*
1906 Nguyen M-K  . . . .1893
1919 Noel R  . . . . . . . . .1915
4301 Perrusset D  . . . . . .2165*
2052 Picard J . . . . . . . . .2069
4168 Pittiani P . . . . . . . .2054*
2088 Plessier F  . . . . . . .2063*
4349 Portes G  . . . . . . . .1870*
3607 Rivier S  . . . . . . . .2148
2243 Roignot P  . . . . . . .2136
4352 Rongvaux J-C . . . .2006*
2249 Roos J MN . . . . . . .2464*
3385 Roux T  . . . . . . . . .2047
2277 Roynet S . . . . . . . .2071
2280 Ruch E MN  . . . . . .2493
3312 Sahl C . . . . . . . . . .2231*
2358 Schrader E  . . . . . .2212
4368 Soetewey P . . . . . .2285*
2416 Sonnet J-P  . . . . . .2212
2424 Soulas P  . . . . . . . .2131
4010 Speisser P  . . . . . . .2170
4250 Svaton F  . . . . . . . .2124*
2494 Thirion P  . . . . . . .2340
4211 Thuillier D  . . . . . .1816*
2501 Tinture B  . . . . . . .2187
2506 Tombette P  . . . . .2450
2514 Toussaint R . . . . . .2122
3773 Trapeaux J  . . . . . .2263
2527 Troffiguer O EXC  .2413
2569 Vapillon J-F  . . . . .1809*
4370 Vasquez G  . . . . . .2010*
2583 Venturini A  . . . . . .2154
2586 Verdier P MI  . . . . .2350
2597 Verstraeten J-C  . . .2093
2602 Viard D MN . . . . . .2447
2611 Vigneron M MN  . .2370
3462 Vigny P . . . . . . . . .2168
3977 Vincent B  . . . . . . .2171
3448 Werbrouck J-M  . .1940
3972 Zouaoui H  . . . . . .2115*

TOTAL = 136 joueurs
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Classement : P. MARY (adresse ci-dessus) r Archives : L. TINTURE, 1, place de la Poste, 48190
Le Bleymard, : laurent.tinture@wanadoo.fr r Arbitre national : M. FEROUL, 91, rue des Magnolias,
13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux r Tournois à 5 joueurs (8 parties) : David
VINCENT, 205, rue Les Friés, 76520 Gouy, : davidgaelle.vincent@libertysurf.fr r Coupe de
France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r Tournois thématiques : G. GAMANT, 443,
rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Championnats régionaux et inter-régionaux : F.
FOURNIER, 7, rue des Jonquilles, 60270 Gouvieux r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. :
P. GAMBINI, 20253 Barbaggio r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent directement auprès des
directeurs concernés. Le championnat de France, les tournois à 5 joueurs, la coupe de France, les
championnats régionaux et les tournois thématiques sont gratuits, fournir simplement une envelop-
pe timbrée sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des résultats, join-
dre une enveloppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il est possible
cependant d’échanger ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois se réservant la pos-
sibilité d’exiger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Tournois individuels : L. LAFFRANCHISE,
31, rue de l’Abbé Frémond, bât. D appt. 24, 49100 Angers : lionel.laffranchise@wanadoo.fr r
Rencontres officielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-
le-Haut, : lasker38@hotmail.com r Rencontres amicales par équipes : S.-A. BESSIS (adresse ci-
dessus) r Droits d’inscription payables par chèque postal, bancaire ou mandat cash à l’ordre de
l’A.J.E.C. Tournois à normes = 120 F, EU-7 joueurs = 45 F, EU-15 joueurs = 60 F, WT-7 joueurs = 35 F,
WT-15 joueurs = 50 F, tournois thématiques = 40 F. r Tournois Email internationaux : F. GEIDER
(adresse ci-dessus), tous renseignements utiles concernant les tarifs et les modalités d’inscription peu-
vent être obtenus en consultant le site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de
Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Cartes vertes pour les compétitions nationales ou cartes roses pour le jeu
international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.
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3 4

CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000

Envoyez vos solutions avant le 10 février 2000
Pendant toute la période du concours (de janvier à décembre 2000) nous vous pro-
posons d’abonner au Courrier des Echecs vos amis, amies, clubs, etc. pour la
modique somme de 100 F !! S’adresser à :

JACQUES NEGRO
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex





FONDEE EN 1947 PAR

GASTON BALBO

DIRECTEUR DE LA PUBLICATION
ET REDACTEUR EN CHEF

PIERRE RUIZ-VIDAL
335, rue de Vaugirard

75015 Paris

PRECEDENTS DIRECTEURS

GASTON BALBO
(1947-1973)

JACQUES JAUDRAN
(1973-1997)

REDACTEUR ADJOINT

JACQUES NEGRO

REDACTEUR ADJOINT ET CORRECTEUR

LAURENT TINTURE, MN

COLLABORATEURS

BERNARD DECALLONNE
GILLES GUIDICI

KENNETH GUNNELL
PASCAL HERB, MN

JEAN-OLIVIER LECONTE, MI
MICHEL LECROQ, GMI

CHRISTOPHE LEOTARD, MN
MARC MAUMEY

MANUEL MENETRIER, EXC
ERIC RUCH, MN
ALAIN SOUVAIS

PHILIPPE TOMBETTE, MI

COURRIER DES LECTEURS

DOMINIQUE AUBRON
Echuffley, 61500 Essay

CHANGEMENT D’ADRESSE

(au plus tard le 10 pour
le C.D.E. du mois suivant,

joindre une enveloppe affranchie)
DANIEL SIMONET

7, impasse des Fauvettes,
03100 Montluçon

DEMANDE DE C.D.E. ANCIENS

JACK LE DESSERT
Le Bourg, 23600 Soumans

COMPOSITION ET MISE EN PAGE

LE COURRIER DES ECHECS

IMPRIME EN FRANCE

TOURON & FILS
Limoges-Feytiat

Tél. 05 55 06 37 17

COMMISSION PARITAIRE N° 70340

TARIFS 2000
Couplé cotisation A.J.E.C. et abonnement au
C.D.E. : 220 F. Les adhérents reçoivent le C.D.E., ont
accès aux tournois et figurent au classement.
Abonnement simple au C.D.E. : 200 F. Les abonnés
reçoivent le C.D.E. mais n’ont accès ni aux tournois ni
au classement. Cet abonnement assure le service men-
suel du C.D.E. (sauf au mois d’août).
Cotisation A.J.E.C. : 150 F. Elle permet de participer aux
tournois organisés par l’A.J.E.C. et de figurer au classement.
Etranger : couplé cotisation-abonnement 260 F, abon-
nement au C.D.E. 220 F, cotisation A.J.E.C. 150 F,
supplément pour envoi du C.D.E. par avion 65 F.
Cotisations et abonnements sont valables du 1er janvier
au 31 décembre, les règlements se font par chèque pos-
tal, bancaire ou mandat cash.

NOUVEAUX ABONNES

JEAN-MARC FOLLIC
11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay

: jfollic@aol.com
Les abonnements au C.D.E. reçus entre le 1er janvier et le
30 septembre comptent pour l’année entière et donnent
droit au service du C.D.E. à partir du premier numéro de
l’année. Ceux reçus entre le 1er octobre et le 31 décem-
bre ne prendront effet qu’à partir du 1er janvier de l’année
suivante. Les numéros d’octobre, novembre et décembre
seront envoyés, sur demande, à tarif minoré.

RENOUVELLEMENT DES ABONNEMENTS

GASTON VUILLEMIN
rue du Puech, 48000 Badaroux

Les renouvellements doivent se faire pour un ou deux ans dès
la parution du bulletin de renouvellement (C.D.E. de septem-
bre) et en tout cas avant le 15 décembre de l’année en cours.

TARIFS PUBLICITE
1 page : 5720 F (11 numéros) et 572 F (1 numéro), 1/2 page
2990 F et 299 F, 1/4 page : 1625 F et 162 F, 1/8 page : 845 F
et 84 F. Photo ou typon à la charge de l’annonceur.
Règlement par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour
les adhérents de l’A.J.E.C. : première annonce gratuite, les
suivantes 33 F l’annonce. S’adresser à P. RUIZ-VIDAL
avant le 10 de chaque mois pour parution le mois suivant.

PAIEMENTS DESTINES A L’A.J.E.C.
Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement,
cotisation, renouvellement, droits d’inscription dans les
tournois, matériel, publicité, etc.) doivent se faire par
chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés au nom de
l’A.J.E.C. sans autre spécification et adressés aux respon-
sables concernés. N° du C.C.P. : 30041 00001 0 678721W
020 90 Paris; Le numéro souligné est suffisant pour un
virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

LE COURRIER DES ECHECS
REVUE MENSUELLE DU JEU D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

NUMERO 493 – FEVRIER 2000



LE PREMIER TOURNOI A.J.E.C. PAR EMAIL

Pour la première fois de son histoire, l’A.J.E.C. va organiser un tournoi Email
national. L’inscription sera gratuite et accessible à tous les passionnés d’échecs,
ajécistes ou non.

Toutefois, afin de déterminer définitivement la nature et les modalités de cette
compétition, il est demandé aux joueurs intéressés de se faire connaître, PAR
COURRIER ELECTRONIQUE, auprès du contact Email de l’A.J.E.C. Frank
Geider, aux adresses suivantes :

fgeider@club-internet.fr ou geider@amigdr.frmug.org
Date de clôture des inscriptions : le 27 février 2000

Début du tournoi : le 6 mars 2000
Nous vous demandons de bien préciser vos :

Nom :

Prénoms :

Numéro A.J.E.C. :

Adresse Email :

Classement :                  (NC si "non-classé")

Type classement : A.J.E.C. / ICCF / F.I.D.E. / National / Autre [à préciser]

N’hésitez pas à aller visiter régulièrement le site Web de l’A.J.E.C., les
informations concernant l'organisation de ce tournoi y seront données. Vous
y trouverez également des informations pratiques, la mise à jour mensuelle du
classement et des communiqués de différents responsables de l’association.

http://www.multimania.com/ajec/ajec.html
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EN ce début de nouvelle année, les membres du Comité direc-
teur de l’A.J.E.C. tiennent à vous présenter tous leurs meilleurs
vœux. Vœux de bonheur, de réussite et surtout de santé.

Cette année 2000 devra être pour nous tous, l’occasion de concré-
tiser encore un peu plus notre détermination à renforcer les effectifs.

Cette année 2000 se voudra également novatrice, puisque pour la
première fois de sa longue histoire, l’A.J.E.C. va organiser un tour-
noi national par Email.

Cette année 2000 sera finalement l’occasion d’associer volonté et
idées nouvelles. Mon souhait le plus sincère étant que l’A.J.E.C.
puisse toujours contribuer à vous procurer de nombreux moments
de plaisir. Alors, BONNE ANNEE à tous ! !

Le Président,
P. MARY
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JE suis né le 19 janvier 1952. Vers l’âge de 7 ans, il était dit que le jeu d’échecs serait
partie intégrante de mon existence : je collectionnais avec passion les figurines
d’échecs offertes dans les paquets de café Mokarex. En réalité, je ne me souviens

même pas de la période à laquelle j’ai commencé à jouer. Vraisemblablement, dans une
de ces colonies de vacances où mes parents m’inscrivaient chaque été…  

PHILIPPE TOMBETTE
M.I. ICCF – MILLESIME 1999

Dix ans plus tard, j’entrais par hasard en
contact avec un club F.S.G.T. installé dans
un café du XVIIe arrondissement de Paris,
où avec mes copains j’avais l’habitude de
jouer au billard. Le président, étonné de la
facilité avec laquelle je concurrençais les
meilleurs malgré mon manque d’expé-
rience, m’intégra dans l’équipe. Cette pre-
mière année de compétition s’acheva sans
défaite.

L’année suivante, je m’inscrivais au
Cercle de Colombes. J’étudiais des ouvra-
ges qui m’ont apporté beaucoup dans la
compréhension du jeu tels que Jugement
et plan, Position et combinaison de Max
Euwe, ainsi que d’autres livres moins
connus bien qu’excellents comme L’Art
de jouer les Pions de Hans Kmoch.  

Pendant une douzaine d’années, je suis
resté affilié au Cercle, accumulant des
résultats qui ne me permirent pas de fran-
chir la barre des 2000 points Elo.

Les contraintes de la vie familiale, la
reprise de mes études pour améliorer ma
situation professionnelle, mais aussi le
manque de motivation pour le jeu à la
pendule survenu après toutes ces années,
m’incitèrent, en 1986 à tester le jeu par
correspondance. 

Je m’aperçus rapidement que cette disci-
pline correspondait mieux à mon tempéra-
ment. L’expérience acquise par le jeu à la
pendule aidant, j’accumulais les bonnes
performances : un titre de champion
d’Ile-de-France (devant Patrick Spitz !),
deux tournois de première division
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gagnés. J’ai participé à deux finales du
championnat de France avec à chaque fois
un résultat moyen (5/12), ayant des diffi-
cultés à gérer mon temps dans cette épreu-
ve de niveau élevé.

C’est ainsi que ma préférence va aux tour-
nois internationaux, la durée des délais de
poste favorisant une étude plus approfon-
die des positions. Je ne participe qu’à un
seul tournoi à la fois en ne m’inscrivant à
un second que lorsque le premier est bien
entamé. Privilégier la qualité à la quantité
semble avoir porté ses fruits : je n’ai
perdu qu’une partie lors des quarante
dernières jouées ! 

Ne pas perdre avant tout m’a permis de
réussir deux normes de Maître
International : une de justesse dans la
Coupe Nord-Atlantique IV (7/10), une
plus facilement dans le tournoi MN50 où
la norme était fixée à 6 points (score
7½/10). J’ajoute, même si ce n’est qu’un
détail, que j’essaie d’entretenir un
minimum de condition physique : j’effec-
tue un kilomètre brasse chaque semaine
en piscine. 

Ma qualité première est donc la solidité.
Sans fermer le jeu, j’évite les débuts trop
ouverts où  je ne me sens pas à l’aise. Si
je ne commets que très peu de fautes, j’ex-
ploite au mieux les erreurs de mes adversai-
res. A titre d’exemple, la partie suivante :

NATT IV, 1996
DEFENSE FRANÇAISE - C02

Philippe TOMBETTE FRANCE

Jose Carlos M. PERES PORTUGAL

1.e4 e6 2.d4
Cette fois-ci, je suis de l'autre côté de l'é-
chiquier car je joue habituellement moi-
même la Française. Je n'ai jamais perdu
avec cette défense mise à contribution lors
de mes championnats de France et plu-
sieurs tournois internationaux.

2...d5 3.e5 c5 4.c3 ¤c6 5.¤f3 £b6
6.a3 ¥d7 7.b4 cxd4 8.cxd4 ¦c8
9.¥b2 ¤a5 10.¤bd2 ¤c4 11.¤xc4
dxc4 12.¦c1 £a6
Après 12.¦c1, je possède encore 53 par-
ties sur cette position dans ma base de
données. C'est appréciable dans le jeu par
correspondance.

13.d5 exd5 14.£xd5 b5 15.¥e2N
¥c6 16.£d4 ¦d8 17.£e3 ¥d5?!
17...¥e7 18.¤d4².

18.0–0 ¤h6 19.¤d4 £g6 20.¥f3
¤g4 21.£f4 ¥xf3 22.£xf3 a6
Les Noirs ont négligé leur développe-
ment. La punition ne se fait pas attendre.

23.e6! ¥d6
23...fxe6 24.¤xe6!

24.¤f5 1–0
24...¥xh2+ 25.¢h1 fxe6 26.£c6+ ¢f8
27.¥xg7+ ¢g8 28.¤e7+ ¢xg7 29.¤xg6
hxg6 30.g3 ¥xg3+ 31.¢g2+-.

Bien évidemment, l’informatique a
quelque peu modifié les données dans le
jeu par correspondance. Les programmes
permettent aux joueurs de gagner du
temps dans le calcul des variantes et se
veulent rassurant en limitant les gaffes.
Mais n’oublions pas que ce sont avant
tout des machines à calculer et que les
échecs ne sont pas un jeu mathématique.
Limités par l’effet d’horizon et de ce fait
particulièrement mauvais, surtout dans les
finales, nuls stratégiquement comme le
démontrent une fois de plus des tests
réalisés sur des parties jouées par
Capablanca (revue Rocade 10/99), il
m’apparaît grotesque d’attribuer un Elo
supérieur à 2600 à ces logiciels. Choisir
de jouer les coups du programme peut s’a-
vérer néfaste. Vraisemblablement, cer-
tains joueurs disputant un nombre de par-
ties élevé ont tendance, pour suivre un
rythme de jeu difficile, à faire confiance à
titre plus ou moins exceptionnel aux logi-
ciels. C’est éventuellement le cas dans la
partie suivante :

MARE NOSTRUM, 1998
DEFENSE SLAVE - D10

Pietro CIMMINO ITALIE

Philippe TOMBETTE FRANCE

1.c4 c6 2.¤c3 d5 3.cxd5 cxd5 4.d4
¤f6 5.¥f4 ¤c6 6.e3 e6 7.¥d3 ¥d6
8.¥xd6 £xd6 9.f4 0–0 10.¤f3 b6
11.0–0 ¤b4 12.¥b1 ¥a6 13.¦f2
¦ac8!N 14.¤e5 ¤c6 15.£a4?
Le choix de Fritz bien que le programme,
perdu dans le labyrinthe des variantes où
tactiquement il n'y a rien à trouver, propo-
se également d'autres coups qu'il estime à
peu près équivalents. Ce coup de Dame
n'a aucune signification, l'avenir des
Blancs étant plutôt à l'aile Roi : 15.g4!?

15...¤b8 16.¥d3 ¥xd3 17.¤xd3 a6
18.¤e5 ¦c7 19.a3 ¦fc8 20.¦c1 b5
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21.£a5

La Dame blanche est apparemment mal
placée sur cette case. Plus naturel est
21.£b3.

21...¤e4 22.¦fc2

Menace 22.¤xe4.

22...£f8 23.¤f3 ¤d6 24.¤d2 ¤b7

24...¤c4!?³ est meilleur, mais une défen-
se précise des Blancs ne mène pas au gain,
un exemple : 25.¤xc4 ¦xc4 26.b3 ¦4c6
27.¢f1 ¤d7 28.¢e2 ¤f6 29.¢d3.

Aussi ai-je préféré assurer la nulle face au
fort M.I. italien.

25.£b6 ¤d6 26.£a5 ¤b7 ½–½

Par ailleurs, les programmes évoluent peu :
c’est surtout la puissance des micros qui
améliore les performances. Un construc-
teur américain affirme mettre sur le mar-
ché prochainement des micros 60 000 fois
plus rapides que les Pentium actuels.
Intox ? Espérons-le. Sinon…   

Actuellement, quelque peu saturé par le
jeu, je n’ai plus que trois parties en cours
(dans le tournoi Mare Nostrum). Je ne serai
jamais G.M.I. Alors j’essaie simplement de
préserver mon invincibilité dans cette com-
pétition où je peux espérer une troisième
norme. N’ayant plus rien à prouver au
niveau international, je me dis qu’un
jour… peut-être, un autre championnat de
France… 

COUPE LATINE V (1995-1999)
JEAN-OLIVIER LECONTE

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE BENONI - A43

Ollivier TROFFIGUER FRANCE

Emilio RODRIGUEZ-MARTIN BELGIQUE

1.d4 ¤f6 2.¤f3 c5 3.d5 b5 4.¥g5
£b6 5.e3 ¥b7 6.c4!? b4
Une ouverture peu courante. A ce stade, il
est dangereux pour les Noirs d'accepter le
Pion : 6...bxc4 7.¥xc4 £xb2 8.¤bd2©.
7.¤bd2
Le développement du Fou f1 serait moins
souple : 7.¥d3 e6 8.e4 exd5 9.exd5 ¥e7
10.0–0 0–0 11.¦e1².
7...h6
Les Noirs pouvaient s'attaquer immédia-
tement au centre blanc : 7...e6 8.e4 exd5
9.cxd5 (9.exd5) 9...¥e7 10.¥c4 0–0 11.
0–0² (11.e5? ¤xd5 12.¥xd5 ¥xg5 13.
¥xb7 ¥xd2+ 14.£xd2 £xb7µ) 11...¥a6?
12.e5+-.
8.¥f4 d6 9.¥d3
Une variante plus incisive était possible
mais je ne devais pas être d'humeur... 9.e4!? :
A. 9...e6 10.e5 ¤h5 11.¥e3 exd5 12.¤h4
g6 13.e6! d4 14.exf7+ ¢xf7 15.¤xg6
¢xg6 16.¥d3+ ¢f6 17.£xh5‚ ;
B. 9...e5 10.dxe6 fxe6 11.e5 ¤h5 (11...
dxe5 12.¤xe5ƒ) 12.¥g3 ¥e7 (12...d5
13.¥d3ƒ) 13.¤h4! (13.¥d3 0–0 14.0–0
¤f4÷) 13...¤xg3 14.hxg3 0–0 15.¤g6
¦f7 16.£g4 dxe5 17.¦xh6 gxh6 18.
¤xe7+ ¢f8 19.¤g6+ ¢e8 20.¤xe5‚ ;

C. 9...g5 10.¥g3 ¥g7 11.e5 ¤h5 12.£a4+
¢f8÷.

9...g6

Quelque peu timide, ce coup va permettre
aux Blancs de conserver leur Fou de cases
noires.

r 9...g5 10.¥g3 ¥g7 11.e4 ¤bd7 12.e5
dxe5 (12...¤h5? 13.e6 ¤df6 14.exf7+
¢xf7) 13.¤xe5 ¤xe5 14.¥xe5 0–0 15. 0–0
e6 16.¥xf6 ¥xf6 17.£h5 ¥g7 18. f4‚ ;

r 9...e6 10.e4?! (10.dxe6 fxe6 11.¥g6+ƒ)
10...¥e7 (10...e5 11.¥g3 ¥e7=) 11.0–0
0–0 12.h3=.

10.h3

Privilégiant la paire de Fous à l'attaque
immédiate.

r 10.£c2 ¥g7 11.¥xg6!? fxg6 12.£xg6+
¢f8 13.¤h4 ¥c8µ (13...¤bd7 14.¤f5
¦g8 15.¤xh6 ¥xh6 16.¥xh6++-) ;

r 10.e4 ¥g7 (10...e5? 11.dxe6 fxe6 12.
e5±) 11.e5?! (11.£e2; 11.h3) 11...¤h5
12.¥g3 ¤xg3 13.hxg3 dxe5 14.£e2
¤d7µ.

10...¥g7 11.£c2

11.0–0?! ¤h5 12.£c2 ¤xf4 13.exf4 0–0 ;
11.g4.

11...g5?!

Un affaiblissement de l'aile Roi noire qui
aura des conséquences.

12.¥h2 0–0 13.0–0



37

Pas de précipitation hasardeuse... : 13.g4
e6 14.e4 exd5 15.exd5 ¦e8+ 16.¢f1÷;
13.e4 e6 14.e5 dxe5 15.¥xe5 exd5µ.

13...e6 14.dxe6
Sur 14.e4 e5, verrouillant la position.

14...fxe6 15.¤e4
En occupant le centre, les Blancs mettent
en évidence les faiblesses noires.

15...¤xe4
15...d5? 16.¤xf6+ ¥xf6 17.¥h7+ ¢h8
18.¤e5+-.

16.¥xe4 d5?!
Il était préférable pour les Noirs de pour-
suivre leur développement, bien que les
Blancs conservassent une forte initiative :
16...¥xe4 17.£xe4± ou 16...¤d7 17.¥xb7
£xb7 18.¥xd6 ¦xf3 19.gxf3 £xf3 20.
¥g3 h5 21.£d1± (21.£g6 h4 22.£xe6+
¢h8 23.£xd7 hxg3 24.£g4 £xg4 25.
hxg4 ¥xb2 26.¦ab1 ¥e5 27.f4±).
Ce coup des Noirs crée une nouvelle fai-
blesse en e5 qui va servir de base à une
attaque blanche sur le roque noir.

17.¥h7+ ¢h8

cuuuuuuuuC
{rhwDw4wi}
{0bDwDwgB}
{w1wDpDw0}
{Dw0pDw0w}
{w0PDwDwD}
{DwDw)NDP}
{P)QDw)PG}
{$wDwDRIw}
vllllllllV
18.¤e5
Les Blancs vont utiliser la case e5 comme
pivot, afin de placer leurs pièces dans une
configuration optimale pour l'assaut.
L'occupation immédiate de la case e5 par
le Fou (18.¥e5) laisserait des possibilités
aux Noirs :

A. 18...¥xe5 19.¤xe5 ¦f6 20.¤g4

A1. 20...¦f8 21.¤xh6

A1a. 21...dxc4 22.£g6 ¤d7 23.¥g8 ¤f6
(23...¦xg8 24.¤f7#) 24.¤f7+ ¦xf7 25.
¥xf7+- ;

A1b. 21...e5 22.¤g4 (22.£g6 £xg6 23.
¥xg6 ¢g7µ) 22...e4 (22...¤d7 23.cxd5
¥xd5 24.¦ad1 ¥e6 25.¥e4±; 22...dxc4
23.¤xe5±) 23.cxd5 ¢xh7 24.£xe4+ £g6
25.£xg6+ ¢xg6 26.e4 ¤d7 27.¦ad1
¦ae8 ;
A2. 20...¦f7
A2a. 21.¥g6 ¦g7 22.¤xh6 e5 23.¤f7+
¢g8 24.¤xe5 £e6 25.f4 (25.£f5±) 25...
dxc4 26.¦ad1± ;
A2b. 21.£g6! ¦xh7 (21...¦g7 22.£e8+
¢xh7 23.¤f6#) 22.£e8+ ¢g7 23.£e7+
¢g6 (23...¢h8 24.£f8#; 23...¢g8 24.¤f6+
¢h8 25.£f8#) 24.£f6+ ¢h5 25.¤e5 ¤d7
26.£g6+ ¢h4 27.g3+ ¢xh3 28.£h5# ;
B. 18...¤d7? 19.¥xg7+ ¢xg7 20.£g6+
¢h8 21.£xh6± ;
C. 18...¦f7 19.£g6 (19.¥g6 ¦e7 20.
¥xg7+ ¦xg7 21.¤e5 £c7 22.¤g4 £e7!
23.¤xh6? £f6µ) 19...¤d7! (19...¦e7 20.
£xh6+-) 20.£xf7 ¤xe5 21.¤xe5 ¥xe5©.
18...¦f6 19.¤g4
Moins convainquant serait 19.f4 ¤c6 :
A. 20.fxg5?! ¦xf1+ 21.¦xf1 ¤xe5 22.¥xe5
¥xe5 23.¦f7 £d8! (…24.¥g8) 24.¥g6
(24.¦xb7 £xg5÷; 24.gxh6 £g5÷)
24...£xg5 25.¦h7+ ¢g8 26.¥f7+ ¢f8
27.¥xe6 £xe3+ 28.¢f1÷ ;
B. 20.¤d7 £d8 21.¤xf6 (21.¤xc5 ¥c8
22.fxg5 hxg5 23.¦ad1²) 21...£xf6 22.
fxg5 £xb2 (22...£xg5 23.¥f4 £f6 24.¦f2
dxc4©) 23.¦ae1 (23.gxh6 £xc2 24.¥xc2
¥xa1 25.¦xa1 dxc4÷) 23...dxc4©.
19...¦f8
19...¦f7 20.£g6 ¤c6 21.£xf7 ¢xh7 22.
¤f6+ ¢h8 23.£g6 ¥xf6 24.£xf6+ ¢h7
25.£f7+ ¢h8 26.£xe6+-.
20.¥e5
Accentuant la paralysie des Noirs et for-
çant l'échange suivant.
r 20.¤xh6? ¥xh6 21.£g6 (21.¥e5+ ¥g7
22.¥xg7+ ¢xg7 23.£g6+ ¢h8 24.£h6
¦f7 25.¥g6+ ¢g8 26.¥xf7+ ¢xf7 27.f4ƒ)
21...¥g7 (21...e5 22.¥xe5++-) 22.£h5
¦f6 23.¥g6+ ¢g8 24.£h7+ ¢f8 25.¥e5
¤d7 26.¥xf6 ¤xf6–+ ;
r 20.£g6 e5 21.¤xe5 £xg6 22.¥xg6
dxc4 23.¤xc4 ¥a6 24.¦ac1² (24.¥e4
¥xc4 25.¥xa8 ¥xf1 26.¦xf1 ¥xb2 27.
¥d6 ¦d8 28.¥xc5? ¤a6–+).
20...¥xe5
20...h5 21.¥xg7+ ¢xg7 22.£g6+ ¢h8
23.£xh5+- ; 20...¦f7 21.¤xh6±.
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21.¤xe5 ¦f6 22.¤g4 ¦f8

cuuuuuuuuC 
{rhwDw4wi} 
{0bDwDwDB} 
{w1wDpDw0} 
{Dw0pDw0w} 
{w0PDwDND} 
{DwDw)wDP} 
{P)QDw)PD} 
{$wDwDRIw} 
vllllllllV 
23.£g6!
Un jeu précis est nécessaire pour ne pas
laisser de contre-jeu aux Noirs. 23.¤xh6
e5! 24.¤g4 (24.£g6 £xg6 25.¥xg6
¢g7µ) 24...e4 25.cxd5 ¢xh7 26.£xe4+
£g6÷.
23...£c7
23...e5 24.¤xe5 £c7 25.£xh6!
24.£xh6 £g7 25.£xg7+ ¢xg7
Les Noirs ont résisté à l'attaque mais au
prix d'un Pion et d'une finale très défavo-
rable.

26.¥d3 ¤d7 27.f4
27.b3 a5 (27...e5 28.cxd5 ¥xd5 29.¥b5±)
28.f4 gxf4 29.exf4 a4 30.g3 ¤b6 31.¦fe1±.
27...gxf4
27...d4 28.fxg5 e5 29.¥f5±.
28.exf4 a5 29.¦ae1
29.¤e5? ¤xe5 30.fxe5 a4÷.
29...¦ae8
r 29...¥a6 30.¦xe6 dxc4 31.¦g6+
¢f7™ (31...¢h8 32.¦h6+ ¢g7 33.¦h7+
¢g8 34.¤h6#) 32.¥b1! (32.¤h6+ ¢e8
33.¦e1+ ¢d8 34.¥e4 ¦a7 35.f5±) 32...
c3 33.¦e1+- ;

r 29...¦fe8
A. 30.f5 exf5 31.¥xf5 ¤b6 32.¥e6 ¦e7
33.cxd5 ;

A1. 33...¥xd5 34.¥xd5 ¦xe1 35.¥xa8
¦xf1+ 36.¢xf1 ¤xa8 37.¤e5 (37.¢e2
¢g6 38.¢d3 ¤b6 39.¢e4±) 37...¤b6
38.¤c6 a4 39.¢e2 ¢f6 40.¢d3 ¢e6² ;

A2. 33...¤xd5 34.¥xd5 ¦xe1 35.¥xb7
(35.¦xe1 ¥xd5 36.¦e5 ¥xa2 37.¦xc5
a4 38.¦b5 b3 39.¤e5²) 35...¦xf1+ 36.

¢xf1 ¦d8² ;

B. 30.¤e5 ¤xe5 (30...¤b6 31.g4²) 31.
¦xe5 ¥a6 32.b3 a4 33.¦fe1±.
30.¤e5 ¤xe5
30...¤b6 31.g4 (31.¦e3).
31.¦xe5 ¥a6 32.b3 a4 33.g4 axb3
Les Noirs pouvaient se créer un Pion
passé mais cela se serait révélé insuffi-
sant : 33...dxc4 34.¥xc4 ¥xc4 35.bxc4
b3 36.axb3 axb3 37.¦xc5 ¦b8 38.¦b5
b2 39.¦xb8 ¦xb8 40.¦b1+-.
34.axb3 ¦h8
34...dxc4 35.¥xc4 ¥xc4 36.bxc4±.
35.¢h2 1–0

cuuuuuuuuC
{wDwDrDw4}
{DwDwDwiw}
{bDwDpDwD}
{Dw0p$wDw}
{w0PDw)PD}
{DPDBDwDP}
{wDwDwDwI}
{DwDwDRDw}
vllllllllV
Un abandon quelque peu prématuré dans
une position difficile.

r 35.¢g2 dxc4 (35...¥b7 36.¢g3±) 36.
¥xc4 ¥b7+ 37.¢g3± ;

r 35.¢h2 ¦a8!? (35...¦h4 36.¢g3 ¦eh8
37.¦h1±) :

A. 36.¦a1 dxc4 37.¥xc4 ¥xc4 38.¦xa8
¦xa8 39.bxc4 b3 (39...¦a2+ 40.¢g3 b3
41.¦xc5 b2 42.¦b5+-) 40.¦e1² ;

B. 36.f5!? dxc4 37.¥e4! (37.fxe6 cxd3
38.¦f7+ ¢h6=; 37.¥xc4 ¥xc4 38.bxc4
¦a2+ 39.¢g3 ¦a3+ 40.¢f4 exf5 41.gxf5
¦hxh3 42.¦xc5²; 37.bxc4 ¦hd8 38.
¦f3±) 37...cxb3 (37...¦ae8 38.fxe6 cxb3?
39.¦g5+ ¢h6 40.¦h5+ ¢g7 41.¦f7+
¢g8 42.¦g5#) 38.¦f2 (38.¦d1 ¦ad8
39.¦xd8 ¦xd8 40.¦xc5 ¦d2+ 41.¢g3
b2 42.fxe6) 38...¦ac8 39.fxe6± ;

C. 36.¦xe6 dxc4 37.bxc4 (37.¥xc4?!
¥xc4 38.bxc4 ¦a2+ 39.¢g3 ¦a3+ 40.
¦f3 ¦xh3+ 41.¢xh3 ¦xf3+ 42.¢h4
¦xf4³) 37...¦hd8 38.¦e3±.

O. TROFFIGUER
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JEU INTERNATIONAL

ICCF EU/M/GT/447
DEBUT TROMPOVSKY - A45

Hermann PACKROFF ALLEMAGNE

Jean-Olivier LECONTE FRANCE

1.d4 ¤f6 2.¥g5 ¤e4!?
Le coup le plus ambitieux dans cette posi-
tion. Les Blancs disposent de trois répon-
ses répertoriées : le coup de la partie et
3.¥f4 ou 3.¥h4.

3.h4
r 3.¥f4 :
A. 3...d5 4.¤d2 ¥f5 5.e3 e6 6.¥d3N (6.
¤xe4) 6...¤xd2 7.£xd2 (7.¥xf5 ¤c4)
7...¥xd3 8.£xd3 c5 (8...¤d7 9.¤f3 ¥e7
10.0–0 0–0 11.c4 c6²) 9.dxc5™ £a5+
(9...¥xc5? 10.¥xb8 £a5+ 11.c3 ¦xb8
12.b4+-; 9...¤c6 10.£b5²) 10.c3 £xc5
11.¤f3 ¤c6 (¹11...¥e7²) 12.b4 £b6
13.a4 ¥e7 (¹13...a6) 14.a5 £d8 15.a6
b6? (15...bxa6 16.¦xa6 ¤b8²) 16.0–0
0–0 (16...¥d6!?) 17.e4!± ¥f6 18.¦fd1
dxe4 (18...¤e7!? …19.e5 ¤g6) 19.£xe4
£c8 20.¦ac1 ¤e7 21.b5 ¤d5 (21...
¥xc3 22.¥d2 ¤d5 23.¥xc3 ¤xc3 24.£e1
¤xd1 25.¦xc8 ¦axc8 26.£xd1+-)
22.¥d2 ¥e7 23.¤e5 (23.c4 ¤f6 24.
£e2±) 23...¥d6 24.c4 ¤f6 25.£e2
¥xe5 26.£xe5 ¦d8 27.g3 ¤d7 28.£e2
¤c5 29.¥c3 £c7 30.¥e5 (30.£e5? £xe5
31.¥xe5 ¤d3; 30.£g4 f5 31.£e2±)
30...£e7 31.¦c2 ¦xd1+ 32.£xd1 f6?
33.¥d6+- £d7 34.¦d2 ¤e4 35.¦d4
¤xd6 36.¦xd6 £c7 37.£d4 1-0,
Adams–Stohl, ¿ Chalkidiki 1992 ;

B. Plus ambitieux est 3...c5. Une partie
récente nous montre les ressources des
Noirs dans cette position : 4.f3 £a5+ 5.c3
¤f6 6.¤d2 cxd4 7.¤b3 £b6 8.cxd4
¤c6! 9.e4 (9.d5 e5!) 9...e5! 10.dxe5
¥b4+ 11.¢e2 (11.¤d2 ¤h5µ; 11.¥d2
¤xe5=) 11...¤xe5 (11...¤h5!?) 12.£d4
(12.¥xe5 £b5+ et 13...£xe5) 12...¤g6
13.¥e3 d5 14.exd5 0–0 15.a3 £xd4
16.¥xd4 ¥e7 17.¢f2 ¤xd5 avec une
position plus ou moins égale que les Noirs
gagnèrent en 89 coups dans la partie
Hodgson–Gelfand, ¿ Groningen 1996.

r 3.¥h4 :
A. 3...c5 4.f3 g5 5.fxe4 gxh4 6.e3 ¥h6
7.¢f2 cxd4 8.exd4 d5 9.exd5 (9.e5÷
¥f5!?) 9...£xd5 10.¤c3N (10.¤f3 Inf.
41/(54)) 10...£g5! 11.¥b5+ ¤c6 12.¤f3

£e3+ 13.¢f1 h3÷, Obsivac–Golubev,
¿ Ostrava 1992 ;

B. 3...d5 4.f3 ¤d6 5.¤c3 ¤f5 6.¥f2
B1. 6...e5N 7.dxe5 d4 8.¤e4 ¤c6!? 9.c3
dxc3 10.£xd8+ ¢xd8 11.0–0–0+ ¢e8?
(11...¥d7 12.¤xc3 ¤xe5² Nesterov) 12.
¤xc3 ¤xe5 13.¤b5 ¥d6², Nesterov–
Nasybullin, ¿ Kazakhstan 1993 (13...
¥d6 14.e4! …a6? 15.¦xd6+-);
B2. 6...c5 7.dxc5 d4 8.¤e4 ¤c6 9.g4
£a5+N (9...¤e3 Inf. 31/101) 10.c3 ¤e3
11.¥xe3 dxe3 12.£d3 g6 13.£xe3 ¥g7
14.¤d6+ ¢f8 15.¤xc8 ¦xc8 16.¤h3
¥d4 17.£h6+ ¥g7 18.£e3 ¥d4 19.
£h6+ ½-½, Hodgson–Sturua, ¿ Tilburg
1993.

3...d5 4.¤d2 ¥f5 5.¤xe4 ¥xe4 6.f3
h6 7.¥f4 ¥h7 8.e3 e6 9.¥d3 ¥xd3
10.£xd3 ¤d7 11.0–0–0

cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{0p0nDp0w}
{wDwDpDw0}
{DwDpDwDw}
{wDw)wGw)}
{DwDQ)PDw}
{P)PDwDPD}
{DwIRDwHR}
vllllllllV
Mon adversaire souhaite donc s’inspirer
de la partie suivante : 11.0–0–0 ¥e7
12.g3 c5 13.e4 dxe4 14.£xe4 £b6
15.d5 0–0–0! (15...¤f6? 16.£a4+ +-)
16.d6 (16.dxe6 ¤f6 17.¦xd8+ ¦xd8
18.£e1™ ¤d5 19.exf7 ¥f6ƒ avec un
bon jeu pour les Noirs, par exemple 20.c3
¤xf4 21.gxf4 £a6) 16...¥f6 17.c3 g5!
18.¥e3 (18.hxg5 hxg5 19.¦xh8 ¦xh8
…20...¦h2) 18...£a5 (18...£a6!³) 19.
£c4 ¢b8÷ ½-½, Kosic–Tzermiadianos,
¿ Sofia 1994.

11...¥e7 12.g3 c5 13.e4 dxe4 14.
£xe4 £b6 15.d5 0–0–0 16.d6 ¥f6
17.c3 g5 18.¥e3 £a6
Ceci comme proposé dans l’analyse de la
partie Kosic–Tzermiadianos.
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Xe COUPE DU MONDE
Prel 56, 1994

GAMBIT LETTON - C40
Ove P. ERIKSEN        Bertrand SIRETA
DANEMARK FRANCE

1.e4 e5 2.¤f3 f5
Ove P. Eriksen, avec 2385 Elo-ICCF était
le favori de notre groupe, il finira deuxième.
Comme contre Schepers (cf. C.D.E.
1999/121), option ouverture "normale"
pour moi. Je joue le Letton systématique-
ment depuis plus de trois ans.

3.¤xe5 £f6 4.¤c4 fxe4 5.¤c3 £f7
6.¤e3 c6 7.¤xe4 d5 8.¤g5 £f6 9.¤f3
Les Blancs prennent l'option "jeu posi-
tionnel", sans grand danger pour les
Noirs... sauf de se retrouver sans jeu avec
un Pion de moins !

9...¥d6 10.d4 ¤e7 11.¥d3 0–0 12.
0–0 ¥e6 13.c3 ¤d7 14.¤e1 ¦ae8
Les Noirs ont à présent achevé leur déve-
loppement. Pour le Pion de moins, ils ont
deux à trois temps d'avance (Tour a1, Fou
c1, Dame d1 et Tour f1 non développés,
Cavalier e1 replié mais les Cavaliers d7 et
e7 ne sont pas encore très actifs), deux
Fous pointés sur le roque adverse, deux
Tours sur colonnes ouvertes "utiles".

15.g3 £f7!? 16.¤3g2
16.f4 ¥h3 17.¤1g2 h5!? 18.¦e1!? g5!?
19.fxg5 (19.¥e2!?) 19...£f2+ 20.¢h1
¤f5 21.¥xf5 ¦xf5 22.¥d2!? ¦ef8 23.g6
¦f3 24.¦g1 ¤f6!? (24...¦8f6 25.¤h4
¦xe3 26.¥xe3 £xe3 27.£xh5 £e4+
28.¤g2 ¥xg2+ 29.¦xg2) 25.¦f1 ¤g4!
26.¦xf2 (26.£xf3 ¦xf3 27.¦xf2 ¦xf2
28.¤xg4 hxg4 29.¥f4 ¥xg2+ 30.¢g1
¦xf4 31.gxf4 ¥e4µ) 26...¤xf2+ 27.¢g1
¤xd1 28.¦xd1 ¢g7µ.
16...¥h3 17.f4 ¤f5 18.¤f3 ¥g4
19.£c2 ¥xf3 20.¦xf3 £h5 21.¦f1
21.¦f2 ¦e6 22.¦e2 ¦h6 23.¥xf5 ¦xf5©.

cuuuuuuuuC
{wDk4wDw4}
{0pDnDpDw}
{qDw)pgw0}
{Dw0wDw0w}
{wDwDQDw)}
{Dw)wGP)w}
{P)wDwDwD}
{DwIRDwHR}
vllllllllV
J’étais très curieux de voir ce qu’avait
prévu mon adversaire pour améliorer le
jeu des Blancs... Après la partie, on peut
conclure qu’il n’avait pas prévu grand-
chose et que cette position favorise claire-
ment les Noirs.

19.¢b1 gxh4 20.gxh4 £b5
Les Noirs jouent avec une menace directe
à chaque coup. Pendant ce temps l’aile
Roi des Blancs n’est pas développée et le
Pion d6 semble plutôt une faiblesse qu’un
point fort.

21.¢c2 ¤b6 22.£f4
Les Blancs ne peuvent empêcher ¤c4, par
exemple : 22.b3? £a5 avec une double
menace en a2 et c3.

22...¤c4 23.b3 ¤xe3+ 24.£xe3 £a6!!
Attaquant simultanément les Pions a2 et
d6.

25.£xc5+ ¢b8 26.£c7+ ¢a8
27.¢b1
Le seul coup. En effet si 27.¢b2? ¦c8–+
et l’ouverture de la colonne c est décisive.

27...¥e5 28.£c5
Un peu mieux était 28.£c4 bien que après
28...£xc4 29.bxc4 ¦xd6 30.¦xd6 ¥xd6
les Noirs obtiennent une bonne finale.

28...¥xd6 29.£e3 ¥f4! 30.£e2

30.¦xd8+ ¦xd8 31.£xf4 £f1+ 32.¢b2
£g2+ –+.

30...¦hg8!
Le coup de grâce. Si 31.¦xd8+ ¦xd8
32.£xa6 ¦d1+ 33.¢c2 ¦c1+ 34.¢d3
bxa6 35.¢e2 (pour empêcher ¦e1 et
¥e3 gagnant une pièce) 35...¥g3! puis
¦e1 et ¥f2 gagnent une pièce.

0–1
J.-O. LECONTE

GRATUITS !
Qu’on se le dise : tous les tournois
intérieurs organisés par l’A.J.E.C.
sont gratuits ! Pour vous inscrire à
l’un d’eux, consultez la page III de
couverture et n’oubliez pas de join-
dre à votre demande une enveloppe
aussi vierge que bien affranchie.
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cuuuuuuuuC
{wDwDr4kD}
{0pDnDw0p}
{wDpgwDwD}
{DwDpDnDq}
{wDw)w)wD}
{Dw)BDw)w}
{P)QDwDN)}
{$wGwDRIw}
vllllllllV
Depuis le 14e coup, les colonnes se sont
dégagées pour les Tours noires et le Fou
de cases blanches a éliminé une pièce
défensive.

21...¦e6 22.¥xf5
22.¥d2 £h3!? 23.¦ae1 ¦h6 24.¢f2 ¦g6
25.¥xf5 ¦xf5©.

22...¦xf5 23.¤h4
23.¥d2 £h3 24.¦ae1 ¦h6 25.¤h4!?

23...¦ff6 24.¤f3 ¦e4 25.b4?
Crée une case définitivement faible en c4,
utilisable par le Cavalier.

25.¥d2 ¦fe6 (25...¤b6 26.b3) :
a. 26.¤g5? ¦e2 27.h3 ¦6e3–+ ou 27.¤f3
¥xf4–+;

b. 26.¦ae1 ¤f6 27.¤e5 £f5© 28.¦xe4
¤xe4.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0pDnDw0p}
{wDpgw4wD}
{DwDpDwDq}
{w)w)r)wD}
{Dw)wDN)w}
{PDQDwDw)}
{$wGwDRIw}
vllllllllV
25...g5!
Les Noirs avaient l'initiative, ils ont main-
tenant une attaque redoutable.

26.£g2 gxf4 27.g4
27.gxf4+? ¦g6 28.¤g5 ¥xf4µ ou 27.¥xf4

¥xf4 28.gxf4+ ¦g6 29.¤g5 ¦xf4µ.

27...£e8

27...£g6!?

28.¥d2

28.¦f2 ¤b6 29.g5 ¦f8 30.£g4 ¤c4³.

28...¤b6!

Direction e3. Les Blancs sont ligotés. Si
28...¦e2 29.¦f2 ¦fe6 30.¦af1 ¤f6 31.
h3 ¦xf2 32.¦xf2 ¤e4 33.¦f1 ¤g3.

29.¦f2

29.¦ae1 ¤c4µ ou 29.¤g5 ¦e2 30.¦f2
¦xf2 31.£xf2 £g6µ.

29...¤c4 30.¦af1 ¤e3 31.¥xe3 fxe3
32.¦e2 ¦ef4 33.g5

33.h3 £e4 34.¤h2 £d3 35.b5 ¦xf1+
36.¤xf1 £xc3 37.bxc6 bxc6 38.¤xe3
£a1+ 39.¤f1 £xd4+ 40.¢h1 £d1 41.
¦f2 ¦xf2–+.

33...¦f8 34.h3 £e4

34...¦4f5?! 35.£g4 £e4 36.¢g2 ¥f4
37.h4 ¥xg5 38.£xe4 dxe4 39.¤h2.

35.¤h2 £d3 36.¦xf4

36.¦c1 ¦f2–+, 36.¦c2 ¦xf1+ 37.¤xf1
¦xf1+ 38.£xf1 £xc2–+ ou encore 36.b5
£xc3 37.bxc6 :

r 37...¦xf1+ 38.¤xf1 bxc6 39.¤xe3
£a1+ 40.¤f1 £xd4+ 41.¢h1 (41.¤e3
£a1+ 42.¤f1 ¥c5+–+) 41...£d1 42.¦f2
¦xf2–+.

r 37...bxc6 38.¦xf4 ¦xf4 39.¤f3 £d3
40.¤e1 £xd4 41.¤c2 £d1+ 42.¦e1
¥c5! 43.¦xd1 (43.£e2 £xe2 44.¦xe2
¦f2 45.¦xf2 exf2+ 46.¢f1 d4 47.¤a1 d3
48.¤b3 ¥e3–+) 43...e2+ 44.¦d4 ¥xd4+
45.¢h2 ¦f2 46.¢g3 ¦xg2+ 47.¢xg2
¥e3 48.¢f3 ¥xg5 49.¢xe2 c5–+.

36...¥xf4

Ou 36...¦xf4.

37.£g4 £d1+ 38.¤f1

38.¢g2 ¦f5! 39.£f3 (39.£xf5 £xe2+
40.¢g1 £f2+ 41.¢h1 £xh2#) 39...¥xh2
40.£xe3 (40.£xf5 £g1+ 41.¢f3 £g3#)
40...¥d6–+.

38...¥g3 39.¢g2 ¦xf1 40.¢xg3

40.£e6+ ¢g7 41.£e7+ ¦f7–+.

40...¦g1+ 0–1

Si 41.¦g2 £e1+ 42.¢f4 £f1+ 43.¢xe3
¦xg2–+.

B. SIRETA
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CECI est juste un exercice, difficile par excellence : se présenter. J’ai 31 ans. Je
joue réellement aux échecs depuis une dizaine d’années. J’ai appris à pousser du
bois vers 10 ans, initié par quelqu’un qui n’y comprenait pas plus que moi mais,

qui connaissait les règles de déplacement des pièces. Mon réel apprentissage du monde
des échecs a commencé lors de mon affectation en tant que surveillant d’externat au col-
lège d’Huriel dans l’Ain. Le virus se développa et m’envahit tout entier. Le directeur du
club d’échecs du collège était également le président du club d’échecs local : la T.N.H.
(la Tour Noire d’Huriel).

LE COIN DES ADHERENTS
HERVE GERBAUD

Je pus faire connaissance au sein de ce
club de la famille Simonet (coucou
Daniel) et de Stéphane Randisi, membres
bien connus de l’A.J.E.C. 

J’ai joué quelque temps à la pendule mais
je dus renoncer aux compétitions, par
manque de temps et surtout à cause d’ho-
raires décalés de travail, très particuliers,
voire uniques en France.

Je suis fonctionnaire de police, dans les
services d’immigration à l’aéroport de
Roissy–Charles-de-Gaulle. J’ai donc dû
m’installer dans la région parisienne car
mes fréquents aller et retour vers mon
Auvergne natale devenaient fatigants. Sur
place, je n’ai pas réussi à trouver un club
qui ait des horaires compatibles avec mon
activité professionnelle. J’ai longtemps
hésité à m’inscrire à l’A.J.E.C. Je peux
vous assurer que je ne le regrette pas.

Un des côtés agréables de mon travail (si,
si, cela peut exister !) est de pouvoir ren-
contrer, parfois, de grands joueurs
d’échecs. J’ai eu la chance de pouvoir
discuter un petit peu avec M. Karpov, de
croiser plusieurs fois M. Kasparov. Les
joueurs russes ont presque tous un point
commun : le plastique de leur passeport
est décoré d’un échiquier. Il est courant de
voir, la veille du grand tournoi de
Cappelle-la-Grande, débarquer un groupe
de passeports décorés d’un échiquier. On
peut alors mettre un visage sur un nom
connu. La rencontre qui m’a le plus ému
fut celle avec le Grand Maître Lev
Polugaevsky. Ce jour-là, il se rendait à
Buenos-Aires pour le tournoi organisé en
son honneur. Il devait décéder quelque
temps après. C’était une personne d’une
profonde gentillesse.

Mon autre passion est l’aïkido. Cela fait
quatre ans que je pratique cet art martial.
J’ai donc deux passions : l’une pour les
maux de l’esprit, l’autre pour les maux du

corps et de l’égo.

Je ne joue à l’A.J.E.C. que depuis septem-
bre 1997 et je dois reconnaître que j’y
trouve de réelles satisfactions. J’apprécie
tout particulièrement de faire
connaissance avec mes adversaires. Merci
MM. Boussac, Vincent, Caillot, Caprio et
Lomberget. Il est plaisant d’ouvrir sa
boîte aux lettres, juste pour savoir quel
joueur vous a répondu. Fini de descendre
pour ne ramasser que des factures...

Dans “jeu par correspondance” il y a deux
termes : jeu et correspondance. Il serait
bon que nous nous rappelions que jeu =
plaisir et correspondance = échange de
nouvelles. Vous verrez, pratiqué dans cet
esprit, le jeu par correspondance est un
vrai plaisir et c’est justement ce que je
recherche : juste une joute courtoise entre
deux esprits amicaux.

A.J.E.C. 3663, 1998
SYSTEME COLLE - D05

Hervé GERBAUD  Jean-Michel GARCIA

1.d4 ¤f6 2.¤f3 d5 3.e3 c5 4.c3 e6
5.¥d3 ¤c6 6.¤bd2 ¥d6 7.0–0 c4

7...e5 8.dxe5 ¥xe5 9.e4=.

8.¥c2 b5 9.e4 dxe4 10.¤xe4 ¤xe4
11.¥xe4 ¥b7 12.£c2 0–0 13.¦e1
£c7 14.b3 ¤a5 15.b4 ¥xe4

15...¤c6 16.a4 a6 17.h3.

16.£xe4 ¤c6 17.¤g5 g6
17...¥xh2+ 18.¢h1 g6 19.£h4+-.

18.£h4 h5 19.g4 e5

19...¤e7 20.¤e4 ¤d5 21.gxh5+-.

20.gxh5 exd4

20...¦ae8 21.d5 ¤b8.

21.hxg6

21.cxd4 ¦fe8 (21...¤xb4 22.hxg6 fxg6
23.¦e6 ¥xh2+ 24.¢g2+-; 21...¥xb4?
22.hxg6 fxg6 23.¦e6+-) 22.¥b2 £d7
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(22...¤xb4 23.hxg6 fxg6 24.d5+-).
21...fxg6 22.¦e6
22.cxd4?! ¦fe8 (22...¥xb4?? 23.¦e6 £g7
24.¦xc6+-) 23.¥b2 £d7 (23...¤xb4 24.
d5 c3 25.¥xc3 ¥xh2+ 26.¢g2+-).

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0w1wDwDw}
{wDngRDpD}
{DpDwDwHw}
{w)p0wDw!}
{Dw)wDwDw}
{PDwDw)w)}
{$wGwDwIw}
vllllllllV
22...¤e5
22...¥xh2+ 23.¢f1 £g7 24.¦xc6+- (24.
£xh2 ¤d8+-).
23.cxd4
23.£xd4 ¦ad8 24.f4 ¥xb4 25.£xe5 ¦d1+
26.¢g2 £b7+ 27.¢g3 £h1 28.¦xg6#.
23...¤f3+
23...¦ae8 24.dxe5 ¦xe6 25.¤xe6 (25.
exd6?! ¦e1+ 26.¢g2 £b7+ 27.f3 ¦fe8+-).
24.¤xf3 ¦xf3
24...¦f7 25.¥h6! ¥xh2+ 26.¤xh2.
25.¦xg6+ ¢f7 26.£h7+ ¢e8 27.¦g8+
¦f8 28.£e4+! ¢f7 29.£d5+ 1–0

A.J.E.C. 3663, 1998
SYSTEME COLLE - D05

Hervé GERBAUD Roger MESTDAGH

1.d4 e6 2.¤f3 d5 3.e3 ¥d6 4.¥d3 ¤f6
5.¤bd2 0–0
5...c5 6.e4 dxe4 7.¤xe4 ¤xe4 8.¥xe4.
6.0–0 c5 7.c3 ¤bd7 8.¦e1 £b6 9.e4
cxd4 10.cxd4

ILS ONT DIT !...
« Vous pouvez être, si vous le désirez, le Pion de la Reine blanche, car Lily est trop
jeune pour jouer. Pour commencer, vous prendrez place dans la seconde case et,
quand vous arriverez à la huitième case, vous serez Reine... »

Lewis Carroll, De l’autre côté du miroir

10.exd5 exd5 11.cxd4 ¦e8.

10...dxe4 11.¤xe4 ¤xe4 12.¦xe4
¤f6 13.¦h4 h6

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pDwDp0w}
{w1wgphw0}
{DwDwDwDw}
{wDw)wDw$}
{DwDBDNDw}
{P)wDw)P)}
{$wGQDwIw}
vllllllllV
14.¥xh6! ¦d8?

14...£xb2 15.¦b1 £xa2 (15...£c3±)
16.¥xg7 ¤e4 17.¤d2± (17.¦xe4? ¢xg7
18.£c1 f6±; 17.¥xf8 £xf2+ 18.¢h1
£xh4 19.¤xh4 ¤f2+ 20.¢g1 ¤xd1 21.
¥xd6 ¤c3±).
15.¥xg7 ¢xg7 16.£d2 ¢f8
17.£g5 ¢e7

17...£xb2?? 18.¦b1 £xb1+ 19.¥xb1+-.

18.¦h6 ¦g8

18...¦f8 19.£xf6+ ¢e8 20.¦h8+-.

19.£xf6+ ¢f8

19...¢e8 20.¤e5 ¥xe5 21.dxe5 £c5±.

20.¦h7 £c7 21.¤g5

Avec la menace 22.¥b5.

21...¥xh2+ 22.¢h1 ¦xg5

22...a6 23.¥g6 ¢e8 24.¥xf7+ ¢d7 25.
¥xe6+ ¢c6 26.¥d7+ ¢d5 27.£e6+ ¢xd4
28.£e3+ ¢c4 29.£c3+ ¢d5 30.¦d1#.

23.£xg5 1–0

23...¥e5 24.dxe5 £c1+ 25.¦xc1 f6 26.
£xf6+ ¢g8 27.£d8#.

H. GERBAUD
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Une belle Dryade parcourait le désert de Thrace.
Elle avait l'air enchanteur et doux
et la chasse au cerf était toute sa joie,
ennemie d'Hyménée et du fils d'Aphrodite.

Par-delà monts et vallées, sa beauté était célèbre
et au nom de Caïssa répondait la belle.
Mars vit la jeune fille et, frappé d'étonnement,
il s'extasia sur ses formes et chacun de ses gestes...

Aussitôt devant la nymphe, il épancha son cœur.
La hautaine Dryade dédaigna sa complainte...
Il abandonna son char, tiré par de féroces tigres
et erra solitaire sur l'herbe sombre,
puis, abattu, s'étendit près d'un ruisseau murmurant.
La belle Caïssa était l'objet de ses pensées chagrines.

Une naïade l'entendit de son lit moussu
et sortant sa tête sereine de l'eau cristalline,
lui dit gentiment : "Ô toi, que l'amour habite,
tes larmes vont attiser le feu au lieu de l'apaiser...
Pourquoi n'inventes-tu pas quelque jeu pour te consoler,
pour te rendre agréable aux yeux de la demoiselle ?
Puissent tes prières amadouer la dédaigneuse Dame
et fassent que Caïssa réponde à ta flamme".

“Gentille nymphe” dit Mars, “j'approuve ton conseil ;
l'Art, seulement l'Art, peut émouvoir son cœur impitoyable...”
Entre-temps, Mars, éperdu de joie,
avait atteint le temple du dieu Sport.

Il lui parla des charmes de Caïssa, de son feu ardent...
Il ajouta : "Sois prompt à venir en aide à ma passion ;
C'est la requête d'un dieu." Ainsi parla-t-il et Sport lui obéit.

Dans un moule céleste, il fabriqua une tablette,
incrustée de camées d'or et d'argent.
Puis de deux métaux, forma une horde guerrière
qui se présente à nous en ordre de bataille.

Il lui enseigna les règles de ce jeu d'esprit
et le nomma Caïssa, du nom de la Dryade.
Voici comment les fils d'Albion, pleins d'enthousiasme,
ont adopté ce jeu qu'ils baptisèrent : "Jeu d'échecs".

CAÏSSA. La muse
des échecs, la
création de Sir

William Jones (1746–
1794), orientaliste
connu. Il écrivit un
poème intitulé "Caïssa"
en 1763 qui fut publié
dans  se s  Poèmes
(Oxford, 1772). 

L'héroïne du poème est
une nymphe nommée
Caïssa  dont  Mars
tombe amoureux. Ses
avances ayant été reje-
tées, une naïade lui
conseille d'aller voir
Euphron,  dieu des
sports, et lui demande
d'inventer un jeu qui
pourrait charmer sa
bien-aimée. Euphron
obtempère et les échecs,
nommés d'après la
nymphe Caïssa, en
sont le résultat. Depuis
la  publ ica t ion  du
poème, Caïssa est deve-
nue la muse des échecs
pour les joueurs. Le
poème dit-on, aurait
été inspiré par un
poème latin du XVIe

siècle, Schaccia Ludus
de Vida. Il commence
par décrire les pièces
et leur marche et conti-
nue en racontant l'ori-
gine du jeu. En voici
quelques extraits :

CAISSA

AJECISTE VENDS NOMBREUX

LIVRES D’ECHECS
EN RUSSE ET EN POLONAIS,

RECENTS ET ANCIENS
Demander la liste à :

(joindre une enveloppe affranchie)

OLIVIER VASSEUR
181, rue Paul-Verlaine

62300 Lens
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A.J.E.C. 1253, 1998
Jean DIENNE                Gilles GUIDICI

cuuuuuuuuC
{wDwDw4wi}
{0wDw1w0w}
{w0wgwDw0}
{DPDpDwDw}
{PDp)wDwD}
{Dn)w)wDP}
{RGwDwDPD}
{DwDB!wIw}
vllllllllV
Analyse de la position après 30.¥c2-d1 :

Les Blancs ont un Pion de plus et les deux
Fous. Leur plan consiste à installer un Fou
en f3, pousser le Pion e3 en e4 pour éli-
miner sa faiblesse et surtout, mettre en jeu
leur paire de Fous car la position est trop
fermée pour qu'elle soit mise en valeur. Il
faut également débloquer la Tour a2. La
Dame doit tenir la diagonale e1–h4 pour
tempérer les attaques éventuelles sur le
roque.

Les Noirs ont des pièces bien placées et
très actives. Trois d'entre elles sont bra-
quées sur le roque adverse. Le Pion d5 est
la seule faiblesse de l'édifice. Le Cavalier
b3 tient beaucoup de cases clés et empê-
che une bonne coordination des pièces
adverses.

30...£e4!

Malgré la venue prochaine du Fou en f3,
les Noirs vont suivre un plan axé sur une
action "pendulaire" de la Dame sur la dia-
gonale b1–h7. Par des aller et retour sur
cette diagonale, elle va exercer de telles
pressions sur la position adverse que
celle-ci va se dégrader d'elle-même.

LE TOURNOI A.J.E.C. 1253
GILLES GUIDICI

CET avant-dernier tournoi de l’époque récente des divisions vient de s’achever. Les
parties acharnées (seulement trois nulles) furent l’œuvre de joueurs motivés pour
accéder au plaisir de participer à un prochain championnat de France. Voici

quelques parties et positions tirées de ce tournoi. Je profite de l’occasion pour saluer très
amicalement, pour leur courtoisie et la richesse de leur correspondance, MM. Noblesse,
Fremann, Bouillod et Dienne.

31.¥f3 £d3
Menace 32...¤d2.

32.¥c1!
Difficile à trouver mais c'est certainement
la seule chance pratique des Blancs. Une
pièce pour trois Pions centraux, pourquoi
pas ?

32...£b1
Le Fou c1 tombe.

33.¦b2™ £g6!
r 33...£xc1 34.£xc1 ¤xc1 35.¥xd5 est
normalement à l'avantage des Noirs mais
il n'est pas évident de conclure ;

r 33...£a1!? 34.¦c2 £xa4 35.¥xd5
£xb5µ ;

r 33...£g6 a l'avantage de garder la pres-
sion sur les pièces blanches tout en visant
la précieuse case g3.

34.¥xd5 ¤xc1 35.¥xc4
35.£xc1? £g3.

35...¦c8 36.¥f1 ¤d3 37.¥xd3
37.£b1! £g3–+.

37...£xd3 38.£d2 £e4!?
L'échange des Dames doit gagner car le
Pion c tombe mais l'agonie risque d'être
très longue. De plus la Dame noire est très
active, alors...

39.£e1!
Il faut toujours tenir g3.

39...¥f4 40.¦e2 ¦e8 41.¢h1
41.¢f2 pour renforcer la défense de e3 ne
va pas à cause de 41...¥h2! et c'est la
débandade.

41...£d3! 0–1
Il aurait pu suivre 42.e4 ¥g3 43.£f1™
¢g8! 44.¦f2 £xf1+ 45.¦xf1 ¦xe4
46.¢g1 h5 47.¦d1 ¦e1+ 48.¦xe1 ¥xe1
49.c4 ¥c3 50.d5 ¢f7 51.¢f2 ¢f6 52.
¢e3 ¢e5–+, les Blancs sont en zugzwang.

G. GUIDICI



46

A.J.E.C. 1253, 1998
GAMBIT VIENNOIS - C25

Gilles GUIDICI Olivier FREMANN

1.e4 ¤c6 2.¤c3 e5 3.f4 exf4 4.¤f3
g5 5.d4 g4 6.¥c4 gxf3 7.0–0
Le Gambit Viennois donne toujours des
parties animées mais cette sous-variante
très peu jouée car jugée incorrecte, atteint
des sommets dans la violence échiquéen-
ne. L'illustre Paul Kérès qui usait quel-
quefois de ce répertoire l'a bien défriché.
Cependant, depuis les années trente, peu
de joueurs ont réellement cherché dans
une voie donnée µ par l'Encyclopédie.

La suite principale est 7...d5 8.exd5 ¥g4
9.£d2 :

a. 9...¤ce7 10.£xf4 ¤h6 (fin de l'analy-
se citée dans l'Encyclopédie : µ Kérès) 11.
¤e4! (menace ¤f6# et la poussée d5-d6
sur ¥b5+ c6) :

a1. 11...¤ef5 (pare les deux menaces)
12.¥b5+ c6 13.dxc6 £xd4+ 14.¤f2! £xf4
15.cxb7+ :

a11. 15...¢d8 16.¥xf4 et la Tour a8 saute ;

a12. 15...¢e7 16.¥xf4 ¦d8 17.¦fe1+ ¢f6
18.¥e3 et cette fois c'est la Tour h8 qui
est prise pour cible.

a2. 11...¥g7!? 12.£xh6!÷ mais les Blancs
ont l'initiative, la Dame noire étant évi-
demment imprenable 12...¥xh6?? 13.
¤f6+ ¢f8 14.¥xh6# ;

a3. 11...£c8 (pour ne pas être obligé de
jouer c6 sur ¥b5+) 12.¥b5+ ¢d8 13.d6!

b. 9...¤a5 10.¥b5+ c6 11.£xf4 :

b1. 11...£d7 12.£e5+ ¤e7 13.¤e4± ;

b2. 11...£h4 12.dxc6 bxc6 13.gxf3 ¥e7
14.fxg4 cxb5 15.£xf7+± ;

b3. 11...¤f6 12.¤e4! ¥g7 13.¥d2!? 0–0
²/=.

7...¥g7 8.¥xf4 ¥xd4+
8...¤xd4 9.e5 fxg2 10.¥xf7+ ¢xf7 11.
£h5+ ¢e6 12.£g4+ ¢f7 13.£xg2 ¤f5
14.¥g5 ¤ge7 15.¦xf5+ ¤xf5 16.¥xd8
¦xd8 17.£g5! ¤e7™ 18.¦f1+ ¢e6 19.
¦f6+ ¥xf6 20.£xf6#, * Hergert–Kolsch.

9.¢h1 ¥xc3 10.¥xf7+ ¢xf7 11.£d5+
Suite donnée comme égale par l'Encyclo-
pédie avec 11...¢e8 12.£h5+.

11...¢g7 12.¦xf3 d6
J’ai retrouvé une partie de Paul Kérès où,
après 12...¥f6, le Grand Maître estonien a

joué 13.e5 ¥e7? (13...¥h4!?) 14.¦g3+
¢f8 15.¦xg8+ 1–0, Kérès–Wilkins, *
1930.

13.¦g3+ ¢f8 14.bxc3 ¤ce7 15.£g5
¢e8 16.£g7 ¤g6 17.¦xg6! hxg6
18.£xg6+ ¢f8?
Olivier Fremann a bien sûr constaté que
18...¢d7 ne pouvait conduire qu'à la
nulle. C'était pourtant la seule option rai-
sonnable (pour ceux qui, vu le début, pen-
sent que les échecs sont affaire de rai-
son !).

19.¥g5 £xg5 20.£xg5 ¥e6 21.
¦f1+ ¢e8?
21...¥f7 22.£d5 ¦h7 avec encore du tra-
vail pour conclure bien que le jeu soit très
favorable aux Blancs.

22.£g7 ¤e7 23.£xh8+ ¥g8 24.h4
¢d7 25.h5 1–0

G. GUIDICI

A.J.E.C. 1253, 1998
Michel NOBLESSE     Yves BOUILLOD

cuuuuuuuuC
{w4bDw4wi}
{DwDn1w0p}
{p0w0wgwD}
{DwDP0pDw}
{P)PDwDwD}
{DQHwDwDw}
{wGwDw)P)}
{DRDB$wIw}
vllllllllV
Analyse de la position, a priori les chan-
ces sont équilibrées :

– Les Blancs ont une majorité de quatre
Pions contre trois à l'aile Dame mais des
pièces un peu trop attentistes.

– Les Noirs sont prêts à réaliser la pous-
sée e5-e4. La phalange de Pions a6-b6
semble tenir en respect la chaîne de Pions
adverse.

Cette position est issue d'une Sicilienne
Sveshnikov. La structure est vraiment
habituelle pour les joueurs qui utilisent ce
système de jeu. La suite de la partie est
intéressante. Les Noirs vont s'emparer de
l'initiative sans effort.
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19...e4 20.¥c2 ¤e5

En deux coups, l'évaluation ³ est un
minimum.

21.¤d1 ¥d7 22.¥c1 ¦fc8 23.¤b2 b5

Peut-être joué un peu tôt. 23...¥e8 pour
pouvoir basculer la Dame sur une case
utile comme c7...

24.cxb5 axb5 25.¥d2

Après 25.a5!? les Noirs sont mieux mais
doivent négocier l'entrée en finale en
tenant compte de ce Pion passé.

25...bxa4 26.¤xa4 ¤c4 27.¥c3
¥xa4 0–1

27.¥c3 est une erreur mais même sans
cette faute, la position est très difficile
pour les Blancs qui devraient rapidement
craquer.

G. GUIDICI

A.J.E.C. 1253, 1998
Gilles GUIDICI                Jean DIENNE
La pédagogie échiquéenne nous enseigne
que l'attaque est souvent la meilleure
défense. Même lorsqu'elle n'aboutit pas,
un rapide repli permet de sauver la situa-
tion. La défense elle, recquiert une délica-
te précision où la moindre erreur de juge-
ment est souvent fatale à son auteur.
Cependant, de rares (courageux !) joueurs
affectionnent ces situations périlleuses.
C'est le cas dans cette partie où les Noirs
vont se carapaçonner et démontrer le
bien-fondé d'une défense opiniâtre et
constructive.

cuuuuuuuuC
{rDbDrDkD}
{0p1nDpgw}
{wDpDwDp0}
{DwDw0wGn}
{wDwDP)w!}
{DBHwDwDw}
{P)PDNDP)}
{DwDRDRIw}
vllllllllV
15.¥xh6!?

15.¥e7 …16.¥d6 est certainement plus
solide mais ¥xh6 est réellement tentant !

15...¥xh6 16.f5! £d8! 17.£h3
Les Blancs ont négligé le coup naturel
17.£g4 avec des menaces inquiétantes
sur g6 et f7 exemple : 17...¢h8 18.fxg6
£g5 19.£xg5 ¥xg5 20.gxf7 ¦f8 21.
¦f5! ¥e3+ 22.¢h1 ¤g7 23.¦d6!ƒ».
Cependant 17...£g5 tout de suite n'est pas
clair : 18.£xg5 ¥xg5 19.fxg6 ¦f8 (pour
parer 20.gxf7+) 20.¦f5 ¥e3+ (le seul coup
sinon les Blancs récupèrent la pièce avec
un avantage décisif) 21.¢h1 ¤df6÷.
17...¢g7 18.¥xf7!
Sûrement trop présomptueux mais d'autres
coups redonnent le trait avec une multitude
de plans de dégagement pour les Noirs.

18...¢xf7 19.fxg6+ ¢xg6!
Il fallait quand même oser prendre ce Pion
et exposer ainsi son Roi.

20.£f5+ ¢g7 21.£f7+
Le Roi noir semble plus fragile en h8
qu'en g7. Il ne protège plus le Fou h6 ni
les précieuses cases d'attaque f6, f7 et g6.

21...¢h8 22.£xh5 ¦e6™ 23.¦f5 £e8!
Ce coup ainsi que les suivants démontrent
la grande compréhension des schémas
défensifs de Jean Dienne !

24.¦f7 ¢g8 25.¦df1 ¤f8!!
Les Blancs se retrouvent avec une attaque
émoussée, une pièce de moins et, à moyen
terme, une contre-attaque sur leur roque.

26.g4 ¥d7 27.g5 ¦e7! 28.g6 ¥g7
Malgré la position étriquée des pièces noi-
res, pas la moindre petite combinaison en
vue. Les Cavaliers blancs n'ont pas de
cases intéressantes et le Roi blanc serait
mieux en h1.

29.¤g3 ¤xg6 30.¦xe7 ¤xe7 31.£g5
¢h7! 32.¢h1 ¤g8 0–1
L'abandon est justifié par le fait que les
Blancs ont une pièce de moins et aucune
perspective pour le récupérer.

G. GUIDICI

ATTENTION !
Les dirigeants de l’A.J.E.C. changent
parfois d’adresse ! Consultez toujours
le dernier numéro du Courrier des
Echecs avant de les contacter.
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NOS PARTIES

Bernard Heim nous fait part d’une expé-
rience intéressante : la même partie com-
mentée par les deux joueurs chacun de
leur côté. On en redemande !!

COUPE DE FRANCE 99/2T/04
DEFENSE HOLLANDAISE - A94

Xavier BLONDE Grégory ANTON
1.¤f3 f5!
D'après Bruno San Marco, car dans la
Défense Hollandaise, le Cavalier doit
venir en f4 via h3.

2.d4 ¤f6 3.g3 e6 4.¥g2 ¥e7 5.0–0
d5 6.c4 c6 7.b3 0–0 8.¥a3
Après quelques interversions de coups,
nous retrouvons la partie Botvinnik–
Bronstein, ¿ Moscou 1951, 7e partie de
leur match pour le titre de champion du
monde qui continua ainsi : 8...b6 9.¥xe7
£xe7 10.¤e5 ¥b7 11.¤d2 ¤bd7 12.
¤xd7 ¤xd7 13.e3 ¦ac8 (1–0, 66 coups).
Le plan des Blancs est d'échanger le Fou
d'attaque des Noirs et de conserver les
Fous de cases blanches après avoir fixé
les Pions noirs sur cases blanches.

8...¥xa3 9.¤xa3 £e7 10.¤c2
J'aurai pu jouer 10.¤b1 pour venir en c3,
mais j'ai préféré atteindre la case d3 via e1
pour contrôler la case e5.

10...¤bd7 11.¤ce1 ¤g4
J'ai été surpris par ce coup, j'attendais
11...b6 pour développer le Fou c8. J'ai eu
peur de la poussée e5 et, malgré l'affai-
blissement du roque et du pion g3 en par-
ticulier, j'ai décidé de chasser le Cavalier
g4.

12.h3 ¤h6!
Permet la venue du Cavalier d7 en f6 pour
soutenir l'attaque.

13.e3!
Empêche pour l'instant la poussée du Pion
f.

13...b6 14.¤d3 ¥b7
Si 14...¥a6 alors 15.¤fe5 ¤xe5 16.¤xe5
avec un jeu agréable pour les Blancs.

15.¤fe5 ¤xe5 16.¤xe5 ¤f7 17.¤xf7
Permet aux Noirs de doubler les Tours sur
la colonne f mais je ne pouvais pas recu-
ler le Cavalier.

17...¦xf7 18.¦c1 g5!
Ce coup met la pression sur le roque blanc.

19.cxd5 cxd5
Ici, j'avais plutôt analysé 19...exd5 avec
la colonne c semi-ouverte pour les Blancs
et la colonne e semi-ouverte pour les Noirs.

20.¦c3!
La Tour prend le contrôle de la troisième
rangée.

20...¦af8

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0bDw1rDp}
{w0wDpDwD}
{DwDpDp0w}
{wDw)wDwD}
{DP$w)w)P}
{PDwDw)BD}
{DwDQDRIw}
vllllllllV
21.£d2
Ce coup me laisse perplexe. J'avais l'idée
de contrer la Dame noire pour le contrôle
des cases noires mais je pense qu'il y avait
mieux, peut-être 21.£e2. L'option 21.£h5
ne me semble pas permettre une attaque
décisive sur l'aile Roi.

21...f4 22.exf4 gxf4 23.¦f3 fxg3 24.
fxg3
24.¦xg3+ ne me paraît pas raisonnable
pour les Blancs.

24...¦xf3 25.¦xf3 ¦xf3 26.¥xf3
½–½
Sur proposition des Blancs. Je pense que
la position est très légèrement favorable
aux Blancs qui ont une majorité de Pions
à l'aile Roi, les Noirs étant embarrassés
d'un Pion arriéré. Cependant, j'ai eu peur
de continuer et de gâcher la position en
voulant forcer le gain (cela m'arrive hélas
relativement souvent). De plus, l'autre
partie de ce tournoi me prend beaucoup de
temps d'analyse pour essayer d'annuler.
La suite de la partie pourrait être : 26...e5
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COUPE DE FRANCE 99/2T/04
DEFENSE HOLLANDAISE - A94

Xavier BLONDE Grégory ANTON
1.¤f3 f5 2.d4
Nous voilà dans une Défense Hollandaise.
Dans un autre match pour le deuxième
tour de la coupe de France, mon adversai-
re Stéphane Faure a préféré la suite : 2.b3
¤f6 3.¥b2 e6 4.g3 d5 5.¥g2 ¥e7 6.0–0
0–0 7.d3 ¤c6 8.¤bd2 ¤g4! 9.e4! ¥f6
avec l'échange du Fou de cases noires et
une position complexe.

2...¤f6 3.g3 e6 4.¥g2 ¥e7 5.0–0 d5
6.c4 c6
La variante Stonewall, appréciée parfois
pour sa solidité.

7.b3 0–0 8.¥a3 ¥xa3
Me voilà sorti de mes "connaissances
théoriques". Pour ma part, je m'inspirais
de la partie Delmas-Schrader, *
A.J.E.C./2171, publiée dans le Courrier
des Echecs n° 297 d'avril 1982. Cette par-
tie a continué par 9.¤xa3 £e7 10.£c2
¤bd7 11.£b2 ¤g4!? pour pousser f5-f4
et justifier l'avance du Pion f. Les Blancs
gagnèrent en 25 coups après quelques
imprécisions dans le jeu des Noirs.

9.¤xa3 £e7 10.¤c2! ¤bd7
Le début d'une manœuvre de Cavalerie
qui va permettre aux Noirs de dominer

27.dxe5 £xe5 28.¢f2 ¢g7 suivi de 29...
h6 et il devient difficile pour les Blancs de
progresser.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0bDwDwip}
{w0wDwDwD}
{DwDp1wDw}
{wDwDwDwD}
{DPDwDB)P}
{PDw!wIwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
Je remercie Grégory pour la correspon-
dance lors de cette partie et pour ses com-
mentaires avisés.

X. BLONDE

logiquement la case e5 et donc ainsi de
juguler le contre-jeu adverse.

11.¤ce1 ¤g4!?
Nous y voilà. Ce coup améliore l'action de
la Tour f8 et les Noirs effleurent l'idée de
pousser les Pions e6 et f5 en e5 et f4 mais,
M. Blondé est vigilant.

12.h3 ¤h6
A noter que dans la partie précitée, les
Blancs n'ont pas joué h3.
13.e3! b6
Il devient clair que le mauvais Fou des
Noirs n'a aucun avenir sur la diagonale
c8-h3, alors j'essaie la "diagonale du Fou"
de Michel Piccoli.

14.¤d3 ¥b7!
Entièrement d'accord avec l'opinion de M.
Blondé : la place du Fou Dame noir est en
b7 et non en a6. Installé en b7, il exerce
une action défensive de longue durée sur
la case d5.

15.¤fe5 ¤xe5 16.¤xe5 ¤f7 17.¤xf7
¦xf7
Les quatre Cavaliers ont disparu de l'échi-
quier. Je me demande si le retrait 17.¤d3
n'était pas à envisager afin de maintenir la
pression. Dans ce cas après 17.d3, l'essai
17...e5 peut être contré par 18.dxe5 ¤xe5
19.cxd5 cxd5 20.¤f4!? et le Pion d5 sem-
ble perdu.

18.¦c1 g5!
Il faut faire quelque chose, sinon les
Blancs vont préparer une action à l'aile
Dame. Pourquoi pas sur la colonne c en
doublant les Tours ? 18...g5 remet la
poussée f5-f4 à l'ordre du jour.

19.cxd5 cxd5
M. Blondé m'indique qu'il attendait 19...
exd5. J'ai regardé ce coup mais je crai-
gnais la faiblesse du Pion c arriéré, étant
donné que la poussée c6-c5 est impossi-
ble.

20.¦c3! ¦af8
La Tour est un élément important du
dispositif de défense des Blancs sur la
troisième rangée, prête à contrer l'activité
des Noirs sur la colonne f.

21.£d2
Sur 21.£h5 f4 22.exf4 gxf4 23.¦f3
comme dans la partie, le coup 23...¦f5 est
possible mais à double tranchant.

21...f4 22.exf4 gxf4 23.¦f3 fxg3
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Quoi d'autre ? Maintenant ce sont les qua-
tre Tours qui vont disparaître.

24.fxg3 ¦xf3 25.¦xf3 ¦xf3 26.¥xf3
½–½
Sur proposition des Blancs. Je vais pêcher
par manque d'originalité mais je suis d'ac-
cord avec la conclusion de M. Blondé, “la
position possède encore des éléments
avantageux pour les Blancs” :

1. Ils ont une majorité de Pions à l'aile Roi.

2. Dans cette finale de Fous de même cou-
leur, les Blancs ont le bon Fou.

3. Les Noirs ont un Pion arriéré sur une
colonne semi-ouverte.

Je me serais donc empressé de jouer
26...e5 avec une suite qui aurait pu être
celle proposée par M. Blondé. La Dame
noire étant centralisée en e5, le Pion d
passé représente-t-il une force ou une fai-
blesse ?

Je terminerai en remerciant mon partenai-
re pour les progrès qu'il a pu me faire
réaliser dans la variante Stonewall de la
Hollandaise en me faisant découvrir des
parties jouées par Tartakower lors du tour-
noi de La Haye.

G. ANTON

A.J.E.C. 2409, 1994
DEFENSE SICILIENNE - B76

René DE WINNE   Jean-Marc YVINEC
1.d4 ¤f6 2.f3 g6

En jouant 2.f3, les Blancs choisissent une
suite marginale avec, "dans les cartons"
sur 2...d5, le fameux Gambit Blackmar-
Diemer : 3.e4. Les Noirs doivent-ils
volontairement entrer dans le jeu de leur
adversaire ? Par leur dernier coup 2... g6,
ils sont prêts à transposer tranquillement
vers d'autres schémas.

3.e4 d6

Les Noirs continuent de se développer
suivant une stratégie polymorphe. La
position obtenue permet de transposer
dans une Est-Indienne, une Pirc ou une
Sicilienne Dragon.

4.¤c3 c6

Le choix se réduit. En avant pour une Pirc
avec f3 ! Le plan des Blancs est simple,
efficace mais totalement transparent. La
suite évidente ¥e3-£d2 doit permettre

d'échanger le dangereux Fou g7 (se remet-
tre en mémoire les dommages causés par
ce Fou dragonnesque). Ensuite les Blancs
vont s'adapter aux circonstances :

– un petit roque noir prématuré peut se
voir contré par une virulente attaque à l'ai-
le Roi ;

– un Roi noir attardé au centre peut per-
mettre aux Blancs la construction d'un
centre formidable.

Face à cette stratégie blanche, les Noirs
doivent engager un contre-jeu immédiat à
l'aile Dame avec c6-b5 et ce dès que pos-
sible. Mais deux chemins mènent à Rome :

1. Le chemin normal avec 4...¥g7 suivi
de b5 mais sans le petit roque.

2. Le chemin détourné avec c6-b5 mais
sans le dragon cracheur de feu en g7, car
jouer ¥g7 et répondre à ¥h6 par ¥xh6
est une perte de temps.

5.¥e3 b5 6.a3 ¤bd7
6.a3 ne me plaît pas ! Certes la position
très fermée pour le moment permet la
perte de quelques temps de développe-
ment. Mais que peut-on reprocher à la
bonne vieille suite 6.£d2 ?

7.£d2 ¤b6 8.b3?
Si 6.a3 était d'une lenteur coupable, 8.b3?
me semble une profonde erreur straté-
gique car il affaiblit l'ensemble de la dia-
gonale a1–h8 et la case c3 en particulier.
Le sanguinaire dragon sera encore plus
redoutable que d'habitude en g7. Pour le
moment il semble bien endormi mais
attention à son réveil !

8...¥b7 9.¤h3 £c7
Les Noirs se hâtent avec une apparente
lenteur. En c7, la Dame est excellemment
placée, prenant sous son contrôle d'impor-
tantes cases centrales et mettant la pres-
sion sur c3, affaibli par le criminel 8.b3.
De par la position encore très fermée, le
noir monarque ne risque rien (à court
terme) au centre, mais la mobilisation de
cette vieille baderne de Tour h8 va être
longue, très longue...

10.d5?
Là je dis non ! ! 10.d5 est une faute lourde.
Au lieu de continuer (commencer ?) le
développement, les Blancs ouvrent de
manière forcée la colonne c ! La position
va prendre les caractéristiques d'une vérita-
ble Sicilienne Dragon avec un centre blanc
fragile (voir le commentaire du quatrième

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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NOUS AVONS LU...
NOUS AVONS AIME*...

XE INTER-REGIONAL, 1997
DEFENSE EST-INDIENNE - E60

Stéph. COULOMBIER  Patrice GODOC
1.¤f3 ¤f6 2.c4 g6 3.b3 ¥g7 4.¥b2
0–0 5.g3 d6 6.¥g2 c5 7.0–0 ¤c6 8.d4
cxd4 9.¤xd4 ¥d7 10.¤c3 a6 11.e3
£a5 12.a3 ¦fc8 13.b4 £c7 14.¦c1
£d8 15.¦e1 ¦ab8 16.£e2 ¥g4 17.
¤xc6 bxc6 18.£d2 £d7 19.e4 e5 20.
¦c2 ¦d8 21.¤b1 ¥h3 22.c5 ¥xg2
23.¢xg2 dxc5 24.¥xe5 £e8 25.£c3
cxb4 26.axb4 ¤h5 27.¥xg7 ¤xg7
28.¦a2 ¦dc8 29.¤d2 £e7 30.¦xa6
£xb4 31.£xb4 ¦xb4 32.¦c1 c5
33.¤c4 ¤e6 34.¤d6 ¦d8 35.e5 ¦d7
36.¦a8+ ¢g7 37.¤e8+ ¢h6 38.¤f6
¦d2 39.h4 g5 40.¦g8 gxh4 41.¦h1
¤g7 42.¦xh4+ ¦xh4 43.gxh4 ¤e6
44.¦h8 ¢g6 45.¦xh7 1–0

COUPE DE FRANCE 98/4T/3
DEBUT IRREGULIER - A00

Oli. FREMANN  Dominique BOUCHEZ
1.¤c3 d5 2.e4 c6 3.£f3 e6 4.¤h3 ¤e7
5.d4 dxe4 6.¤xe4 £xd4 7.¤hg5
¤f5 8.¤xf7 ¢xf7 9.g4 ¥e7 10.c3
£d5 11.gxf5 exf5 12.¤g5+ ¥xg5 13.
£xd5+ cxd5 14.¥xg5 ¦e8+ 15.¥e2
b6 16.¢d2 ¤d7 17.¦ad1 ¤f6 18.f3
h6 19.¥e3 ¥d7 20.h4 ¦e7 21.¥d3
¦ae8 22.¦he1 ¢g6 23.¦e2 ¢h5 24.
¦g1 g6 25.¥d4 ¦xe2+ 26.¥xe2 ¦e6
27.¥e3 ¥c8 28.¦h1 a6 29.f4+ ¤g4
30.¥d4 b5 31.¥f3 ¥b7 32.¥e5 a5
33.¦h2 d4 34.¥e2 dxc3+ 35.bxc3
¥d5 36.a3 ¥c4 37.¥f3 ¦e7 38.¢c2
¦d7 39.¥d4 ¥d5 40.¥e2 ¦e7 41.
¥d1 ¦e4 42.¥e5 ¦e1 0–1

COUPE DE FRANCE 98/5T/6
DEFENSE SLAVE - D18

François SAGE             Pierre LE BLED
1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3
dxc4 5.a4 ¥f5 6.e3 e6 7.¥xc4 ¥b4
8.0–0 ¤bd7 9.¤h4 ¥g6 10.£b3 £b6
11.g3 a5 12.¤xg6 hxg6 13.¦d1 0–0–0
14.¥f1 g5 15.¤a2 ¤g4 16.£d3 ¦xh2
17.¥g2 ¦dh8 18.£e2 ¤df6 19.£f3
¥d6 20.¤c3 ¦2h5 21.¤e4 ¤xe4 22.
£xe4 ¤f6 23.£d3 g4 24.e4 ¥c7 25.
¥d2 ¢b8 26.¥c3 ¤d7 27.e5 f5 28.exf6
gxf6 29.£e2 f5 30.£xe6 ¦8h7 31.
¦a3 ¢a7 32.¦b3 £a6 33.d5 ¥b6 34.
¦xb6 ¤xb6 35.dxc6 ¤xa4 36.¥d4+
¤b6 37.cxb7 ¦5h6 38.¥xb6+ £xb6
39.£c8 ¦xb7 40.¦d7 1–0
* et nous aurions apprécié de recevoir quelques
commentaires des joueurs...

coup) et de vilaines faiblesses sur les
cases noires (diagonale a1–h8, case c3...).
De plus, la présence du Roi en e1 ne va
pas arranger les choses.

10...a6 11.£f2
11.£f2 semble être la satisfaction de
10.d5. Mais maintenant les Noirs font
sauter le centre blanc et empochent un
bon Pion.

11...cxd5! 12.£d2 dxe4 13.fxe4 ¦c8
La pression monte sur la colonne c et c3
commence à devenir intenable.

14.¥d3 ¥g7
Enfin réveillé, le dragon sort de sa tanniè-
re. Après son long sommeil hivernal cette
bête infernale a grand faim.

15.¥xb6 £xb6
Après la disparition du Fou e3 l'ensemble
des cases noires est définitivement faible
(c5, d4...).

16.0–0–0 £c5
La Dame revient à ses premières amours
(la colonne c et les cases noires). La posi-
tion blanche est désespérée.

17.¤b1 ¤xe4
On mesure pleinement les conséquences
désastreuses des sixième, huitième et
dixième coups blancs.

18.b4 £e5
Mais pas 18...£d4 à cause de 19.¥xb5+.
19.¥xe4 £b2# 0–1
Il est juste que le coup fatal soit parti sur
une case noire et sur la "diagonale du
Fou" !

J.-M. YVINEC

A.J.E.C. 2409, 1994
DEFENSE SICILIENNE - B22

Jean-Marc YVINEC
Gérard RAMILLON

1.e4 c5 2.c3 d6 3.d4 ¤f6 4.dxc5
¤c6 5.¥c4 ¤xe4 6.¥xf7+ ¢xf7
7.£h5+ ¢g8 8.£d5+ e6 9.£xe4 d5
10.£e3 b6 11.cxb6 axb6 12.¤e2
¥c5 13.£g5 ¥e7 14.£h5 ¥a6
15.0–0 h6 16.¦e1 e5 17.¥e3 ¥c5
18.¥xc5 bxc5 19.£g6 £d7 20.¤d2
¦f8 21.f3 ¦f6 22.£c2 g6 23.c4 ¤b4
24.£b3 ¦b6 25.a3 dxc4 26.¤xc4
£f7 27.¦ec1 ¥xc4 28.¦xc4 ¤d5
29.£a2 ¢h7 30.¦xc5 ¦d8 31.¤c3
1–0
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DEFENSE FRANÇAISE - C15
Une bataille hasardeuse...

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4
La variante de Nimzovitch. On y répond
habituellement par 4.e5 c5 5.¥d2! ou
4.¤e2 dxe4 5.a3 avec un bon jeu pour les
Blancs.

4.a3 ¥xc3+ 5.bxc3 dxe4 6.£g4 ¤f6
Si 6...£f6 7.£xe4!

7.£xg7 ¦g8 8.£h6 c5 9.¤e2 ¤bd7
10.¤g3 ¦g6 11.£e3 ¤d5
Les Noirs ne tiennent pas à fortifier le
Pion e4.

12.£xe4 ¤xc3 13.£d3

ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

QUESTION N° 1
Pourquoi pas 13...cxd4 ? (3 points)

13...¤d5

QUESTION N° 2
Naturellement pas 28...£xb7 29.axb7
qui donne l'avantage aux Blancs.
Comment ? (3 points)

QUESTION N° 3
Les Noirs viennent de sacrifier deux
pièces et Pion pour une attaque "féro-
ce". Indiquez la menace. (3 points)

cuuuuuuuuC 
{rDb1kDwD} 
{0pDnDpDp} 
{wDwDpDrD} 
{Dw0wDwDw} 
{wDw)wDwD} 
{)whQDwHw} 
{wDPDw)P)} 
{$wGwIBDR} 
vllllllllV 

cuuuuuuuuC 
{wDwDwDri} 
{0QDwDwDp} 
{PGNDqDwD} 
{DwDpDwDw} 
{wDw)w0wD} 
{Dw4wDwDw} 
{wDwDw)P)} 
{$wDwDRIw} 
vllllllllV 

14.¥e2
Menace ¥h5, suivi de ¥h6!
14...£f6 15.c3! cxd4 16.cxd4 ¤7b6
17.¥h5 ¦g7 18.¥f3 £g6 19.¥e4 f5
20.¥f3 ¢f8
Les Blancs menaçaient 21.¥h5.
21.a4

Pour aller déloger le Cavalier b6 puis sup-
primer son compère en d5 qui maintient
un blocus intolérable.

21...¦c7 22.0–0 ¥d7 23.¥a3+ ¢g8
24.a5 ¦c3 25.£b1 ¤a4 26.¥xd5
exd5 27.£xb7 £c6 28.a6 ¤b6

29.¥c5 f4 30.¤f5! ¢h8 31.¤e7
£e6 32.¥xb6 ¥c6! 33.¤xc6 ¦g8

34.¤e5 ¦g7 35.£b8+

Les Blancs vont rendre habilement le
Bien mal acquis en "conservant" deux
Pions pour gagner en finale. Toutefois,
après 35.¥c7 ¦cxc7 36.£b3 on ne voit
pas de suite satisfaisante pour les Noirs.

35...¦c8 36.¤g6+! ¦xg6 37.£xf4

Eliminant tout danger.

37...£xb6 38.£e5+ ¦g7 39.£xd5
¦d8 40.£e5 £xd4 41.£xd4 ¦xd4
42.¦fd1 ¦xd1+ 43.¦xd1 1–0

Le gain des Blancs – qui ont deux Pions de
plus – n'est plus qu'une question de temps...

Envoyez vos solutions à Jacques
Negro (Echecs) Journal Nice-Matin,
06290 Nice Cedex.
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PETITE... RECREATION
C’est sous ce titre que nous vous présen-
tons cette fin de partie qui sort des sentiers
battus. Trois Pions noirs pour un mariage
royal.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDk}
{wDwDwDwD}
{DwDw0wDw}
{wDwDwDBD}
{DwDwDwDp}
{wDwDKDw0}
{DwDwDwHw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS
La promise “h2” pour le Roi noir est impa-
rable ! Mais le Roi blanc est malicieux, il

SOLUTIONS DU N° 492
Question n° 1 : 15...¥xa2? 16.¥xe7
et le Pion d5 devient un dangereux
Pion passé (3 points).
Question n° 2 : Il valait mieux laisser
aux Noirs l'initiative de l'échange et
jouer 19.f4 (3 points).
Question n° 3 : 39...¦a3! (3 points).

PETITE RECREATION
Le Roi noir est :

r pat sur la case h1 ;

r mat sur la case e3 ;

r et se fait mater en un coup sur la
case a8.

(Nice-Matin 1984, Extrait des Jeux de
l’échiquier n° 56.)

LE PION
Ainsi qu’un espiègle écolier... rigolo,
Qui s’échappe, buissonne et muse,
De-ci de-là, il s’amuse...
Fausse compagnie, s’évade pour la promo.

DIAGRAMME N° 6

cuuuuuuuuC
{wDwDwDKD}
{DwDwDw)w}
{wDwDwDkD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwg}
{DwHwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

LES BLANCS JOUENT ET
GAGNENT (10 points)

SOLUTION DU PROBLEME N° 5
1.¦h6+ ¢g1! 2.¦h5! g4! 3.¦h4 [et
non 3.¦b5? ¦d2!=] 3...g3 4.¦h3 ¦b2
5.¦xg3+ ¢f2 6.¦g6 ¢e3 7.¦d6!!+-,
E. Kapper, For Schack 1948 (10 points).

demande à son Fou et à son Cavalier de
sauver son royaume par la partie nulle. A-
t-il raison de leur faire confiance ?

CURIOSITES ET ETUDES
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

Note de l’auteur : Une esquisse très facile
sur l’idée du zugzwang.

A.J.E.C. 5005, 1999
DEFENSE NIMZOVICH - E33

Bernard GODINOT Serge MOUSSARD
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.£c2
¤c6 5.¤f3 b6 6.¥g5 ¥b7 7.e3 0–0
8.¥d3 ¥e7 9.a3 d5 10.¥xf6 ¥xf6
11.¥xh7+ ¢h8 12.¥d3 ¤e7 13.
0–0–0 ¦c8 14.£e2 c5 15.¤e5 g6
16.h4 ¥xe5 17.dxe5 ¢g7 18.f4 ¤f5
19.¥xf5 exf5 20.g4 d4 21.¤b5?
¥xh1 22.¦xh1 d3! 23.£g2 £d7
24.g5 ¦cd8 25.¤d6? £a4 26.£d5??
£c2# 0–1

S. MOUSSARD
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NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999
RESULTATS

35 Ruch–De Lagontrie  . . . . . . . . . .1 - 0
36 Horchman–De Lagontrie  . . . . . .1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 J.-C. Horchman (5)  . . . . . . . . . .6½
2 G. Hervet (3)  . . . . . . . . . . . . . . .5½
3 L. Tinture (3)  . . . . . . . . . . . . . . .4
4 R. Roelens (3)  . . . . . . . . . . . . . .3½
5  E. Ruch (8) . . . . . . . . . . . . . . . . .3
6 C. Jean (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .3
7 J. De Lagontrie (5) . . . . . . . . . . .2½
8 R. Bertuli (7)  . . . . . . . . . . . . . . .2
9 O. Troffiguer (6)  . . . . . . . . . . . .2

10 T. Bertola (8)  . . . . . . . . . . . . . . .1½
11  G. De Saint-Germain (5)  . . . . . .1½
12 J.-M. Barré (7)  . . . . . . . . . . . . . .1

( ) Nombre de parties en cours.

TOURNOIS THEMATIQUES
RESULTATS

La phase demi-finale du TH/98/10 (Début
Grob) est terminée. La finale a été lancée
le 20 décembre avec les joueurs suivants :
F. Le Roux, L. Laffranchise, S. Rivier, C.
Deneuville, J. Witter, P. Testard. Résultats
des demi-finales de ce tournoi :

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS

5063 – niveau moyen : 2215*
B. Fister, D. Cabanna, J.S. Jardi-Talarn,
M. Poupinel, J.-F. Baudoin.

5064 – niveau moyen : 1864
S. Moussard, G. Bornarel, J.-L. Ricard,
R. De Winne, O. Delabarre.

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
98/1T

5. F. Padovani–D. Aubron (rectif) 2 - 0
10. J.-L. Robic–J. Le Clanche 0 - 2

Deuxième tour
99/2T

2. T. Roux–P. Valade ½-1½
4. G. Anton–X. Blondé 1 - 1
6. G. Anton–S. Faure 2 - 0
8. J.-L. Beyssac–P. Desruelle 2 - 0

Troisième tour
99/3T

1. J.-F. Baudoin–J. Martenot 2 - 0
8. R. De Winne–R. Boutonnet ½-1½

14. L. Laffranchise–J.-F. Baudoin 1 - 1

Quart de finale – 98/Q
2. M. Litique–J.-M. Lafarge 1½-½

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 99/1T
41. L. Lamôle–P. Lemaire
42. P. Lemaire–M. Bert
43. P. Lemaire–G. Bornarel

Deuxième tour - 99/2T
29. T. Roux–P. Gambini
30. G. Anton–X. Blondé

Troisième tour - 99/3T
18. G. Anton–P. Valade

Finale - 99/F
1. J. Muller–K. Chorfi

LES LIVRES
INTERNATIONAUX

DU MOIS
KENNETH GUNNELL

CE mois-ci je vous présente trois
nouveaux livres d’échecs de
B.T. Batsford Ltd, 9, Blenheim

Court, Brewery Road, Londres, N7
9NT, Angleterre, où la responsable des
échecs Miss Teresa Howes est prête à
vous renseigner.

1. THE BENKÖ GAMBIT, Byron
Jacobs et M.I. Andrew Kinsman, 160
pages, £14.99 (150 F)****.
2. THE POWER CHESS PRO-
GRAM: BOOK 2, G.M.I. Nigel
Davies, 256 pages, £16.99 (170 F)***.

3. THE SVESHNIKOV SICILIAN,
G.M.I. Neil McDonald, 144 pages,
£14.99 (150 F)***.

5065 – niveau moyen : 1735
J. Duval, M. Boussac, S. Bery,
D. Dejonckheere, L. Bouthors.

5066 – niveau moyen : 1854
G. Farcy, S. Baudoz, D. Dejonckheere,
F. Latapie, S. Aquilina.

5067 – niveau moyen : 2201*
Fa. Fournier, C. Kuchelbecker, J. Néri,
C. Robeson, F. Lavoisier.

* Qualificatif au championnat de France.
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Andrianaho, S. Dacquin, S. Rivier, J.
Dolz (moyenne CPA = 2212).

PROVENCE-ALPES-
COTE D’AZUR

(Directeur : D. Delorme)
M. Bologna, P. Constantin, G.
Mercky, H. Toussaint, D. Delorme
(moyenne CPA = 1971).

MIDI-PYRENEES
(Directeur : P. Bobel)

X. Galliot, P. Valade, P. Bobel, P.
Vancheri, G. Bornarel (moyenne CPA
= 1979).

BRETAGNE
(Directeur : M. Poupinel)

D. Bouchez, J. Le Clanche, J.-M.
Follic, M. Hemon, M. Salaün (moyen-
ne CPA = 2130).

AUVERGNE
(Directeur : M. Maumey)

B. Sireta, C. Cordonnier, M. Maumey,
P. Ravel, S. Randisi, D. Bijaoui, D.
Simonet (moyenne CPA = 1982).

ILE-DE-FRANCE
(Directeur : G. Gaidot)

G. Gaidot, P. Caron, R. Dubois, S.
Rivier, M. Aymard, X. Dimey, L.
Bonnal, B. Gibaru, P. Tran-Binh-Loc
(moyenne CPA = 2032).

AQUITAINE
(Directeur : J.-P. Bibens)

J. Néri, L. Haffner, A. Teyssier, J. Picard,
A. Dubleumortier, J.-L. Delbos, J.-P.
Bibens, R. Giraud, B. Godinot, A. Lafolie
(moyenne CPA = 2024).

RHONE-ALPES
(Directeur : P. Testard)

L. Burnier, F. Curnillon, C. Lalanne, P.
Testard, J. Dolz, A. Fietkau, F. Budin, R.
Mottier, L. Armand (moyenne CPA =
2005).

12e ILE-DE-FRANCE
Finale

(Directeur : G. Gaidot)
G. Gaidot, P. Caron, C. Sahl, R. Dournes,
B. Boulet, B. Wernert (sous réserve d'adhé-
sion à l'A.J.E.C.) (moyenne CPA = 2094).
Je présente à tous les joueurs mes
meilleurs vœux pour la nouvelle année
2000 et une excellente réussite dans les
tournois dans lesquels ils sont engagés.
Bien cordialement à vous tous,

CHAMPIONNATS REGIONAUX
Un nouveau directeur a pris place à la tête
des championnats régionaux et inter-
régionaux. Il s'agit de :

M. Jean-Sébastien Trochet,
1, avenue des Romains, 74000 Annecy

Tous les joueurs et directeurs de région
devront passer par lui dorénavant pour les
échanges de correspondance, résultats,
réclamations, etc.

LANCEMENT

Pour l'année 1999, grâce à l'effort de bien
des directeurs régionaux, il a été lancé les
championnats suivants :

12e INTER-REGIONAL
(Directeur : J.-S. Trochet)

L. Burnier, P. Caron, C. Deneuville, P.
Lageyre, D. Langlois, J.-M. Follic, S.

* TH/98/10/D1 1 2 3 4 Pts
1. F. Le Roux n ½ 1 1 ½ 1 1   5
2. S. Rivier ½ 0 n 0 1 1 1   3½

J. Witter 0 ½ 1 0 n 1 1 3½
4. R. Eliot 0 0 0 0 0 0 n 0

* TH/98/10/D2 1 2 3 4 Pts
1. L. Laffranchise n ½ 1 ½ 1 1 1   5
2. C. Deneuville ½ 0 n 1 0 1 1   3½

P. Testard ½ 0 0 1 n 1 1 3½
4. F. Blaszczyk 0 0 0 0 0 0 n 0

* TH/96/01/F 1 2 3 4 Pts
1. D. Bouchez n ½ 0 ½ 1 1 1 4

L. Tinture ½ 1 n 0 ½ 1 1 4
P. Herb ½ 0 1 ½ n 1 1 4

4. G. Roussoulet 0 0 0 0 0 0 n 0

* TH/96/03/F 1 2 3 4 Pts
1. L. Tinture n 1 0 ½ 1 1 1 4½
2. L. Devocelle 0 1 n 1 0 1 ½ 3½
3. B. Dieu ½ 0 0 1 n 0 ½ 2
4. B. Tinture 0 0 0 ½ 1 ½ n 2

Deux finales sont terminées dont voici les
résultats :

PARTIES LIBRES
RESULTATS

98/...
53. M. Boussac 1 - 0 B. Lecompte
54. B. Lecompte 0 - 1 M. Boussac

F. FOURNIER
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Divisions Nombre de joueurs Tarif
Ouverts 7 40

Haute (H) 7 40
Maître (M) 11 60

L’ACTIVITE INTERNATIONALE

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

MN15 - 1. N. Bensiek (All) et H. Hamann
(All) 6½, 3. F. Schilling (All), K.U. Groth
(All) et G.L. Grasso (Ita) 6, 6. A. Ciruk
(Pol) 5½, 7. H. Krüger (All), V.V.
Pankratov (Rus) et H. Schepers (All) 5,
10. J.-F. Baudoin (Fra) 3, 11. I. Kayser
(Dan) ½.

WT/M/732 - 1. H.P. Faißt (All) 5½, 2. M.
Richter (All) 5, 3. T. Bialas (All) 3½, 4. V.
Kettunen (Fin) 3, 5. B. Baroin (Fra) et
A.M.C. Boga (Por) 2, 7. O. Stefan (Slvq) 0.

24e CHAMPIONNAT DU MONDE
PAR VOIE POSTALE

SEMI FINALE
La phase semi-finale se jouera en groupes
de 11 joueurs. Les 2 premiers de chaque
groupe seront qualifiés pour les ¾ de fina-
le. Les joueurs pouvant s’inscrire sont :

1. Les participants aux finales 13 à 15
s’ils n’ont pas obtenu une qualification
supérieure.

2. Les participants aux ¾ de finale 15 à 17
et qui ont réalisé un minimum de 30 %
des points possibles s’ils n’ont pas obtenu
une qualification supérieure.

3. Les participants aux semi finales 19 à
23 et qui ont réalisé un minimum de 60 %
des points possibles s’ils n’ont pas obtenu
une qualification supérieure.

4. Les gagnants d’un tournoi WT/M/GT
(World Master Class Group) à 15 joueurs
ou les gagnants d’un tournoi email à 11
joueurs de catégorie M (Master).

5. Les joueurs ayant obtenu par deux fois
dans les dix dernières années la moitié de
la qualification dans un tournoi mention-
né au paragraphe 4.

6. Les participants aux finales 6 à 8 de la
coupe mondiale qui ont réalisé un mini-
mum de 60 % des points possibles.

7. Les G.M.I. F.I.D.E. ou ICCF.

8. Les joueurs ayant un classement ICCF
(fixe) minimum de 2570 (valide jusqu’au
31/03/2000).

MODIFICATION DE LA
STRUCTURE DES TOURNOIS

J’aimerais faire référence au C.D.E. 490
du mois de novembre pour rappeler un
point important. Au 1er janvier 2000,
l’ICCF a modifié la structure des tournois
promotionnels. Les divisions III, II et I
disparaissent et sont regroupées pour for-
mer des tournois “ouverts”. Les autres
divisions ne changent pas. Par contre le
nombre de joueurs dans chaque division
est différent. Un tableau récapitulatif sera
plus explicite :

Il ne sera donc plus possible de choisir le
nombre de joueurs dans un tournoi car il
sera automatiquement fixé par le classe-
ment du joueur qui s’inscrira.

BILAN 1999
Le responsable des tournois thématiques
et mondiaux promotionnels m’a envoyé
des données statistiques intéressantes à
faire partager à tous les ajécistes s’inscri-
vant aux tournois mentionnés ci dessus.
En voici un résumé :

Nombre d’inscriptions aux tournois mon-
diaux WT/III, II, I, H et M : Les plus nom-
breux sont de loin les Allemands (je sup-
pose que vous en êtes rendu compte...)
représentant 40 % des inscriptions totales.
Suivent dans un mouchoir de poche, les
Etats-Unis (6,5 %), l’Italie (5,5 %) et en
quatrième position la France avec 5%
environ. Ceci n’est pas mal quand on sait
que des joueurs de 95 pays participent à
ces tournois mondiaux promotionnels.

Inscription des joueurs aux tournois thé-
matiques : Encore une fois les plus nom-
breux sont les Allemands qui représentent
17 % des inscriptions totales. Mais cette
fois ci les Français les talonnent car ils
sont en deuxième position avec 15 %. Par
contre, seulement 46 pays sont représen-
tés. Ceci est probablement dû au fait que
les résultats des tournois thématiques ne
sont pas comptabilisés pour le classement
ICCF.

Ces chiffres mettent donc en exergue, à
mon avis, un dynamisme certain des
joueurs français.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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12/99/2 R. Mottier
12/99/3 P. Lescot
13/99/1 B. Gibaru

F. Svaton
13/99/2 M. Ballan

F. Blaszczyk
13/99/3 R. Mottier

F Plessier
14/99/1 A. Lafolie
14/99/2 R. Mottier
14/99/3 L. Laffranchise
15/99/1 J.-F. Baudoin

P. Testard
15/99/2 J. De Lagontrie
15/99/3 F. Blaszczyk
15/99/4 R. Mottier

TOURNOIS ANNONCES

Limite d'inscription : 01/03/00
Départ: 01/05/00

Gambit du Roi, B30-39 : 1.e4 c5 2.f4.
Défense Sicilienne, Attaque Kérès, B81 :
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 Cf6
5.¤c3 e6 6.g4.

Limite d'inscription : 15/04/00
Départ: 15/06/00

Gambit Pierre Morra, B21 : 1.e4 c5 2.d4
cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3.
Défense Hollandaise, variante de Lenin-
grad, A89 : 1.d4 f5 2.c4 ¤f6 3.g3 g6 4.
¥g2 ¥g7 5.¤f3 0-0 6.0-0 d6 7.¤c3 ¤c6.

Limite d'inscription : 01/06/00
Départ: 15/08/00

Ruy-Lopez, variante fermée, C90-99 :
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0-0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 d6.

Limite d'inscription : 01/08/00
Départ: 01/10/00

Gambit Letton, C40 : 1.e4 e5 2.¤f3 f5.
Défense des Deux Cavaliers, C55-59 : 1.e4
e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¤f6.

Limite d'inscription : 15/09/00
Départ: 15/11/00

Gambit Göring, C44 : 1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6
3.d4 exd4 4.c3.
Défense Sicilienne, B63 : 1.e4 c5 2.¤f3
d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 ¤c6
6.¥g5 e6 7.£d2.

Limite d'inscription : 15/10/00
Départ: 15/12/00

Défense Française, C17-19 : 1.e4 e6 2.d4
d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5 5.a3.
Gambit de la Dame accepté, D20-29 :
1.d4 d5 2.c4 dxc4.

L. LAFFRANCHISE

EU/M/1151 - 1. M. Sampieri (Ita) 6½, 2.
P. Corde (Fra) 4½, 3. G. Weinitschke
(All) et J. Hudec (Slvq) 3, 5. K. Maasch
(All) 2½, 6. H.-J. Kreutzer (All) 2, 7. J.
Jablonski (Pol) ½.

EU/H/1212 - 1. L. Ciais (Fra) 5½, 2. E.
Raffaele (Ita) 4, 3. I. Muschalek (All) 3½,
4. M.J.F. Reijnen (P-B) et F. Zimmermann
(All) 3, 6. J. Day (Ang) 1½, 7. F. Goitre
(Ita) ½.

EU/H/1264 - 1. S. Reichmann (All) 6, 2.
G. Hauptmann (Fra) 4, 3. M. Lane (Ang)
3, 4. D.W. Humphrys (Ang) 2½, 5. F. Loots
(All) 2½, 6. N. Canal (Ita) 2, 7. A. Wilk
(Pol) 1.

NOUVEAUX TOURNOIS

WT/M/GT/404 F. Poithier
WT/M/GT/405 J.-C. Horchman
WT/H/GT/67 D. Charpentier

G. Gamant
P. Bobel
O. Deville

WT/I/1449 T. Roux
WT/II/936 A. Fietkau
EU/M/1250 C. Bernard
EU/M/1251 R. Galerne
EU/H/1300 A. Dubleumortier 
EU/I/1905 C. Douchamps
EU/I/1906 C. Douchamps
EU/I/GT/336 M. Schweitzer
EU/II/1229 R. De Winne
EU/M/GT/467 E. Chery 
EU/M/GT/468 J.-P. Girard
EU/M/1253 E. Trigance
EU/M/1254 P. Corde
EU/H/GT/274 P. Caron

D. Senay
EU/H/1303 S. Leblanc
EU/H/1305 G. Vuillemin

TOURNOIS THEMATIQUES
NOUVEAUX TOURNOIS

TI/2/93/Finale L. Devocelle
10/99/1 F. Blaszczyk

P. Lescot 
10/99/2 M. Aymard

B. Gibaru  
10/99/3 M. Ballan

D. Charpentier  
10/99/4 M. Ballan

R. Mottier 
11/99/1 M. Ballan 
11/99/2 M. Ballan 
11/99/3 M. Aymard

R. Mottier 
12/99/1 M. Ballan
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LE COURRIER DES LECTEURS
DOMINIQUE AUBRON

REGLEMENT ?
VOUS AVEZ DIT REGLEMENT ?

QUEL REGLEMENT ?
Sous ce titre humoristique, M. Claude
Lalanne nous narre une petite mésaventu-
re qui lui est récemment arrivée et qui met
bien en lumière les contradictions que
peut générer la double exigence nécessai-
re à notre forme de jeu : exigence de
rigueur, exigence de courtoisie.
« A l'A.J.E.C. depuis 1980 (vingt ans déjà !),
je dispose du règlement entré en vigueur
le 1er juillet 1984. Je ne pense pas qu'il en
existe un plus récent. Bien entendu, je ne
l'applique pas avec des œillères, comme
par exemple le paragraphe 3 de l'article 11 :
Coup impossible, ambigu ou oublié =
pénalité de cinq jours, doublée en cas de
récidive.
Je n'avais jamais déposé une plainte pour
dépassement de TR jusqu'à cette fin d'an-
née 1999. Voici la petite mésaventure qui
m'est arrivée, suite à ce dépôt de plainte.
Abréviations à connaître pour les nou-
veaux lecteurs : DT = Directeur de
Tournoi, TR = Temps de Réflexion pour
un coup, TT = Temps Total de réflexion.

r Avril 1999 : Mon 47e tournoi est
presque terminé, sauf avec un joueur qui
en est à son premier. Nous sommes au 20e

coup et il a un TT de 85 (dépassement de
25 jours). “On ne lui a pas envoyé de
règlement” me dis-je (cf. le Courrier des
lecteurs du C.D.E. 491 de décembre
1999). Je lui précise donc l'article 4 (On
doit jouer au moins 10 coups en 30 jours,
20 coups en 60 jours, etc.) et lui demande
de rattraper son retard.

r Novembre 1999 : 30e coup, TT de mon
adversaire = 112. J'avertis le DT qui m'en-
voie un courrier dont voici quelques
extraits : “Vous auriez dû me prévenir au
premier dépassement de temps... Le règle-
ment doit être appliqué dans toute sa
rigueur... A l'avenir, soyez ferme. Le laxis-
me n'amène que des ennuis.”

r Décembre 1999 : autre tournoi, autre
adversaire dont le TT = 38 au 10e coup.
Comme on dit : “Ajéciste échaudé craint
l'eau froide”... J'avertis le DT qui me fait
parvenir un courrier dont voici quelques

phrases : “il faut garder à l'esprit que les
échecs demeurent une joute courtoise...
Ceci peut parfois amener à tempérer la
stricte application des règles...”

Fin de l'histoire. J'aime beaucoup la
musique et vais assez souvent à des soi-
rées dansantes mais je dois vous avouer
que “je stresse” en pensant à la prochaine.
Pourquoi ? Tout simplement parce que je
ne sais plus sur quel pied danser ! Enfin,
je me pose des questions auxquelles j'ai-
merais des réponses claires : faut-il un
règlement ? Dans l'affirmative, doit-on
l'appliquer strictement ou l'interpréter à
son gré ? Y a-t-il une âme charitable qui
pourrait éclairer ma lanterne ? Le débat
est ouvert...

Mes meilleurs vœux aux ajécistes et en
particulier à l'équipe dirigeante et aux dif-
férents responsables qui se dépensent sans
compter. »

QUELQUES PROPOSITIONS
M. Hervé Gerbaud, qui est l'un des
responsables de tournois de l'A.J.E.C.,
nous adresse ce courrier qui ouvre débat
sur deux plans différents : le plan régle-
mentaire d'une part et le plan des relations
de courtoisie entre joueurs d'autre part :
« Je viens de lire la lettre parue dans le
Courrier des lecteurs du C.D.E. n° 491 et
désire vous faire part de plusieurs élé-
ments. Avant tout, je dois me présenter :
j'assume depuis peu la fonction de direc-
teur de tournois à cinq joueurs. Il règne,
entre tous les intervenants chargés de la
gestion des tournois une excellente
ambiance qui a permis l'épanouissement
de plusieurs initiatives et de dégager plu-
sieurs axes de réflexion, axes qui rejoi-
gnent certaines de vos préoccupations.

Pour ce qui est des nouveaux joueurs, il
leur est maintenant adressé systématique-
ment une feuille intitulée Quelques ren-
seignements utiles où ils peuvent trouver
de nombreuses informations pour pouvoir
débuter, sans difficulté, leurs parties (du
moins, c'est notre souhait). Dans cette
“notice du débutant”, nous attirons leur
attention sur certains aspects importants
dans la conduite des parties par cor-
respondance. Cette feuille se termine en
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leur disant que nous nous tenons à leur
disposition, pour répondre à leurs éven-
tuels problèmes ou interrogations.
J'essaie, dans la mesure du possible, de
leur faire parvenir un exemplaire du règle-
ment des tournois.

Un axe de réflexion s'est développé autour
de la façon de clôturer les tournois. M.
Benoît Galliou envoie aux joueurs des tour-
nois qu'il gère, un bulletin où on retrouve,
succinctement décrit, le déroulement du
tournoi, toutes les parties jouées ainsi
qu'une grille américaine des résultats.
Pourquoi ne pas généraliser cette pratique ?
Le nerf de la guerre en est le principal
responsable : tout cela a un coût. Il faut
déjà que le directeur en question dispose
de temps (denrée ô combien précieuse et
rare à notre époque), d'un matériel infor-
matique (le travail manuel serait réelle-
ment fastidieux) et il ne faut pas oublier
les frais d'envoi (au moins 4,50 F par
joueur). Alors, ne faudrait-il pas rétablir
les frais d'inscription aux tournois, ou
augmenter notre cotisation de 10 ou 15
francs ?

Voilà un autre axe intéressant de
réflexion. Ce petit bulletin permettrait de
montrer notre volonté de bien faire pour
notre association et permettrait, peut-être
et pour moi sûrement, de fidéliser les nou-
veaux joueurs et d'inciter les indécis à res-
ter dans nos rangs. L'autre problème est le
remboursement de ces frais supplémentai-
res aux directeurs de tournois, tout
comme l'impression puis l'envoi des
règlements intérieurs.

Un autre problème existe et vous vous en
faites l'écho : la correspondance entre les
joueurs. Avec combien de joueurs avez-
vous réellement noué une correspondan-
ce ? Pour l'instant, j'ai eu de la chance. Je
suis toujours arrivé à nouer une cor-
respondance avec au moins un joueur.
C'est toujours plus agréable de lire une
lettre qui ne soit pas aride, juste remplie
des nécessaires informations pour la pour-
suite des parties.

Pour ce qui me concerne, je suis plutôt axé
sur le dialogue. Pour moi les échecs sont
une rencontre et une joute courtoise entre
deux esprits. Je privilégie cette vision des
choses, du moins quand je le peux, quand
je dois prendre des décisions suite à des
litiges entre joueurs. Peu de joueurs tien-
nent au courant leurs adversaires de leurs

propres résultats (je faisais partie de ces
joueurs jusqu'à ce que je lise votre lettre).
Pour ma part, je personnalise toutes mes
lettres par l'apposition de timbres autres
que la traditionnelle Marianne et par l'en-
voi d'enveloppes que j'imprime, avec à
chaque fois un nouveau dessin, gravure
ou photo de joueur. Ce petit plus peut
contribuer à créer un bon état d'esprit. »

PARTIES THEMATIQUES
Quant à M. Jean-Louis Jouy, il émet une
proposition à première vue intéressante,
relative aux tournois thématiques :
« Ajéciste de longue date, je prends la
plume (pour la première fois !) au sujet
des tournois thématiques : je voulais m'y
inscrire mais ai fait machine arrière quand
j'ai découvert le nombre élevé de parties à
jouer (entre 8 et 12 !). Je pense que je ne
dois pas être le seul à réagir comme cela,
d'où ma suggestion : ne pourrait-on faire,
en parallèle à la coupe de France, une
coupe de France thématique où l'on n'au-
rait que deux parties à la fois sur un début
imposé librement choisi ?

L'intérêt de cette formule, me semble-t-il,
réside dans le fait qu'on pourrait étudier
un début à la fois côté Blancs et côté
Noirs, ce qui me paraît très constructif...
car, si je prends mon exemple (et là enco-
re je ne dois pas être le seul dans ce cas),
j'ai un mal fou à jouer avec les Noirs mes
débuts blancs préférés et vice-versa, si
vous voyez ce que je veux dire... Voilà,
j'espère avoir ouvert un débat ! »

Voilà donc d'intéressantes propositions
constructives et qui ne manquent ni d'inté-
rêt ni de pertinence. Sont-elles souhaita-
bles, sont-elles réalisables ? C'est à la
Commission technique et des règlements
de se prononcer. Peut-être nous donnera-t-
elle ici-même son avis dans quelque temps ?
J'en profite pour rappeler que tout échan-
ge d'idées dans cette rubrique est le bien-
venu car il permet à l'équipe dirigeante,
en plus de saisir les “bonnes idées” au
vol, de prendre le pouls de l'ensemble des
adhérents et de fonder les décisions qui
lui paraissent aller dans le sens de l'intérêt
général. Alors, ajécistes, à vos plumes !

VOUS AIMEZ LE C.D.E. ?
FAITES-VOUS OFFRIR

UN ABONNEMENT !
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SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 492

n° 1 – Jean Morice (France),
Die Schwalbe, 1953.

Clé : 1.¥g1! [2.¦ç3, £d5, £h5,
¤d4#] 1...exf6 2.¤d4# ; 1...exd6,
¥h1/f1/h3 2.£d5# ; 1...e6 2.£h5# ;
1...e5 2.¦ç3#.

n° 2 – Tivadar Kardos (Hongrie),
Suomen Shakki, 1950.

Clé : 1.¤gf3! [2.¦f8, ¦g4, ¥e5#]
1...çxd4 2.¦f8#; 1...exf3/e3 2.¦g4#;
1...¦xh3 2.¥e5#

n° 3 – Petrus Overkamp (Pays-Bas),
Statford Express, 1951.

Clé : 1.¤b5! [2.¤ç7, ¤e3, £d1, £g5,
£h1, £d4, £xç5#] 1...¥xe7 2.¤ç7#;
1...çxb5 2.£xç5#; 1...¦xb5 2.£d1#;
1...¦xç4 2.£g5#; 1...¤xb3 2.¤e3#;
1...¤xç2 2.£h1#; 1...¥xç2 2.£d4#

n° 4 – K. Stoianov (U.R.S.S.),
U.R.S.S., 1974, 3e Prix.

Essai : 1.¤ç2+? ou 1.¤g2+? 1...¢xd5
2.£d4# mais 1...¦xf2!

Clé : 1.¤f6! [2.¤é4#] 1...¤ç6 2.¤d7#;
1...¢d4+ 2.¤f5#; 1...¢xb6+ 2. ¤ed5#;
1...¥g2 2.¤ç2#; 1...¤d2 2.¤g2#.

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

20 Alberny M  . . . . . .1996*
29 Alozy F . . . . . . . . .2137

3979 Anton G  . . . . . . . .2193*
4190 Armand L  . . . . . . .1850

88 Aymard M  . . . . . .2078
109 Bajoue C . . . . . . . .1740*
132 Baroin B  . . . . . . . .2187
137 Barré J-M  . . . . . . .2280
158 Baudoin J-F  . . . . .2307
184 Beillœil J-P . . . . . .1638*

4446 Benatar E  . . . . . . .2340*
231 Bert M  . . . . . . . . .1904
257 Beyssac J-L  . . . . .2063*

4283 Blondel D  . . . . . . .1935*
296 Bobel P . . . . . . . . .2027
317 Bonnal L . . . . . . . .1847
322 Bonnet C  . . . . . . .2076
343 Boudin J-L  . . . . . .1762*
347 Bouillod Y EXC . . .2173

4417 Boulais R  . . . . . . .1928*
351 Boulay R  . . . . . . .1928

2882 Boulet B  . . . . . . . .1921
370 Boussac M  . . . . . .1842

4316 Bouthors L  . . . . . .1816*
375 Boutonnet R  . . . . .2178

3817 Burnet L  . . . . . . . .1942*
433 Burnier L  . . . . . . .2348
518 Cebollero D  . . . . .1944
519 Célérier F  . . . . . . .1706*
590 Chorfi K MI  . . . . .2535

4037 Coclet O  . . . . . . . .2270
4335 Coudert J  . . . . . . .2120*
745 De La Vaissière B . .1848
735 De Lagontrie J EXC  .2403
824 De Winne R  . . . . .1850
777 Deneuville C  . . . .2302

3995 Descombe C  . . . . .1777*
2906 Desruelle P  . . . . . .1983
3288 Dimey X1 . . . . . . .852*

2909 Dournes R EXC  . . .2103
864 Druon R MN  . . . . .2148

4409 Dunat M  . . . . . . . .1804*
943 Eeckhout J-L  . . . .2227

4302 Faure S  . . . . . . . . .2063*
1012 Fister B . . . . . . . . .2301
1060 Galerne R  . . . . . . .2063
3081 Galliot X . . . . . . . .2165
1129 Gibaru B . . . . . . . .1843*
3125 Godinot B . . . . . . .1787
1154 Godoc P  . . . . . . . .2097
1156 Goerlinger S MI  . .2579
4027 Goguillon F  . . . . .1779
4381 Goupil M  . . . . . . .1767*
2930 Hauptmann G  . . . .2190
3280 Herb P MN . . . . . . .2496
3539 Hervet G MN . . . . .2498
3907 Horchman J-C MN 2491
3274 Jabot D  . . . . . . . . .2108
3866 Kerdraon J  . . . . . .1886
1441 Lacoste A  . . . . . . .2171
3767 Laffargue M  . . . . .1738*
4005 Laffranchise L  . . .2221
1458 Lalanne C  . . . . . . .2061
1469 Lamôle L  . . . . . . .2003
3999 Le Clanche J . . . . .2248*
1537 Le Duigou J-G  . . .2193
1524 Lecompte B  . . . . .1775
1606 Lesecq J  . . . . . . . .1918
1778 Ménétrier M EXC  .2416
3696 Mével J . . . . . . . . .2199*
4441 Montoya A  . . . . . .1935*
1885 Muller J MN  . . . . .2516
3356 Néri J  . . . . . . . . . .2222
4082 Nguyen-Legros A .2081*
2000 Pécot L MN  . . . . . .2467
4451 Pellen M  . . . . . . . .1916*
2052 Picard J . . . . . . . . .2074
4412 Pierron P . . . . . . . .2081*

2085 Plantet M  . . . . . . .1993
3351 Poupon P  . . . . . . .1641*
2177 Remise J  . . . . . . . .2046
2178 Renard A  . . . . . . .1893
2187 Renouf  L  . . . . . . .1995
3607 Rivier S  . . . . . . . .2146
2228 Robeson C  . . . . . .2243
3570 Robic J-L  . . . . . . .1947*
3385 Roux T  . . . . . . . . .2035
2279 Ruch B  . . . . . . . . .2239*
2280 Ruch E MN  . . . . . .2505
2333 Savelli D . . . . . . . .2168
4156 Schlemaire D  . . . .1955*
2416 Sonnet J-P  . . . . . .2202
4245 Souchon P  . . . . . .1996*
4010 Speisser P  . . . . . . .2195
3743 Testard P . . . . . . . .2068
2494 Thirion P  . . . . . . .2353
4211 Thuillier D  . . . . . .1826*
2503 Tisserand D  . . . . .1938*
2514 Toussaint R . . . . . .2119
4096 Tracard S  . . . . . . .1913
4393 Tran-Binh-Loc P  .1887*
3773 Trapeaux J  . . . . . .2139
2527 Troffiguer O EXC  .2418
4034 Valade P  . . . . . . . .2097
2569 Vapillon J-F  . . . . .1802*
2586 Verdier P MI  . . . . .2367
3413 Veroni A  . . . . . . . .2064
2611 Vigneron M MN  . .2375
3462 Vigny P . . . . . . . . .2170
3977 Vincent B  . . . . . . .2187
4319 Voisin P  . . . . . . . .1826*
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1884
3972 Zouaoui H  . . . . . .2088

Total = 94 joueurs
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GARREC, 95, rue de l’Aber-Ildut, 29800 Landerneau, : ajec.legarrec@wanadoo.fr r Délégué à la
propagande et coordinateur action information : J. NEGRO, Nice-Matin (Echecs), 214, route de
Grenoble, 06290 Nice Cedex 3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au vendredi de 9 h à 12 h r
Classement : P. MARY (adresse ci-dessus) r Archives : L. TINTURE, 1, place de la Poste, 48190
Le Bleymard, : laurent.tinture@wanadoo.fr r Arbitre national : M. FEROUL, 91, rue des Magnolias,
13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France : B.
JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux, : bruno.jouault@wanadoo.fr r Tournois à 5
joueurs (8 parties) : David VINCENT, 205, rue Les Friés, 76520 Gouy, : davidgaelle.vincent@liber-
tysurf.fr r Coupe de France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r Tournois thématiques :
G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Championnats régionaux et inter-
régionaux : J.-S. TROCHET, 1, avenue des Romains, 74000 Annecy, : jstee@wanadoo.fr r Grand
Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. : P. GAMBINI, 20253 Barbaggio r Les adhérents de l’A.J.E.C.
s’inscrivent directement auprès des directeurs concernés. Le championnat de France, les tournois à 5
joueurs, la coupe de France, les championnats régionaux et les tournois thématiques sont gratuits, four-
nir simplement une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille
complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier
postal. Il est possible cependant d’échanger ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois
se réservant la possibilité d’exiger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Tournois individuels et Rencontres officielles
par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : lasker38@
hotmail.com r Rencontres amicales par équipes : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Droits d’ins-
cription payables par chèque postal, bancaire ou mandat cash à l’ordre de l’A.J.E.C. Tournois à normes
= 120 F, EU-7 joueurs et WT-7 joueurs = 40 F, EU-11 joueurs et WT-11 joueurs = 60 F, tournois
thématiques = 40 F. r Tournois Email internationaux : F. GEIDER (adresse ci-dessus), tous rensei-
gnements utiles concernant les tarifs et les modalités d’inscription peuvent être obtenus en consultant le
site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de
Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Cartes vertes pour les compétitions nationales ou cartes roses pour le jeu
international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html
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CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000

Envoyez vos solutions avant le 10 mars 2000
Pendant toute la période du concours (de janvier à décembre 2000) nous vous pro-
posons d’abonner au Courrier des Echecs vos amis, amies, clubs, etc. pour la
modique somme de 100 F !! S’adresser à :

JACQUES NEGRO
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex





FONDEE EN 1947 PAR
GASTON BALBO

DIRECTEUR DE LA PUBLICATION
ET REDACTEUR EN CHEF

PIERRE RUIZ-VIDAL
335, rue de Vaugirard

75015 Paris

PRECEDENTS DIRECTEURS
GASTON BALBO

(1947-1973)
JACQUES JAUDRAN

(1973-1997)

REDACTEUR ADJOINT
JACQUES NEGRO

REDACTEUR ADJOINT ET CORRECTEUR
LAURENT TINTURE, MN

COLLABORATEURS
BERNARD DECALLONNE

GILLES GUIDICI
KENNETH GUNNELL

PASCAL HERB, MN
JEAN-OLIVIER LECONTE, MI

MICHEL LECROQ, GMI
CHRISTOPHE LEOTARD, MN

MARC MAUMEY
MANUEL MENETRIER, EXC

ERIC RUCH, MN
ALAIN SOUVAIS

PHILIPPE TOMBETTE, MI

COURRIER DES LECTEURS
DOMINIQUE AUBRON

Echuffley, 61500 Essay

CHANGEMENT D’ADRESSE
(au plus tard le 10 pour

le C.D.E. du mois suivant,
joindre une enveloppe affranchie)

DANIEL SIMONET
7, impasse des Fauvettes,

03100 Montluçon

DEMANDE DE C.D.E. ANCIENS
JACK LE DESSERT

Le Bourg, 23600 Soumans

COMPOSITION ET MISE EN PAGE
LE COURRIER DES ECHECS

IMPRIME EN FRANCE
TOURON & FILS

Limoges-Feytiat
Tél. 05 55 06 37 17

COMMISSION PARITAIRE N° 70340

TARIFS 2000
Couplé cotisation A.J.E.C. et abonnement au
C.D.E. : 220 F. Les adhérents reçoivent le C.D.E., ont
accès aux tournois et figurent au classement.
Abonnement simple au C.D.E. : 200 F. Les abonnés
reçoivent le C.D.E. mais n’ont accès ni aux tournois ni
au classement. Cet abonnement assure le service men-
suel du C.D.E. (sauf au mois d’août).
Cotisation A.J.E.C. : 150 F. Elle permet de participer aux
tournois organisés par l’A.J.E.C. et de figurer au classement.
Etranger : couplé cotisation-abonnement 260 F, abon-
nement au C.D.E. 220 F, cotisation A.J.E.C. 150 F,
supplément pour envoi du C.D.E. par avion 65 F.
Cotisations et abonnements sont valables du 1er janvier
au 31 décembre, les règlements se font par chèque pos-
tal, bancaire ou mandat cash.

NOUVEAUX ABONNES

JEAN-MARC FOLLIC
11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay

: jfollic@aol.com
Les abonnements au C.D.E. reçus entre le 1er janvier et le
30 septembre comptent pour l’année entière et donnent
droit au service du C.D.E. à partir du premier numéro de
l’année. Ceux reçus entre le 1er octobre et le 31 décem-
bre ne prendront effet qu’à partir du 1er janvier de l’année
suivante. Les numéros d’octobre, novembre et décembre
seront envoyés, sur demande, à tarif minoré.

RENOUVELLEMENT DES ABONNEMENTS

GASTON VUILLEMIN
rue du Puech, 48000 Badaroux

Les renouvellements doivent se faire pour un ou deux ans dès
la parution du bulletin de renouvellement (C.D.E. de septem-
bre) et en tout cas avant le 15 décembre de l’année en cours.

TARIFS PUBLICITE
1 page : 5720 F (11 numéros) et 572 F (1 numéro), 1/2 page
2990 F et 299 F, 1/4 page : 1625 F et 162 F, 1/8 page : 845 F
et 84 F. Photo ou typon à la charge de l’annonceur.
Règlement par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour
les adhérents de l’A.J.E.C. : première annonce gratuite, les
suivantes 33 F l’annonce. S’adresser à P. RUIZ-VIDAL
avant le 10 de chaque mois pour parution le mois suivant.

PAIEMENTS DESTINES A L’A.J.E.C.
Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement,
cotisation, renouvellement, droits d’inscription dans les
tournois, matériel, publicité, etc.) doivent se faire par
chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés au nom de
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sables concernés. N° du C.C.P. : 30041 00001 0 678721W
020 90 Paris; Le numéro souligné est suffisant pour un
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PAS 4 NI 16, MAIS 64 :
LE JEU SUR TOUT L’ECHIQUIER !

La rubrique du joueur positionnel par
MANUEL MENETRIER

LE jeu sur tout l’échiquier se traduit par un style positionnel qui refuse tout contre-
jeu adverse, tout en essayant de se ménager le squelette de Pions le plus sain
possible. Comme il est très difficile de prétendre dominer tout l’échiquier contre

un adversaire résolu à ne pas se laisser faire, il faut choisir entre deux attitudes :

– Jouer un début risqué avec des objectifs
distincts pour chaque camp.
– Essayer d’anticiper le jeu adverse, c’est-
à-dire le prévenir, le contrôler et l’enrayer.
– Simultanément développer son propre jeu.
– Annihiler peu à peu toute offensive et
profiter des faiblesses provoquées par l’a-
vance adverse – une attaque repoussée
laissant d’ordinaire des points faibles (très
souvent une structure de Pions moins
favorable avec un ou des Pions faibles et/
ou une ou des cases faibles) – pour inves-
tir l’échiquier avec ses propres pièces.

– Ne prendre aucun risque, si ce n’est celui
de faire nulle, voir perdre si l’adversaire
est plus talentueux que vous à ce jeu !
– Jouer sur les deux ailes et au centre de
manière équilibrée, comme si vous sui-
viez un régime.
– Essayer de multiplier les micro-avan-
tages tout en refusant tout désavantage
durable, comme laisser la paire de Fous à
l’adversaire, avoir une structure de Pions
moins favorable, laisser de l’espace sans
contrepartie... 
Deux diagrammes pour mieux comprendre :
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LE ALL-RISK-POSITION
On sent que les deux joueurs ont manœu-
vré sur les deux ailes, soit pour investir,
soit pour contrôler. Contrôle noir suffisant
à l’aile Roi. Contrôle blanc insuffisant à
l’aile Dame. Diagnostic : 0-1.
Tu attaques à l’aile Dame, j’attaque à
l’aile Roi. Tu contrôles à l’aile Roi, je
contrôle à l’aile Dame. Je contrôle à l’aile
Roi et j’attaque à l’aile Dame.
Démonstration page suivante.
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LE RUHIG-POSITION
On sent les Noirs étouffés dans leur mou-
choir : les Blancs dominent tout l’échi-
quier ! Diagnostic : 1-0.
Comment arriver à cette position de rêve
contre un joueur qui a déjà battu Zago-
rovsky ?
Réponse page suivante.

1. LE ALL-RISK-POSITION 2. LE RUHIG-POSITION
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COUPE DU MONDE VIII/IX
Section 177, 1990

DEFENSE PIRC - B08
Sven Erik MÜCK SUEDE

Manuel MENETRIER FRANCE

1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 g6 4.¤f3
¥g7 5.¥e2 0–0 6.0–0 ¥g4 7.¥g5 ¤c6
8.h3 ¥xf3 9.¥xf3 ¤d7 10.¤e2 h6
11.¥e3 e5 12.c3 ¤b6 13.£c1 ¢h7
14.d5 ¤e7 15.c4 f5 16.£c2 f4 17.¥d2
¤d7 18.¥g4 h5 19.¥xd7 £xd7 20.
f3 g5 21.¢f2 ¦f6 22.¦h1 ¢g8 23.b4
g4 24.hxg4 hxg4 25.¤c3 ¦g6 26.¦h5
¢f7 27.¦ah1 c6 28.¦h7 ¤g8 29.
¦7h4 ¤f6 30.£b3 cxd5 31.cxd5 b5
32.¢f1 g3 33.¢e2 a6 34.¦e1 £a7
35.¤d1 ¤d7 36.¥c3 ¥f6 37.¦h7+
¦g7 38.¦h3 ¦c8 39.¦eh1 ¤b6 40.
¦h6 ¤c4 41.¥a1 ¢e7 42.¦6h5 ¦gg8
43.¦h7+ ¥g7 44.£d3 a5 45.bxa5
£xa5 46.a3 ¤xa3 47.¥c3 b4 48.
¥d2 ¤c2 49.¦1h5 £a2 50.¦5h6
¦cd8 51.¥c1 ¢f8 52.¦h1 ¦c8 0–1
Echanger un Fou contre un Cavalier en se
privant de la paire de Fous n’est jamais
très bon. Ici, les Noirs éliminent un défen-
seur important du roque et préparent les
poussée e5, f5-f4. Dans ce type de schéma
fermé aux chaînes importantes, la paire de
Fous s’exprime beaucoup moins que dans
les positions ouvertes. Le gain de la petite
qualité est donc moindre que d’ordinaire.
A noter le jeu blanc sur l’aile Dame –
invasion par les 14e et 15e coups – contrô-
lé (difficilement) par le jeu noir à l’aile
Roi (15e et 16e coups). Les Blancs en vien-
nent à délaisser leur attaque à l’aile Dame,
pourtant fort bien commencée et tentent

de contrôler à l’aile Roi (20e et 21e coups),
le 22e coup blanc disant clairement : vous
ne passerez pas ! Les 26 et 27e coups
blancs traduisent toujours cette volonté de
contrôle, voire d’invasion si les Noirs gaf -
fent. Le 27e coup noir a le même but sur
l’autre aile : contrôler le jeu blanc à l’aile
Dame. Finalement, après 31...b5, ce sont
les Noirs qui ont contrôlé l’aile Dame et
qui se trouvent mieux sur cette aile. C’est
pour cette raison qu’ils bloquent (peut-
être prématurément) l’aile Roi par 32...g3.
Les Noirs profitent de l’éloignement des
Tours blanches pour investir l’aile Dame.
A noter encore le 50e coup noir : pas de
précipitation, on ferme la porte à l’aile
Roi (contrôle) avant d’exécuter le Roi à
l’aile Dame (invasion). Quelle partie de
cache-cache !

1. LE ALL-RISK-POSITION

2. LE RUHIG-POSITION

ICCF, WT/M/624, 1993
DEFENSE EST-INDIENNE - E75

Manuel MENETRIER FRANCE

Anthony R. WALTERS ANGLETERRE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¥e2 0–0 6.¥g5 c5 7.d5 e6 8.£d2
exd5 9.exd5 £b6 10.¤f3 ¦e8 11.
0–0 ¥g4 12.h3 ¥xf3 13.¥xf3 ¤bd7
14.£c2 a6 15.¥d2 ¢f8 16.a4 ¤g8
17.g4! ¤e5 18.¥e2 ¤d7 19.f4 ¥d4+
20.¢g2 ¥e3 21.¥e1 ¦e7 22.¥d3
¦ae8 23.¤e2 f6 24.b3 ¦f7 25.¥c3
¦fe7 26.£b2 ¢f7 27.¦f3 £c7 28.
¤g3 £b6 29.a5 £c7 30.¤e4 ¥d4
31.¥xd4 cxd4 32.£xd4 h6 33.g5 1-0

Le caractère fermé de la position (symé-
trie des Pions) a permis la forte avancée
du Pion g au 17e coup, restrictive à sou-
hait. A noter l’abandon volontaire de la
colonne e, dont les Noirs ne peuvent pro-
fiter et le refus d’échange des Fous noirs.
Le Fou attiré en d4 puis en e3, se retrouve
prisonnier sur cette dernière case. Les glo-
bules blancs s’organisent alors. C’est le
style Ruhig-Amibe ! Slurp ! Les Noirs,
englués, regardent, avec interdiction de
toucher !
Sauriez-vous maintenant reconnaître le
All-Risk-Position du Ruhig-Position ?
Oui ? Alors rendez-vous page suivante et
entraînez-vous sur le NATT !



remonte du fond des océans et
frappe un grand coup dans ses
trois dernières finales :
mâchoire fracturée pour le

Canadien Siemms (2327 Elo), civière pour le Maître International islandais Halldorsson
(2480) et défaite aux points pour le Maître International anglais Brooks (2477). Résultat
final 10/10 (what a target !) et peut-être le bronze pour l’équipe de France !
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NAUTILE BESOGNEUX LUI AVOIR DIT PREPARER SURPRISE. LUI TENIR PAROLE

NAUTILE BESOGNEUX

SEISME MAGNITUDE 10 DANS
LA COUPE NORD-ATLANTIQUE IV

NATT IV, 1996
DEFENSE SICILIENNE - B83

Ross SIEMMS CANADA
Manuel MENETRIER FRANCE

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e6 6.¥e2
Attention ! L'adversaire de Nautile Beso-
gneux dévoile subitement son identité :
Ammonite Paisible.
6...¤c6 7.0–0
Abyssalement vôtre. Les monarques de la
mer se feront gentiment face !
7...¥e7 8.f4 0–0 9.¢h1
Et une brasse sous-marine, une ! Quel
délié, mes amis, quel délié !...
9...¥d7
Cultivant avec bonheur une plaisante
symétrie océanique. Mais ce coup d'algue
en d7 à 20 000 lieues sous les mers est-il
bien efficace ?
10.¥e3 £b8
Le capitaine Nemo a avoué dans un pré-
cédent C.D.E. conjuguer ce coup à toutes
les sauces siciliennes possibles. La provo-
cation est d'autant plus grande qu'à l'époque
je ne connaissais pas 9...¥d7.

11.f5
Un conseil : ne narguez jamais les ani-
maux marins ! Ammonite Paisible se
réveille et devient Ammonite Sauvage.
11...¤e5
Plongeant dans le trou : Nimzowitsch
aurait apprécié !
12.g4
Rectification : Ammonite Très Sauvage !
12...¦c8
Pas question de pâlir devant l'ennemi !
Avez-vous une fois dans votre vie entendu

parler du sacrifice de qualité en c3 ?
13.¥f3 b5 14.g5 ¤e8 15.¥g2 b4
Qui a dit que les parties à roques non
opposés étaient insipides ?
16.¤ce2 £b7
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17.¤g3
Les Blancs sont particulièrement mena-
çants et la défense noire ne tient qu'à un
fil ! Passez quelques heures sur la posi-
tion, vous ferez de gros progrès en attaque
et en défense ! Si vous trouvez un gain
blanc forcé, écrivez-moi : je serais heu-
reux de l'avoir vraiment échappé belle !
17...¤c4 18.fxe6 fxe6 19.£f3 ¤e5
20.£f4 ¦ab8 21.¤ge2 g6
L'armada canadienne n'a pas voulu de
lignes sauvages en sacrifiant son éclaireur
g : tant pis pour elle !
22.¤c1
A noter : les Blancs pouvaient encore
s'emparer de la nulle par 22.¤f3.
22...¤g7
Maintenant, il est trop tard !
23.¤d3 ¦f8 24.£g3 ¤xd3 25.cxd3 e5
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La position paraît symétrique et équili-
brée. Il n'en est rien. Le Fou e7 domine
son homologue e3. Il attaque la faiblesse
g5 et n'a rien à défendre (le Pion a peut
avancer en a6 ou a5), alors que son vis-à-
vis blanc est restreint à la protection du
Pion g5. De même, le Fou d7 domine son
homologue g2. Devinette : pourquoi ?
26.¤b3 ¤h5 27.£h4 ¥b5
Réponse : parce qu'il attaque le Pion d3 !
28.¦ad1 ¦xf1+ 29.¥xf1 ¦f8 30.¥g2
¤f4

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0qDwgwDp}
{wDw0wDpD}
{DbDw0w)w}
{w0wDPhw!}
{DNDPGwDw}
{P)wDwDB)}
{DwDRDwDK}
vllllllllV
L'avantage noir grandit inexorablement.
Remarquez le contraste entre la coordina-
tion des pièces noires en "attaque posi-
tionnelle" et celle des pièces blanches qui
se défendent tant bien que mal.
31.¥xf4 ¦xf4
Les Noirs n'ont pas seulement gagné la
paire de Fous, mais encore ils ont réussi à
ce que les Blancs restent avec leur mau-
vais Fou, qui bute bêtement derrière la
fragile phalange d3-e4.
32.£g3 £c8 33.¦c1 £g4

NATT IV, 1996
ATTAQUE TORRE - A46

Jón Árni HALLDÓRSSON ISLANDE
Manuel MENETRIER FRANCE

1.d4 ¤f6 2.¤f3 e6 3.¥g5 h6 4.¥xf6
£xf6 5.e4
C'est l'idée du début : les Blancs s'empa-
rent du centre en échange de la paire de
Fous. Les Noirs doivent se montrer patients,
afin d'ouvrir les lignes pour les Fous au
bon moment.
5...d6
Les Fous noirs paraissent enfermés mais
ils pourront se déployer ultérieurement
sur les grandes diagonales.
6.¤c3 ¤d7 7.£d2 a6
Assorti d'une phrase du genre : « Je suis
curieux de savoir de quel côté vous allez
roquer. »
8.¥d3 g6 9.0–0
Et ça marche ! Les Blancs, bluffés, choi-
sissent la petite porte !
9...¥g7 10.¦fe1 0–0
Et voilà, d'une lutte incertaine à roques
opposés, nous voici maintenant sur mon
terrain.

Maintenant que l'avantage est suffisam-
ment grand, les Noirs transposent habile-
ment en finale.
34.£xg4 ¦xg4 35.¦c7 ¥xg5 36.d4
¥e3 37.h3 ¦f4 38.d5
Erreur d'écriture mais la cause était déjà
entendue.
38...¦f2 39.¦b7 a6 40.h4 ¦xb2 41.
¤a5 ¦xa2 42.¤c6 ¦a1+ 43.¢h2
¥f4+ 0–1

M. MENETRIER

BALLE DE MATCH
Un monsieur, pas du tout joueur d’échecs, accompagne sa femme au tournoi de
Marseille. Il décide, tandis qu’elle joue, de faire un tour dans les quartiers chauds de
la ville où bien sûr, il se fait raccoler par une tapineuse :
– Tu viens chéri, c’est 400 francs.
– Je voudrais bien mais pour 100 francs seulement...
La fille n’insiste pas et ils se séparent. A la fin de la ronde, il va chercher son épouse
et, par hasard, croise à nouveau la jeune “nana” qui lui lance d’un ton vengeur :
– Eh ! Oh ! C’est tout ce que tu as trouvé pour 100 balles !

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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11.a4
Il est logique que les Blancs essaient de
contraindre les Noirs à jouer dans un
mouchoir. Mais c'est le début des ennuis
blancs.
11...b6

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{Dw0nDpgw}
{p0w0p1p0}
{DwDwDwDw}
{PDw)PDwD}
{DwHBDNDw}
{w)P!w)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV
La lutte positionnelle bat son plein. Portez
attention à tous les coups de Pions noirs
pour obtenir une meilleure structure. Si
j'avais omis de jouer b6, les Blancs
auraient pu gagner de l'espace en jouant
a5, sans craindre b6 ou b5, puisqu'ils
auraient pu jouer axb avec égalité.
Maintenant sur a5, b5 est possible, avec
des chances noires que le Pion c devienne
arriéré après c5 dxc, ou que le Pion d
devienne isolé (c5, c3, cxd et cxd).
Conférer les coups suivants.
12.e5 £e7 13.exd6 £xd6 14.¤e4 £e7
Pas de perte de temps véritable pour les
Noirs. Au contraire, ils ont réussi à obte-
nir une aile Dame plus fluide : après le
levier c5, les Blancs doivent choisir entre
la structure c3-d4, qui peut donner un
isolé en d4 après cxd4, ou la prise externe
dxc5 ¤xc5 qui donne un léger plus aux
Noirs eu égard au Pion a avancé qui faci-
lite une attaque noire positionnelle.
15.£f4 c5 16.dxc5 ¤xc5 17.¤xc5
£xc5
Avec le Pion a4 en a2, les Blancs n'au-
raient aucun problème.
18.c3
On sent déjà la pression du Fou g7 sur les
Pions blancs.
18...¦d8 19.¦ad1 ¦a7 20.¥c2 ¦ad7
21.¦xd7 ¦xd7 22.¥b3 ¦b7
Un coup superbe : les Noirs abandonnent

la colonne ouverte aux Blancs, sachant
qu'ils ne peuvent rien en faire et préparent
une attaque de minorité. Après le Fou,
c'est la Tour qui commence à peser sur les
Pions blancs.
23.¦d1 ¥d7 24.£e3?
Une énorme erreur stratégique après
laquelle le sort des Blancs est scellé :
paire de Fous + attaque de minorité + Pion
isolé = trop de faiblesses conjuguées.
24...£xe3 25.fxe3 ¢f8
Certes il faut se montrer précis en finale,
mais n'est-ce pas là ma qualité principale ?
26.¢f2 b5 27.axb5 ¥xb5 28.¦d2 a5
29.¤d4 ¥e8 30.¥d1 a4
Les Blancs sont sous pression.
31.c4
Un affaiblissement supplémentaire, mais
il est logique de rechercher du contre-jeu
par une éventuelle nouvelle poussée du
Pion c si les Noirs se montrent imprécis.
31...¦b4

cuuuuuuuuC
{wDwDbiwD}
{DwDwDpgw}
{wDwDpDp0}
{DwDwDwDw}
{p4PHwDwD}
{DwDw)wDw}
{w)w$wIP)}
{DwDBDwDw}
vllllllllV
C'est comme si les Blancs jouaient avec
trois Pions isolés : b2, c4 et e3.
32.¦c2
Et il faut tous les défendre !
32...e5 33.¤b5 e4
Excellent : les Noirs refusent de jouer une
finale avec un Pion de plus qui serait très
certainement nulle et paralysent un peu
plus les Blancs en gagnant de l'espace.
34.¤d4 ¢e7 35.h4
Il est ici illusoire de vouloir échanger le
maximum de Pions pour obtenir la nulle.
Les Noirs jouent et gagnent.
35...f5 36.g3 ¥d7 37.¥e2 g5 38.hxg5
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hxg5 39.¥f1 ¥xd4

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDbiwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDp0w}
{p4PgpDwD}
{DwDw)w)w}
{w)RDwIwD}
{DwDwDBDw}
vllllllllV
Au bon moment ! Ce coup gagnant était
difficile à trouver, vu l'efficacité de la
pression constante du Fou qui aurait pu
s'échanger avant, mais sans faire la déci-
sion. Il faut savoir regarder chaque posi-
tion comme nouvelle et faire abstraction
du plan qu'on a en tête pour s'adapter
continuellement.
0–1 
Les Noirs abandonnent vu les analyses
suivantes : 40.exd4 f4 :
A. 41.¦e2 ¥f5 42.¥g2 e3+ 43.¢f3 ¥d3
44.¦e1 ¦xb2 45.gxf4 gxf4 46.¢xf4 e2
47.¥e4 ¦b1 48.¦xe2 ¦f1+ 49.¢e3 ¥xe2
50.¢xe2 a3–+;
B. 41.¢g2 ¥f5 42.gxf4 gxf4 43.¦f2 ¢f6
44.¦xf4 (44.¥e2 ¦xb2; 44.¢g1 e3 45.
¦xf4 ¦xb2 46.¥h3 ¦f2 47.¦h4 a3–+)
44...¦xb2+–+;
C. 41.c5 e3+ 42.¢f3 ¥c6+ 43.¢g4 ¦xd4
44.¢xg5 ¦d2 45.¦xd2 (45.¦c3 e2 46.
¥xe2 ¦xe2 47.gxf4 ¦xb2–+) 45...exd2–+;
D. 41.d5 ¥f5 42.¢e1 e3–+; 
E. 41.¥e2 ¥f5-+;
F. 41.¥g2 e3+ 42.¢f3 ¥f5 43.¦e2 ¥d3
44.¦e1 ¦xb2 45.gxf4 gxf4 46.¢xf4 e2
47.¢e3 ¦b1 48.¥d5 ¦xe1 49.¢xd3
¦d1+ 50.¢xe2 ¦xd4–+;
G. 41.gxf4 ¥f5!
G1. 42.¢e1 e3 43.¦g2 gxf4 44.¦g5 (44.
¦g7+ ¢f6 45.¦a7 f3–+) 44...¢f6 45.¦g8
(45.¦g2 f3–+) 45...f3–+;
G2. 42.¢g3 ¦b3+
G2a. 43.¢h2 e3 44.¦g2 (44.¦e2 gxf4
45.c5 ¥d3 46.¦e1 ¦xb2+ 47.¢g1
¥e4–+) 44...gxf4 45.c5 (45.¦g7+ ¢f6–+;

45.d5 f3–+) 45...f3–+;

G2b. 43.¢g2 e3 44.¦e2 ¥g4 45.¦c2
gxf4 46.¥e2 ¥f5 47.¦c1 ¥e4+ 48.¢h2
(48.¢h3 f3–+; 48.¥f3 ¦xb2+–+) 48...
¦xb2–+;

G3. 42.¢g2 gxf4 43.¦f2 ¢f6 44.¦xf4 (44.
c5 ¢g5 45.d5 e3 46.¦e2 ¥e4+ 47.¢h2
¥xd5–+; 44.d5 ¢e5–+) 44...¦xb2+ –+;

G4. 42.¥g2 e3+–+;

G5. 42.fxg5 e3+ 43.¢xe3 ¥xc2 44.c5
¦xb2 45.d5 a3–+;

G6. 42.¦c1 gxf4 43.¦a1 ¦xb2+ 44.¢g1
¥d7 45.c5 ¦d2–+;

G7. 42.¦e2 gxf4 43.¥g2 e3+ 44.¢f3
¥d3 45.¦e1 ¦xb2 46.¢xf4 e2–+.

NATT IV, 1996
DEFENSE BENONI - A70

Manuel MENETRIER FRANCE
Ian S. BROOKS ANGLETERRE

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 e6 4.¤c3 exd5
5.cxd5 d6 6.e4 g6 7.¤f3 ¥g7 8.¥d3
J'apprécie beaucoup cette suite, préconi-
sée par Kmoch dans son excellent L'Art
de jouer les Pions.
8...0–0 9.0–0 ¥g4 10.h3 ¥xf3 11.
£xf3
Il est clair que les Blancs n'ont aucun pro-
blème et la paire de Fous peut se montrer
méchante si la position s'ouvre.
11...¤bd7 12.£e2 a6 13.a4 ¦e8
Après ma partie avec Krause, * 1994
Coupe du Monde 8/9 semi-finale 22, je
m'étais promis d'analyser le retrait de la
Dame en d1. L'aurais-je oublié ? (voir
encadré ci-contre).
14.¥e3 c4 15.¥c2 ¦c8 16.a5 ¤c5
17.f3 ¤fd7 18.¦a3

cuuuuuuuuC
{wDr1rDkD}
{DpDnDpgp}
{pDw0wDpD}
{)whPDwDw}
{wDpDPDwD}
{$wHwGPDP}
{w)BDQDPD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
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L'idée est de capturer le Pion c4 après
¥b1–a2, en conservant la protection de la
Tour sur le Pion a.
18...¤d3 19.¦b1 f5 20.£d2 ¤7c5
21.exf5 £h4 22.¥xd3
22.¥xc5 dxc5 23.¥xd3 ¥h6 24.£d1
cxd3 25.fxg6 hxg6 26.¤e4 c4 et les
Noirs sont mieux qu'après 21.¥xd3.
22...¦xe3
On joue la Benoni où on ne la joue pas,
non ?
23.¥e4 ¥h6 24.£f2 £xf2+ 25. ¢xf2
¦f8 26.g4 gxf5 27.¥xf5 ¤d3+ 28.
¢g2 ¤e1+ 29.¢h1 ¤d3
Proposition de paix de mon adversaire.
30.¦f1 ¤xb2 31.¦a2 ¦xc3 32.¦xb2
¦b8 33.¢g2 b5
Ce coup me paraît être une faute, mais il
faut reconnaître que j'en ai bavé pour arrê-
ter les isolés noirs.
34.axb6 ¦b3 35.¦e2 ¦3xb6 36.¦e7
¥g7 37.¦c7 c3 38.f4 a5 39.¦a1
Je rappelle aux joueurs débutants qu'un Pion
arrivant en dernière traverse se transforme
en Dame (le plus souvent) : mieux vaut
donc le stopper quand on le peut encore.
39...¦b2+ 40.¢f3 c2 41.¦a3

COUPE DU MONDE VIII/IX
Semi-finale 22, 1994

DEFENSE BENONI - A70
Manuel MENETRIER FRANCE

Manfred KRAUSE ALLEMAGNE

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 e6 4.¤c3
exd5 5.cxd5 d6 6.e4 g6 7.¤f3 ¥g7
8.¥d3 ¥g4 9.h3 ¥xf3 10.£xf3 0–0
11.0–0 ¤bd7 12.£e2 a6 13.a4 ¦e8
14.¥g5 £b6 15.£c2 £b4 16.b3
¤e5 17.¥e2 ¤ed7 18.¥c4 ¤e5 19.
¥e2 ¤ed7 20.¥c4 ¤e5 21.¤a2 £a5
22.¥d2 £c7 23.¤c3 ¦e7 24.¦fe1
¦ae8 25.¦ad1 £c8 26.¥f1 ¤ed7
27.¥f4 £c7 28.¥c1 £b6 29.¥d2
¤h5 30.¥e2 ¤hf6 31.¥c4 ¤h5
32.g3 ¥d4 33.¢g2 ¥g7 34.g4 ¤hf6
35.f4 ¤f8 36.¥d3 £d8 37.f5 h6
38.e5 dxe5 39.fxg6 £b6 40.gxf7+
¦xf7 41.¥e3 ¦d8 42.¦f1 ¦dd7
43.¥f5 ¦d6 44.¤e4 ¤xd5 45.
¥xc5 £c6 46.¢h2 ¦d8 47.£f2
¤g6 48.¦c1 ¤gf4 49.¦fd1 1–0

Le jeu sur tout l'échiquier !

cuuuuuuuuC
{w4wDwDkD}
{Dw$wDwgp}
{wDw0wDwD}
{0wDPDBDw}
{wDwDw)PD}
{$wDwDKDP}
{w4pDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
Un coup particulièrement difficile à trou-
ver, le seul à mon avis permettant de jouer
encore pour le gain. Prenez-vous la tête,
ça vaut le coup.
41...¦8b3+ 42.¦xb3 ¦xb3+ 43.¢e2
¦xh3 44.¥xc2 h6 45.¦c6 ¢f7 46.
¦xd6 ¦h2+ 47.¢d3 ¦f2 48.¦d7+ ¢f6
49.g5+ hxg5 50.fxg5+ ¢g6 51.¥b1
¦b2 52.¥c2 ¥h8 53.¦d8 ¥g7 54.
¦g8 ¦b7 55.¢c4+

cuuuuuuuuC
{wDwDwDRD}
{DrDwDwgw}
{wDwDwDkD}
{0wDPDw)w}
{wDKDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDBDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
Les Blancs sont obligés de lâcher le Pion.
Tout le problème de la finale devient :
Comment faire passer le Pion d de d5 à
d8, sans que le Fou noir se sacrifie dessus
en garantissant une nulle aisée ? La finale
¦ + ¥ contre ¦ étant désespérément nulle.
55...¢xg5 56.d6 ¢f6 57.¢d5 ¦f7
58.¦e8 ¥f8
La faute décisive : les Noirs croient pou-
voir donner leur Fou contre le Pion.
59.¦e6+ ¢g5 60.¦g6+ ¢h5 61.¢e6
Mais voilà ! C'est la Tour qui est en prise.
61...¦f2 62.d7 ¦e2+ 63.¢f6 ¥e7+
64.¢f7 ¦xc2 65.¢xe7 ¢xg6 66.d8£
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Une finale peu ordinaire.
66...¦e2+ 67.¢f8 ¦f2+ 68.¢g8 ¦f5
69.£b6+ ¢g5 70.¢g7 ¢h4 71.£d4+
¢h5 72.£d2 ¢g4 73.¢g6
Les Blancs se rapprochent et gagnent le
Pion a.
73...¦f3 74.£g5+ ¢h3 75.£xa5
¢h4 76.£g5+ 1–0
Voici l'analyse que j'avais préparée pour
mon adversaire après le 57e coup noir,
mais je ne l'ai pas envoyée ayant remarqué
quelques trous. A vous de trouver lesquels...

cuuuuuuuuC
{wDwDRDwD}
{DwDwDrgw}
{wDw)wiwD}
{0wDKDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDBDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
58...¥f8 59.¦e6+ ¢g5 60.¦g6+
And now black Bishop cannot catch the d-

pawn. Rook can catch it but ¦ + ¥
against ¥ is of course +-.

A. 60...¢h5 61.¦g8 ¥g7 (61...¥xd6
62.¥g6++-) 62.¢e6 ¦f6+ (62...¦f2
63.¦xg7+-) 63.¢e7 ¢h6 (63...¦f2
64.¦xg7+-) 64.d7+-;

B. 60...¢h4 61.¢e6

B1. 61...¦b7 62.d7

B1a. 62...¦b6+ 63.¢f7 ¦b8 (63...¦b7
64.¢e8+-) 64.¦g8 ¦b7 (64...¦d8 65.
¥f5+-) 65.¢e8+-;

B1b. 62...¦b8 63.¦g8 a4 (63...¦d8 64.
¥g6+-) 64.¥g6 ¦b6+ (64...a3 65. ¦xf8
¦xf8 66.¥e8+-) 65.¢f7 ¦b7 (65...¦d6
66.¥f5 ¥h6 67.d8£++-) 66.¢e8+-;

B2. 61...¦f4 62.d7 ¦d4 63.¥f5

B2a. 63...¦d1 64.¦g8 ¥c5 (64...¥b4;
64...¥a3; 64...¥h6) 65.d8£++-;

B2b. 63...¢h5 64.¦g8 ¥c5 (64...¥b4;
64...¥a3; 64...¥h6) 65.d8£+-;

B2c. 63...¦d6+ 64.¢f7+-;

B3. 61...¦f3 62.d7 ¦e3+ 63.¢f5 ¥e7
(63...¦f3+ 64.¢e4+-) 64.¢f4+-;

B4. 61...¦f2 62.d7 ¦e2+ 63.¥e4 ¦d2
(63...¦xe4+ 64.¢d5+-) 64.¥d5 ¦e2+
65.¢f5

B4a. 65...¦f2+ 66.¢e4 ¥e7 (66...¦e2+
67.¢f3+-) 67.¦g7 ¥f6 (67...¥g5 68.

Une rendontre inattendue : Caïssa épaulant le sixième échiquier français ! (Vita Stromane et Manuel Ménétrier)
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¦xg5+-) 68.¦f7 ¦e2+ 69.¢d3 ¦e5
(69...¦e7 70.d8£ ¦e3+ 71.¢xe3 ¥xd8
+-) 70.¢c4 ¥d8 71.¦f8
B4a1. 71...¥g5 72.¦h8++-;
B4a2. 71...¥c7 72.¢c5 a4 (72...¢g5 73.
¢c6+-) 73.¢c6 ¥a5 74.¦a8+-;
B4a3. 71...¥b6 72.¦b8 ¦e7 (72...¥c7 73.
¢c5 a4 74.¢c6+-) 73.¥c6 ¥c7 74. ¦c8+-;
B4a4. 71...¥e7 72.¦e8+-;
B4b. 65...¥e7 66.¦g8 a4 (66...¦e1 67.
¦e8 ¦d1 68.¢e5 ¦e1+ 69.¥e4+-) 67.
¦e8 ¦f2+ 68.¢e6 ¥g5 69.¦h8+;
B5. 61...¦f1 62.d7 ¦e1+ 63.¢d5 ¥e7
64.¦g7 ¥f6 (64...¥d8 65.¦g8 ¥b6 66.
¦b8 ¥c7 67.¢c6+-) 65.¦f7 ¥d8 66.¦f8
B5a. 66...¥c7 67.¢c6+-;
B5b. 66...¥b6 67.¦b8 ¦e7 (67...¥c7
68.¢c6 ¦c1 69.¢xc7+-) 68.¢d6 ¥c5+
69.¢c6+-;
B5c. 66...¥g5 67.¦h8++-;
B5d. 66...¥e7 67.¦e8+-;

B6. 61...¦h7 62.¦g1 ¦b7 (62...¦h6+
63.¥g6 ¥xd6 64.¢xd6+-; 62...¦a7
63.d7 ¦a6+ 64.¢f7 ¦a8 65.¦g8 ¦a7
66.¢e8+-) 63.d7 ¦b8 64.¦g8 a4 (64...
¦d8 65.¥g6+-) 65.¥g6

B6a. 65...¦b6+ 66.¢f7 ¦d6 (66...¦b7
67.¢e8 ¦b8+ 68.d8£++-) 67.¥f5 ¥h6
68.¦g6+-;

B6b. 65...a3 66.¦xf8 ¦xf8 67.¥e8 ¦f6+
68.¢xf6 a2 69.d8£ a1£+ 70.¢f5++-.

Une finale complexe et particulièrement
riche, non ? Mais au fait avez-vous recon-
nu les parties All-Risk-Position des par-
ties Ruhig-Position ? (Réponses dans un
prochain Courrier des Echecs.) Si vous
avez des questions à formuler sur ces par-
ties, quelles qu'elles soient, des critiques,
quelles qu'elles soient, écrivez-moi :
Manuel Ménétrier, 46, rue Poincaré,
55100 Verdun. La réponse viendra mais
soyez patients !

M. MENETRIER

JEU INTERNATIONAL

IIIe CHAMPIONNAT DU MONDE
IECG, 1998

PARTIE ESPAGNOLE - C80
Juan S. MORGADO     Max BURKETT
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¤xe4 6.d4 b5 7.¥b3 d5
8.dxe5 ¥e6 9.¤bd2 ¤c5 10.c3 d4
11.¥xe6 ¤xe6 12.cxd4 ¤cxd4 13.a4
13.¤e4 est plus courant.
13...¦b8
De nombreuses parties se jouent avec 13...
¥e7 ou 13...¥c5.

14.axb5 axb5 15.¤e4
15.¤xd4 £xd4 est bon pour les Noirs.
15...¥e7
15...£d5 est intéressant.
16.¥e3
Ce coup est suggéré par Kortschnoj dans
sa monographie sur l'Espagnole ouverte
C80–C81 et par Kalinichenko dans
Modern Chess Openings.
16.¤d6+ cxd6 17.¤xd4 ¤xd4 18.£xd4
dxe5 19.£xe5 0–0 20.¥f4 ¦b7 21.£e4
¦d7 22.£c6 ½–½, Nunn–Timman, ¿

Amsterdam 1985, Inf. 40/(411).

16...¤f5 17.£c2

L'idée est de contrôler au maximum la
case c5. Avec le même objectif on peut
également jouer 17.¥a7.

17...¤xe3!?N

17...0–0 18.¦ad1 (18.¤eg5!?) 18...£c8
19.¤f6+! gxf6 (19...¥xf6 20.exf6 g6
21.¤e5) 20.£xf5 ¤g7 21.£c2 ¦e8 22.
exf6 ¥xf6 23.¦d5 £e6 24.¦c5± 1–0,
Busemann–Pichler, * Baltic Sea Team
Tournament 1986.

18.fxe3 £d5 19.¦ac1 £c4!

Les Noirs forcent les échanges afin de
faire tomber la fièvre.

20.£xc4

Si 20.£b1 £b4 et les Noirs sont un petit
peu mieux.

20...bxc4 21.¦xc4 ¦xb2 22.¤d4

Joué uniquement pour "conserver le bal-
lon dans l'aire de jeu". Les Noirs ont com-
plètement égalisé.

22...¦b6

22...¥d8 ou 22...¦b7 sont possibles aussi.

23.¤c3!
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23.¤c6 ¦a6 24.¦b1 ¦a8=.

23...¥g5!?
Les Noirs ont fondé leurs espoirs sur cette
riposte. Un autre coup intéressant était
23...¦b4 et, bien que beaucoup de pièces
s'échangent, les Noirs ont de bonnes chan-
ces d'obtenir la nulle. En effet, dans de
nombreuses variantes la perte du Pion c
n'est pas très significative car le Pion de
plus des Blancs reste doublé et isolé sur la
colonne e, exemple : 24.¦xb4 (ou bien
24.¦c6 ¦b6 25.¦xb6 cxb6 26.¤f5 ¦f8
27.¤d5 ¥c5 28.¦b1 ¢d7 29.¤xb6+
¢c6 30.¤a4 g6 et il est très difficile aux
Blancs de progresser) 24...¥xb4 25.¤d5
c5 26.¤xe6 fxe6 27.¤xb4 cxb4 28.¦b1
0–0 29.¦xb4 ¦f5 30.¦b5 ¢f7 31.e4
¦f4.

24.¤d5

cuuuuuuuuC
{wDwDkDw4}
{Dw0wDp0p}
{w4wDnDwD}
{DwDN)wgw}
{wDRHwDwD}
{DwDw)wDw}
{wDwDwDP)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
24...0–0!?
Après 24...¦b7 25.¤xe6 fxe6 26.¤xc7+
¢e7, les Noirs ont des compensations
pour le Pion de moins.
25.¤xb6 ¥xe3+ 26.¢h1 ¥xd4 27.
¤d5
Les Noirs ont troqué la qualité pour un
Pion passé et une solide position.
27...g6
La meilleure défense semble être ici
27...c5 28.¤e7+ ¢h8 avec un léger avan-
tage blanc. Par contre, si les Noirs jouent
le "logique" 27...¥xe5, il suit 28.¤e7+
¢h8 29.¦e4! ¥f6 (29...f6 30.¤c6 et les
Blancs regagnent le Pion avec un net
avantage dans toutes les variantes)
30.¤d5 ¦b8 31.¤xf6 gxf6 32.¢g1 c5
33.¦xf6 et les chances de résister des
Noirs ont réduit proportionnellement à

l'affaiblissement de leurs Pions.
28.¤e7+
Si 28.¤xc7 ¦c8 29.¦fc1 ¦xc7 30.¦xc7
¤xc7 31.¦xc7 ¥xe5 avec une nullité
probable.
28...¢g7 29.¤c6 ¥b6
Bien que les Blancs aient obtenu une très
légère supériorité, leurs chances de gain
restent réduites.
30.¦a4 h5 31.g3 f6
Force de nouvelles simplifications... que
les Blancs voudraient bien éviter.
32.¢g2 fxe5 33.¦xf8 ¤xf8 34.¤xe5
¢f6 35.¦f4+?!
Un coup inadéquat car la finale qui en
découle est très difficile à gagner. Correct
était 35.¤c4 ¥c5 (35...¥d4 36.¢f3 revient
au même) 36.¦a6+ ¤e6 37.h3 ¥d4 38.
¢f3 g5 39.¢e4±.
35...¢xe5 36.¦xf8 ¥c5 37.¦c8
Par ce coup les Blancs forcent le Fou noir
à choisir une des deux diagonales.
r 37.¦g8 ¢f5 38.¢f3² ;
r 37.¦f1 ¥d4 (37...g5 38.¦f7 ¥d6 39.
¦h7) 38.¢f3 (38.g4 hxg4 39.¢g3 c5
40.¢xg4 ¥e3) :
A. 38...g5 39.¢e2 ¢e4 40.¦f7 (40.h4?
gxh4 41.gxh4 ¥e5) 40...c5 41.¦h7± ;
B. 38...c5 39.¦e1+ ¢f5 40.¦e8 (40.h3)
40...g5 (40...c4 41.¦e4) 41.¦f8+ ¥f6 :
B1. 42.¢e3 c4 43.¦c8 c3 
B1a. 44.¦c5+ ¢g4! ;
B1b. 44.h3?! g4 45.¦c5+ ¥e5 46.h4 (46.
hxg4+ hxg4) ;
B1c. 44.¢d3 ;
B2. 42.¦c8 ¥d4 et il est extrêmement
difficile d'expulser le Roi noir des cases
e5 et f5.
r 37.¦f7 ¥d6 38.¢f3².
37...¥d6
L'autre possibilité, 37...¥b6 a l'inconvé-
nient d'abandonner la case f8, d'où la Tour
peut donner échec ou couper le Roi noir
des Pions de l'aile Roi.
38.¢f3
Les Blancs ne doivent pas perdre patience
et jouer immédiatement 38.¦a8 car les
Noirs égalisent complètement après 38...
¢f5 39.¢f3 c5 40.h3 ¥e5 41.g4+ hxg4+
42.hxg4+ ¢g5 43.¦d8 ¢f6 44.¢e4 ¥d4
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45.¦d5 ¢e6 46.g5 ¥e3=.
38...¢f5
Comme déjà dit le Roi noir est très à son
aise sur les cases e5 et f5.
39.¦a8
Après 39.¦b8 ¥e7 40.¦b5+ c5 41.¦b6
¥f6 42.¦c6 ¥d4, la forteresse noire est
difficile à ébranler. 39.h3!? est à étudier.
39...¢e5
39...g5!? est intéressant. Par contre si 39...c5 :
A. 40.¦c8 g5 41.¦h8 ¢g6 (41...g4+ 42.
¢e3 ¢g6 43.¢e4) 42.¢e4 h4 43.gxh4
¥xh2 44.¦g8+ ¢h7 45.¦xg5 ;
B. 40.¦d8 ¢e5 41.¢e3 ¥c7 42.¦c8 ¥d6
43.¢d3 ¥e7 44.¦e8 ¢e6 45.¢e4 ¢f7
46.¦c8 ¢e6 47.¦c6+ ¥d6 48.h3 ¢e7
49.g4 ¢e6 50.¦a6 et les Blancs dominent
au centre.
40.¦a5+
L'idée de ce coup est de forcer les Noirs à
pousser c7-c5 ou de permettre l'arrivée
du Roi blanc en e4. Les Blancs ont envi-
sagé d'autres coups : 40.h3, 40.¦a1, 40.
¦g8, sans rien trouver de concret.
40...c5
Les Noirs préfèrent avancer le Pion mais
maintenant le Pion et le Fou ne se sou-
tiennent plus l'un l'autre. Cette une "mini"
victoire pour les Blancs. Si 40...¢f6
41.h3 (41.¢e4 h4 42.gxh4 ¥xh2²)
41...¥b4 42.¦b5 ¥d6 43.g4 hxg4+ 44.
hxg4 et le Roi blanc accède à la case e4.
41.¦a6
Les Blancs immobilisent le Fou noir à
cause de la menace sur le Pion g6 et
empêchent en même temps ¢f5. Une
autre possibilité était 41.¦a2 ¢f5
42.¦c2 ; 41.¦a8 c4 ; 41.h3 ¢d4 42.g4
hxg4+ 43.¢xg4 c4=.
41...c4
Une avance quelque peu hâtive. 41...¢d5
42.¢e3 ¢e5 43.¦a8 ¥e7 44.¦g8 g5
45.¦h8 h4 46.gxh4 gxh4 menait à une
finale semblable à celle de la partie mais
le Fou soutenait toujours le Pion c.
42.¢e2 g5 43.¦a5+
Si les Blancs vont chercher le Pion c, les
Noirs s'en prennent aux Pions h et g :
43.¢d2 ¥b4+ 44.¢c2 ¥c5 45.¢c3 ¥g1
46.¦a5+ ¢e4 47.h4 gxh4 48.gxh4 ¥d4+
49.¢xc4 ¥e5 50.¦a6 ¢f3 51.¢d5 ¥g3
52.¦a4 ¢g2 53.¢e6 ¢h3 54.¢f5 ¥xh4.

Intéressant était aussi 43.h3. Et si 43.¦c6
¢d5 44.¦c8 h4 45.¦g8 ¥e7 46. g4 ¢d4
47.¢d2 ¥f6 48.h3 ¥e5! 49.¢c2 ¥f4
50.¦d8+ ¢e4 51.¦c8 ¢f3 52.¦xc4 ¢g2
53.¦c3 ¥g3=.
43...¢f6 44.¢e3
44.¦a4 h4!?
44...h4
Marchant à grands pas vers la finale ¦ +
§ contre ¥ + §. 44...c3 45.¦a6 ¢e7
(45...¢e5 46.¦c6 ¥b4 47.¦c4 ¥d6 48.
¦xc3+-) 46.¢d4 c2 47.¦c6 h4 conduit à
des positions similaires.
45.gxh4
r 45.¢f3 hxg3 46.hxg3 c3 47.¦a6 ¢e5
48.¦c6 ¥b4 49.¦c4 ¢d5! 50.¦c8 ¥c5 ;
r 45.¦a6!? ¢e5 46.gxh4 (46.g4 ¥c5+;
46.¢f3 hxg3 47.hxg3 ¢d5 48.¦a5+ ¥c5
49.¢e2) 46...gxh4 47.¦a5+ ¢e6 48.h3.
45...gxh4
45...¥xh2 46.¦xg5±.
46.h3 c3
46...¢f7 47.¢d4 ¥g3 48.¢xc4.
47.¦a6 ¢e5
47...¢e7 :
A. 48.¦a4 ¥e5 49.¦xh4 ¥f6 (49...¢e6
50.¢d3 ¢f5 51.¦g4 ¥h8 52.¦g8 ¥f6
53.¦g2 ¢e6) 50.¦h7+ ¢f8 51.¦c7 ¢g8
52.¦c6 ¢g7 53.¢d3 ¢g6 54.h4 ;
B. 48.¢d4 ¥b4 49.¢d3 ¢f7 50.¦a4
(50.¦b6 ¥c5 51.¦c6 ¥b4 52.¦c4 ¥d6
53.¢xc3 ¢f6 ; 50.¢c2 ¢g7 51.¢b3 ¥c5
52.¢xc3 ¥f2) 50...¥e7 51.¢xc3 ¢g6
52.¢d4 ¢f5 53.¢e3± ¥d8 54.¢f3 ¢g5
55.¦d4 ¥f6 56.¦d5+ ¢g6 57.¢g4 ¥e7
58.¦a5 ¥d8 59.¦a6+ ¥f6 60.¦b6 ¢f7
61.¢f5.
48.¦c6
48.¢d3 ¥b8 49.¦a4 ¢f5 50.¢xc3 ¥f4
51.¢d3 ¥g3 52.¢e3 ¢g5 53.¦g4+ ¢h6
54.¢e4.
48...¢d5
48...¥b4 49.¦c4 ¥d6 50.¦xc3 ¢d5
51.¢f3.
49.¦xc3
Nous sommes arrivés à une finale d'un
grand intérêt théorique, proche de la fina-
le de la partie Timman–Velimirovic, ¿

Rio de Janeiro 1979 (1–0, 103 coups), où
les Pions sont en a2 et a3 au lieu de h3 et
h4. Il est indéniable, au vu de cette partie,
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que les Blancs sont légèrement mieux. J'ai
analysé cette position pendant des heures
pour essayer d'en tirer la quintessence.
49...¥g3 50.¢f3 ¢d4 51.¦e3 ¢d5
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52.¦e4
Les explications données par Jan Timman
ne sont pas très claires. J'ai pu cependant
en tirer quelques idées pour cette partie
(voir ci-contre la fin de la partie
Timman–Velimirovic). La clé est que les
Blancs ne peuvent l'emporter que s'ils par-
viennent à exiler le Roi noir sur la colon-
ne a. Pourquoi ? Voyons ce qui se passe
dans une variante où le Roi noir n'est pas
repoussé au-delà de la colonne b : 52.¦e2
¢c4 53.¦d2 ¢b4 54.¦c2 ¢b3 55.¦c8
¢b4 56.¢g4 ¢b5 (56...¢b3? 57.¦h8 ¢c4
58.¦xh4 ¥xh4 59.¢xh4 ¢d5 60.¢g5
¢e6 61.¢g6+-) 57.¦h8 ¢c6 58.¦xh4
¥xh4 59.¢xh4 ¢d7 60.¢g5 ¢e7 61.
¢g6 ¢f8 et la partie est nulle car le Roi
noir a atteint la case critique f8. Ceci
signifie que les Blancs ont besoin d'un
temps supplémentaire pour mener leur
Pion à la promotion et que ce temps ne
peut s'obtenir qu'en entraînant le Roi noir
sur la colonne a.
52...¢d6
52...¥f2 53.¢f4 ¥g3+ 54.¢f5 ¢d6 55.
¦e2 ¢d7 56.¢f6 est semblable à la partie.
53.¢g4 ¢d5 54.¦e2 ¢d6
Après 54...¢d4 55.¢f5 :
r 55...¢d3, le Roi noir se trouve dange-
reusement exposé à cause de 56.¦e4 ¥f2
(56...¢c2 57.¢g5 ¢d3 58.¦xh4 ¥xh4+
59.¢xh4 ¢e4 60.¢g5+-) 57.¢f4 ¥g3+
58.¢f3 ¢c3 59.¢e3 et on pourrait tirer
ici une autre conclusion : les Blancs
obtiennent de sérieuses chances de gain

RIO DE JANEIRO, 1979
TOURNOI INTERZONAL

Jan TIMMAN  PAYS-BAS
Dragoljub VELIMIROVIC YOUGOSLAVIE
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65.¦c6+ ¢e7 66.¢e4 ¥b2 67.¢d5
¢f7 68.¦e6 ¢g7 69.¢e4 ¢f7 70.¢f5
¢f8 71.¢g6 ¥c3 72.¦a6 ¥b2 73.¦a7
¢e8 74.¢f5 ¢f8 75.¢e6 ¢g8 76.¦f7
¥c3 77.¦f3 ¥b2 78.¢e7 ¢h7 79.¦g3
¢h6 80.¢d6 ¢h5 81.¢c5 ¢h4 82.
¦g8 ¥e5 83.¢d5 ¥b2 84.¢c4 ¥f6
85.¦g6 ¥g5 86.¢d3 ¥c1 87.¢e4
¥b2 88.¢f5 ¢h5 89.¦d6 ¢h4 90.¦d3
¥c1 91.¦c3 ¥b2 92.¦e3 ¥c1 93.¦e1
¥d2 94.¦h1+ ¢g3 95.¦d1 ¥b4 96.
¦d3+ ¢f2 97.¢e4 ¢e2 98.¢d4 ¥c5+
99.¢c4 ¥e7 100.¦h3 ¥d6 101.¢b3
¥f8 102.¦h8 ¥d6 103. ¦a8 1–0

s'ils peuvent emprisonner le Roi noir sur
les trois premières rangées ;
r 55...¢d5 56.¦d2+ ¢c4 et les Blancs
ont atteint l'objectif de repousser le Roi
noir sur la colonne c.
55.¢f5 ¢d7 56.¢f6
Et non pas 56.¦d2+ ¢e7.

56...¢d6
Ou 56...¢d8 57.¢f7 ¢d7 58.¦d2+ ¢c6.

57.¦d2+ ¢c6 58.¢e7 ¥f4?!
Les Noirs jouent sans plan. La partie n'é-
tait pas encore perdue et plus résistant
était 58...¢c5 et les Blancs doivent jouer
très précisément pour faire reculer le Roi
sur la colonne b.
59.¦f2 ¥g3 60.¦f5!
Maintenant les Noirs n'ont plus la case c5.
60...¥d6+ 61.¢e6 ¥g3 62.¦d5! ¢c7
62...¥e1 63.¦d1 ¥g3 64.¦c1+ et le Roi
noir se retrouve sur la colonne b.
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IVe OLYMPIADE (F), Finale 1992
PARTIE ESPAGNOLE - C92

Jacqueline ROOS FRANCE
Tamara Porfirevna ZAITSEVA RUSSIE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0–0
8.c3 d6 9.h3 ¥b7 10.d4 ¦e8 11.¤bd2
¥f8 12.a4 h6 13.d5 ¤b8 14.axb5 axb5
15.¦xa8 ¥xa8 16.¤f1 c6 17.¤g3
¤bd7 18.dxc6 ¥xc6 19.£e2 £a8
20.¤h4 £b7 21.¤hf5 b4 22.c4 ¦a8
23.f3 ¤c5 24.¥c2 ¦a1 25.¥e3 £a6
26.b3 ¢h7 27.¦xa1 £xa1+ 28.£f1
£xf1+ 29.¤xf1 g6 30.¤5g3 ½–½

Ve OLYMPIADE (F), Finale 1997
DEFENSE SICILIENNE - B33

Sylvie ROYNET FRANCE
Kamila KLIMASZEWSKA POLOGNE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
e6 5.¤b5 ¤f6 6.¤1c3 d6 7.¥f4 e5
8.¥g5 a6 9.¥xf6 gxf6 10.¤a3 f5 11.
£h5 b5 12.¤axb5 ¥e6 13.exf5 1–0

63.¦d4 ¥f2 64.¦d7+ ¢c8??
A la recherche du meilleur coup, les Noirs
se vourvoient. Après cette gaffe, le Roi
noir sera rejeté directement sur la colonne
a ! Lorsque j'ai reçu ce coup j'étais en train
d'examiner 64...¢c6 65.¦d2 ¥g3 66.¦c2+
¢b5 67.¢d5 (67.¦c8 ¢b4 68.¢d5 ; 67.
¦c1 ¢b6 68.¢d5 ¥h2 69.¦c6+ ¢b7)
67...¢b6 sans arriver à quelque chose de
concret.
65.¢d6! 1–0
Les Noirs abandonnèrent en prenant
connaissance de la variante forcée qui
suit : 65.¢d6! ¥g3+ (65...¥c5+ 66.
¢c6+- ; 65...¥e1 66.¢c6 ¥g3 67.¦d4
¢b8 68.¦d8+ ¢a7 69.¦e8 ¥f4 70.¦e4
¥g3 71.¦b4+-) 66.¢c6 ¢b8 (66...¥f2?
67.¦f7+- ; 66...¥e1? 67.¦e7+- ; 66...¥h2
67.¦h7+-) 67.¦d8+ ¢a7 68.¦e8 ¥f4
69.¦e4 ¥g3 70.¦b4 après quoi les
Blancs conduisent leur Roi à g4, échan-
gent la Tour contre le Fou et le Pion h4 et
enfin poussent leur Pion h à promotion, le
Roi noir n'arrivant plus désormais à
atteindre la case critique f8 dans les
temps.

J.S. MORGADO
(traduit de l'espagnol par P. RUIZ-VIDAL)

* POLOGNE 1994
PARTIE ESPAGNOLE - C68

Marek ROGALEWICZ  Henryk GAIDA
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥xc6
dxc6 5.0–0 ¥d6
5...¥g4 6.h3 h5 7.d3 £f6 8.¤bd2 ¤e7
9.¦e1 ¤g6 10.d4 ¥d6 11.hxg4 hxg4
12.¤h2 ¦xh2 13.£xg4 £h4 14.£xh4
¦xh4 15.¤f3 ¦h5 16.c3 f6 17.¥e3 ¢f7!?
(17...¢e7) 18.g3 ¦e8 19.¥d2 exd4
20.cxd4 c5 21.¥c3 cxd4 22.¥xd4 ¤e5
23.¥xe5 ¥xe5 24.¦e2 c6 25.¦d1 ¥c7
½–½, Rogalewicz–Kornowski, * Pologne
1994.
6.d4 exd4 7.£xd4 f6 8.b3 ¥e6
8...£e7 9.¤bd2 (9.¥b2=) 9...¥e6 10.
¤c4 ¥c5 11.£d3 ¦d8 12.£e2 £f7 13.
¤a5 ¥b6 14.¥d2±, Timman–Piket, ¿
Bruxelles 1992 (semi-rapide).
9.¥a3 ¥xa3 10.¤xa3 £e7 11.¤c4
¤h6 12.e5 0–0 13.exf6 ¦xf6 14.
¤g5 ¦d8 15.£e4 ¦g6 16.h4 ¤f5
17.¤e5 ¦h6 18.¤g4 ¦g6 19.¦fe1

¦e8 20.g3 ¥d5?!

Meilleur était 20...h6.

21.£xe7 ¤xe7 22.c4± h6

Le seul coup.
23.cxd5 hxg5 24.h5 ¦d6 25.dxc6
¦xc6 26.¦e5! ¢f8 27.¦ae1 ¦d6 28.
¢g2

28.¤e3!?

28...¦dd8
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29.h6+- gxh6 30.¤f6 ¢f7 31.¤xe8
¦xe8 32.¢f3 c6 33.¢g4 b6 34.¦e6
¤d5 35.¦xe8 ¤f6+ 36.¢f5 ¤xe8
37.¦d1 ¤g7+ 38.¢e5 1–0

M. ROGALEWICZ

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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COUPE LATINE V (1995-1999)
JEAN-OLIVIER LECONTE

QUATRIEME ECHIQUIER

MONSIEUR Olivier Bouverot est membre de l’A.J.E.C. depuis 1991. Il joue éga-
lement à la pendule avec un classement international autour de 2200 Elo. Son
score actuel (celui que nous connaissons au moment où nous rédigeons ce

numéro) est de 8/10 et lui laisse toutes les chances d’espérer le titre de M.I. s’il atteint
10/14 !

Ve COUPE LATINE, 1995
GAMBIT DU ROI - C30

Olivier BOUVEROT FRANCE
Cristiano AMARO PORTUGAL

1.e4 e5 2.¥c4 ¤f6 3.d3 ¤c6
L'alternative est 3...c6 avec par exemple
une remarquable partie de l'expert de ce
schéma, le G.M.I. Nikola Mitkov : 4.¥b3
d5 5.¤f3 ¥b4+ 6.¥d2 ¥xd2+ 7.£xd2
dxe4 8.¤xe5 0–0 9.¤xf7!?

cuuuuuuuuC
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9...¦xf7 10.dxe4 £e7 11.¥xf7+ ¢xf7
12.f3 ¥e6 13.0–0 ¤a6 14.¤c3 ¦d8
15.£e3 £c5 16.£xc5 ¤xc5 17.¦ad1
¦xd1 18.¦xd1 ¢e7 19.a3 a5 20.¢f2 a4
21.¢e3 ¤fd7 22.¢d4 b5 23.f4 g6 24.h3
h5 25.¤e2 ¤b7 26.¤c1 ¤d6 27.¤d3
¤c4 28.¦g1 h4 29.g4 hxg3 30.¦xg3 ¥f7
31.h4 ¢d6 32.e5+ ¢c7 33.h5 gxh5
34.¦g7 ¥e8 35.e6 ¤cb6 36.¦h7 c5+
1–0, Mitkov–Murrey, ¿ France 1994.
4.¤c3
Les Blancs utilisent un ordre de coups
particulier pour éviter la variante 1.e4 e5
2.¤c3 ¤f6 3.¥c4 ¤xe4.
4...¥c5
4...¥b4 ou 4...¤a5 sont les autres coups
principaux.
5.f4 d6 6.¤f3

Et nous voilà dans le Gambit du Roi refu-
sé. Les Noirs ont une foule de coups mais
il semble que les Blancs gardent un petit
avantage quelle que soit l'alternative.
6...¥g4
r 6...¤d4 7.fxe5 ¤g4 8.¤xd4 ¥xd4 9.e6
£h4+ 10.g3 ¥f2+ 11.¢e2 £h5 12.h3!
Milner-Barry–Thomas, ¿ Hastings 1933 ;
r 6...0–0 7.f5 ¤a5 (7...¤d4 8.¥g5 c6 9.
a3 d5 10.¥a2 a5 11.g4! b5 12.exd5 ¥e7
13.¥xf6 ¥xf6 14.dxc6 ¤xc6 15.¤e4
¥h4+ 16.¢f1 ¤d4 17.c3±, Pogman–Junge,
¿ Pays-Bas 1933) 8.¥g5 ¤xc4 9.dxc4
c6 10.£d2± ;
r 6...¤g4 7.¤g5! 0–0 8.f5 ¥f2+ 9.¢f1
¤e3+ 10.¥xe3 ¥xe3 11.h4! ¥xg5 12.
hxg5 £xg5 13.¦h5±, Kamishov–Panov,
¿ Moscou 1944 ;
r 6...a6 7.f5!? ¤a5 8.£e2 b5 9.¥b3 c6
10.¥e3 £b6 11.¥xc5 £xc5 12.g4! ¤xg4
13.¦g1 ¤f6 14.¦xg7 ¤h5 15.¥xf7+ ¢f8
16.¥xh5 ¢xg7 17.£g2+ ¢f8 18.£g5+-,
analyses de Konstantinopolsky et Lepeshkin ;
r 6...¥e6 7.¥b5! a6 8.¥xc6+ bxc6 9.f5
¥d7 10.h3 h6 11.g4 £e7 12.£e2 ¦b8
13.b3 d5 14.¥d2 ¥d6 15.0–0–0 d4
16.¤a4 c5 17.¤b2 ¥c6 18.¦dg1 ¢d7
19.h4 ¦bg8 20.g5 hxg5 21.hxg5 ¤e8
22.¦h2 ¦xh2 23.£xh2, Adams–Jackson,
¿ Boston 1944.
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ARTICLE 1
ACCES AUX COMPETITIONS

Les compétitions A.J.E.C. sont ouver-
tes à tous les membres de l'Associa-
tion, français ou étrangers, habitant
en France et dans les D.O.M.-T.O.M.
Tout joueur habitant un pays étran-
ger doit poser sa candidature et
attendre la décision du directeur du
tournoi qui acceptera ou refusera en
fonction des délais de transmission et
des tarifs postaux.
A l'exception du championnat de
France annuel et du championnat
inter-régional lancé tous les trois ans,
les compétitions sont permanentes,
c'est-à-dire mises en route dès que le
nombre d'inscrits est suffisant.
Le nombre d'inscriptions est libre
sauf cas prévus par les règlements
particuliers. Il est donc possible de
jouer simultanément dans plusieurs
tournois de la même compétition ou
dans plusieurs compétitions diffé-
rentes.

ARTICLE 2
REGLES GENERALES

La notation algébrique complète est
obligatoire. La partie gagnée est comp-
tée 1, la partie nulle ½ et la partie
perdue 0. Chaque participant s'enga-
ge à terminer ses parties, à ne
consulter personne pour la conduite
de son jeu et à laisser, en toute cir-
constance un caractère amical à la
correspondance.
Les parties jouées sont copropriété
des joueurs et de l'A.J.E.C. qui peut
les publier sans l'accord des deux
joueurs.

ARTICLE 3
DIRECTION

DES COMPETITIONS
Chaque compétition est gérée par un
directeur de tournoi (DT). Il enregistre
les inscriptions des joueurs, sauf
l'exception prévue dans le règlement
des tournois à cinq joueurs. Il leur
transmet la liste des noms et adres-
ses de leurs adversaires, avec éven-
tuellement l'indication des couleurs.
Il est chargé de faire appliquer le
règlement, doit être mis au courant
immédiatement de tous les incidents
de jeu et peut contrôler à n'importe
quel moment l'application de ce
règlement. Il collecte les résultats. 
Dès qu'une partie est terminée, le
vainqueur ou, en cas de nullité, le
joueur ayant les Blancs, doit lui
envoyer le résultat et la feuille de
partie. Dès qu'un joueur a terminé
toutes ses parties, il doit envoyer un
tableau complet de ses résultats. Il
sanctionne les fautes commises ou,
dans les cas graves, transmet les dos-
siers au Directeur général des tour-
nois. Il est seul juge des excuses, des
circonstances atténuantes, des cas
particuliers ou limites non prévus
par le règlement.

ARTICLE 4
TEMPS DE REFLEXION

C'est le nombre de jours pris pour
répondre, le cachet de la poste faisant
foi. S'il est illisible ou absent, la date
indiquée par le joueur est réputée
valable. Il ne comprend pas la durée
de transmission postale et il est nul
si la réponse est postée le jour même,
de 1 si elle est postée le lendemain,

ASSOCIATION
DES JOUEURS D’ECHECS
PAR CORRESPONDANCE

REGLEMENT DES TOURNOIS INTERIEURS
DE L’A.J.E.C.
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etc. Il doit être au maximum de 7
jours pour 1 coup. Il doit être en
moyenne de 3 jours par coup et est
divisé en tranches de 10 coups.
Chaque joueur doit donc jouer au
moins 10 coups en 30 jours, 20 coups
en 60 jours, 30 coups en 90 jours etc.,
et ne pas dépasser 7 jours pour 1
coup.
En cas de correspondance adressée
autrement que par le courrier postal
traditionnel, le DT est habilité à uti-
liser au mieux les éléments de
contrôle qu'il pourra obtenir pour
arbitrer les différends.

ARTICLE 5
FEUILLE DE PARTIE

Chaque participant doit tenir à jour,
pour chaque partie jouée, une feuille
de partie fournie par l'A.J.E.C. Elle
doit être envoyée au DT à la fin de la
partie par le vainqueur ou, en cas de
nullité, par le joueur ayant les Blancs
ou par les deux joueurs au bout de 18
mois pour arbitrage si la partie n'est
pas terminée. Elle peut être exigée
par le DT à n'importe quel moment.

ARTICLE 6
CORRESPONDANCE

Chaque lettre ou carte doit comporter
le coup joué, la date de réception du
dernier coup adverse, la date d'expé-
dition du coup, le TR (temps de
réflexion) pris pour le coup et le TR
total. Elle doit en outre rappeler le
dernier coup joué par l'adversaire et
confirmer le TR total indiqué par ce
dernier.
Il est possible et même recommandé
dans le début, de proposer une suite
de plusieurs coups qui peut être refu-
sée, acceptée en partie ou en totalité
par l'adversaire. La suite acceptée
doit être répétée lors de la réponse.
Il est interdit, après l'envoi d'une
réponse, de la modifier par un procé-
dé plus rapide. Le joueur qui reçoit
plusieurs réponses peut choisir celle
qu'il veut.
Il est interdit de reprendre un coup
ou d'accepter qu'un coup soit repris.
Les mentions "je propose la nullité",

"j'accepte", "je refuse", "j'abandonne"
etc., doivent être manuscrites et sui-
vies de la signature.
L'affranchissement à tarif urgent est
conseillé mais non obligatoire.
Correspondance et enveloppes doi-
vent être conservées jusqu'à la fin de
la partie. Elles peuvent être deman-
dées par le DT en cas de contestation
ou de contrôle.

ARTICLE 7
ARRET DE JEU ANNUEL

Chaque joueur a le droit de deman-
der, en une ou plusieurs fois, cinq
semaines d'arrêt de jeu pour vacan-
ces ou convenance personnelle. Il doit
en avertir à l'avance le DT et ses
adversaires, en indiquant les dates
d'interruption et de reprise des par-
ties.
Quatre semaines supplémentaires
peuvent être demandées au DT pour
des raisons de force majeure (mal-
adie, déplacement professionnel, etc.)
que le joueur devra justifier.
Il est précisé qu'il faut répondre nor-
malement au dernier coup d'un
adversaire partant en vacances,
sinon c'est le TR du joueur qui n'a pas
répondu qui continue de compter.

ARTICLE 8
INCIDENTS DE JEU

a) Correspondance discourtoise : le
DT doit être averti immédiatement si
un rappel à l'ordre poli n'a rien
donné.
b) Non respect des règles de cor-
respondance : Chaque joueur doit exi-
ger que sur chaque correspondance
figurent les indications prévues par
l'Article 6 ou avertir le DT. Toute
contestation sur le TR doit être
réglée immédiatement à l'amiable ou
soumise au DT qui jugera en fonction
de tous les éléments.
c) Coup impossible, ambigu ou oublié :
Est ambigu tout coup qui ne peut
être réalisé strictement sur l'échi-
quier par suite d'une erreur ou d'une
imprécision quelconque. Un tel coup
est nul : l'adversaire doit être averti
et en envoyer un autre. Il est précisé
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que la règle "pièce touchée, pièce
jouée" n'existe pas par correspondan-
ce et que l'adjonction ou l'omission
des signes x, +, e.p. ne rend pas le
coup ambigu ni impossible.
d) Délais de transmission très longs
avec l'affranchissement à tarif non
urgent : le DT doit être informé si
aucun arrangement amiable n'est
possible.
e) Arrêt de la partie : tout joueur
resté 10 jours sans réponse doit
envoyer un premier duplicata. Tout
joueur resté 20 jours sans réponse,
malgré le premier duplicata, doit en
envoyer un second obligatoirement
recommandé.
Il est obligatoire de répondre à ce
deuxième duplicata par un envoi éga-
lement recommandé.
Tout joueur resté 30 jours sans
réponse, malgré les deux duplicatas,
doit avertir dans les 10 jours sui-
vants le DT qui procèdera à une
enquête et décidera du sort des par-
ties en cause.

ARTICLE 9
DEPASSEMENT DU TEMPS

DE REFLEXION
Tout dépassement du TR constaté à
la suite d'une plainte ou d'un contrô-
le du DT entraîne des sanctions.
En règle générale, la plainte doit être
déposée après avoir joué le 10e, le 20e,
le 30e coup, etc. Elle n'est plus valable
après le 11e, le 21e, le 31e coup et ne
peut être présentée qu'au début des
10 coups suivants, à condition que
l'adversaire n'ait pas rattrapé son
retard.
Exceptionnellement, et si le retard
est très important, elle peut être
déposée à la fin de chaque période de
30 jours. L'adversaire doit être averti
en même temps.
La plainte doit être accompagnée de
la feuille de partie en règle et toute la
correspondance doit pouvoir être
fournie en cas de contestation.
Tout retard de plus de 15 jours cons-
taté après une plainte entraîne un
contrôle général de toutes les parties
du retardataire dans le tournoi. Les

parties doivent être continuées en
attendant la décision du DT ou les
résultats de l'appel.

ARTICLE 10
ARRET DES COMPETITIONS

18 mois après leur mise en route, les
compétitions sont arrêtées. Les
joueurs n'ayant pas terminé toutes
leurs parties doivent envoyer, pour
chaque partie non terminée, la feuille
de partie avec les TR notés et un dia-
gramme indiquant la position et le
trait. Toute demande de gain doit être
accompagnée d'analyses sérieuses.
Le rôle de l'arbitre est de vérifier ces
analyses et non d'analyser lui-même
la position. Une vérification des TR
des deux joueurs est faite par le DT.

ARTICLE 11
SANCTIONS

a) Coup ambigu, impossible ou oublié :
il y a pénalisation de 5 jours en TR,
doublée en cas de récidive.
b) Arrêt de la partie : il est obligatoi-
re de suivre le processus prévu à
l'Article 8 :
1 - S'il s'agit d'un arrêt de jeu non
signalé (départ en vacances par
exemple), le TR du joueur responsa-
ble est augmenté du nombre de jours
de l'arrêt de jeu, avec toutes les
conséquences que cela peut entraî-
ner.
2 - S'il s'agit d'un arrêt de jeu provi-
soire dû à un cas de force majeure, le
DT peut décider la reprise de la par-
tie avec délais et TR annulé ou consi-
dérer qu'il s'agit d'un arrêt définitif.
3 - S'il s'agit d'un arrêt de jeu défini-
tif, toutes les parties terminées ou
non sont considérées comme perdues.
Si la première place du tournoi est en
jeu, le DT procède à une enquête
(examen des résultats acquis après
l'abandon, arbitrage des parties déci-
sives, etc.) et peut accorder au vain-
queur moral les mêmes droits que
ceux accordés au vainqueur réel. Un
abandon injustifié est sanctionné par
un zéro général dans le tournoi avec
incidence sur le classement. Le
Comité directeur pourra en outre
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décider l'exclusion temporaire ou
définitive des tournois intérieurs et
la parution de la sanction dans le
Courrier des Echecs.
c) Dépassement du TR pour un coup :
le temps supplémentaire pris en plus
des 7 jours est compté double ou mul-
tiplié par 4 en cas de récidive.
d) Dépassement du TR total :
1 - De 30 jours au plus : Le joueur
doit rattraper son retard à la fin de la
tranche des 10 coups suivants sinon
il perd la partie. Un deuxième dépas-
sement quel qu'il soit dans la même
partie entraîne la perte.
2 - De plus de 30 jours : Le joueur
fautif perd la partie immédiatement.
3 - Si le contrôle prévu pour tout
retard supérieur à 15 jours dans une
partie montre des retards dans la
moitié ou plus des parties, le dossier
est transmis au Directeur général
des tournois qui est habilité à donner
un avertissement général ou à exclu-
re le joueur du tournoi. L'avertisse-
ment général entraîne l'obligation de
rattraper tous les retards à la fin de
la tranche des 10 coups suivants et
l'exclusion du tournoi en cas de nou-
velle plainte justifiée, quelle qu'elle
soit. Pour les récidivistes, le Comité
directeur peut prononcer l'exclusion
temporaire ou définitive de l'Associa-
tion.
e) Dépassement du TR au bout de 18
mois : Les parties non terminées sont
contrôlées à la fin du tournoi. Si un
joueur a dépassé le TR, il perd la par-
tie. Si les deux joueurs l'ont dépassé,
ils marquent tous les deux zéro.
f) Reprise d'un coup : Les deux joueurs
sont pénalisés d'un zéro.
g) Autres cas (correspondance dis-
courtoise, non respect des règles de
correspondance, non observation des
décisions du DT etc.), il est prévu,
selon la gravité et en cas de récidive :
avertissement, avertissement avec
pénalité en TR, perte de la partie,
avertissement général, exclusion du
tournoi et, sur décision du Comité
directeur, exclusion temporaire ou
définitive de l'Association.

ARTICLE 12
EXCUSES VALABLES

Tout joueur pouvant avoir des problè-
mes pour respecter les règles concer-
nant les TR (profession par exemple)
doit le signaler au DT au départ de la
compétition.
Tout joueur ayant des excuses vala-
bles ou pouvant bénéficier de circons-
tances atténuantes est tenu de les
présenter dès la plainte ou le contrô-
le des parties.

ARTICLE 13
APPEL

Les sanctions prises par les DT peu-
vent être examinées en appel et
modifiées par la Commission tech-
nique et des règlements. Les sanc-
tions prononcées par le Comité direc-
teur peuvent être examinées en
appel et modifiées par la prochaine
assemblée générale. Tout joueur dési-
rant faire appel doit le faire dans les
10 jours suivant la décision, par lett-
re recommandée, au président de
l'Association.

ARTICLE 14
LES COMPETITIONS

INTERIEURES
Le Courrier des Echecs indique
chaque mois les compétitions offertes
et les responsables auxquels il faut
s'adresser pour s'inscrire ou deman-
der toutes autres précisions.

ARTICLE 15
LES COMPETITIONS
INTERNATIONALES

L'A.J.E.C., membre de l'ICCF (Inter-
national Correspondence Chess
Federation), est seule habilitée pour
inscrire les joueurs français aux
tournois internationaux. Tous les
résultats sont pris en compte pour le
classement selon les modalités pré-
cisées à l’Article 8 du règlement du
classement. Le Courrier des Echecs
indique chaque mois les responsa-
bles auxquels il faut s'adresser pour
s'inscrire ou demander toutes autres
précisions.
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7.h3
Je joue souvent cette variante avec les
Blancs et pour ma part, je préfère le coup
7.¤a4 (mais cela est une affaire de goût !)
7...¥xf3 8.£xf3 ¤d4 9.£d1! [Alekhine]
(9.£g3) 9...b5 10.¥xf7+ ¢xf7 11.¤xc5
dxc5 (11...exf4 12.¤b3 ¤e6 13.0–0 g5
14.g3 fxg3 15.¥xg5 gxh2+ 16.¢h1
¤xg5 17.£h5+ ¢e7 18.£xg5 ¦f8 19.
¤d4 £e8 20.e5 dxe5 21.£xe5+ ¢d7
22.£f5+ ¢d6 23.¦ae1 1–0, Lane–
Jackson, ¿ Plymouth 1989) 12.fxe5
¤d7 13.c3 ¤e6 14.0–0+ ¢e8 15.d4 cxd4
16.cxd4 £e7 17.¥e3, les Blancs ont un
beau centre de Pions et toutes leurs pièces
sont prêtes à intervenir. La défense noire
est extrêmement délicate, 17...¦f8 18.d5
¦xf1+ 19.£xf1 ¤d8 20.e6± ¤f6
(20...¤xe6 21.dxe6 £xe6 22.£xb5 £xe4
23.¥f2±) 21.¦c1 ¤xe4 22.£xb5+ c6
23.¦xc6! ¢f8 24.¦c1 ¢g8 25.¦c7 £d6
26.£e8+ £f8 27.¦xg7+! 1–0, Balashov–
Matanovic, ¿ Skopje 1970.
7...¥xf3 8.£xf3 exf4
Un sacrifice de Tour positionnel assez fré-
quent arrive après 8...¤d4 9.£g3!, exem-
ple : 9...¤xc2+ 10.¢d1 ¤xa1 11.£xg7
¢d7 12.fxe5 dxe5 13.¦f1 ¥e7 14.£xf7
¢c8 15.¥g5 ¦f8 16.£e6+ ¢b8 17.¥h6
¦e8 18.£xe5 ¤d7 19.£h5! ¤b6 20.
¥d5 a6 21.¢d2 ¤xd5 22.¤xd5 ¦g8
23.g4 ¥b4+ 24.¤xb4 £d4 25.¤c2
¤xc2 26.¢xc2 ¦g6 27.¥d2 ¦d6 28.¦f3
£a4+ 29.¢c1 £xa2 30.¥c3 ¦c6 31.
£xh7 b5 32.£e7 £b3 33.¢d2 a5
34.¦f5! ¢b7 35.¦c5 ¦aa6 36.g5 ¦xc5
37.£xc5 ¦c6 38.£d5 £a4 39.g6 b4
40.g7 bxc3+ 41.bxc3 £a3 42.g8£ 1–0,

Tchigorine–Pillsbury, ¿ Hastings 1895.
9.¥xf4
9.£xf4?! ¤e5! 10.¥b3 (10.¦f1 0–0 11.
¥b3 ¤h5 12.£g5 £xg5 13.¥xg5 ¤g3µ)
10...¤h5!

Dans cette position, Rubinstein conseille
9.¥b5!? 0–0 10. ¥xc6 bxc6 11.¥xf4²
avec par exemple 11...¤d7 12.0–0–0
¥d4 13.¤e2 ¥e5 14.¤g3 ¦b8 15.c3
¦b5 16.d4 ¥xf4+ 17.£xf4 £g5 18.¦hf1
¦e8 19.¦d2 £xf4 20.¦xf4 ¦g5 21.¦f3
¤f6 22.¦e2 ¢f8 23.¢c2 ½-½, Burnett–
Haygarth, ¿ Oxford 1967.
9...¤d4 10.£d1!
Le sacrifice de Tour par 10.£g3 est main-
tenant incorrect : 10...¤h5! 11.£g4 ¤xf4
12.£xf4 ¤xc2+ 13.¢d1 ¤e3+ 14.¢d2
¤xc4+–+.

10...c6
10...a6 11.¦f1 £e7 12.£d2 c6 13.0–0–0
0–0–0 14.¦de1 ¤d7 15.¤e2², Kaplan–
Medina, ¿ Malaga 1969.
11.¤a4!
11.£d2, Mieses–Spielmann, ¿ Baden
Baden 1925, 11...d5 12.exd5 0–0!µ
[Alekhine].
11...b5
11...d5 12.¤xc5 £a5+ 13.c3±; 11...¥b6
12.c3 ¤e6 13.¤xb6²; 11...£a5+ 12.c3
b5 13.¤xc5 dxc5 14.b4! cxb4 15.¥xf7+!
¢xf7 16.cxd4±.

12.¤xc5 dxc5!
Le seul coup. 12...bxc4? 13.¤b7.

13.¥b3 c4 14.dxc4 ¤xe4 15.0–0 0–0

En ce début d’année 2000, la Fédération Française des Echecs a décerné des
médailles d’or à des personnalités représentatives du monde des échecs, ceci
tout spécialement dans le cadre de la reconnaissance sportive accordée par le
Ministère de la jeunesse et des sports par Arrêté en date du 19 janvier 2000.
Parmi les dix-huit personnalités honorées dans toute la France, notons sur la
Côte d’Azur, notre insatiable “dinosaure” :

JACQUES NEGRO
président fondateur de la Ligue Côte d’Azur des échecs en 1957

chroniqueur à Nice-Matin et au Courrier des Echecs depuis plus de trente ans

La remise de la médaille eut lieu le mercredi 2 février à 15 h 30, à l’Echiquier
Niçois. Félicitations !

P. R.-V.
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16.¥e3 ¤xb3 17.axb3
Bilan de l'ouverture : la position est légè-
rement supérieure pour les Blancs qui
disposent d'un Fou contre un Cavalier
dans une position ouverte. De plus, les
Noirs doivent faire attention à leur Pion a
"arriéré".

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0wDwDp0p}
{wDpDwDwD}
{DpDwDwDw}
{wDPDnDwD}
{DPDwGwDP}
{w)PDwDPD}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
17...a6 18.£g4 £e7 19.h4?!
J'ai du mal à voir l'utilité de ce coup qui
affaiblit la structure des Pions blancs.
19...¦ae8?!
Pourquoi ne pas jouer l'autre Tour
(19...¦fe8) ?  Maintenant la Tour f8 reste
enfermée.
20.£f4 £e6 21.¦fe1
Une menace directe apparaît : 22.¥c5.

21...£c8
Ici 21...bxc4 est impossible à cause de
22.¥c5 gagnant la qualité. Si la Tour f
avait été jouée en e8, ce coup serait possi-
ble.
22.¦ed1 ¦e6 23.¥b6 ¤f6 24.£c7
¦e2 25.£xc8 ¦xc8 26.¦dc1

cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{DwDwDp0p}
{pGpDwhwD}
{DpDwDwDw}
{wDPDwDw)}
{DPDwDwDw}
{w)PDrDPD}
{$w$wDwIw}
vllllllllV
26...¦a8?!
Il existe une petite règle en finale de Tours
(disons que cela est presque le cas ici) :
On place une Tour derrière un Pion quand
celui-ci a dépassé la quatrième rangée
(par exemple si le Pion était ici en a4),
sinon il faut activer la Tour plutôt que
défendre passivement le Pion. Ici le coup
26...¦a8 n'active pas franchement la Tour.
Les Noirs doivent chercher de l'activité :
26...bxc4 27.bxc4 ¦ce8!? 28.¦xa6 ¤g4
(menaçant de mater) 29.¦aa1 h5©. Le
Roi et les deux Tours blanches sont
contraints à une défense passive de la
deuxième rangée, par exemple : 30.b3
¤e3 31.¥xe3 ¦8xe3 32.¢h2 (sinon
32...¦g3) 32...g5!? 33.hxg5 h4 34.g6 h3
35.gxf7+ ¢xf7 36.¦g1 ¦xc2 37.¦a6
¦xb3 38.¦xc6 ¦xg2+ 39.¦xg2 hxg2
40.¢xg2 ¢e7=.
27.¥d4 bxc4 28.bxc4 ¦e4 29.¥xf6
gxf6 30.b3 ¦xh4 31.¦d1 ¦e4
32.¢f2±
Malgré leur Pion de plus, les Noirs ont
une finale désagréable. Leurs faiblesses
sont nombreuses (a6, c6, f6) et la Tour a8
est condamnée à une défense passive.

ILS ONT DIT !...
J’ai remporté, contre toute attente, le Ve championnat Rhône-Alpes, ce qui m’a per-
mis de me mesurer avec de grosses pointures... et de gâcher des parties par des erreurs
de transcription. C’est le grand RUCH vers ce BEAULIEU échiquéen ! Je prends
quand même ce tournoi HAUTCŒUR. GODOC coups imprécis joués de ma part !
Je DOURNES en RON ZETTI ici, c’est y là que je dois mettre mon Cavalier ! Je
surnage, je COULOMBIER comme c’est PAPET-rmis. J’en FISTER quand même
quelques-uns. J’espère que je ne vous BAIXES pas ! ZORN n’aurait jamais cru m’en
tirer contre CIPRIANI. Pas de TINTURE (mon épouse adore mes cheveux poivre et
sel), j’annule. CAVRIL-ra-t-il la prochaine fois !

Louis Burnier
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cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{DwDwDpDp}
{pDpDw0wD}
{DwDwDwDw}
{wDPDrDwD}
{DPDwDwDw}
{wDPDwIPD}
{$wDRDwDw}
vllllllllV
32...a5 33.¦d6 ¦e6 34.c5 ¢f8 35.
¦e1 ¦xd6 36.cxd6 a4 37.bxa4 ¦xa4
38.c4 c5 39.¢f3
Le Roi blanc monte tranquillement...
39...¦a8 40.¦b1 ¦e8
Le Roi noir ne peut s'approcher du Pion
blanc d6 : 40...¢e8 41.¢e4 ¢d7 42.¢d5+-.
41.¦d1 h5 42.¢f4 ¦a8 43.¢e4 ¢e8
44.¢d5 ¢d8 45.¦f1 ¦a2 46.¦xf6
¢e8 47.¢c6 ¦xg2 48.¦h6 1–0

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SICILIENNE - B22

Olivier BOUVEROT FRANCE

Guido BOONET BELGIQUE

1.e4 c5 2.c3 ¤f6 3.e5 ¤d5 4.d4
cxd4 5.¤f3 ¤c6 6.¥c4 ¤b6 7.¥b3
d6 8.exd6 £xd6 9.0–0 g6 10.¤g5 e6
11.¤e4 £d8 12.¥g5 ¥e7 13.¥h6
f5 14.¤g3 ¥f6 15.¦e1 e5 16.¤a3
dxc3 17.bxc3 e4 18.¤xe4 fxe4 19.
¦xe4+ ¥e5 20.¥g7 £e7 21.¦xe5
¤xe5 22.¥xh8 ¥d7 23.£e2 0–0–0
24.¥xe5 £xa3 25.¥g3 ¦e8 26.£f3
£e7 27.h3 g5 28.a4 a6 29.¦d1 h6
30.¦d6 ¦f8 31.£d3 ¦f6 32.£d4
¦xd6 33.¥xd6 £e1+ 34.¢h2 1–0

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE NIMZOWITSCH

DU PION-ROI - B00
Pasquale COLUCCI ITALIE

Olivier BOUVEROT FRANCE

1.e4 ¤c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.d5
¤e5 5.f4

5.¥f4 ¤g6 6.¥g3 a6 7.h4 e5 8.dxe6
¥xe6 9.¤xe4 £e7 10.£e2 ¥f5 11.¤c3
0–0–0 12.h5 £xe2+ 13.¥xe2 ¤6e7 14.
¦d1 ¦xd1+ 15.¢xd1=, Boonet– Bouverot,
À Ve Coupe Latine, 0–1 59 coups.

5...¤d7 6.¤xe4 ¤gf6 7.¥d3 ¤xd5
8.¤f3 e6 9.0–0 ¤c5 10.¤eg5 h6 11.
¤xf7 ¢xf7 12.¤e5+ ¢g8 13.¥g6
¥d6 14.b4 ¤xb4 15.£h5 £f6 16.g4
¥d7 17.g5 £e7 18.¥f7+ ¢f8 19.¥d2
¤ca6 20.¤g6+ ¢xf7 21.¤xe7+ ¢xe7
22.£g6 ¦ag8 23.¦ae1 ¢d8 24.f5
exf5 25.¥f4 ¥c5+ 26.¥e3 ¥d6 27.
¥f4 ¥xf4 28.¦xf4 ¤c6 29.¦d1 ¢c8
30.¦xd7 ¤e5 31.¦xc7+ ¢xc7 32.£e6
¦e8 33.£d5 g6 34.¦h4 h5 35.¦h3
¦h7 36.¦e3 ¦he7 37.¦xe5 ¦xe5 38.
£f7+ ¦8e7 39.£xg6 ¤c5 40.£xh5
¦e2 0–1

Ve COUPE LATINE, 1995
PARTIE ANGLAISE - A28

Francesco NITTI ITALIE
Guido BOONET BELGIQUE

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.e3
¥b4 5.£c2 0–0 6.¤d5 ¦e8 7.£f5
d6 8.¤xf6+ gxf6 9.£h5 d5 10.¥d3
e4 11.cxd5 ¤a5 12.¥c2 exf3 13.
gxf3 f5 14.¦g1+ ¢h8 15.b3 ¦g8
16.¥b2+ f6 17.¢e2 ¦f8 18.¦g6 1–0

Ve COUPE LATINE, 1995
ATTAQUE TORRE - D03

Olivier BOUVEROT FRANCE
Constantin CUSMIR ROUMANIE

1.d4 ¤f6 2.¤f3 e6 3.¥g5 c5 4.c3
¥e7 5.¤bd2 d5 6.e3 ¤bd7 7.¥d3
b6 8.0–0 ¥b7 9.¤e5 ¤xe5 10.dxe5
¤d7 11.¥xe7 £xe7 12.f4 0–0–0 13.
£e2 f6 14. exf6 gxf6 15.e4 d4 16.a4
e5 17.a5 ¤b8 18.axb6 axb6 19.¥b5
¦hf8 20.¦a7 exf4 21.£g4+ f5 22.
£xf4 fxe4 23.£g4+ ¢c7 24.¦xf8
¦xf8 25.£g3+ ¢c8 26.¤c4 ¦f6
27.£g8+ ¢c7 28.£d5 ¤c6 29.¥xc6
¦xc6 30.¤d6 £xd6 31.£f7+ ¢d8
32.¦xb7 £c7 33.¦xc7 ¦xc7 34.
£g8+ ¢d7 35.£xh7+ ¢c8 36.£xe4
¦d7 37.£c6+ 1–0

J.-O. LECONTE

A SUIVRE...
Vous trouverez le mois prochain
dans le Courrier des Echecs, en sup-
plément détachable, le règlement du
classement de l’A.J.E.C. et une pré-
sentation des principaux tournois
organisés par notre association.
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MARC MAUMEY
BIOGRAPHE DE L’A.J.E.C.

Né en 1925 dans le vignoble du Blayais, je n’ai appris à jouer aux échecs que tard.
En 1948, travaillant de nuit à la poste principale de Bordeaux, nous avions une
pause d’environ une heure en attendant l’arrivée du courrier en provenance de

Paris, vers trois heures du matin. C’est ainsi qu’un collègue m’apprit à jouer sur un échi-
quier de voyage...
Quelques temps plus tard, naissait l’Echi-
quier P.T.T., dans lequel je me suis tout de
suite impliqué avec quelques amis. Et, en
1952, je participai à Rouen au champion-
nat de France P.T.T. terminant 1er ex æquo !
Nommé en 1960 dans la
région parisienne, j’ai joué
quelques années au club de
Villeneuve-Saint-Georges,
jusqu’à mon départ pour la bri-
gade nationale en 1967. C’est
à Vichy en 1971 que ma curio-
sité fut excitée par le passage
dans le courrier, de bizarres
cartes vertes couvertes de
signes cabalistiques... Le jeu
par correspondance était tout
indiqué pour moi “l’itinérant”.
Inscrit en IIIe division par
André Giraudet, je gagnai mon premier
tournoi et accédai ainsi à la IIe division
puis à la Ire, participant même au champion-
nat de France 1980 et finissant 10e.
J’ai terminé ma carrière en 1985 aux
Chèques Postaux de Clermont-Ferrand,
fréquentant assidûment l’Echiquier
Clermontois. Depuis une dizaine d’années
je m’occupe du jeu par correspondance en
Auvergne, organisant régulièrement le
championnat régional qui a, je l’espère,
amené quelques adhérents de plus...
En 1987, assurant le capitanat de l’équipe
de France dans la coupe Nord-Atlantique,
François Chevaldonnet me demanda un
bref historique de l’A.J.E.C. pour l’inclure

dans l’annuaire de la F.F.E alors en projet.
Pour se faire, je demandai quelques
tuyaux à Giraudet, qui me transmit les
premiers travaux exécutés par Gaston
Balbo décédé peu auparavant. C’est ainsi

que j’eus l’idée d’étoffer ce
bref historique et de poursuivre
le travail entrepris par Balbo.
Giraudet, consulté, me donna
le feu vert et me proposa un
titre : “Il était une fois
l’A.J.E.C.” C’est ainsi que je
me mis à la tâche... sans avoir
bien conscience du gigantisme
de la chose !
A la suite de nombreuses cor-
respondances, les renseigne-
ments ont afflué et je me suis
mis à compulser, trier, classer,

transcrire les parties les plus anciennes en
notation algébrique (car alors seule la
notation figurative était utilisée) et enfin,
dactylographier le tout sur une vieille
machine à écrire de voyage. Après plus de
six années de travail presque constant,
650 pages font de “Il était une fois
l’A.J.E.C.” un historique, hélas encore bien
incomplet, de notre chère association*.
Je n’ai jamais cessé de jouer par cor-
respondance depuis 1971, avec des
résultats en dents de scie. Il est vrai qu’à
73 ans, mon attention est moins soutenue
et il m’arrive souvent de faire des gaffes...
Mais l’essentiel n’est-il pas de participer ?

M. MAUMEY

* Depuis un peu plus d’un an et l’achat de matériel informatique performant par
l’A.J.E.C., j’ai le grand honneur de travailler avec Marc à la préparation de la version
livre de “Il était une fois l’A.J.E.C”. Ce travail a commencé par la recomposition de ce
qui a paru dans le Courrier des Echecs depuis janvier 1992 et continue actuellement
avec la recherche de compléments d’informations dans les bases de données modernes,
ceci grâce à la précieuse collaboration du responsable des archives de l’A.J.E.C,
Laurent Tinture.
Au moment où j’écris ces lignes, j’ignore où nous mènera cette débauche d’efforts, ce
travail collectif monumental étant loin d’être terminé. Seule la passion nous guide !...

P.R.-V.
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NOS PARTIES

TOURNOI 2413, 1994
DEFENSE FRANÇAISE - C11

Maurice MUNERET  Pierre PERRENOT
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5
dxe4 5.¤xe4 ¥e7 6.¥xf6 ¥xf6
7.¤f3 0–0 8.c3 ¤d7 9.¥d3 ¤b6
10.£c2 ¤d5 11.0–0–0 g6 12.h4 ¤f4
13.¥f1 ¥g7 14.g4 f5 15.gxf5 exf5
16.¤eg5 £d5 17.¤e5 b5 18.£b3
¥b7 19.¦g1 £xb3 20.axb3 a6 21.
¤d3 ¤xd3+ 22.¦xd3 ¦fe8 23.¢d2
¥h6 24.f4 ¦ad8 25.h5 ¦d6 26.¦e3
¥e4 27.¥d3 c5 28.¥xe4  1–0

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{DwDwDwDp}
{pDw4wDpD}
{Dp0wDpgP}
{wDw)B)wD}
{DP)w$wDw}
{w)wIwDwD}
{DwDwDw$w}
vllllllllV
a. 28...¥xg5 29.¦xg5 ¦xe4 (29...fxe4
30.¦xc5 ¦f6 31.¦e5 ¦ef8 32.¦3xe4
¦xf4 33.¦xf4 ¦xf4 34.hxg6 hxg6 35.d5
suivi de ¢d3 et c4+- avec deux Pions
passés liés) 30.¦xe4 fxe4 31.¦xc5 avec
un Pion de plus et un second à venir ;
b. 28...¦xe4 29.¤xe4 ¦d8 (29...¥xf4
30.¤xd6+-) 30.¤g5 cxd4 31.¦d3+- ;
c. 28...fxe4 29.¦xe4 ¦xe4 (29...¦ed8
30.¢e3 avec un Pion de plus) 30.¤xe4
¥xf4+ 31.¢d3

c1. 31...¦c6 32.hxg6

c11. 32...¦xg6 33.¦xg6+ hxg6 34.¤xc5
a5 35.¢e4 ¥c7 (35...g5 36.¤e6+-) 36.
¤e6 ¥b6 (ou 36...¥h2) 37.c4+- ;

c12. 32...cxd4 33.gxh7+ ¢xh7 34.cxd4
avec un Pion de plus et une position supé-
rieure, le Roi noir étant hors jeu;
c13. 32...hxg6 33.d5 ¦b6 (sinon 34.¦xg6)
34.d6 ¦b8 (34...¥xd6 35.¦xg6+ et 36.
¦xd6+-) 35.¦xg6+ ¢h7 (35...¢f7 36.
¦f6++-) 36.¦f6 ¥h6 (36...¥e5 37.¦e6

¥g7 38.d7 ¦d8 39.¤xc5 suivi de ¦e8 +-
) 37.d7 ¦d8 38.¤xc5 suivi de ¦e8 +- ;

c2. 31...¦e6 ;

c3. 31...¦b6 32.dxc5 ¦c6 ou 32...¦e6
33.¢d4 avec un Pion de plus et une posi-
tion supérieure ;
c4. 31...¦d5 32.¤f6++- ;

c5. 31...¦d7 32.¤f6++- ;

c6. 31...¦d8 32.¤xc5+-.

M. MUNERET

A.J.E.C. 11e INTER-REGIONAL, 1998
GAMBIT DE LA DAME - D66

Mathias GUIDONI
Roger BARBARROUX

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 d5 4.¥g5
¤bd7 5.¤f3 ¥e7 6.e3 h6 7.¥h4
0–0 8.¦c1 c6 9.¥d3 dxc4 10.¥xc4
¤d5
10...b5 est plus courant.
11.¥g3 ¤xc3 12.bxc3 b6
12...£a5 est plus aigu : 13.0–0 b5 14.¥d3
£xa2 15.¦a1 £b2 16.¤d2±, Olafsson–
Gerusel, ¿ Bad Lauterberg 1977.
13.0–0 ¥b7 14.£c2 c5 15.¦fd1 £c8
16.e4 ¤f6
16...¦d8 17.d5 exd5 18.¥xd5 ¤f6 19.c4
¤d7 20.¤e5
17.d5 ¦d8 18.dxe6
18.d6 ¥f8 19.e5 ¤h5 20.¦b1 ¤xg3 21.
hxg3 ¥c6 22.¥d3
18...fxe6 19.¦xd8+ ¥xd8 20.¦d1 £c6
20...¥xe4 21.¦d6 £b7 22.¥xe6+ ¢h7
23.¤d2 ¥g6 24.¥c4
21.¤e5 £xe4 22.£xe4 ¥xe4 23.
¥xe6+ ¢h7 24.f3
Il faut chasser le Fou.
24...¥c2
24...¥b7 25.¥f5+ ¢g8 26.¤g6 ¢f7 27.
¢f2 ¥e7 28.¦e1 ¥d8 29.¤e5+
25.¦d2 ¥a4 26.¥f5+ ¢g8 27.¤g6
¥e8 28.¥d6
Les Blancs veulent restreindre au maxi-
mum l'activité des Noirs.
28...¥b5?
Ce coup permet une combinaison d'échec
perpétuel. 28...¥f7 29.f4 c4 30.g3 a6 31.



80

¢g2 b5 32.h3 ¥a5 33.¤e7+ ¢h8 34.¥e5
¦d8 35.¦xd8+ ¥xd8 36.¤c8

29.¥e6+
29.g3 est l'autre coup que j'ai envisagé.
29...¢h7 30.¤f8+ ½–½

M. GUIDONI

XE INTER-REGIONAL, 1997
DEFENSE CARO-KANN - B12

Stéphane CAVRIL
Stéphane COULOMBIER

1.e4 c6 2.d4 d5 3.e5 ¥f5 4.¤f3 e6
5.¥d3 ¥xd3 6.£xd3 ¤e7 7.0–0
¤d7 8.¥g5 h6 9.¥d2 c5 10.c3 ¤c6
11.¥e3 ¥e7 12.¤bd2 0–0 13.¦fc1
f5 14.¤f1 f4 15.¥d2 £e8 16.b4 c4
17.£c2 g5 18.h3 ¦f5 19.b5 ¤d8
20.¤1h2 b6 21.¤g4 ¢g7 22.¦e1
£g6 23.¤gh2 h5 24.¤f1 g4 25.hxg4
hxg4 26.¤3h2 ¤f7 27.£d1 ¤dxe5
28.dxe5 g3 29.¤f3 gxf2+ 30.¢xf2
¥c5+ 31.¤d4 ¤xe5 32.¦xe5 0–1

XE INTER-REGIONAL, 1997
DEFENSE NIMZOWITSCH - E20

Stéphane COULOMBIER
Pierre BAIXES

1.¤f3 ¤f6 2.c4 c5 3.d4 e6 4.¤c3
cxd4 5.¤xd4 ¥b4 6.g3 ¤e4 7.£d3
¥xc3+ 8.bxc3 ¤c5 9.£f3 d6 10.¥g2
0–0 11.0–0 ¤bd7 12.¦d1 ¤e5 13.
£f4 £a5 14.¤b5 ¤b3 15.axb3 £xa1
16.£d2! £b1 17.¥b2 £a2 18.£c2
£a5 19.¥a3 ¦d8?? 20.¥xd6 ¦xd6
21.¦xd6 ¤d7 22.b4 £d8 23.£d3 a5
24.¥xb7 ¥xb7 25.¦xd7 £b8 26.¤c7
¥c6 27.¤xa8 ¥xd7 28.£xd7 axb4
29.cxb4! £xa8 30.b5 g5 31.b6 £a1+
32.¢g2 £e5 33.b7 ¢g7 34.£b5
£b8 35.£xg5+ 1–0

XE INTER-REGIONAL, 1997
DEFENSE SICILIENNE - B97

Francis RONZETTI Laurent TINTURE
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 £b6
8.£d2 £xb2 9.¦b1 £a3 10.f5 ¤c6
11.fxe6 fxe6 12.¤xc6 bxc6 13.¥e2

¥e7 14.0–0 0–0 15.¢h1 ¦a7 16.£e3
¦d7 17.¥c4 d5 18.exd5 exd5 19.¥xf6
¦xf6 20.¦xf6 gxf6 21.¥d3 ¦b7 22.
¦xb7 ¥xb7 23.¤d1 £d6 24.£h3
£e5 25.£xh7+ ¢f8 26.£h4 ¢e8
27.a4 c5 28.c3 ¢d8 29.¥c2 ¢c7
30.¢g1 f5 31.£f2 ¥d6 32.g3 d4 33.
cxd4 £d5 34.¢f1 cxd4 35.¤b2 £h1+
36.£g1 £c6 37.£f2 a5 38.¤d3 £e4
39.¤f4 ¥a6+ 40.¢g1 d3 41.¥d1 ¥b7
42.¤g2 ¥c6 43.¢f1 ¥c5 44.£f4+
¢d7 45.£xe4 fxe4 46.¤f4 ¢d6
47.h4 ¢e5 48.h5 ¥e3 49.¤h3 ¥d7
50.¢g2 ¥d2 51.¤g1 ¥h6 52.g4 e3
53.¢g3 ¥c6 54.¤f3+ ¥xf3 55.¢xf3
¢d4 0–1

XE INTER-REGIONAL, 1997
DEFENSE SICILIENNE B82

Michel BEAULIEU Robert DOURNES
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6 6.f4 e6 7.¥c4 ¤c6 8.
¤xc6 bxc6 9.¥e3 d5 10.exd5 exd5
11.¥b3 ¥d6 12.0–0 0–0 13.£d3 ¤g4
14.¥d4 c5 15.¥xd5 cxd4 16.¥xa8
dxc3 17.£xc3 £b6+ 18.¢h1 ¤f2+
19.¦xf2 £xf2 20.g3 ¦e8 21.¥e4
¥g4 0–1

XE INTER-REGIONAL, 1997
DEFENSE CARO-KANN - B17

Eric RUCH                 Robert DOURNES
1.e4 c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4
¤d7 5.¥c4 ¤gf6 6.¤g5 e6 7.£e2
¤b6 8.¥d3 h6 9.¤5f3 c5 10.dxc5
¥xc5 11.¤e5 ¤bd7 12.¤gf3 £c7
13.¥f4 ¥b4+ 14.¤d2 ¥xd2+ 15.
¢xd2 0–0 16.¦hd1 ¦d8 17.¢e1 ¤d5
18.¥g3 £c5 19.c4 ¤5f6 20.¢f1
¤xe5 21.¥xe5 ¤d7 22.¥c2 £a5
23.¥c3 £c7 24.£d3 g6 25.¢g1
£f4 26.¥a4 £h4 27.£d6 b6 28.¥c6
¦b8 29.¦d4 £g5 30.¦ad1 1–0

XE INTER-REGIONAL, 1997
DEFENSE FRANÇAISE - C06

Francis RONZETTI
Michel BEAULIEU

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 ¤f6 4.e5
¤fd7 5.¥d3 c5 6.c3 ¤c6 7.¤e2
cxd4 8.cxd4 f6 9.exf6 ¤xf6 10.¤f3
¥d6 11.0–0 0–0 12.¥f4 ¥xf4 13.
¤xf4 £d6 14.g3 ¤b4 15.¦e1 ¤xd3
16.£xd3 ¤e4 17.¤e5 £b4 18.¦e2
g5 19.¤h3 £e7 20.¦c1 £f6 21.¦c7
£h6 22.¦xe4 dxe4 23.£e3 £h5 24.
¤xg5 £d1+ 25.¢g2 £b1 26.¤gf7 1–0

N’oubliez pas d’envoyer vos feuilles
de parties à la direction des tournois
dès que les résultats sont acquis.
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Comment devenir un bon joueur ? La belle
question !... On s'installe devant l'échiquier
et... on pousse du bois... Oui ! Evidem-
ment et il y a aussi la théorie et les analy-
ses de la position. Mais rien ne remplace
le jeu par correspondance. Si aujourd'hui
j'ai un Elo de 2330 c'est bien à mon
"entraîneur" A.J.E.C. que je le dois !

LODZ, 1907
DEFENSE TARRASCH - D40

Georg ROTLEWI POLOGNE
Akiba RUBINSTEIN POLOGNE

1.d4 d5 2.¤f3 e6 3.e3 c5 4.c4 ¤c6
5.¤c3 ¤f6 6.dxc5?
Facilite le développement des Noirs. 6.a3
ou 6.¥d3 sont meilleurs.
6...¥xc5 7.a3 a6
Si 7...d4 8.¤a4 donne un petit avantage
aux Blancs.
8.b4 ¥d6 9.¥b2
Pour 9.cxd5 voir la note suivante et Merci !
9...0–0 10.£d2
La Dame blanche est mal placée ici car au
13e coup, les Noirs lui feront face avec
une Tour (de cochon). Mieux valait
10.cxd5 exd5 11.¥e2! et non 11.¤xd5?
¤xd5 12.£xd5 ¥xb4+, gagnant la "gen-
tille" petite Dame blanche !
10...£e7!
Un joli sacrifice de Pion.
11.¥d3?
Il était encore temps de jouer 11.cxd5
exd5 12.¥e2! (et non pas 12.¤xd5?
¤xd5 13.£xd5 ¦d8! 14.£b3 ¥e6 15.
£c3 f6 16.¥c4 ¤xb4 17.¥xe6+ £xe6
18.axb4 ¦ac8 19.£a3 £c4! et les Blancs
subissent une attaque des plus violentes).
Maintenant les Blancs vont encore perdre
un temps de développement sur le tapis
rouge de l'échiquier.
11...dxc4 12.¥xc4 b5 13.¥d3 ¦d8
Les Noirs se sont admirablement dévelop-
pés... en douceur !
14.£e2 ¥b7 15.0–0 ¤e5! 16.¤xe5
¥xe5
Ce Fou – avec sa petite marotte – menace
¥xh2+ suivi de £d6+ et £xd3.
17.f4

ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

Les Blancs n'ont pas de défense suffisante
pour dire au Roi noir : "Sire... partie nulle ?"
Si 17.¦fd1 £c7 18.f4 ¥xc3 19.¦ac1 ¤d5
etc.
17...¥c7 18.e4
Un coup faible (analyse rapide).
18...¦ac8 19.e5 ¥b6+ 20.¢h1 ¤g4!
21.¥e4
21.£xg4 ¦xd3 22.¤e2 ¦c2 23.¥c1 ;
21.¤e4 £h4 22.h3 ¦xd3! ; 21.h3 £h4
22.£xg4 £xg4 23.hxg4 ¦xd3!
21...£h4! 22.g3
22.h3 ¦xc3!
22...¦xc3!
Un coup génial, le final est de toute beauté.
23.gxh4
Les Blancs sont sans ressources, si 23.
¥xc3 ¥xe4+!

cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{DbDwDp0p}
{pgwDpDwD}
{DpDw)wDw}
{w)wDB)n)}
{)w4wDwDw}
{wGwDQDw)}
{$wDwDRDK}
vllllllllV
23...¦d2!
Une partie unique ! Les Noirs viennent de
sacrifier la Dame et, sur les cinq pièces
qui restent sur l'échiquier, quatre sont en
prise et pas une est défendue ! C'est de
l'A.J.E.C. de l'an 2000 !
24.£xd2
Sur 24.¥xc3 ou 24.£xg4 il suit le même
24...¥xe4+.
24...¥xe4+ 25.£g2 ¦h3!! 0–1
Le mat est inévitable. A vous de le trouver
(3 points). Merci à Akibi* Rubinstein
(1882–1961) de nous autoriser à publier
cette partie.
* Dit “Aki-kibat”.
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SOLUTIONS
DU COURS N° 493

Question n° 1 :
Si 13...cxd4 14. £xd4 £f6 15.£xf6
¤xf6 avec meilleur jeu pour les
Blancs (3 points).
Question n° 2 :
Si 28...£xb7 29.axb7 ¦b8 30.¦fb1
¤b6 31.¥b4 suivi de 32.¦xa7 et les
Blancs gagnent (3 points).
Question n° 3 :
Les Noirs menacent 34...¦xg2+
avec échec perpétuel ou, si les
Blancs restent passifs, 34...£h3! (3
points).

PETITE RECREATION

1.¢f1 h1£ 2.¥f3 £h2 3.¥e4+
¢h6 4.¤e2! (miracle...) 4...¢g5
5.¢e1 ¢h4 6.¢f1 ¢g5 7.¢e1
¢f6 et partie nulle (C. Bent, "S-N"
1976).

DIAGRAMME N° 7

cuuuuuuuuC
{wirDwDwD}
{DwDw)w)p}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{GwDwDwDw}
{wDwDwDwI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

LES BLANCS JOUENT ET
GAGNENT (10 points)

PAS FACILE !
Note : Une combinaison logique. Signa-
lons la manœuvre périantimétacritique de
la Tour noire.

LA PENDULE
Le tourbillon des heures gaies,
Répand un baume adoucissant,
Mais sonne aussi le glas du mat,
Aux lendemains décevants.

PETITE... RECREATION
“Mat... pari”

Le président de Falabrac-Echecs vous
propose un pari. Si vous matez le Roi noir
en moins de deux minutes, je vous offre
une nuit de rêve avec Dame Caïssa !
Hélas... J’ai maté en sept minutes seule-
ment. Et vous ?

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDRDw}
{wDwDwDwD}
{DwIPiBDb}
{wDwDwDwD}
{DwDwDRDw}
vllllllllV
LES BLANCS JOUENT ET MATENT

CURIOSITES ET ETUDES
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

SOLUTION
DU PROBLEME N° 6

1.¤e4
1.¤d5? ¥g5 2.¢h8 ¢h6! 3.g8£
(3.¤e7 ¥xe7=; 3.¤e3 ¥xe3=) 3...
¥f6+ 4.¤xf6 pat
1...¥d8 2.¢h8!
2.¢f8? ¥e7+ 3.¢g8 ¥a3 ou 3...¥h4
zugzwang =
2...¢h6 3.¤f2!!+-
Si 3...¥ joue 4.¤g4+ etc. Faux serait
3.g8£ ¥f6+! 4.¤xf6 pat.
Etude de Vitaly Halberstadt, Regards,
mars 1953.
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NOS TOURNOIS

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
99/1T

5. J.-J. Cassel–F. Vansuypeene 1½-½
11. P. Desruelle–D. Thuillier ½-1½
13. P. Valade–C. Gayraud 2 - 0
20. G. Portes–F. Mahroug 0 - 2
33. L. Burnet–R. Le Pottier 2 - 0
Deuxième tour
99/2T
13. P. Tran-Binh-Loc–J. Kerdraon 2 - 0
18. D. Hartmann–M. Beaulieu 2 - 0
21. J.-F. Baudoin–L. Laffranchise *1 - 1
25. J.-F. Baudoin–L. Laffranchise 1 - 1
Troisième tour
98/3T
18. J.-A. Bedel–H. Le Pennec ½-1½
* deux nulles

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 00/1T
1. P. Vancheri–O. Neubauer
2. D. Contini–M. Doudon
3. P. Vancheri–P. Leroy
4. P. Vancheri–S. Parisot

Deuxième tour - 00/2T
1. P. Gambini–L. Burnet
2. C. Josquin–D. Thuillier
3. J.-J. Cassel–F. Mahroug

Troisième tour - 00/2T
1. G. Anton–P. Krounba
2. G. Mos–P. Tran-Binh-Loc

Quatrième tour - 00/4T
1. L. Burnier–R. Boutonnet
2. J. Caumes–H. Le Pennec

Demi-finale - 00/D
1. E. Schrader–M. Litique

CE matin-là, un pauvre berger descendit des monts Tien Shan pour se rendre à
Korla où le très honorable Ping Pong Li, qui passait pour imbattable au Xiang Qi1,
allait donner aux notables de toute la contrée une conférence sur ce noble jeu.

LE MEILLEUR JOUEUR DE CHINE
PIERRE TABART

Le berger pénétra sans hésitation dans la
salle richement ornée, se prosterna devant
Ping Pong Li et dit : « Excellent Maître,
daignerais-tu accorder à un misérable
paysan la faveur insigne de se mesurer à
toi ? » Le maître réprima un sourire de
dédain et acquiesça : « Soit. Un tel com-
bat illustrera ma stratégie et, sans nul
doute, divertira l’honorable assistance. »
Tous deux s’assirent donc et un gong
marqua le début de la partie. Ping Pong Li
avait le trait. Il avança majestueusement
un Ço2 et attendit. Mais le berger ne bou-
geait pas, se contentant de fixer du regard
le Çai3 de son adversaire.
Trois heures passèrent sans que le paysan
ait esquissé le moindre mouvement. Le
public murmurait... Excédé, Ping Pong Li
s’écria : « Je prie l’honorable arbitre de
bien vouloir prononcer la défaite de ce
présomptueux ignorant ! » Mais le juge,
un disciple de Lao-Tseu, déclara calme-
ment : « Tu fais erreur, illustre Maître. Cet
homme est en réalité le meilleur joueur

qu’il m’ait été donné de rencontrer. » Le
public murmura de plus belle mais le sage
poursuivit : « Le Tao Té Ching ne dit-il
pas que l’homme qui a acquis la puissance
suprême n’agit pas ? Par conséquent, le
plus haut degré de l’activité, c’est l’inacti-
vité et le mutisme, la perfection de l’élo-
quence. Donc dans le jeu, la parfaite maî-
trise, c’est de ne pas jouer. »
La sentence à peine tombée, le Çai de
Ping Pong Li, que le berger n’avait pas
cessé de regarder sans ciller, s’écroula de
lui-même sur l’échiquier.

P. TABART
1 jeu dérivé du chaturanga, ancêtre des échecs
2 équivalent du Pion
3 Roi ou Général

Note de l’auteur : Ce conte taoïste n’est
qu’une très libre adaptation d’un récit de
Nakajima Atsushi (Le Maître), où il s’agit
de tir à l’arc. Veuillent les mânes de l’ho-
norable écrivain (1909-1942) pardonner à
un très humble imitateur.
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TOURNOIS THEMATIQUES
TOURNOIS ANNONCES

TH/00/02 – Défense Sici-
lienne, variante Najdorf :
1.e4 c5 2. ¤f3 d6 3.d4
cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3
a6 6.¥e2 e5 7.¤b3 ¥e7
8.g4. Début le 01/04/2000,
limite d’inscription 01/03/
2000.
TH/00/03 – Partie Vien-
noise : 1.e4 e5 2. ¤c3

¤f6. Début le 01/06/2000, limi-
te d’inscription 01/05/2000.
TH/00/04 – Défense Pirc : 1.e4
d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 g6. Début
le 01/09/2000, limite d’inscrip-
tion 01/08/2000.
TH/00/05 – Gambit Dame : 1.d4

d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6. Début le 01/11/2000, limite d’inscription 01/10/2000.
G. GAMANT

* TH/98/08 1 2 3 4 5 6 7 Pts
1. F. Le Roux n 1 1 1 1 1 1 ½ 1 1 1 1 1 11½
2. F. Svaton 0 0 n 1 ½ 0 1 1 1 1 1 1 1 8½
3. J.-L. Antoine 0 0 0 ½ n 1 0 1 1 1 1 1 1 7½
4. J.-M. Grillon 0 0 1 0 0 1 n 0 ½ 1 1 1 1 6½
5. F. Blaszczyk ½ 0 0 0 0 0 1 ½ n 0 0 1 1 4

M. Plantet 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 n 1 1 4
7. G. Roussoulet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

* TH/98/09 1 2 3 4 5 Pts
1. C. Deneuville, n 1 0 ½ ½ 1 ½ ½ 1 5
2. L. Laffranchise 0 1 n ½ ½ ½ 1 ½ ½ 4½
3. J.-D. Blusseau ½ ½ ½ ½ n 1 0 ½ 1 4½
4. F. Le Roux 0 ½ ½ 0 0 1 n 1 1 4
5. G. Giazzi ½ 0 ½ ½ ½ 0 0 0 n 2

* 4179 1 2 3 4 5 Pts
1. D. Thuillier n 2 ½ 1 1 4½
2. J.-M. Boisgard 0 n 1 1 2 4
3. F. Demoulin 1½ 1 n 1 0 3½

D. Hautcœur 1 1 1 n ½ 3½
R. Eliot 1 0 2 ½ n 3½

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS ET

CLASSEMENTS PROVISOIRES

Demi-finale A – Mario Corinthios
Van Damme–Guidici 1 - 0
1. Caron 5, 2. Guidici 3, 3. Van Damme
2½, 4. Roelens 1, 5. Bertuli ½, 6. Labbé et
Valade 0.
Demi-finale B – Georges Bouquet
Schrader–Thimognier ½-½
Schrader–Galliot 1 - 0
Schrader–Hostachy 0 - 1
Mary–Schrader 1 - 0
Dournes–Schrader ½-½
1. Mary 2½, 2. Perrusset et Schrader 2,
4. Hostachy 1½, 5. Galliot 1, 6. Dournes
et Thimognier ½.
Demi-finale C – Jean-Pierre Le Charles
Muneret–Chastanet ½-½
Muneret–Sahl ½-½
Muneret–Verstraeten 1 - 0
Verstraeten–Landry 0 - 1
1. Horchman et Sahl 3½, 3. Muneret 2½,
4. Bertrand, Chastanet et Landry 1½, 7.
Verstraeten 0.
Demi-finale D – Serge Lacroix
Ruch–Caillot 1 - 0
Ruch–Garcia-Pelayo 1 - 0
Garcia-Pelayo–Deneuville 0 - 1

Deneuville–Padovani 1 - 0
1. Ruch 4, 2. Deneuville 3, 3. Drevet et
Garcia-Pelayo 2, 5. Caillot et Sobry ½,
7. Padovani 0.
Demi-finale E – Jacques Lemaire
Bouchez–Soulas 1 - 0
Venturini–Curnillon 1 - 0
Follic–Bouchez ½-½
Curnillon–Follic 1 - 0
Tinture–Follic ½-½
Tinture–Curnillon 1 - 0
1. Venturini et Tinture 3, Bouchez et
Follic 1½, 5. Curnillon et Soulas 1,
N.C. Andrianaho pas encore de résultat.
Demi-finale G – Georges Renaud
Le Bled–Dolz 0 - 1
Matisson–Perron ½-½
1. Dolz, Matisson et Schaub 1½, 4.
Perron ½, 5. Le Bled et Picard 0,
N.C. Henry pas encore de résultat.

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
RESULTATS
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TOURNOIS A CINQ JOUEURS : RAPPELS ET NOUVEAUTES
A la suite de nombreuses remarques de la part d’adhérents et après de longues
réflexions au sein de l’A.J.E.C., voici quelques rappels, quelques précisions et
des nouveautés :
r Rappels : Les inscriptions aux tournois à cinq joueurs sont gratuites (une
enveloppe sans adresse et timbrée est demandée et est indispensable sous peine
de refus de l’inscription). Elles doivent être adressées à David Vincent, 205 rue
les Friés, 76520 Gouy. Ensuite, celui-ci transmet aux directeurs de tournois.
Toute correspondance au sujet du tournoi dans lequel on joue est alors à adres-
ser au directeur qui a lancé le tournoi : résultats, congés, feuilles de parties...
r Nouveautés : Afin d’augmenter l’attrait pour les tournois à cinq joueurs, une
victoire dans un de ceux-ci comporte à chaque fois une qualification.
– Victoire dans un tournoi de moyenne inférieure à 1900 = Qualification pour
le deuxième tour de la coupe de France.
– Victoire dans un tournoi de moyenne comprise entre 1900 et 2200 =
Qualification pour le troisième tour de la coupe de France.
– Victoire dans un tournoi de moyenne supérieure à 2200 = Qualification pour
le championnat de France ou pour le quatrième tour de la coupe de France.
Les qualifiés verront leur nom apparaître dans le Courrier des Echecs. Bien
sûr, chaque qualification est unique et ne dispense pas des formalités d’ins-
cription à la coupe de France et au championnat de France.

D. VINCENT

L’ACTIVITE INTERNATIONALE

XVe CHAMPIONNAT DU MONDE
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 G.J. Timmerman (3)  . . . . . . . . . . . . .9 ½ 
2 J.J. Van Oosterom (2)  . . . . . . . . . . .9 ½
3 G. Gottardi (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9
4 A. Poulsen (4)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8
5 V. Maes (6)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
6 M. Prizant (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5 ½
7 D. A. Kilgour (6)  . . . . . . . . . . . . . . . .5
8 F. Finocchiaro (8)  . . . . . . . . . . . . . . .4 ½
9 J. Vitomskis (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . .4

10 J. Barlow (8)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
11 A.V. Sychev (8)  . . . . . . . . . . . . . . . . .3
12 J.J. Carleton (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .2 ½
13 V. Gefenas (7)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2
14 R.A.Cayford (4)  . . . . . . . . . . . . . . . . .1 ½
15 D.P. Reynolds (8)  . . . . . . . . . . . . . . .1
16 V.V. Tomkovitch (13)  . . . . . . . . . . .0

C.D.E.
( ) Nombre de parties en cours.

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

EU/M/GT/399 - 1. G. Hervet (Fra) 11,
2. T. Schmidt (All) et M.W. Plijter (P-B)
10½, 4. T. Szafraniec (Pol) et M. Kotrc
(Tch) 10, 6. C Schwieger (All) 8, 7. J.
Morjan (All) et V.B. Shapiro (Rus) 7½, 9.
J. Heldinger (Aut) et G. Degli-Eredi (All)
6, 11. R. Sammut (Mlt) et J. Trusewicz
(Pol) 4½, 13. M. Preussner (All) 4, 14.
G.M. Bozzi (Ita) et H. Jongman (P-B) 2½.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

MARE NOSTRUM, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B76

Yaakov YEFFERMOV ISRAËL
John RICHARDS MALTE

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0–0
8.£d2 ¤c6 9.0–0–0 d5 10.¢b1 e6
11.g4 ¤xd4 12.¥xd4 dxe4 13.g5
¤d5?? 14.¥xg7 ¢xg7 15.¤xe4 1–0
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RENCONTRES AMICALES
PAR EQUIPES

Pour chaque rencontre, les joueurs sont
priés de transmettre leur résultat quel
qu’il soit sitôt obtenu, accompagné de la
feuille de partie au capitaine concerné.

FRANCE : 36½ – NORVEGE : 33½
La rencontre se termine par la victoire de
la France, à l’arraché ! Bravo à tous, les
Norvégiens sont loin d’être les premiers
venus. (Ils nous avaient battu 25½ à 40½
en 1984, N.D.L.R.).

1 Spitz C 1 1* Nordahl
2 Bessis 1 1* Ihlebæk
3 Dournes 1 1* Haug
4 Valette 0 2 Flotten
5 Delbecque 2 0 Hageberg
6 Danzanvilliers 1 1* Lahlum
7 Mary ½ 1½ Bergquist
8 Devocelle 1 1 Bergquist
9 Serradimigni 1 1 Fengsrud

10 Muneret 2 0 Fengsrud
11 Legrand 1 1 Fengsrud
12 Decallonne 1 1 Kristensen
13 Gamant 1½ ½ Kristensen
14 Fournier 1 1* Kristensen
15 Mare 2 0 Igleberk
16 Alozy 1 1 Klevenberg
17 Carpentier 1½ ½ Klevenberg
18 Féa 1 1* Stokke

MARE NOSTRUM
RESULTATS

Echiquier 1
Bohak – H. Camilleri ½-½
Tombette – Bohak ½-½
Krivic – Bohak ½-½
H. Camilleri – Dothan ½-½
Dothan – Cutillas-Ripoll 0 - 1
Bohak – Atakisi ½-½
Krivic – Tombette ½-½
Classement provisoire
1. Dothan (Isr) 3 (3), 2. Tombette (Fra)
2½ (4), 3. Bohak (Slvn) 2½ (2), 4. H.
Camilleri (Mal) 2 (4), 5. Stankov/Simic
(You) 1½ (5), 6. Cutillas-Ripoll (Esp) 1
(5), 7. Atakisi (Tur) 1 (6), 8. Krivic (Cro)
1 (5), 9. Cimmino (Ita) ½ (6).
Echiquier 2
Sauvêtre – Roig-Grau ½-½
Classement provisoire
1. Diblio (Ita) 2 (6), 2. Birarov (Isr) 1 (6),
3. Sauvêtre (Fra), Roig-Grau (Esp), ½
(8), 5. Tomic/Paravic (Cro), S. Camilleri
(Mal), Kersic (Slvn), Ulker (Tur) 0 (8), 9.
Stojanovic (You) 0 (6).
Echiquier 4
Roblek – Nikolic ½-½
Gilbert – Canal-Oliveiras 1 - 0
Diotallevi – Richards 1 - 0
Canal-Oliveiras – Richards 1 - 0
Classement provisoire
1. Diotallevi (Ita) 3 (5), 2. Yeffermov (Isr),
Piculjan (Cro) 2 (6), 4. Canal-Oliveiras
(Esp), Gilbert (Fra), 2 (5), 6. Roblek
(Slvn) 1½ (6), 7. Nikolic (You) 1½ (5), 8.
Richards (Mal) 1 (4), 9. Yasin (Tur) 0 (0).

CLASSEMENT GENERAL PROVISOIRE

1. Israël 7/10 (70 %), 2. Italie 5½/7 (68,75
%), 3. France 5½/9 (61,11 %), 4. Croatie

3/5 (60 %), 5. Espagne 4½/8 (56,25 %), 6.
Slovénie 5/9 (55,55 %), 7. Yougoslavie
3½/9 (38,89 %), 8. Malte 3/9 (33,33 %),
9. Turquie 1/10 (10 %) 38 parties termi-
nées sur 144 (26,38 %).

C.D.E.

LES LIVRES INTERNATIONAUX DU MOIS
KENNETH GUNNELL

CE mois-ci je vous présente deux nouveaux livres d’échecs de B.T. Batsford
Ltd, 9, Blenheim Court, Brewery Road, Londres, N7 9NT, Angleterre, où la
responsable des échecs Miss Teresa Howes est prête à vous renseigner.

1. WINNING ENDGAME STRATEGY, G.M.I. Alexander Beliavsky et G.M.I. Adrian
Mikhalchishin, 208 pages, £14.99 (150 F)****.
2. POPULAR CHESS VARIANTS, David Pritchard, 143 pages, £14.99 (150 F)**.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

**** Livre international du mois
*** Très bon

** Assez bon
* Epouvantable
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FRANCE : 31½ – ECOSSE 21½
Reste trois parties : Audoubert (2) et
Reymond (1). Ces deux joueurs sont
invités à contacter M. Bessis.

1 Baudoin 1 1* Pyrich
2 Savostianoff 1 1 Beecham
3 Bernard 1½ ½ Stewart
4 Pansier 1½ ½ MacKintosh
5 Gamant ½ 1½ Sowden
6 Poupinel 1½ ½ Armstrong
7 Gouat 1 1 Dearnley
8 Audoubert Browne
9 Le Pennec 2 0 Marshall

10 Munneret 2 0 Savage
11 Soulas 2 0 Almarza-Mato
12 Guillaume 0 2 Norris
13 Lebled 1½ ½ MacArthur
14 Vandervorst 1 1* Anderson
15 Carpentier 1 1* Cumming
16 Coclet 2 0 MacDonald P.
17 Andrieu 2 0 Harkins
18 Brège 0 2 Hind
19 Fietkau ½ 1½ Young
20 Treiber 2 0 Jack
21 Lamôle 1 1 Sneddon
22 Aymard 2 0 McRoberts
23 Ballan 0 2 Milligan
24 Clair 2 0 McInroy
25 Gérard 2 0 McConnell
26 Poisseroux (annulé) Dowell
27 Blaszczyk ½ 1½ James
28 Reymond 0 1 McDonald G.
29 Babugeon 0 2 McCoy

* 2 nulles

FRANCE : 22½ – AUSTRALIE 16½
Date début : 15/12/1997. Date fin prévue :
15/2/2001. Nombre de parties à jouer : 70.
Commentaire : Encore un petit effort et
c’est dans la poche !

FRANCE : 7 – LETTONIE : 12
Date début : 1/9/1998. Date fin prévue :
15/9/2001. Nombre de parties à jouer : 68.
Capi taine : L. TINTURE, 1, place de la
Poste, 48190 LE BLEYMARD. Commen-
taires : Le match se déroule sans inci-
dents. Rien est encore joué...

FRANCE : 8½ – INDE : 5½
Date début : 10/6/1998. Date fin prévue :
15/6/2001. Nombre de parties à jouer : 45.
Capi taine : P. RUIZ-VIDAL, 335, rue de
Vaugirard, 75015 PARIS. Commentaires :
Délais très longs et complications nom-
breuses...

FRANCE : 27 – BCCA : 17
Reste deux parties. M. Gras est prié de
contacter M. Bessis.

1 Gilbert 2 0 Walters
2 Cerf 1½ ½ Revell
3 Baudoin 0 2 Wilkinson
4 Bessis 1 1 Dearnley
4b Tinture L 1½ ½ Smith S
5 Decallonne 1½ ½ Greene
6 Chopin 1 1* Sutton
7 Gamant 1 1* Hanison
8 Gouat 1½ ½ Mitchell
9 Vandervorst 1 1 Houston

10 Lebled 1 0 Marthlopoules
11 Caillot ½ 1½ McMillan
12 Coclet 2 0 Tatlow
13 Aymard 1 1* Eccles
14 Lamôle 1½ ½ Wood
15 Gras Mann
16 Clair 2 0 Wason
17 Gérard 1 1* Gould
18 Drevet 2 0 Tibbert
19 Leblanc 2 0 Morton
20 Bedu 0 2 Tyack
21 Reymond 0 1 Cox
22 Vincent Da. 1½ ½ Phillips
23 Blaszczyk ½ 1½ Sugden

* 2 nulles

FRANCE : 10 – ARGENTINE : 20
Reste dix parties : Sebag (1), Robeson (2),
Legrand (2), Blain (2), Pinelli (1),
Simonet (2). La cause semble entendue
pour l’Argentine.

19 Lemaire 1 1 Johannessen
20 Brège ½ 1½ Fotland
21 Audie 0 2 Fotland
22 Aymard 2 0 Frydendal
23 Cappelier 0 2 Breivik
24 Dufresne 1 1 Garvik
25 Fietkau 1 1* Jernberg
26 Lamôle 1 1* Jernberg
26b Lamôle 2 0 Johannessen
27 Fourot 2 0 Johannessen
28 Galliou 2 0 Bertelsen
29 Malak 0 2 Bertelsen
30 Krauss 2 0 Bertelsen
31 Reymond 0 2 Andersen
32 Lecocq 0 2 Johannessen
33 Longueville 0 2 Ødegård
34 Robic 1½ ½ Holtan

* 2 nulles
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SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 493

n° 5 – Eugène Klar (France),
Union des Problémistes de France, 1er

Prix, 1936.
Essais :
– 1.¦xb7? [2.¦f7, £f7#] 1...¤xb7
2.£xé5/f7#; 1...¤é6 2.¦f7, £xé5#;
1...¤xé4 2.£xé5/xé4# mais 1...¤d7!

– 1.¦xd4? [2.é3#] 1...éxd4
2.£d6/xg5#  mais 1...£b3!

– 1.¤f6? [2. é3#] 1...£xd5+ 2.¤xd5#;
1...¤é4 2.£xé5#; 1...é4 2.£d6#  mais
1...£xb4!

– 1.¤xç5? [2.¤é6, ¤d3, é3#]
1...£d7/é7/b6/ç8 2.¤d3, £é4, é3#;
1...£f7 2.¤d3, £é4/xf7, é3#; 1...£b5
2.¤é6, £é4/f7, é3#; 1...£xb4
2.¤é6/d3, £é4/f7#; 1...£ç6 2.¤d3,
é3#; 1...£a6 2.£é4, é3#; 1...é4 2.¤é6,
£d6#  mais 1...£xd5+!

– 1.¤f2? [2.é3#] 1...£xb4 2.£f7#;
1...¤é4 2.£xé5, ¤d3#; 1...é4 2.£d6#;
mais 1...£xd5+!

– 1.¤h5?+, 1...¢f5 2.¤d6/g3#  mais
1...gxh5!

Clé : 1.¤ç3! [2. é3#] 1...£xb4 2.£f7#
1...£xd5+ 2.¤xd5# 1...¤é4 2.£xé5#
1...é4 2.£d6#.

n° 6 – Byron Zappas (Grèce),
Problème, 1er Prix, 1964.

Clé : 1.¦xd5 [2.¦é6#] ¤c4 [1...¥xd1
2.¦b5#; 1...¥xd5+ 2.¥xd5#;
1...¤d3/e2 2.£(x)e2#] 2.¦a5#.

n° 7 – P.S. Moussouris (U.R.S.S.),
64, 1er Prix, 1935.

Clé : 1.f3 [2.¥é4#] ¥b7 [1...¦e8
2.¦f6#; 1...¤d6 2.¤xd6#; 1...¤c3
2.¤d4#; 1...¦h4 2.¦g5#; 1...£b1
2.£e5#; 1...¤g3 2.¤xg3#; 1...¤d2
2.¤e3#] 2.¥e6#

n° 8 – Harry Vigo Tuxen (Danemark),
Problemista, 1930.

Clé : 1.¥f8 [2.£b8#] 1...¤d7/c6/d3
2.¦(x)d3#; 1...¤c4+/g4 2.¥xc4#;
1...¦d1+ 2.¥xd1#

20 Alberny M  . . . . . .2006*
3725 Antunes J  . . . . . . .1814
4067 Aquilina S  . . . . . .1889
4190 Armand L  . . . . . . .1836

88 Aymard M  . . . . . .2081
4397 Azzoug S  . . . . . . .1745*

117 Ballan M . . . . . . . .1813
158 Baudoin J-F  . . . . .2304
184 Beillœil J-P . . . . . .1636*
250 Bessis S-A  . . . . . .2318

3662 Blain J-B  . . . . . . .1666
286 Blaszczyk F  . . . . .1842
296 Bobel P . . . . . . . . .2054

4265 Boisgard J-M  . . . .1779*
4316 Bouthors L  . . . . . .1842*
3817 Burnet L  . . . . . . . .1947*
433 Burnier L  . . . . . . .2331

3677 Capel C . . . . . . . . .2035*
490 Caron P . . . . . . . . .2316
492 Carpentier J-C  . . .2192

4253 Cassel J-J  . . . . . . .1920*
519 Célérier F  . . . . . . .1695*

3470 Chéry E  . . . . . . . .2154
3062 Christiaens R  . . . .2149
3935 Clair M  . . . . . . . . .2137*
4037 Coclet O  . . . . . . . .2226
3919 Colnot C  . . . . . . . .1933
4403 Couturier F  . . . . . .2049*

3771 Curnillon F  . . . . . .2083
4264 Dangauthier J-P  . .2081*

777 Deneuville C  . . . .2210
784 Depret P  . . . . . . . .1655

3995 Descombe C  . . . . .1806*
3869 Didier L  . . . . . . . .2029*

838 Dolz J  . . . . . . . . . .2074
852 Doudon M  . . . . . .2120
896 Dufresne F  . . . . . .2003
916 Durandal J  . . . . . .2034
931 Duval J  . . . . . . . . .1648

1006 Fietkau A  . . . . . . .1916
1012 Fister B . . . . . . . . .2294
1032 Fournier F . . . . . . .2100
1041 François G MN  . . .2462
4381 Goupil M  . . . . . . .1787*
1251 Haffner L  . . . . . . .2187
1261 Hartmann D  . . . . .2098*
1315 Hug E  . . . . . . . . . .2231
1364 Jolivet C  . . . . . . . .1864
3866 Kerdraon J  . . . . . .1884
3489 Labbé R  . . . . . . . .2273*
4005 Laffranchise L  . . .2205
3981 Le Roux F  . . . . . .2139
1761 Maumey M . . . . . .2054
4277 Mercier J-L . . . . . .2032*
1792 Mestdagh R  . . . . .1937
4342 Mietton L  . . . . . . .1762*

1888 Muneret M  . . . . . .2102
3356 Néri J  . . . . . . . . . .2233
1904 Neubauer O  . . . . .1940
1918 Noblesse M  . . . . .2170
1925 Nossein F  . . . . . . .1974
4280 Parisot S  . . . . . . . .1821*
2025 Perron P  . . . . . . . .2171
4412 Pierron P . . . . . . . .2090*
4349 Portes G  . . . . . . . .1835*
2114 Poupinel M . . . . . .2219
2237 Roelens R MN  . . . .2389
2249 Roos J MN . . . . . . .2471*
3385 Roux T  . . . . . . . . .2091
2333 Savelli D . . . . . . . .2144
2424 Soulas P  . . . . . . . .2144
4211 Thuillier D  . . . . . .1828*
2502 Tinture L MN . . . . .2443
2519 Treiber J  . . . . . . . .2085
3335 Vasseur O  . . . . . . .2173
2586 Verdier P MI  . . . . .2380
3977 Vincent B  . . . . . . .2197
4125 Vincent D  . . . . . . .2338*
2635 Vuillemin G  . . . . .2012
2659 Weyand F  . . . . . . .2199
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1881

Total = 81 joueurs

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY



A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION
SIEGE SOCIAL : 3, RUE DES FOSSES, 03100 MONTLUÇON

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BESSIS, BRIDIER, GAMANT, GAMBINI, GEIDER, HEIM, JOUAULT, MARY,

RUIZ-VIDAL, SALAÜN, SIMONET, TINTURE, VUILLEMIN

RESPONSABLES
r Président : P. MARY, 238 bis, avenue Pasteur, 49100 Angers, : famille.mary@wanadoo.fr
r Vice-présidents : B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme et S.-A. BESSIS, 6, rue
Corneille, 02200 Soissons, : stab6@wanadoo.fr r Secrétaire : D. SIMONET, 7, impasse des
Fauvettes, 03100 Montluçon r Trésorier : G. VUILLEMIN, rue du Puech, 48000 Badaroux r Trésorier
adjoint : P. BRIDIER, 110, boulevard de Fraissinette, 42100 Saint-Etienne r Contact Email : F.
GEIDER, 31, rue du Nord, appt 301, 72000 Le Mans, : fgeider@club-internet.fr r Adhésions : J.-M.
FOLLIC, 11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay, : jfollic@aol.com r Délégué F.F.E. : M. LE
GARREC, 95, rue de l’Aber-Ildut, 29800 Landerneau, : ajec.legarrec@wanadoo.fr r Délégué à la
propagande et coordinateur action information : J. NEGRO, Nice-Matin (Echecs), 214, route de
Grenoble, 06290 Nice Cedex 3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au vendredi de 9 h à 12 h r
Classement : P. MARY (adresse ci-dessus) r Archives : L. TINTURE, 1, place de la Poste, 48190
Le Bleymard, : laurent.tinture@wanadoo.fr r Arbitre national : M. FEROUL, 91, rue des Magnolias,
13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France : B.
JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux, : bruno.jouault@wanadoo.fr r Tournois à 5
joueurs (8 parties) : David VINCENT, 205, rue Les Friés, 76520 Gouy, : davidgaelle.vincent@liber-
tysurf.fr r Coupe de France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r Tournois thématiques :
G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Championnats régionaux et inter-
régionaux : J.-S. TROCHET, 1, avenue des Romains, 74000 Annecy, : jstee@wanadoo.fr r Grand
Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. : P. GAMBINI, 20253 Barbaggio r Les adhérents de l’A.J.E.C.
s’inscrivent directement auprès des directeurs concernés. Le championnat de France, les tournois à 5
joueurs, la coupe de France, les championnats régionaux et les tournois thématiques sont gratuits, four-
nir simplement une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille
complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier
postal. Il est possible cependant d’échanger ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois
se réservant la possibilité d’exiger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Tournois individuels et Rencontres officielles
par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : lasker38@
hotmail.com r Rencontres amicales par équipes : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Droits d’ins-
cription payables par chèque postal, bancaire ou mandat cash à l’ordre de l’A.J.E.C. Tournois à normes
= 120 F, EU-7 joueurs et WT-7 joueurs = 40 F, EU-11 joueurs et WT-11 joueurs = 60 F, tournois
thématiques = 40 F. r Tournois Email internationaux : F. GEIDER (adresse ci-dessus), tous rensei-
gnements utiles concernant les tarifs et les modalités d’inscription peuvent être obtenus en consultant le
site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de
Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Cartes vertes pour les compétitions nationales ou cartes roses pour le jeu
international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

cuuuuuuuuC
{wgw$NDBI}
{DbDnDR)w}
{wDwDwDw0}
{1w0wGwDr}
{wDwDkDp)}
{DQDnDwDw}
{pDwDN)PD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Les Blancs jouent
et font mat en deux coups

(2 points)

cuuuuuuuuC
{wDKGwDwD}
{DwDwDwDb}
{wDBDpDwD}
{DpDwDNDw}
{k0wDwDRD}
{DwDwHwDw}
{P)wDwDwD}
{DwDwDwgw}
vllllllllV

Les Blancs jouent
et font mat en deux coups

(2 points)

cuuuuuuuuC
{wDw$wDwD}
{DwDw!wDw}
{BDwHwDwD}
{DnDwDwDw}
{w0wDwDwD}
{0rDw)wDw}
{RhwiwDPD}
{HwgwDKDw}
vllllllllV

Les Blancs jouent
et font mat en deux coups

(2 points)

cuuuuuuuuC
{BDwgwDwD}
{DwDw!wDq}
{wDKDN)w0}
{DwDNDwDp}
{wDwDkDb$}
{DwGpDrDw}
{wDw)wDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Les Blancs jouent
et font mat en deux coups

(2 points)

9 10

11 12

CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000

Envoyez vos solutions avant le 10 avril 2000
Pendant toute la période du concours (de janvier à décembre 2000) nous vous pro-
posons d’abonner au Courrier des Echecs vos amis, amies, clubs, etc. pour la
modique somme de 100 F !! S’adresser à :

JACQUES NEGRO
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex
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DOMINIQUE VIARD
MAITRE INTERNATIONAL ICCF

QUAND j’ai reçu la lettre de M. Bessis, fin septembre, j’ai resenti un petit
pincement au cœur. Oui, j’étais officiellement M.I. ICCF, titre que je n’aurais
jamais osé imaginer obtenir à mes débuts à l’A.J.E.C. il y a 23 ans, fin 1976 !

Cette médaille et ce diplôme attribués lors du dernier congrès de l’ICCF sont pour moi
un aboutissement, mais aussi le signal d’un nouveau départ, de nouveaux défis, à com-
mencer par ma participation avec l’équipe de France A.J.E.C. au VIe championnat
d’Europe qui a débuté en novembre 1999 puis, je pense, par des tournois à normes SIM.
Pour ce qui est du titre de G.M.I., on verra si tout se passe comme dans mes rêves !...

Je suis né en 1956, par un beau jour de
juin, à Vesoul, belle ville franc-comtoise.
Je ne vais pas ici raconter ma vie mais il
faut tout de même dire que j’ai appris tar-
divement à pousser mes
premières pièces. C’était
en 1972, pendant le
match Fischer–Spassky,
avec l’aide d’un de mes
cousins.

Mes parents m’offrirent
alors mon premier livre,
Traité pratique du jeu
d’échecs de Siegbert
Tarrasch, que je dévorai,
page après page, exerci-
ce après exercice, avec
beaucoup de patience et
de passion. Je le finis,
pour la première lecture,
au bout de six mois. Puis
vinrent les deux volu-
mes consacrés aux par-
ties de Robert James
Fischer par R. Wade.
L’analyse des ouvertures
devint alors ma première
motivation. Après avoir
passé mon bac en 1975,
j’intégrai l’Ecole nor-
male de Chaumont et le
club d’échecs de cette
ville haut-marnaise. Là,
j’ai dû me rendre à l’évi-
dence : les échecs, ce
n’est pas simple !! J’ai
pris quelques “leçons”.
J’ai relu le traité de
Tarrasch puis je me suis
offert quelques livres
plus récents, dont les
fameuses encyclopédies
yougoslaves des ouver-
tures et le “Pachman”

sur les finales (j’avais d’énormes lacunes
en ce domaine, rébarbatif à étudier !).
C’est à cette époque que j’ai pris contact
avec l’A.J.E.C. (1976).
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ILS ONT DIT !...

– Dans toutes mes parties, je fais
des gaffes, jamais mes adversaires !

François Picard (Nice)
(Les souvenirs de Jacques Negro...)

Fin 1977, je devins instituteur. Je me mis
à jouer régulièrement et, peu à peu, je
grappillai les points Bridier et Elo...
Aujourd’hui, je suis marié, j’ai quatre
charmants enfants de 18, 17, 15 et 11 ans
qui savent tous jouer aux échecs. Les
deux garçons (17 et 15 ans), à l’occasion,
jouent en compétition, mais ne sont pas
aussi “acharnés” que leur père... Ouvrons
une parenthèse : Je tiens à remercier mon
épouse Béatrice, pour sa patience à mon
égard depuis vingt ans. Le joueur d’échecs
par correspondance voit souvent sa vie
quelque peu perturbée après le passage du
facteur... Fermons la parenthèse.

Je m’occupe du club d’échecs des jeunes
de Villiers-en-Lieu (mon village, situé
près de Saint-Dizier, Haute-Marne), où
une quarantaine de garçons et filles de 6 à
17 ans prennent un plaisir évident à prati-
quer ce jeu. Je suis toujours stupéfait par
l’attraction qu’il exerce sur les enfants,
c’est quasi magique... au début ! Je joue
aussi en compétition avec le Club Léo
Lagrange de Saint-Dizier mais là, avec
des fortunes (très) diverses, comme on dit.
Mon Elo varie, bon an mal an, entre 1950
et 2050... Y a pas de quoi “frimer” ! En
fait, j’apprécie surtout le blitz et le jeu par
correspondance et c’est sous cette derniè-
re forme de notre jeu que je “m’éclate” le
plus. La recherche d’idées qui se veulent
innovantes, la lutte pas à pas qui, en prin-
cipe, ne sera pas gâchée par une bourde de
calcul – contrairement au jeu en direct –
l’audace, le risque calculé, voilà tout ce qui
me plaît dans le jeu par correspondance.

Depuis une petite dizaine d’années, j’uti-
lise l’ordinateur, mais pas avec une foi
aveugle... Ce n’est qu’une machine et je
ne lui confie pas la vie de mon Roi... J’ai
débuté avec un Amstrad 6128 et le
programme Cyrus II. Pour trouver un mat
en deux coups, il lui fallait un temps beau-
coup trop long à mon goût, son intérêt
était plus que limité. Depuis, j’ai investi
dans un PC et dans quelques Fritz. Là,
effectivement, c’est plus performant.

Mais comme sur chaque mouvement, je
ne laisse la machine tourner au plus que
quelques secondes, elle ne m’aide que
pour éviter la boulette en quelques
coups... Je préfère jouer et tester mes
idées personnelles, les mener à leur terme,
jusqu’à ce que je sois satisfait et je suis du
genre à passer une semaine sur une
variante que je veux mettre au point. La
saisie des dizaines de coups d’analyse est
grandement facilitée par les programmes
actuels. Pour la recherche dans les bases
de données, l’ordinateur est tout de même
bien pratique.

Mon répertoire d’ouvertures a évolué.
Contre 1.e4, j’ai longtemps joué la célèbre
variante Sveshnikov de la Sicilienne
(B33) mais, depuis quatre ou cinq ans, je
joue exclusivement la Défense Caro-
Kann avec une certaine réussite. Ses stra-
tégies de louvoiement me permettent de
mieux contrer les joueurs “soumis” à leur
ordinateur ou de rentrer dans des finales
que j’apprécie plus particulièrement.
Contre 1.d4, je reste fidèle pour le
moment au Ganbit Benkö mais je prépare
autre chose... Avec les Blancs, toujours
1.e4 et le Gambit Ecossais, si possible.
Tout ceci est connu de nombreux joueurs
nationaux ou d’ailleurs. J’ai retrouvé plus
de trente de mes parties jouées dans des
tournois internationaux sur des CD de
bases de données étrangères !!

Mes meilleurs souvenirs, hormis ce titre
de Maître International, sont une finale de
championnat d’Europe (EU/FSM/43),
jouée de 1990 à 1995, dans laquelle j’ai
terminé avec 6½/14 (ce n’est pas brillant
mais j’ai appris ce qu’était le haut niveau
ce qui me fut très utile par la suite), et cha-
cune des parties jouées depuis vingt ans
car finalement, elles m’ont souvent fait
connaître des personnes de qualité, plei-
nes d’humanisme, de passion, bref : des
gens bien !

Voici deux parties extraites des tournois
MN/14 et MN/45. Après deux défaites
rapides dans ce premier tournoi (le niveau
était très relevé et deux approximations
dans l’ouverture furent vite sanctionnées),
je devais donc faire feu de tout bois pour
remettre la machine en route et y croire
encore un peu. Une dose de provocation,
un soupçon d’illusion (que vaut vraiment
l’attaque sur le Roi blanc ?) et des heures
et des heures d’analyse. Voilà donc une
partie gagnée à l’arraché.
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ICCF MN/14, 1995
DEFENSE CARO-KANN - B12

Daniel MOSTOWIK POLOGNE

Dominique VIARD FRANCE

1.e4 c6
Après avoir pratiqué la Sicilienne
Sveshnikov pendant des années, je me
suis mis à la Défense Caro-Kann avec un
certain succès. Mais il faut s'attendre à
jouer de longues parties, de plus de 50
coups souvent... Les variantes tendues, par
correspondance et face à des ordinateurs
de plus en plus puissants, ont peu de chan-
ces d'aboutir... La Caro-Kann, défense de
louvoiement par excellence, me semble
mieux adaptée pour développer des idées
stratégiques à long terme et entrer dans
des finales incalculables pour des Pentium
ou autres processeurs...
2.d4 d5 3.e5 ¥f5 4.g4 ¥e4 5.f3 ¥g6
6.h4 h5 7.¥d3 ¥xd3 8.£xd3 e6 9.
g5 ¤e7
Cette suite est annotée d'un =+ dans la
monographie B12 de Seirawan. Mais
comme toujours, les grands maîtres lais-
sent le joueur à ses analyses : en quoi les
Noirs peuvent-ils faire mieux ? Le Fou c1
est mauvais et cela, pour longtemps.
L'installation d'un Cavalier en g6 ou f5 va
paralyser une Tour blanche. Les Pions
noirs de l'aile Dame sont mobiles mais
tout autant que les blancs... C'est un peu
maigre mais il faut faire avec !
10.¤e2
10.c3 ¤d7 11.¤d2 £b6 12.¤e2 0–0–0³.
10...c5
Un peu provocant, certes, mais ne laisse
guère le choix aux Blancs. Et puis, une
colonne semi-ouverte, ça ne fait pas de
mal !
11.£b5+
r 11.c3 ¤bc6 12.¥e3 ¤f5 13.b3 ¦c8³;
r 11.¤f4 ¤bc6 12.g6 (12.c3 cxd4 13.
cxd4 £b6µ) 12...¤xd4 13.gxf7+ ¢xf7
14.¦g1 £c7µ;
r 11.dxc5 ¤d7 12.£b5 ¤c6 13.f4
¤xc5³;
r 11.¥e3 ¤f5 12.¥f2 ¤c6 13.c3 £b6 14.
£d2 ¦c8 15.dxc5 ¥xc5 16.¥xc5 £xc5³;

r 11.£b3 £d7 12.dxc5 ¤g6 13.f4 ¤a6
14.¥e3 ¥xc5 15.¤d2 ¦c8 16.¥xc5
¤xc5³.

11...£d7 12.£xc5

12.£xd7+ ¢xd7 13.¤d2 (13.c3 ¤bc6 14.
¤d2 ¤f5³) 13...cxd4 14.¤xd4 ¤bc6.

12...¤ec6 13.£b5 ¤xe5 14.£xd7+
¤exd7 15.¥f4

15.g6 (un coup tentant pour libérer le Fou
c1 et ouvrir la colonne g) 15...¤c6
(15...fxg6 16.¤f4÷) 16.gxf7+ (16.c3
fxg6 17.¤f4 ¢f7 18.¦g1 ¤e7 19.a4
e5µ) 16...¢xf7 17.c3 (17.¦g1 e5 18.
¤bc3 ¥e7³) 17...e5 18.dxe5 ¤dxe5 19.
¤d2 ¦e8³.

15...¤c6 16.¤bc3

16.c3 e5 17.dxe5 (17.¥g3 ¦c8 18.¢f2
f6 19.f4 exd4 20.cxd4 ¤b4 21.¤bc3 f5
22.¦ad1 ¤b6 23.a3 ¤c6 24.¦he1 g6
25.¤g1+ ¥e7 26.¤f3 0–0 27.¤e5 ¥xa3
28.¤xg6 ¥xb2 29.¤xf8 ¥xc3 30.¤g6
¥xe1+ 31.¦xe1³) 17...¤cxe5 18.¥xe5
¤xe5 19.¤f4 ¤xf3+ 20.¢f2 ¤e5 21.¦e1
¥d6 22.¤xd5 0–0–0³.

16...¦c8 17.0–0–0 ¤b6

cuuuuuuuuC
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{DwDpDw)p}
{wDw)wGw)}
{DwHwDPDw}
{P)PDNDwD}
{DwIRDwDR}
vllllllllV
18.¤b5?!

Sur 18.¤g3 voici une petite variante qui
illustrera ce qu'est l'idée générale du jeu
noir : 18...¥e7 19.¦he1 ¤c4 20.¤ce2 b5
21.c3 b4 22.b3 ¤a3 23.¢b2 a5 24. ¦d2
¤b5 25.c4 dxc4 26.bxc4 ¤a3 27.¦c1 a4
28.d5 ¤a5 29.¢a1 ¤5xc4 30.d6 ¤xd6
31.¥xd6 ¦xc1+ 32.¤xc1 ¤c4 33.¥xb4
¥xb4 34.¦d3 ¤e5–+.

18...¢d7 19.¢b1 a6 20.¤bc3 ¤e7

20...g6 21.¥e5 ¤xe5 22.dxe5 ¤c4 23.f4
¥e7 24.¦h3 b5÷.

La deuxième partie (MN/45) a pour thème
le travail de sape des Pions pendants.
Cette partie comporte peu de combinai-
sons, uniquement des menaces sur la
structure de Pions...



92

21.¦d3 ¤g6 22.¥g3 ¥d6
A la recherche d'un échange paradoxal : le
bon Fou noir contre le mauvais Fou blanc.
En fait, il me semble que la disparition des
deux Fous accentuera encore la paralysie
du jeu blanc.

23.¥xd6 ¢xd6 24.¤d1 ¦c7 25.¤e3
¤c4
Nouvel échange d'une pièce défensive.

26.¤xc4+ dxc4
Libère la bonne case d5 pour le Roi et pré-
pare l'assaut des Pions sur le grand roque
blanc.

27.¦e3 b5 28.c3
Si les Blancs veulent dégager leurs pièces
de leur rôle défensif, ce coup est indispen-
sable. Par contre, il offre aux Noirs la pos-
sibilité de provoquer une ouverture sur le
Roi adverse.

r 28.¤g3 b4 29.¤e4+ ¢d5 30.c3 (30.
¤c5 ¢xd4 31.¤xa6 ¢xe3 32.¤xc7 ¦d8
33.a4 ¢xf3 34.a5 ¢g2 35.¦c1 ¦c8–+)
30...¦b8 31.¢c2 (31.¤c5) 31...bxc3
32.¢xc3 ¦cb7 33.¦e2 ¤f4 34.¦d2 ¦b4
35.¦b1 ¢c6 36.¦h2 ¤d5+ 37.¢c2 c3
38.¤xc3 ¤xc3 39.¢xc3 ¢d5 40.g6 f6
41.b3 ¦xd4 42.¦c1 ¦c8+ 43.¢b2 ¦xc1
44.¢xc1 ¢e5µ;

r 28.¦e4 f5 (28...b4 29.c3) 29.gxf6 gxf6
30.¦g1 ¦h6 31.¤f4 ¤xf4 32.¦xf4 f5!
33.¦g8 ¦hh7 34.¢c1 ¦hg7 35.¦a8 ¦c6
36.¦d8+ ¢e7 37.¦h8 ¦g1+ 38.¢d2 ¦g2+
39.¢c1 c3 40.bxc3 ¦xc3–+.

28...a5
28...¤e7 29.¤g3 ¤d5 30.¤e4+ ¢e7 31.
¦e2 a5 32.¤c5 b4 33.¢c2 bxc3 34.bxc3².

29.¦e4
29.¤g3 b4 30.¤e4+ ¢d5 31.¤c5 (31.
¢c2 ¦b8 32.¤c5 ¦b5 33.¦e4 ¦c8 34.
¦he1 ¦cb8 35.¦1e2÷) 31...e5 32.¦e4
¦e7 33.¦d1 exd4 34.cxd4 ¦d8³.

29...b4 30.¤g3
30.¢c2 ¦b8 31.¤g3 ¦cb7 32.¤xh5
bxc3 33.¢xc3 ¦xb2µ.

30...bxc3 31.bxc3 ¦b8+ 32.¢a1
Le seul coup tenant la partie.

r 32.¢c1 ¦cb7 33.¦d1 ¦b1+ 34.¢d2
¦8b2+ 35.¢e1 ¦xa2 36.¤xh5 ¦bb2 37.
¤g3 ¦g2 38.¦g4 ¦g1+ 39.¤f1 ¦h1–+;

r 32.¢c2 ¦cb7 33.¦a1 ¦b2+ 34.¢d1
¦h2 35.¤xh5 ¤xh4 36.¤xg7 ¤xf3–+.

32...¦cb7
Abandonne les Pions noirs à leur sort...

33.¤xh5
33.¦e2 ¤e7 34.¤xh5 ¤f5 35.¦e5 ¦b2
36.¦xf5 exf5 37.¤xg7 f4 38.h5 ¦g2
39.¦b1 ¦xb1+ 40.¢xb1 ¦xg5 41.h6
¦g1+ 42.¢c2 ¦g2+ 43.¢b1 ¦h2–+.

33...¤e7 34.¤f4
r 34.¦ee1 ¤d5 35.¦c1 ¦b2 36.¤g3
¤e3 37.a3 ¤c2+ 38.¦xc2 ¦xc2 39.¤e4+
¢d5 40.h5 ¦bb2 41.h6 ¦a2+ 42.¢b1
¦cb2+ 43.¢c1 gxh6 44.gxh6 ¦h2 45.
¤f6+ ¢c6 46.¦xh2 ¦xh2 47.¤g4 ¦h1+
48.¢b2 ¢b5–+;

r 34.¤xg7 (la variante gourmande !) 34...
¤d5 35.¦c1 ¦b2 (35...¤xc3 36.¤e8+
¢e7 37.¦ee1 ¤b5 38.¤f6 ¤xd4 39.
¦xc4 ¤xf3 40.¦ec1=) 36.¦ee1 (36.h5
¤xc3–+) 36...a4 37.h5 (37.a3 ¦2b3
38.¢a2 ¤xc3+ 39.¦xc3 ¦xc3 40.g6
¦xf3 41.gxf7 ¦xf7) 37...a3 38.g6 (38.h6
¦g2 39.¦g1 ¦xg1 40.¦xg1 ¤e3 41.¦c1
¦b2 42.h7 ¤c2+ 43.¦xc2 ¦xc2 44.¤e8+
¢e7 45.¢b1 ¦h2 46.¤f6 ¢f8 47.¤d7+
¢g7 48.¤f6 ¦b2+ 49.¢a1 ¦g2 50.¢b1
¦xg5–+) 38...¦g2 39.¦g1 ¦xg1 40.
¦xg1 ¤e3 41.¦c1 fxg6 42.hxg6 ¦b2
43.¤e8+ ¢e7 44.g7 ¤c2+ 45.¦xc2 ¦xc2
46.¢b1 ¦g2 47.¤c7 ¦xg7 48.¤b5 ¦g1+
49.¢c2 ¦g2+ 50.¢c1 ¦xa2–+.

34...g6
Sinon les Blancs risquent de jouer eux-
mêmes ce coup tôt ou tard avec pression
sur e6.

34...¤f5 35.¦ee1 g6 (35...¦h8 36.g6
¦xh4 37.¦xh4 ¤xh4 38.gxf7 ¦xf7
39.¦xe6+ ¢d7 40.¦e4=) 36.h5 ¤g3
37.¦h3 ¤xh5 38.¤xh5 gxh5 39.¦xh5
¦b5 40.f4 a4 41.¦eh1÷.

35.¦e5
Une tentative de trouver du contre-jeu sur
ce qui peut sembler être une faiblesse...

r 35.¦ee1 ¦b5 36.¦b1 a4 37.¦xb5 ¦xb5
38.¦e1 (38.¦b1 ¦f5 39.¤e2 ¦xf3 40.
¢b2 ¤d5 41.¦c1 ¦f2 42.¦c2 ¦h2) 38...
¦f5 39.¦e4 a3 40.¢b1 ¦b5+ 41.¢a1
¦b2 42.¦e3 ¤f5 43.¦e2 ¦xe2 44.¤xe2
¤xh4 45.f4 ¢d5 46.¢b1 ¢e4 47.¢c2
¤g2 48.¢d2 ¤xf4 49.¤g3+ ¢f3 50.¤f1
¤d5–+;

r 35.h5 gxh5 36.¦ee1 ¦b2 37.¤xh5
(37.¦xh5 ¦c2 38.¦h7 ¦bb2 39.a4 ¦a2+
40.¢b1 ¦cb2+ 41.¢c1 ¦b3 42.¦e5 ¤c6
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43.¦e4 ¦xc3+–+) 37...¤d5µ 38. ¦b1
¦xb1+ 39.¦xb1 ¦xb1+ 40.¢xb1 ¤xc3+
41.¢c2 ¤b5 42.f4 ¢d5 43.a4 ¤d6
44.¤g7 ¤e4 45.¤e8 ¢xd4 46.¤c7 e5
47.fxe5 ¢xe5–+;
r 35.¦e2 ¦b5 36.¦he1 ¤f5 37.¤g2 a4
38.f4 (38.¤e3 ¤xe3 39.¦xe3 ¦f5 40.
¦g1 ¦f4 41.¦g4 ¦xg4 42.fxg4 ¦h8
43.¦h3 ¢d5 44.h5 ¢e4 45.a3 gxh5
46.gxh5 ¢f4 47.g6 fxg6 48.h6 ¦h7
49.¢b2 g5 50.¢c2 g4 51.¦h1 g3 52.d5
e5 53.¦f1+ ¢g4 54.¢d2 g2 55.¦g1
¢f3–+) 38...a3 39.h5 gxh5 40.g6 ¦b2
41.gxf7 ¦xe2 42.¦xe2 ¦f8 43.¤e1 ¦xf7
44.¤c2 ¦a7 45.¦e5 h4 46.d5 h3
47.¦xe6+ ¢c5 48.¦e2 ¦g7–+;
r 35.¤e2 ¤d5 36.¦e5 ¦b2 37.¦c1 ¢d7
38.¦e1 ¦d2 39.a3 ¦bb2–+;
r 35.¦he1 ¦b2 36.¦4e2 ¦xe2 37. ¦xe2
¦b5 38.¦e4 a4 39.¤g2 ¤d5 40.¦e1 a3
41.¤e3 ¤xe3 42.¦xe3 ¦b2 43.f4 ¦f2
44.¢b1 ¦xf4 45.¦h3 ¦f1+ 46.¢c2 ¦a1
47.¦e3 ¦xa2+–+.
35...a4
35...¤f5 36.h5 gxh5 37.g6±.
36.¦he1
r 36.¦a5 ¤f5 37.a3 (37.¦a6+ ¢e7 38.
a3 ¦b3 39.¦xa4 ¦xc3 40.¦a7+ ¢d6
41.¦a6+ ¢c7 42.¦a7+ ¢b6 43.¦xf7
¢a6 44.¢a2 ¤xd4 45.¦b1 ¦c2+ 46.¢a1
¤b3+ 47.¦xb3 cxb3–+; 37.¦xa4 ¤e3
38.¦b4 ¤c2+ 39.¢b2 ¤xb4 40.cxb4
¦xb4+ 41.¢c3 ¦a4 42.h5 gxh5 43.
¦xh5 ¦b5 44.¤h3 e5 45.dxe5+ ¢c5
46.e6 ¦a3+ 47.¢d2 ¦b2+ 48.¢c1
¦bxa2 49.exf7 ¦xf3 50.g6+ ¢b4–+;
37.¤g2 ¤g3 38.¦e1 ¤e2 39.¦a8 ¦xa8
40.¦xe2 a3 41.¤e3 ¦c8µ) 37...¦b3
38.¦xa4 ¦xc3 39.¦a6+ ¢c7 40.¦a7+
¢c6 41.¦a6+ ¢b5 42.¦a7 ¤xd4
43.¦b1+ ¤b3+ 44.¢a2 ¢c6–+;
r 36.h5 gxh5 37.g6 ¤xg6 38.¤xg6 fxg6
39.¦a5 ¦f8 40.¦a6+ ¢d7 41.¦h3 ¦fb8
42.¦h1 ¦b2 43.¦xa4 ¦f2 44.¦xc4
¦bb2 45.a4 ¦a2+ 46.¢b1 ¦fb2+ 47.
¢c1 ¦g2 48.¢b1 ¦af2 49.a5 h4 50.¦b4
h3 51.¦b7+ ¢c8 52.¦h7 h2–+.
36...a3
La pointe qui scelle le cercueil du Roi
blanc.

37.¤xe6
37.¦a5 ¤f5 38.¤g2 ¦b2 39.¦g1 ¦f2
40.¦xa3 ¦bb2 41.¤f4 ¤xh4 42.¦a6+
¢c7 43.¦b1 ¦xb1+ 44.¢xb1 ¤xf3

45.¦a7+ ¢d6 46.¦xf7 ¤xg5 47.¦f6
¤h3 48.¦xe6+ ¢d7 49.¤xh3 ¦f1+
50.¢b2 ¢xe6 51.¤g5+ ¢d5 52.a4 ¦f5
53.¤h7 g5 54.a5 g4 55.a6 ¢c6 56.d5+
¦xd5 57.¤f6 ¦b5+ 58.¢a3 g3–+.

cuuuuuuuuC
{w4wDwDwD}
{DrDwhpDw}
{wDwiNDpD}
{DwDw$w)w}
{wDp)wDw)}
{0w)wDPDw}
{PDwDwDwD}
{IwDw$wDw}
vllllllllV
37...¤d5!
Prépare des menaces de mat des Arabes,
menaces déterminantes pour le gain de la
partie.

38.¤c5 ¦b2 39.¤e4+
r 39.¤a4 ¦f2 40.¦5e2 ¦xf3 41.¦c1
¦a8 42.¤c5 ¤xc3 43.¦ec2 ¦e8 44.¤a6
¦e4µ;
r 39.¦f1 ¢c6 40.¤a4 ¦h2 41.¦c1
¦bb2–+;
r 39.h5 gxh5 40.g6 ¤xc3 41.¤e4+
¤xe4 42.fxe4 fxg6 43.¦f1 ¦8b6 44.
¦f6+ ¢d7 45.¦f7+ ¢c6 46.¦c5+ ¢d6
47.e5+ ¢e6 48.¦f6+ ¢d7 49.¦xb6
¦xb6 50.¦xc4 ¦c6–+.
39...¢c6 40.f4
r 40.h5 ¤e3 41.¦c5+ ¢d7 42.¤f6+
¢d6 43.¤e4+ ¢e7 44.¤d2 ¦xd2
45.¦xe3+ ¢d6 46.¦e1 ¦bb2–+;
r 40.¦c1 ¤e3 41.¦c5+ ¢d7 42.¤f6+
¢d6 (ce petit ballet du Roi et du Cavalier
permet de soustraire le monarque des
traits blancs) 43.¤e4+ ¢e7 44.¦e5+
¢d8–+;
r 40.¦xd5 ¢xd5 41.¤f6+ ¢d6
42.¤e4+ (42.¦d1 ¦h2 43.¦b1 ¦xb1+
44.¢xb1 ¦h1+ 45.¢c2 ¦a1 46.h5 gxh5
47.¤xh5 ¦xa2+ 48.¢b1 ¦b2+ 49.¢a1
¦c2 50.¤f6 ¢e6 51.d5+ ¢e5 52.¤g4+
¢d6 53.¤f6 ¦e2 54.f4 a2–+; 42.¤g4
¦c2 43.¤e5 ¢d5 44.¦b1 ¦xb1+
45.¢xb1 ¦xc3 46.¤xf7 ¢xd4 47.¤d6
¦xf3–+) 42...¢c6 43.¦d1 ¦h2 44.d5+
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¢c7 45.d6+ ¢d8 46.¦b1 ¦xb1+ 47.
¢xb1µ.

40...¤e3 0–1
Les Blancs abandonnent en prenant
connaissance de la suite : 41.¦c5+ (41.
d5+ ¢c7) 41...¢d7 42.¤f6+ ¢d6 43.¤e4+
¢e7 44.¤d2 ¦xd2 45.¦xe3+ (45.¦e5+
¢d6 46.¦5xe3 ¦bb2–+) 45...¢d6
46.¦e1 ¦bb2–+.

40...¦g2 est le coup de Fritz, mais j'ai
préféré suivre mon idée jusqu'au bout et
finir éventuellement avec une Tour de
plus : 41.¦b1 ¦xb1+ 42.¢xb1 ¦b2+
43.¢c1 (43.¢a1 ¤e3–+) 43...¦xa2 44.
¤f6 ¤xf4 (44...¤xc3 45.¦c5+ ¢d6
46.¦xc4 ¤e2+ 47.¢b1 ¦b2+ 48.¢a1
¤xf4 49.¦a4²) 45.¦c5+ ¢d6 46.¢b1 et
cela risque d'être encore fort long !! Je ne
vous remercie pas, M. Fritz.

D. VIARD

ICCF MN/45, 1997
DEFENSE CARO-KANN - B14

Jose A. FUMERO-SANCHEZ ESPAGNE

Dominique VIARD FRANCE

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c4
¤f6 5.¤c3 e6 6.¤f3 ¥b4 7.cxd5
¤xd5 8.¥d2 ¤c6 9.¥d3 0–0 10.0–0
¥e7 11.a3
11.¤xd5 £xd5 12.¥c3 ¦d8 13.£c2
£h5 14.¦ac1 e5 15.¦fe1 exd4 16.¤xd4
¤xd4 17.¥xd4 ¥e6.
11...¥f6 12.¥e3 ¤xc3 13.bxc3 b6
14.¤d2 ¥b7
Fin du développement des deux camps.

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0bDwDp0p}
{w0nDpgwD}
{DwDwDwDw}
{wDw)wDwD}
{)w)BGwDw}
{wDwHw)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
15.£g4
15.¤e4 me semble meilleur : 15...¥e7
(15...e5 16.d5 et le Pion passe !) 16.£h5

g6 (16...h6 17.¥xh6 gxh6 18.£xh6+-)
17.£h6 e5 (17...f5 18.¤g5 ¥xg5 19.
¥xg5 £d5 20.£h3 ¦f7 21.f4 h6 22.¥h4
g5 23.fxg5 hxg5 24.¥xg5 ¦g7 25.¥f6
¦g6 26.¥xf5 exf5 27.¦f3 ¢f7µ) 18.
¦fd1 (18.dxe5 ¤xe5 19.¥d4) 18...exd4
19.cxd4 £d5 20.¤c3 £b3 21.¤e4 £d5
22.f3².

15...g6 16.¥h6 ¥g7
16...¦e8

A. 17.¦fe1 ¦c8 18.¤e4 ¥h8 (18...¥g7
19.¥xg7 ¢xg7 20.¤g5) 19.¥g5 f6 20.
¥h4 £e7=;

B. 17.¤e4 ¥g7 (17...¥h8 18.¥g5 f6 19.
¥h4 £e7) 18.¥xg7 (18.¥g5 f6 19.¥h4
¦c8 20.¤xf6+ ¥xf6 21.¥xg6 ¦f8
22.¥xf6 £xf6 23.¥f5+ ¢h8 24.¥xe6
¦ce8 25.¥d7 ¦e7) 18...¢xg7 et les
Noirs pourront jouer e5 car le Fou d3 est
en l'air.

17.¥xg7
17.¥g5 £d7 18.£h3 (18.¤f3; 18.¤e4
f5) 18...£d5.

17...¢xg7 18.£g3
18.¦fe1 e5 19.¤b3 f5 20.£h3 £d6 21.
dxe5 ¤xe5 et les Noirs vont commencer
à faire le siège de c3.

18...¦c8 19.¤e4
r 19.¦fe1 £c7 20.£xc7 ¦xc7 21.¦e3
¦d8 22.¥e4 ¤a5 23.¥xb7 ¤xb7 24.
¦b1 ¤d6 25.¦b3 ¦dc8 26.h3 b5 27.f3
a5 28.¤e4 a4 29.¤xd6 axb3 30.¤xc8
b2;

r 19.¤f3 ¤a5 20.¦ac1 £c7 21.¤e5.

19...¤a5 20.¦ac1
r 20.¦fe1 ¥xe4 21.¥xe4 £c7 22.¦e3
(22.¦ac1 £xg3 23.hxg3 ¤c4 24.¦e2
¦c7 25.a4 ¦fc8 26.d5 f5 27.¥f3 e5 28.
¦ec2 e4 29.¥e2 ¢f6 30.f3 ¢e5 31.fxe4
fxe4 32.¥g4 ¦d8 33.¥e6 ¤e3 34.¦d2
¤xd5 35.¥xd5 ¦xd5 36.¦xd5+ ¢xd5
37.¢f2 ¢c4 38.¢e3 ¦e7 39.g4 ¢b3
40.g5 ¢b2 41.¦d1 ¢xc3 42.¦d4 ¢b3
43.g3) 22...¤c4 23.¦d3 £xg3 24.¦xg3
¤d6 25.¦e1 ¤b5 26.¥b7 ¦c7 27.¥a6
¤xc3 28.¢f1 ¦d8 29.¦d3 ¤d5 30.¦b3
¤e7 31.¦d1 ¤f5–+;

r 20.£e5+ f6 21.£xe6 (21.£g3 ¥xe4
22.¥xe4 £c7 23.¦ac1 £xg3 24.fxg3
¤c4 25.a4 ¦c7 26.¦f2 ¦fc8 27.¦e1 ¤d6
28.¥f3 ¢f7 29.d5 e5 30.¥g4 ¦e8
31.¦e3 f5 32.¥d1 ¢f6 33.g4 ¦ec8
34.gxf5 gxf5 35.¥c2 ¦xc3 36.¦xc3
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¦xc3 37.g4 e4 38.gxf5 e3 39.¦e2 ¤xf5
40.¥xf5 ¢xf5 41.¢g2 ¢e4 42.a5 ¦d3
43.axb6 axb6 44.¦e1 ¦xd5 45.¦b1 e2
46.¢f2 ¦d1 47.¦b4+ ¢d3 48.¦b3+ ¢c2
49.¢xe2 ¢xb3 50.¢xd1 ¢b2) 21... ¦e8
22.£xf6+ £xf6 23.¤xf6 ¢xf6 24.¦ac1
¥e4 25.¥b5 ¦e7–+.
20...¥xe4 21.£e5+
21.¥xe4 £c7 22.¥d3 (22.£d3 ¦fd8 23.
¦fe1 e5 24.d5 f5 25.¥f3 £c4 26.£e3 e4
27.¥e2 £xd5 28.¦cd1 £e5µ) 22...£xg3
23.fxg3 ¤c4 24.¥xc4 ¦xc4 25.¦c2 ¦d8
26.¦fc1 ¦a4 27.¦a2 ¦c8 28.¦cc2
¦ac4–+.
21...¢g8 22.£xe4 £d6
22...¤c4 23.¥xc4 (23.£b7 ¦c7 24.£a6
£c8 25.£a4 ¤b2 26.£c2 ¤xd3 27.
£xd3 £d7 28.c4 ¦fc8 29.¦c3 £a4 30.
¦fc1 ¦d8 31.£d1 £xd1+ 32.¦xd1
¦cd7 33.¦cd3 e5 34.d5 f5 35.f3 ¢f7
36.¦b3 ¢e7 37.¦e1 ¢d6 38.¦c3 ¦e8
39.¢f2 ¢c5 40.g3 ¢d4 41.¦c2 e4
42.¦d1+ ¢c5 43.¦e1 ¦de7 44.fxe4
¦xe4 45.¦xe4 ¦xe4 46.¢f3 g5 47.h3 h5
48.¢f2 h4) 23...¦xc4 24.¦c2 £d7
25.¦fc1 ¦fc8 26.£e1 £a4 27.¦e2
£xa3–+.
23.¥a6 ¦c7 24.a4 £a3µ
r 24...¤c6 25.¦fe1 ¤b8 26.¥e2 ¦fc8
27.c4 £b4 28.¦a1 ¤c6 29.d5 exd5 30.
£xd5 ¤a5 31.¥g4³;
r 24...¤b3 25.¦c2 ¦d8 (25...f5 26.£e2
f4; 25...£d5 26.£xd5 exd5) 26.¥b5
£d5 (26...¤xd4; 26...f5 27.£e2 ¦dc8
28.¥a6) 27.£xd5 exd5 28.¦d1 ¦dc8³.
25.c4 £xa4
25...¦d8 26.¥b5 £d6 27.c5 bxc5
28.dxc5 ¦xc5 29.£e3 ¦h5 30.g3 a6
31.¥e2 ¦e5–+.
26.£f4
26.¥b5 £b4 27.£f4 £e7 28.d5 e5 29.
£g3 f5 (29...¤b7 30.¥c6 ¤d6 31.¦fe1

f6) 30.¦fe1 f4 31.£f3 ¤b7 32.¥c6 ¤d6
33.£a3 f3 34.c5 bxc5 35.£xc5 e4.

26...£d7 27.¦c3

r 27.h4 ¦d8 28.¦fd1 £d6 29.£f3 ¤c6
30.c5 £e7–+;

r 27.¥b5 £e7 28.¦c3 (28.d5 e5 29.
£g3 f5 30.¦fe1 f4 31.£g4 f3 32.gxf3
¦f5 33.¢h1 ¤b7 34.¥c6; 28.¦fe1 ¦d8
29.d5 £d6 30.£xd6 ¦xd6 31.dxe6
¦xe6 32.¦xe6 fxe6 33.f4 ¤b3 34.¦d1
¤c5 35.¦d8+ ¢f7 36.¦a8 ¤d3 37.g3
¤b2 38.¥a6 ¢e7 39.¢f2 ¢d6 40.¦d8+
¢c5 41.¦d2 ¤a4 42.¢e3 ¢b4 43.¥b5
¤c5 44.¦b2+ ¢c3 45.¦b1 a6 46.¥e8
¦c8 47.¥f7 ¦f8).
27...¦d8 28.c5 £e7 29.¦a1 ¦cd7
30.¦a4

30.cxb6 axb6 31.¦a4 ¦d5 32.¦c7 e5–+.

30...e5

30...¦d5 31.cxb6 axb6 32.¦c7 e5 33.
£c1–+.

31.£xe5

31.dxe5 ¦d1+ 32.¥f1 £d7; 31.£e3
¦xd4 32.¦xd4 ¦xd4 33.cxb6 axb6
34.¦c8+ ¢g7.

31...£xe5 32.dxe5 ¦d1+ 33.¥f1
¦b1 34.c6

r 34.f4 ¦dd1 35.¦f3 ¤b3 36.¦b4 ¤d2
37.¦xb1 ¤xf3+ 38.gxf3 ¦xb1;

r 34.cxb6 ¦dd1 35.g3 ¦xf1+ 36.¢g2
axb6.

34...¦dd1 35.h3 ¦xf1+ 36.¢h2
¦bc1 0–1

Et non pas 36...¦fc1 37.¦ac4 ¤xc4 38.
c7 ¦xc3 39.c8£+ ¢g7 et la partie peut
encore durer un bon moment... Par contre,
en jouant 36...¦bc1, la manœuvre
37.¦ac4 se heurte à 37...¤xc4 38.c7
¦h1+ 39.¢g3 ¦xc3+ et tout dégringole.

D. VIARD

LES FUMEES DU MAT
En 1894, peu avant son match contre Wilhelm Steinitz, le gentil Emanuel Lasker
(1868-1941) se vit offrir une boîte de cigares de Cuba par une jeune admiratrice. Après
la victoire du beau Manu elle vint le féliciter et lui demanda comment il avait trouvé
les havanes.

– Fort efficaces, je leur dois la victoire car je les ai tous faits fumer par Steinitz.

Wilhelm Steinitz devait “s'éteindre” quelques semaines après… Les mauvaises langues
des échecs (déjà ?) dirent que les cigares… y étaient peut-être pour quelque chose !

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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COUPE LATINE V (1995-1999)
JEAN-OLIVIER LECONTE

CINQUIEME ECHIQUIER

MONSIEUR Albéric Mével est membre de l’A.J.E.C. depuis 1994. Il joue égale-
ment, comme beaucoup d’autres (!), à la pendule avec un classement interna-
tional autour de 2200 Elo. Quelques mots d’Albéric Mével :

« Mon résultat ne se montre pas à la hauteur des autres joueurs de l’équipe (une autocri-
tique un peu sévère ! – J.-O.L.). J’ai eu quelques difficultés à participer aussi bien que je
l’aurais souhaité à cette compétition, ne pouvant m’accorder le temps nécessaire. Au
final, je marque 5½. Aucune partie ne vaut le détour (mais si, mais si ! – J.-O.L.) et
j’espère que vous vous montrerez indulgent sur ma réserve et sur ma prestation.

« L’entente avec mes adversaires fut cordiale. J’ai décidé de faire un break après cette
compétition. Mon intérêt se porte plus sur le jeu à la pendule qui est certes moins per-
fectionné mais qui témoigne d’un jeu vrai. Sinon je contribue à l’essor d’un club de pro-
vince dans l’Essonne et qui a trois ans d’existence. Nous jouons en 4e division et avons
obtenu une brillante deuxième place au regard de nos forces. La formation de nos jeu-
nes, l’émulation de nos joueurs dans les compétitions proposées témoignent de notre pro-
gression (environ cinquante joueurs aujourd’hui)... »

Il est dommage qu’Albéric Mével soit un petit peu dépité après sa relative contre-
performance dans cette compétition relevée.

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SCANDINAVE - B01

Bedi BÜKTAS SUISSE
Albéric MEVEL FRANCE

1.e4 d5 2.exd5 ¤f6 3.d4
3.¤f3, un ordre de coups subtil...

A. 3...¤xd5 4.d4 transposant dans une ligne
de jeu plus classique que la partie.

B. 3...£xd5 4.¤c3
B1. 4...£h5!? 5.¥e2 ¥g4 6.0–0 ¤c6 7.h3!
B1a. 7...0–0–0!? 8.hxg4 ¤xg4 9.d3 e5
10.¤e4 ¤d4 11.¦e1 f5 12.¤g3 ¤xf3+
13.¥xf3 £h2+ 14.¢f1 ¤xf2 15.£e2?
(15.¢xf2 ¥c5+³; 15.¥xb7+! ¢xb7 16.
£f3+ e4 17.£xf2+-) 15...¥c5 16.£xe5
¤xd3 17.£xf5+ ¢b8 18.cxd3 £g1+
19.¢e2 ¦he8+ 20.¥e4 £xg2+ 21.¢d1
£xg3 22.¥f4 ¦xd3+ 23.¢c2 £f2+ 24.
¢xd3 ¦d8+ 25.¥d5 £g2 26.¦e8! £f3+
27.¢c4 b5+ 28.¢xb5 1–0, Godena–
Damaso, ¿ Lisbonne 1993.

B1b. 7...¥xf3 8.¥xf3 £f5 (8...£c5
9.¤e4 ¤xe4 10.¥xe4 0–0–0 11.£f3±)
9.d4 (9.¥xc6+±) 9...g5 10.¦e1 ¦d8
11.d5 ¤e5 12.¥e4 ¤xe4 13.¤xe4 ¥g7
14.c4 0–0 15.£b3 h6 16.¥d2 b5 17.
cxb5 ¦xd5? (17...¤g6²) 18.¤f6++-,
Nijboer–Vandvoort, ¿ Bruxelles 1993.

B2. 4...£a5 transposant dans les lignes
plus “classiques” de la Défense Scandinave.

C. 3...¥g4 (les Noirs insistent avec ce

coup) 4.¥b5+! Le coup qui fait la diffé-
rence avec l'ordre de coups de la partie.

cuuuuuuuuC
{rhw1kgw4}
{0p0w0p0p}
{wDwDwhwD}
{DBDPDwDw}
{wDwDwDbD}
{DwDwDNDw}
{P)P)w)P)}
{$NGQIwDR}
vllllllllV
4...¤bd7 (4...c6 5.dxc6 ¤xc6 6.¤c3 e6
7.0–0 ¥d6 8.¥xc6+ bxc6 9.d3 ¦b8
10.¦b1 £a5 11.¤e4 ¥e7 12.¥f4 ¦d8
13.£e2±, Grigg–Smith, Angleterre 1991)
5.h3! ¥f5 6.c4 a6 7.¥a4 (7.¥xd7+ £xd7
8.0–0 e6 9.¦e1 0–0–0 10.¤e5±) 7...b5
8.cxb5 ¤xd5 9.d4 ¤b4 10.bxa6 ¤d3+
11.¢f1 ¤xc1 12.£xc1 ¦xa6 13.¤c3 c6
14.g3 e6 15.¢g2 ¥b4 16. ¥c2±,
Day–Kedel, ¿ Toronto 1995.

3.c4 e6!?, le fameux Gambit Islandais
(3...c6 4.d4 transpose dans la variante
Panov de la Défense Caro-Kann), voir
diagramme page suivante.
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cuuuuuuuuC
{rhb1kgw4}
{0p0wDp0p}
{wDwDphwD}
{DwDPDwDw}
{wDPDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)w)w)P)}
{$NGQIBHR}
vllllllllV
4.dxe6! ¥xe6 5.¤f3! :

A. 5...£e7 6.£e2 ¤c6 7.d4 0–0–0 8.d5
£b4+ 9.¤c3 ¥f5 :

A1. 10.¥e3 ¤e4 11.¦c1 g6! 12.a3 £a5
13.dxc6 ¥g7 14.cxb7+ ¢b8 15.¤d2
¥xc3 16.bxc3 ¤xd2 17.¥xd2 ¦he8
18.¥e3 £xa3 19.¦c2 ¥e4? (19...¦e6!
20.¦d2 £xc3 21.£d1 ¦a6 22.¥e2 ¦a1
23.0–0 ¦xd1 24.¦fxd1 ¦xd2 25.¦xd2
¥e4–+) 20.¥xa7+? £xa7 21.¦a2 ¥c2!
0–1, Minasian–Tu Hoang Thong, ¿

Erevan 1996 ;

A2. 10.dxc6! ¥c5 11.cxb7+ ¢b8 12.¥e3
¤g4 13.¦d1 ¤xe3 14.¦xd8+ ¦xd8 15.
fxe3 ¦e8 16.a3 £b6 (16...£b3 17.e4
¥xa3? 18.¤d4) 17.¤d5 £b3 18.£d2 c6
19.£c3 £a4 20.b4+- ;

B. 5...¤c6 6.d4! ¥b4+ 7.¤c3 ¤e4 (7...
£e7 8.¥e3 ¥g4 9.¥e2 0–0–0 10.0–0
¥c5 11.¤d5 ¤xd5 12.cxd5 ¦xd5 13.
£b3 ¥xf3 14.¥xf3 ¦xd4 15.¥xd4 ¥xd4
16.¥xc6±, Skripchenko–Lukasiewicz,
¿ Cannes 1997) 8.¥d2 ¤xd2 9.£xd2
£e7 10.0–0–0 0–0–0 11.a3 ¥c5 12.d5
¥g4 13.¦e1 £f8 14.b4 ¥xf3 15.bxc5
¥h5 16.£e3! ¤a5 17.£h3+ ¢b8 18.
£xh5 £xc5 19.£e2 ¤b3+ 20.¢b2±,
Hennigan–Stefansson, ¿ Oakham 1988.

3...¥g4
La variante Portugaise du fait de son utili-
sation régulière par des maîtres portugais.
Mais en fait, les premiers à l'utiliser furent
les maîtres belges Pascal Vandevoort et
Michel Jadoul à la fin des années 80.

4.f3
Les Blancs peuvent également jouer
4.¥e2, 4.¤f3 ou 4.¥b5. Le coup du texte
est le plus ambitieux.

4...¥f5 5.c4

5.¥b5+ est préféré par S. Anderson dans
son livre sur la variante Portugaise.
5...¤bd7 (un exemple tiré de la Coupe
Latine : 5...c6 6.dxc6 £a5+ 7.¤c3 ¤xc6
8.¥d2 0–0–0 9.¥xc6 bxc6 10.¤ge2 e5
11.¤e4 £b6 12.¤4g3 ¥g6 13.c3 ¥d6
14.£a4 ¦he8 15.0–0–0 ¦d7 16.¥e3 e4
17.¥f4 ¦b7 18.b3 ¥xf4+ 19.¤xf4 exf3
20.gxf3 ¦e3 21.£c4 ¦xf3 22.¤xg6 hxg6
23.¦hf1 ¦xf1 ½-½, Walker–P. Spitz, À
Coupe Latine V 1995) :

A. 6.¤c3!? a6 7.¥a4 b5 8.¥b3 ¤b6
9.¤ge2 ¤bxd5 10.¤xd5 ¤xd5 11.¤g3
¥g6?! (11...g6!? 12.¤xf5 gxf5 13.c3²)
12.f4 e6 13.f5 exf5 14.0–0 f4 15.¤h5 c5
16.¦e1+ ¥e7 17.dxc5 ¤e3 18.£xd8+
¢xd8 19.¤xf4 ¤c4 20.¥xc4 bxc4 21.
¥e3 ¥xc2 22.¦ac1 ¥a4 23.¤d5 ¥b5
24.¦cd1 ¦c8 1–0, Georgiev–Jadoul, ¿
Belfort 1989 ;

B. 6.c4
B1. 6...e6!? 7.dxe6 ¥xe6 (7...fxe6 8.¤e2
c6 9.¥a4 ¥d6 10.0–0 0–0 11.¤bc3 e5
12.¥e3 £e7 13.¤g3 ¥g6 14.d5 ¤c5 15.
dxc6 ¦ad8 16.¤d5 ¤xd5 17.cxd5 bxc6
18.¥xc6 e4 19.f4 ¤d3 20.f5 ¥xg3 21.
fxg6 ¦xf1+ 22.£xf1 ¥f2+ 23.¥xf2 ¦f8
24.d6 £g5 25.gxh7+ ¢h8 26.¥xa7 ¦xf1+
27.¦xf1 ¤c5 28.b4 ¤e6 29.¥xe4 £e5
30.¥f5 £xd6 31.¦e1 ¤c7 32.¥c5 1–0
au 46e coup, Walker–Guimaraes, À Coupe
Latine V 1995) 8.¤c3 ¥b4 9.d5 ¥f5 10.
¤ge2 0–0 11.¥xd7 ¤xd7 12.0–0 ¤c5
(¹12...¤e5) 13.¤f4 ¦e8 14.¤ce2 £f6
15.¤g3 ¤d7 16.¢h1 ¥d6 17.¤gh5 £e5
18.g4 ¥g6 19.¤g3 ¤c5 20.¤xg6 hxg6
21.f4±, Agnos–Santos, ¿ Pula 1997 ;

B2. 6...a6 7.¥a4 b5 8.cxb5 ¤xd5 9.¤e2!
e6 10.0–0 ¥d6 11.¤bc3 0–0±, Yewdo-
kimov–Alvarez-Ibarra, ¿ San Sebastian
1993, 12.¤xd5 exd5 13.bxa6 ¦xa6 14.
¥f4 ¥xf4 15.¤xf4 £g5 16.¤xd5 ¥h3
17.¦f2 ¥xg2 18.¦xg2 £xd5 19.¥b3
£d6 20.¦c1±.

5...e6
5...c6!? 6.dxc6 ¤xc6 7.d5 (¹7.¥e3) 7...
¤e5 8.¤c3 e6 9.g4 ¤fxg4 10.£a4+ ¤d7
11.fxg4 £h4+ 12.¢d1 £xg4+ 13.¥e2 £g2
14.¥e3 £xh1 15.¢d2 £xh2 16.¤f3 £b8
17.¤d4 b5 18.¤cxb5 a6 19.dxe6 axb5
20.exd7+ ¥xd7 21.£c2 bxc4 22.£e4+
¥e7 23.¥xc4 £b4+ 24.¢d3 ¦d8 25.b3
¥b5 26.¦c1 ¢f8? (26...0–0–+) 27.¥d2
¥xc4+ 28.¦xc4 £b6 29.¢c2 £g6 30.¤f5
¥a3 31.¥c3 f6 32.b4 £f7 33.¢b3 ¥c1
34.b5 g6 35.¥b4+ ¢g8 36.¤d6 £d7 37.
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¦xc1 ¢g7 38.b6 £h3+ 39.¦c3 £h2 40.
¦c7+ ¢h6 41.¥d2+ ¢h5 42.£f3+ ¢h4
43.¥e1+ 1–0, Nataf–Dias, ¿ Szeged 1994.

6.£b3!?
Un coup inconnu de la jeune théorie de
cette variante. Si 6.dxe6 ¤c6! et les Noirs
ont beaucoup de jeu, par exemple :
7.exf7+? (7.¤e2? ¤b4! 8.¤g3 ¤c2+
9.¢f2 ¥g6 10.¥e3 ¥c5! 11.¤a3 ¤xe3
12.¢xe3 ¤g4+! 13.fxg4 £g5+ 14.¢f3
fxe6 15.¥d3 0–0+ 16.¤f5 exf5 17.dxc5
fxg4+ 18.¢g3 h5 19.h3 h4+ 20.¢h2 g3+
21.¢g1 £e3#, Burovic–Monange, ¿

Torcy 1991 ; 7.¥e3! est sans doute le plus
fort avec de très grandes complications)
7...¢xf7 8.¥d3 ¥b4+ 9.¤c3 ¦e8+
10.¤ge2 ¥xd3 11.£xd3 ¤xd4 12.¢f2
¤xe2 13.£xd8 ¥c5+ 14.¢f1 ¦axd8.
6...£e7?!
Les Noirs ont joué un gambit audacieux et
ils déposent les armes en échangeant les
Dames. Mais il est vrai que le choix est
difficile.

r 6...¤bd7!? 7.dxe6 (7.£xb7 exd5÷)
7...¥xe6 8.£xb7 ¦b8 9.£xa7 ¥b4+ 10.
¤d2 0–0÷, les Noirs ont terminé leur
développement mais au prix de quelques
Pions... ;

r 6...¤a6!? 7.£xb7?! (7.a3) 7...¤b4 8.
¤a3 (8.£b5+? c6 9.£a4 ¤c2+) 8...¦b8!
9.£xa7 ¦a8 10.£b7 ¦xa3 11.bxa3
¤c2+ 12.¢f2 ¤xa1÷.
7.£xb7 £b4+ 8.£xb4 ¥xb4+ 9.
¥d2 a5 10.dxe6 ¤c6 11.exf7+ ¢xf7
Les Noirs ont du mal à justifier leur trois
Pions de moins.

12.¤e2 ¦he8 13.¤bc3 ¤xd4 14.
0–0–0 c5 15.¤xd4 cxd4 16.¤b5
¥c5 17.¤c7 ¦eb8 18.¥f4 ¦c8 19.
¤xa8 ¤d5 20.¥g3 ¤c3 21.bxc3
dxc3 22.¥d3 ¥d7 23.¤c7 1–0

J.-O. LECONTE

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE ALEKHINE - B02

Albéric MEVEL FRANCE

Biaggio BASCETTA ITALIE

1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.c4 ¤b6 4.c5
¤d5 5.¥c4 e6 6.¤c3 ¤xc3 7.dxc3

¤c6 8.¥f4 ¤e7 9.¤f3 b6 10.cxb6
axb6 11.0–0 ¥b7 12.¦e1 ¤g6 13.¥g3
¥e7 14.£d3 h5 15.h3 £c8 16.a4 ¥c6
17.¤d4 ¥b7 18.b3 h4 19.¥h2 ¦h5
20.¥b5 ¦g5 21.¤f3 ¦f5 22.¦ad1 c6
23.¥c4 c5 24.¥b5 ¥c6 25.¥xc6
£xc6 26.¦e4 d6 27.c4 dxe5 28.¤xe5
¤xe5 29.¦xe5 ¦d8 30.£e2 ¦xd1+
31.£xd1 ¦xe5 32.¥xe5 g6 33.£d3
£b7 ½–½

Ve COUPE LATINE, 1995
PARTIE CATALANE - E06

Júlio M. DE SOUZA FLORES PORTUGAL

Albéric MEVEL FRANCE

1.d4 ¤f6 2.¤f3 d5 3.c4 e6 4.g3 ¥e7
5.¥g2 0–0 6.£c2 ¤a6 7.0–0 ¤b4 8.
£b3 dxc4 9.£xc4 £d5 10.¤a3
£xc4 11.¤xc4 ¦d8 12.¥f4 ¤fd5
13.¥d2 ¤b6 14.¦fc1 c6 15.a3
¤xc4 16. ¦xc4 ¤d5 17.e4 ¤f6
18.¦e1 h6 19. ¥f4 ¥f8 20.¥c7 ¦e8
21.h3 ¥d7 22.¦c3 ¦ac8 23.¥e5 c5
24.¥xf6 gxf6 25.d5 b5 26.¦d1 b4
27.¦cc1 ¥a4 28.¦d3 ¦ed8 29.g4 a5
30.¤d2 c4 31.¦e3 ¥c5 32.¦f3 c3
33.bxc3 bxa3 34.¦xf6 ¦b8 35.¦a1
¥b3 36. c4 a4 37.¦f3 a2 38.¦c3 ¥d4
39.¦cc1 ¥xa1 40.¦xa1 ¥xc4
41.¢h2 ¥b3 42.¢g3 ¦bc8 0–1

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SICILIENNE - B23

Albéric MEVEL FRANCE

Giancarlo SCARAMUZZO ITALIE

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.f4 e6 4.¤f3 d5
5.¥b5 ¤f6 6.¥xc6+ bxc6 7.e5 ¤d7
8.0–0 ¥e7 9.d3 0–0 10.¢h1 ¦b8 11.
b3 f6 12.¥b2 ¦b4 13.¤e2 fxe5
14.fxe5 g5 15.a3 ¦b8 16.¤g3 £e8
17.¥c3 £g6 18.£e2 h5 19.¤g1 g4
20.¦xf8+ ¥xf8 21.¦f1 h4 22.¦f4
¥g7 23.¦xg4 1–0

Ve COUPE LATINE, 1995
DEBUT DU FOU - C24

Albéric MEVEL FRANCE

Eugen HANG ROUMANIE

1.e4 e5 2.¥c4 ¤f6 3.d4 d5 4.dxe5
dxc4 5.£xd8+ ¢xd8 6.exf6 gxf6 7.
¥f4 ¥b4+ 8.c3 ¥a5 9.¤d2 ¥e6 10.
¤gf3 ¤c6 11.0–0–0 ¢e7 12.h3 ¦ad8
13.¥e3 ¦hg8 14.¥c5+ ¢e8 15.g3
¤e5 16.¤xe5 fxe5 17.¦hg1 a6 18.f4
¥xh3 19.¤xc4 ¦xd1+ 20.¦xd1 ¥b6
21.¥xb6 cxb6 22.¤xe5 ¦xg3 23.
¤c4 ¥g4 24.¦h1 h5 25.¤xb6 ½–½

N’oubliez pas d’envoyer vos feuilles
de parties à la direction des tournois
dès que les résultats sont acquis.
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JEU INTERNATIONAL

ICCF EM/M/A055, 1999
J'ai participé à mon premier tournoi Email
de février à novembre 1999. En dépit d'un
piètre résultat (2½/10) j'ai eu le plaisir de
jouer quelques parties intéressantes dont
celle-ci.

DEFENSE SICILIENNE - B81
Jean-Marc LE ROUX FRANCE

Juhani PITKÄNEN FINLANDE

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 d6 6.g4 h6 7.h4 ¤c6 8.
¦g1 h5 9.gxh5
9.g5 est l'autre terme de l'alternative.

9...¤xh5 10.¥g5 ¤f6 11.¤b3 a6
12.£e2
Prépare le grand roque et dégage la Dame
de la colonne d sur laquelle la Tour blan-
che fera pression. Le Fou f1 se destine
plutôt à g2.

12...£c7 13.0–0–0 b5 14.¥g2 ¥b7
15.¢b1 ¦c8 16.¥h3!?
Vise à faire pression sur e6 et indirecte-
ment sur c8.

16...¤d7 17.¤d4 ¤xd4 18.¦xd4 ¤e5
19.f4 £c5 20.¦gd1 ¤c4 21.£d3

TOURNOI EU/M/GT/357, 1991
GAMBIT DAME ACCEPTE - D23

Frédéric DELORT FRANCE

Thomas NAUMANN ALLEMAGNE

1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.c4 dxc4 4.£a4+
Peu courant mais correct.

4...c6 5.£xc4 ¥f5 6.¤c3 e6 7.g3
¥e7 8.¥g2 0–0 9.0–0 ¤bd7 10.e3
10.¥g5 est possible.

10...¤b6?
10...c5 est le bon coup.

11.£e2 c5 12.¦d1
Menace dxc5.
12...¤bd5
Presque forcé.

13.¤xd5 exd5 14.dxc5 ¥xc5 15.b3
Un grand classique : le Pion Dame isolé.
Celui-ci est favorable aux Blancs car tou-
tes leurs pièces vont "taper dessus".

15...£e7 16.¥b2 ¥e4 17.¦ac1 ¥b6
18.¤g5
Permet l'échange du Fou e4 bien placé car
¥xf6 menace.

18...¥xg2 19.¢xg2 ¦fd8 20.£f3
d5-d4 menaçait vu le clouage du Pion e3.

20...¤e4 21.¤h3 ¦d7 22.¥d4 ¥xd4
23.¦xd4 ¦ad8 24.¤f4 ¤f6 25.¦cd1
£d6

cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{0pDrDp0p}
{wDw1whwD}
{DwDpDwDw}
{wDw$wHwD}
{DPDw)Q)w}
{PDwDw)K)}
{DwDRDwDw}
vllllllllV
Maintenant la prise en d5 échangerait
deux Tours contre Dame + Pion : pas ter-
rible !

26.g4! h6 27.h4 £c6 28.g5 ¤e4

29.gxh6
Si 29.¤xd5 ¦xd5 30.£xe4 ¦xg5+ 31.
hxg5 £xe4+ 32.¦xe4 ¦xd1 33.gxh6
gxh6 34.¦e8+ ¢g7 35.¦e7 ¦d2 36.a4
gagne un Pion mais je ne suis pas sûr que
la finale soit gagnante pour les Blancs à
cause du Pion h6 libre et de la Tour noire
active.

29...£xh6 30.¤xd5 ¤d6 31.£g4
¢f8 32.¤c3
Les Noirs sont ficelés... avec un Pion de
moins !

32...f5
Pour empêcher 33.¤e4.
33.£g3 £e6 34.h5 ¤e8 35.¤e2
¤f6 36.£f3 ¤g4?
Une faute qui abrège les souffrances.

37.¤f4 £f7 38.¤g6+ 1–0
Si 38...¢g8 39.¦xd7 ¦xd7 40.£xb7! ou
38...¢e8 39.£xb7!+-.

F. DELORT

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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MARE NOSTRUM, 1998
ANGLO-HOLLANDAISE - A10

Philippe TOMBETTE FRANCE

Henry CAMILLERI MALTE

1.¤f3 e6 2.c4 f5 3.g3 ¤f6 4.¥g2 d5
5.0–0 c6 6.d3 ¥e7 7.¤bd2 0–0 8.
£c2 £e8 9.e4 dxe4 10.dxe4 ¤xe4
11.¤xe4 fxe4 12.£xe4 ¥f6 13.¤g5
¥xg5 14.¥xg5 e5 15.¦ae1 ¥f5 16.
£xe5 £g6 17.¥e7 ¤d7 18.£c7 ¦f7
19.£xb7 ¦e8 20.¥a3 ¥e4 21.f3 ¦b8
22.£xa7 ¥d3 23.£xb8+ 1–0

¤a3+! 22.¢c1 b4 23.bxa3 bxc3 24.
¦b4
Le seul coup.

24...¦c7 25.f5 e5 26.¥g2 £f2?!
Une incursion à priori surprenante de la
Dame noire en territoire ennemi. Mais le
coup est efficace et juste car il attaque le
Fou g2, menace d5 et vise h4 comme va
le montrer la suite.

27.¥f3
Le sacrifice de qualité ne donnerait rien
de tangible : 27.¦xb7 ¦xb7 28.£c4 ¢d7
29.£xf7+ ¢c6 30.£e8+ ¢b6 31.¥f1³.

27...d5 28.exd5 ¥xb4 29.axb4

cuuuuuuuuC
{wDwDkDw4}
{Db4wDp0w}
{pDwDwDwD}
{DwDP0PGw}
{w)wDwDw)}
{Dw0QDBDw}
{PDPDw1wD}
{DwIRDwDw}
vllllllllV
29...¦xh4!
Les Noirs rendent la qualité pour permet-
tre à la Dame, momentanément éloignée
du terrain des hostilités, de se reposition-
ner et de menacer le point faible b4.
C'était en fait la finalité du 26e coup noir.

30.¥xh4 £xh4µ 31.a3 ¦c4!
Renforce la pression sur b4. Les Noirs
sont menaçants et les Blancs doivent
réagir très vite.

32.¦h1 £d4 33.¦h8+ ¢d7 34.f6! gxf6
34...£f4+ 35.¢b1 gxf6 36.¦h7=.

35.£f5+ ¢e7?
Après 35...¢c7 36.£xf6 £f4+ 37.£xf4
¦xf4, les Noirs gardaient l'avantage.

36.d6+!
Les Noirs ne craignent rien pour leur Fou,
misant sur la menace £d2+... qui semble
bel et bien décisive !

36...£xd6
36...¢xd6?? 37.£xf6+ ¢c7 38.£xf7++-

37.¥xb7!
Ce coup est semble-t-il osé mais, dans
cette position, les Noirs ne peuvent qu'an-
nuler.

37...£d2+ 38.¢b1 £e1+
Ou 38...£d1+.
39.¢a2 £c1
Le Roi blanc est dans une fâcheuse postu-
re et pourtant...

40.¢b3
La Tour doit jouer et quitter la colonne c.

40...¦f4
40...¦c7 41.£e4+-.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDw$}
{DBDwipDw}
{pDwDw0wD}
{DwDw0QDw}
{w)wDw4wD}
{)K0wDwDw}
{wDPDwDwD}
{Dw1wDwDw}
vllllllllV
41.¦e8+!!
Ouf ! La combinaison qui sauve. Après
avoir senti le vent du boulet, c'est au tour
des Blancs de narguer le monarque adverse.

41...¢xe8 42.£c8+ ½–½
L'avantage du trait sauve les Blancs ?!

J.-M. LE ROUX
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QUELQUES HISTOIRES DU CAVALIER DAME
BERNARD DECALLONNE

I. Le rappel théorique qui montrera la
profondeur de l’idée qui se cache derrière
4...a6. Il faut empêcher l’attaque sur la
diagonale a4-e8, même au prix d’un
temps. Après 4...¥g4 :

r 5.¥e3 e5 6.¥b5 exd4 7.¥xd4 ¥e7
8.h3 ¥d7=, ou 6.d5 ¤b8 7.h3 ¥h5 8.g4
¥g6 9.¤d2, ou encore 8.¥e2 ¥g6 9.£d3
;

r 5.¥e2 e5 6.d5 ¤b8 7.0–0 ¥e7= ;

r 5.¥b5! a6 6.¥a4 ou 6.¥xc6+ avec un
petit plus mais durable pour les Blancs au
sortir de l’ouverture. Je fournis un exem-
ple dans ma partie contre Monsieur Lorenz
et le B.C.O. cite une partie Timman–
Kuijf, 1984-85. Dans leurs livres respec-
tifs sur le sujet, Myers et Kapitaniak por-
tent à peu près le même jugement : ².
C’est merveilleux, en théorie tout le
monde est d’accord. On connaît aussi :

r 5.d5 ¤e5 6.¤xe5! dxe5! (6...¥xd1?
7.¥b5+! c6 8.dxc6 dxe5 9.c7+ £d7
10.¥xd7+ ¢xd7 11.¢xd1 ¢xc7²) 7.f3
¥d7 8.¥c4 £c8 9.¥e3 e6 avec un !
donné par Kapitaniak.

r 4...e5 et 4...b6 ont été parfois testés
dans les années 1960-1970 mais ils sem-
blent fort peu efficaces.

r Par contre 4...g6 amène l’égalité après
5.¥e2 ¥g7 6.0–0 0–0 7.d5 ¤b8 8.¦e1
c6 9.¥f1 ¥g4 comme après 7.h3 e5
8.dxe5 dxe5 9.¥g5 ¥e6 10.£c1 ¤d4
mais n’est pas cité dans la “bible” des
ouvertures.

II. Les commentaires sur la partie
En fait, 4...a6 a déjà été joué et se trouve
cité dans le B.C.O. qui note +- la position
obtenue dans la partie Salov–Kuijf, ¿

Mexico 1981, après 5.¥g5 ¥g4 6.¥e2 e6
7.h3 ¥h5 8.d5.

5.¥g5 ¥g4 6.d5 ¤b8 est parfaitement

jouable et enrichi d’une note : si 6...¥xf3
7.£xf3 ¤d4 alors 8.£d3 e5 9.¥e3 gagne
un Pion. Je pense au contraire qu’il faut
creuser un peu plus cette variante qui
pourrait se révéler très dynamique pour
les Noirs. Le fait que M. Dieu a perdu sa
partie n’a rien à voir avec l’ouverture.

Notons d’abord qu’il n’y a pas de perte de
Pion noir après 9...c5 10.dxc6 ¤xc6 et
que ça peut même très mal tourner pour
les Blancs s’ils surestiment leur position :
11.0–0–0 ¦c8 12.¤d5 ¤xd5 13.exd5
¤b4.

11.¥e2 paraît plus prudent : 11...¥e7
12.0–0 0–0 13.¤d5 ¤xd5 14.exd5 ¤b8
(est-il trop tôt pour foncer en b4 car
15.£g3 ¤xc2? 16.¥h6 g6 17.¥xf8 ¥xf8
et le sacrifice matériel est peut-être com-
pensé par une position dynamique ?).
Les Noirs disposent aussi de 11...¦c8
12.0–0 b5 (sinon 13.¤a4 menacerait
rapidement d’une invasion en b6) qui est
plus actif, 13.f4 £c7 14.¥f3 ¥e7 15.
¦ad1 0–0 mais il faut aussi envisager
13.¤d5, 13.¢h1, 13.¦ad1, 13.¦ae1,
13.a3... Avis aux contradicteurs !

Notons aussi qu’il n’y a pas de perte de
Cavalier après 10.¤d1 ¦b8 11.c3 ¤b5
12.a4 ¤c7 13.a5 ¤g4 échangeant le Fou
d’attaque ou 13.¥e2 b5 gagnant des cases
vitales à l’aile Dame.

6.d5 pourrait même être noté ?! car après
6...¤e5!? 7.¤xe5 ne marche plus. Il ne
reste plus que 7.¥e2 ¥xf3 8.¥xf3 ¤xf3+
9.£xf3 ¤d7, le mieux selon moi, ou 7.h3
¤xf3+ 8.gxf3 ¥h5 9.£d3 h6 10.¥e3 ou
10.¥xf6 gxf6 11.¤e2 £d7 12.¤g3 ¥g6
13.0–0–0 ¥g7 14.h4 h5 15.¥h3 £a4
(15...£b5!?) 16.¢b1 c6 et les Noirs ont
l’initiative.

Dans cette variante, les Blancs ont peut-
être intérêt à jouer 9.¥d3 plutôt que

C’EST souvent dans les vieux pots qu’on fait les meilleures soupes et, renchérissait
la comtesse de Noailles : “Il n’y a rien de nouveau que ce qui a été oublié”.
Comme rien n’est jamais définitif, aux échecs comme ailleurs, je peux donc

encore surprendre. Souvenez-vous, c’était dans les années 1920 : 1.e4 ¤c6!? Que n’a-
t-on pas dit sur ce début anticonformiste ! Peut-être l’essentiel car, au fil du temps, les
idées font peau neuve. Après 2.¤f3 d6 3.d4 ¤f6 4.¤c3 a6, le coup théorique (le plus
souvent joué...) est 4...¥g4 mais au championnat de France 1991, Monsieur Bruno Dieu
apporta sa contribution. Il est utile de préciser certains points concernant la partie
Bernard–Dieu (C.D.E. 1991/210).
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IMPORTANT !
N’oubliez pas d’envoyer vos
feuilles de parties à la direction des
tournois dès que les résultats sont
acquis.

L’intérêt est multiple : archivage,
classement, suivi de l’évolution du
score dans le cas de rencontres
internationales, rédaction du C.D.E.
etc. Merci à tous !

9.£d3 mais on peut aussi estimer que les
Noirs ont intérêt à jouer plus classique-
ment et répondre à 9.¥d3 par 9...e5
10.dxe6 fxe6 11.£e2 ¥e7 12.0–0–0 ¥f7
13.¦hg1 e5. Le plan des Noirs doit être le
contre au centre par la manœuvre £d7-c6
puis 0–0–0 et d5.
Sur 13.f4!? je propose 13...¤d7 14.¥xe7
£xe7 15.¢b1 (15.e5?! dxe5 16.fxe5
£g5+ perd e5 sans réelle compensation)
15...¤c5. Il y a aussi 15.¦hg1 £f6 16.
£g4 £h6 menaçant ¥h5. Les Noirs sont
bien dans tous les cas de figure.

Je connais une autre histoire, plus moder-
ne encore, puisqu’elle reste à écrire sur
l’échiquier.

1.e4 ¤c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.d5 ¤e5
5.¥f4 (l’autre coup possible est 5.£d4)
5...¤g6 6.¥g3 a6 (ou 6...f5) 7.¥c4 (ou
7.h4) 7...¤f6 8.£e2 ¥g4!? qui pourrait
bien être une nouveauté théorique si la
contradiction fructueuse peut être faite.

Habituellement les Noirs développent
maintenant leur Fou en f5 pour conserver
le plus longtemps possible leur Pion cen-
tral de plus et maintenir les lignes fermées :
9.0–0–0 £c8 10.f3 exf3 11.¤xf3 c6
12.¦he1 cxd5 13.¤xd5 ¤xd5 14.¥xd5
e6 15.¥b3 ¥b4 16.¤h4! 0–0 17.¤xf5
exf5 18.¦f1÷ selon Kapitaniak. Cette
ligne de jeu a été si peu pratiquée qu’il
serait bien hasardeux de prononcer un
jugement définitif au contraire, il me sem-
ble que le jeu noir peut être renforcé par
15...¥e7 qui surveille les cases d’irrup-
tion et surtout h4...

Si les Blancs dévient plus tôt par 7.h4, ils
récupéreront leur Pion du gambit mais les
Noirs égalisent selon la théorie par : 7.h4
h5 8.¤xe4 e5 9.dxe6 ¥xe6 10.¥d3
¥b4+ 11.c3 ¥e7, Kapitaniak–Walczonski,
¿ Lodz 1974 (½-½) ou simplement

10...¥e7 11.¤f3 ¥g4, Winston–Myers,
¿ 1971 (0-1). Toutefois Myers remarque
que les choses ne sont pas aussi simples
après 10.£xd8+! ¦xd8 11.¥xc7 ¦c8
12.¥a5 ¦xc2? 13.¥c3 et la Tour sera cap-
turée par ¥d3 ou ¢d1 au moment oppor-
tun.

Dans cette situation, je propose 12...¥f5
13.¥d3 ¤f4 avec la suite probable 14.g3
(14.¤f3 ¤xg2+ 15.¢f1 ¤f4) 14...¤xd3+
15.cxd3 ¥xe4 16.dxe4 ¤f6 17.e5 ¤g4
18.f4 ¦c2 19.¤e2 ¦xb2 et les Noirs me
semblent mieux ; si 19.¥c3 ¦g2 20.¤e2
¥c5 qui menace 21...¥f2+ 22.¢f1 ¤e3#.
1.e4 ¤c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.d5 ¤e5
5.¥f4 ¤g6 6.¥g3 a6 7.¥c4 ¤f6 8.£e2
¥g4!? avec l’intention de perturber le bel
ordonnancement des pièces blanches, par
exemple si 9.£e3 ¥f5 menaçant aussi
bien 10...h5 que 10...¤g4 sans craindre
une réaction sur la diagonale a4-e8. Les
Blancs ont donc intérêt à ne pas déplacer
la Dame et doivent préférer 9.f3 exf3
10.gxf3 ou 10.¤xf3 :

r 10.¤xf3 ¤h5 11.0–0–0 ¤xg3 12.hxg3
£d6 13.¦he1 0–0–0 14.£e3 ¢b8 15.¤e4
£b4!? mais il faut aussi examiner 15.a3,
15.¥b3, 15.¢b1 avant de conclure au
bien-être des Noirs...

r 10.gxf3 ¥f5 11.¥b5+ me semble pré-
somptueux car après 11...axb5 12.¤xb5
e5 13.dxe6 ¥b4+ 14.¢f1 ¥a5 15.exf7+
¢f8 16.¦d1 £e7 je ne vois pas claire-
ment comment les Blancs renforcent leur
attaque.

11.¥e5 ¤xe5 12.£xe5 £d7 13.¤ge2 e6
14.¤d4 ¥d6 ou 13.0–0–0 g6 14.¤ge2
¥g7 15.¤d4 ¤h5 16.£e3 0–0 permettent
aux Noirs de surmonter les problèmes du
début avec un jeu actif mais bien sûr, il
faut examiner 11.0–0–0, 11.¦d1, 11.h4
bien qu’a priori inférieurs, comme dans
les exemples suivants :

– 11.h4 ¤h5 12.¥h2 ¤gf4 13.£d2
(mieux : 13.£f2!?) 13...e5 14.¤ge2 £xh4+!
– 11.0–0–0 ¤h5 12.¥e5 f6 13.¥d4 ¤hf4
14.£e3 e5!? 15.dxe6 £e7! 16.¤ge2 ¤xe6
17.¥xe6 £xe6 18.£xe6+ ¥xe6 19.¦he1
¥e7 20.¤g3 ¢f7 et le Pion supplémen-
taire est digéré.

Pour conclure provisoirement, je vous
invite amis lecteurs à bâtir vous-mêmes la
fin de ces deux belles histoires du Cavalier
Dame !

B. DECALLONNE
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ARTICLE 1
PARTIES PRISES EN COMPTE
Toutes les parties disputées dans les
tournois intérieurs, dans les tournois
internationaux et dans toutes les com-
pétitions organisées ou agréées par
l'A.J.E.C. sont prises en compte pour le
classement.

ARTICLE 2
SYSTEME DE CLASSEMENT

Le système officiel de l'A.J.E.C. est le
système Bridier. C'est un classement
par points où chaque joueur dispose
d'un capital-points correspondant à sa
valeur échiquéenne. Ce capital-points
est assorti d'un indice de fiabilité. Avant
publication, le CPB (Capital-Points-
Bridier) est transformé en CPA (Capital-
Points-A.J.E.C.) par la formule :

CPA = (CPB x 1,7) + 1000.
Cette formule pourra être modifiée si
une étude statistique en montrait la
nécessité, la valeur du CPA devant être
proche de la valeur de l'Elo-ICCF.

ARTICLE 3
NOUVEAUX JOUEURS

a) Sans références : il est attribué à
tout nouveau joueur un CPB de 500 et
un indice de fiablité de 500 ce qui cor-
respond à un CPA de 1850.
b) Les joueurs ayant des références se
mettent en rapport avec le responsable
du classement qui leur attribue un
classement de départ.

ARTICLE 4
PLAFONNEMENTS

a) Le CPB ne peut être inférieur à 100 ;
b) l'indice de fiabilité ne peut être infé-
rieur à 100 ni supérieur à 500 ;
c) l'indice de fiabilité des joueurs dont
le CPB est inférieur à 500 ne peut être
supérieur à leur CPB ;
d) l'indice de fiabilité des joueurs dont
le CPB est égal ou supérieur à 500 ne
peut être supérieur 1100 moins le CPB.

ARTICLE 5
FIABILITE DU CLASSEMENT

Le CPB d'un joueur est considéré
comme non fiable tant que l'indice de
fiabilité de son CPB est supérieur à
100. Partant de 500 pour un nouveau
joueur sans références, cet indice est
diminué à chaque partie de l'enjeu
gagné ou perdu par le joueur, jusqu'à
ce qu'il soit ramené à 100 (classement
fiabilisé). Les classements non fiabili-
sés sont publiés suivis d'un astérisque.
Les joueurs restant longtemps sans
jouer conservent leur classement mais,
pour tenir compte de la baisse de fiabi-
lité, l'indice de fiabilité des joueurs
n'ayant pas joué pendant 3 ans ou plus
est majoré et remplacé par les mon-
tants ci-dessous, s'il leur est inférieur :
– 200 après 3 ans sans résultats
– 300 après 4 ans sans résultats
– 400 après 5 ans sans résultats
– 500 après 6 ans sans résultats.
L'indice de fiabilité subit ensuite éven-
tuellement le plafonnement prévu à
l'Article 4.

ARTICLE 6
ENJEUX

Les enjeux sont les points qui, à
chaque partie non nulle, s'ajoutent au
CPB du gagnant et se retranchent du
CPB du perdant. Sauf les cas particu-
liers prévus à l'Article 7, le montant de
l'enjeu est le même pour les deux
joueurs et fixé comme suit :
– Si le plus faible gagne, l'enjeu est de
10 ;
– Si le plus fort gagne, l'enjeu est fonc-
tion de l'écart entre le CPB des deux
joueurs arrondi au chiffre supérieur
figurant dans le barème suivant :
Ecart :
0 10 20 30 40 60 80 100 140 200 >200
Enjeu :
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
C'est un barème logarithmique : chaque
fois que l'écart augmente de 60, l'enjeu
est réduit de moitié.

REGLEMENT DU CLASSEMENT
DE L’A.J.E.C.
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ARTICLE 7
ENJEUX RECTIFIES

L'enjeu du barème n'est pas rectifié et
s'applique aux deux adversaires dans
les deux cas suivants :
a) si le CPB des deux adversaires est
fiabilisé (indice 100), c'est le cas le plus
fréquent ;
b) si le CPB des deux adversaires a la
plus faible fiabilité (indice 500), c'est le
cas le plus fréquent entre nouveaux
adhérents.
Dans les autres cas, l'enjeu du barème
est multiplié par un coefficient diffé-
rent pour les deux joueurs.
Le coefficient d'un joueur est d'autant
plus grand que le classement de son
adversaire est plus fiable. La formule
donnant les deux coefficients est :

C = (1 + 19A – B – 3AB) / 16
où C est le coefficient du joueur, A le
centième de son indice de fiabilité et B
le centième de l'indice de fiabilité de
son adversaire.
Si un joueur J1 classé 520,453 gagne
contre un joueur J2 classé 648,131,
l'enjeu du barème est 10 et si :
J1 gagne =
10.(1 + 19 x 4,53 – 1,31 – 3 x 4,53 x 1,31)/16
= 42 points CPB
J2 perd =
10.(1 + 19 x 1,31 – 4,53 – 3 x 1,31 x 4,53)/16
= 2 points CPB.

ARTICLE 8
COMPETITIONS

INTERNATIONALES
a) Le plus souvent le classement de
l'adversaire étranger n'est pas connu.
L'écart est alors calculé comme si le
joueur français avait joué contre un
adversaire du niveau de la compéti-
tion, chaque type de compétition étant
traité comme un joueur dans le systè-
me de classement et ayant donc un
CPA.
b) Dans les compétitions de haut
niveau, une majorité des adversaires
étrangers ont généralement un Elo-
ICCF publié. L'écart est alors calculé
en tenant compte autant que possible
de l'Elo-ICCF de l'adversaire converti
en CPB par la formule :

CPB = (Elo ICCF – 1000) / 1,7

ARTICLE 9
PRISE EN COMPTE

DES RESULTATS
Tous les calculs sont faits mensuelle-
ment d'après le résultat des parties
terminées au cours du mois précédent.
Les directeurs de tournois ou compéti-
tions transmettent une fois par mois la
liste des parties terminées dans tout
leur secteur, sur le formulaire prévu à
cet effet.

ARTICLE 10
HIERARCHIE DES TITRES

L'A.J.E.C. étant membre de l'ICCF, les
titres décernés par cette dernière sont
repris à l'A.J.E.C. L'obtention d'un
titre d'une valeur supérieure annule et
remplace le titre précédent. Par
valeurs décroissantes les titres sont :
– G.M.I. : Grand Maître International,
décerné par l'ICCF ;
– M.I. : Maître International, décerné
par l'ICCF ;
– M.N. : Maître National (voir Article
12) ;
– EXC. : Excellence (voir Article 11).
Les titres sont décernés à vie.
Les joueurs déjà titrés ne sont pas
concernés par les dispositions fixant
les modalités d'attribution d'un titre
inférieur.

ARTICLE 11
TITRE NATIONAL

EXCELLENCE (EXC.)
Est inscrit en catégorie Excellence tout
joueur dont le CPA atteint 2360 avec la
condition supplémentaire qu'il soit fia-
bilisé, c'est-à-dire que le CPB ait 100
pour indice de fiabilité. Le titre est
maintenu si le CPA redescend ensuite
au-dessous de 2360.

ARTICLE 12
TITRE DE MAITRE NATIONAL
Le titre de Maître National est décerné
à tout joueur dont le CPA atteint 2460
avec la condition supplémentaire qu'il
soit fiabilisé, c'est-à-dire que le CPB ait
100 pour indice de fiabilité. Le titre est
maintenu si le CPA redescend ensuite
au-dessous de 2460.
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Article 1 - Définition
Des tournois permanents à cinq
joueurs avec huit parties à jouer sont
ouverts à tous les adhérents, l'écart de
force entre deux participants étant
toujours inférieur à 170 points CPA
(Capital-Points-A.J.E.C.).
Article 2 - Tournois qualificatifs
Les tournois dont le niveau moyen ne
sera pas inférieur à 2200 points CPA
qualifieront le vainqueur pour le
championnat de France suivant les
modalités prévues à l'Article 1er du
règlement de ce championnat. Si le
chiffre de 2200 CPA s'avérait trop bas
et entraînait trop de qualifiés, il serait
revu à la hausse par la Commission
technique et des règlements.
Article 3 - Inscriptions
Les inscriptions doivent être adressées
au responsable spécialement chargé
de l'inscription dans ces tournois. Les
joueurs déjà classés sont priés d'indi-
quer leur numéro de joueur. L'inscrip-
tion est gratuite et doit être accompa-
gnée d'une enveloppe timbrée, sans
adresse, destinée à transmettre l'ins-
cription à l'un des directeurs de tour-
nois à cinq joueurs. Un joueur ne peut
participer simultanément à plus de 5
tournois.
Article 4 - Système de départage
En cas d'ex æquo pour la première
place, les joueurs sont départagés par
le système Sonneborn-Berger puis par
leur score entre eux si le S-B n'a rien
donné.
Article 5 - Autres dispositions
Les tournois se déroulent selon le
règlement des tournois intérieurs de
l'A.J.E.C.

Article 1 - Organisation générale
La coupe de France A.J.E.C. est une
compétition permanente. Les apparie-
ments se font au fur et à mesure des
inscriptions et les participants dispu-

LES TOURNOIS DE L’A.J.E.C.

LES TOURNOIS
A CINQ JOUEURS

LA COUPE DE FRANCE

tent cette épreuve par qualifications
successives en 8 tours, entre 2 joueurs
à chaque tour.
Article 2 - Formule
Elle comprend :
a) cinq tours éliminatoires ;
b) des quarts de finales ;
c) des demi-finales ;
d) une finale.
Dans tous les cas il y a 2 parties à
jouer avec couleurs inversées et le
vainqueur est celui qui totalise le plus
de points.
Article 3 - Conditions d’accès
a) Elles sont fonction du classement des
participants :
- rentrent au 1er tour les joueurs ayant
un CPA inférieur à 2000 ;
- rentrent au 2e tour les joueurs ayant
un CPA de 2000 à 2139 ;
- rentrent au 3e tour les joueurs ayant
un CPA de 2140 à 2269 ;
- rentrent au 4e tour les joueurs ayant
un CPA de 2270 à 2399 ;
- rentrent au 5e tour le dernier champion
de France et le tenant de la coupe à
condition de déposer leur candidature
dans les 6 mois suivant l'obtention de
leur titre. En outre, un nombre limité
de places est réservé aux joueurs
ayant un CPA d'au moins 2400 après
candidature et sélection éventuelle
par leur CPA s'ils sont trop nombreux.
b) Ces CPA d'accès pourront être
abaissés par le directeur du tournoi en
fonction du nombre d'inscriptions ou
augmentés chaque année après déci-
sion de la Commission technique et
des règlements.
c) Les joueurs n'ayant pas de classe-
ment A.J.E.C. mais des performances
échiquéennes extérieures par cor-
respondance ou devant l'échiquier,
soumettront leur cas au directeur du
tournoi qui décidera de leur niveau
d'admission.
Article 4 - Nombre d’inscriptions
annuelles
Elles sont limitées à 3 par an pour le
premier tour, 2 par an pour le second
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et le troisième tour et à 1 par an pour
pour les autres tours.
Article 5 - Inscription
L'inscription est gratuite. Elle doit
être adressée au directeur du tournoi
accompagnée d'une enveloppe timbrée
sans adresse.
Article 6 - Ex æquo
En cas d'ex æquo les deux joueurs
rejouent au même niveau entre eux ou
contre d'autres adversaires.
Article 7 - Droits du vainqueur
Chaque vainqueur de l'épreuve est
qualifié pour le championnat de
France A.J.E.C. suivant. Il reçoit une
coupe gravée à son nom. Une médaille
gravée est également offerte au fina-
liste perdant.
Nota Bene : Les vainqueurs d'un
match sont informés que la qualifica-
tion pour le tour suivant ne se fait pas
automatiquement. Il faut que le joueur
en formule la demande assortie d'une
enveloppe vierge timbrée.

Article 1
Sont qualifiés d'office après candidature :
a) Le dernier champion de France A.J.E.C.
b) Le dernier champion de France F.F.E.
c) Le dernier vainqueur de la coupe de
France
d) Les vainqueurs d'un tournoi à cinq
joueurs dont le niveau moyen soit au
moins de 2200 CPA. Si le chiffre de
2200 CPA s'avérait trop bas et entraî-
nait trop de qualifiés, il serait revu à la
hausse par la Commission technique et
des règlements. Les tournois dont le
résultat a été publié depuis plus de 3
ans ne sont plus pris en compte. Une
ou plusieurs victoires ne qualifient que
pour un seul championnat.
Article 2
Dans la limite des places restantes,
des joueurs non qualifiés d'office pour-
ront être qualifiés par la Commission
de sélection, après candidature, si leur
CPA est supérieur à 2300 avec la
condition supplémentaire qu'il soit fia-
bilisé (édité sans astérisque). Toute-
fois cette limite pourra être abaissée si
le minimum de 11 participants n'est
pas atteint.

CHAMPIONNAT DE FRANCE

Article 3
La Commission de sélection détermine
chaque année le nombre de partici-
pants, 11, 13 ou 15, l'épreuve étant
obligatoirement toutes rondes (10, 12
ou 14 parties par joueur).
Article 4
Deux étrangers habitant en France et
membres de l'association peuvent être
admis au maximum. En cas de victoire
de l'un d'eux, c'est le premier Français
qui est déclaré champion de France.
Article 5
Les joueurs Français habitant l'étran-
ger sont admis avec les restrictions
prévues à l'Article 1er du règlement des
tournois intérieurs.
Article 6
Les candidatures avec références, titre
ou attestation doivent être envoyées
au directeur de l'épreuve entre le 1er

septembre et le 10 octobre (cachet de
la poste faisant foi) de l'année précé-
dant celle du championnat.
Article 7
L'inscription est gratuite. Elle doit être
adressée au directeur du tournoi
accompagnée d'une enveloppe timbrée.
Article 8
Le début du championnat est fixé cou-
rant novembre. La fin de l'épreuve est
fixée 18 mois plus tard. Les parties non
achevées à cette date seront arrêtées et
les feuilles de partie devront être trans-
mises au plus tard 15 jours après la fin
de l'épreuve (cachet de la poste faisant
foi) au directeur de l'épreuve, correcte-
ment remplies, avec diagrammes et
analyses complètes sur feuilles séparées
et de façon anonyme (gain et partie
nulle). Si le joueur n'a pas fait parvenir
ses feuilles de parties manquantes et
analyses dans le délai prescrit, il se
verra attribuer 0 point pour ces parties.
Article 9
En cas d'ex æquo pour la première
place, les joueurs sont départagés
dans l'ordre par :
1. Le système Sonneborn-Berger
2. Leur score entre eux si le S-B n'a
rien donné
3. L'augmentation du CPA due au
championnat si les deux premiers
points n'ont rien donné. Le joueur
ayant augmenté le plus son CPA est
déclaré champion de France.
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SAPEUR-POMPIER professionnel, je viens d’être affecté à l’état-major du Service
Départemental d’Incendie et de Secours, à 80 km de mon domicile, pour faire de la
prévention (permis de construire et prévention de sécurité). Je suis marié depuis

vingt-huit ans, j’ai trois enfants et un petit-fils. Côté loisirs, j’aime la pêche sportive, la
lecture, les promenades en forêt (champignons), les voyages et le jeu d’échecs.

LE COIN DES ADHERENTS
STEPHANE RANDISI

J’ai découvert l’A.J.E.C. en 1985 dans un
journal local. A l’époque je jouais avec
des collègue entre deux interventions. J’ai
trouvé intéressant de pouvoir jouer à ma
guise, sans attendre un éventuel partenai-
re. J’ai mis trois ans avant de gagner réel-
lement une partie, les parties précédentes
l’ayant été par abandon ou erreur de nota-
tion. Puis, j’ai appris qu’un club s’était
monté à Huriel (ville de l’Allier où
j’habite). Je me suis inscrit à ce club très
vivant et là j’ai beaucoup progressé. Je
suis maintenant un joueur très moyen
(1700 Elo), mais c’est très intéressant de
pouvoir jouer à ce niveau avec tous les
joueurs, même d’un niveau supérieur à
2000 Elo, contre qui j’ai réussi à gagner
trois ou quatre parties.

J’ai également appris les échecs à mon fils
(20 ans) et à lui donner le virus du jeu : il
est maintenant à 1980 Elo... L’élève a sur-
passé le maître et je vais peut-être le déci-

der à jouer par correspondance (N.D.L.R. :
Vous avez tous nos encouragements !).
Pour ma part, ma progression ne sera pos-
sible que si je prends des livres pour les
ouvertures ou les fins de partie en
particulier. Les milieux de partie m’inté-
ressent aussi mais je dois commencer par
mes points faibles en priorité. Ce qui me
manque pour cela, c’est le temps. Je pense
que je vais encore végéter autour de mes
1700 Elo jusqu’à le retraite (dans sept
ans) et après je pourrai me mettre à jouer
comme un “pro”.

Dans l’immédiat, le plus important pour
moi, c’est la préparation de cette retraite :
avoir un revenu décent, ce qui passe par la
réfection complète d’un immeuble locatif
acheté depuis peu et où je fais tout moi-
même. J’adore bricoler et créer, malgré
une somme de travail importante. Ainsi,
je vois l’avenir sous de bons augures.

NOS PARTIES

COUPE DE FRANCE 98/5T/05
DEFENSE BENONI - A43

Yves BOUILLOD   François LACOSTE
1.d4 ¤f6 2.¤f3 c5

La Benoni accélérée : un oiseau assez rare
en compétition.

3.d5 b5 4.¥g5 ¥b7

Meilleur à mon avis que 4...¤e4 5.¥h4
£a5+ 6.¤bd2 ¥b7 7.a4! bxa4 8.c4 avec
avantage blanc.

5.¥xf6 exf6 6.e4

Le coup le plus usité, pourtant 6.c4 blo-
quant le Pion c5 est peut-être préférable.

6...c4 7.¥e2 ¥c5 8.0–0 0–0 9.a4 a6
10.¤d4

Par rapport à la suite usuelle 10.axb5
axb5 11.¦xa8 ¥xa8, ce coup ambitieux
et intéressant poursuit un triple but :

empêcher f5, attaquer b5 par ¤a3 et pro-
téger e4 par ¥f3. Le Cavalier d4 sera sou-
tenu par c2-c3.

10...¦e8 11.¥f3 £b6 12.c3 d6
13.axb5 ¤d7

Meilleur que 13...axb5 14.¦xa8 ¥xa8
15.¤a3 ¥xa3 16.bxa3 £a5 17.£a1 ¤d7
18.¦b1 laissant l'initiative aux Blancs.

14.¤a3 axb5 15.£d2 ¦a5 16.¤ac2
¦ea8

Les Noirs saississent le seul contre-jeu
dont ils disposent : la colonne a.

17.¦ab1 ¦a2 18.¢h1

Pour préparer sans doute ¥e2 suivi de f4.

18...¥xd4

Supprime le très fort Cavalier central des
Blancs qui paralysait un peu le jeu noir et
libère la case c5 pour le Cavalier.
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19.cxd4
19.¤xd4 ou 19.£xd4 auraient cédé l'a-
vant-poste c5 au Cavalier noir avec des
vues sur b3 et d3.

19...£a5
Les Noirs recherchent les échanges. C'est
une tactique connue quand on manque
d'espace. 19...f5?! envisagé tout d'abord se
heurte à 20.exf5 ¤f6 21.¤e3 ¦8a3
22.¤g4 ¤xg4 23.¥xg4 ¦d3 24.£g5 et
les Blancs ont une attaque dangereuse.

20.£xa5 ¦2xa5 21.¦fc1 ¤b6 22.
¤e3 g6 23.g4 ¦a2 24.¢g2 ¦c8
25.¢f1 b4!
En constituant le duo b4-c4, les Noirs
mobilisent leur aile Dame et gagnent un
peu plus d'espace.

26.¥e2 ¥a6 27.b3?
Une faute ! 27.¦a1 échangeant la pièce la
plus active des Noirs était indiqué. Après
quoi, rien n'était clair.

cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{DwDwDpDp}
{bhw0w0pD}
{DwDPDwDw}
{w0p)PDPD}
{DPDwHwDw}
{rDwDB)w)}
{DR$wDKDw}
vllllllllV
27...¦xe2! 28.¢xe2 c3+ 29.¢e1
¥d3 30.¦a1 ¥xe4 31.¦a6 ¤xd5
32.¤xd5 ¥xd5 33.¦b6 ¥xb3 34.
¦xb4 ¥e6
Les Noirs sortent de cette série d'échanges
avec deux Pions pour la qualité. Certes le
Pion c3 est fragile mais il pèse sur le jeu
blanc et limite l'action de la Tour c1. Les
Noirs veulent installer leur Fou à f5.

35.f3 f5 36.g5 f4 37.d5
Ce coup constitue à mon avis une faute
positionnelle car il donne deux Pions pas-
sés aux Noirs sans contrepartie.

37...¥xd5 38.¦xf4 ¦c5 39.h4 ¢f8?!
39...¥e6 était meilleur.

40.¢f2?!

40.¦d4 menaçant 41.¦d3 était embarras-
sant et laissait planer un doute sur la
valeur du 39e coup des Noirs.

40...¥e6 41.¦a4 ¦c7 42.¦a8+ ¢e7
43.¦h8
Les Blancs espèrent obtenir du contre-jeu
en capturant le Pion h7 mais le maintien
défensif de la Tour sur la colonne a était
indispensable.

43...d5 44.¢e3 ¦c4!
Ferme la quatrième traverse au Roi blanc
et menace ¥f5 suivi de d5-d4. La partie
blanche est maintenant sans espoir.

45.h5 ¥f5 46.h6 d4+ 47.¢e2 d3+
48.¢d1 d2 0–1
Après 49.¦a1 ¦h4 50.¦ha8 ¦h1+ 51.¢e2
¦h2+ 52.¢e3 c2 la partie est terminée.

F. LACOSTE

COUPE DE FRANCE 99/2T/04
DEFENSE GRÜNFELD - D78

Grégory ANTON Xavier BLONDE

1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.g3 g6 4.¥g2
¥g7 5.0–0 0–0 6.c4
Nous voici dans la Défense Grünfeld.

6...c6 7.¤c3 b6
Peut-être que ce coup n'est pas assez
agressif et qu'il laisse trop de choix aux
Blancs. La suite 7...dxc4 8.e4 b5 était
plus agréable pour les Noirs.

8.¥f4 ¥b7 9.b3 ¤bd7 10.£d3! c5
11.cxd5! ¤xd5 12.¤xd5 ¥xd5 13.
e4 ¥b7 14.e5! cxd4
Cette suite de coups est logique.

15.¦ad1 ¤xe5??
J'avais analysé la suite 16.¥xe5 ¥xf3
17¥xf3 ¥xe5 18.¦fe1 ¥f6 avec un Fou
et deux Pions pour la qualité mais ce n'est
qu'après avoir envoyé mon coup que j'ai
découvert 17.£xf3 ¥xe5 18.£xa8 £xa8
19.¥xa8 ¦xa8 20.¦fe1 ¥f6±. Préférable
était la suite 15...¤c5 16.£xd4 £xd4
17.¦xd4 ¦ad8 18.¦fd1 ¦xd4 19.¦xd4
¦c8². Une autre possibilité était 15...¥xf3
16.£xf3 ¦c8 17.¦xd4 £e8 avec un bon
jeu pour les Blancs.

16.¥xe5 ¥xe5 17.¤xe5 ¥xg2 18.
¢xg2 £d5+ 19.¤f3 e5 20.¦fe1 f6±
21.£c4!
Ici, j'ai analysé 21.£e4 mais la prise n'est
pas obligatoire. Après l'échange des
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Dames, les deux Pions blancs isolés
seront faibles et donneront aux Noirs du
contre-jeu à l'aile Dame.

21...£xc4
21...¦fd8 22.¦c1±, le contrôle de la
colonne c est fatidique pour les Noirs.

22.bxc4 ¦ac8 23.¤d2!
A mon avis plus fort que 23.¦c1 car le
Cavalier pourra venir en e4 après avoir
soutenu le Pion c tout en laissant aux
Tours une grande liberté d'action.

23...¦c5 24.a4! f5?!
Que jouer d'autre ? J'avais peur que mon
adversaire pousse f4 pour ouvrir une
colonne à l'aile Roi et qu'il puisse aug-
menter l'activité de ses Tours. 24...¦a5
25.¦a1 ¦c5 ne donne rien. 24...¦d8
25.f4 ¢f7 26.fxe5 fxe5 27.¢f2 ¢e6
28.¢e2 suivi de 29.¢d3 permet au Roi
blanc de venir soutenir le Pion c4 et libè-
re le Cavalier de cette tâche défensive ce
qui lui permettra de s'installer en e4, voire
même en f3 pour faire pression sur le Pion
faible e5.

25.¤b3!
Force la suite.

25...¦xc4 26.¦xe5 ¦xa4
Je pouvais choisir de protéger le Pion d
par 26...¦d8 mais je pense qu'à un
moment ou à un autre ce Pion serait
tombé. Si 27.a5 ¦b4 28.¦d3 b5
(28...bxa5 29.¦xa5 ¦d7 30.¦a1 et
31.¦ad1+-) 29.¦e7 a6 30.¦a7 ¦d6
31.¤c5±, le Pion a tombe. J'ai donc étu-
dié les chances des Noirs en cas de finale
¢ + ¦ + ¤ contre ¢ + ¦ (voir Courrier
des Echecs n° 464 page 146, merci pour
l'étude) et j'ai découvert que les Noirs
pouvaient annuler. Le plan des Noirs pour
arriver à cette finale est de conserver les
deux Pions passés liés à l'aile Dame afin
de mobiliser les pièces blanches de ce
côté et de liquider tous les Pions de l'aile
Roi.

27.¦xd4 ¦xd4!
Je pense que cet échange est obligatoire
malgré le déficit matériel des Noirs. C'est
la première phase de mon plan.

28.¤xd4
Le Cavalier est très fort sur cette case cen-
trale.

28...¦f7!
Il faut absolument contrôler la septième

rangée pour pouvoir centraliser le Roi et
espérer trouver du contre-jeu. J'ai analysé
28...¦a8 pour jouer avec les deux Pions
de l'aile Dame, mais les Blancs arrivent
sans trop de problèmes à les contenir puis
à les supprimer avec l'aide de leur Roi.

29.¢f3 ¦d7
J'ai hésité entre ce coup et 29...¦c7 qui
prenait le contrôle de la colonne c mais
j'ai préféré garder la Tour près de mon Roi
tout en limitant le champ d'action du Roi
adverse.

30.¢e3 ¢f7 31.f4!
31.¦e6?? est bien entendu impossible à
cause de 31...¦xd4 32.¢xd4 ¢xe6–+.
31...a6
Je pense que le plan des Blancs est désor-
mais d'éliminer les Pions de l'aile Dame
avec l'aide de leur Roi puis de forcer l'é-
change des Tours, pour enfin manger tran-
quillement les Pions de l'aile Roi. Ils ne
faut donc pas avancer les Pions de l'aile
Dame trop vite car ils deviendraient des
proies trop faciles.

32.h3 h6 33.g4 fxg4 34.hxg4
Pour l'instant mon adversaire m'aide dans
mon entreprise. Nous voilà chacun avec
un Pion de moins.

34...¦d6 35.¢e4! ¦d7
M. Anton centralise son Roi et je n'ai pas
de coup utile à ma disposition. Cependant,
il faut continuer de contrôler la colonne d
pour empêcher l'intrusion du Roi blanc en
d5. D'autre part le Roi noir ne doit pas s'é-
loigner du théâtre des opérations et il faut
éviter d'affaiblir les deux chaînes de
Pions.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDrDkDw}
{p0wDwDp0}
{DwDw$wDw}
{wDwHK)PD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV 
36.f5!!
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A la conquête de la case e6. 36.¤e6 était
également jouable mais aurait eu l'incon-
vénient d'ouvrir la colonne d à la Tour
noire. Il aurait pu suivre 36...¦d1 avec l'i-
dée d'échanger les Tours par 37...¦e1+ et
la suite n'est pas claire.
36...¦d6
Coup de poker. Si M. Anton joue 37.¦e6
les Noirs peuvent abandonner (voir analy-
ses au coup suivant). La suite 36...gxf5+
37.¤xf5 ¢f6 38.¤xh6 est favorable aux
Blancs.
37.¤e2??
J'ai été surpris par ce coup qui éloigne le
Cavalier du centre. L'objectif de M. Anton
était peut-être de l'installer en f4... J'ai
particulièrement analysé 37.¦e6!! et trou-
vé deux variantes gagnantes pour les
Blancs :
A. 37...¦xe6+ 38.fxe6+ ¢e7 (38...¢f6
39.¢d5 ¢e7 40.¤c6+ ¢e8 41.¢d6 h5
42.gxh5 gxh5 43.e7 h4 44.¢e6 h3 45.
¤e5 h2 46.¤g4 h1£ 47.¤f6#) 39.¢e5
h5 40.gxh5 gxh5 41.¤f5+ ¢e8 42.¢f6
suivi de 43.¤g7+ et le Pion ne peut plus
être arrêté ;
B. 37...gxf5+ 38.gxf5 ¦xe6+ 39.fxe6+
avec les mêmes variantes que ci-dessus.
37...gxf5+
Conformément à mon plan, je continue de
suprimer des Pions pour espérer annuler.
Ce coup a le désavantage de donner un
Pion passé aux Blancs mais je n'ai rien
trouvé de meilleur.
38.¦xf5+
M. Anton m'a fait part de son hésitation à
jouer 38.gxf5 mais la présence de trois
Pions noirs passés lui a fait choisir le coup
du texte. Pour ma part j'ai surtout analysé
38.gxf5 qui a l'avantage de rapprocher le
Pion blanc de la case de promotion. La
suite aurait pu être 38...¦d1 39.¦e6 ¦e1
40.¢e3 ¦f1 41.¦xh6 ¦xf5 42.¦xb6 a5
et après la disparition du Pion a la finale
est nulle.
38...¦f6
Je voulais conserver le Roi sur son aile
pour surveiller le Pion g, de plus, l'échan-
ge des Tours serait favorable aux Noirs.
39.¢e5
Les Blancs pouvaient essayer 39.¦h5
pour mettre la pression sur le Pion h et
conserver le maximum de matériel sur l'é-
chiquier.

39...¦xf5+ 40.¢xf5 b5
A partir de maintenant je pense que les
Noirs sont mieux mais que les Blancs
peuvent annuler facilement en adoptant le
plan suivant : le Cavalier doit surveiller
les deux Pions de l'aile Dame pendant que
le Roi reste à côté du Pion g. Le Roi noir
quant à lui doit rester sur les cases f7 et
g7.

41.¤d4
La confirmation que 37.¤e2 était un mau-
vais coup.

41...b4 ½–½
Nulle sur proposition des Noirs avec la
suite 42.¤b3 ¢g7. La lutte a été très âpre
et la fin de cette partie fut pour moi un
grand soulagement. M. Anton aurait pu la
gagner et je suis tout heureux d'avoir
décroché la nulle car pendant plusieurs
coups je fus très près de l'abandon (sur-
tout après 36.f5). Je remercie M. Anton
pour la correspondance très amicale que
nous avons entretenue tout au long de ce
match ainsi que pour ses analyses qui
m'ont permis de progresser dans cette
ouverture ainsi que dans cette finale.

X. BLONDE

A.J.E.C. 5030, 1999
PARTIE ESPAGNOLE

DEFENSE BERLINOISE - C66
Bernard GODINOT   Farid MAHROUG
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 ¤f6 4.0–0
d6

4...¥c5 et 4...¤xe4 sont les autres coups
principaux.

5.d4 ¥d7 6.¤c3 ¥e7

Ou 6...exd4 7.¤xd4 ¥e7.

7.dxe5 dxe5

7...¤xe5 8.¥xd7+ ¤exd7 9.¤d4 0–0
10.¤f5².

8.¦e1 ¥d6 9.¥g5 h6 10.¥h4 g5 11.
¥g3 g4!?

C'est un coup de bluff en réalité, mais que
faire pour protéger le Pion e5 ?

12.¤h4? 

Sur 12.¥xc6! gxf3 13.¥xd7+ ¤xd7
14.£xf3, les Blancs auraient gagné un
Pion important et une très confortable
position (+-).

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

¤ge7 10.c5 ¥c7 11.¤f3!±.MOSCOU, 1972
DEFENSE SICILIENNE - B42

Anatoly KARPOV U.R.S.S.
Mark TAIMANOV U.R.S.S.

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
a6 5.¥d3

Une suite tranquille réservant le dévelop-
pement du Cavalier Dame qui, en certai-
nes circonstances, peut sortir avec avan-
tage sur la case d2, laissant le Pion c libre
pour bloquer le centre et l'aile Dame
adverse.

5...¥c5

Passe pour le plan noir le plus actif. Les
Noirs développent leur Fou Roi sur une
bonne case du centre.

6.¤b3

Et non 6.¥e3 £b6 et la Dame attaque une
deuxième fois le Cavalier d4 et le Pion b2.

6...¥b6

On jouait jusqu'ici exclusivement 6...¥a7
mais le fait de s'interdire la possibilité b7-
b5, ne peut être considéré comme une
amélioration de la théorie.

7.0–0 

Ou bien 7.c4 ¤c6 8.0–0 £h4 9.¤1d2

QUESTION THEORIQUE
Si les Blancs jouent 7.£g4 (à la place
de 7.0–0), comment les Noirs doivent-
ils continuer pour obtenir un léger
avantage ? (3 points)

7...¤e7 8.£e2

Pour faire suivre ¥e3 car l'échange du
Fou b6 est nécessaire.

8...¤bc6 9.¥e3 ¤e5

C'était le but des Noirs lorsqu'ils ont
installé leur Fou en b6. Ils peuvent laisser
aux Blancs l'initiative de l'échange qui
développerait leur Dame. Mais cette sub-
tilité juridique ne mène pas loin. La bonne
méthode est 9...¥xe3 10.£xe3 e5 suivi
d'un blocus sur les cases noires. Mais le
goût du risque est à la gloire des champions
qui recherchent des voies nouvelles.

10.c4 ¥xe3 11.£xe3 £c7 12.c5

Contrôle b6 et d6 où pourrait aller s'ins-
taller le Cavalier b1, via d2 et c4 après le
départ du Cavalier e5.

12...¤d4! 13.¥xd7+ ¤xd7 14.£d2?!
14.¤f5!? ¤xf5 15.exf5 h5 16.£d5.

14...£g5!!
Après ce coup, qui prépare le grand roque
tout en protégeant le Pion g4, la Dame
noire sera idéalement placée. Les Blancs
ne peuvent pas l'échanger sous peine de
perdre la qualité : 15.£xg5 hxg5 16.¤f5
¤xc2.

15.¦e3?!
Encore un coup imprécis. Il fallait jouer
15.¦ad1 0–0–0 16.¤d5=.

15...0–0–0 16.¤d5 ¤c5 17.£d1 c6
18.¤b4?
J'attendais 18.c3 cxd5 19.cxd4 ¤xe4 20.
dxe5 ¤xg3 21.¦xg3 £xe5 22.£xg4+
¢b8µ.

18...¤xe4!
Il est temps de passer à l'attaque.

19.¦xe4 ¥xb4 20.¦xe5

cuuuuuuuuC
{wDk4wDw4}
{0pDwDpDw}
{wDpDwDw0}
{DwDw$w1w}
{wgwhwDpH}
{DwDwDwGw}
{P)PDw)P)}
{$wDQDwIw}
vllllllllV
20...¤f3+!! 0–1
21.£xf3 gxf3 22.¦xg5 hxg5 23.¤xf3 f6!
24.h3 ¦he8 25.¢f1 a5 26.a3 ¥c5.

F. MAHROUG
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LE BALADIN DU ROI
cuuuuuuuuC
{wDwhnDwD}
{Dw0wDpDk}
{w0w0pDpD}
{0wDBDwDp}
{rDwGwDND}
{DwDwDwDN}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDK}
vllllllllV

J’observais d’un œil amusé une partie
amicale entre deux joueurs particulière -
ment extravagants. Celui qui conduisait
les Blancs aurait dû gagner depuis long-
temps si, avec un entêtement digne d’un
arbitre FOU, il ne s’était amusé à faire
mat le ROI noir sur la case a3. Décidé
néanmoins à en finir, il annonça : “Mat
au Roi noir sur la case a3 en douze
coups !” (solution page 115)

12...¤xd3 13.£xd3

La stratégie noire a amené une certaine
simplification, éliminant le danger d'une
attaque immédiate sur le roque. Mais les
Noirs ne perdent rien pour attendre et
cette position claire convient parfaitement
au style du champion du monde.

13...b6 14.cxb6 £xb6 15.¤1d2 d5
16.e5!

Le Pion passé noir n'a pas d'importance
car les Blancs disposent d'une case idéale
en d4 pour installer un Cavalier et d'une
majorité mobile (Pions a2 et b2) à l'aile
Dame.

16...¥d7 17.¦fc1

Les Blancs occupent la seule colonne
ouverte.

17...0–0 18.£d4 £b8 19.¤f3 ¤c6
20.£e3 ¦c8 21.¦c5 a5 22.¦ac1 a4
23.¤bd4 ¤a5

Par ce coup les Noirs cherchent à obtenir
le contrôle de la case c4.

24.¦xc8+ ¥xc8 25.b3

Il importe d'interdire ¤c4.

25...¥d7 26.h4

Les Blancs ont un solide avantage posi-
tionnel qui va se concrétiser par une
attaque modèle du roque adverse nulle-
ment amoindrie par le matériel réduit.

26...h6

Il faut empêcher l'avance du Pion h et
26...h5 aurait l'inconvénient de laisser la
case g5 aux Blancs (¤g5!).

27.g4!

L'assaut commence.

27...£b7

27...£d8 était meilleur car la Dame aurait

contrôlé la diagonale d8-h4.

28.h5 ¤c6 29.g5 ¤xd4
Les Noirs doivent faire quelque chose
pour briser l'attaque sur l'aile Roi.

30.¤xd4 hxg5 31.£xg5 ¢h7
Pour éviter 32.h6, menaçant 33.£g7#,
32...g6 33.£f6 et 34.£g7#.
32.¦c3 £b4 33.¦g3!
Menace 34.£xg7#.

33...¦g8
Forcé.

34.¤f3
Avec la menace 35.¤h4!

34...axb3 35.axb3 £xb3
Perd rapidement. 35...£f8 était nécessaire
pour défendre le roque.

36.£c1!!
Voyez-vous la menace ? En effet, 37.¤g5+
gagnerait la Dame noire.

36...£a2 37.¤g5+ ¢h8 38.¤xf7+
¢h7 39.£g5
Un aller-retour qui décide du gain de la
partie.

39...£b1+ 40.¢h2 1–0

QUESTION TACTIQUE
33.¦d3? pour défendre le Cavalier est
un coup faible. Que proposez-vous
dans ce cas pour les Noirs ? (3 points)

QUESTION “L’ART DE
CONCLURE”

Le mat est imparable, mais comment
placez-vous ce mat si les Noirs jouent
40...¥c8 ? (3 points)
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DAVID ET GOLIATE

cuuuuuuuuC
{rDwDwDwi}
{DwDwDpDp}
{wDw0wDb)}
{0wDPDw0w}
{PDwDw1wD}
{)wDwDwDK}
{w$wDQDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS
Partie Janowsky–Goliate, Ostende 1921.

George-H. Goliate (1899-1930) était un
jeune et brillant joueur anglais qui mourut
à la fleur de l’âge. C’est la seule partie
que nous avons de lui.

SOLUTIONS DU N° 494
Rotlewi–Rubinstein :
Après 25...¦h3, les Noirs menacent
imparablement ¦xh2#. Sur 26.¦f2,
donnant la case g1 au Roi blanc, suit
¥xf2+ et mat. Il reste donc les coups
de machine 26.¥d4 voire même 26.
¦f3! Fxf3 27.¥d4 ¥xd4 28.£xf3
¦xh2#.

PETITE RECREATION
Mat... pari

1.¥d1! ¥xf5 [1...¥xf1 2.¦f3#; 1...
¥g4 2.¦e5#; 1...¥g2 2.¦e1#] 2.
¦f3#.

CURIOSITES ET ETUDES
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

DIAGRAMME N° 8

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDPIwDw}
{w0k)pDwD}
{DpDw0wDw}
{wDw)wDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwgwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

LES BLANCS
JOUENT ET GAGNENT

(10 points)
Note : Pas facile le gain, mais progression
obstinée des Pions blancs pour faire plai-
sir au Roi blanc !

Dawid Janowsky (1868-1927), né en
Pologne et naturalisé Français, Jano pour
les intimes, était célèbre pour la violence
de ses attaques. Sa tendance à sous-esti-
mer ses adversaires lui joua de nombreux
mauvais tours.

LE ROQUE
Laisse errer ta main sur la Tour,
Légère, ainsi, longtemps... avant le roque,
Sans bruit ni tambour,
Mais non aveuglément !

SOLUTION DU PROBLEME N° 7
1.e8£/¦/¥/¤? 1...¦xe8 2.¥f8
¦e2+ 3.¢h3! ¦e3+ 4.¢h4 ¦e4+
5.¢h5! ¦e5+ 6.¢h6 ¦e1! 7.¥c5
¦e8 8.¢xh7 ¦d8! 9.¥e7
Et non immédiatement 9.¥f8 à cause
de 9...¦d7 clouant le Pion blanc.
9...¦c8 10.¥f8!
Et si maintenant la Tour noire cloue le
Pion par 10...¦c7 elle est elle-même
clouée par 11.¥d6!
Etude de J.N. Vancura, Casopis CES,
1916.

Envoyez vos solutions à Jacques Negro (adresse page III de couverture)
avant le 10 mai 2000
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NOS TOURNOIS

A.J.E.C. 5001, 1999
DEFENSE SCANDINAVE - B01

Maurice ALBERNY    Pascal NICOLAS
1.e4 d5 2.exd5 £xd5 3.¤c3 £a5 4.d4
¤f6 5.¤f3 ¥f5 6.¤e5 c6 7.¥c4 e6 8.g4
¥e4 9.0–0 ¥d5 10.¤xd5 cxd5 11.¥d3
¥d6 12.¥f4 £c7 13.c3 ¤c6 14.¦e1 0–0–0
15.¥g3 h5 16.¤xc6 £xc6 17.g5 ¥xg3
18.fxg3 ¤e4 19.¥xe4 dxe4 20.£e2 h4
21.g4 ¦d5 22.£d2 h3 23.¦xe4 ¦xg5
24.¦ae1 ¦g6 25.£e2 ¦h4 26.£f3 f5 27.
¢f2 ¦f6 28.gxf5 ¦xf5 29.£xf5 exf5 30.
¦xh4 £g2+ 31.¢e3 £xh2 32.¦h8+ ¢d7
33.¢d3 f4 34.¦he8 £xb2 35.¦8e7+ ¢d8
36.¦e8+ ¢c7 37.¦8e7+ ¢b6 38.¦xg7 h2
39.¦h7 f3 40.¦h3 £g2 41.¦b1+ ¢a6 0–1

A.J.E.C. 5001, 1999
DEFENSE SICILIENNE - B23

Pascal NICOLAS Maurice ALBERNY

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.f4 g6 4.¤f3 ¥g7 5.
¥c4 e6 6.f5 gxf5 7.d3 ¥xc3+ 8.bxc3
fxe4 9.¤g5 ¤f6 10.0–0 ¤e5 11.¥b5 a6
12.d4 ¤g6 13.¥e2 h6 14.¦xf6 £xf6 15.
¤xe4 £g7 16.dxc5 ¤h4 17.¥f1 ¦g8 18.
¤d6+ ¢e7 19.c6 ¤xg2 20.¤xc8+ ¦axc8
21.£xd7+ ¢f6 22.£d4+ e5 23.£d6+ ¢f5
24.¥d3+ e4 25.£d7+ ¢f6 26.£d4+ ¢e6
27.£xe4+ £e5 28.cxb7 ¤e3+ 29.¢f2
¤d1+ 30.¢f1 ¦c5 31.£xe5+ ¦xe5 32.
¦b1 ¦b8 33.c4 ¤c3 34.¦b6+ ¢e7 35.¥f4
f6 36.¥xe5 fxe5 37.¥f5 ¤a4 38.¦xh6

¤c5 39.¥c8 ¢d8 40.¦h7 ¤e4 41.¥e6
¤g5 42.¦d7+ ¢e8 43.¦c7 1–0

A.J.E.C. 5001, 1999
DEFENSE PIRC - B09

Francis ALOZY            Pascal NICOLAS
1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 g6 4.f4 ¥g7
5.¤f3 0–0 6.¥d3 ¤c6 7.0–0 e5 8.fxe5
dxe5 9.d5 ¤e7 10.¤xe5 c6 11.¥g5 cxd5
12.¥xf6 £b6+ 13.¢h1 ¥xf6 14.¤xd5
¤xd5 15.¤c4 £a6 16.exd5 b5 17.¤e3
¥xb2 18.¦b1 £xa2 19.¥xb5 ¦b8 20.c4
¥g7 21.£d3 a6 22.¥c6 ¦xb1 23.£xb1

£a3 24.¦f3 £c5 25.£a2 a5
26.¥b5 £c7 27.£e2 f5 28.¤c2
¥e5 29.h3 f4 30.¥c6 ¥f6 31.
£f2 ¥e7 32.c5 ¥f5 33.£d4
¥f6 34.£c4 £e5 35.¤a3 £e1+
36.¢h2 ¢g7 37.d6 ¦c8 38.
¥b7 ¦e8 39.¤b5 £d2 40.¤c7
¦e1 0–1

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
RESULTATS

2446 – 1. C. Jund et R. Christiaens 6, 3.
A. Garcia-Pelayo 5, 4. M. Maumey 3, 5.
F. Padovani 0.

2447 – 1. L. Laffranchise 6, 2. P. Testard
5½, 3. D. Tisserand 4½, 4. C. Lalanne 3½,
5. P. Hautot ½.

Et maintenant une expérience : la grille
du premier tournoi à cinq nouvelle formu-
le, assortie de quelques parties communi -
quées par Hervé Gerbaud. A poursuivre ?

* 5001, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. P. Nicolas n 1 1 1 1 ½ 1 1 1 7½
2. F. Alozy 0 0 n 1 1 1 0 1 1 5
3. M. Alberny 0 0 0 0 n 1 1 1 1 4
4. J. Treiber ½ 0 0 1 0 0 n 1 1 3½
5. D. Meslin 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

A.J.E.C. 5001, 1999
DEFENSE SCANDINAVE - B01

Pascal NICOLAS Francis ALOZY

1.e4 d5 2.exd5 ¤f6 3.d4 ¤xd5 4.c4 ¤b6
5.¤f3 ¥g4 6.¥e2 e6 7.0–0 ¥e7 8.h3
¥xf3 9.¥xf3 c6 10.£d3 ¤a6 11.¦d1
£c7 12.a3 ¦d8 13.¤c3 e5 14.¥e3 ¤c5
15.£c2 exd4 16.¥xd4 0–0 17.¥g4 ¦fe8
18.¤e2 ¥d6 19.¢f1 ¤bd7 20.b4 ¤a6
21.¥xa7 b6 22.¥xd7 ¦xd7 23.¥xb6
£xb6 24.c5 £c7 25.cxd6 ¦xd6 26.¦xd6
£xd6 27.¦d1 £e5 28.¤d4 ¤b8 29.¤f3
£f6 30.¢g1 g6 31.a4 ¢g7 32.£c4 ¦e7
33.a5 h6 34.¦d8 ¦d7 35.¦xd7 ¤xd7
36.¤d4 ¤e5 37.£c2 ¤g4 38.hxg4 £xd4
39.£a4 £c3 40.a6 £c1+ 41.¢h2 £f4+
42.¢h3 f5 43.£d1 £xf2 44.£d7+ ¢f6
45.£xc6+ 1–0

A.J.E.C. 5001, 1999
DEFENSE SICILIENNE - B23

Pascal NICOLAS Jean TREIBER

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.f4 d6 4.¤f3 g6
5.¥c4 ¥g7 6.0–0 ¤h6 7.d3 a6 8.f5 e6
9.fxe6 ¥xe6 10.¤d5 b5 11.¥b3 ¤a5
12.¥g5 £b8 13.¥f6 0–0 14.¤e7+ ¢h8
15.¥xg7+ ¢xg7 16.¥xe6 fxe6 17.¤g5
¦f6 18.£d2 £d8 19.¦xf6 ¢xf6 20.¤xh7+
¢xe7 21.£xh6 £h8 22.¦f1 £d4+ 23.
¢h1 £xb2 24.¤f8 1–0



111

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS ET

CLASSEMENTS PROVISOIRES

Demi-finale A – Mario Corinthios
Bertuli–Guidici ½-½
Valade–Roelens 1 - 0

1. Caron 5/6, 2. Guidici 3½/5, 3. Van
Damme 2½/4, 4. Bertuli 1/3, 5. Valade 1/4,
6. Roelens 1/5, 7. Labbé 0/1.
Demi-finale B – Georges Bouquet
Thimognier–Dournes 1 - 0
Thimognier–Perrusset ½-½
Galliot–Thimognier 0 - 1
Hostachy–Thimognier ½-½

1. Thimognier 3½/5, 2. Perrusset et
Mary 2½/3, 4. Schrader 2/6, 5. Hostachy
2/3, 6. Galliot 1/3, 7. Dournes ½/5.
Demi-finale C – Jean-Pierre Le Charles
Horchman–Landry 1 - 0

1. Horchman 4½/5, 2. Sahl 3½/5,
3. Muneret 2½/5, 4. Bertrand 1½/2,
5. Landry 1½/3, 6. Chastanet 1½/4,
7. Verstraeten 0/6.

MEMORIAL JACQUES JAUDRAN

L’A.J.E.C. organise un grand tournoi pour honorer la mémoire du
président qui révolutionna l’association en lui donnant les structures
qu’elle connaît encore aujourd’hui. Le comité directeur, lors de sa dernière
réunion, a décidé de lui consacrer une compétition richement dotée, qui
puisse concerner toutes les catégories de joueurs puisqu’elle comptera
deux classements parallèles et deux séries de prix identiques :
r un classement classique aux points de match.
r un classement à l’indice de performance qui fait entrer en ligne de
compte la force du joueur et la performance qu’il réalise en fonction de
la valeur des joueurs qui lui sont opposés.
Il y aura huit parties à jouer en éliminatoires.
Le démarrage est prévu pour le 15 novembre prochain ! Réservez donc
une place dans votre calendrier ! Parlez-en à vos amis ! Le Mémorial
Jacques Jaudran est ouvert à tous, ajécistes ou non !
Vous trouverez davantage de détails dans les prochains Courrier des
Echecs ou en écrivant à Paul Gambini, 20253 Barbaggio (joindre une
enveloppe timbrée et libellée à votre adresse pour la réponse).

P. GAMBINI

A.J.E.C. 5001, 1999
PARTIE ESPAGNOLE - C60

Jean TREIBER        Maurice ALBERNY
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 b6 4.0–0 ¤ge7
5.d4 ¤xd4 6.¤xd4 exd4 7.£xd4 a6 8.
¥e2 ¤c6 9.£d5 ¥b7 10.c3 £e7 11.¥f3
0–0–0 12.¥f4 f6 13.£d3 g5 14.¥g3 h5
15.h3 ¤e5 16.¥xe5 £xe5 17.¤d2 g4
18.¥e2 ¥e7 19.f4 £e6 20.b4 gxh3 21.
£xh3 £xh3 22.gxh3 d5 23.exd5 ¦hg8+
24.¢f2 ¦xd5 25.¤b3 ¦f5 26.¦g1 ¦xf4+
27.¢e3 ¦e4+ 28.¢f2 ¦h8 29.¦g7 f5 30.
¦g6 ¥h4+ 31.¢f1 ¦he8 32.¤c1 ¦e3
33.c4 ¦xh3 34.a4 f4 0–1

NOUVEAUX TOURNOIS

5068 – niveau moyen : 2019
A. Veroni, C. Lalanne, J.-F. Pinto,
L. Renouf, D. Fourrage.

5069 – niveau moyen : 1910
S. Aquilina, J.-Ph. Dangauthier,
J.-F. Pinto, R. Martz, P. Brisson.

5070 – niveau moyen : 2159
F. Legrée, M. Noblesse, R. Christiaens,
F. Alozy, P. Nicolas.
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NOUVEAU TOURNOI

TH/00/01 – Partie Anglaise : 1.c4 e5
2.¤c3 ¥b4 3.£c2. Lancé le 01/02/2000 :
G. Cipriani, L. Brumant, F. Blaszczyk, G.

TOURNOIS THEMATIQUES

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
99/1T

4. X. Blondé–J.-M. Antunes 2 - 0
14. M. Dunat–F. Célérier 2 - 0
21. X. Blondé–R. Di Pietra *1 - 1
24. D. Aubron–P. Testard 0 - 2
39. L. Grimbert–L. Lamôle 0 - 2

Deuxième tour
99/2T
11. G. Gamant–L. Garay *1 - 1

Bornarel, M. Ballan.

TOURNOIS ANNONCES

TH/00/03 – Partie Viennoise : 1.e4 e5 2.
¤c3 ¤f6. Début le 01/06/2000, limite
d’inscription 01/05/2000.

TH/00/04 – Défense Pirc : 1.e4 d6 2.d4
¤f6 3.¤c3 g6. Début le
01/09/2000, limite d’ins-
cription 01/08/ 2000.

TH/00/05 – Gambit
Dame : 1.d4 d5 2.c4 e6
3.¤c3 ¤f6. Début le
01/11/2000, limite d’ins-
cription 01/10/2000.

G. GAMANT

* TH/97/07 1 2 3 4 5 6 Pts
1. C. Deneuville n 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
2. F. Le Roux 0 0 n 1 1 1 1 1 1 1 1 8
3. F. Blaszczyk 0 0 0 0 n 1 0 0 1 1 1 4

M. Plantet 0 0 0 0 0 1 n 1 0 1 1 4
5. P. Lescot 0 0 0 0 1 0 0 1 n 0 ½ 2 ½
6. R. Eliot 0 0 0 0 0 0 0 0 ½ 0 n ½

15. D. Charpentier–H. Gerbaud 1½-½

Troisième tour
99/3T
12. M. Doudon–Y. Béraud 2 - 0
15. M. Doudon–P. Thirion *1 - 1

Quatrième tour
98/4T

7. C. Robeson–J. Santini ½-1½
9. H. Le Pennec–G. Cipriani ½-1½

99/4T
7. R. Boutonnet–J. Meslage ½-1½

Cinquième tour
98/5T

2. J. Vedrunes–R. Serradimigni 0 - 2

* deux nulles

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 00/1T
5. P. Mayer–M.-T. Sireta
6. E. Ménager–P. Lesecq
7. Y. Béraud–R. Di Pietra

Deuxième tour - 00/2T
4. P. Testard–L. Lamôle
5. X. Blondé–L. Garay
6. S. Faure–R. De Winne

Troisième tour - 00/3T
3. J.-A. Bedel–R. Boutonnet
4. J.-F. Baudoin–L. Laffranchise
5. J.-F. Baudoin–L. Laffranchise
6. M. Doudon–P. Thirion
7. D. Charpentier–J.-L. Beyssac
8. P. Nicolas–P. Landry

Cinquième tour - 00/5T
1. G. Guidici–J. Santini

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

Demi-finale D – Serge Lacroix

1. Ruch 4/4, 2. Deneuville 3/3, 3. Drevet
2/2 4. Garcia-Pelayo 2/4, 5. Caillot ½/2,
6. Sobry ½/6, 7. Padovani 0.
Demi-finale E – Jacques Lemaire

1. Tinture et Venturini 3/4, 3. Bouchez
1½/2, 4. Follic 1½/4, 5. Soulas et
Curnillon 1/4, (Andrianaho sans résultat).
Demi-finale F – Dr Pierre Bos
Becquerelle–Roignot 1 - 0
Roignot–Schlemaire 0 - 1
Schlemaire–Becquerelle ½-½
Roignot–B. Vincent 0 - 1

1. B. Vincent 4½/6, 2. Becquerelle 3/5, 3.
Schlemaire 2½/4, 4. Nguyen-Legros 2/3,
5. Le Clanche 1½/2, 6. Rivier 1½/5, 7.
Roignot 0/5.
Demi-finale G – Georges Renaud

1. Schaub, Dolz et Matisson 1½/2, 4.
Perron ½/2, 5. Le Bled et Picard 0/1,
(Henry sans résultat).
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

WT/M/GT/361 - 1. H. Namyslo (GER)
13, 2. S. Tramacere (ITA) et L. Devocelle
(FRA) 10, 4.H. Jastrow (GER) 9½, 5. W.
Engel (GER) 9, 6. W. Jones (USA) 8½, 7.
D. Guldberg (DEN) 8, 8. P. Van der Linden
(NLD) 6½, 9. A. Kustrin (ITA), H. Schmidt
(GER), A. Tsibin (RUS) et L. Carlson
(SVE) 5½, 13. Z. Bernardino (BRS) 4½,
14. G. Kirdin (RUS) 4, 15. A. Gil (ESP) 0.

WT/M/GT/363 - 1. I. Snape (ENG) 12½,
2. G. Schmulenson (ISL) 10½, 3. V.
Gribovsky (RUS) 9½, 4. R. De Boer
(NLD) et H. Sacher (GER) 9, 6. B. Grimm
(GER) et V. Konev (RUS) 8½, 8. M.
Guinsburg (ARG) et M. Vancura (CZE) 8,
10. B. Baroin (FRA) et T. Biedermann
(USA) 7, 12. A. Gil (ESP) 3½-, 13. M.

L’ICCF organise les
XIVES OLYMPIADES

– Préliminaires –

Cette importante compétition, organisée pour la première fois par voie
électronique (Email), débutera en juin 2000. Chaque équipe nationale
comportera 6 joueurs + 2 remplaçants. Des normes seront possibles (en
fonction des équipes adverses). L' A.J.E.C. étant sollicitée, les candidatures
sont à adresser le plus rapidement possible avant le :

29 avril 2000
à Denis Rozier,

Les Guichards, Maison Porta, 38410 VAULNAVEYS-LE-HAUT
: lasker38@hotmail.com

Chaque candidat doit signaler :
r son classement Elo actuel (ICCF, A.J.E.C., ou F.I.D.E.) et ses éventuels titres
r ses dernières références : participation à des tournois par correspondance ou
sur l'échiquier, avec niveau ou catégorie
r sa motivation et ses objectifs personnels par rapport à une telle compétition
par équipes
r ses coordonnées personnelles : postale et Email (téléphone si possible).
Bien sûr, la possession d'un matériel informatique adéquat est indispensable.
La Commission de sélection de l'A.J.E.C. désignera les 6 joueurs (échiquiers
1 à 6) de l'équipe de France. Nous recherchons également des volontaires
pour le poste-clé de capitaine de l'équipe.

Denis ROZIER
Responsable des rencontres officielles par équipes ICCF/A.J.E.C.

Astrov (RUS) 3, 14. E. Dikl (GER) 1, 15.
S. Pasierb (GER) 0.

WT/M/GT/365 - 1. M. Koch (GER) et S.
Harke (GER) 10½, 3. O. Thal (GER) 10, 4.
M. Morss (USA) et H. Rohde (GER) 9½ 6.
M. Kotrc (CZE) 7½, 7. H. Remus (USA),
J. Caprano (GER) et M. Schaar (SWZ) 7,
10. E. Bellatalla (ITA) 6½, 11. S. Sagström
(SVE) et A. Nikolitchev (RUS) 6½, 13. P.
Danzanvilliers (FRA) 4½, 14. M.
Micklethwaite (ENG) 2½, 15. H. Larrauri
(ARG) 0.

WT/H/907 - 1. H.R. Tepper (ARG) 6, 2. L.
Castellano (ITA) et M. Mathias (GER) 3½,
4. E. Raffaele (ITA) et V.N. Sorokin (RUS)
3, 6. T. Genestier (FRA) 2, 7. V. Novak
(CZE) 0.

WT/H/914 - 1. G. Gomez (ARG) 5½, 2. F.
Kellermann (GER), E.I. Golovko (RUS) et
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SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 493

n° 9 – Nenad Petrovic (Yougoslavie),
Die Schwalbe, 2e Prix, 1954.
Jeu apparent : 1...¤ç3, ¦ç3 2.¤ç4#
1...¦xé3 2.¤é4#
Clé : 1.£h4 blocus : 1...¤a7/c7/xd6/
d4,  1...¦d3, 1...¢d1 2.£e1#; 1...¤c3
2.¤c4, £d4/e1#; 1...¦c3 2.¤c4#; 1...
¦xe3 2.¤e4#; 1...¢d3 2.£d4#; 1...¢c3
2.¤xb5#; 1...¢xe3 2.¤f5#.

n° 10 – Leo Erland Valve (Finlande),
1er Prix, 1945.
Clé : 1.¦e7! [2.¤g3#] 1...¥xe5 2.¤d6#;
1...¤7xe5 2.£xd3#; 1...¦xe5 ou 1...¢f5

2.¥h7#; 1...¤3xe5 2.£c2#.

n° 11 – François Michel (France),
1er Prix, Problemnoter 1963.
Clé : 1.¤c4! (menace 2.b3#)
Si 1...b3 2.¤ce3#, nombreux essais :
1.¥e4? ¥xf5!, 1.¤d4? ¥d3!, 1.¦g7?
¥xe3!, 1.¤c2? ¥b6!, 1.¥f3? ¥xf5!,
1.¤d6? ¥d3!, 1.a3? ¢b3!

n° 12 – Arnoldo Ellerman (Argentine),
1er Prix, Il Problema 1931.
Clé : 1.¢d7! (menace 2.¤e3#)
Si 1...£f5 2.£b4#, 1...¢f5 2.£xh7#,
1...¦f5 2.¤g5#, 1...£xe7+ 2.¤xe7#.

Essais : 1.¢d6? ¥c7+!,  1.¢b5? ¢f5!

H. Schneider (SWZ) 4, 5. H. Kuna (GER)
2, 6. G. Hauptmann (FRA) 1½, 7. M.
Von Elstermann (GER) 0.

WT/II/903 - 1. M. Mehrer (GER) 5, 2. M.
Lefebvre (FRA) et M. Wagner (OST) 4½,
4. R. Pieleck (GER) 4, 5. H.H. Gostomski
(GER) 2, 6. L. Monti (ITA) 1, 7. F. Bay-
Wedel (DEN) 0.

WT/II/915 - 1. M. Tinjaca-Luz (ITA) et S.
Shachova (RUS) 5½, 3. E. Roberts (NZD)
4. H.R. Meischner (GER) 3, 5. M.
Lefebvre (FRA) 2, 6. R. Walter (GER) 3,
7. A. Richards (ENG) 0.

WT/III/950 - 1. P. Dunn (AUS) 5½, 2. R.
Luey (AUS) 4½, 3. R. Würzebesser (GER)
4, 4. T. Roux (FRA) et C. Purcell (IRL) 3,
6. J. Huis in't Veld (NLD) 1, 7. A.
Morrissey (ENG) 0.

3e CHAMPIONNAT D’AFRIQUE
L’A.J.E.C. est représentée dans ce tournoi
qui a été lancé le 1er février par Khalid
Chorfi MI (MRC). Voici les autres
concurrents : K. Bhari (KEN), A.A.
Ponelis (RSA), O. Benagoudjil MI (ALG),
S. Sami Sayed (EGY), M. Mohandoussaid
(ALG), D. Knol (RSA), A. Fikri (MRC)
et M. Kerrouche (ALG).

Le champion d’Afrique sera qualifié pour
un ¾ de finale du championnat du monde.

Sigles utilisés : ALG Algérie, ARG Argentine,
AUS Australie, BRS Brésil, CZE République
Tchèque, DEN Danemark, EGY Egypte, ENG
Angleterre, ESP Espagne, FRA France, GER
Allemagne, IRL Irlande, ISL Islande, ITA
Italie, KEN Kenya, MRC Maroc, NLD Pays-
Bas, NZD Nouvelle-Zélande, OST Autriche,
RSA Afrique du Sud, RUS Russie, SVE Suède,
SWZ Suisse, USA Etats-Unis.

AU TABLEAU D’HONNEUR
r Patrick Spitz vainqueur du 60e champion-
nat d'Europe comme annoncé dans le
Courrier des Echecs n° 487 de juillet 1999
(qualifié pour un ¼ de finale du champion-
nat du monde) et qui devait encore ache-
ver deux parties a terminé son tournoi sur
un score de 11½/14 soit avec 2½ pts d'a-
vance sur le second, l'Autrichien K.
Wallner.

r Eric Ruch a réalisé une norme de MI
dans le tournoi ICCF MN/43.

C.D.E.

PAT THORN MEMORIAL
Suite au récent décès du Maître Inter-
national Pat Thorn (annoncé dans le
Courrier des Echecs de janvier 2000), la
fédération anglaise a décidé d’organiser
un tournoi de MI à sa mémoire. Cette
compétition par voie postale sera toutes
rondes et réunira 15 joueurs classés au-
dessus de 2375 Elo ICCF, de façon à
atteindre environ la catégorie VI.

L’A.J.E.C. sera représentée dans ce
tournoi. Les candidats remplissant les
conditions sont donc invités à se
manifester auprès de S.-A. Bessis avant le
30 avril 2000. Précisons qu’aucun prix ne
sera décerné. En revanche les inscriptions
sont gratuites.

L’A.J.E.C. est également sollicitée pour
présenter un joueur dans un tournoi de
M.I. espagnol. Les joueurs intéressés et...
classés à plus de 2375 Elo ICCF, doivent
donc s’adresser à S.-A. Bessis le plus
rapidement possible.

St.-A. BESSIS
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LE COURRIER DES LECTEURS
DOMINIQUE AUBRON

EN réponse à la lettre de M. Philippe Testard, parue dans le Courrier des lecteurs du
n° 490 page 303, intitulée “Savoir abandonner”, M. P. Ruiz-Vidal nous fait part de
la réponse de M. Jean Martenot, parue dans le n° 300 de juillet 1982 (!) avec ce

commentaire : « J’ai trouvé que les réflexions de notre ami, que je salue au passage,
n’avaient pas pris la moindre ride. Mieux même, elles résument l’essentiel de mon opi-
nion sur ce sujet. Qu’en pensez-vous ? »
Que faut-il faire lorsque votre adversaire
s’obstine à continuer une partie perdue ?
Tous les joueurs par correspondance ont
eu ou auront à faire face à cette situation
et certains l’admettent mal. Les quelques
conseils ou réflexions qui suivent aideront
peut-être la pilule à passer, même dans les
cas difficiles.
D’abord, évitez les commentaires iro-
niques du genre : “N’espérez pas que je
vais faire un infarctus” ou acerbes
comme : “Portez-vous des lunettes en
bois pour ne pas vous apercevoir que vous
n’avez plus aucune chance ?” Et ensuite,
faites appel à la logique dont normale-
ment l’ajéciste moyen n’est pas
totalement dépourvu. De quoi s’agit-il, en
effet ? D’un adversaire qui s’obstine à
continuer une “partie perdue”. Mais,
comment diable peut-on continuer une
partie perdue puisque, d’après la règle du
jeu, il faut pour cela que le Roi adverse
soit mat ? Il faut donc parler non pas
d’une partie perdue, résultat objectif et
incontestable, mais d’une position per-
dante, notion subjective tant qu’une ana-
lyse exhaustive irréfutable n’est pas
produite.
Récemment, dans le n° 273 d’Europe-
Echecs, le G.M.I. Edmar Mednis faisait
une différence entre l’égalité pratique et
l’égalité théorique et prenait en compte
les possibilités d’erreurs amenant une
position théoriquement perdue. Sa
conclusion était “qu’en réalité, la nullité
ne s’obtient pas, de loin, aussi aisément
que les ouvrages sur les fins de parties le
prétendent”. Tout joueur d’échecs sait
qu’il en est de même pour le gain et c’est
devenu un truisme de dire que rien n’est
plus difficile à gagner qu’une partie théo-
riquement gagnée. Car il ne faut pas
oublier qu’une partie d’échecs est avant
tout la confrontation de deux intelligen-
ces, dans laquelle le savoir de l’un s’op-
pose au savoir de l’autre et que l’issue de
la partie ne dépend pas seulement du

choix du meilleur coup théorique possi-
ble, mais du meilleur coup que le joueur
est capable de concevoir.
Ces considérations m’amènent à penser
que la sportivité consiste beaucoup plus à
défendre sa chance jusqu’au bout dans
une partie, tant quÊil reste des questions
à poser à lÊadversaire, plutôt que de sup-
poser qu’il connaît toutes les réponses
sans le lui avoir demandé. Quant à dire
que continuer une partie théoriquement
perdante est un manque de respect envers
le partenaire, il y a là un véritable retour-
nement logique. En effet, est-ce respecter
le partenaire que de considérer qu’il s’ob-
stine stupidement à jouer n’importe quoi
pour perdre son temps ou tout simplement
parce qu’il est un peu mégalomane sur les
bords ? Le respect de l’autre consiste plu-
tôt à ne pas le prendre pour un imbécile,
même s’il continue une partie avec une
pièce de moins, ou une finale désespérée :
il défend tout simplement son idée et
celle-ci n’est pas forcément mauvaise. Et
s’il se trompe, pourquoi lui en vouloir ?
Dans cette hypothèse, il est probable qu’il
ne jouera pas longtemps dans la même
catégorie que vous et ce n’est pas parce
qu’il est moins fort aux échecs qu’il est
indigne de rester votre ami.
La réponse... anticipée qu’a fait M.
Martenot à M. Testard est tout à fait
logique et dans l’esprit du jeu. Mais il y a
des cas extrêmes, du genre “trois pièces
en moins dans une position désespérée et
sans possibilité de contre-attaque”. En
fait, c’est, transposé aux échecs, le problè-
me de l’acharnement thérapeutique en
médecine : à quel moment faut-il débran-
cher les appareils ?

Solution du problème de la page 108
1.¤g5+ ¢g8 2.¤h6+ ¢f8 3.¤h7+ ¢e7
4.¤g8+ ¢d7 5.¤f8+ ¢c8 6.¤e7+ ¢b8
7.¤d7+ ¢a7 8.¤c8+ ¢a6 9.¤b8+ ¢b5
10.¤a7+ ¢b4 11.¤a6+ ¢a3 12.¤b5#.
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29 Alozy F . . . . . . . . .2163
2845 Anneti L  . . . . . . . .1855*
3725 Antunes J  . . . . . . .1811
4067 Aquilina S  . . . . . .1899
4190 Armand L  . . . . . . .1818

68 Aubron D  . . . . . . .1925
2716 Azéma P  . . . . . . . .2074
4397 Azzoug S  . . . . . . .1738*
109 Bajoue C.  . . . . . . .1746*
117 Ballan M . . . . . . . .1826
132 Baroin B  . . . . . . . .2190
158 Baudoin J-F  . . . . .2295

4333 Baudoz S  . . . . . . .1836*
179 Becquerelle P  . . . .2171
182 Bedu J-P  . . . . . . . .1840
184 Beillœil J-P . . . . . .1614*
214 Bennett M . . . . . . .1780*
218 Béraud Y  . . . . . . .1964
236 Bertola T EXC  . . . .2328
286 Blaszczyk F  . . . . .1818

3794 Blondé X  . . . . . . .1989*
296 Bobel P . . . . . . . . .2068

4265 Boisgard J-M  . . . .1789*
343 Boudin J-L  . . . . . .1785*
375 Boutonnet R  . . . . .2170
405 Brisson P  . . . . . . .1928

4426 Budin F . . . . . . . . .1916*
4041 Calvo R  . . . . . . . .2241*
476 Caprio V . . . . . . . .2001
518 Cebollero D  . . . . .1942
519 Célérier F  . . . . . . .1692*
536 Charpentier D . . . .2132
601 Cipriani G . . . . . . .2294

4037 Coclet O  . . . . . . . .2192
3919 Colnot C  . . . . . . . .1937
683 Dacquin S . . . . . . .2205
694 Danzanvilliers P  . .2267
824 De Winne R  . . . . .1872
777 Deneuville C  . . . .2243
823 Devocelle L EXC  . .2331

3869 Didier L  . . . . . . . .2063*
838 Dolz J  . . . . . . . . . .2078
852 Doudon M  . . . . . .2132

2909 Dournes R EXC  . . .2102
864 Druon R MN  . . . . .2182

4409 Dunat M  . . . . . . . .1830*
916 Durandal J  . . . . . .2057
926 Dury E  . . . . . . . . .2066

4155 Esch J  . . . . . . . . . .1921
4302 Faure S  . . . . . . . . .2088*
1001 Fernandez J  . . . . .1981
1012 Fister B . . . . . . . . .2287
1015 Flécher J  . . . . . . . .1964
3694 Follic J-M . . . . . . .2238
1032 Fournier F . . . . . . .2114
3753 Fourrage D  . . . . . .2061*
4411 Gachon L  . . . . . . .1935*
3081 Galliot X . . . . . . . .2163
1069 Gamant G  . . . . . . .2224
4219 Garcia G  . . . . . . . .2301*
4044 Gerbaud H  . . . . . .2090*
4388 Girardot P . . . . . . .2066*
3125 Godinot B . . . . . . .1774
1156 Goerlinger S MI  . .2573
1165 Gorge E  . . . . . . . .2340*
1181 Gourmelon J MI  . .2505
4377 Hareux H  . . . . . . .2103*
1261 Hartmann D  . . . . .2114*
3280 Herb P MN . . . . . . .2462
3907 Horchman J-C MN 2493
3938 Jabot Y-M . . . . . . .1709*
4312 Jacquier L . . . . . . .1663*
4466 Jardi-Talarn JS  . . .2219*
4136 Jardin D  . . . . . . . .2074*
1364 Jolivet  . . . . . . . . . .1862
3866 Kerdraon J  . . . . . .1869
1409 Kiffer J-L  . . . . . . .1935*
2703 Lafarge J-M MN  . .2562
3767 Laffargue M  . . . . .1802*
4005 Laffranchise L  . . .2188
1458 Lalanne C  . . . . . . .2063
1473 Landry P . . . . . . . .2151
4144 Lapchin S  . . . . . . .1881*
4406 Laporte D  . . . . . . .1818*
3941 Laurent C  . . . . . . .2176
1537 Le Duigou J-G  . . .22O9
3871 Le Pennec H . . . . .2255*
3981 Le Roux F  . . . . . .2122
1540 Lefebvre M . . . . . .1901
1587 Léotard C MN  . . . .2625
2949 Lescot P  . . . . . . . .1874
1606 Lesecq J  . . . . . . . .1930
1712 Mare A  . . . . . . . . .2107
1761 Maumey M . . . . . .2081
4320 Ménager E  . . . . . .1598*
4277 Mercier J-L . . . . . .1940*

1788 Meslage J  . . . . . . .2278
4342 Mietton L  . . . . . . .1818*
1872 Mottier R  . . . . . . .1806
1904 Neubauer O  . . . . .1938
1925 Nossein F  . . . . . . .1995
1965 Pansier P . . . . . . . .2226
4280 Parisot S  . . . . . . . .1748*
2025 Perron P  . . . . . . . .2158
2026 Perrot P . . . . . . . . .1784*
2053 Picard S  . . . . . . . .2090
2085 Plantet M  . . . . . . .1976
4349 Portes G  . . . . . . . .1785*
2114 Poupinel M . . . . . .2202
2155 Rabouan J-F  . . . . .2017
2178 Renard A  . . . . . . .1899
2228 Robeson C  . . . . . .2229
2237 Roelens R MN  . . . .2372
2243 Roignot P  . . . . . . .2110
4352 Rongvaux J-C . . . .2034*
2249 Roos J MN . . . . . . .2477*
2272 Roux P EXC . . . . . .2431
3385 Roux T  . . . . . . . . .2074
4156 Schlemaire D  . . . .2025*
2361 Schurra G  . . . . . . .2046
2370 Sebag W EXC  . . . .2386
2385 Serradimigni R  . . .2267
2402 Simonet D  . . . . . .1816
4368 Soetewey P . . . . . .2258*
2424 Soulas P  . . . . . . . .2146
4250 Svaton F  . . . . . . . .2080*
3743 Testard P . . . . . . . .2117
2491 Thimognier D EXC 2406
4211 Thuillier D  . . . . . .1831*
2502 Tinture L MN . . . . .2431
2503 Tisserand D  . . . . .2015*
4393 Tran-Binh-Loc P  .1932*
2519 Treiber J  . . . . . . . .2080
4034 Valade P  . . . . . . . .2114
3335 Vasseur O  . . . . . . .2166
2586 Verdier P MI  . . . . .2411
3413 Veroni A  . . . . . . . .2086
3977 Vincent B  . . . . . . .2212
4125 Vincent D  . . . . . . .2343*
3448 Werbrouck J-M  . .1950
2659 Weyand F  . . . . . . .2216
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1898

Total = 142 joueurs

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

ARCHIVES ET VIEUX PAPIERS
Notre archiviste recherche tous documents relatifs à l’histoire des Echecs, en par-
ticulier joués par correspondance, en France. Si vous êtes en possession de trésors
tels “La Stratégie”, “Les Cahiers de l’Echiquier français”, “l’Echiquier de Paris”
ou “l’Echiquier de France”, les “bulletins FFE” de la première moitié du XXème
siècle, la “Revue des Echecs”, “le Monde des Echecs”, les rubriques du “Monde
illustré”, de “la Régence” ou de “la Nouvelle Régence”, ou tout autre vieux
papiers, veuillez contacter Laurent TINTURE au 04.66.48.66.70. Merci.



A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION
SIEGE SOCIAL : 3, RUE DES FOSSES, 03100 MONTLUÇON

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BESSIS, BRIDIER, GAMANT, GAMBINI, GEIDER, HEIM, JOUAULT, MARY,

RUIZ-VIDAL, SALAÜN, SIMONET, TINTURE, VUILLEMIN

RESPONSABLES
r Président : P. MARY, 238 bis, avenue Pasteur, 49100 Angers, : famille.mary@wanadoo.fr
r Vice-présidents : B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme et S.-A. BESSIS, 6, rue
Corneille, 02200 Soissons, : stab6@wanadoo.fr r Secrétaire : D. SIMONET, 7, impasse des
Fauvettes, 03100 Montluçon r Trésorier : G. VUILLEMIN, rue du Puech, 48000 Badaroux r Trésorier
adjoint : P. BRIDIER, 110, boulevard de Fraissinette, 42100 Saint-Etienne r Contact Email : F.
GEIDER, 31, rue du Nord, appt 301, 72000 Le Mans, : fgeider@club-internet.fr r Adhésions : J.-M.
FOLLIC, 11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay, : jfollic@aol.com r Délégué F.F.E. : M. LE
GARREC, 95, rue de l’Aber-Ildut, 29800 Landerneau, : ajec.legarrec@wanadoo.fr r Délégué à la
propagande et coordinateur action information : J. NEGRO, Nice-Matin (Echecs), 214, route de
Grenoble, 06290 Nice Cedex 3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au vendredi de 9 h à 12 h r
Classement : P. MARY (adresse ci-dessus) r Archives : L. TINTURE, 1, place de la Poste, 48190
Le Bleymard, : laurent.tinture@wanadoo.fr r Arbitre national : M. FEROUL, 91, rue des Magnolias,
13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux,  : bruno.jouault@wanadoo.fr r Tournois à 5
joueurs (8 parties) : David VINCENT, 205, rue Les Friés, 76520 Gouy, : davidgaelle.vincent@
libertysurf.fr r Coupe de France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r Tournois thé-
matiques : G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Championnats régio-
naux et inter-régionaux : J.-S. TROCHET, 1, avenue des Romains, 74000 Annecy, : jstee@wana-
doo.fr r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. et Mémorial Jacques Jaudran : P. GAMBINI,
20253 Barbaggio r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent directement auprès des directeurs concer-
nés. Tous les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits, fournir une enveloppe timbrée sans adres-
se lors de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des résultats, joindre une enveloppe
affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il est possible cependant d’échanger
ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois se réservant la possibilité d’exiger un retour
à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Tournois individuels et Rencontres officielles
par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : lasker38@
hotmail.com r Rencontres amicales par équipes : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Droits d’ins-
cription payables par chèque postal, bancaire ou mandat cash à l’ordre de l’A.J.E.C. Tournois à normes
= 120 F, EU-7 joueurs et WT-7 joueurs = 40 F, EU-11 joueurs et WT-11 joueurs = 60 F, tournois
thématiques = 40 F. r Tournois Email internationaux : F. GEIDER (adresse ci-dessus), tous rensei-
gnements concernant les tarifs et les modalités d’inscription peuvent être obtenus en consultant le site
web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de
Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Cartes vertes pour les compétitions nationales ou cartes roses pour le jeu
international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.
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CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000

Envoyez vos solutions avant le 10 mai 2000
Pendant toute la période du concours (de janvier à décembre 2000) nous vous pro-
posons d’abonner au Courrier des Echecs vos amis, amies, clubs, etc. pour la
modique somme de 100 F !! S’adresser à :

JACQUES NEGRO
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex
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LES GRANDES FIGURES DE L’A.J.E.C.
ANDRE GIRAUDET

C’EST en 1954 que j’ai adhéré à l’A.J.E.C. et envoyé ma première inscription !
Avant, je “poussais du bois” mais une longue maladie m’a fait goûter au jeu par
correspondance que je n’ai plus jamais quitté par la suite. J’avais non seulement

le désir d’analyse et de recherche mais aussi le goût des relations souvent amicales qui
se nouent entre joueurs.

sentée par Roland Jouanisson, me nom-
ment Arbitre International ICCF.
En 1972, l’A.J.E.C. organise la Coupe du
XXVe Anniversaire du Courrier des
Echecs et j’en assure l’arbitrage. La
même année, je participe au présidium de
l’ICCF à Arnhem (Pays-Bas) et je rencon-
tre Hans Werner Von Massow, le président
aux qualités humaines unanimement
reconnues, E. Larsson, dévoué secrétaire
général, Ing. Paul Diaconescu, grand ami
de la France et de l’A.J.E.C. et beaucoup
de personnalités, d’animateurs, tous très
impliqués dans le monde des échecs.
Notre association commence à participer
à la vie internationale.
En janvier 1973, dans le cadre d’une
émission sur les échecs, la télévision per-
met à Gaston Balbo, problémiste reconnu
et moi-même de dire quelques mots sur le
jeu par correspondance. La même année,
je deviens vice-président de l’A.J.E.C. et

J’ai commencé par jouer dans des tour-
nois nationaux et participer à la coupe de
France. A cette époque, j’ai connu Henri
Evrard, fondateur de la L.I.S.E. (Ligue
InterSana des Echecs) et collaboré à la
revue Pat.
Rapidement, j’ai éprouvé le besoin de
contacts plus larges et je me suis inscrit à
un tournoi international ICCF. Ce fut un
immense plaisir de rencontrer des adver-
saires du monde entier.
Lorsqu’on est passionné par un hobby, on
en vient tout naturellement à l’animation
pour apporter sa pierre à l’édifice et pro-
mouvoir ce qui vous procure tant de satis-
factions.
C’est ainsi qu’en février 1969, j’accepte, à
la demande du président Fernand Supper,
d’assurer la direction des tournois interna-
tionaux. Je fais alors la connaissance des
responsables de l’ICCF qui, au congrès de
Lugano en 1971 où la France est repré-

Présidium ICCF de Nice 1974 – Le président H.W. Von Massow remet un échiquier souvenir à André Giraudet
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délégué ICCF. Jacques Jaudran est prési-
dent et nous œuvrons ensemble pour l’é-
volution de l’A.J.E.C. Au congrès de
Varsovie, auquel je participe avec Roland
Jouanisson, je suis nommé membre de la
Commission des règlements ICCF.
1974, grande année pour l’A.J.E.C. qui,
en même temps que se déroulent les
olympiades échiquéennes et les réunions
de la F.I.D.E., organise le présidium de
l’ICCF à Nice et reçoit des grands noms
des échecs : Professeur Max Euwe, prési-
dent de la F.I.D.E., Horst Rittner,
champion du monde, Albéric O’Kelly,
ancien champion du monde... Ces partici-
pants sont tous très heureux de concilier
travail et échecs dans un cadre aussi agré-
able.
En 1978, au congrès de Münich, j’obtiens

l’autorisation de lancer un tournoi ICCF à
normes de Grands Maîtres, ce sera le
Tournoi du XXe Anniversaire de la revue
Europe-Echecs.
Je suis nommé vice-président de l’ICCF
au congrès de Järvenpää (Finlande) en
juillet 1979.
Le 15 septembre 1981, le Docteur Volf
Bergraser est nommé Grand Maître
ICCF ! Titre acquis lors du Tournoi du
XXe Anniversaire d’Europe-Echecs.
1982, le président Pierre Couët me charge
de l’organisation du congrès de l’ICCF à
Paris – pour la petite histoire, les réunions
auront lieu rue de l’Echiquier ! – C’est
une belle réussite de l’A.J.E.C. En dehors
des heures consacrées à l’étude des problè-
mes échiquéens, les délégués apprécient le

1981 – Leçons d’échecs par le G.M.I. Ing. Paul Diaconescu

COUPE DU MONDE X, prél. 103, 1994
DEBUT SICILIENNE - B96

Frank KREIDEWEIß ALLEMAGNE
André GIRAUDET FRANCE

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxe5
9.fxe5 £c7 10.£e2 ¤fd7 11.0–0–0 ¥b7
12.£g4 £xe5 13.¥xb5 axb5 14.¦he1 h5
15.£h4 £c5 16.¦xe6+ fxe6 17.¤xe6 £f5
18.¤xb5 ¢f7 19.¤ed4 £g4 20.¦f1+ ¢g8
21.£f2 ¢h7 22.£f7 ¦xa2 23.¢b1 ¥d5
24.h3 ¦xb2+ 25.¢xb2 £xd4+ 0–1

COUPE DU MONDE X, prél. 103, 1994
DEBUT DUNST - A00

Rick CHRANOWSKI CANADA
André GIRAUDET FRANCE

1.¤c3 c5 2.f4 e6 3.¤f3 ¤c6 4.e4 a6 5.a4
¥d6 6.d3 ¥c7 7.£e2 ¤ge7 8.¥e3 d5
9.¥xc5 ¥xf4 10.¥xe7 ¤xe7 11.g3 ¥h6
12.¥g2 0–0 13.0–0 £b6+ 14.¢h1 £xb2
15.¤a2 £a3 16.exd5 ¤xd5 17.c4 ¤e3
18.¦fb1 £xa4 19.¤c3 £c2 20.£xc2 ¤xc2
21.¦a2 ¤e3 22.¥h3 ¦d8 0–1
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André Giraudet est à n’en pas douter
un personnage clé, présent depuis
cinquante ans dans la vie de notre
Association. Comme vous pourrez le
constater, il a touché à tout. Au comi-
té directeur, nos chemins se sont croi-
sés et fort heureusement, la mise au
point de cet article m’a permis de
faire sa connaissance. J’ai découvert
un ami dévoué, très sympathique, tou-
jours positif, prêt à construire et à
aller de l’avant. Assurément un modè-
le pour nous tous ! Il a eu 80 ans le 5
mai 2000. Bon anniversaire Monsieur
le Président !

P.R.-V.

charme de Paris au mois d’août et...
Versailles. Lors de ce présidium, Paul
Diaconescu est nommé Grand Maître
ICCF.
Je deviens président de l’A.J.E.C. en
1983. Mon objectif est d’atteindre 2000
adhérents. Durant les années qui suivent,
l’activité de l’A.J.E.C. est importante, de
grandes compétitions sont lancées : le
Mémorial O’Kelly à normes de Grands
Maîtres, la Coupe latine III, la Coupe
Nord-Atlantique, la super Coupe latine
Europe-Amérique, les Xe Olympiades, le
IIIe championnat d’Europe par équipes.
Nos joueurs sont présents partout.
Plusieurs demi-normes de M.I. ICCF sont
réalisées. Est également organisé un tour-
noi open à la mémoire de O’Kelly. Il ras-
semble 260 participants et est dirigé par
Daniel Simonet.
En 1983, je passe le flambeau de délégué
ICCF à Jacques Bodis.
Lors du présidium de 1984, en Yougosla-
vie, je reçoit la médaille d’or de l’ICCF
pour services rendus aux échecs. Gaston
Balbo reçoit la même distinction. 
1989, les années passent, il faut assurer
l’avenir... et le moment est venu de trans-
mettre le relais. Maxime Le Garrec est élu
président de l’A.J.E.C., je conserve la
direction des tournois internationaux.
En 1995, à la suite d’une grave maladie, je
remets les tournois internationaux à

Georges Gamant et en 1997, je quitte le
Comité directeur. Mon activité à
l’A.J.E.C. m’a procuré de grandes satis-
factions ; l’excellent esprit d’équipe que
j’ai toujours rencontré, la coopération sin-
cère et efficace ont grandement facilité
ma tâche. Je tiens à remercier vivement
tous ceux qui ont participé à cette action. 
Maintenant, à l’aube de ma quatre-ving-
tième année, je dispute encore quelques
parties internationales dont je ne saurais
me passer... N’est-ce pas un moyen effica-
ce pour éviter la fuite des neurones ?
Amitiés et prospérité à l’A.J.E.C.

A. GIRAUDET

Juin 1991 – Réunion de travail du bureau de l’A.J.E.C.
De gauche à droite : Marcel Bert, Pierre Maréchal, André Giraudet et René Salaün
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QUELQUES REMARQUES SUR
L’ORGANISATION DE L’ICCF ET DE L’A.J.E.C.

PIERRE BRIDIER

CE qui va être dit sur l'A.J.E.C. (Association des Joueurs d’Echecs par
Correspondance) s'applique aussi à d'autres fédérations nationales. Il est plus faci-
le de recruter des adhérents que de les garder. Ce qui fidélise un adhérent c'est

avant tout la beauté du jeu d'échecs dans les luttes à armes égales, d'où l'importance des
compétitions qui regroupent des adversaires de forces comparables. Or depuis plusieurs
années on a vu se multiplier le nombre des autres compétitions, nationales ou internatio-
nales, offertes par l'A.J.E.C. Cette politique est l'une des principales causes de la baisse
des effectifs. Pour la même raison, l'ICCF (International Correspondence Chess Federation)
s'est développée au détriment des fédérations nationales qui sont sa raison d'être et qu'elle
était censée servir. Elle commence à subir les conséquences du préjudice qu'elle leur a
causé. Si l'ICCF n'adopte pas une politique de soutien aux fédérations au lieu de leur faire
concurrence, les fédérations et l'ICCF elle-même seront condamnées à péricliter.
Les dix mesures suivantes contribueraient
à rétablir la situation :
1 Procéder à un partage des services
offerts respectivement par l'ICCF et les
fédérations nationales. Comme dans tous
les sports, la fédération internationale doit
limiter son rôle à l'organisation des com-
pétitions de haut niveau et au classement
des joueurs qui y participent. Elle doit
laisser aux diverses fédérations le soin de
recruter les joueurs, de les encadrer, de les
former et de les classer dans un classe-
ment national.
2 Pour ne pas concurrencer les fédéra-
tions nationales, limiter la publication du
classement ICCF à un niveau assez haut
(2300 par exemple). Les Elo-ICCF infé-
rieurs sont d'ailleurs ceux où l'on détecte
le plus grand nombre d'anomalies et les
compétitions nationales permettraient à
ceux qui le méritent d'accéder plus rapide-
ment à ce niveau.
3 En conséquence de la remarque précé-
dente, reconnaître par l'ICCF la validité
des classements nationaux suffisamment
fiables, ces classements permettant à
l'ICCF de donner à ses nouveaux joueurs
un classement de départ lorsqu'ils sont
déjà classés dans leur fédération. Le clas-
sement ICCF s'en trouverait amélioré.
4 Observer que les classements nationaux
sont à priori plus fiables que le classement
ICCF, surtout pour les joueurs faibles ou
moyens, parce que, pour des raisons de
technique statistique, un classement natio-
nal doit prendre en compte toutes les par-
ties des joueurs alors que le classement
ICCF ne doit prendre en compte que les
parties internationales. Cela se confirme

par l'analyse des comptes de points des
joueurs de l'A.J.E.C. qui montre que les
anomalies du classement A.J.E.C. sont
beaucoup moins nombreuses que celles de
l'Elo-ICCF.
5 A l'A.J.E.C., tant qu'un équilibre raison-
nable ne sera pas rétabli entre le nombre
des adhérents et le nombre des compéti-
tions, ne conserver que les tournois quali-
ficatifs à cinq joueurs, la coupe de France,
le championnat de France et les tournois
internationaux, avec la gratuité de l'ins-
cription aux compétitions nationales.
6 Observer que les tournois à cinq
joueurs de l'A.J.E.C. dans lesquels l'écart
de force, calculé en Elo, entre deux adver-
saires est limité, ont permis la suppression
des divisions. La suppression des divi-
sions à l'ICCF permettrait d'éliminer la
distinction entre les catégories III, II, I, H
et M. Les statistiques montrent d'ailleurs
que les trois premières de ces catégories
sont d'un niveau moyen à peu près équi-
valent, ce qui était à prévoir vu l'absence
de condition posée à l'inscription. Par
répercussion, chacune de ces trois catégo-
ries regroupe des joueurs de forces trop
différentes.
7 Considérant que, dans un avenir pas
très lointain, les joueurs au-dessus d'un
certain niveau seront pratiquement tous
déjà équipés d'un ordinateur, programmer
dès maintenant à l'ICCF le maintien des
seules compétitions Email et la suppres-
sion de la plupart des tournois EU dont
l'intérêt sera considérablement réduit.
L'organisation de l'ICCF en serait très
simplifiée et son classement très amélio-
ré : un nombre important des anomalies
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constatées proviennent du fait que, lors-
qu'une partie dure quatre ans ou plus, on
ne sait plus à quelle date correspond la
force d'un joueur indiquée par son Elo.
8 Au contraire et pour éviter tout effet
d'exclusion à la base, ne pas organiser de
tournois Email dans les fédérations natio-
nales, mais seulement (comme actuelle-
ment à l'A.J.E.C.) permettre cette forme
de correspondance si les deux adversaires
sont d'accord, ce qui sera de plus en plus
fréquent.
9 Ramener le temps de réflexion à 30
jours par série de 15 coups pour l'adapter
au rythme rapide de notre époque. En
compensation porter à 10 jours le maxi-
mum de réflexion pour 1 coup, ce qui évi-
terait aux joueurs de devoir avertir le
directeur du tournoi avant les congés
d'une semaine qui sont de plus en plus
pratiqués. Toutes les parties, y compris
celles des compétitions internationales,
pourraient être arbitrées après 18 mois.
10 Remplacer l'Elo-ICCF, dont les lacu-
nes ont été rendues manifestes, par mon
système. Le classement ICCF en serait une
fois de plus amélioré (voir numéros 3, 4, 6,
7 et 9). Toutes ces mesures rétabliraient
une effective solidarité entre les fédéra-
tions et l'ICCF. Elles n'auraient plus, ni
l'une, ni les autres, à redouter la concur-
rence des associations très dynamiques
spécialisées dans le jeu électronique.

LE SYSTEME DE CLASSEMENT
C.P.B. (CAPITAL-POINTS BRIDIER)
Chaque joueur dispose d'un capital-points
(C.P.) correspondant à sa force au jeu d'é-
checs. Le C.P. est assorti d'un indice de
fiabilité (I.F.). A tout nouveau joueur il est

attribué un C.P. de 500 et un I.F. de 500,
soit un classement de 500,500. Les
joueurs ayant des références se mettent en
rapport avec le directeur du classement
qui leur attribue un C.P.B. de départ.
A chaque partie non nulle, un certain
nombre de points, "l'enjeu", est ajouté au
C.P. du gagnant et un autre est retranché
du C.P. du perdant. Simultanément, l'I.F.
de chaque joueur est diminué de l'enjeu
gagné ou perdu jusqu'à ce qu'il soit rame-
né à 100. Pour calculer les enjeux, on uti-
lise le barème suivant :
Ecart :
0 10 20 30 40 60 80 100 140 200 >200

Enjeu :
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

C'est un barème logarithmique : chaque
fois que l'écart augmente de 60, l'enjeu est
réduit de moitié. Si le plus faible gagne,
l'enjeu est de 10 ; si le plus fort gagne,
l'enjeu est fonction de l'écart entre les C.P.
des deux joueurs arrondis au chiffre supé-
rieur figurant dans le barème.
L'enjeu du barème est appliqué sans
modification aux deux adversaires s'ils
ont tous les deux un I.F. de 500 (c'est le
cas général entre nouveaux adhérents) ou
s'ils ont tous les deux un I.F. de 100 (c'est
le cas le plus fréquent entre joueurs
anciens). Dans les autres cas, l'enjeu du
barème est multiplié par un coefficient
différent pour les deux joueurs. La formu-
le donnant les deux coefficients est :

C = (1 + 19A – B – 3AB) / 16
où C est le coefficient du joueur, A le cen-
tième de son I.F. et B le centième de l'I.F.
de son adversaire. Cette formule a pour effet
d'accélérer le classement des nouveaux

Monsieur Horst GEIDER,
dans sa 82e année, est parti vers la lumière dimanche 5 mars 2000

entouré de l’amour des siens.
Joueur actif des années 50 aux années 70, il aimait passionnément le jeu d’échecs,
tant à la pendule (1er de la catégorie « fédérale » au 31e championnat de France à
Vittel en 1956,  il dispute en 1957 à Bordeaux le championnat de France national
dont le vainqueur fut un joueur bien connu des Ajécistes, le Dr Bergraser)  que par
correspondance (Dr.-Dyckhoff-Fernschach-Gedenkturnier et tournois ICCF euro-
péens de catégorie M). 
Il fut naturellement adhérent de l’A.J.E.C. et motiva profondément le rédacteur de
ces lignes pour la pratique des échecs.

Frank GEIDER.
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joueurs sans compromettre la fiabilité du
classement des anciens.
Après chaque partie, le C.P. d'un joueur ne
peut être inférieur à 100. L'I.F. ne peut
être inférieur à 100 ni supérieur à 500.
L'I.F. des joueurs dont le C.P. est inférieur
à 500 ne peut être supérieur à leur C.P.
L'I.F. des joueurs dont le C.P. est égal ou
supérieur à 500 ne peut être supérieur à
1100 moins le C.P.
Les joueurs qui sont restés deux ans ou
plus sans jouer conservent leur C.P. mais,
pour tenir compte de la baisse de fiabilité,
leur I.F. est remplacé par les montants sui-
vants, s'il leur est inférieur : 200 après
deux ans sans résultats, 300 après trois
ans sans résultats, 400 après quatre ans
sans résultats et 500 après cinq ans sans
résultats. L'I.F. subit ensuite éventuelle-
ment le plafonnement prévu au paragra-
phe précédent.
Les calculs sont faits mensuellement d'a-
près le résultat des parties terminées au
cours du mois précédent. Les directeurs
de tournois transmettent une fois par mois
les résultats des parties terminées dans
leur secteur. Lors de l'édition du classe-
ment les I.F. égaux à 100 ne doivent pas
apparaître.

COMMENTAIRES
SUR LE CLASSEMENT BRIDIER

Divers articles ont été publiés sous le titre
Chronique du classement par le Courrier
des Echecs d'avril 1991 à décembre 1995
(numéros 396, 401, 402, 404, 405, 406,
407, 408, 409, 410, 416, 424, 425, 428,
429, 430, 433, 436, 447). Parmi eux, des
études statistiques (C.D.E. numéros 405,
407, 425, 428, 433, 447) ont confirmé la
supériorité du système Bridier sur le systè-
me Elo. En voici les principales raisons :
1 Le système Bridier exposé ci-dessus est
plus simple que l'Elo dont l'exposé com-
plet aurait demandé trois pages supplé-
mentaires. On trouvera cet exposé dans le
Courrier des Echecs, numéro 404 de jan-
vier 1992.
2 Dans le système Elo la moyenne des
classements des adversaires rencontrés
joue un rôle prépondérant. On peut le
vérifier facilement en se reportant à la for-
mule du paragraphe 5 concernant les
joueurs n'ayant joué que moins de 30 par-
ties, dans laquelle Rc représente le capi-
tal-points moyen des adversaires. Pour les

joueurs ayant joué au moins 30 parties on
retrouve le capital-points moyen à la fin
du paragraphe 10, dans la définition de P.
Le fait de prendre la moyenne revient à
donner la même importance statistique à
toutes les parties prises en compte, ce qui
est loin de correspondre à la réalité.
Dans le système Bridier, le fait de traiter
les résultats un par un dans l'ordre chro-
nologique permet d'adapter l'incidence de
chaque partie sur le classement à l'impor-
tance statistique de ladite partie. Déjà le
barème des enjeux lui-même dans sa sim-
plicité, en fixant à 10 l'enjeu maximum de
base pour les parties jouées entre joueurs
classés à égalité, a pour effet de déprécier
progressivement l'importance statistique
des parties jouées entre joueurs de force
très différente, ce qui correspond au fait
qu'un maître international jouant contre
un débutant est loin de se concentrer au
maximum et d'utiliser tous ses moyens.
D'autre part, l'incidence des parties les
plus anciennes s'efface progressivement
devant celle des parties les plus récentes.
3 Dans le système Elo le classement d'un
joueur n'est pas assorti d'un coefficient de
fiabilité qui permet de moduler l'inciden-
ce de chaque partie sur le classement, sui-
vant une logique que fera facilement com-
prendre l'exemple suivant.
Prenons le cas d'une partie où un joueur A
qui a atteint l'indice maximum de fiabilité
(100) joue contre un joueur nouveau B sur
la force réelle duquel on n'a aucune don-
née (indice de fiabilité 500). Pour le
joueur A dont le classement est déjà fiable
la prise en compte de la partie ne pourrait
qu'entraîner une baisse de fiabilité du fait
que la force de son adversaire B est esti-
mée à 500 points mais en réalité est
inconnue. Si cet adversaire B est un très
fort joueur, notre joueur A risque fort de
perdre la partie et d'être pénalisé de 10
points non justifiés. Pour le joueur B, tout
au contraire, le résultat de la partie a le
maximum possible de signification puis-
qu'il a été obtenu contre un adversaire A
dont la force réelle est connue avec la
meilleure approximation possible. Appli-
quons alors la formule indiquée ci-dessus
qui donne les deux coefficients 0 et 5.
Pour le joueur A on multiplie son enjeu
par 0, ce qui revient à ne pas prendre en
compte pour lui la partie. Pour le joueur B
on multiplie son enjeu par 5 ce qui per-
met, par exemple, à un nouveau joueur
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très fort de gagner 50 points au lieu de 10
s'il gagne sa première partie contre un
joueur dont le classement est fiable et
supérieur à 500.
L'exemple choisi est un cas extrême. Mais
la formule est conçue pour gérer tous les
cas intermédiaires, suivant la même
logique, en générant des coefficients com-
pris entre 0 et 5. Elle a pour effet d'accé-
lérer la mise en place des nouveaux
joueurs sans compromettre la fiabilité du
classement des anciens.
4 Le classement a pour objectif de classer
les joueurs par ordre de force. Or, seul un
match permet de déterminer quel est le
plus fort de deux joueurs et, dans un
match, la victoire dépend uniquement des
parties gagnées ou perdues puisque les
parties nulles sont en nombre égal pour
les deux adversaires. Prendre les parties
nulles en compte, dans un classement per-
manent, c'est se tromper d'objectif et clas-
ser les joueurs, non d'après leur force,
mais d'après leur aptitude à gagner des
points et des demi-points dans les tour-
nois. C'est en particulier le cas du classe-
ment Elo qui évalue la performance d'un
joueur à partir d'un pourcentage. Un
joueur imbattable qui, par prudence,
concèderait en moyenne 3 nulles pour 1
partie gagnée n'aurait aucune chance de
voir sa force détectée par le système Elo,
car son pourcentage de 0,625 % (= 5/8)

est inférieur à celui qu'obtiennent généra-
lement les premiers classés dans les tour-
nois. Un article sur cette question est paru
dans le Courrier des Echecs n° 408 de mai
1992.
5 Dans une étude de 1873, le professeur
Elo a fait lui-même sur son système deux
réserves auxquelles remédie le système
Bridier. D'une part, il écrit que plusieurs
considérations théoriques plaident en
faveur de la loi de probabilité de Verhulst
pour l'étude statistique des séries chrono-
logiques, ce qui est bien le cas des résul-
tats de parties d'échecs. Il justifie son
choix pour la loi plus connue de Laplace-
Gauss par les complications qu'auraient
apporté le calcul de logarithmes, une rai-
son pratique qui n'est plus valable avec
mon système grâce à un barème simple et
original. Il écrit d'autre part, que plusieurs
théoriciens affirment qu'un classement
obtient une meilleure discrimination entre
les joueurs si l'on ne tient pas compte des
parties nulles. Le professeur Elo n'aurait
pas présenté comme plausible l'avis de ces
théoriciens s'il avait été certain qu'ils
avaient tort. On peut donc penser que c'est
à regret qu'il opta finalement pour la prise
en compte des parties nulles, préférant
éviter certaines contestations injustifiées
de la part de joueurs non mathématiciens.

P. BRIDIER

BIENVENUE A...
Hubert Hareux (Nord), Sébastien Leblanc (Loire-Atlantique), Annie Perrot (Puy-
de-Dôme), Anthony Poilâne (Maine-et-Loire), Michel Salaün (Morbihan), Eric
Benatar (Hauts-de-Seine), Olivier Gentric (Loire-Atlantique), Alain Fournier
(Eure), Pierre Giraudet (Val-d’Oise), Régine Boulais (Isère), Jacky Banse (Loire),
E. Ribes (Haute-Garonne), Pierre Morey (Essonne), Franck Le Nagard (Vaucluse),
Pascal Lesecq (Val-de-Marne), Bruno Redon (Côte d’Ivoire), Jean-Louis Ricard
(Haute-Garonne), Ludovic Brumant (Paris), Serge Hirstel (Bas-Rhin), Guillaume
Farcy (Paris), David Contini (Italie), Didier Dejonckhere (Aisne), Jean-François
Pinto (Paris), Pierre Constantin (Alpes-Maritimes), Bernard Hanen (Territoire-de-
Belfort), Pierre Desforts (Alpes-Maritimes), Raymond Martz (Haut-Rhin), David
Mata (Tarn-et-Garonne), Bruno Wernert (Paris), Didier Fourot (Aisne), Alain
Didillon (Vosges), Maurice Wambergue (Nord), Patrick Mayer (Gironde), Christian
Wailly (Nord), Philippe Haezebaert (Nord), Luc Boet (Essonne), Mathilde Guyot
(Maine-et-Loire), Alain Duvergne (Loiret), Marcel Foissez (Bas-Rhin), Frédéric
Raffeneau (Eure-et-Loir), Pierre Guth (Jura), Yohann Bouy (Seine-Maritime),
Michel Prieto (Gironde), Richard De Peindray (La Réunion), Philippe Petitcunot
(Pas-de-Calais).

(liste arrêtée au 28 mars 2000)
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NOS PARTIES

Deux œuvres de jeunesse de Christophe
Léotard, retrouvées dans les “archives de
l’A.J.E.C.”...

A.J.E.C. 1212, 1992
DEFENSE SICILIENNE - B76

Christophe LEOTARD Luis CADILLON
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 g6
Propose la "terrible" variante du Dragon.
6.¥e3 ¥g7 7.f3 0–0 8.£d2 ¤c6 9.g4
Un coup moins fréquent que 9.0–0–0 ou
9.¥c4.
9...¥e6 10.0–0–0
10.¤xe6!? fxe6 11.0–0–0 ¤e5 est jouable.
10...¤xd4 11.¥xd4 £a5 12.a3
¦ab8 13.h4 ¦fc8 14.h5 b5 15.hxg6
hxg6?
Ici les Noirs devaient accepter les compli-
cations issues de 15...b4 16.¤d5!? ¥xd5
comme dans la partie Sofia Polgar–
Lindemann, ¿ Vienne 1991, qui conti-
nua par 17.g5!? e5 18.gxf6 ¥xf6 19.gxh7+
¢h8 20.¦g1! exd4 21.£h6 ¦xc2+ 22.
¢xc2 £a4+ 23.¢d2 ¥e5 24.¥b5! 1–0
(24...£xb5 25.¦g8).

16.¤d5! £xd2+ 17.¦xd2 ¥xd5
17...¤xd5 18.exd5 ¥xd4 19.¦xd4 ¥d7
20.g5! doit être meilleur bien que l'avan-
tage reste aux Blancs. Maintenant le
Cavalier ne trouve pas de bonne case.
18.exd5 b4 19.a4 ¤d7 20.¥a6 ¦f8
Il faut rester prêt à échanger sur la colonne h.

cuuuuuuuuC
{w4wDw4kD}
{0wDn0pgw}
{BDw0wDpD}
{DwDPDwDw}
{P0wGwDPD}
{DwDwDPDw}
{w)P$wDwD}
{DwIwDwDR}
vllllllllV
21.g5! ¥xd4 22.¦xd4 ¢g7 23.¥b5!

A.J.E.C. 1212, 1992
DEFENSE SICILIENNE - B33

Luis CADILLON Christophe LEOTARD
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6
7.¤d5 ¤xd5 8.exd5 ¤b8
8...¤e7 est possible.
9.c4 ¥e7 10.¥e2 a6 11.¤c3 0–0 12.
0–0 f5 13.a3 ¤d7 14.b4 e4 15.¥e3
¥f6 16.¥d4 ¥e5 17.¥xe5 ¤xe5 18.
£d4 ¥d7 19.c5 £f6 20.¦fd1 ¦fc8
20...¦ac8 laisserait a6 sans protection.
21.¦ac1 ¦c7 22.c6?!
Un sacrifice de Pion prématuré. 22.cxd6?
£xd6 23.¤xe4?? fxe4 24.¦xc7 £xc7 25.
d6 £c2!+-. Meilleur est 23.h3, Yudasin–
Kharlov, ¿ Moscou 1991.
22...bxc6 23.dxc6 ¦xc6 24.b5 axb5
25.¥xb5 ¦c5!
25...¦xc3? 26.£d5+!
26.a4?
26.¥xd7 ¤xd7 27.£xd6 £xd6 28.¦xd6
¦xa3 29.¦xd7 ¦axc3 30.¦xc3 ¦xc3 ne
justifie pas le sacrifice mais les Blancs
peuvent espérer annuler.
26...¥xb5 27.¤xb5 £g5!
Menace ¤f3+ et £xc1.
28.£b2 ¦xc1 29.¦xc1 d5!
Empêche les échecs sur la diagonale a2-
g8 et menace ¤d3.

¤b6 24.¦e1
Changement de décor !
24...¤c8 25.¥a6!
Menace de gagner b4 ou e7.
25...b3 26.c3 ¦e8 27.a5!
Les Noirs n'ont plus de cases et sont pra-
tiquement en zugzwang.
27...e5 28.dxe6 ¦xe6 29.¦xe6 fxe6
30.¦b4
Le plus simple. Si 30.¥xc8 ¦xc8 31.
¦xd6 ¦c5 laisse du contre-jeu.
Après 30.¦b4! ¦xb4 (30...¦a8 31.¥b7
¦b8 32.¥c6 ¦xb4 33.cxb4+-) 31.cxb4
¤e7 32.b5 ¤d5 33.¥b7 gagne.
1–0

C. LEOTARD
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AJECISTE VENDS
COLLECTION COMPLETE DU

COURRIER DES ECHECS

ANNEES 1947 A 1998

SOIT 18 VOLUMES
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au prix de : 6 400 F
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PIERRE AUBERT
58, rue de l’Hôtel-de-Ville

75004 PARIS

LE GAMBIT BOTVINNIK DE LA DEFENSE SEMI-SLAVE

LES PIEGES DE LA THEORIE
PHILIPPE TOMBETTE

20.£xe4+ ¢d8 21.¥xd7 ¥xd7 22.¦he1
¥h6 23.£a8+ ¦c8 24.¦xd7+ ¢xd7 25.
£d5+ 1–0, Kramnik–Ehlvest, Riga 1995.

ICCF, EU/M/GT/404, 1995
DEFENSE SEMI-SLAVE - D44

Jacek OSKULSKI POLOGNE
Philippe TOMBETTE FRANCE

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 c6 4.¤f3 ¤f6
5.¥g5 dxc4 6.e4 b5 7.e5 h6 8.¥h4
g5 9.¤xg5 hxg5 10.¥xg5 ¤bd7 11.
exf6 £a5 12.g3 ¥a6
12...b4 13.¤e4 ¥a6 14.b3!
13.£f3 ¦c8?!
RR 13...b4÷ 14.¤e4 0–0–0 15.¥e2 ¤b6
16.¤c5 ¥b5 17.0–0 ¦xd4 18.¤b3! cxb3
19.axb3 ¥a4 20.¦xa4!±.
14.¥e2 b4
14...c5? 15.d5 ¥b7 16.0–0 b4 17.£e3
bxc3 18.dxe6+-.
15.¤e4 c5 16.d5‚ exd5 17.0–0N
17.£f5! dxe4 18.0–0–0 ¦c7 19.¥g4 ¥b5

30.¦d1?

Une mauvaise case.
30...¤f3+! 31.¢f1

Si 31.¢h1 £f4 32.g3 £g4! (menaçant
£h3) 33.¢g2 ¤h4+ –+.
31...¤xh2+ 32.¢g1 e3 33.£b3

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{DwDwDw0p}
{wDwDwDwD}
{DNDpDp1w}
{PDwDwDwD}
{DQDw0wDw}
{wDwDw)Ph}
{DwDRDwIw}
vllllllllV
33...exf2+!!

33...¤f3+ 34.¢f1 e2+ (34...¤d2+? 35.
¦xd2 exd2 36.£xd5+) 35.¢xe2 ¦e8+
36.¢d3 (36.¢xf3? £g4#) 36...¤e5+ doit

gagner aussi mais le tournoi prenait fin et
il fallait trouver un gain clair.
Après 33...exf2+, voici quelques variantes :
34.¢xh2 £h4+ 35.£h3 £xa4! 36.¦b1
(36.¤c3 £f4+ ; 36.£d3 £h4+ 37.£h3
£c4!) 36...£xb5 37.£xf5 £c5! (37...
£xb1? 38.£xd5+! et non 38.£xb1? ¦f8
39.£f1 d4–+) 38.¦b7 £d6+ 39.g3 f1¤+!
40.£xf1 ¦a2+ 41.¢h3 £h6+ –+.
0–1

C. LEOTARD

Nous venons dÊapprendre 
le décès de 

MARCEL ROQUE,
le 28 février à 

lÊhôpital Sainte-Anne de Toulon,
à la suite dÊune crise cardiaque.

Marcel était âgé de 79 ans 
et jouait toujours  au club de

Hyères, en Nationale III. 
LÊensemble des membres de
lÊA.J.E.C. se joint à la peine 
de sa famille et lui présente 

ses plus sincères condoléances.
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17...¥b7?!
¹17...£b6 18.¦ad1!
r 18...¤e5 19.£f4 ¤g6 (19...£e6 20.¦fe1
¤g6 21.£e3) 20.£e3 dxe4 21.¥g4 £c6
22.¦fe1 ¥b7 23.¥f5 ¦h5 24.g4 ¦xg5
25.£xg5 ¥d6 26.¥xe4±;
r 18...dxe4 19.£f5 £e6 (19...£c6 20.¥g4
¦c7 21.¦fe1 ¢d8 22.£e5 ¦g8 23.¦xe4
£xe4 24.£xe4 ¦xg5 25.¥xd7 ¦xd7 26.
¦xd7+ ¢xd7 27.h4 ¦g6 28.£d5+ ¢e8
29.£a8+ ¢d7 30.£xa7+ ¢e6 31.£xa6+±)
20.£xe6+ fxe6 21.f7+ ¢xf7 22.¦xd7+
¢g6 23.¦xa7± (23.h4?! ¦h7 24.h5+
¦xh5 25.¥xh5+ ¢xh5 26.¦xa7 ¦c6±) ;
r 18...£e6 19.¦fe1
A 19...¤e5!? 20.£f4 ¤g6 21.£e3 £xe4
22.£xe4+ dxe4 23.¥g4 ¥b7 24.¥xc8
¥xc8 25.¦xe4+ ¥e6 26.f4 ¦h5 27.h4±;
B 19...dxe4 20.£f4 ¤e5 21.¥g4! ¤xg4
(21...£xg4 22.£xe5+ £e6 23.£xe4±)
22.¦xe4.
18.¦fe1 ¢d8
r 18...dxe4 19.¥xc4 ¥d6 20.¦xe4+
¥xe4 21.£xe4+ ¢d8 22.¦d1 (22.£d5
£b6 23.¦d1 ¦c6 24.£xf7‚ Knaak)
22...¦e8 23.£d5 ¦e6 24.¥f4±;
r 18...£b6 19.¦ad1 £e6 20.£f4±.
19.¦ad1!+- £b6
19...dxe4 20.£f5 ¥c6 21.¥g4 ¦c7 22.
¦xe4 ¢c8 23.¦e8+ ¢b7 24.¥f4+-.
20.£f5 £e6 21.£xe6 fxe6 22.¥g4
dxe4 23.¥xe6 ¥c6 24.¦xe4 ¦c7
25.¦xc4 ¦b7 26.f7+ ¢c7 27.¥e3 a5
27...¤e5 28.¥f4 ¥d6 29.¥xe5 ¥xe5 30.
¦xc5 ¥xb2 31.¥d5 ¦b6 32.¦e1 ¢d6
33.¦xc6+ ¦xc6 34.¥xc6+-.
28.¦g4 1–0
28...¤e5 29.¥f4 ¥d6 30.f8£ ¦xf8 31.
¦g7+ ¢b6 32.¦xb7+ ¢xb7 33.¦xd6
¤f3+ 34.¢g2 ¤h4+ 35.¢f1+-

J. OSKULSKI

13...¦c8 est pourtant une idée de Kamsky
estimée jouable par Knaak et reprise par
moi trop précipitamment. Cela me coûte
ma seule défaite en 33 parties. Tournois
terminés ou en cours : EU/M/GT404,
NATT IV, Mare Nostrum.
La théorie est encore mise à mal dans la
partie suivante. Cette fois-ci, il est diffici-
le de faire mieux.

GREENHILLS 1996
DEFENSE SEMI-SLAVE - D44

Jayson GONZALES PHILIPPINES
Bong VILLAMAYOR PHILIPPINES

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤c3 ¤f6 4.¤f3 e6
5.¥g5 dxc4 6.e4 b5 7.e5 h6 8.¥h4
g5 9.¤xg5 hxg5 10.¥xg5 ¤bd7 11.
exf6 ¥b7 12.g3 c5 13.d5 ¤xf6
13...¥h6 est l'autre terme de l'alternative
pour égaliser.
14.¥g2 ¥e7 15.0–0 ¤xd5 16.¥xe7
¢xe7 17.¤xb5 £b6 18.¤a3 ¦h4
19.£d2 ¦g8 20.f4 ¤xf4 21.¦xf4
¦xf4 22.£xf4 £xb2

cuuuuuuuuC
{wDwDwDrD}
{0bDwipDw}
{wDwDpDwD}
{Dw0wDwDw}
{wDpDw!wD}
{HwDwDw)w}
{P1wDwDB)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV
23.£d6+! 1–0
23.£c7+ ¢f8 24.£xc5+ ¢g7 25.£g5+=
G.M.I. Loek Van Wely !!

COUPE DE FRANCE
Les adhérents qui souhaitent jouer une ou plusieurs parties contre un adversaire de
leur choix peuvent le faire dans le cadre de la Coupe de France A.J.E.C. Il suffit
d’en faire part au responsable de l’épreuve. Les inscriptions sont gratuites et se
font auprès de :

Bernard Heim, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen
Joindre à votre demande une enveloppe affranchie sans adresse
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ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

DENVER, 1971
DEFENSE FRANÇAISE - C19

Robert J. FISCHER USA
Bent LARSEN DANEMARK

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3
3.¤d2, le coup préféré de Larsen, n'est
pas assez incisif pour le grand Robert
James Fischer.
3...¥b4 4.e5 ¤e7 5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3
c5 7.a4
7.£g4 n'est pas d'une clarté positionnelle
suffisante pour "coller" avec le style de
l'Américain. En jouant 4...¤e7 au lieu de
l'habituel 4...c5, Larsen s'est réservé la
possibilité de défendre le Pion g7 (sur
£g4) par ¤f5.
7...¤bc6 8.¤f3 ¥d7 9.¥d3
La théorique indique 9.¥e2 mais 9.¥d3 a
l'avantage que le Fou est mieux placé sur
la case d3 si les Noirs refusent de le ren-
voyer en e2 par c5-c4, qui représente une
concession.
9...£c7 10.0–0 c4 11.¥e2 f6
Les deux derniers coups des Noirs sont
encore leur meilleure chance de contre-
jeu.
12.¦e1
Le début d'une remarquable action centrale.
12...¤g6
12...fxe5 13.dxe5 0–0 est la meilleure
suite quand les Blancs ont joué immédiate-
ment 9.¥e2 et que le Pion noir est resté sur
la case c5, mais ici l'ouverture de la diago-
nale a3-f8 donne l'avantage aux Blancs.
13.¥a3!
Retarde le petit roque noir.
13...fxe5
Les Noirs prennent des risques en liqui-
dant le centre blanc et en ouvrant la colon-
ne f.
14.dxe5 ¤cxe5 15.¤xe5 ¤xe5 16.
£d4 ¤g6 17.¥h5!

17...¢f7
Forcé. Si 17...£c6 pour parer 18.£xd5, il
suit également 18.f4! ¢f7 19.f5 et les
Blancs gagnent. Sur 19...exf5 20.¦e7+
¢g8 21.£xg7#. Le coup séduisant 18.£h4
ne conduirait à rien de concret après 18...¢f7.
18.f4 ¦he8 19.f5 exf5 20.£xd5+ ¢f6
20...¥e6? 21.¦xe6!+-.
21.¥f3 ¤e5
21...¥c6? 22.£d4+ suivi de 22.£xc4.
22.£d4
22.¥d6 de suite ne va pas à cause de 22...
£b6+ 23.¥c5 ¤xf3+ 24.gxf3 £c6.
22...¢g6
Les Noirs sacrifient du matériel pour se
dégager.
23.¦xe5 £xe5 24.£xd7 ¦ad8 25.
£xb7 £e3+ 26.¢f1

QUESTION TACTIQUE
17.£xg7? ne donne rien aux Blancs,
les Noirs contre-attaquent. Comment ?
(3 points)

QUESTION L’ART DE COMBINER
Si les Blancs jouent 26.¢h1?? com-
ment obtenir le gain de la partie ?
(facile) (3 points)

26...¦d2 27.£c6+ ¦e6 28.¥c5!
La contre-attaque noire aurait certaine-
ment réussi contre bien des adversaires.
Larsen attendait sûrement 28.£c5 £xc3
et ce sont les Noirs qui gagnent.
28...¦f2+ 29.¢g1 ¦xg2+
Les Noirs gagnent la Dame blanche mais
dans des conditions perdantes.
30.¢xg2 £d2+ 31.¢h1 ¦xc6 32.
¥xc6 £xc3 33.¦g1+ ¢f6 34.¥xa7
Le Pion a a son bâton de maréchal assuré.
34...g5 35.¥b6 £xc2 36.a5 £b2 37.
¥d8+ ¢e6 38.a6 £a3 39.¥b7 £c5
40.¦b1 c3 41.¥b6 1–0
Le Pion va à Dame !

ILS ONT DIT !...
– Plus je deviens vieux et moins 
j’apprécie les Pions.

Paul KERES
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MA CABANE...

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DpDwDwDp}
{p)wDwDwD}
{)wDwDKDw}
{wDwDwDw)}
{DwDwiw0w}
{wDwDwDPD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS
Les Noirs ont un léger avantage. Le Pion
g2 des Blancs est faible. Mais Georges
Renaud au trait, a encore son mot à dire.
Ce diagramme est tiré d’une partie
Santi–Renaud, match Côte d’Azur contre
une sélection de la riviera italienne en
1964 (8–8), jouée au cercle Alekhine de
Nice (3e échiquier).
Angelo Santi est un joueur italien de pre-
mière catégorie. Georges Renaud (Nice),
champion de France 1924 et 1925 et
champion de France par correspondance

DIAGRAMME N° 9

cuuuuuuuuC
{wDwDwIwi}
{DwDwDR$p}
{wDwDwDpg}
{DwDwDpDw}
{wDwDpDwD}
{0wDwDwhw}
{wDwDw0wD}
{!wDwDb1r}
vllllllllV

LES BLANCS JOUENT ET
GAGNENT
(10 points)

CURIOSITES ET ETUDES
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

LA PROMO...
C’est case à case, voilà ma veine,
Secouru par mon “bâton” promotion
Que je vague et me démène,
Je suis un gentil petit Pion !

Note : C’est mon étude “chouchou” ! Il y
a plusieurs variantes laissant peu de place
au raisonnement logique... Mais utiles
pour la “bonne” variante.

Solution des problèmes
de la page 136

W.H. BARRY – Clé : 1.e4 (menace 2.¤xf4#)
1...e5 2.¤f3 (menace3.¤xe5#)2...¤c6
3.¥b5#

J. CLERISSI– Clé : 1.¢e2!et la menace
2.¤ç7 et3.¤a6# est imparable, exemple :
1...f1£+ 2.¢xf1 ¥f2 3.¤c7 ¥g3 4.¤a6

en 1945. Commentateur, théoricien et
compositeur de problèmes, il est l’auteur
de nombreux ouvrages avec son complice
Victor Kahn.
Président de l’A.J.E.C., Georges Renaud
est un personnage hors du commun dans
l’arène des échecs. De bonne humeur, il
sifflotait : Ma cabane au Canada... en
sirotant un bon Pastis !

LES PETITS JALOUX
Une mère de famille nombreuse (huit
gosses), sur les conseils d'un arbitre,
consulte un chirurgien esthétique :
– Docteur, ma fille vient de gagner trois
tournois scolaires dans la catégorie des
cadettes et je…
Le docteur lève les bras au ciel et l'inter-
rompt :
– Je suis vraiment désolé mais je ne vois
pas en quoi je puis intervenir, votre fille
est normale et je ne sais pas jouer aux
échecs...
– Mais docteur, je voudrais juste que
vous lui enleviez ce sourire béat qui
énerve ses frères et sœurs !

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999
RESULTATS

37 Troffiguer–Ruch . . . . . . . . . . . . .½-½
38 Horchman–Bertola . . . . . . . . . . .1 - 0
39 Horchman–Barré  . . . . . . . . . . . .1 - 0
40 De Lagontrie–Barré  . . . . . . . . . .½-½
41 Bertola–Bertuli . . . . . . . . . . . . . .½-½
42 Bertola–Roelens . . . . . . . . . . . . .½-½
43 De Saint-Germain–Troffiguer  . .½-½
44 Hervet–De Saint-Germain  . . . . .1 - 0
45 Ruch–Horchman  . . . . . . . . . . . .½-½
46 Barré–Roelens  . . . . . . . . . . . . . .½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 J.-C. Horchmann (0)  . . . . . . . . .9
2 G. Hervet (2)  . . . . . . . . . . . . . . .6½
3 R. Roelens (1)  . . . . . . . . . . . . . .4½
4 E. Ruch (6) . . . . . . . . . . . . . . . . .4
5 L. Tinture (3)  . . . . . . . . . . . . . . .4
6 J. De Lagontrie (4) . . . . . . . . . . .3

O. Troffiguer (4)  . . . . . . . . . . . .3
8 C. Jean (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . .3
9 R. Bertuli (6)  . . . . . . . . . . . . . . .2½

10 T. Bertola (5)  . . . . . . . . . . . . . . .2½
11 G. De Saint-Germain (3)  . . . . . .2
12 J.-M. Barré (4)  . . . . . . . . . . . . . .2
( ) Nombre de parties en cours.

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
RESULTATS

1 Seydoux–Jean  . . . . . . . . . . . . . .½-½
2 Barré–Seydoux . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
3 Jean–Dieu . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1

* 4184 1 2 3 4 5 Pts
1. G. Portes n 1 2 2 2 7

A. Rebuffel 1 n 2 2 2 7
3. J.-M. Boisgard 0 0 n 2 2 4
4. J.-P. Beillœil 0 0 0 n 2 2
5. S. Bernardet 0 0 0 0 n 0

* 4187 1 2 3 4 5 Pts
1. P. Pittiani n 2 2 2 2 8
2. L. Bonnal 0 n 1 2 2 5

J. Esch 0 1 n 2 2 5
4. J.-P. Beillœil 0 0 0 n 2 2
5. L. Savey-Garet 0 0 0 0 n 0

* 5006 1 2 3 4 5 Pts
1. J.-P. Dangauthier n 1½ 2 2 2 7½
2. L. Armand ½ n 1 1 2 4½
3. S. Aquilina 0 1 n 1½1½ 4
4. S. Zajac 0 1 ½ n 2 3½
5. M. Goupil 0 0 ½ 0 n ½

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
RESULTATS

ET LA
PROPAGANDE

DANS TOUT ÇA ?...

Vous voulez jouer avec de nou-
veaux partenaires afin de tester vos
ouvertures favorites ? Rien de plus
simple ! A l’A.J.E.C. tout est faci-
le ! Il suffit de nous aider à recruter
de nouveaux adhérents !
Des affiches pour la promotion de
notre association restent en stock.
Toute personne prête à se rendre
utile en en placardant quelques
exemplaires à des endroits straté-
giques de son choix sera reçue à
bras ouverts par le responsable de
l’accueil :

JEAN-MARC FOLLIC
11, rue du Général-de-Gaulle,

56240 Plouay
: jfollic@aol.com

Nous avons vraiment besoin de votre
aide A TOUS !!
Les membres responsables n’ont pu
jusqu’à présent afficher qu’aux
alentours de leur domicile et de
nombreux points du territoire natio-
nal n’ont pu être couverts. Poser
une affiche ne prend pas beaucoup
de temps, il suffit le plus souvent
d’en demander l’autorisation (ce
qui est presque toujours accordé
quand c’est gentiment demandé).
Ne soyez pas timides ! L’A.J.E.C. a
besoin de votre aide !

P.R.-V.
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CHANGEMENT A LA DIRECTION 
DES TOURNOIS A CINQ JOUEURS

Chers amis de l’A.J.E.C.,
En répondant à l’appel de Pierre Bridier, je gère les inscriptions aux tournois à cinq
joueurs depuis environ un an. Une équipe soudée œuvre pour la popularité et le
succès de ces tournois. Je remercie vivement Patrick Mary pour sa confiance et
pour les choix qu’il a opérés : ils étaient bons et une grande part du succès des tour-
nois à cinq joueurs lui revient.
Ainsi après cette période passée auprès de l’équipe dirigeante de l’A.J.E.C., je
“passe la main” pour raisons professionnelles. En effet, je suis enseignant de
mathématiques et j’ai décidé de me consacrer pendant quelque temps à la prépara-
tion de l’agrégation de mathématiques. C’est une tâche rude mais ô combien pas-
sionnante ! Très prenante aussi, ce qui a motivé ma décision. Les dirigeants de
l’A.J.E.C. sont tous bénévoles et consacrent une énorme partie (et le mot n’est pas
fort...) de leur temps à l’association. Je leur rends ici hommage car l’A.J.E.C. ne
vivrait pas sans eux ; on remarque souvent les petits dysfonctionnements mais trop
peu les excellentes initiatives et orientations qu’ils prennent ! A partir de mainte-
nant la personne qui me succède est : 

Benoît Galliou,
bât T1, 9, rue Etienne-Méhul, 94220 Charenton-le-Pont

C’est à lui qu’il faudra adresser vos demandes d’inscription aux tournois à cinq
joueurs. Je lui souhaite bonne chance pour sa nouvelle fonction ; il faut noter qu’il
est dans l’équipe depuis le début et qu’il est très compétent. Pour ma part, je ter-
minerai de gérer les quelques tournois qu’il me reste...
Je remercie pour leur aide durant cette année, entre autres, Patrick Mary, Pierre
Bridier et tous ceux qui ont dirigé des tournois à cinq joueurs : Hervé Gerbaud,
Benoît Galliou, Lionel Laffranchise, Jean-Charles Horchman, Thierry Roux, René
Salaün. Et surtout je n’oublie pas tous les ajécistes qui nous ont encouragés par
leurs petits mots sympathiques, leurs poèmes, leurs idées.
Mais ne vous inquiétez pas ! Je n’abandonne pas les échecs par correspondance ;
je vais me tourner vers quelques tournois à délais un peu plus longs... J’espère
vivement, d’ici un à deux ans, reprendre des fonctions au sein de l’A.J.E.C. !
Amici sumus !

D. VINCENT

NOUVEAUX TOURNOIS

5071 – niveau moyen : 1839
M. Bennett, D. Mata, O. Vallet, 
A. Renard, M. Laffargue.
5072 – niveau moyen : 2218*
B. Hanen, B. Fister, B. Vincent,
Ph. Pansier, M. Doudon.

* abandon justifié
** abandon non justifié

Qualifications pour la Coupe de France :
MM. Dangauthier et Durandal sont
qualifiés pour le deuxième tour, M.
Pierron pour le troisième.

* 5027 1 2 3 4 5 Pts
1. P. Pierron n 2 2 2 2 8
2. L. Renouf 0 n 1½ 2 2 5½
3. A. Renard 0 ½ n 1 1½ 3
4. R.-X.Grosmangin* 0 0 1 n 1½ 2½
5. T. Brotelle** 0 0 ½ ½ n 1

* 5008 1 2 3 4 5 Pts
1. J. Durandal n 2 2 2 2 8
2. S. Aquilina 0 n 1½ 2 2 5½
3. G. Portes 0 ½ n 1 1½ 3
4. P. Tran-Binh-Loc 0 0 1 n 1½ 2½
5. M. Bologna 0 0 ½ ½ n 1
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GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS ET

CLASSEMENTS PROVISOIRES

Demi-finale A – Mario Corinthios
Roelens–Labbé ½-½
1. Caron 5/6, 2. Guidici 3½/5, 3. Van
Damme 2½/4, 4. Roelens 1½/6, 5. Bertuli
1/3, 6. Valade 1/4, 7. Labbé ½/2.
Demi-finale B – Georges Bouquet
Perrusset–Mary 0 - 1
Mary–Galliot ½-½
1. Mary 4/5, 2. Thimognier 3½/5, 3.
Perrusset 2½/4, 4. Schrader et Galliot
1½/4, 6. Hostachy 1/2, 7. Dournes 0/4.
Demi-finale C – Jean-Pierre Le Charles
Bertrand–Chastanet ½-½
Bertrand–Landry ½-½
1. Horchman 4½/5, 2. Sahl 3½/5,
3. Bertrand 2½/4, 4. Muneret 2½/5,
5. Landry 2/4, 6. Chastanet 2/5, 7.
Verstraeten 0/6.
Demi-finale D – Serge Lacroix
Garcia-Pelayo–Drevet 0 - 1
1. Deneuville et Drevet 3/3, 3. Ruch 2/2,
4. Garcia-Pelayo 2/5, 5. Caillot ½/2, 6.
Sobry ½/5, 7. Padovani 0/2.
Demi-finale G – Georges Renaud
Henry–Schaub 0 - 1
Perron–Henry ½-½
Henry–Picard 0 - 1
Picard–Schaub 1 - 0
Picard–Le Bled ½-½
1. Picard et Schaub 2½/4, 3. Matisson et
Dolz 1½/2, 5. Perron 1/3, 6. Le Bled
½/2, 7. Henry ½/3.

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
98/1T

8. J.-L. Robic–R. Eliot *0 - 0
17. J. Madelaine–P. Laurent 2 - 0
99/1T
35. C. Adam–T. Roux 0 - 2
00/1T

5. P. Mayer–M.-Th. Sireta 2 - 0
Deuxième tour
99/2T

7. D. Guyomarch–C. Lalanne ½-1½
23. J.-M. Drevet–R. Cappelier 0 - 2
24. J.-M. Drevet–R. Santini 0 - 2
Quatrième tour – 99/4T

6. F. Caruel–J.-R. Bellec ½-1½
Cinquième tour – 99/5T

5. P. Caron–D. Bouchez 1½-½
* absence de résultats.

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 00/1T
8. M. Doudon–Y. Béraud
9. P. Laurent–C. Wailly

Deuxième tour - 00/2T
7. P. Mailler–J. Madelaine

Troisième tour - 00/3T
9. G. Gamant–C. Lalanne

10. G. Gamant–R. Cappelier
Cinquième tour - 00/5T

2. J. Meslage–J.-R. Bellec

PARTIES LIBRES
RESULTATS

98/...
38. P. Nicolas ½ - ½ P. Perron

1ER TOURNOI A.J.E.C.
PAR EMAIL

Le 1er tournoi Email organisé par l’A.J.E.C.
a débuté le 20 mars dernier.

L’inscription y était gratuite et accessible
à tous (ajecistes ou non). Ainsi 40 joueurs
parmi les 88 participants n’étaient pas des
adhérents de l’A.J.E.C. au moment du
démarrage de la compétition. 

Bon nombre de joueurs découvraient le
jeu par Email. Ce qui n’a pas été sans
générer quelques petits problèmes d’ordre
techniques ou pratiques. Les premiers
temps, les directeurs de tournois ont reçu

5073 – niveau moyen : 1789
M. Wambergue, L. Mietton, A. Didiollon,
J.-M. Garcia, D. Maldonato.
5074 – niveau moyen : 1983
J. Fernandez, J.-L. Mercier, C. Chicot, 
L. Chargelègue, C. Josquin.
5075 – niveau moyen : 1865
J.-M. Werbrouck, B. Galliou, L. Boet,
S. Tracard, D. Dejonckheere.
5076 – niveau moyen : 2035
J.-M. Werbrouck, P. Henry, D. Senay,
P. Pierron, D. Fourrage.
* Qualificatif au championnat de France.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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bon nombre de messages, voir d’appels à
l’aide de joueurs qui avaient mal compris
les règles ou qui éprouvaient des difficul-
tés quant à l’exploitation de leurs logiciels
de messagerie respectifs. 
Je profite de cet article pour remercier les
concurrents les plus « rodés » à ce moyen
de communication qui ont pu donner
quelques précieux conseils à leurs adver-
saires néophytes. Et pour rappeler qu’il
est indispensable avant de s’inscrire à un
tournoi de ce type de s’assurer que l’on
réunit les conditions matérielles (accès
Email) pour y participer et que l’on a
effectivement pris connaissance de ses
règles. Nous avons eu quelques surprises
sur ce point malgré les confirmations
demandées lors de l’inscription.
Chacun ayant bien compris la situation, la
patience à donc été de mise, et c’est dans un
très bon climat que se déroule cette épreuve.
Composé de 8 groupes de 11 joueurs, ce
tournoi «Open» se dispute en deux tours
(éliminatoire et finale). Les deux premiers
de chaque groupe éliminatoire se verront
qualifiés pour la finale. Chaque tour se
jouant sur une durée maximum d’un an.
La gestion est assurée par Frank Geider
pour les groupes 1 à 4, et par Patrick Mary
pour les groupes 5 à 8.
Vous trouverez ci-dessous la composition
des groupes. Toutes les informations
concernant cette épreuve (règles, gestion,
grille de résultats...) sont disponibles sur
le site Web de l’A.J.E.C. où les mises à
jour seront faites régulièrement. 
Groupe 1
Dominique Thimognier, Gérard Reymond,
Jean-Louis Eeckhout, Frank Tetchi, Alain
Lacoste, Guillaume Pacini, Christophe
Guéneau, Dominique Harmelle, Abder-
rahmane Bousmaha, Jean-Baptiste Bour-
nisien, Frédéric Peigney.
Groupe 2
Eric Benatar, Denis Foulon, Hervé Daurelle,
Philippe Soumier, Patrick Théon, François
Olivier, Guy Cesbron, Patrick Germain,
Jean Picard, Claude Becker, Xavier Dunat.

Liens à consulter :
Le site de l’A.J.E.C. : <http://www.multimania.com/ajec/ajec.html>
Le 1er tournoi AJEC par Email : <http://www.multimania.com/ajec/tem2000.html>
Traduction française des règles de l’ICCF spécifiques aux parties jouées individuelle-
ment par Email : <http://www.multimania.com/ajec/rule_ICCF_email.html>

Groupe 3
Gilles Garcia, Claude Bajoue, Jean-Guy Le
Duigou, Matthieu Rodriguez, Jean-Fran-
çois Epinoux, Olivier Lequeux, Jean-
Pierre Lees, Guy Galkine, Sylvie Roynet,
Bertrand Barre, Jean-Claude Pinelli.
Groupe 4
Marc Schaub, Ghassan Mouawad, Jean-
Pierre Sonnet, Jean-Louis Ricard, Didier
Perrusset, Patricia Langevin, Jean-Marie
Grillon, Rémy Forget, Luc Didier, Eric
Barbey, Claude Dubocage.
Groupe 5
Stéphane Cavril, Jean Lacassagne, Robert
Iasoni, Jim Ribière, Xavier Galliot,
Jérôme Labroche, Patrick Valade, Pierre
Des Forts, Adrien Schweitzer, Roland
Giraud, Maurice Alberny.
Groupe 6
Pierre Le Bled, Jean-Marc Boisgard,
Olivier Coclet, Frédéric Raffeneau, Bernard
Papet, Jean-Marie Jaumin, Maurice
Muneret, Luc Decarsin, Jean Durandal,
Joël Martin, Jean-Claude Rongvaux.
Groupe 7
Patrick Soetewey, Claude Descombe,
Christian Jund, René Pourtier, Pascal
Nicolas, Olivier Jany, Daniel Jabot, Patrick
Chabannes, Jean-Paul Bibens, Frédéric
Foubert, Philippe Petitcunot.
Groupe 8
Michel Imperor, Michel Vivier, Claude
Laurent, Bernard Pierrard, Jérôme Trapeaux,
Xavier Jacquelin, Patrick Maiffret, Jean-
Marie Certoux, Francky Dhieux, Alain
Duvergne, Marcel Mondy.
Les enseignements que nous allons tirer
de ce 1er tournoi Email vont nous permet-
tre de définir les bases des futurs tournois
Email internes A.J.E.C. En particulier de
mieux adapter les règles de l’ICCF à nos
tournois nationaux (temps de transmis-
sion, informations à rappeler lors des
échanges de coups, cadence, format de
notation, etc.). 

Frank GEIDER
fgeider@club-internet.fr
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

Les premiers Français :
68 Christophe Léotard FRA  . . . . . .2598 
75 Brice Boissel FRA  . . . . . . . . . .2592 

100 Michel Lecroq FRA  . . . . . . . . .2578 
129 Manuel Ménétrier FRA  . . . . . . .2567
La position de nos représentants a une
certaine qualité si l’on tient compte de
“l’éloignement” de quelques grands
champions, citons :

63 Juan S Morgado ARG  . . . . . . . .2602 
70 Horst Robert Rittner GER  . . . . .2594 
94 Grigory K Sanakoev RUS  . . . . .2581 

159 Vytas V Palciauskas USA  . . . . .2557
Précisons que nous n’avons pas tenu
compte en établissant cette liste des
joueurs qui n’ont pas encore un classe-
ment Elo ICCF stabilisé mais qui pourrait
faire une entrée fracassante sous peu.
Relevons par exemple les classements
provisoires des Grands Maîtres F.I.D.E. :

Ulf Andersson SVE  . . . . . . . . . .2805 
Curt Hansen DEN  . . . . . . . . . . . .2674
Jonny Hector SVE  . . . . . . . . . . .2645

ou encore :
Sergey Khudolev UKR  . . . . . . . .2731
KN Orlov RUS  . . . . . . . . . . . . . .2689
Essa AH Mousa QTR  . . . . . . . . .2676

... ou même :
Eric Trigance FRA  . . . . . . . . . . .2639

267 joueuses et joueurs français parmi les
845 reconnus par l’ICCF figurent dans ce
classement. Vous trouverez page suivante
les joueurs classés à plus de 2000 points
Elo-ICCF.

P. RUIZ-VIDAL, avec l’aide de 
P. MARY, St-A. BESSIS et L. TINTURE

CLASSEMENT ELO ICCF
LE TOP 50 AU 1ER AVRIL 2000

1 Gert Jan Timmerman NLD  . . . .2743 
2 Joop J Van Oosterom NLD  . . . .2711
3 Jonathan Penrose ENG  . . . . . . .2711
4 Joachim Neumann GER  . . . . . .2681
5 Luis MCP Santos POR  . . . . . . .2680 
6 Olita Rause LAT  . . . . . . . . . . . .2676 
7 Harald Tarnowiecki OST  . . . . . .2676
8 Hans-Marcus Elwert GER  . . . . .2673
9 Gottardo Gottardi SWZ  . . . . . . .2666

10 Erik Bang DEN  . . . . . . . . . . . . .2664
11 Dick Daniel Van Geet NLD  . . . .2655
12 Abram Iosifovich Khasin RUS  .2650
13 Simon Webb ENG  . . . . . . . . . . .2647
14 Peter Hertel GER  . . . . . . . . . . . .2644
15 Marek Matlak POL  . . . . . . . . . .2643
16 Claus Sprengelmeier GER  . . . . .2642
17 Andreas Bachmann GER  . . . . . .2640
18 Ove Ekebjærg DEN  . . . . . . . . . .2640
19 Valentinas P Normantas LIT  . . .2640
20 Sergey O Khlusevich RUS . . . . .2639
21 Maciej Nizynski POL . . . . . . . . .2639
22 Volker-Michael Anton GER  . . . .2638
23 Mikhail M Umansky RUS  . . . . .2637
24 Mohammed BK Al-Thani QTR  .2636
25 Wolfgang Hässler GER  . . . . . . .2635
26 Roberto Gabriel Álvarez ARG . .2633
27 Manne Joffe SVE  . . . . . . . . . . . .2632
28 Auvo Kujala FIN  . . . . . . . . . . . .2632
29 Andrew Joseph Muir SCO  . . . . .2628
30 Christian Sender GER  . . . . . . . .2628
31 Manfred Nimtz GER  . . . . . . . . .2627
32 Sergey Ivanovich Korolev RUS .2625
33 Werner Richard Metz GER  . . . .2625
34 Alexandr Voyna UKR  . . . . . . . .2624
35 Tunc Hamarat OST  . . . . . . . . . .2622
36 Allan Poulsen DEN  . . . . . . . . . .2621
37 Thomas Raupp GER  . . . . . . . . .2620
38 Vittorio Zanetti ITA  . . . . . . . . . .2619
39 Rubén Berdichesky ARG  . . . . . .2618
40 Martin Kreuzer GER  . . . . . . . . .2618
41 Aleksei I Mikhailov RUS . . . . . .2617
42 Tõnu Õim EST . . . . . . . . . . . . . .2617
43 Carlos Evanir Costa BRS . . . . . .2616
44 Miklós Träger HUN  . . . . . . . . . .2616
45 René P DuCret USA . . . . . . . . . .2615
46 Karl-Heinz Kraft GER  . . . . . . . .2613
47 Csaba Meleghegyi HUN  . . . . . .2613
48 Achim Soltau GER . . . . . . . . . . .2613
49 Gennady E Nesis RUS  . . . . . . . .2612
50 Maksim V Blokh RUS  . . . . . . . .2609

Sigles utilisés dans cette rubrique : 
ALG Algérie, ARG Argentine, AUS Australie,
BEL Belgique, BRS Brésil, CAN Canada,
CRO Croatie, CZE Rép. Tchèque, DEN
Danemark, ENG Angleterre, ESP Espagne,
EST Estonie, FIN Finlande, FRA France,
GER Allemagne, HUN Hongrie, IND Inde,
ISD Islande, ISR Israël, ITA Italie, 
JPN Japon, LAT Lettonie, LIT Lituanie,
MLT Malte, MRC Maroc, NLD Pays-Bas,
NOR Norvège, OST Autriche, POL
Pologne, POR Portugal, QTR Qatar, 
RIN Indonésie, RUS Russie, SCO Ecosse,
SVE Suède, SWZ Suisse, TRK Turquie,
SVE Suède, UKR Ukraine, URU Uruguay.
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Adeline B (16)  . . . . . . . . .2221
Algaba P (43) . . . . . . . . . . 2278
Alozy F (95)  . . . . . . . . . . 2224
Andrieux Pa (27)  . . . . . . .2386
Aymard M (77)  . . . . . . . . .2144
Baixes P (36)  . . . . . . . . . . 2311
Ballan M (30  . . . . . . . . . . 2050 
Banet J MI (32)  . . . . . . . . .2466 
Baroin B (270)  . . . . . . . . .2266 
Baron D MI (64)  . . . . . . . .2435 
Barre JM (14)  . . . . . . . . . .2262 
Barrielle P (14)  . . . . . . . . .2162 
Bastion G (16)  . . . . . . . . .2115 
Baudoin JF (76)  . . . . . . . .2328 
Bauget P (22)  . . . . . . . . . .2156 
Beck G (30)  . . . . . . . . . . .2223  
Belluire P (35)  . . . . . . . . .2347    
Bernard Cla (16) . . . . . . . .2344 
Berriot B (96)  . . . . . . . . . .2346 
Bertola T (50)  . . . . . . . . . .2342 
Bertuli R (18)  . . . . . . . . . .2179 
Bessis SA (91)  . . . . . . . . .2286 
Biaux A (75)  . . . . . . . . . .2229   
Bobel P (109)  . . . . . . . . .2163 
Bodis JF (29)  . . . . . . . . . .2171 
Boissel B MI (38)  . . . . . . .2592 
Borniche C (22)  . . . . . . . .2463 
Bouchez D (42)  . . . . . . . .2135   
Bouverot O (41)  . . . . . . .2534 
Brisson P (12)  . . . . . . . . .2086 
Bury P (18)  . . . . . . . . . . .2009  
Caron P (13)  . . . . . . . . . . 2454 
Charpentier D (46)  . . . . .2202 
Chazalette JC (24)  . . . . . .2126 
Chéry E (15)  . . . . . . . . . .2149 
Chopin P (24)  . . . . . . . . .2063 
Chorfi K MI (171)  . . . . . . .2489
Cipriani F (23)  . . . . . . . . .2140
Clère P (42) . . . . . . . . . . . .2163
Cochard P (22)  . . . . . . . . .2461 
Coclet O (48)  . . . . . . . . . .2305 
Constantin G (14)  . . . . . .2027 
Coquemer P (19)  . . . . . . .2280 
Corde P (35)  . . . . . . . . . .2425 
Criton R (79)  . . . . . . . . . .2327 
Danzanvilliers P (190)  . . .2282 
De Keyser Y (53)  . . . . . .2120 
De Lagontrie J (101)  . . . .2370 
De Saint-Germain G (42) 2243
Decallonne B (42)  . . . . . . 2178 
Del Gobbo M SIM (102)  .2479 
Delbecque C (36)  . . . . . . .2239 
Deneuville C (81)  . . . . . . .2483 
Derouineau J (49)  . . . . . . .2363
Descroix G (34)  . . . . . . . .2144 
Desruelle P (13)  . . . . . . . .2316 
Deville O (27)  . . . . . . . . . 2209 
Devocelle L (91)  . . . . . . .2370 
Dieu B (151)  . . . . . . . . . .2328 
Dijon JM (28)  . . . . . . . . .2096 
Donnenfeld P (23)  . . . . . .2485 
Doudon M (14)  . . . . . . . . 2110 
Douliez J (14)  . . . . . . . . .2002 
Dournes R (69)  . . . . . . . .2216 
Druon R (296)  . . . . . . . . .2208 
Dubleumortier A (51)  . . .2175 
Dubois R (176)  . . . . . . . .2269 

Dumoulin R (24)  . . . . . . .2104 
Duvette M (18)  . . . . . . . .2309 
Eeckhout JL (27)  . . . . . . .2184 
Federspiel A (18)  . . . . . . .2309 
Feroul M MI (89)  . . . . . . .2419 
Fietkau A (49)  . . . . . . . . . 2091 
Fournier F (28)  . . . . . . . .2238 
François G (69)  . . . . . . . .2402 
Gachon L (16)  . . . . . . . . .2066 
Galerne R (53)  . . . . . . . . .2067 
Galliot X (44)  . . . . . . . . .2149 
Gamant G (68)  . . . . . . . .2204 
Geider F (90)  . . . . . . . . . .2349 
Genestier T (67)  . . . . . . .2005 
Gérard A (42)  . . . . . . . . .2081 
Gilbert C (55)  . . . . . . . . .2376 
Girard JP (47)  . . . . . . . . .2253 
Goasdoue V (32)  . . . . . . .2272 
Gobet Y (28)  . . . . . . . . . .2330 
Goerlinger S MI (84)  . . . .2505 
Gorge E (13)  . . . . . . . . . .2339 
Gouat Y (29)  . . . . . . . . . .2124 
Gourmelon J MI (51)  . . . .2494 
Grillon JM (28)  . . . . . . . .2043 
Grizou R (70)  . . . . . . . . .2433 
Hauptmann G (48)  . . . . .2244 
Herb P (37)  . . . . . . . . . . . .2438 
Hervet G (70)  . . . . . . . . . .2449 
Hostachy T (39)  . . . . . . . .2365 
Humez P (28)  . . . . . . . . . .2415 
Jabot D (138)  . . . . . . . . . .2166 
Jaulin-Bonnaudet P (19)  .2329 
Jean C (136)  . . . . . . . . . .2347 
Jude G (14)  . . . . . . . . . . .2011 
Kuchelbecker C (18)  . . . .2355 
L’Hénoret T (32)  . . . . . . .2050 
Lacoste A (112)  . . . . . . . .2267 
Lafarge JM (24)  . . . . . . . .2584 
Lamôle L (34)  . . . . . . . . .2157 
Langlois D (48)  . . . . . . . .2344 
Larrouy N (72)  . . . . . . . . .2302 
Laurent C (151)  . . . . . . . . 2130 
LaVoisier F (32)  . . . . . . . .2297 
Leconte JO MI (94)  . . . . . .2474 
Lecroq GMI (151) . . . . . . . 2578 
Lelièvre A SIM (57)  . . . . .2495 
Lemieux Y (17)  . . . . . . . .2399 
Léotard C (62)  . . . . . . . . .2598 
Litique M (37)  . . . . . . . . .2237 
Lize P (28)  . . . . . . . . . . . .2361 
Lyot JL (62)  . . . . . . . . . . .2283
Marciniak M (26)  . . . . . . .2404 
Mare A (54)  . . . . . . . . . . .2195 
Martine JM (70)  . . . . . . .2183 
Mary P (76)  . . . . . . . . . . .2372 
Matisson JM (23)  . . . . . .2254 
Maumey M (51)  . . . . . . .2171 
Ménétrier M (50)  . . . . . . .2567
Michaud P (14)  . . . . . . . . .2387
Michel P (20)  . . . . . . . . . .2066
Milgram C (114)  . . . . . . . 2171 
Montroig M (58)  . . . . . . . 2334 
Muller J (73)  . . . . . . . . . .2449 
Muneret M (38)  . . . . . . . .2258 
Nègre A (36)  . . . . . . . . . .2333
Nguyen P (17)  . . . . . . . . .2164 
Pécot L MI (78)  . . . . . . . .2508 

Pellisseri M (24)  . . . . . . .2352 
Perron P (14)  . . . . . . . . . .2177 
Peyrat O (14)  . . . . . . . . . .2454
Poithier F (12)  . . . . . . . . .2238 
Poupinel M (47)  . . . . . . . .2329
Quiniou J (32)  . . . . . . . . .2276 
Raimondi M MIF (129)  . . 2086 
Randisi S (13)  . . . . . . . . .2237 
Renaud O (12)  . . . . . . . . .2178 
Rivas M (12)  . . . . . . . . . .2305 
Robeson C (42)  . . . . . . . .2238 
Roelens R (81)  . . . . . . . .2391 
Rogemont A MI (81)  . . . . .2382 
Roos J MIF (53)  . . . . . . . .2344 
Roos M (79)  . . . . . . . . . .2295 
Roques P (16)  . . . . . . . . . 2388 
Rousselot B (75)  . . . . . . .2337
Roux P (16)  . . . . . . . . . . .2464 
Roux T (43)  . . . . . . . . . . .2261 
Roynet S (51)  . . . . . . . . .2125 
Rozier D (37)  . . . . . . . . .2301 
Ruch E (75)  . . . . . . . . . . .2484 
Sage JC (14)  . . . . . . . . . .2250  
Salaün R (25)  . . . . . . . . . .2409
San Marco B (33)  . . . . . . .2255 
Sarran F (92)  . . . . . . . . . .2188 
Sauvêtre A (26)  . . . . . . . .2463 
Savelli D (42)  . . . . . . . . .2206 
Savostianoff E MI 47  . . . .2437 
Sebagh W (38)  . . . . . . . . .2357 
Senay D (39)  . . . . . . . . . .2132
Serradimigni R (40)  . . . .2351 
Sireta B (30)  . . . . . . . . . . 2133 
Sonnet JP (47)  . . . . . . . . .2243 
Soulas P (19)  . . . . . . . . . .2109 
Speisser P (41)  . . . . . . . . .2210 
Spitz C (22)  . . . . . . . . . . . 2513 
Spitz P MI (83)  . . . . . . . . .2543 
Thimognier D (23)  . . . . .2396 
Tinture L (38)  . . . . . . . . . .2371 
Tombette P MI (81)  . . . . .2454 
Trapeaux J (42)  . . . . . . . .2070 
Treiber J (12)  . . . . . . . . . .2192 
Trigance E (15)  . . . . . . . .2639 
Troffiguer O (90)  . . . . . . .2412 
Vaissermann B (18)  . . . . .2505 
Valette C (15)  . . . . . . . . .2373
Vandervorst M (28)  . . . . .2152 
Vasquez G (14)  . . . . . . . .2267
Vasseur O (24)  . . . . . . . . .2237 
Vedrunes J (39)  . . . . . . . .2275 
Venturini A (14)  . . . . . . . .2273 
Verdier P MI (208)  . . . . . .2389 
Veroni A (46)  . . . . . . . . . .2061 
Viard D MI (112)  . . . . . . .2427 
Vigneron M (65)  . . . . . . .2358 
Vigny P (58)  . . . . . . . . . .2237 
Vincent B (20)  . . . . . . . . .2283 
Vincent Did (34)  . . . . . . .2351 
Vinot S MI (68)  . . . . . . . .2520 
Wagner B (50)  . . . . . . . . .2328 
Wallyn A (24)  . . . . . . . . .2453 
Weirich P (80)  . . . . . . . . .2481 
Weyand F (60)  . . . . . . . . .2263 
Zorn JJ (18)  . . . . . . . . . . .2387
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L’ICCF annonce que la 

COUPE DU MONDE XII
sera organisée par la Czech Correspondence Chess Federation

Tous les joueurs sont invités à y participer. La transmission des coups se fera par
courrier postal ou électronique et chaque joueur peut souscrire autant d’inscrip-
tions qu’il veut. Le tournoi se déroulera en trois phases.

r La phase préliminaire comprendra
des groupes de 11 concurrents qui joue-
ront une partie contre chacun de leurs
dix adversaires. Les vainqueurs seront
qualifiés pour l’étape suivante. En cas
d’égalité, les joueurs seront départagés
conformément aux règles de l’ICCF, à
savoir par le système Sonneborn-
Berger. La répartition des joueurs dans
les groupes se fera au tirage au sort, en
tenant compte de leur répartition géo-
graphique et de leurs classements
moyens.
r La phase demi-finale entre les préli-
minaires et la finale sera composée de
groupes de 11 à 15 joueurs en fonction
du nombre initial de participants. Les
joueurs qualifiés dans les finales des
Coupes du monde X et XI pourront y
participer. Les vainqueurs seront qua-
lifiés pour la finale. 
r Les vainqueurs des Coupes du monde
X et XI sont qualifiés pour la finale de
cette Coupe du monde XII.
Les vainqueurs des groupes élimina-
toires et intermédiaires recevront des
livres en guise de récompense. Le vain-
queur de la finale recevra un prix de
1 600 francs suisses ainsi qu’un tro-
phée et une médaille d’or. Le second
obtiendra un prix de 1 000 francs suis-
ses et une médaille d’argent, le troisiè-
me un prix de 500 francs suisses et une
médaille de bronze.
Le vainqueur final sera qualifié pour la
finale de la prochaine Coupe du monde
et obtiendra le titre de Maître Inter-
national ICCF. Ce titre sera également
attribué à tout participant en fonction
de son résultat et ceci conformément à
l’Article 52 du règlement de l’ICCF.
Les deux premiers de la finale seront
également qualifiés pour un ¾ de fina-
le du championnat du monde ICCF.
Les finalistes, qui auront obtenu au
moins 60 % des points, seront qualifiés

pour une semi-finale de ce même
championnat du monde. Les autres
finalistes de cette Coupe du monde XII
seront qualifiés pour une demi-finale
de la prochaine Coupe du monde.
La fédération tchèque des échecs par
correspondance a désigné Ing. Josef
Mrkvicka pour diriger le tournoi. Il sera
assisté de plusieurs arbitres adjoints.
La seconde instance sera le tribunal
d’appel de l’ICCF.
Les droits de participation sont fixés à
62 francs par inscription (≈ 15 FS) et
doivent être versés à M. Denis Rozier
avant le 15 juin 2000. Les candidats
sont priés de préciser leur classement
Elo ICCF ou leur classement A.J.E.C.,
leur adresse et éventuellement leurs
coordonnées Email ou fax.
Il est prévu d’organiser des groupes
exclusivement Email. Les joueurs sont
donc priés de signaler leur préférence
lors de leur inscription. Cependant en
cas de qualification pour la phase
intermédiaire puis pour la finale, ces
joueurs doivent s’attendre à rencontrer
des concurrents qui ne jouent pas par
Email et devront donc transmettre leur
courrier par voie postale.
Nous souhaitons à tous les participants
d’excellentes parties et espérons que
grâce à la Coupe du monde de nou-
veaux liens d’amitié se tisseront entre
les joueurs de tous les pays et ceci dans
la devise de l’ICCF : Amici sumus !

Eckhard LÜERS,
Vice président de l’ICCF

Josef MRKVICKA,
Directeur principal du tournoi

Stéphane-Albert BESSIS,
Vice président et délégué ICCF

de l’A.J.E.C.
Denis ROZIER,

Responsable A.J.E.C.
des tournois internationaux
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VIe CHAMPIONNAT DU MONDE
FEMININ

La finale a été lancée le 1er mars 2000. Le
tournoi atteint la catégorie XIII et il fau-
dra 7 points sur 12 pour obtenir le titre de
Grand Maître féminin (4½ pour le titre de
M.I. féminin). La super favorite sera la
double championne du monde, l’Israélienne
Luba Danielovna Kristol, victorieuse lors
des 4e (1984-92) et 5e (1993-98) finales  et
qui participe également au VIe champion-
nat d’Europe par équipes visant cette fois
le titre de Grand Maître masculin !
Bonne chance à notre représentante, n° 1
féminin en France, Jacqueline Roos ! Ci-
dessous, la liste des inscrites avec leur
classement Elo ICCF :
Mia Poppe  . . . . . . . . . . . .BEL, MIF, 2342
Anna Jurczynska  . . . . . . .POL, MIF, 2097
Luba D. Kristol  . . . . . . .ISR, GMIF, 2481
Ingrida Priedite  . . . . . . .LAT, GMIF, 2253
Alessandra Riegler  . . . . . .ITA, MIF, 2154
Eva Mozná  . . . . . . . . . .CZE, GMIF, 2341

2e AFRO-ASIAN
EMAIL CHAMPIONSHIP

L'A.J.E.C. est représentée par le Maître
International Khalid Chorfi MRC dans la
finale qui a été lancée le 15 février 2000,
voici les autres participants : 
Nobuaki Kagiyama JPN, Matthew Paul
Santosh IND, Krishna Prabhakar IND, Erik
Hoidahl JPN, Kudus Tjiptadi RIN,  Mekki
Samraoui ALG, Kiyohiko Akadegawa JPN
et Nelliparambil Anilkumar IND.

C.D.E.

Liliana S. Fredes De Locio  . .ARG, 2193
Jacqueline Roos  . . . . . . .FRA, MIF, 2299
Mária Németh  . . . . . . . . .HUN, MIF, 2212
Aulikki Ristoja-Lehtimäki FIN, MIF, 2142
Maja Zelcic  . . . . . . . . . . .CRO, MIF, 2237
Krystyna Radzikowska  . .POL, MIF, 2277
Vlasta Horácková  . . . . . .CZE, MIF, 2301
directeur du tournoi : Gianni Mastrojeni ITA

DIVERTISSEMENT

QU’IL EST LONG LE CHEMIN...
W.H. BARRY
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MAT EN TROIS COUPS
Un trois coups tout spécialement
conçu pour les joueurs d’Espagnole et
emprunté à notre excellent confrère
L’Echiquier Belge (avril 2000), avec
qui nous entretenons des rapports sui-
vis et cordiaux depuis plus de trente
ans. Profitons de l’occasion pour
saluer tous nos amis belges ! (P.R.-V.)

PROBLEME INEDIT
J. CLERISSI

J’ai composé ce mat en quatre coups
pour les A.J.E.C. que je viens de
découvrir par la Coupe J.P.C. de Nice-
Echecs.

cuuuuuuuuC
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{Dw0wDwDw}
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vllllllllV

MAT EN QUATRE COUPS

solutions page 128
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OLYMPIADES XIII
PRELIMINAIRES

Voici la suite de nos résultats :
Echiquier 1
H. Camilleri MLT – Lecroq 0 - 1
J.A. Halldorsson ISD – Lecroq ½-½
Lecroq – M. Dávila URU 1 - 0
Lecroq – D. Kilgour SCO 1 - 0
Echiquier 2
Boissel – J. Edwards USA ½-½
O. Batakovs LAT – Boissel 0 - 1
A.P. Borwell SCO – Boissel 0 - 1
D. Ruzo URU – Boissel 0 - 1
Echiquier 4
V.S. Shemagonov RUS – Léotard ½-½
Echiquier 5
Vinot – A. Gaujens LAT 1 - 0
Echiquier 6
P. Spitz – D. Fleetwood USA ½-½
D. Neil SCO – Spitz 1 - 0
Notre pourcentage s’est sensiblement
amélioré depuis quelques mois et devient
très significatif puisqu’il porte sur près de
la moitié de nos résultats. Le classement
actuel montre que seulement trois pays
sont hors course.

Détail provisoire des scores réalisés par
nos représentants sur 12 parties à jouer :

1. M. Lecroq 5½/8 3+ 5=
2. B. Boissel 3½/5 3+ 1= 1–
3. P. Herb ½/4 1= 3–
4. C. Léotard 3/5 1+ 4=
5. S. Vinot 5/6 4+ 2=
6. P. Spitz 3½/6 2+ 3= 1–

Classement provisoire de la section 4 :
1. Russie 14½/20 72,5 %
2. Ukraine 14½/23 63 %
3. USA 11½/18 63 %
4. France 21/34 61,8 %
5. Pays-Bas 18/30 60 %
6. Yougoslavie 6/10 60 %
7. Hongrie 15½/26 59,6 %
8. Islande 15/27 55,5 %
9. Lettonie 15½/29 53,4 %

10. Ecosse 17/34 50 %
11. Uruguay 5½/20 27,5 %
12. Malte 4½/26 17,3 %
13. Afrique du Sud 1½/23 6,5 %
La situation en tête va rester certainement
encore longtemps très indécise, mais je
pense que les deux futurs qualifiés sont
déjà dans les quatre premiers.

M. LECROQ

COMPETITIONS INTERNATIONALES PAR VOIE POSTALE
AVIS AUX IMPATIENTS ET FEBRILES !

L’organisation générale des compétitions internationales individuelles A.J.E.C./ICCF
par voie postale, est tributaire de la préparation suivante :
r 1er temps : le directeur de l’A.J.E.C. reçoit les inscriptions par courrier, accompa-
gnées du montant  (règlement en francs français par chèque ou mandat). Il vérifie
l’affiliation du candidat à l’A.J.E.C., son niveau (Elo ICCF ou CP-A.J.E.C.) et
l’adéquation entre sa demande et les nouvelles classes (catégories) de l’ICCF.
r 2e temps : le directeur de tournoi (DT) de l’ICCF reçoit en général par Email
l’inscription du joueur avec ses coordonnées et toute référence obligatoire.
r 3e temps : l’ICCF compose le tournoi (WT, EU, TT etc., 7 ou 11 joueurs norma-
lement), puis envoie au responsable de l’A.J.E.C. la grille complète du tournoi, avec
numéro et date de démarrage.
r 4e temps : le joueur de l’A.J.E.C. est alors prévenu par le responsable de l’A.J.E.C.
de ces documents officiels et peut ainsi commencer son tournoi. 
La mise en place de ces compétitions peut être complexe, particulièrement pour les
tournois importants ou de haut niveau. Le délai entre le 2e et le 4e temps dépend
largement du montage par l’ICCF, avec la typologie des candidats et leur nombre ;
il peut être de deux à six mois ! D’autre part, nous prions les joueurs inscrits à
l’A.J.E.C. et résidant à l’étranger de préciser leur nationalité lors de l’inscription.

Pour l’équipe de l’International,
Denis ROZIER
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TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

WT/H/915 - 1. H.D. Beuchler GER et M.
Smistík CZE 4½, 3. G. Schweizer GER 3, 4.
M. Papsch GER et D. Trimble USA 2½, 6.
A. Maier OST et J.-S. Trochet FRA 2.
WT/II/911 - 1. R. Betz GER 5, 2. F. Espi-
noza-Pabón ESP 4, 3. V. Dobroruka BRS 3½,
4. N. Vlaar AUS et A. Fietkau FRA 3, 6.
H.H. Gostomski GER 2½, 7. I. Thiele-
Rasche GER 0.
TI/2/93/S2 - 1. P. Jonckheere BEL 4½, 2.
D. Schandel GER 4, 3. E. Chéry FRA 1, 4.
M. Barkwell CAN ½.
TI/5/93/F - 1. L. Devocelle FRA 9½, 2. F.
Díaz-Rubí ESP 9, 3. F. Titzhoff GER 8, 4. A.
Benussi ITA 6½, 5. T. Newman USA 5½, 6.
B. Willen SVE 3½, 7. B. Hanison ENG 0.
TT/9/91/S1 - 1. W. Goedhart NLD 7½, 2.
F. Cottarelli ITA et Ph. Lemaire FRA 7, 4.
J. Lehtinen FIN 4½, 5. H. Andruschak USA
4, 6. G. Heinzl OST 0.
TT/4/92/S2 - 1. J.H. Engelen NLD 9, 2. P.
Thystrup DEN 7, 3. P. Elger GER 4½, 4. A.
Napoli Costa ITA 4, 5. P. Michel FRA 3, 6.
B. Hanison ENG 2½.
TT/9/92/F - 1. H. Metz GER 9½,  2. A.
Riegler ITA 8½,  3. N.A. Nilsson SVE 7½, 4.
L. Devocelle FRA 6, 5. R. Schild GER 5½, 6.
G. Gamant FRA 4, 7. Ph. Lemaire FRA 1.
TT/11/95/2 - 1. M. Van de Kemp NLD 9½,
2. F. Doplmayr OST 8½, 3. P. Sanko POL et
S. Camilleri MLT 8, 5. M. Aymard FRA 5,
6. B. Hanison ENG 3, 7. W. Piegeler GER 0.
TT/7/96/1 - 1. H. Gnirk GER 9, 2. A. Natri
FIN 8, 3. F. Alozy FRA 5½, 4. F. Gaelens
BEL 5½, 5. M. Noordijk NLD 2, 7. F.R.
Kosloski BRS 0.
TT/7/96/3 - 1. K. Kristensen NOR 6, 2. P.
Tomashewski CAN 4, 3. M. Ballan FRA 2,
4. A. Schamaranzer OST 0.
TT/9/96/1 - 1. E. Oorebeek NLD 11, 2. G.J.
Stueber USA 9½, 3. F. Gaelens BEL 8½, 4.
S.G. Nikishin RUS 7, 5. C.E. Fuertes ARG
4, 6. A. Willen SVE 2, 7. M. Ballan FRA 0.
TT/9/96/2 - 1. L. Orlando ARG 8½, 2. C.
Deneuville FRA 7½, 3. Ph. Lemaire FRA
6, 4. P.P. Geluk NLD 4½, 5. P. Penttilä SVE
3½, 6. H. Arens BEL 0.
TT/10/96/1 - 1. H.L.J. Hilgerdenaar NLD
9, 2. C. Deneuville FRA 7½, 3. H.P. Tödter
GER 4½, 4. S.G. Nikishin RUS et T.E.
Knechtel CAN 4, 6. G. Schorsch OST 1.

TT/5/97/2 - 1. W. De Vries NLD 11½, 2. B.
Haas GER 8½, 3. L. Malinowski NLD 7, 4.
S. Demirci TRK 5½, 5. F. Gaelens BEL 5½,
6. Schneider GER 4, 7. Y.-M. Jabot FRA 0. 
TT/10/97/1 - 1. C. Fuchs OST 9, 2. H.H.
Hage NLD 8½, 3. R. Incelli ITA 5, 4. T.
Hirashima JPN 4, 5. F. Blaszczyk FRA 2½,
6. B. Hanison ENG 1.
TT/10/97/3 - 1. H.H. Hage NLD 8, 2. A.
Ferré-Pérez ESP 5, 3. G. Almer OST 4½, 4.
D. Fulton USA 2½, 5. F. Padovani FRA 0.
TT/4/98/3 - 1. A. Melchor-Muñoz ESP 11½,
2. M. Bonte NLD 10, 3. M. Cecchi ITA 7, 4.
H. Schwenk GER 6, 5. P. Lescot FRA 5½, 6.
J.Z. Michalek OST 2, 7. T.E. Hartmayer USA 0.
TT/10/98/2 - 1. F. Eastwood ENG 9, 2. W.
Velker NLD 9, 3. Lindberg SVE 5½, 4. H.
Trompeter BEL 3, 5. L. Jové-Grau ESP 2, 6.
F. Blaszczyk FRA 1½.
TT 15/98/5 - 1. W.H. Van Vugt NLD 7½, 2.
J. Ryska CZE 7, 3. W. Goedhart NLD 6, 4.
C. Deneuville FRA 5½, 5. J. Gierke GER 4,
6. A. Stacey ENG 0.
TW/2/93/F - 1. J. Asturiano-Molina ESP

8½, 2. M. Sagfiæra NOR 7, 3. P.J. Miguel-
Thomás ESP 6½, 4. E. Kirchshofer OST 4½
et J.M. Muñoz-Osorio ESP 6, 6. C. Villani
ITA 5½, 7. A.A. Nikolichev RUS 5, 8. F.
Cipriani FRA 4, 9. S. Bolduc CAN 2, 10.
D. Jabot FRA 1, 11. A.J. Stobbe USA ½.

NOUVEAUX TOURNOIS

EU/O/003 C. Colnot
EU/H/1307 F. Curnillon
EU/M/1256 Ph. Lemaire
EU/M/1257 O. Coclet
WT/M/794 F. Nossein
WT/M/1001 D. Vincent
WT/M/1002 O. Vasseur
WT/M/1003 F. Alozy
WT/M/1006 P. Roux
WT/M/1007 F. Alozy
WT/H/1001 M. Vandervorst
WT/H/1004 A. Veroni
WT/O/3 E. Ribes
WT/O/6 S. Hirstel
WT/O/8 D. Fourot
Tournois thématiques
TG/2/93/F L. Devocelle
9/96/F C. Deneuville
10/96/F C. Deneuville
1/00/F (B49) M. Ballan

A. Giraudet
2/00/S1 (A51-52) M. Ballan
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PRESENTATION
DE L’EQUIPE GERANT LES
TOURNOIS INDIVIDUELS

Cher ami des échecs,
J’ai réalisé depuis plusieurs mois que la
gestion des tournois individuels était une
lourde tâche. J’ai donc décidé de créer une
équipe pour gérer les tournois individuels.
Entre-temps il m’a été proposé de prendre
la suite de Patrick Mary au niveau du clas-
sement. Je prendrai ce nouveau poste dans
le courant de l’année 2000. Je me retire
donc de l’activité internationale et vais
être remplacé par Denis Rozier.
Je me permets donc de vous présenter la
nouvelle équipe internationale. Elle se
compose de Jean-François Baudoin, de
Patrick Soetewey, de Frank Le Roux et de
Denis Rozier.

DENIS ROZIER
Agé de 51 ans, je suis actuellement, co-
responsable d’une entreprise d’insertion
pluriactive, surtout sur le terrain. 
Durant mes études j’ai joué plusieurs
années à l’Echiquier Grenoblois. Puis
technicien forestier et formateur pour
adultes, mon travail a comporté de nom-
breux déplacements sur toute la France.
De gré et de force, je me suis tourné vers
le jeu par correspondance qui m’a immé-
diatement séduit, en choisissant rapide-
ment le jeu international. C’est donc dans
les chambres d’hôtel que j’ai acquis l’ex-
périence des EU, WT, Coupe mondiale et
autres sigles barbares. Une anecdote,
parmi tant d’autres, révélatrice du
j.p.c. des années 80/90 qui m’a permis
d’obtenir la maîtrise du noble jeu lors de
mes missions sur le terrain : cinq années
et demi de lutte acharnée avec un
Soviétique – puis Russe – de Magni-
togorsk (derrière l’Oural, la ville des
chars de l’Armée rouge, pendant la
Seconde Guerre mondiale), dont les coups
pour ma part ont été analysés aux quatre
coins de l’hexagone !… 
Ayant ensuite travaillé à de différents pos-
tes d’organisation, de formation et d’en-
cadrement pour le secteur associatif, c’est
donc tout naturellement que j’ai accepté
des responsabilités au sein de l’A.J.E.C.
Mon travail et celui de l’équipe est impor-
tant non seulement pour le bon fonction-
nement de certaines compétitions mais
aussi pour la vie de l’association et son

image à l’extérieur. Si le côté administra-
tif est lourd, nous aurons la satisfaction
d’avoir des relations privilégiées avec des
joueurs, d’autres dirigeants et aussi le
plaisir de recevoir de belles parties !
L’inconnu demeure (pour le moment)
notre capacité à absorber les nouvelles
technologies d’analyse et communication :
l’informatique et Internet... Voici le fonc-
tionnement de l’équipe :
r Inscription des joueurs A.J.E.C. :
Denis Rozier (DR)

r Gestion des tournois :
– européens promotionnels : Patrick Soe-
tewey (PS)
– championnats européens : PS
– mondiaux promotionnels : Jean-François
Baudoin (JFB)
– championnats du monde : JFB
– coupe mondiale : Frank Le Roux (FLR) 
– thématiques ICCF : FLR
– tournois à normes : Laffranchise (pour
le moment).
Cette tâche est la plus importante de notre
activité même si elle est sous-jacente. Elle
permet à tous les joueurs de l’A.J.E.C. de
voir comptabiliser dans le classement
national toutes les parties jouées en tour-
nois internationaux : même les théma-
tiques ! Bien sûr j’invite tous les joueurs à
m’envoyer leurs résultats pour accélérer
la prise en compte de ceux-ci dans leur
classement.
Je désire maintenant remercier trois per-
sonnes qui ont bien voulu consacrer un
peu de leur temps pour aider l’A.J.E.C.
dans la gestion des tournois individuels
internationaux. Pour mieux les connaître
je leur ai demandé de se présenter. Le pre-
mier est Jean-François Baudoin qui est de
loin le plus “ancien” dans cette nouvelle
équipe...

JEAN-FRANÇOIS BAUDOIN
« J’ai 50 ans et je suis pompier (officier).
J’habite un petit village situé à 20 km au

TOUTES LES DEMANDES
D’INSCRIPTIONS AUX TOURNOIS

POSTAUX INDIVIDUELS
INTERNATIONAUX

DOIVENT SE FAIRE AUPRES DE
M. DENIS ROZIER

(adresse page III de couverture)
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sud d’Orléans. C’est la porte de la
Sologne. Je joue aux échecs depuis plus
de vingt-cinq ans. Je suis abonné depuis
1970 (n° 151 avec Samuel Beckett, prix
Nobel de littérature 1969). A l’époque, un
numéro du C.D.E. coûtait 2 F et l’abonne-
ment 15 F.
J’ai été responsable du championnat de la
région Centre pendant plusieurs années et
cédé ma place à M. Jabot de Chartres il y
a quelque temps.
Je suis prêt à aider, autant que faire ce
peut, M. Rozier, dans la difficile tâche que
lui a transmise M. Laffranchise. »
Sans faire de mauvaise blague nous allons
passer à notre Belge adoré qui a pris la
France comme terre d’adoption...

PATRICK SOETEWEY
« Je me présente, j’ai 32 ans, marié et père
de Rubén (2 ans). Je suis kinésithérapeute
en libérale.
Concernant le jeu d’échecs : triple cham-
pion de club à Furnes (Elo 2150), champion
régional et fédéral junior en Belgique, 3e

au championnat de Belgique senior, 1er au
tournoi Lost Boys à Anvers 1995, arbitre
depuis 1990, vice-président du club de
Furnes, secrétaire de la ligue. Tout cela
jusqu’au moment où je me suis installé en
France.
A cause de mon métier, je ne peux plus
jouer de tournois à la pendule, je me suis
donc lancé dans les échecs par correspon-
dance. »
Enfin le petit dernier arrivé dans le grou-
pe se présente...

FRANK LE ROUX
« Bonjour, je suis la nouvelle victime de
Lionel Laffranchise qui est parvenu à me
convaincre d’accepter quelques heures de
bénévolat par mois pour l’A.J.E.C. 
J’ai 35 ans, je vis en concubinage et je
suis le papa d’une petite fille d’un an
environ. J’exerce la profession de photo-
graphe. Je fais pour l’heure essentielle-
ment des mariages et je travaille égale-
ment comme pigiste à la République du
Centre. J’ai appris à jouer aux échecs
assez tôt, vers l’âge de 7 ou 8 ans grâce
aux bons soins d’un oncle passionné par
les 64 cases. Hélas mes préoccupations
semblaient ailleurs puisque c’est seule-
ment vers 25 ans que j’ai “chopé” le virus.
Je me suis inscrit au club de Meudon dont

je ne garde pas un très bon souvenir, puis
au club d’Orléans où l’excellente ambian-
ce force à la progression. Néanmoins faute
de temps, j’ai dû renoncer, la mort dans
l’âme, à ma licence pour cette saison.
Et l’A.J.E.C. dans tout cela ?... C’est grâce
au magazine Europe-Echecs qui proposait
des tournois par correspondance que j’ai
découvert l’association début 1996. J’ai
commencé par un tournoi qualificatif,
puis très vite mon intérêt s’est porté vers
les tournois thématiques. Mais la gour-
mandise est un vilain défaut et je me suis
retrouvé bien vite submergé de parties ;
j’ai dû là aussi me raisonner et actuelle-
ment ma vitesse de croisière tourne autour
de dix-quinze parties en même temps.
Maintenant je compte jouer un peu plus
de tournois qualificatifs, notamment en
tournois internationaux... histoire de don-
ner à mon tour du travail à Lionel
Laffranchise puis à Denis Rozier ! 
A bientôt, amicalement. »
Pour finir de manière sympathique, voici
quelques parties :

A.J.E.C. 1999
DEFENSE PETROV - C42

Jean-François BAUDOIN
Lionel LAFFRANCHISE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.¤xe5 d6 4.
¤xf7 ¢xf7 5.d4 c5 6.dxc5 d5 7.e5
£e8 8.f4 ¥g4 9.¥e2 ¥xe2
10.£xe2 ¤e4 11.¤d2 ¤xc5 12.0–0
¤c6 13. ¤f3 g6!? 14.¥e3 ¤d7
r 14...¦g8?!

A) 15.f5 gxf5 16.¤h4 ¢g7 17.¤xf5+
(17.¦xf5 ¢h8) 17...¢h8;

B) 15.¤g5+! ¢g7 16.f5 ¢h8;

r 14...£d7 15.f5 gxf5 16.¤h4 ¢g8;

r 14...h6

A) 15.¦ad1 ¦d8 16.f5 gxf5 17.¤h4 ¢g8
(17...¢g7 18.¦xf5 ¢h7 19.¦xf8 £xf8)
18.¦xf5 ¢h7?! 19.¦xf8 ¦xf8 20.¥xc5;

B) 15.f5 gxf5 16.¤h4 ¢g8 (16...¢g7);
r 14...¤e4? 15.c4 (15.f5 ¤xe5) 15...£e6
16.cxd5 £xd5.

15.c4 d4 16.¤xd4 ¤xd4 17.¥xd4
£e6
17...¥c5?! 18.¥xc5 ¤xc5 19.f5

18.f5 gxf5 19.¦xf5+ 1–0
L. LAFFRANCHISE
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A.J.E.C. 5032, 1999
DEFENSE CHIGORIN - D07

Lionel LAFFRANCHISE
Patrick SOETEWEY

1.d4 ¤c6 2.¤f3 d5 3.c4 ¥g4 4.cxd5
¥xf3 5.dxc6 ¥xc6 6.¤c3 ¤f6 7.f3
e5!?
Et oui, un Pion pour libérer le jeu noir.
8.dxe5 £xd1+ 9.¤xd1 ¤d7 10.¥f4
0–0–0 11.e4 ¥b4+ 12.¤c3 ¦he8 13.
0–0–0 ¤xe5 14.¦xd8+ ¢xd8 15.¤b5
a6 16.¤d4 ¥a4 17.¤f5 ¥f8 18.¥e2
g6 19.¤e3 ¥d6 20.¤d5 f5 21.¥g5+
¢c8 22.¤f6 ¦e7 ½–½

P. SOETEWEY

A.J.E.C. TH/98/09, 1998
DEBUT DU PION-DAME - A45

Gabriele GIAZZI          Frank LE ROUX
1.d4 ¤f6 2.¥g5 c6 3.¥xf6 gxf6 4.e4 d5
5.exd5 cxd5 6.¤f3 ¤c6 7.c3 e5 8.dxe5
fxe5 9.¥b5 ¥g7 10.0–0 0–0 11.h3 ¥e6
12.£d2 e4 13.¥xc6 exf3 14.¥xb7 ¦b8
15.¥a6 fxg2 16.¢xg2 ¦b6 17.¥d3
¥xh3+ 18.¢xh3 £d7+ 19.¢g3 ¦h6 20.
f3 ¥e5+ 21.f4 ¦h3+ 22.¢f2 ¦h2+ 23.¢e3
d4+ 24.¢e4 £c6+ 25.¢xe5 £c5+ 26.
¢e4 ¦e8+ 27.¢f3 £h5+ 28.¢g3 £h3#
0–1

A.J.E.C., 1997
DEBUT CARO-KANN - B12

Frank LE ROUX Marc PLANTET
1.e4 c6 2.d4 d5 3.f3 e6 4.¥e3 dxe4 5.
¤d2 ¤f6 6.fxe4 ¤bd7 7.¤gf3 ¤g4 8.¥g1
¥e7 9.¥d3 0–0 10.£e2 c5 11.0–0–0 b5
12.h3 ¤gf6 13.dxc5 ¤xc5 14.¥xc5
¥xc5 15.¢b1 £b6 16.e5 ¤d5 17.¥xh7+
¢xh7 18.¤g5+ ¢g6 19.£e4+ f5 20.exf6+
¢xg5 21.fxg7 ¦g8 22.£h7 ¥b7 23.¤e4+
¢f4 24.¦hf1+ ¢e5 25.£h5+ ¢xe4 26.
¦xd5 1–0

A.J.E.C. 5032, 1999
DEBUT TROMPOVSKY - A40

Jean-François BAUDOIN
Patrick SOETEWEY

1.d4 ¤c6 2.d5 ¤e5 3.e4 e6 4.¤f3
¤xf3+ 5.£xf3 £f6 6.¥e2 ¥c5 7.0–0

7.¥f4?! £xb2

7...e5 8.£c3 d6 9.¥e3 ¥xe3 10.¥b5+
¢d8 11.£xe3

11.fxe3 £g6

11...¤e7 12.c4 £g6 13.f4 £h6 14.
£d2 ¤g6 15.fxe5 £xd2 16.¤xd2
¤xe5 17.¤f3 ¤xf3+ 18.¦xf3 f6 19.
¦g3 ¦g8 20.¦c1 a6 21.¥a4 ¥d7
22.¥xd7 ¢xd7 23.c5 ¦ae8 24.¦b3
¦xe4

24...dxc5 25.¦xb7 ¦xe4 26.¦xc5 ¦c8
27.¢f2

25.¦xb7

25.cxd6 ¢xd6 26.¦xb7 ¦c8 27.¢f2 ¦d4
28.¦c6+ ¢d7 29.¦c5 ¦d2+ 30.¢f3;

25.c6+ bxc6

25...dxc5 26.¦xc5

26.¦a7 ¢d6 27.¦xa6+ ¢xd5 28.¦a5 ¦c4
29.¦xc4 ¢xc4 30.b3+ ¢d4 31.¦a7 ¦c8
32.¢f2

26...¦c8 27.¢f2 ¢d6 28.¦c6+ ¢xd5
½–½

P. SOETEWEY

1st NSTT, éch 3, 1998
DEFENSE ALEKHINE - B02

Denis ROZIER FRANCE

Georges DE CONINCK BELGIQUE

1.e4 ¤f6

Une partie au goût très particulier : le
joueur belge est un spécialiste reconnu de
l’Alekhine et moi-même je joue de temps
en temps ce début avec les Noirs. Une

CCOONNCCOOUURRSS  DDEE  CCOOMMPPOOSSIITTIIOONN

MAGIE DU DEUX COUPS
Nous vous proposons un concours de composition d’inédits

THEME LIBRE
Trois prix : le 1er, le 2e et le 3e

Arbitres : J. Negro, M. Hoornaert, P. Juan et R. Le Pottier
S’adresser à Jacques Négro, adresse page III de couverture
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querelle d’experts donc. De plus, cela fai-
sait près de vingt ans que j’attendais de
prendre ma revanche avec une variante
particulière !
2.e5 ¤d5 3.c4 ¤b6 4.c5
Nous y voilà ! C’est la variante Grüber-
Lasker, dite “de la chasse”. En avançant
leur Pion en c5, les Blancs entendent
exploiter leur avantage spatial, quitte à
sacrifier ce Pion pour obtenir un meilleur
développement et des perspectives d’at-
taque.
4...¤d5 5.¥c4 e6 6.d4
Considéré comme moins complexe que
6.¤c3 et plus moderne aujourd’hui.
6...b6
Le coup espéré par les Blancs. L’autre
choix, 6...d6, amène une partie à caractè-
re sicilien étudié par les joueurs sovié-
tiques au style dynamique et complexe
des années soixante-dix. Si les Noirs
essaient de déborder prématurément les
Blancs dans ce début, ils peuvent subir de
spectaculaires punitions, un bel exemple :
Gurgenidze–Orev, Kislovodsk 1968 6...d6
7.cxd6 cxd6 8.£e2!? £a5+?! 9.¥d2 £b6
10.¤f3! £xb2 11.¥xd5!! exd5 12.0–0!
¥e6 13.¤c3 £b6 14.¦ab1 £c6 15.¦fc1
¤a6 16.¤b5! £d7 17.¥f4 dxe5 18.¤xe5
£d8 et maintenant le champion géorgien
trouva une brillante (et chevaleresque)
combinaison de mat : 19.¤c7+!! ¤xc7
20.¤xf7!! ¢xf7 21.¦xc7+ ¥e7 22.¦e1!
¥d7 23.£h5+! ¢f8 24.£xd5 ¥e8 25.
£f5+ ¥f6 26.¦xe8+! ¢xe8 27.£h5+! g6
28.£b5+ ¢f8 29.¥h6+ ¢g8 30.£c4+
1–0.
7.cxb6 axb6 8.¤e2
Une ligne très mineure à caractère posi-
tionnel, à mon avis à explorer.
8...¥a6 9.¥xd5 exd5 10.¤bc3 c6
11.0–0 ¥e7 12.¦e1 0–0 13.¤g3 d6
14.¤f5!?
L’amélioration “maison” : j’avais ici très
soigneusement étudié toute cette ligne
dans le livre The Complete Alekhine paru
aux éditions Batsford, basée sur la partie
Semeniuk–Mikhalchishin, Cheliabinsk
1975, dans laquelle a été joué le coup qui
demeure obscur pour moi : 14.¤h5 et il
suivit 14...f5!
14...¥c8!
Le coup d’un fort joueur !
15.¤xe7+ £xe7 16.¥f4

Léger avantage blanc : si la position noire
est solide, elle manque cependant de dyna-
misme, ce qui va à l’encontre de l’esprit
de ce début.
16...dxe5 17.¥xe5
Paraît supérieur à 17.¦xe5.

17...¥e6 18.£d2!?
Toujours avec la politique de maintenir
une domination positionnelle.
18...¤d7 19.¥f4
Voir le 22e coup blanc, mais dans certaines
variantes il ne fallait pas reculer de suite
le Fou blanc en g3.
19...¦fe8 20.¦e2
L’autre grand choix analysé fut 20.¦ac1.

20...¤f8 21.¦ae1
Ici 21.a3 fut considéré comme inutile.
21...¤g6 22.¥g3 £d7
Probablement supérieur à 22...£b4.

23.f3
Un coup très important pour le reste de la
partie : tout en verrouillant e4, il libère f2.
23...¥f5
Ce coup fut considéré comme “médiocre”
par les Blancs qui attendaient 23...¦e7,
etc. En fait, comme on le verra, c’est bien
moins simple que ça !
24.¦xe8+ ¦xe8 25.¦xe8+ £xe8 26.
b4! b5!?
Un coup “béton” qui stérilise la position
et oblige les Blancs à trouver mieux !
27.¥d6?!
Tente à tort de forcer le destin ! 27.a4
logique.
27...£e6 28.¥c5
Quitter la diagonale h2-b8 va entraîner de
sérieuses difficultés pour les Blancs.
28...¤f4!
Coup totalement sous-estimé par les
Blancs !
29.a4
Un peu tard, mais il faut liquider ce Pion.
29...bxa4 30.¤xa4 ¥d3!
Très dangereux, car les Noirs ont la bonne
idée de profiter des faiblesses des Blancs
sur les cases blanches et sur la première
rangée.
31.¤c3 h5



143

Règle le problème du couloir, tout en ten-
dant un piège.
32.¢f2

Si 32.g3? £h3! justifie 30...¥d3!

32...£h6

Les Noirs semblent avoir pris un avantage
décisif mais :
33.¤d1!?

Inesthétique mais très efficace !
33...£g5

Si 33...¥b5 34.£e3! et si 33...¤h3+ 34.
¢e1 £e6+ 35.£e3 et f2 étant gardé par le
Cavalier blanc, les Noirs doivent échanger
les Dames.
34.g3 ¤h3+ 35.¢e1 £xd2+ 36.¢xd2

La Confederación Americana de Ajedrez Postal
(C.A.D.A.P.) ICCF zone II, organise la

COUPE LATINE
EUROPE–AMERIQUE

– par voie électronique (Email) –

Cette intéressante compétition débutera en octobre 2000. La France est
invitée a y participer avec les nations suivantes : Argentine, Brésil, Pérou
(soit les trois meilleures équipes du Pan-American Tournament), Italie et
Belgique. Chaque équipe comportera 8 joueurs et le tournoi sera à doubles
rondes. Des normes seront possibles en fonction de la composition des
équipes adverses. L' A.J.E.C. étant sollicitée, les candidatures sont à adres-
ser le plus rapidement possible avant le :

29 mai 2000
à Denis Rozier,

Les Guichards, Maison Porta, 38410 VAULNAVEYS-LE-HAUT
: lasker38@hotmail.com

Chaque candidat doit signaler :
r son classement actuel (ICCF, A.J.E.C. ou F.I.D.E.) et ses éventuels titres
r ses dernières références : participation à des tournois par correspondance
ou sur l'échiquier, avec niveau ou catégorie
r sa motivation et ses objectifs personnels par rapport à une telle compétition
par équipes
r ses coordonnées personnelles : postale et Email (téléphone si possible).
Bien sûr, la possession d'un matériel informatique adéquat est indispensable.
La Commission de sélection de l'A.J.E.C. désignera les 8 joueurs (échiquiers
1 à 8) de l'équipe de France. Nous recherchons également des volontaires
pour le poste-clé de capitaine de l'équipe.

Denis ROZIER
Responsable des rencontres officielles par équipes ICCF/A.J.E.C.

¥b5 37.¢e3
37.¤e3?; 37.f4?!

37...g5
Enferme le Cavalier noir mais assure la
nulle.
38.¤f2 ¤xf2 39.¢xf2 f6 40.h4 ½–½
Conclusion : le fait que la position blan-
che ait tenu malgré des coups risqués
prouve qu’il y a certainement une amélio-
ration à apporter entre les 16e et 20e coups
blancs.

D. ROZIER
Article rédigé par

Lionel LAFFRANCHISE
et Denis ROZIER

Equipe “International Individuel”
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29 Alozy F . . . . . . . . .2149
38 Andrieu P  . . . . . . .2148

2845 Anneti L  . . . . . . . .1751*
3725 Antunes J  . . . . . . .1799
4067 Aquilina S  . . . . . .1903

53 Armand H . . . . . . .2091*
4190 Armand L  . . . . . . .1835

68 Aubron D  . . . . . . .1949
2716 Azema P  . . . . . . . .2064
4358 Balavoine S  . . . . .1964*

117 Ballan M . . . . . . . .1840
132 Baroin B  . . . . . . . .2182
137 Barre JM . . . . . . . .2294

4333 Baudoz S  . . . . . . .1830*
184 Beillœil JP  . . . . . .1624
194 Bellec JR  . . . . . . .2241*
236 Bertola T EXC  . . . .2323
286 Blaszczyk F  . . . . .1842

4198 Blusseau JD  . . . . .2071*
296 Bobel P . . . . . . . . .2097

2875 Bouchez D EXC . . .2328
405 Brisson P  . . . . . . .1896
442 Cadillon L EXC  . . .2423
475 Cappelier R  . . . . .1944
476 Caprio V . . . . . . . .1986
477 Capron G  . . . . . . .1745
490 Caron P . . . . . . . . .2350
495 Caruel F  . . . . . . . .2006*
536 Charpentier D . . . .2146

3062 Christiaens R  . . . .2144
4037 Coclet O  . . . . . . . .2234
3919 Colnot C  . . . . . . . .1935
635 Corbin L  . . . . . . . .1923
683 Dacquin S . . . . . . .2197
694 Danzanvilliers P  . .2284
745 De La Vaissière B 1838
799 De St-Germain G EXC 2323
777 Deneuville C  . . . .2260

3995 Descombe C  . . . . .1833*
823 Devocelle L EXC  . .2314

832 Bieu B EXC  . . . . . .2299
852 Doudon M  . . . . . .2166
943 Eeckhout JL  . . . . .2224

4155 Esch J  . . . . . . . . . .1930
4302 Faure S  . . . . . . . . .2063

995 Felbinger J  . . . . . .2046
1012 Fister B . . . . . . . . .2309
1015 Flécher J  . . . . . . . .1952
1032 Fournier F . . . . . . .2105
4448 Fournier S . . . . . . .2010*
3753 Fourrage D  . . . . . .2120*
2922 Galliou B  . . . . . . .1796
1071 Gambini P  . . . . . .2059
4044 Gerbaud H  . . . . . .2052*
1128 Giazzi G  . . . . . . . .2091
4388 Girardot P . . . . . . .2054*
1143 Giraudet A  . . . . . .2012
1165 Gorge E  . . . . . . . .2312
1181 Gourmelon J MI  . .2516
1267 Hautcœur D  . . . . .2234
4275 Henry P  . . . . . . . .2022*
3539 Hervet G MN . . . . .2503
3907 Horchman JC MN  .2501
1353 Jean C MN . . . . . . .2282
2938 Kaszak S . . . . . . . .2163
1458 Lalanne C  . . . . . . .2057
3818 Latapie F  . . . . . . .1882*
1497 Laurent P  . . . . . . .1962
3981 Le Roux F  . . . . . .2098
1527 Leconte JO MI  . . .2477
1606 Lesecq J  . . . . . . . .1913
1633 Litique M EXC  . . .2369
3490 Loustau P  . . . . . . .2132*
4389 Lucas G  . . . . . . . .1862*
4134 Madelaine J  . . . . .1847*
1669 Magoni J . . . . . . . .2086*
1712 Mare A  . . . . . . . . .2120
1741 Mary P EXC . . . . . .2357
1792 Mestdach R  . . . . .1933
4342 Mietton L  . . . . . . .1860*

3557 Minard D  . . . . . . .2030*
1885 Muller J MN  . . . . .2518
1904 Neubauer O  . . . . .1935
1919 Noel R  . . . . . . . . .1925
1925 Nossein F  . . . . . . .1988
4280 Parisot S  . . . . . . . .1811*
2006 Pelisseri M  . . . . . .2391*
4301 Perrusset D  . . . . . .2154*
2052 Picard J . . . . . . . . .2093
4412 Pierron P . . . . . . . .2102*
4266 Poidevin S  . . . . . .1799*
4349 Portes G  . . . . . . . .1748*
2155 Rabouan JF . . . . . .2034
2164 Randisi S  . . . . . . .1862
2178 Renard A  . . . . . . .1898
3607 Rivier S  . . . . . . . .2159
3385 Roux T  . . . . . . . . .2064
4083 Santini R . . . . . . . .2239*
2333 Savelli D . . . . . . . .2159
4221 Schaub M  . . . . . . .2239*
2358 Schrader E  . . . . . .2207
2379 Senay D  . . . . . . . .2119
2388 Seydoux H EXC . . .2355
2987 Sireta MT  . . . . . . .1682*
4368 Soetewey P . . . . . .2241*
2434 Spitz C MN  . . . . . .2545
4250 Svaton F  . . . . . . . .2102*
3743 Testard P . . . . . . . .2139
4393 Tran-Binh-Loc P  .1986*
2519 Treiber J  . . . . . . . .2068
3335 Vasseur O  . . . . . . .2132
2586 Verdier P MI  . . . . .2394
3413 Veroni A  . . . . . . . .2068
3977 Vincent B  . . . . . . .2216
2635 Vuillemin G  . . . . .2020
3448 Werbrouck JM  . . .1955
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1915

Total = 117 joueurs

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

COMMUNIQUE DE LA DIRECTION DU CLASSEMENT
Un certain nombre de joueurs me font parvenir le résultat de leurs parties, afin que
je les prenne en compte pour le calcul de leur classement. N’ayant malheureuse-
ment pas le temps nécessaire pour répondre individuellement à chacun d’eux, je
me permets de rappeler ce qui a déjà été dit à maintes reprises dans les colonnes
de cette revue :
« Dans un souci de coordination et d’organisation, le directeur du classement ne
prend en compte, uniquement, que les résultats lui parvenant des directeurs de
tournois (DT). Il incombe donc aux joueurs, dès la fin de la partie, d’informer le
DT du résultat de celle-ci, en n’oubliant pas de lui faire également parvenir la
feuille de partie, le DT se chargeant de porter l’information à la connaissance du
directeur du classement. »

En vous remerciant de votre compréhension,
P. MARY



A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION
SIEGE SOCIAL : 3, RUE DES FOSSES, 03100 MONTLUÇON

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BESSIS, BRIDIER, GAMANT, GAMBINI, GEIDER, HEIM, JOUAULT, MARY,

RUIZ-VIDAL, SALAÜN, SIMONET, TINTURE, VUILLEMIN

RESPONSABLES
r Président : P. MARY, 238 bis, avenue Pasteur, 49100 Angers, : famille.mary@wanadoo.fr
r Vice-présidents : B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme et S.-A. BESSIS, 6, rue
Corneille, 02200 Soissons, : stab6@wanadoo.fr r Secrétaire : D. SIMONET, 7, impasse des
Fauvettes, 03100 Montluçon r Trésorier : G. VUILLEMIN, rue du Puech, 48000 Badaroux r Trésorier
adjoint : P. BRIDIER, 110, boulevard de Fraissinette, 42100 Saint-Etienne r Contact Email : F.
GEIDER, 31, rue du Nord, appt 301, 72000 Le Mans, : fgeider@club-internet.fr r Adhésions : J.-M.
FOLLIC, 11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay, : jfollic@aol.com r Délégué F.F.E. : M. LE
GARREC, 95, rue de l’Aber-Ildut, 29800 Landerneau, : ajec.legarrec@wanadoo.fr r Délégué à la
propagande et coordinateur action information : J. NEGRO, Nice-Matin (Echecs), 214, route de
Grenoble, 06290 Nice Cedex 3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au vendredi de 9 h à 12 h r
Classement : P. MARY (adresse ci-dessus) r Archives : L. TINTURE, 1, place de la Poste, 48190
Le Bleymard, : laurent.tinture@wanadoo.fr r Arbitre national : M. FEROUL, 91, rue des Magnolias,
13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux,  : bruno.jouault@wanadoo.fr r Tournois à 5
joueurs (8 parties) : B. GALLIOU, 9, rue Etienne-Méhul, Bât. T1, 94220 Charenton-le-Pont, :
gallioub@aol.com r Coupe de France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r Tournois
thématiques : G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Championnats
régionaux et inter-régionaux : J.-S. TROCHET, 1, avenue des Romains, 74000 Annecy, :
jstee@wanadoo.fr r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. et Mémorial Jacques Jaudran : P.
GAMBINI, 20253 Barbaggio r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent directement auprès des direc-
teurs concernés. Tous les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits, fournir une enveloppe timbrée
sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des résultats, joindre une enve-
loppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il est possible cependant d’é-
changer ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois se réservant la possibilité d’exi-
ger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Tournois individuels et Rencontres officielles
par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : lasker38@
hotmail.com r Rencontres amicales par équipes : S.-A. BESSIS (adresse ci-dessus) r Droits d’ins-
cription payables par chèque postal, bancaire ou mandat cash à l’ordre de l’A.J.E.C. Tournois à normes
= 120 F, EU-7 joueurs et WT-7 joueurs = 40 F, EU-11 joueurs et WT-11 joueurs = 60 F, tournois
thématiques = 40 F. r Tournois Email internationaux : F. GEIDER (adresse ci-dessus), tous rensei-
gnements concernant les tarifs et les modalités d’inscription peuvent être obtenus en consultant le site
web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de
Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Cartes vertes pour les compétitions nationales ou cartes roses pour le jeu
international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.
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CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000

Envoyez vos solutions avant le 15 juin 2000
Pendant toute la période du concours (de janvier à décembre 2000) nous vous pro-
posons d’abonner au Courrier des Echecs vos amis, amies, clubs, etc. pour la
modique somme de 100 F !! S’adresser à :

JACQUES NEGRO
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex
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GASTON BALBO

DIRECTEUR DE LA PUBLICATION
ET REDACTEUR EN CHEF

PIERRE RUIZ-VIDAL
335, rue de Vaugirard

75015 Paris
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CHANGEMENT D’ADRESSE

(au plus tard le 10 pour
le C.D.E. du mois suivant,

joindre une enveloppe affranchie)
DANIEL SIMONET

7, impasse des Fauvettes,
03100 Montluçon
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Limoges-Feytiat
( 05 55 06 37 17

: touron.imprimerie@wanadoo.fr

COMMISSION PARITAIRE N° 70340

TARIFS 2000
Couplé cotisation A.J.E.C. et abonnement au
C.D.E. : 220 F. Les adhérents reçoivent le C.D.E., ont
accès aux tournois et figurent au classement.
Abonnement simple au C.D.E. : 200 F. Les abonnés
reçoivent le C.D.E. mais n’ont accès ni aux tournois ni
au classement. Cet abonnement assure le service men-
suel du C.D.E. (sauf au mois d’août).
Cotisation A.J.E.C. : 150 F. Elle permet de participer aux
tournois organisés par l’A.J.E.C. et de figurer au classement.
Etranger : couplé cotisation-abonnement 260 F, abon-
nement au C.D.E. 220 F, cotisation A.J.E.C. 150 F,
supplément pour envoi du C.D.E. par avion 65 F.
Cotisations et abonnements sont valables du 1er janvier
au 31 décembre, les règlements se font par chèque pos-
tal, bancaire ou mandat cash.

NOUVEAUX ABONNES

JEAN-MARC FOLLIC
11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay

: jfollic@aol.com
Les abonnements au C.D.E. reçus entre le 1er janvier et le
30 septembre comptent pour l’année entière et donnent
droit au service du C.D.E. à partir du premier numéro de
l’année. Ceux reçus entre le 1er octobre et le 31 décem-
bre ne prendront effet qu’à partir du 1er janvier de l’année
suivante. Les numéros d’octobre, novembre et décembre
seront envoyés, sur demande, à tarif minoré.

RENOUVELLEMENT DES ABONNEMENTS

GASTON VUILLEMIN
rue du Puech, 48000 Badaroux

Les renouvellements doivent se faire pour un ou deux ans dès
la parution du bulletin de renouvellement (C.D.E. de septem-
bre) et en tout cas avant le 15 décembre de l’année en cours.

TARIFS PUBLICITE
1 page : 5720 F (11 numéros) et 572 F (1 numéro), 1/2 page
2990 F et 299 F, 1/4 page : 1625 F et 162 F, 1/8 page : 845 F
et 84 F. Photo ou typon à la charge de l’annonceur.
Règlement par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour
les adhérents de l’A.J.E.C. : première annonce gratuite, les
suivantes 33 F l’annonce. S’adresser à P. RUIZ-VIDAL
avant le 10 de chaque mois pour parution le mois suivant.

PAIEMENTS DESTINES A L’A.J.E.C.
Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement,
cotisation, renouvellement, droits d’inscription dans les
tournois, matériel, publicité, etc.) doivent se faire par
chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés au nom de
l’A.J.E.C. sans autre spécification et adressés aux respon-
sables concernés. N° du C.C.P. : 30041 00001 0 678721W
020 90 Paris; Le numéro souligné est suffisant pour un
virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

LE COURRIER DES ECHECS
REVUE MENSUELLE DU JEU D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

NUMERO 497 – JUIN 2000



14563e CHAMPIONNAT DE FRANCE* A.J.E.C., 1998

* FRA-63ch  1998 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Eric Ruch n 0 ½ 1 ½ 1 1 ½ 1 1 1 7½

2. Jérôme Muller 1 n ½ ½ 1 1 ½ 1 ½ ½ ½ 7

3. Harry Seydoux ½ ½ n 1 ½ ½ 1 ½ ½ ½ 1 6½

4. Khalid Chorfi MI 0 ½ 0 n ½ 1 ½ 1 ½ 1 1 6

5. René Roelens ½ 0 ½ ½ n 0 ½ 1 ½ 1 1 5½

6. Bruno Wagner 0 0 ½ 0 1 n 1 1 0 1 ½ 5

7. Jean-Marie Barré 0 ½ 0 ½ ½ 0 n 0 1 1 ½ 4

Bruno Dieu ½ 0 ½ 0 0 0 1 n 1 ½ ½ 4

9. Fabrice Lorin 0 ½ ½ ½ ½ 1 0 0 n 0 ½ 3½

Thierry Bertola 0 ½ ½ 0 0 0 0 ½ 1 n 1 3½

11. Claude Jean 0 ½ 0 0 0 ½ ½ ½ ½ 0 n 2½

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1998
1er RUCH, 2e MULLER, 3e SEYDOUX

ON pourrait presque dire : enfin ! Pourtant, Eric Ruch n’en était qu’à son quatrième
essai pour décrocher la couronne nationale. Après une 8e place en 1994, il termina
deux fois sur la deuxième marche du podium en 1996 et en 1997. Sa victoire est

donc amplement méritée. En quatre tournois il aura enregistré dix-huit victoires et vingt
parties nulles pour seulement quatre défaites dont deux contre le seul Jérôme Muller,
deux Viennoises perdues avec les Noirs. Avis aux amateurs... et aux curieux !
Outre l’excellente seconde place obtenue
par Jérôme Muller, notons d’autres particu-
larités de cette 63e édition du championnat
de France par correspondance :

r Le Maître International marocain, Khalid
Chorfi, dont c’était la première participa-
tion termine à une honorable quatrième
place.

r Claude Jean occupe la dernière position
et termine en ce moment même son dixiè-
me championnat ! Après l’avoir emporté
en 1984 et en 1991, peut-être est-il à la
poursuite du record de Roger Druon : 196
parties jouées en championnat de France !

r Rappelons aussi que ce tournoi a été
endeuillé par le décès brutal et fort regret-
té à l’A.J.E.C. de Fabrice Lorin à qui nous
rendons un nouvel hommage en commen-
tant quelques-unes de ses ultimes parties.

Comme l’an dernier vous trouverez dans
ce numéro l’intégralité des parties jouées,
présentée cette fois dans l’ordre des
ouvertures. Nous espérons que la lecture
en sera plus agréable.

Je tiens à souligner que la réalisation de ce
numéro spécial n’a été possible qu’avec la

collaboration de la quasi totalité des parti-
cipants. L’ensemble du travail a été super-
visé par Eric Ruch qui a eu la gentillesse
de commenter sept parties.

Aujourd’hui, à l’heure où nous préparons
entre autres, le compte rendu du cham-
pionnat 1999, 64e du nom, qui arrive à son
terme ces jours-ci, j’invite les joueurs à
me faire part de leurs commentaires afin
que ce numéro spécial (que nous voulons
annuel) soit le plus complet possible. De
même, toutes les critiques et suggestions
d’amélioration de la formule sont toujours
bienvenues.

Enfin, je profite de quelques lignes disponi-
bles pour remercier les adhérents de plus en
plus nombreux qui font vivre notre revue en
nous transmettant des parties commentées,
des témoignages, des histoires (vécues ou
imaginées), des problèmes, des suggestions,
etc. et que vous découvrez au fil des mois.
Nous nous efforçons de toujours répondre
mais il est bien sûr impossible de le faire
par retour de courrier. A tous : merci, bravo
et surtout... bonne continuation !

P. R.-V.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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DEFENSE BENONI - A67
Fabrice LORIN      Jean-Marie BARRE
1.d4
Je n’affectionne pas particulièrement les
débuts avec le Pion Dame, ils ne font pas
partie de mon répertoire.

1...¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 c5
Habituellement je joue 3...d5.

4.d5
Les Blancs optent pour une Benoni.

4...exd5 5.cxd5 d6 6.e4!
Par ce coup, les Blancs occupent le centre
et donnent de l’espace à leurs pièces afin
de poursuivre l’ouverture.

6...g6 7.f4!
Toujours avec l’idée de se renforcer au
centre.

7...¥g7
Confirme l’intérêt du coup noir précédent.

8.¥b5+!?
Probablement le coup le plus agressif.

8...¤fd7
Probablement meilleur que 8...¤bd7.

9.a4
Sur 9.¥d3 0–0 10.¤f3 a6 11.a4 £c7 12.
0–0 c4 13.¥e2 ¤c5 14.¥e3 ¥g4=.

9...0–0
Meilleur était peut-être 9...£h4+ 10.g3
£e7 11.£f3 ¤a6 12.¤ge2 ¤b4 13.0–0
0–0 14.g4 ¤c2 15.¦a2 ¤d4 16.£g2 ¤xb5
17.axb5 ¦e8 18.g5 f5 19.exf5 gxf5=.

10.¤f3 ¤a6 11.0–0 ¤b4
11...¤c7 me paraît plus passif à cause de
12.¥d3!?

12.¥d2
12.¦e1! me semble meilleur avec la suite
possible 12...a6 13.¥f1 ¦e8 14.h3 ¦b8
15.¥e3 b6 16.£d2 ¥b7 17.¥f2 £e7
18.¥c4 £f8 19.¥g3².

12...a6 13.¥e2
13.¥c4 se heurte à 13...¤b6 14.¥e2
¥g4!?=.

13...¦e8 14.£b3 ¤f6

GAMBIT BENKÖ - A57
Harry SEYDOUX          Jérôme MULLER

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6 5.e3
g6 6.¤c3 ¥g7 7.¤f3 0–0 8.a4 ¥b7 9.
£b3 e6 10.e4 exd5 11.bxa6 ¥xa6 12.e5
c4 13.£d1 ¤g4 14.¥e2 ¤c6 15.0–0
¤gxe5 16.¤xe5 ¥xe5 17.£xd5 ¦e8 18.
¥xc4 ¥xh2+ 19.¢xh2 £h4+ 20.¢g1
¥xc4 21.¥g5 £g4 22.f3 ¥xd5 23.fxg4
¥b3 24.¦a3 ¤a5 25.¦f4 d5 26.¥f6 h6
27.g5 hxg5 28.¥xg5 f5 29.¦d4 ¤c6 30.
¦d2 ¦eb8 31.¤xd5 ¦xa4 32.¦xa4 ¥xa4
33.¤c3 ¥b3 34.¦d6 ¤e5 35.¥f4 ¦e8
36.¥xe5 ¦xe5 37.¦xg6+ ¢f7 38.¦b6
¥c4 39.¢f2 ¦e6 40.¦b4 ¦c6 41.¢e3
¢f6 42.¢d4 ¥e6 43.g3 ¦d6+ 44.¢e3
¦d7 45.¤e2 ¦g7 46.¢f2 ¦h7 47.¤f4
¥f7 48.¦b6+ ¢e5 49.¢f3 ¦h1 50.¤d3+
¢d4 51.¦d6+ ¥d5+ 52.¢f4 ¦f1+ 53.
¢g5 ¢c4 54.¤e5+ ¢c5 55.¦d8 ¥e4
56.¤d7+ ½–½

PARTIE ANGLAISE - A27
Thierry BERTOLA        Jérôme MULLER

1.c4 e5 2.¤c3 ¤c6 3.¤f3 f5 4.d4 e4 5.d5
exf3 6.dxc6 fxg2 7.cxd7+ £xd7 8.£xd7+
¥xd7 9.¥xg2 0–0–0 10.¥f4 ¥e6 11.¤b5
¦d7 12.¤xa7+ ¢b8 13.¤b5 ¥b4+ 14.¢f1
¤e7 15.¤xc7 ¦xc7 16.¦d1 ¥a5 17.b3
g5 18.¥e5 ¦e8 19.h4 g4 20.h5 ¢a7
21.¥xc7 ¥xc7 22.¦d3 h6 23.¦e3 ¥d7
24.¦d3 ¥e6 25.¦e3 ¥d7 26.¦d3 ½–½

DEBUT DUNST - A00
Bruno DIEU                    René ROELENS
1.¤c3 d5 2.e4 d4 3.¤ce2 e5 4.¤g3 ¥e6
5.¤f3 f6 6.¥e2 ¥c5 7.0–0 ¤e7 8.d3 0–0
9.¤e1 ¤d7 10.¥g4 ¥f7 11.f4 exf4 12.
¥xf4 ¤e5 13.¥h3 ¥d6 14.c4 ¤7g6 15.
¥d2 c5 16.¤f5 ¥c7 17.b4 b5 18.cxb5 c4
19.£c1 ¢h8 20.£c2 cxd3 21.¤xd3 ¥c4
22.¤xe5 ¤xe5 23.¦fd1 ¥xb5 24. ¥f4
d3 25.£d2 g6 26.¤e3 ¤f3+ 27.gxf3
¥xf4 28.a4 £d4 29.¦e1 ¥c4 30.¦ac1
¦ad8 31.a5 ¥b3 32.¥f1 f5 33.¦c3 ¥c2
34.¦xc2 ¥xe3+ 35.¦xe3 dxc2 36.£xd4+
¦xd4 37.¦c3 ¦d2 38.e5 ¦e8 0–1

GAMBIT BENKÖ - A58
Claude JEAN                Jérôme MULLER

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6 5.
bxa6 g6 6.g3 ¥g7 7.¥g2 d6 8.¤c3
¥xa6 9.¤f3 ¤bd7 10.0–0 ¤b6 11.¦e1

0–0 12.¤d2 £c7 13.¦b1 £b7 14.b3
¤fxd5 15.¤xd5 ¤xd5 16.¤e4 ¦ad8 17.
¥b2 ¥xb2 18.¦xb2 £b4 19.£d2 £a3
½–½
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Meilleur semblait 14...¦b8 15.¢h1 b5
16.axb5 axb5 17.e5!? (17.¥xb5?! ¤a6
18.e5 ¤c7 19.¤g5 ¤xb5 20.¤xb5 £b6
21.¤e4 dxe5 22.¤ed6³).
15.e5!?
Coup de force au centre afin de créer un
Pion passé.

15...dxe5 16.fxe5 ¤g4
16...¤fxd5 s’expose à 17.¥g5 ¤e7 18.
¥c4 ¦f8 19.¤e4! avec une forte pression
blanche au centre.

17.¥g5
Chasse la Dame noire et prépare la pous-
sée des Pions centraux.

17...£b6
Le seul coup apparemment.

18.a5
Afin de limiter le champ d’action de la
Dame noire.

18...£a7
Bien qu’en embuscade la Dame noire
semble avoir perdu de l’efficacité.

19.¥c4
Interdit la poussée avec échec à la décou-
verte du Pion c4 et met en place une
 batterie sur la diagonale a2-g8.

19...¤xe5
Le Pion était devenu gênant et s’en débar-
rasser était urgent.

20.¤xe5 ¦xe5 21.¥f4
Probablement meilleur : 21.¥d8 et sur
21...¥f5 22.¥b6 £b8 23.¥xc5 ¤c2 24.
¦ad1².
21...¦e8 22.¥c7
Le Fou blanc occupe une case stratégique
bien gênante pour les Noirs.

22...¥f5
Vital ! La poussée du Pion d5 triplerait
l’attaque sur f7 avec de fâcheuses consé-
quences.

23.d6!
La batterie Fou-Dame est activée.

23...¦f8
Forcé.

24.¤e2
La poussée 24.d7 semblait créer plus de
difficultés aux Noirs. La suite possible
24...¤c6 25.¢h1 ¢h8 26.¥xf7 ¥xd7
27.¥b6 £b8 28.¥xc5 donnait un léger

DEFENSE HOLLANDAISE - A80
Bruno WAGNER René ROELENS

1.d4 f5 2.¤c3
Des goûts et des couleurs...

2...¤f6 3.¥g5 d5 4.f3
A ce stade de la partie on peut jouer aussi
4.e3 ou 4.¥xf6 mais ces deux coups sont
moins ambitieux.

4...¤c6 5.£d2 e6 6.e4 dxe4 7.0–0–0
¥b4 8.a3 ¥xc3
Ma documentation s’arrêtait là et je me
demandais déjà si j’obtiendrais suffisam-
ment de compensations pour le Pion mais
j’ai l’habitude, étant un incorrigible joueur
de gambits.

9.£xc3 0–0
Les Blancs ont maintenant un problème
délicat à résoudre : faut-il sortir le Fou
puis inciter les Noirs à prendre en f3, ceci
en gagnant un temps dans le développe-
ment du Cavalier ? Avantage supplémen-
taire de cette solution, la structure de Pions
reste correcte. D’un autre côté, la colonne
f ne me paraissait pas prometteuse et la
perspective de voir un jour un Cavalier
noir en e4 ne me plaisait pas du tout. D’où
l’idée :

10.¤h3
Pour compléter toute une série d’articles
sur les ordinateurs et parler de la confian-
ce aveugle que certains ont en ceux-ci, je
signale qu’ici, Genius joue 10.g3 à la
cadence de 40 coups en 2 heures ou 10.¥c4
au bout de plusieurs dizaines de minutes.
Je crois que par correspondance, la com-
préhension humaine d’une situation don-
née sera toujours supérieure à la machine :
tant mieux !

10...exf3 11.gxf3
Bien sûr, ce Pion isolé est faible mais les
perspectives d’attaque sont, à mon avis,

avantage aux Blancs.

24...¤c2 25.¦ad1 ¤d4 26.¤xd4
cxd4 27.¥b6

Possible était 27.d7 £c5 28.d8£ ¦axd8
29.¥xd8 ¦xd8 30.¥xf7+ ¢h8².

27...£b8 28.¥xd4 ¥xd4+

Avec une initiative blanche... mais 0–1
suite au décès brutal de notre ami

J.-M. BARRE



bien meilleures comme ça. En outre, le
Cavalier h3 pourra aller en g6 ou h5 via f4
si les Noirs jouent h6, coup qui viendra
tôt ou tard.

11...h6 12.¥f4!
Soit les Noirs me laissent ce Fou très puis-
sant, susceptible d’offrir de multiples pos-
sibilités tactiques liées à la paire de Fous
et à l’exploitation de la colonne g, soit ce
qui suit.

12...¤d5 13.£d2 g5!?
Ou ?! Ce coup est difficile à jauger, au
 lecteur de se faire une opinion.

14.¦g1 ¤xf4 15.£xf4
La situation est délicate pour les Noirs :
¤xg5, d5 et ¥c4 menacent et la Dame
blanche surveille c7. Si par exemple les
Noirs jouent 15...a6 pour commencer une
attaque à l’autre aile, 16.¥c4 ¢h8 17.
¤xg5 et ils sont perdus : 17...hxg5 18.
¦xg5 suivi de 19.£h4#.
15...£e7!
Libère des cases pour le Cavalier, pour les
Tours et surtout, défend horizontalement
la septième rangée.

16.¥c4 ¢f7!
En effet, après 16...¢h8 17.¤xg5 (17.£xf5)
17...hxg5 18.¦xg5 suivi de 19.¦dg1 et
20.£g3, les Blancs gagnent ; 16...¢f7.
D’autre part, après le coup tentant
17.£xf5+ ¢g7, on se rend compte que les
Noirs n’ont plus de problèmes. Il faut pro-
téger f3 et tenir compte de la menace e5
qui va faire jouer le Fou c8 avec gain de
temps sur le Cavalier h3... Voulant conti-
nuer l’attaque, avec à la fois la poussée d5
et le sacrifice ¤xg5, je me décidai pour :

17.£d2!
Et non 17.£e3 comme le propose la
machine.

17...¦d8
Et voilà où je voulais en venir : pour parer
d4-d5, la Tour d8 se retrouve du mauvais
côté par rapport au Roi dans le cas d’un
sacrifice ultérieur. En effet après ¤xg5+
hxg5, ¦xg5 si le Roi va en e8 avec la Tour
en f8, les possibilités d’attaque sont quasi
nulles car les capacités défensives de la
Tour en f8 sont trop grandes.

18.£e3
La position est la même qu’après 17.£e3
avec la différence que la Tour Roi noire
est moins bien placée.

18...£f6!
Encore un bon coup de défense contre
¤xg5 qui menaçait de nouveau : ¤xg5
hxg5, ¦xg5 suivi de ¦dg1 et/ou ¦xf5+.
Si la Tour noire était en f8 les Noirs pour-
raient jouer ¢e8.
19.c3 ¥d7 20.f4
Seule façon désormais d’ouvrir le jeu à
l’aile Roi. 20.d5 est tentant d’autant que
20...exd5 21.¦xd5 ¢f8 (mais 21...¥e6
égalise 22.£xe6+ £xe6 23.¦xf5+ ¢e7
etc.) 22.¤xg5 hxg5 23.¦xg5 ¤e7 24.
¦e5 gagne.

20...g4™ 21.¤f2 ¤a5
Il faut bien faire quelque chose contre d4-
d5.
22.¥e2!
Menace 23.¥xg4 fxg4 24.¤xg4 £h8 25.
f5+- ¤c4 (ou 25...exf5?? 26.¤e5+) 26.
¤xh6+ suivi de £g5.
22...h5 23.h3 ¥a4 24.¦de1
Les Noirs doivent parer maintenant à la
fois 25.b4 menaçant ¥c4 et l’envahisse-
ment de la colonne h.

24...¢e7
La combinaison des deux objectifs cités
plus haut va enfin donner l’avantage aux
Blancs.

25.hxg4 hxg4 26.¦h1 ¦h8 27.b4!
Joué après plusieurs heures d’analyses.

27...¤b3+!
Et non 27...¤c6? 28.¥c4±. Avant de jouer
b4 et ¤b3+, les deux joueurs avaient
remarqué que le Cavalier pourrait ressortir
de sa “prison”, nous allons voir comment.

28.¢b2 ¦xh1 29.¦xh1 ¦h8 30.¦xh8
30.¥c4?! g3 31.¦xh8 £xh8 32.¥xe6
gxf2 33.¥xb3+ ¢d8 34.£xf2 ¥xb3 35.
¢xb3 et la finale de Dames n’est peut-
être pas si facile à gagner.

30...£xh8 31.¥c4 ¤d2!
Si 31...g3 32.£xg3 ¤d2 33.¥d3 ¥c6
34.£e3 ¤e4 35.¤xe4 fxe4 36.¥xe4±.
32.£xd2 g3
Le Cavalier noir n’est pas ressorti mais on
gagne le Cavalier f2 en échange.

33.£e3
33.¤d3 £h2 0–1.
33...gxf2 34.£xe6+
34.£xf2? et on s’achemine vers la nullité.
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DEFENSE HOLLANDAISE - A81
Bruno DIEU                 Bruno WAGNER
1.d4 f5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 g6 4.¤f3
¥g7 5.0–0 0–0 6.¤bd2

Manifestement mon adversaire veut jouer
la finale qui se présente après 6...d5 7.
¦e1 ¤c6 8.e4 fxe4 9.¤xe4 ¤xe4 10.¦xe4
e5 11.dxe5 dxe4 12.£xd8 ¦xd8 13.
¥g5 ¦e8 14.c3 avec léger avantage
blanc. J’ai donc cherché autre chose car
ma documentation sur cette ligne est très
pauvre (une lacune que je vais combler
pour éviter une éventuelle mésaventure
future !). Je ne prétends pas refaire la
théorie : je suis seulement persuadé qu’il
faut jouer des ouvertures conformes au
style de jeu que l’on affectionne et souffrir
longtemps dans une finale légèrement
inférieure ne me disait vraiment rien.
D’autre part, tous les joueurs de
l’A.J.E.C. savent que les analyses des
bouquins peuvent être sujettes à caution.
D’où l’idée qui va suivre. Au lecteur de
renforcer éventuellement le jeu blanc.

6...d6 7.¦e1 ¤c6 8.e4 e5 9.dxe5 dxe5
10.exf5 gxf5!?N

Si les Blancs refusent le cadeau du Pion, alors
les Noirs ont une égalisation confortable.

11.¤xe5 ¤xe5 12.¦xe5 ¤e4 13.¦b5

13.¦a5 ¤xf2 14.¢xf2 £d4+ 15.¢f1 f4
16.¥d5+ ¢h8 17.g4 f3 18.h3 ¥xg4 19.
hxg4 ¦ae8 20.¥xf3 £xg4 0–1.

13...¤xf2

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0p0wDwgp}
{wDwDwDwD}
{DRDwDpDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDw)w}
{P)PHwhB)}
{$wGQDwIw}
vllllllllV
14.£e2

Si 14.¢xf2 £d4+ 15.¢f1 f4 :

A) 16.g4 f3 17.¥xf3 ¥xg4 18.¦b3 ¥xf3
19.¦xf3 ¦xf3+ 20.£xf3 ¦f8 0–1 ;

34...¢d8 35.£xf5 £e8!

cuuuuuuuuC
{wDwiqDwD}
{0p0wDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDQDw}
{b)B)w)wD}
{)w)wDwDw}
{wIwDw0wD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
Pas question d’essayer £h2 ou £h1 car
on se fait mater. A ce moment de la partie,
j’estimais que j’avais une position plus
prometteuse que la finale de Dames citée
plus haut. Ma première intention était de
jouer 36.£e5 a6 (pour valoriser le Pion
f2) 37.£xe8+ ¢xe8 38.¥f1 ¥b5 39.c4
¥d7 40.d5 c6? Mais les Noirs ont 40...
¢e7! 41.¢c3 ¢f6 42.¢d3 ¢f5 43.¢e3
¢g4 44.¢xf2 ¢xf4 et la finale est proba-
blement nulle !

Aussi cherchai-je mieux, en me disant
qu’il fallait éloigner le Roi noir du Pion
f4. Si 41.dxc6 ¥xc6 42.b5±.
36.£g5+ ¢c8?
Meilleur était 36...£e7! et après 37.¢c1
£xg5 38.fxg5 on retrouve le même genre
de finale que celle évoquée plus haut
(après 36.£e5) avec un Roi noir un peu
moins bien placé, sans pour autant que la
victoire des Blancs soit certaine.

37.£g4+! 1–0
Un abandon très sportif mais justifié. Le
dernier coup des Blancs éloigne définiti-
vement le Roi noir du théâtre des opéra-
tions. Si 37...¥d7 38.£g2 ¥f5 39.£xf2
£e4 40.¥a2 et après de longues manœu-
vres on arrivera à juguler la force de la
batterie Dame-Fou des Noirs. Si 37...¢b8
38.£e2 et les Blancs vont gagner le Pion
f2 avant que le Roi noir puisse inquiéter le
Pion f4, par exemple : 38...£xe2+ 39.
¥xe2 a6 40.¥f1 ¢c8 41.¢c1 ¢d7 42.
¢d2 ¢e6 43.¥h3+ gagne. 37...¢d8??
38.£h4+ suivi du gain de f2 avec une
finale simple à traiter.

B. WAGNER



DEFENSE HOLLANDAISE - A89
Thierry BERTOLA       Bruno WAGNER
1.c4 f5 2.d4 ¤f6 3.g3 g6 4.¥g2 ¥g7
5.¤f3 0–0 6.0–0 d6 7.¤c3 ¤c6 8.d5 ¤e5
9.¤xe5 dxe5 10.c5 e4 11.£b3 ¢h8 12.
¦d1 a6 13.¥f4 h6 14.¥e5 ¤g4 15.¥xg7+
¢xg7 16.£c4 ¢h7 17.h3 ¤f6 18.e3 £e8
19.d6 c6 20.¦d2 e5 21.¤e2 ¥e6 22.£c3
¥d5 23.£a5 ¦d8 24.b3 g5 25.¦ad1 ¦d7
26.£c3 ¥f7 27.a4 ¥h5 28.b4 f4 29.g4
¥g6 30.¤c1 h5 31.gxh5 ¥xh5 32.¦e1
f3 33.¥f1 £e6 34.b5 axb5 35.axb5 ¥g4
36.£c4 £f5 37.bxc6 ¥xh3 38.¤e2 fxe2
39.£xe2 bxc6 40.¥xh3 £xh3 41.£f1
£f3 42.£g2 ¢g6 43.£h1 ¦h7 44.
£xh7+ ¢xh7 45.d7 ¤d5 46.d8£ ¦xd8
47.¦xd5 0–1

DEFENSE HOLLANDAISE - A89
Claude JEAN                 Bruno WAGNER

1.d4 f5 2.¤f3 ¤f6 3.g3 g6 4.¥g2
¥g7 5.0–0 d6 6.c4 0–0 7.¤c3 ¤c6
8.d5 ¤e5 9.¤xe5 dxe5 10.e4 f4
10...fxe4 11.¤xe4 ¤xe4 12.¥xe4 ¥h3
13.¦e1 £d7 14.¥e3 est à l’avantage des
Blancs, Radulov–Kolarov, ¿ Varna 1968.

11.b4
11.gxf4 exf4 12.¥xf4 ¤xe4 et les Noirs
égalisent, Hodakovsky–Hübner, ¿ Aibling
1965.

11...g5 12.¥b2 a6 13.¤a4!
Peut-être une intéressante nouveauté

26.£e6
Sur 26.£c4 suit aussi 26...¤f2+.
26...¤f2+ 0–1
Si 27.¢g2 ¥f6+ 28.¢f1 ¥h4 (menaçant
¤d3 entre autres) 29.c3 (29.£c4 £e3 et
on ne peut empêcher ¦g1) 29...¦g1+ 30.
¢xg1 ¤h3+ 31.¢h2 et mat en deux.

B. WAGNER

DEFENSE HOLLANDAISE - A84
Claude JEAN                       Bruno DIEU

1.d4 e6 2.c4 b6 3.¤f3 ¥b7 4.e3 f5 5.
¥d3 ¤f6 6.0–0 ¥e7 7.¤c3 0–0 8.£e2
¤e4 9.¤d1 d6 10.b3 ¥f6 11.¥b2 ¤d7
12.¤e1 c5 13.f3 ¤g5 14.¤c2 a6 15.¤f2
£c7 16.¥a3 ¦ae8 17.¦ad1 g6 18.f4 ¤e4
19.¥xe4 fxe4 20.¦d2 ¥g7 21.¦fd1 d5
22.dxc5 ¤xc5 23.cxd5 ¥xd5 24.¤e1
¦c8 25.¦c2 a5 26.¦dc1 e5 ½–½
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B) 16.£e2 fxg3+ 17.¢e1 (17.¤f3 gxh2
18.¥e3 £h4 gagne) 17...£g1+ et si 18.
¥f1 (ou 18.¤f1 ¥g4 19.¥e3 ¦ae8
gagne) 18...¥g4 gagne ;
C) 16.¥d5+ ¢h8 17.g4 c6 18.¦a5 f3
19.h3 cxd5 et la menace 20...¥xg4  est
décisive ;
D) 16.¦b3 fxg3+ 17.¦f3 ¥d7 (ou 17...
¥g4) 18.£e2 ¥b5 19.c4 gxh2 20.¦xf8+
¦xf8+ 0–1.
D’où le refus du sacrifice mais les Noirs
ont une avance de développement et une
attaque irrésistible.

14...c6
On remarquera l’extrême mauvaise posi-
tion du Cavalier d2 qui empêche le déve-
loppement du Fou c1, ce qui contribue à la
faiblesse chronique de la première rangée
avec le clouage dudit Cavalier d2 : cercle
vicieux.

15.¦b3 ¦e8
Profitant du fait que £xf2 est impossible
à cause de ¥d4.
16.¦e3 ¦xe3 17.£xe3 ¤g4
Une place de choix pour l’attaque.

18.£b3+ ¢h8 19.h3 £d4+ 20.¢h1
¤f2+ 21.¢h2 f4
Il faut faire jouer le Fou c8 le plus vite
possible.

22.g4 ¥xg4! 23.hxg4 ¤xg4+ 24.¢h1
f3!
La pointe du sacrifice : ce Pion gêne plus
les pièces noires qu’autre chose, aussi
bien pour aller en h4 avec la Dame que
pour utiliser la colonne f avec la Tour.

25.¥xf3 ¦g8!!
Dernière mobilisation qui laisse les
Blancs sans défense.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDri}
{0pDwDwgp}
{wDpDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw1wDnD}
{DQDwDBDw}
{P)PHwDwD}
{$wGwDwDK}
vllllllllV
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théorique ? Ce coup m’est apparu beau-
coup plus prometteur que la suite (douteu-
se ?) analysée dans l’Informateur par
(excusez du peu !) Mikhaïl Botvinnik lui-
même : 13.¦e1 £e8 14.¦c1 ¤g4 15.f3!
¤e3 16.¦xe3 fxe3 17.g4?!±. Je laisse au
lecteur le soin de juger si ce sacrifice de
qualité est valable ou non.

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{Dp0w0wgp}
{pDwDwhwD}
{DwDP0w0w}
{N)PDP0wD}
{DwDwDw)w}
{PGwDw)B)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
13...¤d7?!
r 13...¤g4! conservant le Cavalier pour
la défense semble plus tenace, après :
14.h3 ¤h6 15.g4 [15.£h5 £d6 16.¤c5
¤f7 17.¥f3 b6 18.¤d3 ¥d7 19.¥g4
¥xg4 20.hxg4 e6 21.¢g2 exd5 22.¦h1
£g6 23.£xg6 hxg6 24.cxd5 ¤d6 25.
¦he1 ¤c4 26.¦ac1 b5 27.¥c3 ¦f7 28.¤b2
¤d6 29.¥d2 fxg3 30.f3 ¦af8 31.¦c3
¥f6 32.¢xg3 ¥d8 33.¦ee3 ¦h7 34.¦c6
¦ff7 35.¥c3 ¥f6 36.¦xa6 ¢f8 37.a4
¦h1 38.a5 ¦fh7 39.¦e2 ¦c1 40.¦c6
1–0, Jensen–Fries Nielsen, ¿ Copen-
hague 1991 (E. Ruch)] 15...¤f7, la partie
des Blancs est agréable et pleine de pro-
messes sur l’aile dame.
r 13...g4 14.¦e1 ¤d7 15.c5 b5 16.¤c3
¢h8 17.a4 bxa4 18.¤xa4 ¦b8 19.¥c3
£e8 20.¤b2 £h5 21.c6 ¤f6 22.¤d3
¤e8 23.¦a5 f3 24.¥f1 ¤d6 25.£a1 ¤f7
26.¢h1 ¦d8 27.b5 axb5 28.¦a7 ¦d6
29.£a5 ¦h6 30.h3 ¤g5 31.£xc7 ¥f6
32.¥xe5 1–0, Smith–Conroy, * 1983
(E. Ruch).
14.¥f3!
Prépare l’activation du Fou blanc sur g4
ou le blocage de l’aile Roi par g3-g4,
reprise de l’idée de Botvinnik mais sans
sacrifice de qualité.
14...¤b6
Les Noirs ont déjà de gros problèmes de

développement et cette proposition
 d’échange est peut-être le moindre mal.
15.¤xb6 cxb6 16.g4!
Fermant définitivement la porte de l’aile
Roi pour mieux fracturer la fenêtre de
l’aile Dame.
16...£d6 17.£b3 ¥d7 18.¢g2 ¢h8
19.¥e2 ¦ac8 20.f3 ¦c7 21.¦ac1
¦fc8 22.¦fd1 h5 23.h3 £g6
Les Noirs n’ont aucun contre-jeu et ne
peuvent qu’attendre, l’arme au pied, la
progression blanche.
24.a4
Avec l’idée £a2-a1 ou ¥b2-a3, suivi de
c4-c5.
24...¥f6
Pour pouvoir jouer £g6-g7.
25.b5?!
Premier pas dans le piège. 25.d6! exd6 26.
¦xd6 £f7 27.¦xb6 hxg4 28.hxg4 ¥e6
29.b5 concrétisait l’avantage blanc.
25...a5 26.¥c3??

cuuuuuuuuC
{wDrDwDwi}
{Dp4b0wDw}
{w0wDwgqD}
{0PDP0w0p}
{PDPDP0PD}
{DQGwDPDP}
{wDwDBDKD}
{Dw$RDwDw}
vllllllllV
Sans penser une seconde que la position
bloquée permet aux Noirs de sacrifier la
qualité en c5 pour obtenir le partage du
point. Il n’était pas trop tard pour jouer
26.d6! avec avantage. Le reste n’est que
gesticulation, les Blancs ne pouvant plus
progresser.
26...¥g7 27.£a3 ¦c5 28.£a1 £f6
29.¥e1 h4 30.d6 e6 ½–½

C. JEAN

N’oubliez pas d’envoyer vos feuilles
de parties à la direction des tournois.
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DEFENSE HOLLANDAISE - A92
Fabrice LORIN               René ROELENS

1.d4 f5 2.c4 ¤f6 3.¤f3 e6 4.g3 ¥e7 5.
¥g2 0–0 6.0–0 c6 7.£c2 d5 8.¤bd2 ¤e4
9.¤e5 ¤d7 10.¤df3 ¥f6 11.¤d3 £e8
12.b3 b6 13.¥a3 c5 14.¦ac1 ¥a6 15.e3
¦c8 16.¦fd1 ¢h8 17.¤fe5 ¥xe5
18.dxe5 dxc4 19.bxc4 ¥b7 20.¥b2 ¥c6
21.¤f4 ¤b8 22.£e2 g5 23.¤xe6 £xe6
24.f3 ¦cd8 25.fxe4 ¥xe4 26.¦xd8
¦xd8 27.¦d1 ¤c6 28.¥xe4 fxe4 29.
¦d6 ¦xd6 30.exd6+ ¢g8 31.£h5 £g6
32.£d1 £e6 33.d7 ¤d8 34.£f1 £xd7
35.£f6 £d1+ 36.¢f2 £f3+ 37.£xf3 exf3
38.¢xf3 ¢f7 39.g4 ¢e6 ½–½

DEFENSE SCANDINAVE - B01
René ROELENS                     Eric RUCH

1.e4 d5 2.exd5 ¤f6 3.¥b5+ ¥d7 4.¥c4
b5 5.¥b3 a5 6.a4 bxa4 7.¥c4 ¥g4 8.f3
¥c8 9.¤c3 ¥b7 10.¥b5+ ¤bd7 11.¥c6
¥xc6 12.dxc6 ¤b6 13.¤ge2 £d6 14.
¤xa4 £xc6 15.¤ac3 e6 16.0–0 ¥d6 17.
d3 0–0 18.¤e4 ¤xe4 19.fxe4 f5 20.exf5
¦xf5 21.¦xf5 exf5 22.¥e3 £d5 23.b3 f4
24.c4 £f7 25.¥xb6 cxb6 26.¤c3 £f6
27.d4 f3 28.£xf3 £xd4+ 29.¢h1 ¦f8
30.£d5+ £xd5 31.¤xd5 ¥c5 32.¦d1
¦f2 33.h3 ¦c2 34.¦b1 h5 35.g3 g6
36.b4 axb4 37.¤xb4 ¦c3 38.¤d5 ¦xg3
39.¢h2 ¦a3 40.¦b5 ¦a6 41.¢g3 ¢g7
42.h4 ¦a3+ 43.¢g2 ¦a2+ 44.¢f3 ¦h2
45.¤xb6 ¥xb6 46.¦xb6 ¦xh4 47.c5
¦c4 48.c6 h4 49.¦b7+ ¢h6 50.c7 g5
51.¢f2 ¢h5 52.¢g2 ¦c3 53.¢f2 g4 54.
¦b5+ ¢g6 55.¦b4 ¢f5 56.¦b5+ ¢f4
57.¦b4+ ¢g5 58.¦b5+ ¢f6 59.¦b6+ ¢e5
60.¦b5+ ¢d6 61.¦b4 g3+ 62.¢g2 ¦c2+
63.¢f3 g2 64.c8£ g1¤+ 65.¢e3 ¦xc8
66.¦xh4 ¦c3+ 67.¢d2 ¦a3 68.¦h6+
¢e5 69.¦h5+ ¢f4 ½–½

DEFENSE PIRC - B08
Bruno WAGNER                  Eric RUCH
1.d4 ¤f6 2.¤c3 g6 3.e4 d6 4.¤f3 ¥g7
5.¥g5 c6 6.£d2 b5 7.¥d3 ¥g4 8.£f4
¥xf3 9.£xf3 ¤bd7 10.0–0 0–0 11.¦fe1
a6 12.e5 dxe5 13.dxe5 ¤h5 14.g4 ¤xe5
15.¦xe5 ¥xe5 16.gxh5 £c7 17.¦e1
¦fe8 18.h4 ¥xc3 19.bxc3 £d6 20.hxg6
hxg6 21.h5 £c5 22.£g2 £xc3 23.¦e3
£a1+ 24.¢h2 £h8 25.¦h3 £e5+ 26.f4
£e6 27.hxg6 f6 28.¦h6 fxg5 29.¦h7
£f6 30.¦f7 £h8+ 31.¢g1 gxf4 32.£g4

DEFENSE CARO-KANN - B11
René ROELENS Claude JEAN

1.e4 c6 2.¤c3 d5 3.¤f3 ¥g4 4.h3 ¥xf3
5.£xf3 ¤f6 6.d3 e6 7.¥d2 ¤bd7 8.g4
¥b4 9.a3 ¥a5 10.g5 ¤g8 11.h4 d4 12.
¤b1 ¤e7 13.¥xa5 £xa5+ 14.¤d2 0–0
15.£g3 c5 16.h5 ¦ac8 17.f4 b5 18.h6 g6
19.¥g2 £b6 20.a4 a6 21.axb5 axb5
22.0–0 c4 23.¤f3 cxd3 24.cxd3 ¦c2 25.
¦f2 ¦fc8 26.¦xc2 ¦xc2 27.£e1 ¤c6
28.¦a8+ ¤db8 29.£d1 ¤b4 30.£a1
¤4a6 31.¢h2 ¦c7 32.¤xd4 ¢f8 33.b4
1–0

DEFENSE CARO-KANN - B18
Jean-Marie BARRE               Claude JEAN

1.e4 c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4 ¥f5
5.¤g3 ¥g6 6.¥c4 e6 7.¤1e2 ¤f6 8.¤f4
¥d6 9.¥b3 £c7 10.¤xg6 hxg6 11.£f3
¤bd7 12.¥g5 0–0–0 13.0–0–0 ¦df8 14.
¢b1 ¢b8 15.¤e4 ¤xe4 16.£xe4 c5 17.d5
e5 18.h3 f5 19.£e2 e4 20.f3 ¦e8 21.¥a4
a6 22.c3 ¦e5 23.¥c2 ¤f6 24.c4 ¦he8
25.¦hf1 £b6 26.¥f4 ¦5e7 27.¥xd6+
£xd6 28.¥a4 ¤d7 29.£e3 f4 30.£b3 e3
31.¦fe1 ¦f8 32.¥xd7 ¦xd7 33.¦e2 ¦f5
34.£a4 £c7 35.£a3 ¦d6 36.¢c1 ¢c8
37.£c3 £e7 38.¢b1 £c7 39.¦d3 ¦d8
40.¢c1 ¦d6 41.¦c2 ½–½

DEFENSE CARO-KANN - B19
Thierry BERTOLA Claude JEAN

1.e4 c6 2.d4 d5 3.¤d2 dxe4 4.¤xe4 ¥f5
5.¤g3 ¥g6 6.h4 h6 7.¤f3 ¤d7 8.h5 ¥h7
9.¥d3 ¥xd3 10.£xd3 £c7 11.¥d2 e6
12.0–0–0 ¤gf6 13.¤e4 0–0–0 14.g3
¤xe4 15.£xe4 ¥d6 16.c4 c5 17.d5 exd5
18.£xd5 ¤f6 19.£f5+ £d7 20.¤h4 £xf5
21.¤xf5 ¤e4 22.¥e3 ¥e5 23.¦xd8+
¦xd8 24.¦h4 ¤d6 25.¤xd6+ ¥xd6 26.
¦g4 ¥f8 27.¦f4 ¦d7 28.¦f5 ¢d8 29.
¥xc5 ¥xc5 30.¦xc5 b6 31.¦e5 ¦d4
32.b3 f6 33.¦e3 b5 34.cxb5 ¦d5 35.a4
¦xh5 36.¦e6 1–0

£e5 33.¢f1 £a1+ 34.¢g2 f3+ 35.£xf3
£h8 36.£g4 e6 37.¦h7 £c3 38.£f4 ¦f8
39.£e3 £f6 40.£g3 ¦ad8 41.¢h3 £a1
42.¢g2 £d4 43.¦h4 £d5+ 44.¥e4 £d6
45.¦h7 £xg3+ 46.¢xg3 ¦d4 47. ¥xc6
¦c4 48.¥d7 ¦c3+ 49.¢g4 ¦f6 50.¢g5
¦f5+ 51.¢g4 ¦c4+ 52.¢h3 ¦e5 0–1
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DEFENSE CARO-KANN - B19
Eric RUCH                        Claude JEAN

1.e4 c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4 ¥f5
5.¤g3 ¥g6 6.h4 h6 7.¤f3 ¤d7 8.h5 ¥h7
9.¥d3 ¥xd3 10.£xd3 £c7 11.¥d2 e6
12.0–0–0 ¤gf6 13.¤e4 0–0–0 14.g3
¤xe4 15.£xe4 ¥d6 16.c4 c5 17.d5 exd5
18.cxd5 ¢b8 19.¥c3 ¦he8 20.£f5 ¤e5
21.¦he1 ¤xf3 22.£xf3 ¦xe1 23. ¦xe1
f6 24.£e4 c4 25.¢b1 ¥e5 26.¥xe5 £xe5
27.£xe5+ fxe5 28.¦xe5 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B25
René ROELENS Thierry BERTOLA

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2
¥g7 5.d3 d6 6.f4 e6 7.¤f3 ¤ge7
8.0–0 0–0 9.¥e3 ¤d4 10.e5 ¤ef5
11.¥f2 £b6 12.¦b1 ¤xf3+ 13.£xf3
dxe5 14.fxe5 ¥xe5 15.¤e4 ¤d4 16.
£d1 f5 17.¤d2 £c7 18.c3 ¤b5 19.
£e2 ¥xc3?!

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0p1wDwDp}
{wDwDpDpD}
{Dn0wDpDw}
{wDwDwDwD}
{DwgPDw)w}
{P)wHQGB)}
{DRDwDRIw}
vllllllllV
Le tournant de la partie. Les Noirs
 troquent deux pièces mineures contre
Tour et deux Pions, ce qui est équitable
d’un point de vue strictement matériel
mais les Blancs vont obtenir un clair
avantage stratégique, grâce à l’occupation
de la colonne b semi-ouverte et à la puis-
sance dévastatrice de la paire de Fous. La
démonstration de René Roelens est super-
be. Il était préférable de poursuivre par
19...¥g7 qui maintenait l’équilibre, bien
que les Noirs aient quelques soucis pour
achever le développement de l’aile Dame
(la manœuvre ¦b8, b6, ¥b7 nécessite du
temps) et par la faiblesse du Pion e6.

20.bxc3 ¤xc3 21.£e3 ¤xb1 22.¦xb1

Le Pion b7 est dans la ligne de mire des
pièces blanches et lie le Fou noir à sa
défense.

22...¦f7
22...¦b8.

cuuuuuuuuC
{rDbDwDkD}
{0pDwDrDp}
{wDwDpDpD}
{1w0wHwDw}
{wDwDw)wD}
{DwDP!wDw}
{PDwDwGB)}
{DRDwDwIw}
vllllllllV
23.¤c4!
Le Cavalier s’apprête à occuper l’avant-
poste e5.

23...f4 24.gxf4 ¦f5 25.¤e5 £a5
A la  recherche désespérée d’un quel-
conque contre-jeu. En cinq coups, la posi-
tion a évolué d’une complexe bataille de
milieu de jeu équilibré en une position
totalement gagnée pour les Blancs.

26.¦c1 £xa2
Autant mourir le ventre plein.

27.¤g4 ¢g7 28.¦xc5 £a1+
28...¦xc5? 29.£xc5 gagne immédiatement.

29.¦c1 £b2 30.¦c7+ ¢h8
30...¦f7 31.£c5 et les Noirs peuvent aban-
donner.

31.¥e4 ¦h5 32.£d4+ £xd4 33.
¥xd4+ ¢g8 34.¤f6+ ¢f8 35.f5!
Menace 36.¥c5#.
35...b6 36.¥e5! 1–0
Le plus élégant pour mettre un terme à la
partie.

E. RUCH

FAITES CONNAITRE
LE COURRIER DES ECHECS

A VOS AMIS !



DEFENSE SICILIENNE - B33
Khalid CHORFI               René ROELENS

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6
7.¥g5 a6 8.¤a3 ¥e6 9.¤c4 ¦c8
10.¥xf6
10.¤d5 ¥xd5 11.¥xf6 gxf6 12.£xd5.

10...gxf6 11.¤e3 ¥h6 12.¥d3 ¥xe3
13.fxe3 £b6 14.£c1 h5 15.0–0 ¦h6
16.¢h1 ¤e7 17.a4
17.a3!? h4 18.h3.

17...¦c5 18.¤d5 ¥xd5 19.exd5
¤xd5 20.a5 £c6 21.¥e4 f5 22.¦xf5
22.¥xd5!? £xd5 23.e4 £e6 24.exf5 £f6
25.£d2.

22...£c7 23.¥xd5 ¦xd5 24.e4 ¦xa5
25.¦xa5 £xa5 26.h3 ¦h8 27.£d1
¢e7 28.¦f1 ¦h6 29.£f3 f6 30.£g3
¦h7 31.£g6 ¦f7 32.¦f3 £e1+ 33.
¢h2 £d2 34.¦c3 ½–½
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Ou 15.£c1. On a déjà rencontré 15.£f3
dans la partie Konguveel–Bhattacharyya,
¿ Calcutta 1994 qui continua par 15...
¤e7 16.¤d5 ¥xd5 17.exd5 f5 18.¥xf5
¤xf5 19.£xf5 £xe3+ 20.¢h1 ¦c7 21.
£xh7 £g5 22.¦f2 ¦g7 23.£h8+ ¦g8
24.£h3 £g6 25.£a3 ¢d8 26.b3 f5 27.£a5
¢c8 28.£d2 f4 29.¦e1 ¦h7 30.¦f3 ¢b8
31.¦e2 e4 32.¦xf4 £g3 33.h4 ¦xh4+
34.¦xh4 £xh4+ 35.¢g1 ¦h8 36.¢f1 £f4+
37.¢g1 £h2+ 38.¢f1 ½-½ (E. Ruch).

15...¤e7
15...£xb2?! 16.¦ab1 £a3 17.¤d5 ¥xd5
18.exd5 ¤a5 19.¥xh7². On a également
rencontré 15...¤b4 dans la partie Joachim–
Winkler, ¿ Schwaebisch Gmund 1996 :
15...¤b4 16.¦xf6 ¤xd3 17.cxd3 ¦g7
18.¦af1 ¢e7 19.¢h1 ¦cg8 20.¤d5+
¥xd5 21.exd5 £c5 22.£f2 £xd5 23.e4
£xa2 24.£b6 ¦d8 25.£xb7+ ¦d7 26.
£b8 ¦d8 27.£b6 a5 28.d4 £a4 29.dxe5
dxe5 30.£c5+ ¢e8 31.¦6f5 f6 32.¦xf6
¦e7 33.¦f8+ 1–0 (E. Ruch).

16.¦ab1 ¦g6?!
La défense du Pion f6 est très difficile.

17.¤d5 ¥xd5 18.exd5 ¦g5 19.c4
Les Pions f6 et h7 peuvent attendre et les
Blancs doivent d’abord consolider le très
important Pion d5.

19...f5 20.¦f2
Prépare le doublement des Tours sur la
colonne f et libère le Pion e.

20...¢d7
Le Roi noir cherche un abri à l’aile Dame.

21.b4 ¢e8

cuuuuuuuuC
{wDrDkDwD}
{DpDwhpDp}
{p1w0wDwD}
{DwDP0p4w}
{w)PDwDwD}
{DwDB)wDw}
{PDw!w$P)}
{DRDwDwIw}
vllllllllV
22.c5
La position est mûre, il faut ouvrir les lignes.

DEFENSE SICILIENNE - B33
Jérôme MULLER René ROELENS

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6
8.¤a3 ¥e6 9.¤c4 ¦c8 10.¥xf6
gxf6
10...£xf6 11.¤b6 ¦b8 12.¤cd5 £d8
13.c3 ¥e7 14.¥e2 0–0 15.0–0 ¥g5
(15...f5 16.exf5 ¥xf5 17.¥g4²; 15...e8
16.a4²) 16.¤c4! ¢h8 17.¤db6 ¥e7 18.
b4! ¤a7!? (18...f5 19.exf5 ¥xf5 20.£d5±)
19.a4 ¤c8 20.¤d5! b5!? (20...¥g5? 21.
a5±) 21.axb5 axb5 22.¤a5 (22.¤a3!?)
22...£d7 23.£d3² (Almasi).
11.¤e3 ¥h6 12.¥d3 ¥xe3 13.fxe3
¦g8N
13...£b6 14.£c1 h5 (14...¤a5 15.0–0
¢e7 16.£e1 h5 17.¤d1 ¤c4 18.b3 ¤a3
19.c4 £c5 20.¤c3 b5 21.¤d5+ ¥xd5
22.cxd5±, Prasad–Koshy, ¿ Madras
1995) 15.0–0 ¦h6 16.¢h1 ¤e7 17.a3 h4
18.h3² (Oll).
14.0–0 £b6
14...¥g4 15.£e1 ¥h3 16.¦f2 f5 17.¢h1
¥g4 18.exf5 d5 19.e4 d4 20.¤d5 £g5
21.£d2 h5 22.£xg5 ¦xg5 23.h3 f6 24.
hxg4 ¢f7 25.gxh5 ¦xh5+ 26.¢g1 ¦g8
27.¥c4 b5 28.¥b3 ¤a5 29.¦e2 ¤c4
30.a4 1–0, Leisebein–Schuerer, * 1988.

15.£d2!?
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DEFENSE SICILIENNE - B42
Eric RUCH Khalid CHORFI

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
a6
Khalid est un adepte de la variante Kan de
la Défense Sicilienne, qui fut d’ailleurs
l’objet d’une des parties de mon premier
tournoi par correspondance disputée contre
le même joueur en 1989.

5.¥d3
Je n’ai jamais été très à l’aise avec le mur

DEFENSE SICILIENNE - B42
Jean-Marie BARRE        Khalid CHORFI

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
a6 5.¥d3 ¥c5 6.¤b3 ¥a7 7.£g4
¤f6 8.£g3 d6 9.¤c3 ¤c6 10.0–0 b5
11.¢h1
11.£xg7 ¦g8 12.£h6 ¤e5! 13.¥g5 ¦g6
14.£h4 ¤f3+ 15.gxf3 h6 16.f4 hxg5 17.
fxg5 ¤h5 18.¤e2 ¦xg5+ 19.¤g3 £f6³.
11...¥b7 12.f4
12.£xg7!? ¦g8 13.£h6 ¤e5! (13...¦g6
14.£h4 ¤g4 15.£xd8+ ¦xd8 16.¤d1
¤b4 17.¥d2 ¤xd3 18.cxd3 ¤e5!³)
14.¥g5 ¦g6 15.£h4 h6 16.¥xf6 ¦xf6
17.f4 b4 18.¤e2 ¦c8 19.£e1 ¤xd3 20.
cxd3 a5 21.¤g3 h5³.
12...0–0 13.¥d2 ¢h8 14.e5
14.¦ae1 ¤b4 15.f5ƒ, ¿ Van der Weide–
Smejkal, Amsterdam 1971.

14...¤h5 15.£h3 g6 16.exd6 £xd6
17.¤e4 £e7 18.¥c3+ f6 19.¦ae1 b4
20.¥d2 ¤d4!? 21.¤g3 ¤xg3+ 22.
£xg3 ¤f5 23.£h3 ¥b6 24.¥e4
¥xe4 25.¦xe4 a5 26.¦fe1 ¤g7
27.¥e3 £b7 28.¥xb6 £xb6
29.£e3 £xe3 30.¦1xe3 ¦fd8
31.¦e1 a4 32.¤c5 ¦ac8 33.¤xa4
¦xc2 34.¦xb4 ¤f5 35.¦g1 ¦dd2
36.¤c3 ¤h4 37.¤e4 ¦xb2 38.¦xb2
¦xb2 39.¤xf6 ¦xa2 40.¤g4 ¢g7
41.g3 ½–½

22...£c7
22...dxc5? 23.bxc5 £xc5 24.d6 ¤d5
(24...e4 25.d7+ ¢xd7 26.¥b5+ ¢e6 27.
¥d7++-) 25.d7+ ¢xd7 26.¥xf5+ ¦xf5
27.¦xf5+-.
23.¦bf1 e4? 24.¥xe4! fxe4 25.¦xf7
¢d7 26.¦1f6 1–0

J. MULLER

de Maroczy, 5.c4, et je préfère une certai-
ne souplesse de la formation blanche.

5...¥c5
Peut-être un peu moins populaire que
5...¤f6, les Noirs gagnent un temps de
développement en plaçant le Fou sur une
meilleure diagonale que celle qu’il occupe
classiquement en e7.

6.¤b3 ¥a7 7.£e2
En 1989, contre le même adversaire
 j’avais joué 7.0–0 qui est prématuré. Les
Blancs préparent e3 pour questionner le
Fou a7 et, selon les circonstances, pour-
ront choisir le grand roque.

7...¤f6 8.¥e3 ¤c6
En 1997, René Roelens avait opté pour
l’échange immédiat 8... ¥xe3.

9.¤c3 d6 10.0–0–0

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{gpDwDp0p}
{pDn0phwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDPDwD}
{DNHBGwDw}
{P)PDQ)P)}
{DwIRDwDR}
vllllllllV
Une décision importante. La question est
de savoir si les Noirs pourront maintenir
leur Roi au centre ou s’ils seront
contraints d’effectuer le petit roque où les
Blancs les attendent.

10...b5! 11.f4 b4 12.¤a4
Ce Cavalier est le point de focalisation de
tout le contre-jeu noir, mais après
13.¤b1? 0–0 suivi de 14...a5, les Noirs
obtiennent une attaque très dangereuse.

12...e5!
Toute l’idée de cette variante où les Noirs
peuvent jouer cette poussée sans craindre
d’enfermer le Fou noir.

13.¥xa7 ¦xa7 14.f5 ¥d7
Le plus logique pour instaurer une mena-
ce sur le Cavalier a4.

15.£e3
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DEFENSE SICILIENNE - B53
Harry SEYDOUX       Thierry BERTOLA

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.£xd4 ¤c6
5.¥b5 ¥d7 6.¥xc6 ¥xc6 7.¤c3 ¤f6 8.
¥g5 e6 9.0–0–0 ¥e7 10.¦he1 0–0 11.¢b1
£c7 12.£d2 ¦fd8 13.¤d4 a6 14.f3 b5
15.¤xc6 £xc6 16.g4 h6 17.¥f4 d5 18.
exd5 ¤xd5 19.¤xd5 ¦xd5 20.£e2 ½–½

Afin de contrôler la case b6 et de donner
une case de fuite au Cavalier a4. L’attaque
directe en sacrifiant le Cavalier semble
prématurée, comme l’a démontré la partie
Ruch–Landry, du tour préliminaire du
Grand Prix du 50e Anniversaire du
Courrier des Echecs : 15.g4 0–0 16.g5
¤e8 17.¦hg1 ¤b8 18.£h5 ¥xa4 19.¦g3
¥b5 20.¦h3 f6 21.£xh7+ ¢f7 22.¤c5!
dxc5 23.¥c4+ ¢e7 24.gxf6+ ¦xf6 25.
¦xd8 ¢xd8 26.£g8 ¥xc4 27.£xc4 ¤d7
28.¦h8 ¦h6 29.¦xh6 gxh6 30.£e6 ¤df6
31.£c6 a5 32.a3 h5 33.h3 a4 34.¢d1
bxa3 35.bxa3 ¢e7 36.h4 ¢d8 ½-½.
15...0–0
Dans de nombreuses parties issues de
cette variante, les Noirs roquent d’abord
avant de jouer ¥d7, incitant les Blancs à
aller à la chasse au Roi par la poussée g4-
g5. J’essaie de poursuivre une version
 différente de ce plan en centralisant
 d’abord le Cavalier inactif en a4.

16.¤b6 ¥e8 17.¤d5 a5
Le Cavalier ne peut  être pris à cause de :
17...¤xd5 18.exd5 ¤d4 19.¤xd4 exd4
20.£xd4.
18.¤d2 ¦b7 19.¤xf6+
Il faut se décider à échanger le Cavalier,
car les Noirs menaçaient à présent d’échan-
ger eux-mêmes en d5.

19...£xf6 20.g4 ¤d4 21.¤b3
Il faut se décider à revenir pour échanger le
Cavalier trop puissamment installé en d4.

21...a4
Les Noirs souhaitent voir les Blancs
échanger en d4 pour pouvoir y installer un
de leurs Pions.

22.g5!
Force l’échange en b3 sous peine de perdre
un Pion.

22...¤xb3+ 23.cxb3 £e7 24.¥c4!
L’idée apparaît maintenant : en forcant
l’échange en b3 et non en d4, les Blancs
maintiennent une cible en d6.

24...¢h8 25.¢b1 a3
La position reste complexe, mais le Roi
noir est une cible plus facile à atteindre
que le Roi blanc.

26.¦hg1 ¥c6 27.¦g4 g6 28.£h3 h5
Forcé, car les Blancs menaçaient 29.f6
suivi de 30.£h6.
29.gxh6 gxf5 30.exf5 £f6

Au prix d’un Pion, les Noirs ont réussi à
briser la phalange de Pions blancs et obte-
nir une paire de Pions passés liés, mais les
Blancs conservent l’initiative.

31.¦dg1 e4 32.bxa3 bxa3 33.£g2
Se mettre volontairement sous la menace
d’une découverte n’est pas recommandé,
mais dans ce cas précis les Noirs ne peu-
vent en profiter.

33...e3
Le Fou est tabou à cause de la menace de
mat en b2.

34.¦g8+! ¢h7
Seul coup.

35.£g7+ £xg7 36.¦8xg7+ ¢h8
Après 36...¢xh6 [et non 37.¦7g3? ¥e4+
38.¢c1 (38.¢a1 ¥xf5 39.¥d3 ¥e6)
38...¥xf5 39.¥d3 ¦c7+ 40.¢d1 ¦c5 et
rien n’est décidé] 37.¦7g4 ¢h5 38.¥e2!
les Noirs sont perdus.

37.h7!
Le Pion passé h7 va se révéler plus fort
que son homologue e3.

37...¦bb8
Seul coup.

38.¥xf7 e2 39.f6 ¥e4+ 40.¢c1 ¦bc8+
41.¢d2 ¦c2+ 42.¢e3 e1£+
42...¥xh7? 43.¦xh7+ ¢xh7 44.¥g6+ ¢h6
45.¥xc2 gagne.

43.¦xe1 ¥xh7 44.b4! ¦b2 45.¦f1
¦xh2
45...¦xb4 46.¦f4 ¦xf4 (forcé sinon 47.
¦h4+-) 47.¢xf4 et les Blancs gagnent.

46.¦f3 ¦h6
La Tour doit conserver le contrôle de la
colonne h.

47.b5 ¦c8 48.¦gg3 1–0
Avec l’idée de jouer ¥d5 et de pousser le
Pion f6. Les Noirs ne peuvent lutter
contre les deux Pions passés.

E. RUCH
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DEFENSE SICILIENNE - B89
Jérôme MULLER Fabrice LORIN

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 d6 6.¥c4 e6 7.¥e3 ¥e7 8.
£e2 0–0 9.0–0–0 a6 10.¥b3 £e8 11.
¦hg1 ¤d7 12.g4 ¤c5 13.g5 b5 14.£h5
b4 15.¤xc6 £xc6 16.¥d5 £c7 17.¥d4
¥b7 18.¦g3 bxc3 19.¦h3 ¥xg5+ 20.
£xg5 f6 21.£f5 g6 22.¥xe6+ ¢g7 23.£g4
cxb2+ 24.¢b1 ¤xe6 25.£xe6 £f7 26.
£xf7+ ¦xf7 27.¥xb2 ¥xe4 28.¦xd6 ¦c8
29.¦c3 ¦fc7 30.¦xc7+ ¦xc7 31.¥xf6+
¢f7 32.¥e5 ¦xc2 33.f3 ¦c5+ 34.fxe4
¦xe5 35.¦xa6 h6 36.¦d6 ¦xe4 37.¢c2
h5 38.¦d2 g5 39.¢b3 ¦e3+ 40.¢b4
¦e4+ ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B97
Fabrice LORIN         Thierry BERTOLA
Une pensée pour l’ami Lorin qui nous a
quitté brutalement lors de ce tournoi. Je
jouais avec lui depuis cinq ans en continu
sans que l’on ait jamais pu se départager.
Voici notre dernière partie en sa mémoire.

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 £b6

La variante du Pion empoisonné.

8.£d2

Autre alternative 8.¤b3.

8...£xb2 9.¦b1

L’autre voie était 9.¤b3 avec comme
suite possible : 9...¤c6 10.¥xf6 gxf6 11.
¤a4 £a3 12.¤b6 ¦b8 13.¤c4 £a4=.

9...£a3 10.f5 ¤c6 11.fxe6 fxe6 12.
¤xc6 bxc6 13.¥e2

Me sort de ma théorie qui continuait par :
13.e5 dxe5 14.¥xf6 gxf6 15.¤e4 ¥e7
16.¥e2 h5 17.¦b3 £a4=.

13...¥e7 14.¦b3 £a5 15.0–0 ¦a7
16.¥xf6 gxf6 17.£h6

17.¦b8 0–0 18.¦f3 d5 19.¦g3+ ¢h8
20.£h6 ¥c5+ 21.¢h1 £c7 22.¦b1÷.

17...£e5

On pouvait également tenter 17...£g5,
qui s’est retrouvé dans deux parties par
correspondance après 17...£g5 18.£xg5
fxg5 :

r 19.¦b8 ¢d8 20.¦f7 d5 21.¢h1 ¥c5
22.¦xa7 ¥xa7 23.¦a8 ¥d4 24.¥xa6
¢c7 25.¦xc8+ ¦xc8 26.¥xc8 ¢xc8 27.

¤e2 ¥e5 28.exd5 cxd5 29.h3 ¢b7 30.
¢g1 ¢b6 31.¢f2 ¢b5 32.¢e3 ¢c4 33.g3
¥b2 34.h4 gxh4 35.gxh4 e5 36.h5 ¢b4
37.¢d3 ¢a3 38.c4 e4+ 39.¢e3 dxc4 40.
¢xe4 ¢xa2 41.¢e3 ¥g7 42.¢d2 ¢b2
43.¢d1 ¥h6 44.¤d4 ¢c3 45.¤c6 ¢b2
46.¤d4 c3 47.¤c2 ¥g7 48.¤e1 ¢b3
49.¤c2 ¢c4 50.¢e2 ¥h6 51.¤a3+ ¢b4
52.¤c2+ ¢c5 53.¢d3 ¥d2 54.¤a3 ¢d5
55.¤b1 ¥e1 56.¤xc3+ ¢e5 57.¤e4 ¢f5
½–½, Hamers–Daamen, * 1988

r 19.¤a4 d5 20.¤b6 ¥c5+ 21.¢h1 ¢e7
22.h4 gxh4 23.¦f4 ¢d6 24.¦xh4 ¦g7
25.¤xc8+ ¦xc8 26.exd5 cxd5 27.¥d3
¦cc7 28.¦b8 a5 29.¦a8 ¦b7 30.¦a6+
¥b6 31.c4 ¢c5 32.cxd5 exd5 33.¦h6
¦ge7 34.¥c2 ¦e1+ 35.¢h2 ¦c1 36.¥b3
¢b5 37.¦a8 ¥g1+ 38.¢g3 ¦g7+ 39.
¢f4 ¦f1+ 40.¢e5 ¦e7+ 0–1, Fraga-
Portilho–Glaser, * 1988, (E. Ruch).

18.¦fb1
Les Blancs sont bien. Ils possèdent la colon-
ne b et le Roi noir est affaibli.

18...d5 19.¢h1 ¢d8
Peu de bon coups pour les Noirs.

20.¤a4 ¥d6
20...£xe4 21.¤b6 £xe2 22.¤xc8 ¦g8
23.£h3 ¢xc8 24.¦b8+ ¢c7 25.¦xg8
£xc2÷.

21.¤b6 ¦g8 22.¥f1 ¦g6 23.£h3 ¥d7
24.exd5 cxd5 25.¤xd7 ¦xd7 0–1

cuuuuuuuuC
{wDwiwDwD}
{DwDrDwDp}
{pDwgp0rD}
{DwDp1wDw}
{wDwDwDwD}
{DRDwDwDQ}
{PDPDwDP)}
{DRDwDBDK}
vllllllllV
Peut être un petit avantage aux Noirs qui
possèdent l’excellente diagonale b8-h2,
mais les Blancs peuvent attaquer sur la
colonne e par 26.¦e3 £f4 27.¦xe6 avec
des complications. Une position intéres-
sante à étudier attentivement.

T. BERTOLA
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DEFENSE SICILIENNE - B97
Eric RUCH                Thierry BERTOLA

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 £b6 8.£d2
£xb2 9.¤b3 £a3 10.¥xf6 gxf6 11.¥e2
¤c6 12.0–0 ¥d7 13.¦f3 ¤a5 14.¤d5
exd5 15.¤xa5 £c5+ 16.¢h1 dxe4 17.
¤xb7 £c7 18.¦b3 ¥a4 19.¦b4 ¥c6 20.
¦ab1 ¥e7 21.¤a5 d5 22.¦4b3 ¥a4 23.
£xd5 ¦d8 24.£xe4 ¥xb3 25.¤xb3 a5
26.¤d4 ¢f8 27.¤f5 ¥b4 28.¥d3 ¦g8
29.£f3 ¦g6 30.¤e3 ¦g7 31.¤d5 £c5
32.¤xf6 h6 33.c4 £d4 34.¤d5 ¥c5 35.a4
¦g8 36.g3 h5 37.£e4 h4 38.£xd4 ¥xd4
39.¢g2 hxg3 40.hxg3 ¦a8 41.¦b5 ¦h8
42.g4 ¦h6 43.g5 ¦c6 44.¢f3 ¦c5 45.
¢e4 ¥f2 46.f5 ¦e8+ 47.¢f4 ¥d4 48.¦b7
¦e1 49.f6 ¦c6 50.¦b8+ ¦c8 51.¦b1 ¦e6
52.¦h1 ¢e8 53.¦h8+ ¢d7 54.¦f8 ¢d6
55.¦xf7 ¢c5 56.¦b7 ¥e5+ 57.¢f5 ¢d4
58.¦e7 ¥xf6 59.gxf6 ¦xf6+ 60.¤xf6
¢xd3 61.¤d7 ¦c5+ 62.¤xc5+ 1–0

DEFENSE FRANÇAISE - C00
René ROELENS           Harry SEYDOUX

1.e4 e6 2.d3 d5 3.¤d2 ¤f6 4.g3 dxe4
5.dxe4 e5 6.¥g2 ¥c5 7.¤gf3 ¤c6 8.0–0
0–0 9.£e2 a5 10.¤c4 ¥g4 11.c3 £e7
12.¤e3 ¥xe3 13.£xe3 ¦fd8 14.¦e1 h6
15.¤h4 ¦d6 16.¤f5 ¥xf5 17.exf5 £d7
18.£c5 £xf5 19.£b5 £c8 20.¥e3 a4
21.¥xc6 ¦xc6 22.£xe5 a3 23.b3 ¤g4
24.£f4 ¦f6 25.£d4 ¦d6 ½–½

DEFENSE FRANÇAISE - C02
Thierry BERTOLA                  Bruno DIEU

1.d4 e6 2.e4 d5 3.e5 c5 4.c3 £b6 5.¤f3
¤c6 6.¥e2 ¤h6 7.b3 cxd4 8.¥xh6 gxh6
9.cxd4 f6 10.exf6 ¥b4+ 11.¢f1 0–0
12.a3 ¥d6 13.¤c3 ¦xf6 14.b4 ¥d7
15.¤a4 £d8 16.¤c5 ¥c8 17.¦c1 a6
18.¦c3 £f8 19.¤a4 ¥c7 20.¤c5 £g7
21.¤xa6 bxa6 22.¦xc6 ¥b7 23.¦c3
¦af8 24.£c1 ¥b8 25.£d2 e5 26.dxe5
¥xe5 27.¦c2 ¥c7 28.£c3 ¥b6 29.¦d2
¢h8 30.¦g1 ¥xf2 ½–½

DEFENSE FRANÇAISE - C02
Jean-Marie BARRE    Harry SEYDOUX
1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5 c5 4.c3 ¤c6 5.
¤f3 £b6 6.a3 c4 7.¤bd2 ¤a5 8.g3
¥d7 9.¥h3 0–0–0 10.0–0 ¥e7 11.¦b1
h5 12.¥g2 g5 13.b4 cxb3 14.¤xb3
g4 15.¤fd2 ¥a4 16.£c2 h4 17.c4
£c7 18.c5 ¤c6 19.¥b2 f5 20.exf6
¥xf6 21.£g6 £g7 22.£xg7 ¥xg7
23.¦fe1 ¦h6 24.¥f1 ¦f8 25.¥e2
¤f6 26.¥d3 ¦fh8 27.¦e2 ¤h7 28.
gxh4 ¤f8 29.¦e3 ¦xh4 30.¦g3 ¦xh2
31.¦xg4 ¥f6 32.¢f1 ¤d7 33.¢e2
¥h4 34.¦f4 ¤f6 35.¤f1 ¦h3 36.
¤fd2 ¥g5 37.¦f3 ¤h5 38.¢e1 ¦h1+
39.¥f1 ¥b5 40.¦h3 ¦xh3 0–1
41.¥xh3 ¤f4 42.¥f1 ¦h1 43.¥c3 ¥d3
44.¦b2 ¥h4 45.¤c1 ¤g2+ 46.¢d1 ¥xf1
47.¤xf1 ¦xf1+.

H. SEYDOUX

DEFENSE FRANÇAISE - C05
Khalid CHORFI Bruno DIEU

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 ¤f6 4.e5 ¤e4
5.¥d3 ¤xd2

5...c5 6.¤xe4 dxe4 7.¥xe4 cxd4 8.¤f3
£a5+ 9.¥d2 £b6 10.0–0 ¤c6 11.c3
dxc3 12.¥xc3 ¥d7 13.¤g5! ¥e7 14.
¤xh7 g6 15.¤f6+ ¥xf6 16.exf6 0–0–0
17.£d6! £c7 18.£xc7+ ¢xc7 19.¦ac1
g5 20.a4 ¦h4 21.f3 1–0, Chorfi–Rocq,
* 1991.

6.¥xd2 c5 7.¤f3 cxd4 8.¤xd4 £b6
9.¤b3 ¤c6 10.£e2 £c7 11.f4 ¤b4
12.¥xb4 ¥xb4+ 13.c3 ¥e7 14.0–0
¥d7 15.¢h1 0–0

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0p1bgp0p}
{wDwDpDwD}
{DwDp)wDw}
{wDwDw)wD}
{DN)BDwDw}
{P)wDQDP)}
{$wDwDRDK}
vllllllllV
16.¦f3

La manœuvre des deux Tours est assez
originale !

16...f5 17.¦h3 g6 18.g4 £b6 19.¦g1
¦ae8 20.gxf5 exf5 21.£g2

Menaçant 22.¦xh7!

21...¦f7 22.¥e2 ¥f8 23.¥f3

Attaquant le Pion faible et isolé en d5 !
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DEFENSE FRANÇAISE - C11

Eric RUCH                  Harry SEYDOUX

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.e5
¤fd7 5.f4 c5 6.¤f3 ¤c6 7.¥e3 cxd4
8.¤xd4 ¥c5 9.£d2 0–0 10.0–0–0
a6 11.h4 ¥xd4 12.¥xd4 b5 13.h5
b4 14.¤e2

Lors du tournoi 1241, Trapeaux a opté
pour la suite recommandée dans un
 ouvrage récent : 14.¤a4 £a5 15.b3
¤xd4 16.£xd4 ¥b7 17.¦h3 ¥c6 18.
¤b2 £xa2 19.f5 avec apparemment une
attaque très dangereuse pour le Pion sacri-
fié, mais c’est celle des Noirs qui s’avère-
ra décisive : 19...¦fc8 20.¦g3 ¤c5! 21.
£g4 (ça chauffe !) 21...g6 22.fxg6 fxg6
23.¥d3 (si 23.hxg6 h6! bloque l’attaque
des Blancs) 23...¥e8 24.¥xg6 hxg6 0–1,
Trapeaux–Seydoux, *A.J.E.C. 1996.

14...£a5 15.¢b1 ¤c5 16.h6

Ce Pion va peser lourdement sur la posi-
tion des Noirs pendant le reste de la par-
tie, mais c’est grâce à lui que j’obtiendrai
le pat de la délivrance.

16...¤e4

DEFENSE FRANÇAISE - C09
Khalid CHORFI                  Fabrice LORIN

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 c5 4.exd5 exd5
5.¤gf3 ¤c6 6.¥b5 ¥d6 7.dxc5 ¥xc5
8.0–0 ¤ge7 9.¤b3 ¥d6 10.¤bd4 0–0
11.c3 £c7 12.¥e2 ¤xd4 13.£xd4 ¥f5
14.¥d3 ¥c5 15.£e5 £xe5 16.¤xe5
¥d6 17.¥xf5 ¤xf5 18.¤f3 ¦fe8 19.¦d1
¦ad8 20.g4 ¤e7 21.¥e3 a6 22.¦d3 b5
23.¦ad1 f6 24.¤d4 b4 25.cxb4 ¥xb4
26.a3 ¥d6 27.b4 ¢f7 28.¤b3 g5 29.¥c5
¦h8 30.h3 h5 31.¥xd6 ¦xd6 32.¤d4
¦d7 33.¤f5 hxg4 34.hxg4 ¦hd8 35.
¤xe7 ¢xe7 36.¢g2 ½–½

23...¥c6 24.¤d4
Renforçant l’attaque par la dernière pièce
restée inactive.

24...¦ee7 25.b4! a6 26.a4 ¦g7 27.
¥xd5+ ¥xd5 28.£xd5+ ¦gf7 29.a5
£c7 30.¤xf5 ¦e8 31.¤d4 ¦ee7
32.¦e3 ¢h8 33.f5 ¥h6 34.e6! 1–0
34.e6 ¥xe3 35.exf7 ¦xf7 36.¤e6 ¦xf5
37.¤xc7 ¦xd5 38.¤xd5 ¥xg1 39.
¢xg1+-.

K. CHORFI

Dominateur, mais vulnérable.

17.£e3 g6 18.g4 ¤xd4 19.¦xd4 ¥b7
20.¥g2 ¦ac8 21.c3! bxc3 22.¥xe4
dxe4 23.¤xc3 ¥d5 24.a3 ¦b8 25.
b4 ¦fc8 26.¢b2 £b6 27.¦e1!

27.¤xe4? ¦c4! 28.¤f6+ ¢h8 29.¦hd1
£xb4+!!

27...a5 28.¤xd5 exd5 29.¦xd5 axb4
30.£xb6 bxa3+ 31.¢xa3 ¦xb6 32.
¦xe4

cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{DwDwDpDp}
{w4wDwDp)}
{DwDR)wDw}
{wDwDR)PD}
{IwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
32...f5!

La bonne approche qui permet au Roi de
mieux respirer, échange un Pion et élimi-
ne le Pion adverse.

33.exf6 ¦a8+ 34.¦a4 ¦ab8 35.¦d2
¦xf6 36.¦b2 ¦bf8 37.¦b7

Attention !

37...g5!

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DRDwDwDp}
{wDwDw4w)}
{DwDwDw0w}
{RDwDw)PD}
{IwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
Le début d’une combinaison de pat.

38.fxg5=
Forcé, sinon il suit 38...¦xh6.
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DEFENSE FRANÇAISE - C18
Jérôme MULLER Bruno DIEU

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5 5.a3
¥xc3+ 6.bxc3 £c7 7.¤f3 b6 8.a4 ¥a6
9.¥xa6 ¤xa6 10.£d3 ¤b8 11.a5 bxa5
12.¥a3 ¤d7 13.0–0 ¤e7 14.c4 dxc4 15.
£xc4 ¦c8 16.¦fb1 0–0 17.£a6 ¦b8 18.
£d6 ¤d5 19.£xc7 ¤xc7 20.dxc5 ¦xb1+
21.¦xb1 ¦b8 22.¦xb8+ ¤xb8 23.¤d4
¢f8 24.c6+ ¢e8 25.¥d6 ¢d8 26.¢f1 a4
27.¢e2 a5 28.¢d3 ¤ba6 29.¢c4 f6 30.f4
h5 31.f5 exf5 32.¤xf5 fxe5 33.¤xg7 e4
34.¤xh5 ¤b8 35.¤f6 e3 36.¥xc7+ ¢xc7
37.¤d5+ ¢xc6 38.¤xe3 ¤d7 39.¢c3
¢c5 40.¢b2 ¢d4 41.¤d1 ¤b6 42.¢a3
1–0

DEFENSE FRANÇAISE - C18
Harry SEYDOUX                 Bruno DIEU

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5 5.a3
¥xc3+ 6.bxc3 £c7 7.¤f3 b6 8.a4 ¥a6
9.¥xa6 ¤xa6 10.£e2 ¤b8 11.a5 bxa5
12.¥a3 ¤d7 13.dxc5 ¤e7 14.c6 £xc6
15.0–0 £xc3 16.¦fd1 ¤c6 17.¥d6 £c4
18.£e3 £e4 19.£b3 ¤b6 20.c4 £xc4
21.£a3 £a6 22.¦ac1 ¤c4 23.£a4 ¦c8
24.¤d2 ¤xd6 25.exd6 £b7 26.¤b3 0–0
27.¤c5 £a8 28.d7 ¦cd8 29.¤xe6 fxe6
30.¦xc6 £b7 31.¦xe6 £xd7 32.£xd7
¦xd7 33.¦a6 d4 34.¦xa5 d3 ½–½

PARTIE VIENNOISE - C26
Jérôme MULLER Eric RUCH

1.e4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 d5 4.exd5
¤xd5 5.¥g2 ¤xc3 6.bxc3 ¥d6

7.¤f3 0–0 8.0–0 ¤c6

8...¤d7 9.d4 exd4 10.cxd4 ¤b6 11.£d3!?

9.¦b1 ¦b8 10.d4 h6 11.¦e1

11.¥e3!?

11...¦e8 12.¥e3 b6 13.¤d2 ¤a5
14.£h5 £d7 15.¤e4

15.¥xh6 gxh6 16.dxe5 ¥f8 17.¤e4

A) 17...¥g7?? 18.¤f6+ ¥xf6 19.exf6 ¥b7
(19...¦xe1+ 20.¦xe1 ¥b7 21.¦e5+-)
20.¦ed1 £e6 21.£xh6 £g4 22.¥xb7
…23.¦d5+-;

B) 17...¦e6! 18.¤f6+ ¦xf6 19.exf6 £f5÷

15...£f5 16.£e2 ¥b7 17.£d3 £h5
18.¦bd1

La prise du Fou noir est trop dangereuse
car elle ouvre la colonne c sur les Pions
blancs faibles.

18...¥e7 19.£b5 £g6 20.¥c1 ¥c6
21.£d3 ¦bd8 22.f3 ¥d5

Les Noirs sont mieux et ce coup qui
attaque les faiblesses de l’aile Dame
paraît fort mais cependant il permet aux
Blancs de briser la symétrie de la position
et de trouver des points d’attaque à l’aile
Roi.

23.dxe5 ¥xa2 24.£e2 ¥c4 25.£f2
¦xd1 26.¦xd1 ¥e6 27.f4 ¤c4 28.
h3 h5 29.¢h2 ¥f5 30.£e2 b5 31.
¥f3 £h6 32.¤f2 h4 33.g4 ¥a3 34.g5

34.¥xa3 £xf4+ 35.¢h1 ¦xe5–+.

34...£b6 35.¥xa3 ¤xa3 36.¥e4
¥xe4 37.¤xe4 ¤c4 38.¦g1 ¢f8?!

r 38...¦d8 39.g6 fxg6 40.£g4 £e3
41.¤f6+ ¢f8 42.¤h7+ ¢g8 43.¤f6+=;

r 38...£c6 39.¤f6+ gxf6 40.gxf6+ ¢f8
41.¦g8+ ¢xg8 42.£g4+ ¢f8 43.£g7#.

38...¦f3+ 39.¦b3 ¦3f4 40.¦xf4
40.¦bb4 ¦xb4 41.¦xb4 (41.¢xb4 ¦f4+
42.¢b5 ¦xa4 43.¢xa4=) 41...¦a8+ 42.
¢b3 ¦a5 43.¦b8+ ¢f7 44.¦b7+ ¢g8!=
comme dans la partie.

40...¦xf4 41.¦b8+ ¢f7
41...¦f8 42.¦xf8+ ¢xf8 43.g6!+-.
42.¦b7+
42.¦h8 ¦xg4 43.¦xh7+ ¢g8 44.¦g7+
¢h8 45.g6 ¦a4+ 46.¢xa4 pat (H.
Seydoux).

42...¢g8 43.g6 hxg6 44.¦g7+ ¢h8
45.¦xg6
45.g5 ¦a4+ échec perpétuel ou pat.

45...¢h7 ½–½
E. RUCH         
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39.g6!! fxg6 40.£g4! £c6?!
40...¤e3!=.
41.¦e1 £d5
Le seul coup... accompagné d’une offre de
nullité. Si 41...a5 42.¤g5 £d5 (42...a4
43.£xh4 £d5 44.e6 ¢e7 45.¤e4+ g5
46.£h7+-) 43.¦d1 ¤d2 44.¤h7+ ¢g8
45.¤f6+ gxf6 46.£xg6+ ¢f8 47.£xf6+
£f7 48.£h8+ £g8 49.£xg8+ ¢xg8 50.
¦xd2±.
42.£xg6 ¤d2 43.£f5+ ¢e7 44.¤g5
¤f3+
44...¦f8 45.£g4 £c4 46.f5 £xg4 47.
hxg4± suivi de ¢h3, ¦a1 et ¤e6.
45.¤xf3 £xf3 46.£g5+ ¢f8 47.¦g1
¦e7 48.£xh4 ¢e8 49.£g3 £d5
49...£xg3+ 50.¢xg3 a5 51.¢f3 a4 52.
¢e4 c6 53.¢d4 ¦f7 54.¢c5 ¦xf4 55.¢xc6
¦e4 56.¢xb5 ¢f7 57.c4 ¦xe5+ 58.¢xa4
¦e3 59.h4 ¦e4 60.¢b5 ¦xh4 61.c5 ¦h2
62.¦c1+-.
50.£g4! £e4
r 50...a5 51.¦d1 £e6 (51...£c6 52.£c8+)
52.£h5+ ¢f8 53.£h8+ (53.c4!?) 53...¢f7
54.¦g1 £h6 55.£xh6 gxh6 56.¦a1±;
r 50...¦d7? 51.e6 ¦e7 52.f5 …53.f6+-;
r 50...£d2+ 51.¦g2 £e3  (51...£xc3 52.
£c8+ ¢f7 53.£h8 ¢e6 54.£g8+ ¢d7
55.£d5++-) 52.¦e2±.
51.£g6+ £xg6 52.¦xg6 ¢d7
52...a5? 53.¦a6 a4 54.c4+-.
53.¢g3!
53.¦a6? ¦e6 54.¦xa7 ¦c6 55.¦a3 ¢e6
…¢f5©.
53...c6
53...a5? 54.c4 …55.¦a6+-.

54.¢f3 a5 55.¢e4 a4 56.f5 a3 57.
¦g1 ¢e8 58.¦a1 ¦a7
Les deux Tours sont partiellement immo-
bilisées. La mobilité et la force comparée
des Pions et des Rois donnent aux Blancs
un avantage décisif.

59.¢f4 ¦a6 60.¢g5

cuuuuuuuuC
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60...¢f7
60...c5 61.e6

A) 61...a2 62.¢g6 ¢f8 63.h4 ¦a4

A1) 64.h5 ¦g4+ 65.¢h7 ¦a4 (65...¦g5
66.h6 gxh6 67.f6 ¦e5 68.¦xa2 ¦xe6
69.¢g6+-) 66.h6 gxh6 (66...¦h4 67.
¢g6 ¦xh6+ 68.¢g5 ¦h3 69.¦xa2 ¦xc3
70.¦a8+ ¢e7 71.¦a7++-) 67.f6 ¦e4 68.
¦xa2 ¦xe6 69.¢g6;

A2) 64.f6 gxf6 65.¢xf6 ¦f4+ 66.¢e5
¦a4 67.¢d6 ¦a3 68.h5 c4 69.h6+-;

B) 61...¢e7 62.¢g6 ¢f8 63.h4 ¦a4 64.
c4

B1) 64...b4 65.e7+ ¢xe7 66.¢xg7 ¦a7
67.f6+ ¢e6+ 68.¢g6‡;

r Base de données Chess Academy 4.0
Exclusive package année 1999 sur CD Rom

1 580 000 parties dont l’intégralité des finales
en 10 modules

Prix d’achat 1 990 F vendu : 1 500 F
r Revues Europe-Echecs 1978 à 1999

Vendu par année complète au prix d’achat

r Livres d’échecs, liste sur demande
40 % de remise sur chaque livre

r Encyclopédie des Echecs, 40 % de
remise : tome B (2e édition) 1.e4 º
1...e6, 1...e5 ; tome C (2e édition) 1.e4
e6, 1.e4 e5 ; tome D (2e édition) 1.d4
d5, 1.d4 ¤f6 2.c4 g6 ª d5 ; tome E
(IV) 1.d4 d5, 1.d4 ¤f6 2.c4 g6 º d5

r Le Courrier des Echecs 1973 à 1999
Vendu par année complète au prix d’achat

A VENDRE

Pour toute demande d’information et de liste joindre un timbre à 3 F
M. Jean-Louis Eeckhout, 115, Petite rue de Cassel, 59190 HAZEBROUCK

( 03.28.48.63.23 (après 19 heures) ; : jean.eeckhout@wanadoo.fr
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B2) 64...¦xc4 65.¦xa3 ¦g4+ (65...¦xc2
66.¦a8+ ¢e7 67.¦a7++-) 66.¢h5 ¦g2
67.¦a5 ¦f2 (67...¦xc2 68.¦xb5+-) 68.
¢g6 ¦g2+ 69.¢h7 ¦f2 70.¦a8+ ¢e7
71.¦a7+ ¢e8 72.¦f7 ¦xc2 73.¢xg7+-;
B3) 64...bxc4 65.e7+ ¢xe7 66.¢xg7 c3
67.f6+ ¢e6 68.¦e1+ ¢d7 69.¦g1 a2
70.f7 a1£ 71.¦xa1 ¦g4+ 72.¢f6 ¦f4+
73.¢g6 +-;
C) 61...¦a4 62.¢g6 ¢f8 63.e7+ ¢xe7
64.¢xg7;
D) 61...¦a7 62.¢g6 ¢f8 63.h4 ¦a4 64.
c4+-;
E) 61...b4 62.¢g6 ¢f8 63.h4 ¦d6 (63...
bxc3 64.h5 a2 65.h6 gxh6 66.f6+-)
64.cxb4 cxb4 65.c3
E1) 65...bxc3 66.¦xa3 ¦c6 67.¦a8+ ¢e7
68.¦a7+
E1a) 68...¢d6 69.e7 ¦c8 (69...c2 70.e8£
c1£ 71.¢xg7+-) 70.¢xg7 c2 71.¦a1
¢xe7 72.f6+ ¢e6 73.f7 ¦c7 74.¦e1++-;
E1b) 68...¢f8 69.¦xg7 c2 70.f6 ¦xe6
71.¦f7+ ¢e8 72.¦c7+-;
E2) 65...¦d3 66.cxb4 ¦g3+ 67.¢h5
¦b3 (67...¢e7 68.b5 ¢f6 69.¦e1) 68.
¦d1 ¦xb4 69.¦d8+ ¢e7 70.¦d7+ ¢f8
71.¦f7+ ¢g8 72.¦a7+-.
61.e6+ ¢f8 62.¢g6 a2 63.e7+ ¢xe7
64.¢xg7 c5 65.h4
65.c4 b4 66.h4 ¦a7 67.h5 ¢d6+ 68.¢f6
¦a3. Le Pion b est plus dangereux en b4
qu’en b5 et les Blancs n’ont pas empêché
l’arrivée de la Tour sur les colonnes g et h.

65...¦a4
65...¦a7!?
A) 66.f6+ ¢e6+ 67.¢g6 ¦a4 68.¦e1+
¢d7 69.f7 ¦g4+ (69...¦f4 70.h5+-) 70.
¢f6! (70.¢f5?? ¦g2 71.¢f6 ¦xc2 72.f8£
¦f2+ 73.¢g7 ¦xf8 74.¢xf8 b4!!³) 70...
¦f4+ (70...¦xh4 71.f8£ ¦f4+ 72.¢g7
¦xf8 73.¢xf8 ¢c6 74.¦a1 ¢d5 75.
¦xa2 ¢c4 76.¦a3+-) 71.¢g7 ¦g4+
72.¢f8 ¦xh4 73.¦a1 ¦a4 74.c4 ¦xc4
(74...bxc4 75.¢g8+-) 75.¦xa2 ¦f4 76.
¦a7+ ¢d8 77.¢g7 ¦g4+ 78.¢f6 ¦f4+
79.¢e6 ¦e4+ 80.¢d6 ¦f4 81.¢xc5
gagne mais beaucoup plus lentement ;

B) 66.h5!
B1) 66...¢e8+ 67.¢g6 ¦a6+ (67...¢f8
68.h6 ¢g8 69.f6+-; 67...¦a4 68.h6
¦g4+ 69.¢h5 ¦g2 70.¦xa2 ¢f7 71.
h7+-) 68.f6 ¦a4 69.h6 ¦g4+ 70.¢f5
¦h4 71.¢g5 ¦h2 72.¦xa2+-;

PARTIE DES 4 CAVALIERS - C49
Bruno DIEU                          Eric RUCH

1.¤c3 ¤f6 2.e4 e5 3.¤f3 ¤c6 4.¥b5
¥b4 5.0–0 0–0 6.d3 d6 7.¥g5 ¥xc3
8.bxc3 £e7 9.¦e1 ¤d8 10.d4 ¤e6
11.¥c1 c5 12.a4 ¦d8 13.¥c4 h6 14.
h3 £c7 15.d5 ¤f8 16.a5 ¥d7 17.¥f1
¤g6 18.g3 b5 19.¥g2 £c8 20.¢h2
£a6 21.£e2 ¦ab8 22.¤d2 ¦f8 23.
¤f1 ¤h7 24.¤e3 ¦fe8 25.h4 ¤f6
26.h5 ¤f8 27.g4 ¤8h7 28.¤f5 ¤g5
29.¦g1 ¦bd8 30.¥d2 ¢f8 31.¢g3
¦b8 32.¦h1 ¥xf5 33.gxf5 ¢e7 34.
¢h2 ¢d7 35.¦hg1 ¢c7 36.¦gb1 ¦g8

B2) 66...¢d6+ 67.¢f6 ¦a4 (67...¦h7
68.¢g6 ¦h8 69.h6 ¦g8+ 70.¢f6 ¦f8+
71.¢g7+-) 68.h6 ¦h4 69.¢g6 ¦g4+
70.¢f7 ¦h4 71.¦xa2 ¢e5 72.f6 ¦xh6
73.¦a6
B2a) 73...¦h2 74.¢e7 ¦h6 (74...¦xc2
75.f7 ¦f2 76.¦e6+ ¢d5 77.¦f6 ¦e2+
78.¢d7+-) 75.¦e6+ ¢d5 76.¦d6+ ¢c4
77.f7 ¦h7 78.¦d3+-;
B2b) 73...¢d5 74.¢g7 ¦h2 75.f7 ¦f2
76.f8£ ¦xf8 77.¢xf8 ¢c4 78.¦a3+-.
66.f6+ ¢e6
66...¢d7 67.h5.
67.f7 ¦g4+ 68.¢f8 ¦a4
68...¦xh4 69.¦xa2
A) 69...¢d5 70.¦a6 ¦g4 (70...¢c4 71.¢g7
¦g4+ 72.¦g6 ¦f4 73.¦g3+-) 71.¦f6
…72.¢e8+-; 
B) 69...¢d7 70.¦a7+ ¢d6 71.¦a6+ ¢d5
72.¢g7 ¦g4+ 73.¦g6 ¦f4 74.¦g3+-;
C) 69...¦g4 70.¢e8+-.
69.¦xa2! ¦xa2 70.¢g8 ¦a8+ 71.f8£
¦xf8+ 72.¢xf8 1–0

J. MULLER
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La position est bloquée depuis plus d’une
dizaine de coups et les deux joueurs lou-
voient pour tenter de trouver une ouvertu-
re. Les Blancs optent pour une petite
manœuvre qui leur permet de conserver
l’équilibre.

37.c4 bxc4 38.¦b6 axb6 39.axb6+
¦xb6 40.¦xa6 ¦xa6 41.f4 exf4
42.¥xf4 ¦a4 43.e5 ¦e8 44.e6 ¦e7
45.£d2 c3 46.£xc3 ½–½

E. RUCH

GAMBIT JAENISCH - C63
Jean-Marie BARRE       Jérôme MULLER

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 f5 4.¤c3 fxe4
5.¤xe4 d5 6.¤xe5 dxe4 7.¤xc6 £g5
8.£e2 ¤f6 9.f4 £xf4 10.¤e5+ c6 11.d4
£h4+ 12.g3 £h3 13.¥c4 ¥e6 14.¥g5
0–0–0 15.0–0–0 ¥d6 16.¤f7 ¥xf7 17.
¥xf7 ¦hf8 18.¥c4 ¦de8 19.¦hf1 h6
20.¥f4 ¥xf4+ 21.¦xf4 ¦e7 22.d5 cxd5
23.¦xd5 ¢b8 24.a3 £c8 25.¦d4 ¦d8
26.¦xd8 £xd8 27.¦f1 £b6 28.¦d1 ¦d7
29.c3 ¦xd1+ ½–½

GAMBIT JAENISCH - C63
Khalid CHORFI            Jérôme MULLER

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 f5 4.¤c3
fxe4 5.¤xe4 d5 6.¤xe5 dxe4 7.
¤xc6 £g5 8.£e2 ¤f6 9.f4 £xf4
10.¤e5+ c6 11.d4 £h4+ 12.g3 £h3
13.¥c4 ¥e6 14.¥f4 ¥d6 15.0–0–0
0–0–0 16.¢b1 ¦hf8 17.¦hf1 ¥c7
17...¢b8 (Muller).

18.¥b3 ¤d5N
18...¥xb3 19.axb3 £e6 20.b4 h6 21.h4
¦fe8 22.c3 ¦f8 23.¦de1 ¦de8 24.¤g6
¦f7 25.¥e5 ¤d5 26.£xe4 ¦xf1 27.¦xf1
¥xe5 28.¤xe5 ¤xc3+ 29.bxc3 £b3+
30.¢c1 £xc3+ 31.¢d1 £xb4 32.£g4+
¢b8 33.£d7 ¦c8 34.¤d3 £a4+ 35.¢d2
£a2+ 36.¢e3 1–0, Sadler–Lenz, ¿

Oberwart 1996.

19.¤xc6!?
Sacrifice intuitif et intéressant, mais ris-
qué tout de même.

19.¥g5 ¥xe5 (19...¤f6 20.¥xe6+ £xe6
21.¥xf6 gxf6 22.¤c4 f5 23.¤e3 f4
24.gxf4 ¦xf4 25.¦xf4 ¥xf4 26.¦f1 ¥c7
27.c3) 20.¥xd8 ¦xd8 (20...¦xf1 21.£xf1
£xf1 22.¦xf1 ¥xd4 23.¦d1±) 21.¥xd5
¦xd5 22.dxe5 ¥g4 23.¦f8+ ¢c7 24.¦f7+
¢c8 25.¦f8+=.

19...bxc6 20.£a6+ ¢d7 21.¥xd5
¥xd5 22.c4 ¦xf4!
Dans cette position, ce Fou est trop fort !
(Muller).

23.¦xf4 ¥xf4
23...£h5!?
24.cxd5 ¥d6 25.dxc6+ ¢e8
¹25...¢e7.
26.£c4 ¢e7 27.¦e1 £f5 28.¦f1 £g6
29.¢a1 ¦c8 30.a3 ¦c7 31.£g8! £e8
Je crois que je n’avais pas trop le choix
(Muller).

32.£xg7+ ¢d8 33.£g5+ ¢c8
34.£f5+ ¢b8 35.£b5+ ¢a8 36.d5 e3!
37.£d3 e2!
Effectivement, quand j’ai sacrifié le Pion
g7, j’ai beaucoup misé sur le Pion passé e
(Muller).

38.¦e1 ¦e7 39.£a6 £f8 40.c7!
¦xc7 41.¦xe2
Ce Pion était devenu trop dangereux! Je
pense que je ne devais pas avoir de choix.

41...¥xa3
La suite choisie est effectivement une pro-
position de nulle. La position est trop
ouverte pour que les Noirs arrivent à
concrétiser leur avantage, s’ils en ont un
ce qui reste à prouver. De plus sur les
deux Pions noirs restant, seul le Pion a
possède un intérêt (Muller).

42.bxa3 £f1+ 43.¢b2 ½–½
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K. CHORFI et J. MULLER

VOUS AIMEZ LE C.D.E. ?
PRENEZ DONC UN ABONNEMENT !
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GAMBIT JAENISCH - C63
Khalid CHORFI Bruno WAGNER

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 f5
Cette variante de la Partie Espagnole donne
des jeux très aigus.

4.¤c3
D’autres coups possibles : 4.exf5, 4.¥xc6,
4.£e2, 4.d4, 4.d3.

4...fxe4 5.¤xe4 ¤f6 6.£e2
6.¤xf6+ £xf6 7.£e2 ¥e7 8.¥xc6 dxc6
9.¤xe5 ou 9.£xe5 est considéré comme
donnant aux Noirs une compensation suf-
fisante.

6...d5 7.¤xf6+
7.¤xe5 est également jouable. Par contre
7.¤g3?! ou 7.¤eg5?! restent douteux.

7...gxf6 8.d4 ¥g7 9.dxe5 0–0 10.e6
Le meilleur car si : 10.¥xc6 bxc6 11.e6
(11.exf6? £xf6 12.h3 ¥f5 avec une posi-
tion pas claire) 11...¦e8 12.0–0 ¦xe6
(12...¥xe6 et les Blancs ont un avantage
très minime, Ochoa de Echagüen–
Chiburdanidze, ¿ Bilbao 1987, ½–½, 17
coups ; 12...c5!? 13.£b5 ¥f8 14.¥f4 ¥xe6
et les Blancs sont un peu mieux mais dans
la partie Sax–Chandler, ¿ Hastings
1990–91, la nulle fut conclue après
15.¦fe1) 13.£d3 c5 14.¦d1 c6 15.¥e3
£e7 16.£a3 ¥f8 17.¤d2 a5 18.c4 d4
19.¥f4 ¥d7 20.¤f1 £f7 21.¤g3 ¦ee8 22.
£d3 £g6 23.h3 ¦e1+ 0–1, Tseshkovsky–
Parma, ¿ Bled/Portoroz (Interzonal)
1979, Inf. 27/285 ; 10.exf6 £xf6 11.£d1
¤d4! 12.£xd4 £e7+ 13.¤e5 ¥xe5 14.
£xd5+ ¢h8.
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10...¤e5!?

10...¦e8 est la grande variante, 11.0–0
(11.¥xc6 ¦xe6!) 11...¥xe6 avec comme
suites possibles :

r 12.¥f4 ¥g4 13.£d3 ¦e4 14.¥xc7!
£xc7 15.£xd5+ ¦e6 16.£c4±, Dvoirys–
Morvay, ¿ Budapest 1989 (1–0, 39
coups) ;

r 12.¥xc6 bxc6 13.¤d4 ¥d7 14.£f3 f5
15.c3 £f6 16.¥f4 ¦ac8 17.b4 ¦e4 18.
£g3 £g6 19.¦fd1 c5 20.bxc5 ¥a4 21.¦e1
¦ce8 22.¦xe4 ¦xe4 23.¦b1 ¥xd4 24.
cxd4 £xg3 25.hxg3 c6 26.¦b8+ ¢f7 27.
¥e5 ¦e1+ 28.¢h2 ¦e2 29.¦b7+ ¢e6
30.¦xa7 ¦xa2 31.f3 h5 32.¢h3 ¥b3
33.¦c7 ¥a4 34.¢h4 ¦xg2 35.¢g5 h4
36.¥d6 ¦xg3+ 37.¥xg3 hxg3 38.¢f4 g2
39.¦g7 1–0, Malisauskas– Al. Ivanov,
¿ Groningen 1991 ;

r 12.£d3 £d6 13.¥e3 a6 14.¥xc6
£xc6=, Timman–Kortschnoj, ¿ Bruxelles
1991 (1–0, 38 coups).
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11.¤d4
Jouables également étaient 11.0–0, 11.¥e3
ou 11.¥f4 avec l’idée de faire le grand
roque.

11...c6
11...c5!? m’a été joué par Albert Nègre lors
du tournoi A.J.E.C. 1234. La suite fut :
12.¤f5 ¥xe6 13.¤xg7 ¢xg7 14.0–0
[14.¥f4 ¤g6 15.£xe6 ¤xf4 16.£g4+
¤g6 17.0–0–0 ¢h8 18.¥d3 ¤e5 19.£f5
£c7 20.f4 ¤g6 21.g3 c4 22.¥e2 ¤e7
23.£e6 ¦ad8 24.c3 ¦d6 25.£h3 b5
26.a3 a5 27.¢c2 b4 28.axb4 axb4 29.
¦a1 ¦b8 30.¦hc1 bxc3 31.bxc3 d4
32.cxd4 ¤c6 0–1, Duncan–Schulien, *
IECC 1995 (E. Ruch)] 14...c4 15.f4 ¥g4
16.£f2 ¤g6 17.¥e3 a6 18.¥b6 £c8 19.
¥a4 ¥f5 20.h3 ¥e4 21.¦ae1 ¦g8 22.¢h2
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¢f7 23.g3 ¤e7 24.c3 ¦g6 25.¥d1 ¦h6
26.g4 £d7 27.f5 £d6+ 28.£f4 £xb6 29.
£xh6 £xb2+ 30.¦e2 £xc3 31.£xh7+
¢f8 32.£h6+ ¢g8 33.¥c2 £e5+ 34.¦f4
¦d8 35.¢g3 b5 36.¢h4 ¦f8 37.¥xe4
¦f7 38.¥f3 ¦h7 39.£xh7+ ¢xh7 40.
¦xe5 fxe5 41.¥xd5 exf4 42.¥e4 ¤c8
43.¢g5 f3 44.¥xf3 ¤d6 45.¢f4 b4
46.¢e5 ¤f7+ 47.¢f6 c3 48.¥d1 ¤d6
49.¥c2 ¢g8 50.g5 1–0, Chorfi-Nègre,
* A.J.E.C. 1995.

12.¥d3

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDwDwgp}
{wDpDP0wD}
{DwDphwDw}
{wDwHwDwD}
{DwDBDwDw}
{P)PDQ)P)}
{$wGwIwDR}
vllllllllV
12...£b6
Je m’attendais à 12...¦e8 13.0–0 ¤xd3
14.£xd3 ¥xe6 avec un avantage minime
pour les Blancs. Le dernier coup des Noirs
donne l’occasion aux Blancs de prendre
l’initiative et les trois Pions liés du roque
noir en échange d’une pièce, en l’occu-
rence le Fou de cases blanches. Cette varian-
te fut jouée dans la partie Gattermayer–
Holzer, ¿ championnat d’Autriche par
équipes des moins de 20 ans en 1992 : 15.
f4 f5 16.¥e3 ¥d7 17.¦ae1 ¦e4 18.c3
£e7 19.¤f3 h6 20.¥d4 ¥xd4+ 21.cxd4
£b4 22.¤e5 ¥e8 23.¦xe4 dxe4 24.£c3
a5 25.a3 £b6 26.¢h1 ¦d8 27.¦d1 ¢h7
28.¦d2 £b5 29.£c4 e3 30.£xb5 cxb5
31.¦e2 ¦xd4 32.h3 ¦e4 33.¢h2 b4
34.g3 ¥b5 35.¦e1 bxa3 36.¢g2 axb2
37.¢f3 a4 38.g4 a3 39.gxf5 0–1 (E. Ruch).

13.¥xh7+! ¢xh7
Si 13...¢h8 14.£h5 termine la partie.

14.£h5+ ¢g8 15.¤f5 £b4+
15...£c5 16.¥e3 £a5+ (16...d4 17.¥xd4)
17.¥d2 £c7 18.e7+- ou 15...£c7 16.e7
¥xf5 (16...¤d3+ 17.cxd3 £e5+ 18.¥e3
¥xf5 19.exf8¦+ ¦xf8 20.0–0–0+-)
17.exf8£+ ¦xf8 18.£xf5+- ou encore

15...¦d8 16.e7 £b4+ 17.¢f1 ¥xf5 18.
exd8£+ ¦xd8 19.£xf5+-.

16.¥d2 £e4+ 17.¢f1 ¦d8 18.¤xg7
18.e7? ¥xf5 19.exd8¦+ ¦xd8–+.

18...¢xg7

cuuuuuuuuC
{rDb4wDwD}
{0pDwDwiw}
{wDpDP0wD}
{DwDphwDQ}
{wDwDqDwD}
{DwDwDwDw}
{P)PGw)P)}
{$wDwDKDR}
vllllllllV
19.£h6+ 
La suite 19.e7 ¥g4 20.exd8£ ¦xd8 21.
£h6+ ¢f7, proposée par mon adversaire
paraît intéressante. Mais je ne l’avais pas
envisagée lors du sacrifice de pièce et l’ai
rejetée aussitôt car elle donne d’assez
bonnes compensations aux Noirs, leur
promettant au minimum l’égalité d’après
les quelques possibilités que j’ai analy-
sées rapidement  :

A) 22.¥c3 ¥e2+ 23.¢e1 (23.¢g1 ¤f3+
suivi du mat) 23...¥h5+ 24.¢f1 (24.¢d2
¤c4+ 25.¢c1 ¥g6–+) 24...£e2+ 25.¢g1
¤f3+ suivi du mat ;

B) 22.f3 ¥xf3–+;

C) 22.h4 ¦g8 23.¥g5 fxg5 24.hxg5 ¤g6
25.£h2 £c4+ 26.¢g1 ¤f4 27.¦e1 ¥f5µ;

D) 22.¢g1 ¦g8–+;

E) 22.¥f4 ¥e2+ 23.¢g1 ¤f3+ 24.gxf3
¥xf3 25.£h3 ¦g8+ 26.¥g3 ¥xh1µ;

F) 22.¦e1! £c4+ 23.¢g1 ¦g8 24.¥f4
¦g6 25.£h7+=;

G) 22.£e3 £c4+ 23.¢g1 ¤f3+ 24.gxf3
¥h3–+.

19...¢g8 20.£xf6 ¦f8 21.£g5+ ¤g6
22.h4! £f5 23.£g3
L’échange des Dames, 23.£xf5 ¦xf5,
proposé par mon adversaire ne pouvait
pas me satisfaire. La finale qui s’ensui-
vrait serait difficile pour les deux camps.

23...¢h7
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Les autres suites perdaient rapidement :
23...¦f6 24.h5 £e5 25.¦h3 ¦xe6 26.hxg6
£e2+ 27.¢g1 £xd2 28.£c7 ou 23...£h5
24.¦e1 ¦e8 25.£d6 £g4 26.¦h3.
24.h5 ¤e7 25.¦h4!+- b6?
25...£xe6 était meilleur bien qu’insuffi-
sant, avec comme suite possible 26.¦e1
¤f5 27.£f3 (ou 27.£d3!?)
A) 27...£f6 28.¦f4 ¥d7 (28...£xb2 29.
¦xf5!) 29.g4 £xb2 (29...¦ae8 30.¦xe8
¦xe8 31.¥c3 d4 32.¦xd4 ¤e3+ 33.
£xe3 ¦xe3 34.¦xd7+ ¦e7 35.¥xf6
¦xd7 36.g5; 29...b6 30.gxf5 ¥xf5 31.
¦xf5) 30.gxf5 ¦ae8 31.¦xe8 ¦xe8
32.£g3 £a1+ 33.¢g2 ¦g8 (33...£f6 34.
£g6+) 34.¦g4 ¦xg4 35.£xg4 ¥e8
(35...£f6 36.£g6+ £xg6+ 37.fxg6+ ¢g7
38.¢g3 ¢f6 39.¢h4+-) 36.c3+-;
B) 27...£d6 28.¦f4 ¥d7 29.g4 ¤g7 30.h6
£xh6 31.¦e7 ¦xf4 (31...¥xg4 32.£d3+
¥f5 33.¦xf5 £h1+ 34.¢e2) 32.¥xf4
£f6 33.¦xd7.
26.¦f4 £xe6 27.¦xf8 1–0
27...¥a6+ 28.¢g1 ¦xf8 29.¦e1 et si
29...¥e2 30.£d3+ ¥xd3 31.¦xe6 ¥xc2
32.¦xe7+ ¢g8 33.¦xa7.

K. CHORFI

GAMBIT JAENISCH - C63
Jérôme MULLER Bruno WAGNER

Mes amis, les M.I. Serge Vinot et Domi-
nique Viard qui m’ont initié au jeu par
correspondance, ont fortement attiré mon
attention sur l’importance de soigner le
choix des débuts dans cette forme de jeu.
Cette partie illustre leurs propos.

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 f5 4.¤c3
fxe4 5.¤xe4 ¤f6?!
Une variante difficile à manier par cor-
respondance. 5...d5 6.¤xe5 dxe4 7.¤xc6
£g5 8.£e2 ¤f6 9.f4 £xf4 est l’autre
grande variante que je joue régulièrement
avec de bons résultats.

6.¤xf6+ 
Pour la variante avec 6.£e2 voir la partie
précédente.

6...£xf6 7.£e2 ¥e7 8.¥xc6 dxc6
9.¤xe5 ¥f5 10.0–0!
Les Blancs attendent le roque noir pour
jouer d3 ou d4.
10...0–0 11.d4 ¥d6 12.c3 c5 13.¥f4
cxd4 14.cxd4 ¦ae8 15.¦fe1 ¥e6
16.¥g3 c6

16...£f5!?

17.£c2 ¦d8 18.¦e3 ¥d5 19.a3 a5
20.¦ae1 £f5 21.£c3 a4 22.¤d3 ¦d7
23.f3 ¥xg3 24.hxg3 £g5 25.¢f2
£h6 26.¤c5 ¦df7 27.¤e6

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DpDwDr0p}
{wDpDNDw1}
{DwDbDwDw}
{pDw)wDwD}
{)w!w$P)w}
{w)wDwIPD}
{DwDw$wDw}
vllllllllV
27...¦xf3+!?
27...¥xe6 28.¦xe6 £h5 29.¦1e5 £h2
30.¦e8 …31.£c4±, les faiblesses de l’aile
Dame noire et de la diagonale a2-g8 ne
laissent pas beaucoup d’espoir aux Noirs.

28.gxf3 £h2+ 29.¢f1 £h3+ 30.¢e2
¥xe6 31.¢d2 ¥d5 32.f4 b5
Le Roi blanc en cavale et le contrôle des
cases blanches donnent aux Noirs un
espoir de nullité.

33.£c5 £h5 34.¢c1 h6 35.£c2
£h3 36.¦e8 ¦xe8 37.¦xe8+ ¢f7
38.¦e1 ¢g8 39.£g6 ¥f7 40.£xc6
£xg3 41.£a8+ ¢h7 42.£e4+ ¥g6
43.£e3 £g2 44.¦e2 £c6+
44...£h1+ 45.¢d2 £b1 46.¢c3, le Roi
blanc trouve refuge sur les cases noires et
l’avance du Pion d couplée aux menaces
sur la colonne d font la décision.

45.¢d2 £c2+ 46.¢e1 £b1+ 47.¢f2
£h1 48.¢g3 ¥f5 49.¦g2! £d1 50.£e5
La menace sur g7 va forcer les Noirs à
ouvrir la septième rangée.

50...£d3+
50...£b3+ 51.¢h2 g6 52.£c7+ ¢g8 53.
£c3 £d1 54.£e3 £h5+ 55.¢g3 £h3+
56.¢f2 £h4+ 57.¢g1 £f6 58.¦e2+-.

51.¢f2 g6 52.£e3 £d1 53.¦g1! 1–0
Le doublement Dame-Tour sur la colonne
e est inévitable.

J. MULLER
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PARTIE ESPAGNOLE - C64
Jean-Marie BARRE Thierry BERTOLA

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 ¥c5 4.c3 d5
5.¤xe5 £g5 6.0–0 £xe5 7.d4 £e6 8.
dxc5 dxe4 9.¥f4 ¤f6 10.¥xc7 0–0 11.
£d6 e3 12.£xe6 exf2+ 13.¦xf2 ¥xe6
14.¤d2 ¤g4 15.¦e2 ¦fe8 16.¤e4 a6
17.¥xc6 bxc6 18.b3 ¥f5 19.¦ae1 ¥g6
20.¥f4 ¥xe4 21.¦xe4 ¦xe4 22.¦xe4
¤f6 23.¦e1 ¦e8 24.¦xe8+ ¤xe8 25.c4
f6 26.b4 g5 27.¥d6 ¢f7 28.a4 ¢e6 29.
¥b8 ¢d7 30.g4 ¢c8 31.¥g3 ¤g7 32.b5
¢b7 33.¥d6 h5 34.h3 hxg4 35.hxg4 f5
36.¥e5 ¤e6 37.gxf5 ¤xc5 38.bxa6+
¢xa6 39.f6 ¢a5 40.f7 ¤d7 41.¥d6
¢xa4 42.c5 ¢b3 43.f8£ ¤xf8 44.¥xf8
¢c4 45.¢f2 ¢d4 46.¢f3 ¢d5 47.¢g4
¢e5 48.¢xg5 ¢e6 49.¥d6 ¢d7 50.¢f5
¢c8 51.¢e6 ¢d8 52.¥e5 1–0

PARTIE ESPAGNOLE - C92
René ROELENS       Jean-Marie BARRE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 d6 8.c3 0–0
9.h3 ¥b7 10.d4 ¦e8 11.a4 h6 12.d5 ¤a5
13.¥a2 c6 14.¤a3 £c7 15.¤h4 ¤c4 16.
dxc6 £xc6 17.¤xc4 bxc4 18.¤f5 ¥c8
19.¤xe7+ ¦xe7 20.£f3 ¢h7 21.¥b1
¦b7 22.¥c2 a5 23.¦d1 ¦ab8 24.£g3
¤e8 25.¦b1 ¥d7 26.£h4 ¢g8 27.£g3
¢f8 28.£f3 f5 29.¢h2 ¤f6 30.exf5 £xf3
31.gxf3 d5 32.¢g2 ¢f7 33.¢g3 ¢e7 34.
¢h4 ¢f8 35.¢g3 ¢f7 36.¢h4 ½–½

PARTIE ESPAGNOLE - C92
Eric RUCH Jean-Marie BARRE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 d6
8.c3 0–0 9.h3 ¥b7 10.d4 ¦e8 11.¤bd2
¥f8 12.a4 h6 13.¥c2 exd4 14.cxd4
¤b4 15.¥b1 c5 16.d5 ¤d7 17.¦a3
f5 18.¤h2
Jusqu’à présent, nous avons suivi la gran-
de variante de la Zaitsev.

18...fxe4?
Un coup stratégiquement très douteux,
gagnant un Pion mais perdant sans doute
la partie. Les Noirs ouvrent délibérément
les lignes vers leur Roi qui se trouve
quelque peu isolé sur son aile. Les pièces
blanches sont rapidement mobilisables
pour l’attaque contre le monarque noir,
alors que les pièces défensives vont faire

cruellement défaut. Il est à noter que je ne
connais aucune partie ayant suivi cette
voie.
19.¤xe4 ¤xd5 20.¦g3
Les nuages apparaissent à l’horizon.
20...¢h8 21.¥d2
L’idée de ce coup est de pouvoir dévelop-
per ultérieurement le Fou en c3, lorsque le
Cavalier aura quitté son avant-poste en d5.
21...¤5f6
Les Noirs doivent tenter de réduire la pres-
sion, mais ce faisant ils diminuent leur
potentiel défensif à l’aile Roi. 
22.¤xf6 ¤xf6 23.¤g4
Toujours avec l’idée d’éliminer les défen-
seurs.
23...¦xe1+ 24.¥xe1
La Dame reste à son poste pour pouvoir
reprendre en g4 si les Noirs échangent les
Cavaliers.
24...b4
Il est déjà difficile de suggérer un coup
satisfaisant : 24...¥e4 25.¥a5 £xa5 (25...
£e7 26.¤xf6 gxf6 27.¥c3 d5 28.¥xf6+
£xf6 29.¥xe4 ¦d8 30.¥xd5±) 26.¤xf6
A) 26...¥xb1 27.£xb1 gxf6 28.£e4 f5
(28...¦a7 29.£e8+-; 28...¦b8 29.£g4+-)
29.£xa8 £e1+ 30.¢h2 £e7 31.a5+-;
B) 26...gxf6 27.¥xe4 ¦a7 28.£d5+-.
25.¤xf6 £xf6 26.£c2 ¢g8 27.¥d2
La position est maintenant mûre pour la
combinaison.
27...¦d8
Un placement malheureux comme la suite
le démontrera. 27...¦b8 28.¦g4 (menace
29.¦f4!) 28...£e6 29.¦f4 g6 30.¦g4 ¢h8
31.¦xg6+-.
28.£h7+
28.¦g4 est possible également.
28...¢f7 29.¥g6+ ¢e7
29...¢e6 30.¥xh6 ¢d7 revient à la partie
et 30...gxh6 31.¦e3+ conduit au mat.
30.¥xh6 ¢d7 31.¥xg7 £e7
31...¥xg7 32.¥f5+ ¢c6 33.¦xg7+-; 31...
£xg7 32.¥f5++-.
32.¥f5+ ¢c6 33.¥e4+ ¢c7 34.¥f6
£xh7
34...¥xe4 n’est pas meilleur : 35.£h4
£e6 36.¥xd8+ ¢c6 37.¦e3 d5 38.f3
£h6 39.¥g5! £xh4 40.¥xh4+-.
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35.¥xd8+ ¢xd8 36.¥xh7
A l’issue de la combinaison, les Blancs
ont une qualité et un Pion d’avance et le
gain n’est plus qu’affaire de pure tech-
nique.

36...a5 37.b3!
Afin d’anihiler le seul contre jeu noir : le
Pion d passé.

37...d5 38.¥d3 d4 39.¥c4 1–0
E. RUCH

GAMBIT BLACKMAR-DIEMER - D00
Bruno WAGNER Jean-Marie BARRE

1.d4 d5 2.¤c3 ¤f6 3.e4 dxe4 4.f3 exf3
5.¤xf3 g6 6.¥c4 ¥g7 7.0–0 0–0 8.£e1
¤c6 9.£h4 ¥g4 10.¥e3 ¥xf3 11.¦xf3
¤b4 12.¥b3 ¤bd5 13.¥g5 c6 14.¦af1
¤xc3 15.bxc3 £c7 16.¦h3 h5 17.¥xf6
exf6 18.¦xf6 ¢h7 19.¦f5 ¥h6 20.£f6
gxf5 21.£xf5+ ¢g7 22.¦g3+ £xg3 23.
hxg3 ¦ae8 24.¢h2 ¦e3 25.£d7 ¦xc3
26.£xb7 a5 27.£c7 a4 28.¥xa4 1–0

GAMBIT BLACKMAR-DIEMER - D00
Bruno WAGNER            Fabrice LORIN
1.d4 ¤f6 2.¤c3 d5 3.e4 dxe4 4.f3 exf3
5.¤xf3 ¥g4 6.h3 ¥xf3 7.£xf3 c6 8.¥e3
e6 9.¥d3 ¤bd7 10.0–0 ¥e7 11.¦f2 0–0
12.¥g5 c5 13.¦af1 cxd4 14.¤e4 ¤d5
15.£h5 f5 16.g4 g6 17.£h6 ¤e3 18.gxf5
exf5 19.£h4 ¦e8 20.¥b5 ¤xf1 21.¢xf1
¦c8 22.¥a4 ¤c5 0–1

DEFENSE TARRASCH - D34
Bruno DIEU Jean-Marie BARRE

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 c5 4.cxd5 exd5
5.¤f3 ¤c6 6.g3 ¤f6 7.¥g2 ¥e7 8.0–0
0–0 9.¥g5 cxd4 10.¤xd4 h6 11.¥e3
¦e8 12.¦c1 ¥f8 13.¤a4 ¤g4 14.¤xc6
bxc6 15.¥d4 ¥a6 16.¥f3 £d7 17.¤c5
¥xc5 18.¦xc5 ¤e5 19.¥g2 £g4 20.¦e1
¤d3 21.exd3 ¦xe1+ 22.£xe1 £xd4 23.
¦xc6 £xd3 24.¦d6 ¥b7 25.h3 £b5 26.
b3 ¦e8 27.£c3 ¦c8 28.£d4 a6 29.¢h2
¢h7 30.¥xd5 ¥xd5 31.¦xd5 £e2 32.
£f4 ¢g8 33.¦d2 £e6 34.¦d6 £e2
35.£f5 ¦e8 36.a4 ¦e5 37.¦d8+ ¦e8
38.¦c8 ¦xc8 39.£xc8+ ¢h7 40.£f5+
¢g8 41.b4 £d2 42.£c5 g6 43.b5 axb5
44.axb5 £a5 45.£c8+ ¢h7 46.£c6 £a4
47.£c5 1–0

DEFENSE SEMI-SLAVE - D48
Claude JEAN                    Fabrice LORIN

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.¤f3 c6 5.e3
¤bd7 6.¥d3 dxc4 7.¥xc4 b5 8.¥d3 a6
9.e4 c5 10.d5 c4 11.dxe6 cxd3 12.exd7+
£xd7 13.0–0 ¥b7 14.¦e1 ¥e7 15.e5
¤d5 16.¤e4 0–0 17.£xd3 £g4 18.¤fg5
¦ac8 19.h3 £h5 20.¤g3 £g6 21.£xg6
hxg6 22.¤5e4 ¦c2 23.b3 f6 24.exf6 ¤xf6
25.¥g5 ¤xe4 26.¥xe7 ¦fxf2 27.¤xe4
¦xg2+ 28.¢f1 ¦h2 29.¢g1 ¦ce2 ½–½

DEFENSE SEMI-SLAVE - D48
Bruno WAGNER          Harry SEYDOUX

1.d4 e6 2.¤f3 d5 3.c4 ¤f6 4.¤c3 c6 5.e3
¤bd7 6.¥d3 dxc4 7.¥xc4 b5 8.¥d3 a6
9.e4 c5 10.d5 c4 11.dxe6 cxd3 12.exd7+
£xd7 13.0–0 ¥b7 14.¤e5 £d4 15.¤f3
£d7 16.¦e1 ¦d8?! 17.e5 ¤g4 18.e6!
fxe6 19.¤g5 e5 20.h3 ¥e7 21.hxg4 d2
22.¥xd2 £xd2 23.£xd2 ¦xd2 24.¦xe5
¢d7 25.¤ge4 ¦d4 26.¦e1 ¥c6 27.f3
¦d8 28.¤c5+ ¥xc5 29.¦xc5 ¢c7 30.a3
¢b6 31.b4 ¦d2 32.¢f1 a5 33.¦e7 ¦8d4
34.¦e6 ¦d6 35.¦ce5 axb4 36.axb4 g6
37.¤e2 ¢c7 38.¦e7+ ¦d7 39.¤f4 ¢d6
40.¦5e6+ ¢c7 41.¦xd7+ ¢xd7 42.¦f6
¦d4 43.¤e6 ¦d1+! 44.¢e2 ¢e7 45.¢xd1
¢xf6 46.¤d4 ¥e8 47.f4 g5 48.g3 ¥d7
49.f5 h6 50.¤f3 ¢e7 51.¢d2 ¢d6 52.
¢e3 ¢d5 53.¢d3 ¥c6! 54.¤d4 ¥e8
55.¢e3 ¢e5 56.¤e6 ¥c6 57.¤f8 ¥e8
58.¤g6+ ¢d5 59.¢d3 ¥d7 60.f6 ¥e6
61.¢e3 ¢d6 62.¢d4 ¥b3 63.¤e5 ¢e6
64.f7 ¢e7 65.¢c5 ¥a4 66.¢c6 ¢f8
67.¢b6 ¢e7 68.¢a5 ¢f8 69.¤d3 ¥d1
70.¢xb5 ¥e2 71.¢c4 ¢xf7 72.¢d4 ¢e7
73.¤e5 ¢e6 74.¢e4 ¢f6 75.¢d5 ¢e7
76.¤c6+ ¢d7 77.¢c5 ¢c7 78.¤e5 ¥d1
79.¤f7 ¥xg4 80.¤xh6 ¥e6 81.¢b5 ¢b7
82.¢c5 ¢c7 83.¢d4 ¢b6 84.¢e5 ¥h3
85.¤f7 ¢b5  ½–½

Notes : H. SEYDOUX

GAMBIT DE LA DAME - D50
Fabrice LORIN             Harry SEYDOUX

1.d4 e6 2.c4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5 ¥b4
5.cxd5 exd5 6.e4 h6 7.¥d2 ¥xc3 8.
bxc3 ¤xe4 9.£g4 ¢f8 10.h4 c5 11.¥d3
¤xd2 12.¢xd2 £a5 13.¤f3 ¤c6 14.£f4
cxd4 15.¤xd4 ¤xd4 16.£xd4 £c7
17.¦h3 ¥d7 18.£b4+ ¢g8 19.¦e1 ¦c8
20.¦g3 a5 21.£g4 £xc3+ 22.¢d1 ½–½
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GAMBIT DE LA DAME - D58
Bruno DIEU Fabrice LORIN

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5 ¥e7
5.e3 0–0 6.¤f3 h6 7.¥h4 b6 8.¥e2 dxc4
9.¥xc4 ¥b7 10.0–0 ¤bd7 11.¦c1 c5
12.¥g3 ¤h5 13.d5 ¤xg3 14.hxg3 exd5
15.¥xd5 ¥xd5 16.£xd5 ¥f6 17.¦fd1
¥xc3 18.¦xc3 ¤f6 19.£b3 £c8 20.¤e5
£f5 21.f4 ¦ae8 22.¦cd3 ¦xe5 23.fxe5
¤g4 24.¦1d2 £h5 25.£d5 £h2+ 26.
¢f1 £xg3 27.¦c3 1–0

DEFENSE EST-INDIENNE - E84
Fabrice LORIN Eric RUCH
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f3 0–0 6.¥e3 ¤c6 7.¤ge2 a6 8.
£d2 ¦b8 9.h4
Dans cette position classique de la varian-
te Saemisch, les Blancs ont le choix entre
de nombreuses suites parmi lesquelles
9.¥h6, 9.¤c1 et le coup du texte sont les
plus populaires.

9...h5 10.0–0–0 b5
Les Blancs ayant donné l’adresse de leur
Roi, il est temps d’entamer les opérations
à l’aile Dame.

11.¥h6
On peut préférer 11.¤d5 pour échanger le
Cavalier f6.

11...e5 12.¥xg7
La variante 12.¤d5 est à la recherche
d’une amélioration comme le montre la
partie suivante : 12.¤d5 ¥xh6! 13.£xh6
¤xd5 14.cxd5 ¤xd4 15.¤xd4 exd4
16.¦xd4 c5 17.dxc6 ¦b6 18.¥e2 ¦xc6+
19.¢b1 ¥e6 20.£d2 £c7 21.g4 ¦c8
22.¥d3 £b6 23.¦d5 hxg4 24.£h6 £f2
0–1, Piraud–Ruch, * A.J.E.C. 1992, Inf.
20/(24).

12...¢xg7 13.dxe5

cuuuuuuuuC
{w4b1w4wD}
{Dw0wDpiw}
{pDn0whpD}
{DpDw)wDp}
{wDPDPDw)}
{DwHwDPDw}
{P)w!NDPD}
{DwIRDBDR}
vllllllllV
13...dxe5

De nombreux ouvrages préfèrent 13...¤xe5,
mais je pense qu’il est essentiel qu’un
Pion contrôle les cases d4 et f4. 13...¤xe5
14.cxb5 axb5 15.¤f4 ¥d7 16.¤cd5 ¤xd5
17.¤xd5 ¥e6 18.f4 ¥xd5 19.£xd5 ¤g4
20.¥e2 et les Blancs ont obtenu les meilleu-
res perspectives mais les Noirs finirent
pas l’emporter au 65e coup dans la partie
Gaidot–Ruch, * A.J.E.C. 1994.

14.£e3 ¥d7

On a surtout joué 14...£e7 15.¤d5 ¤xd5
16.cxd5 ¤a5 qui donne les meilleures
perspectives aux Blancs.

15.g4

Les Blancs sont les premiers à passer à
l’offensive, mais les Noirs ont des res-
sources qui leur permettent de maintenir
l’équilibre.

15...hxg4 16.h5 gxf3 17.h6+ ¢h7
18.£xf3 bxc4

Puis de passer à la contre-attaque, puisque
les Blancs sont bloqués à l’aile Roi. Les
Blancs ont sacrifié un Pion pour obtenir
cette position; il n’est pas certain que la
compensation soit suffisante.

19.£g3 £e7

RENDONS A CESAR...
Page 119 du dernier Courrier des Echecs, les forts en histoire auront certaine-
ment sursauté en lisant que Maxime Le Garrec avait été élu à la présidence de
l’A.J.E.C. en 1989 ! Il fallait lire bien entendu : René Salaün qui dirigea notre
Association jusqu’en 1993 et ce n’est qu’alors que M. Le Garrec le remplaça.

P. R.-V.



DEFENSE EST-INDIENNE - E86
Harry SEYDOUX Claude JEAN

1.c4 ¤f6 2.¤c3 g6 3.d4 ¥g7 4.e4 d6 5.f3
0–0 6.¥e3 e5 7.¤ge2 c6 8.£b3 ¤bd7
9.0–0–0 £c7 10.¢b1 a6 11.c5 exd4
12.cxd6 £xd6 13.¥f4 £e6 14. ¤xd4
£xb3 15.¤xb3 a5 16.¥d6 ¦e8 17.g4 b5
18.h4 ¤f8 19.e5 ¤6d7 20.f4 ¤e6
21.¥g2 ¦a6 22.¦hf1 ¥h6 23.f5 ¤f4
24.¥e4 gxf5 25.gxf5 ¤h5 26.¦g1+ ¢h8
27.e6 1–0

DEFENSE EST-INDIENNE - E84
Harry SEYDOUX Khalid CHORFI
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f3 0–0 6.¥e3 a6 7.£d2 ¤c6 8.
¤ge2 ¦b8 9.h4 h5 10.¤c1 e5 11.d5
¤d4 12.¤b3 c5 13.dxc6 bxc6 14.
¤xd4 exd4 15.¥xd4 ¦e8 16.¦d1
En toute logique j’aurais dû jouer 16.¥e2
au lieu de 16.¦d1 mais je craignais les
complications après 16...¦b4!? (HS).
Les Noirs peuvent aussi tenter 16...d5 17.
cxd5 ¦b4 18.¥c5 ¤xe4! 19.fxe4 ¥xc3
20.£xc3 ¦bxe4 21.0–0 ¦xe2 22.dxc6
£xh4³ (Kings Indian, Joe Gallagher).
16...d5 17.cxd5 cxd5 18.e5 ¤d7 19.
f4 ¥h6 20.£f2
Cette position est terriblement compliquée
(HS).
20...¤f6 21.g3
Drôle de structure de Pions pour une
Saemisch (HS).
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21...¤g4 22.£e2 ¦b4?!
22...¥e6.
23.¥g2
23.¥c5 ¤xe5! 24.fxe5 ¥g4 25.¦xd5 £b8!
23...¦xd4
Sacrifiant la qualité en espérant pêcher en
eau trouble.

24.¦xd4 £b6 25.¦xd5 ¥f8! 26.¦d2
¥b4
Il y a deux coups, ce Fou était encore inof-
fensif (HS).

27.a3!
Mieux vaut s’en débarrasser tout de suite!
(HS).

27...¥xc3 28.bxc3 ¥e6 29.£d3 ¦c8
Je ne suis pas mécontent de voir cette
Tour enfin quitter la colonne e, bien que je
soupçonne qu’elle ait toujours de mauvai-
ses intentions à mon égard (HS).

30.£d4 £b3 31.£b4
J’échange tout ce que je peux! (HS).

31...£xc3 32.£xc3 ¦xc3 33.a4 ¦e3+
34.¦e2 ¦a3 35.¦b2 ¦xa4 36.¥f3
¤h6 37.¢f2 ¦a3 38.¦c1
J’ai enfin réussi à dégager mes pièces. J’ai
une qualité de plus, mais vous avez un
Pion passé. Après une rude empoignade le
combat reste indécis (HS).

38...a5 39.¦c7 a4 40.¦a7 ¦a1 41.¦d2
¥c4 42.¥e2
Je n’aime pas vos Fous (HS).

42...¥b3 43.¥b5 ¤g4+ 44.¢e2 ¤h6
45.¥c6 ¥c4+ 46.¢f3 ¦f1+
Vous n’allez pas me croire, mais ce coup
m’avait échappé ! (HS).

47.¦f2 ¦a1 48.¦c2 ¦a3+ 49.¢g2 ¥b3
50.¦d2 ¢g7 51.¥d7 ¦a1 52.e6! 1–0

E. RUCH et H. SEYDOUX (HS)

Un œil à l’aile Roi et un œil à l’aile Dame.

20.¦h4?!

cuuuuuuuuC
{w4wDw4wD}
{Dw0b1pDk}
{pDnDwhp)}
{DwDw0wDw}
{wDpDPDw$}
{DwHwDw!w}
{P)wDNDwD}
{DwIRDBDw}
vllllllllV
20...g5!
Le meilleur coup pour profiter de l’impré-
cision précédente et de la mauvaise dispo-
sition des pièces blanches.

21.£xg5 ¦g8 22.£e3 ¤g4 23.£g3
Malheureusement, pour éviter de perdre
du matériel, les Blancs sont obligés de se
mettre sous la menace de la découverte.

23...¤d4 24.¦d2?!
Une dernière erreur.

24...£g5 0–1
E. RUCH
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DEFENSE EST-INDIENNE - E98
Thierry BERTOLA       Khalid CHORFI
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.
¥e2 0–0 6.¤f3 e5 7.0–0 ¤c6 8.d5 ¤e7
9.¤e1 ¤e8 10.f3 f5 11.g4 ¢h8 12.¤d3
¤g8 13.c5 f4 14.cxd6 cxd6 15.¥d2 h5
16.gxh5 ¥h3 17.¦f2 £g5+ 18.¢h1 £xh5
19.£b3 ¦f7 20.¦g1 g5 21.¥f1 ¥xf1
22.¦fxf1 ¤h6 23.¦g2 ¥f6 24.¤b1 ¦h7
25.¤f2 ¥d8 26.¤a3 ¥b6 27.¤c4 ¥xf2
28.¦fxf2 g4 29.¥b4 g3 30.¦e2 ¤f7 0–1
(arbitrage)

DEFENSE EST-INDIENNE - E97
Claude JEAN               Khalid CHORFI
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¤f3 0–0 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6 8.d5
¤e7 9.b4 ¤h5 10.c5 ¤f4 11.¥xf4
exf4 12.£d2 ¥g4 13.¦ac1 ¥xf3 14.
¥xf3 g5 15.¥g4 ¤g6 16.cxd6 cxd6
17.¤b5 ¤e5 18.¥f5 f3! 19.g3 g4
20.h4 a6 21.¤c7 ¦b8 22.£e3 ¢h8
23.b5 £f6
Menaçant 24...¥h6. Si 23...axb5 24.¤xb5
(Jean).

24.¦c2 ¥h6 25.£b6 ¤g6
Menaçant 26...¤xh4!

26.¥xg6 hxg6 27.¦d1 ¥f4! 28.¢f1
¥e5 29.£e3 ¦fc8 30.¦dc1 ¢h7 31.
£d2 ¥d4 32.¤e6 ¦xc2 33.£xc2 ¥b6
33...fxe6 34.£c7+ ¢h6 35.£xb8 (Jean).

34.¤g5+ ¢g7! 0–1
A) 35.bxa6 bxa6 36.¦b1 (36.¢g1 £e5!

37.¢f1 £d4–+) 36...£d4 37.£b2 ¦c8 38.
£xd4+ ¥xd4 39.¢e1 ¦c2 40.¦b7 ¥c3+
41.¢d1 ¦d2+ 42.¢c1 ¦xf2 43. ¤xf7
¢f8 44.¤xd6 ¥e5 45.¤f7 ¥xg3 46.¤h8
¥f4+ 47.¢d1 ¢e8 48.¦g7 g3–+;
B) 35.¦d1 axb5 36.£b3 ¢h8 37.£xb5
¥c5–+

K. CHORFI

MEMORIAL JACQUES JAUDRAN

MAITRE OU MODESTE JOUEUR, 
AJECISTE OU NON AFFILIE, 

PARTICIPEZ AU MEMORIAL JACQUES JAUDRAN
Cet open est une excellente occasion pour ceux qui n’ont jamais joué par
correspondance de faire connaissance avec cette forme de jeu. C’est
 également une excellente occasion, quelle que soit votre force, de gagner
un prix parmi les deux séries : classement classique aux points de match
et classement à l’indice de performance qui fera entrer en ligne de
compte la force du joueur en fonction de celle de ses adversaires.
Il y aura deux classements parallèles et deux séries de prix identiques,
trophées, livres, etc.
Réservez dès à présent un créneau dans votre emploi du temps échiquéen
pour pouvoir participer à ce grand tournoi.
La participation des joueurs est fixée à 75 francs pour les membres de
l’A.J.E.C. et 150 francs pour les joueurs non membres.
On peut se procurer le règlement et tout renseignement en envoyant une
enveloppe timbrée et libellée pour le retour à :

Paul Gambini, 20253 Barbaggio 
qui prendra les inscriptions à partir du 1er juin 2000.

P. GAMBINI
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37e CHAMPIONNAT D’U.R.S.S., 1969
DEFENSE FRANÇAISE - C09

Mihail TAL Alexander ZAITSEV

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2
Ce coup caractérise la variante Tarrasch
(Siegbert Tarrasch, 1862–1934, un des
meilleurs pédagogues échiquéens), il évite
les complications résultant de 3.¤c3 ¥b4.
3...c5
Cette suite égalisante est cependant délica-
te à traiter. Les Noirs ont fait ces derniers
temps de mauvaises expériences avec la
suite : 3...¤f6 4.e5 ¤fd7 5.f4 c5 6.c3 ¤c6.
4.¤gf3
4.exd5 est aussi très joué et conduit à des
positions analogues.

4...¤c6 5.exd5
Les Blancs tirent également un petit avan-
tage de 5.¥b5 a6 6.exd5 axb5 7.dxc6
bxc6 8.dxc5 ¥xc5 9.£e2 ¤f6 10.0–0
0–0 et la faiblesse de la case c5 donne des
soucis aux Noirs.

cuuuuuuuuC
{rhb1kgw4}
{DpDwDp0p}
{pDnDpDwD}
{Dw0pDwDw}
{BDw)PDwD}
{DwDwDNDw}
{P)PHw)P)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV

ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

QUESTION THEORIQUE
Après 5.¥b5, si les Noirs jouent 5...a6
6.¥a4 est une faute. Comment les
Noirs continueraient-ils ? (3 points)

5...exd5 6.¥b5

Un clouage gênant, aussi les Noirs trai-
tent-ils plutôt cette variante en jouant d'a-
bord 4...¤f6 (au lieu de 4...¤c6) afin de
répondre à ¥b5+ par ¥d7!

6...£e7+
Une vieille suite certainement inférieure,
bien que Boris Spassky (G.M.I. et ancien
champion du monde 1965–1966) y ait eu
recours dans la 7e partie de son match
contre Efim Geller, Suhumi 1968 (½–½,
53 coups). Au mieux les Noirs continuent
par 6...¥d6 7.0–0 ¤ge7 et les Blancs
obtiennent le petit avantage caractéristique
de cette variante par 8.dxc5 ¥xc5 9.¤b3!
7.¥e2!
Ce n'est pas une perte de temps car la
Dame noire devra évacuer la case e7.
7...£c7
Ou bien 7...cxd4 8.0–0 £d8 mais après
9.¤b3 ¥d6 10.¤bxd4 ¤ge7, les Blancs
conservent l'initiative.
8.0–0 cxd4 9.¤b3 ¥d6 10.¤bxd4 a6
Evite 11.¤b5! avec attaque double sur la
Dame et le Fou.
11.c4
Les Noirs étant en retard de développe-
ment, les Blancs ont intérêt à ouvrir le jeu.
11.b3 suivi de ¥b2 était également une
bonne suite.
11...¤f6
11...¤ge7 était indispensable. Maintenant
les Noirs sont perdus ! Constatation récon-
fortante pour les amateurs qui se désolent
si souvent de rater leurs débuts.
12.¥g5! ¤e4 13.cxd5 ¤xd4
Si 13...¤xg5 les Blancs gagnent par 14.
dxc6!
14.£xd4 ¤xg5 15.£xg7!
Les considérations matérielles n'entrent plus
en ligne de compte devant la possibilité
d'obtenir une attaque irrésistible.
15...¤xf3+ 16.¥xf3 ¦f8 17.¦ac1
L'attaque d'un Roi demeuré au centre
exige la fermeture d'éventuelles sorties de
secours avant de frapper à sa porte.
17...¥xh2+
Les Noirs n'ont rien d'autre.
18.¢h1 £d6 19.g3
Regagnant au moins la pièce. L'abandon
s'imposait, mais il est toujours vexant
pour un Grand Maître de renoncer en
moins de 20 coups.
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MAGIQUE

cuuuuuuuuC
{wDwDqDwi}
{DwDRDwDP}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDbDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDKDwDw!}
{4wDwDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS
F.J. Prokop, problémiste tchèque (1901-
1981), était un analyste acharné. Il aimait
réaliser des études excentriques sur le thème
d’une partie imaginaire. Cette étude date de
1925.

1.¦d8! 
Par ce brusque retour de flammes, les
Blancs semblent reprendre la situation en
mains. Les Noirs ont le choix entre deux
variantes mais aucune ne fait l’affaire. A
vous de jouer pour les Noirs.

SOLUTIONS DU N° 495
Question théorique : 7...¤f6! et si
8.£xg7 ¦g8 9.£h6 ¥xf2+ 10.¢xf2
les Noirs gagnent la Dame après
10...¤g4+ (3 points).
Question tactique : 33...£e1+ 34.
¢h2 ou 34.¢g2 £xf2+ avec du
contre-jeu pour les Noirs (3 points).
Question “l’art de conclure” : 41.
£g6+ £xg6 42.hxg6# (3 points).

DAVID ET GOLIATE
1.¦b8+ ¦xb8 2.£b2+ ¦xb2* pat !
“Et maintenant...
Que vais-je faire ?...
De tout mon temps...”

*2...¢g8 3.£xb8#; 2...£e5 3.£xb8+
£e8 4.£xe8#; 2...£f6 3.£xf6+ ¢g8
4.£g7#.

DIAGRAMME N° 10

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDKDp}
{bDwDwDwD}
{DwDwDwHk}
{wDwDwDND}
{DwDwDwDB}
vllllllllV

LES BLANCS
JOUENT ET GAGNENT

(10 points)

SOLUTION DU PROBLEME N° 8
1.d5+! [si 1.d8¤+ ¢d5 2.¤xe6 (2.¤f7
¥e1 3.dxe5 ¥b4 4.¢e8 ¥xd6 ; 2.
dxe5 ¥g5+ suivi de 3...b4=) 2...¥b4
3.¤c5 bxc5=] 1...exd5 [1...¢xd5 2.¢f6
¥e1 3.¢g5!] 2.d8¤+ ¢c5 3.¤e6+
¢c6 [3...¢c4 ou 3...¢b4 4.d7 ¥e1
5.¢f6!!] 4.d7 ¥e1 5.d8¤#
Etude de Tijdschrift, V.D.K.N., 1939
(10 points).

CURIOSITES ET ETUDES
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

LE... MAT
Douces illusions qui m’avez tant bercé,
Pourquoi me quitter une à une ?
Le cœur chaque fois aigri,
Le “mat” me laisse dans le scepticisme.

Note : Les Blancs gagneront à condition
que le Fou h1 soit sage !

19...¥xg3 20.fxg3 ¥f5 21.¦fe1+1–0
En effet après 21...¢d7 22.£g5 ¥g6 23.
¦e7+ £xe7 24.¦c7+ ¢xc7 25.£xe7+, le
gain n'est plus qu'une question de tech-
nique.
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NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999
RESULTATS

47 Jean–Bertuli  . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
48 Tinture–De Lagontrie  . . . . . . . .½-½
49 Roelens–Ruch  . . . . . . . . . . . . . .1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 J.-C. Horchmann (0)  . . . . . . . . .9
2 G. Hervet (2)  . . . . . . . . . . . . . . .6½
3 R. Roelens (0)  . . . . . . . . . . . . . .5½
4 L. Tinture (2)  . . . . . . . . . . . . . . .4½
5 E. Ruch (5) . . . . . . . . . . . . . . . . .4
6 C. Jean (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . .4
7 J. De Lagontrie (3) . . . . . . . . . . .3½
8 O. Troffiguer (4)  . . . . . . . . . . . .3
9 R. Bertuli (5)  . . . . . . . . . . . . . . .2½

T. Bertola (5)  . . . . . . . . . . . . . . .2½
11 J.-M. Barré (4)  . . . . . . . . . . . . . .2
12 G. De Saint-Germain (3)  . . . . . .2

( ) Nombre de parties en cours.

RAPPEL : Les parties non terminées le 5
juin 2000 doivent être soumises à lÊarbi-
trage.

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
RESULTATS

4 Seydoux–Cavril  . . . . . . . . . . . . .0 - 1
5 Tinture–Cadillon  . . . . . . . . . . . .½-½

TOURNOIS A TROIS JOUEURS
RESULTATS

1849/2 1. C. Laurent 2½, 2. S. Kaszak 2,
3. P. Gambini 1½.

1867/2 1. P. Loustau 3½, 2. C. Lalanne
2½, 3. O. Neubauer 0.

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS ET

CLASSEMENTS PROVISOIRES

Demi-finale A – Mario Corinthios
Van Damme–Bertuli 1 - 0

1. Caron 5/6 (qualifié pour la finale),
2. Guidici et Van Damme 3½/5, 4. Roelens
1½/6, 5. Bertuli et Valade 1/4, 6. Labbé
½/2.
Demi-finale B – Georges Bouquet
Thimognier–Mary 1 - 0

1. Thimognier 4½/6, 2. Mary 4/6,
3. Perrusset 2½/4,  4. Hostachy 2/3,

5. Galliot 1½/4, 6. Schrader 1½/6,
7. Dournes 0/4.
Demi-finale C – Jean-Pierre Le Charles
Horchman–Bertrand 1 - 0
Landry–Sahl ½-½
Muneret–Bertrand ½-½

1. Horchman 5½/6 (qualifié pour la 
finale), 2. Sahl 4/6, 3. Bertrand et
Muneret 3/6, 5. Landry 2½/5,
6. Chastanet 2/5,  7. Verstraeten 0/6.
Demi-finale D – Serge Lacroix
Drevet–Ruch 0 - 1
Ruch–Deneuville 1 - 0
Deneuville–Padovani 1 - 0
Caillot–Deneuville 0 - 1

1. Ruch 6/6 (qualifié pour la finale), 
2. Deneuville 4/5, 3. Drevet 3/4, 
4. Garcia-Pelayo 2/5, 5. Caillot ½/3, 
6. Sobry ½/6, 7. Padovani 0/5.
Demi-finale E – Jacques Lemaire
Soulas–Follic 0 - 1

1. Venturini et Tinture 3/4, 3. Follic
2½/5, 4. Bouchez 1½/2, 5. Curnillon 1/4,
6. Soulas 1/5, N.C. Andrianaho pas
encore de résultat.
Demi-finale F – Dr Pierre Bos
Nguyen-Legros–Le Clanche 0 - 1
Le Clanche–Rivier ½-½
Schlemaire–Le Clanche 1 - 0
Le Clanche–Roignot 1 - 0

1. B. Vincent 4½/6, 2. Schlemaire 3½/5,
3. Nguyen-Legros 3/4, 4. Becquerelle 3/5,
5. Le Clanche 3/6, 6. Rivier 2/6,
7. Roignot 0/7.
Demi-finale G – Georges Renaud
Le Bled–Henry 0 - 1
Dolz–Matisson 0 - 1
Henry–Schaub 0 - 1
Schaub–Le Bled 1 - 0
Perron–Picard 1 - 0
Perron–Dolz 1 - 0

1. Schaub 3½/5, 2. Perron 3/5, 3.
Matisson 2½/3, 4. Picard 2½/5, 5. Dolz
1½/4, 6. 6. Henry 1½/5, 7. Le Bled 0/4.

ILS ONT DIT !...
– La violation judicieuse des princi-
pes fondamentaux est le fait d’un
esprit supérieur.

Johann Löwenthal
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COMPETITIONS INTERNATIONALES
OFFICIELLES PAR EQUIPES

– PRECISIONS SUR LES ANNONCES ET LA SELECTION –

Les compétitions internationales par équipes, par voie postale ou Email, sont toujours
annoncées via deux modes :

r le support papier : le Courrier des Echecs, revue mensuelle

r le support virtuel : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html (site web de l’A.J.E.C.)

Ces deux modes ne sont pas concurrents mais complémentaires, dans l’intérêt de
la compétition et des joueurs inscrits à  l’A.J.E.C. La masse des annonces, résultats,
articles, avis, etc. que reçoivent  les directeurs des compétitions et la rédaction du
C.D.E. ne cesse de croître. Ces responsables doivent gérer, voire vérifier, les infor-
mations et les transmettre aux joueurs dans des délais parfois très courts.

Aussi la lecture du C.D.E. et du site web doit être précise (trop de candidatures sont
incomplètes ou impossibles) et les joueurs “internautes” sont priés de consulter régu-
lièrement les annonces via le mode électronique qui peuvent être urgentes.

Egalement, les candidats aux compétitions par équipes doivent essayer de ne pas
s’inscrire au dernier moment ! Ainsi la Commission de sélection pourra faire un
travail sérieux et efficace.

Le responsable des compétitions officielles par équipes ICCF/A.J.E.C.,
Denis Rozier

L’ACTIVITE INTERNATIONALE

MARE NOSTRUM
CLASSEMENTS PROVISOIRES

Nous avons à présent 63 parties terminées
sur 144 (44 %). Aucune équipe ne domine
particulièrement même si Israël, la Slovénie
et la France semblent légèrement en avance.

Notons un problème majeur à l’échiquier
1 yougoslave : M. Simic n’a jamais repris
les parties de M. Stankov et déjà, MM.
Cutillas-Ripoll ESP et Tombette FRA récla-
ment justement le gain. Egalement, le
joueur italien à l’échiquier 3, M. Bella-
talla, joue très lentement et ne répond vrai-
semblablement qu’aux courriers recom-
mandés, ce qui est contraire au règles de
l’ICCF ainsi qu’à la philosophie du tournoi.

Echiquier 1
1. Dothan ISR 4 (2), 2. Bohak SLO 3½ (1),
3. Tombette (Fra) 3 (3), 4. Cutillas-Ripoll
ESP 2 (5), 5. H. Camilleri MLT 2 (4), 6.
Stankov/Simic YUG 1½ (5), 7. Krivic CRO

1½ (3), 8. Cimmino ITA 1½ (4), 9. Atakisi
TRK 1 (3).

Echiquier 2
1. Diblio ITA 2½ (5), 2. Birarov ISR 2½ (4),
3. Roig-Grau ESP 2 (4), 4. Kersic SLO 1½
(6), 5. Tomic/Paravic CRO 1 (5), 6. Ulker
TRK et Sauvêtre (Fra) ½ (7), 8. S.

Camilleri MLT ½ (6), 9. Stojanovic YUG 0
(6).

Echiquier 3
1. De Carlos-Arregui ESP 3 (1), 2. Loc SLO

2 (6), 3. Hrvacic CRO 2 (2), 4. Brindza YUG

et Geider FRA 1½ (6), 6. Levi ISR 1 (6), 7.
Sammut MLT 1 (5), 8. Bellatalla ITA et
Satici TRK ½ (7).

Echiquier 4
1. Piculjan CRO 3½ (3), 2. Diotallevi ITA et
Yeffermov ISR 3 (5), 4. Roblek SLO 2½ (5),
5. Canal-Oliveiras (Esp) 2½ (4), 6. Gilbert/
Tinture (Fra), 2 (5), 7. Nikolic YUG 1½
(4), 8. Richards MLT 1 (3), 9. Yasin TRK 0
(0).

CLASSEMENT GENERAL PROVISOIRE

1. Israël 10½/15 70,00 %
2. Slovénie 9½ /14 67,86 %
3. France 7 /11 63,64 %
4. Italie 6½ /11 59,09 %
5. Espagne 9½ /18 52,78 %
6. Croatie 9 /19 47,37 %
7. Yougoslavie 4½ /11 40,91 %
8. Malte 4½ /14 32,14 %
9. Turquie 2 /13 15,38 %

St.-A. BESSIS

( ) Nombre de parties en cours.
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SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 495

n° 13 – Cor Goldschmeding (Pays-Bas),
M.A., 1er Prix, 1970.

Clé : 1.¤xd7! [2.¤b6#] 1...fxé4, ¢xç4
2.¤e5#, 1...£xc4 2.£e5#, 1...£xe4 2.
£c5#, 1...¤xc4 2.¦xd3#.

n° 14 – Léon Ségal et Jean Morice
(France), France–Roumanie, 2e place,
1952.

Clé : 1.£e2! [2.hxg4#, £xg4#] 1...¦xa6,
1...£b6, 1...¤e6, 1...¥e3 2.£xg4#; 1...
¤f6 2.¦xf6#; 1...¥f4 2.hxg4#; 1... ¦f4
2.¤c7#; 1...¦xe4 2.¤e3#; 1...¦g5
2.£f3#; 1...¦g6 2.¤b6#

Essais : 1.exd8£?, 1.exd8¦?, 1. exd8¥?,
1.exd8¤? ¦xb8!; 1.e8£? £xb8!; 1.
¤xg3+? ¢g5!; 1.¤c7+? ¢f4!; 1.¤e3+?
¢xe4!; 1.¤b6+? ¢g6!

n° 15 – Alexandre Goldstein
(Pologne), Le Figaro 1953, dédié à
Camil Sénéca.

Clé : 1.£h8! [2.£é5#] 1...£f4 2.¤c7#,
1...£xf5 2.¤f6#; 1...£d3 2.¤c3#; 1...
¥e3/h2 2.¦(x)e3#; 1...¥xd4 2.£xd4#

Essais : 1.¤c3+? ¢d3!; 1.¤c7+? ¢f4!;
1.¤f6+? ¢xf5!; 1.£f6? £xf5!; 1.¥e5?
¦xc6!; 1.£g3? ¤xg3!

n° 16 – Eeltje Visserman (Pays-Bas),
Die Schwalbe, 1er Prix, 1952.

Clé : 1.¥g5! [2.¤ç5#] 1...¤e6 2.
£xe6#; 1...¦f7/xd3 2.¤d6#; 1...fxg5
2.¦e5#; 1...¦xb1/xd3 2.¤d2#; 1...
£xd3 2.f3#

Essais : 1.¥ç1? ¦1xd3!; 1.¥d2? ou
1.¥e3? ¦xb1!; 1.¥b8? ou 1.¥ç7?
¦7xd3!; 1.¥d6? ¦f7!; 1.¥e5? ¢f5!;
1.¥h6? g5!; 1.£xg6?+ ¤xg6!

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

20 Alberny M  . . . . . .1978
38 Andrieu P  . . . . . . .2161

3725 Antunes J  . . . . . . .1792
88 Aymard M  . . . . . .2098

4397 Azzoug S  . . . . . . .1762*
117 Ballan M . . . . . . . .1857
132 Baroin B  . . . . . . . .2129
214 Bennett M . . . . . . .1828*
223 Bernard C  . . . . . . .2335

3548 Berry S  . . . . . . . . .1728*
231 Bert M  . . . . . . . . .1915
240 Bertrand J-D EXC  .2358
243 Bertuli R . . . . . . . .2212
286 Blaszczyk F  . . . . .1831
296 Bobel P . . . . . . . . .2100

4265 Boisgard J-M  . . . .1762*
317 Bonnal L . . . . . . . .1836

4417 Boulais R  . . . . . . .2046*
370 Boussac M  . . . . . .1825

4316 Bouthors L  . . . . . .1853*
377 Bouyt B  . . . . . . . .2131
405 Brisson P  . . . . . . .1894

3944 Caillot G . . . . . . . .2027*
477 Capron G  . . . . . . .1738
490 Caron P . . . . . . . . .2358
511 Cavril S  . . . . . . . .2289

4279 Chargelegue L  . . .2112*
3470 Chery E  . . . . . . . .2188
4037 Coclet O  . . . . . . . .2292
713 Decallonne B  . . . .2200

4303 Del Vecchio A  . . .2244*
746 Delbecque C . . . . .2233
777 Deneuville C  . . . .2270

4471 Des Forts P . . . . . .1935*

832 Dieu B EXC  . . . . .2306
836 Dijon J-M  . . . . . . .2200
838 Dolz J  . . . . . . . . . .2066

3455 Dominici T  . . . . . .2239*
864 Druon R MN  . . . . .2142
931 Duval J  . . . . . . . . .1646
943 Eeckhout J-L  . . . .2176

1006 Fietkau A  . . . . . . .1932
1015 Flecher J  . . . . . . .1938
3694 Follic J-M  . . . . . .2260
3058 Foulon D  . . . . . . .1663*
3753 Fourrage D  . . . . .2149*
1069 Gamant G  . . . . . .2204
1071 Gambini P  . . . . . .2049
1128 Giazzi G  . . . . . . .2093
1197 Grillon J-M  . . . . .2114
4275 Henry P  . . . . . . . .2056*
3907 Horchman J-C MN 2508
3274 Jabot D  . . . . . . . .2192
4136 Jardin D  . . . . . . . .2035*
1353 Jean C MN  . . . . . .2294
4004 Joly L  . . . . . . . . . .2326*
4401 Josquin C  . . . . . . .1998*
2938 Kaszak S  . . . . . . .2178
3941 Laurent C  . . . . . .2132
3533 Le Bled P  . . . . . . .2246
3999 Le Clanche J  . . . .2236*
3981 Le Roux F  . . . . . .2088
2949 Lescot P  . . . . . . . .1857
1633 Litique M EXC  . . .2352
1669 Magoni J  . . . . . . .2120*
1741 Mary P EXC  . . . . .2345
1758 Matisson J-M  . . .2250
1788 Meslage J  . . . . . .2263

4390 Misson J-C  . . . . .1872*
3715 Mouawad G  . . . . .1741
4082 Nguyen L A  . . . . .2131*
1925 Nossein F  . . . . . .1986
2000 Pecot L MN  . . . . .2488
4451 Pellen M  . . . . . . .1930*
2025 Perron P  . . . . . . . .2175
2052 Picard J  . . . . . . . .2068
4445 Poilane A  . . . . . . .1850*
2152 Quiniou J  . . . . . . .2090
2164 Randisi S  . . . . . . .1855
4457 Redon B  . . . . . . .2244*
2237 Roelens R MN  . . .2389
2243 Roignot P  . . . . . . .2103
4352 Rongvaux J-C  . . .2012*
3385 Roux T  . . . . . . . . .2088
2280 Ruch E MN  . . . . . .2491
2320 Santini J  . . . . . . . .2304
4221 Schaub M  . . . . . .2282*
4156 Schlemaire D  . . . .2083*
2379 Senay D  . . . . . . . .2110
2388 Seydoux H EXC  . .2338
4368 Soetewey P  . . . . .2314*
2416 Sonnet J P  . . . . . .2193
2424 Soulas P  . . . . . . . .2139
4425 Symoens D  . . . . .1887*
2491 Thimognier D EXC 2418
2555 Van Damme L  . . .2227
2586 Verdier P MI  . . . . .2389
3413 Veroni A  . . . . . . .2066
2611 Vigneron M MN  . .2358
2620 Vincent D EXC  . . .2346

Total = 100 joueurs
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MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de
Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Cartes vertes pour les compétitions nationales ou cartes roses pour le jeu
international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html
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CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000

Envoyez vos solutions avant le 15 juillet 2000
Pendant toute la période du concours (de janvier à décembre 2000) nous vous pro-
posons d’abonner au Courrier des Echecs vos amis, amies, clubs, etc. pour la
modique somme de 100 F !! S’adresser à :

JACQUES NEGRO
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex
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nement au C.D.E. 220 F, cotisation A.J.E.C. 150 F,
supplément pour envoi du C.D.E. par avion 65 F.
Cotisations et abonnements sont valables du 1er janvier
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C’EST à l’âge de 13 ans que j’ai découvert les échecs. Mon père, qui m’a appris
les règles, fut naturellement mon premier adversaire et par la suite mon premier
supporter. Eprouvant beaucoup d’intérêt pour ce jeu, j’achetai très vite mon pre-

mier livre afin d’étudier plus profondément les stratégies et les ouvertures. Nous jouions
beaucoup en famille, surtout avec mon père et mon frère jumeau. Ces parties étaient très
disputées et jouées avec sérieux. J’ai toujours en mémoire ces instants qui marquèrent
mes débuts échiquéens.

ALAIN ROGEMONT
MAITRE INTERNATIONAL ICCF

Ayant toujours envie de progresser, je me
suis inscrit au club d’échecs de Laval en 1973
et ai commencé la compétition. Contrai-
rement à beaucoup d’autres, j’ai commencé
le jeu par correspondance au même moment. 

Au début des années quatre-vingt, j’obtins
un Elo F.I.D.E. de 2255. Je jouais énor-
mément et me déplaçais souvent à l’étran-
ger pour y affronter de forts joueurs. Sans
gagner de tournoi, mes résultats étaient
satisfaisants et je terminais souvent invain-
cu. Ma meilleure performance fut une
place de 8e sur 150, au fort tournoi open
de Mendrisio (Suisse) en 1987. Pas moins
de 35 joueurs titrés participaient à cet évé-
nement.

Par correspondance, les résultats ne se
firent pas attendre. J’ai été deux fois
champion de Bretagne, consécutivement
en 1975 et 1976 puis j’ai remporté des
tournois de troisième, deuxième et pre-
mière catégories. Qualifié pour le cham-
pionnat de France, j’ai terminé 1er ex æquo
en 1980. Sur le plan international, j’ai sou-

un point du but. Je sus dès lors que le titre
serait très difficile à obtenir.

Ma devise étant avant tout de ne pas
perdre, mon style de jeu solide, basé sur
une bonne technique en finale, rendait la
réalisation de mon objectif très ardue,
d’autant plus que j’avais tendance à accep-
ter les nulles un peu trop rapidement.

En 1996, les sélectionneurs de l’équipe de
France m’ont titularisé au premier échi-
quier pour jouer la Coupe latine V. Au
début du tournoi mon objectif était très
clair : jouer les parties à fond, le titre étant
acquis aux joueurs réalisant 8/14. Ce chal-
lenge me semblait réalisable mais ma pre-
mière déception fut la partie perdue en
début de tournoi contre Niklaus Giertz.
Après deux ans de jeu, mon score était de
4½/9 (–1, +1, =7). Il me restait cinq par-
ties et 3½ à marquer. Deux autres nulles
contre Van Praet portèrent mon score à 5½
et il me fallait désormais marquer 2½/3
pour obtenir le titre, cela n’a pas été faci-
le. Contre Giuseppe Arbrile (C.D.E.

vent joué pour l’é-
quipe de France,
notamment la IIe

Coupe latine Amé-
rique-Europe où j’ai
obtenu ma premiè-
re norme de Maître
International avec
9 points  sur  10
(=2, +8).

J’alternais les bons
et les moins bons
résultats lors de la
semi-finale 5 du
XIXe championnat
du monde en 1991.
J’ai pris la mesure
de ce qui fait la
différence entre
une norme et un
titre et j’échouai à
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490/278), j’ai toujours eu une position
légèrement meilleure, sans pour cela trou-
ver un plan de gain évident. Au moment
où Arbrile me proposa nulle, j’étais nette-
ment mieux contre le Roumain Martin et
ma partie contre Alberto Colombo
(C.D.E. 490/275) me semblait en bonne
voie. Je me suis alors tout de même déci-
dé à continuer contre Arbrile, pensant
pouvoir prendre le meilleur définitive-
ment. Bien m’en a pris car Colombo trou-
vait de très bons coups et réussissait à
semer le trouble dans mon esprit !
Pendant ce temps-là, après un jeu précis,
Arbrile se retrouvait dans une position de
zugzwang et finissait par abandonner avec
égalité matérielle. C’est finalement contre
Colombo que j’ai éprouvé le plus de diffi-
cultés pour maintenir l’équilibre et nous
concluâmes la nullité après une lutte très
aiguë.
Restait alors à battre Gheorghe Martin. Je
n’ai jamais douté du gain dans cette
partie. Mon dixième coup (d5!) m’assu-
rait un avantage d’espace durable et la
paire de Fous adverse était sous l’étei-
gnoir. La Dame ne faisant que des aller et
retour sur la huitième rangée (£d8-a8-
c8-d8-c8-f8 et d8), je n’ai pas eu de dif-
ficulté à améliorer mon jeu et à glaner
deux Pions pour terminer sur un mat.
Le titre de Maître International était acquis
et j’ai eu à ce moment une pensée pour
toutes les heures et tous les jours passés
devant mon échiquier, à toutes les analy-
ses, toutes les joies et toutes les déceptions
que ce jeu m’a apporté... J’avais
l’impression d’avoir réalisé un rêve. Je
dédie mon titre à la mémoire de mon père.
Actuellement, je participe à trois tournois
sur invitation : les mémoriaux Harry
Åhman (Suède), Igor Aleksandrovich
Kopylov (Russie) et Antonio Pacini
(Brésil) et viens de commencer le VIe

championnat d’Europe par équipes avec
la sélection de l’A.J.E.C. Passionné par ce
jeu, je collectionne les livres d’échecs
antérieurs à 1950. J’en possède plus de
quatre cents. Certains de ces ouvrages
sont de pures merveilles.

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SEMI-SLAVE - D35

Alain ROGEMONT FRANCE

Manuel C. DE ALMEIDA PORTUGAL

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 d5 4.cxd5
exd5 5.¥g5 c6 6.e3 ¥e7 7.¥d3
¤e4 8.¥xe7
8.¥f4 ¤xc3 9.bxc3 ¥d6 10.¤e2 0–0 11.
0–0 ¦e8 12.c4 dxc4 13.¥xc4=, Cebalo–
Prandstetter, ¿ Taxco 1985
8...£xe7 9.£c2
9.¥xe4 dxe4 10.£c2 ¥f5 11.¤ge2 0–0
12.h3 h6 13.g4 ¥h7 14.h4 ¤a6 15.a3 b5
„, Dejkalo–Prandstetter, ¿ Prague 1988
9...¥f5
9...¤xc3 10.bxc3 ¤d7 (10...g6?! 11.¤f3
¤d7 12.0–0 0–0 13.¦ae1 ¤f6 14.¤e5 c5
15.£b2±, Vegh–Burjan, ¿ Balatonbereny
1992) 11.¤e2 ¤f6 12.0–0 0–0, Fedorowicz–
Frometa, ¿ Mexico 1991
10.¤f3 ¤d7 11.0–0 ¥g6 12.a3 0–0
13.b4 ¤xc3 14.¥xg6
14.£xc3 ¥xd3 15.£xd3 ¦fe8 16.¦ae1
¤b6
14...fxg6 15.£xc3 a6?!
×b6
16.a4 ¤f6 17.£c5
×b6
17...£d8
17...£xc5? 18.bxc5± …19.¦ab1 ×b7
18.¤e5 ¤d7 19.¤xd7= £xd7 20.
¦ac1 ¦f6 21.¦c2 ¦af8 22.¦fc1 £f7
23.¦f1 ¦e8
23...¦e8 …24...¦xe3
24.£c3 £d7 25.£b3 ¢h8 26.b5
Attaque de minorité
26...cxb5
26...axb5 27.axb5 ¦a8 28.bxc6 bxc6 29.
¦b1 ¦ff8 30.h3±
27.axb5 ¦b6 28.¦c5 ¦xb5 29.¦xb5
axb5
Les Noirs proposent nulle
29...£xb5? 30.£xb5 axb5 31.¦b1 ¦a8
32.h3 ¦a5 33.¦c1! h6 34.¦c5±

RAPPEL
Le règlement des droits d’inscription aux tournois internationaux 
doit se faire par chèque postal ou bancaire à l’ordre de l’A.J.E.C.
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Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE EST-INDIENNE - E97

Alain ROGEMONT FRANCE

Jose L. BERNAL-CAAMAÑO ESPAGNE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¤f3 0–0 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6 8.d5
¤e7 9.¤d2 a5 10.¦b1
10.b3?! c5!=, Karpov–Kasparov, ¿ Séville
1987 (17e du match).
10...¤d7 11.a3 f5 12.b4 ¢h8 13.£c2
r 13.bxa5 ¦xa5 (13...¤c5 14.a4 ¦xa5
15.¥a3 b6 16.¥xc5 dxc5 17.¤b3²,
Azmaiparashvili–Hellers, ¿ Reykjavik
1990) 14.¤b3 ¦a8 15.f3 f4 16.g4 ¤g8=,
Ulibin–Barcenilla, ¿ Mamaia 1991 ;
r 13.¤b5!? ¤f6 14.f3 g5 15.exf5 ¥xf5
16.¦b3 ¤g6, T. Roos–Grigore, ¿ Berlin
1993 ;
r 13.¤b3 axb4 14.axb4 ¤f6 15.f3 f4 16.

cuuuuuuuuC
{wDwDrDwi}
{DpDqDw0p}
{wDwDwDpD}
{DpDpDwDw}
{wDw)wDwD}
{DQDw)wDw}
{wDwDw)P)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
30.¦b1 ¦c8
30...¦a8?! 31.h3 ¦a5 32.£b4 £d8 33.£c5
b6 34.£c6 h6 35.¦xb5 ¦xb5 36.£xb5±
31.h3 ¢g8 32.f3
32.£xb5? ¦c1+ 33.¢h2 £d6+ 34.g3
¦xb1 35.£xb1 £c6! 36.£b4 b5 37.¢g1
£c4µ
32...¦c4 33.£xb5 ¦c1+ 34.¢f2 ¦c2+
35.¢f1 £c6! ½–½
35...¦c1+!? 36.¢e2 ¦c2+ 37.¢d3 £xb5+
38.¦xb5 ¦xg2 39.¦xd5 ¦g3 40.¢e4
¦xh3
A. 41.¦d7 ¦h4+ 42.¢d5 (42.f4 g5 43.
¦xb7 gxf4 44.exf4 g5!) 42...¦h3 43.¢e4
¦h4+²;
B. 41.¦b5! 41...¦h4+ 42.f4±.

A. ROGEMONT

g4=, Sinkovics–Loginov, ¿ Budapest
1991.
13...¤g8 14.f3 ¤gf6 15.¥d3
r 15.¤b5 b6 16.exf5 gxf5 17.f4 axb4
18.axb4 exf4 19.¤f3 ¤e5 20.¥xf4 ¤e4
21.¤d2 ¥d7 22.¦b3, ¿ Lerner–Smirin,
U.R.S.S. (ch) 1989 ;
r 15.¤b3 axb4 16.axb4 ¤h5 17.exf5
gxf5 18.c5 ¤df6 19.¥e3 ¦g8 20.cxd6
cxd6 21.£d2 f4 22.¥f2 ¥h6, Mahmud–
Kuzmin, ¿ Doha 1992.
15...f4 16.¥e2
16.¤b5 b6 17.¥b2 ¤e8 18.¥e2 h5 19.
c5 bxc5 20.bxc5 ¤xc5 21.a4 ¦f7 22.¦fc1
g5 23.¥a3 ¥f8 24.¥xc5 dxc5 25.¤b3 g4
26.¤xc5 ¢g7 27.¤e6+ ¥xe6 28.dxe6²,
M. Gurevich–Van Wely, ¿ Wijk aan Zee
1993.
16...g5
r 16...h5 17.c5!? dxc5 18.bxc5 ¤xc5 19.
¤b5 b6 20.a4 g5?! (20...¦f7!? 21.¥a3 ¥f8
22.¤b3 ¤xb3 23.¦xb3 ¥xa3 24.¦xa3=)
21.¥a3 g4 22.¥xc5 bxc5 23.£xc5², M.
Gurevich–Wahls, ¿ Faastrup 1992 ;
r 16...axb4?! 17.axb4 ¦f7 18.¥b2 h5
19.c5 g5 20.¤b5 ¤e8 21.¦a1 ¦b8 22.
¤a7 ¤df6 23.¤xc8 ¦xc8 24.¦fc1 ¦b8
25.b5 g4 26.b6 gxf3 27.gxf3, Cvitan–
Von Alvensleben, ¿ Budapest 1992.
17.¤b5 b6 18.¥b2 h5
18...¤e8 19.g4! h5 (19...fxg3 20.hxg3 g4
21.fxg4 £g5 22.£d3! ¤df6 23.¤f3 £xg4
24.¤xe5 £h3 25.¤c6, M. Gurevich–
Gelfand, ¿ Münich 1992) 20.h3 ¦f6
(20...¦f7 21.¤b3 a4 22.¤c1 ¥f6 23.¤d3
¦h7 24.¢g2 ¤f8 25.c5 ¤g6 26.¦h1 ¥d7?!
27.c6, M. Gurevich–Ye Jiangchuan, ¿

Manille 1992) 21.¤b3 a4 22.¤c1 ¦h6
23.¤d3 hxg4 24.hxg4 ¤f8 25.¢g2 ¤g6
26.¦h1 ¤h4+ 27.¢f2², Chernin–Istratescu,
¿ Odorheiu Secuiesc 1993.
19.c5 bxc5 20.bxc5 ¤e8?!
20...¤xc5 21.¥xe5 ¥a6!? (21...g4 22.fxg4
¤xg4 23.¥xg7+ ¢xg7 24.¤b3!, M.
Gurevich–Khalifman, ¿ Münich 1992)
22.¥d4 ¤fd7 23.¥xg7+ ¢xg7 24.¤c4?!
(24.¤d4) 24...¥xb5! 25.¦xb5 £f6 26.
¤xa5 ¦fb8 27.¦xb8, Psakhis– Hellers,
¿ Philadelphie 1992
21.cxd6 cxd6 22.¥c3
…¤c4, ¥e1–f2
22...¤df6 23.¤c4 ¤h7 24.¥xa5!
×c8
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Ve COUPE LATINE, 1995
GAMBIT DAME ACCEPTE - D21

Alain ROGEMONT FRANCE

Gheorghe MARTIN ROUMANIE

1.d4 d5 2.c4 dxc4 3.¤f3 ¤d7 4.e4

4.£a4 c6 5.£xc4 e5 6.dxe5 ¤xe5 7. ¤xe5
£a5+, Efimov–Godes, ¿ Belgorod 1989
(1–0, 39 coups).

4...b5

4...¤b6 5.¥xc4 ¤xc4 6.£a4+ c6 7.£xc4
¤f6=

5.a4 ¥b7 6.axb5

6.¤c3? b4 7.¥xc4 bxc3 8.£b3 e6 9.
£xb7 ¦b8! et le Pion b2 est perdu.

6...¥xe4 7.¤c3 ¥b7 8.¥xc4 e6 9.
0–0 ¥d6 10.d5!N

Force le coup suivant après quoi les deux
Fous noirs deviennent passifs. 10.¥g5 ¤gf6
11.£e2 h6 12.¥h4 0–0 13.¤e5 ¤b6–+,
Vehre–Bogdanovich, * 1990 (0–1, 30
coups).

cuuuuuuuuC
{bDwDn4kD}
{DwDwDwDw}
{wDw0w1wg}
{DNDP0BhR}
{wGwDP0wD}
{)RDwDwDw}
{wDQDwDP)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
35.h4
35.¤c7 ¤g7 36.¦xg5 ¥xg5 37.¥e6+
¤xe6 38.¤xe6 ¦e8 39.¥xd6±; 35.£e2
¤g7 36.¤xd6 (36.¦xh6 £xh6 37.¤xd6
f3 38.gxf3 ¥xd5!? 39.exd5 ¤xf5 40.¤xf5
¦xf5 41.d6 £g6 42.¢h1 ¤h3 43.£f1
¤f4 44.d7 £g5 45.¥a5 ¦f8 46.d8£
¦xd8 47.¥xd8 £xd8 48.¦b7+-) 36...f3
37.¦xh6 fxe2 38.¦xf6 ¦xf6 39.¦e3
¤xe4 40.¤xe4 ¦xf5 41.¤g3±
35...¤f7 36.¥e6 ¢g7
36...¤g7 37.¥xf7+ ¦xf7 38.£c8+ ¦f8
39.£g4 ¢h7 40.¥xd6 ¤xh5 41.¥xf8
¤g3 42.¥xh6 £xh6 43.£d7++-
37.¤c7 £d8 38.¤xe8+ £xe8 39.£c7
¢g6 40.¦f5 1–0

24...£f6 25.¥b4
25.¤b6!? ¦xa5 26.¤xc8÷

25...g4 26.¤b6
26.¤cxd6 ¤xd6 27.¤xd6 g3 28.¤xc8
(28.¦fc1 £h4 29.h3 ¥xh3 30.gxh3 £xh3
31.¥f1±) 28...£h4! 29.h3 ¦fxc8 30.£d2
¤g5 31.¥d3+-

26...¥b7
26...£h4? 27.¤xc8+-; 26...g3 27.¤xc8
£h4 (27...gxh2+ 28.¢h1+-) 28.h3+-

27.¤xa8 ¥xa8 28.fxg4
28.£c8!?

28...hxg4 29.¥xg4 ¤g5

cuuuuuuuuC
{bDwDn4wi}
{DwDwDwgw}
{wDw0w1wD}
{DNDP0whw}
{wGwDP0BD}
{)wDwDwDw}
{wDQDwDP)}
{DRDwDRIw}
vllllllllV
30.¦b3!
30.£c8 £h6 31.£xa8!? ¤f6 32.¥c8?! ¤g4!
33.h3 (33.¥xg4!? ¦xa8 34.¤xd6÷)
33...¤xh3+ 34.gxh3 £xh3 35.¦b2 £g3+
36.¦g2 £e3+=

30...£g6 31.¥f5 £h6

cuuuuuuuuC
{bDwDn4wi}
{DwDwDwgw}
{wDw0wDw1}
{DNDP0Bhw}
{wGwDP0wD}
{)RDwDwDw}
{wDQDwDP)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
32.¦ff3!+- £f6 33.¦h3+ ¢g8 34.¦h5
¥h6
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¥d5! 29.£xd4 £b7 30.¤c4 £xb5 31.
¤d6 £b3 32.¤f5 f6 33.£g4 £b7 34.b4
¥e6 35.¤d6 £d7 36.£d4±

26...¥xc7 27.£g4 £d8
27...¤b6 28.£xc8+ ¤xc8 29.¥xf7 ¤d6
30.¥g6 (30.¥c4?? ¥a5!–+) 30...¤xb5
31.¢f1 ¢g8 32.¢e2 ¥b6 33.¢d3 ¢f8
34.¢c4

28.£f5 ¤f6
28...¤e5 29.b6! ¥b8 (29...£xd5 30.
bxc7+-) 30.b7+-

29.¥xf7 d3 30.¥c4 ¥a5 31.£f4 £c8
32.b3 ¤d5
32...¤d7!?

33.£d6 ¥xd2 34.£xd5 ¥a5 35.
£xd3 £f8 36.£g6 £d8 37.g4 ¥b6
38.¢g2 ¥c7 39.¥d3!+- ¢g8
39...£g8 40.¥e4‡

40.£h7+ ¢f7
40...¢f8 est plus résistant, exemple : 41.
£h8+ ¢f7 42.¥c4+ ¢f6 43.£xd8+ ¥xd8
44.f4 g5 45.¢f3 ¥c7 46.fxg5+ hxg5 47.
¢e4 ¥b6 48.¢d5+-

41.¥c4+ ¢f6 42.£f5+ ¢e7
43.£e6+ ¢f8 44.£f7# 1–0

A. ROGEMONT

10...e5
10...¤b6? 11.dxe6 ¤xc4 12.exf7+ ¢xf7
13.£b3!±
11.¦e1 ¤e7 12.¥e3 h6?!
12...£b8!?
13.¦xa7 ¦xa7 14.¥xa7 0–0 15.¥e3
¤f5 16.¥c1 ¦e8 17.£d3 ¤d4!?
17...¤h4 18.¤xh4 £xh4 19.¥a2 ¤c5
20.£c2 e4 21.g3 £g4 22.£e2 £xe2 23.
¦xe2 ¤d3!
18.¤xd4 exd4 19.¦xe8+ £xe8 20.
¤e4 ¥c5 21.¥f4 ¥b6 22.h3 £a8
22...¤e5 23.£e2±
23.£g3 ¢h8
23...¥xd5?! 24.¥xh6 g6 25.£f3! f5 26.
¤d2 ¤f6 27.¥g5 ¤e4 28.¤xe4 fxe4
29.£f6+-
24.¥xc7 ¥xd5 25.¤d2
25.¥xb6 ¤xb6 26.¥xd5 £xd5 27.£b8+
¢h7 28.£xb6 £xe4÷
25...£c8
25...£a5 26.¥xb6 ¤xb6 27.£b8+ ¢h7
28.¥d3+ g6 29.£f4 £a1+ 30.¢h2 £xb2
31.¤f3! £b3 32.£xd4 ¥xf3 33.gxf3±
26.¥xd5
26.£d6!? ¥xc4 27.¥xb6 ¤xb6 28.£xb6

JEU INTERNATIONAL

XIIIes OLYMPIADES, prél. 1998
DEBUT DU PION-DAME - D02

Brice BOISSEL FRANCE

Anatoly KAMENETS RUSSIE

En Russie, le niveau des échecs par cor-
respondance est très élevé. Avec 2540
Elo, le Maître International Anatoly
Kamenets n’est que le 36e joueur russe !!
Michel Lecroq, capitaine et premier échi-
quier de notre équipe dans cette compéti-
tion, a déjà rencontré cet adversaire. La
partie nulle fut conclue après une lutte
serrée. Anatoly semble être un redoutable
tacticien. Fidèle à mon habitude, je choi-
sis une ouverture solide dont le célèbre
Julian Hodgson est l’un des partisans.
Visiblement, Kamenets recherche égale-
ment la sécurité. Il applique méthodique-
ment ce que l’on pourrait nommer : “la
stratégie du blockhaus”.

1.d4 d5 2.¤f3 c6 3.¥g5 £b6 4.£c1

¥f5 5.c4 ¥xb1

Dans la Défense Kérès les Noirs conti-
nuent par 5...e6 et conservent le Fou.
Anatoly se débarrasse du mauvais Fou
avec l’intention de jouer une position blo-
quée où les Cavaliers auront le plus de
valeur.

6.¦xb1 ¤d7 7.c5 £d8 8.e3 f6 9.
¥h4 ¤h6 10.£c2

Avec l’intention de pousser e3-e4 et
d’ouvrir le jeu pour la paire de Fous.

10...f5!

Un véritable blockhaus va progressive-
ment se construire. Pourtant, la stratégie
générale des Noirs me semble trop passive.
Jouer pour la nulle est souvent risqué...

11.b4 a6 12.¥e2 g6 13.¤g5?!

Un double mouvement de pièce dans l’ou-
verture et surtout le début d’une mauvaise
idée. La bonne méthode pour profiter de
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FRANCE-FINLANDE, 1999
PARTIE ANGLAISE - A28

Henry LAGERGREN FINLANDE

Bernard DECALLONNE FRANCE

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.e3
¥e7
La très classique variante des Quatre
Cavaliers de la Partie Anglaise est traitée
avec une petite dose d'originalité car peu
de forts joueurs préfèrent ¥e7 à ¥b4.
5.d4
Les Blancs ont aussi essayé 5.a3 et 5.¥e2
qui sont sans réel danger pour les Noirs.
5...exd4 6.exd4
6.¤xd4 0–0 7.¥e2 d5 (7...¤xd4 8.£xd4
c6 9.e4 d5 10.cxd5 b5, ¿ Suba–Braun,
Baden Baden 1986) 8.¤xc6 bxc6 9.0–0
¥d6, ¿ Timman–Karpov, Montreal 1979.
6...d5 7.cxd5 ¤xd5 8.¥b5 0–0 9.
¥xc6 bxc6 10.0–0 ¥g4
Pour l'affaiblissement de la structure de
Pions, les Noirs obtiennent un jeu figural
dynamique basé sur la paire de Fous.
10...¥a6 méritait aussi d'être examiné
mais, par goût plus que par analyse, j'ai
préféré le clouage !
11.h3 ¥h5 12.¦e1 ¥b4?!
Objectivement, 12...¥f6 est meilleur, car
la pression et la domination au centre sont
un préalable aux attaques tactiques mais
j'étais d'humeur à forcer le cours du des-
tin : je sortais d'une série de douze matchs
sans victoire autre que sur tapis vert. Ce
dernier coup implique un sacrifice de Pion
en compensation d'une forte pression sur
le jeu blanc et du retard de développement
de leur aile Dame.
13.¦e5 ¥g6 14.¤xd5 cxd5 15.£b3
¥d6 16.¦xd5 c6 17.¦g5
C'est la seule case disponible pour cette
Tour. Les Blancs ont accepté le jeu tactique
des Noirs et maintenant la partie se déroule
dans un rapport de force entre l'agressivité
de la Tour blanche braquée vers le roque
noir et sa capture. La compensation pour le
Pion de moins n'est peut-être pas suffisan-
te mais au moins, le jeu noir est actif.

l’avantage de développement est tout sim-
plement l’ouverture rapide de la position
par : 13.0–0 suivi de a2-a4 et b4-b5.
13...e5 14.dxe5?!
Persiste dans l’erreur.
14...¤xe5 15.£b2!?
Evite les complications : 15.¤e6 £xh4
16.¤c7+ ¢f7 17.¤xa8 ¤hg4 18.g3 £h3
19.¥f1 £h6 20.¤b6 ¤f3+ 21.¢d1 ¤g5
22.¥g2 ¤h3 23.¥xh3 £xh3 24.£d2
£g2 25.¢c2 ¥h6 ou encore 20.¥g2
¤xf2! 21.¢xf2 ¤g4+ 22.¢e1 £xe3+ 23.
£e2 ¥h6 24.¤c7 £c3+ 25.¢f1 ¤e3+
26.¢g1 ¦c8 27.¤xd5 ¤xd5 28.¥xd5+
cxd5.
15...£b8 16.¤e6 ¥e7 17.£d4
Intéressant : 17.¥g3 ¥f6 18.0–0
17...¢d7 18.¥xe7 ¢xe7 19.¤g5
¤hf7 20.h4 h5!
Blockhaus oblige...
21.¤h3 ¤d7 22.¤f4 ¦g8 23.0–0 £e5
24.a4 ¤d8 25.£xe5+
Il était encore temps d’ouvrir le jeu :
25.b5!? axb5 26.axb5 ¤e6 27.¤xe6
¢xe6 28.bxc6 bxc6 29.¦b7 ou bien 25...
a5 26.bxc6 bxc6 27.¥f3.
25...¤xe5 26.¦fd1
Le mur de béton des Noirs est désormais
infranchissable. Sans les Dames, 26.b5?
donnerait l’avantage au camp adverse :
26.b5? axb5 27.axb5 ¤e6 28.¤xe6
¢xe6 29.bxc6 bxc6 30.¦b6 ¦gb8!
26...¤e6 27.¤xe6 ¢xe6 28.g3 ¤d7
29.a5
Sinon ce sont les Noirs qui jouent a6-a5,
avec profit.
29...¦ae8 30.¢g2 ¢f7 31.¦d4 ¦e7
32.¦bd1 ¦ge8 33.¥d3
Le contrôle de e4 est important.
33...¢f6 34.¥c2 ½–½
Les Noirs peuvent amener leur Cavalier
en g4 et tenter de “sacrifier” sur e3 ou f2...
mais cela ne marche que contre un ordi-
nateur !

B. BOISSEL

COUPE DU MONDE XII
Les inscriptions sont closes depuis le 15 juin 

et l’épreuve sera lancée au mois d’octobre prochain.
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17...¦b8 18.£c4 ¥e4 19.¦g4 ¥d5
20.£d3 f5
En route pour la capture de la Tour !

21.¦g5 £f6
Avec plusieurs menaces dont : 22...f4 23.
¦h5 g6 24.¦h6 ¥xf3 25.gxf3 £g5+.
C'est donc avec raison que les Blancs ren-
dent le Pion pour aérer leur jeu.

22.¤e5 ¥xe5
Forcé à cause de la menace de fourchette
en d7 mais à présent, l'initiative repasse
aux mains des Blancs. Cela confirme le
côté douteux du plan noir et la préférence
pour 12...¥f6, à moins qu'un lecteur
attentif viennent démontrer le contraire !!

23.dxe5 £xe5 24.¥d2!
L'échange en e5 a ouvert la grande diago-
nale et la batterie Fou c3/Tour g5 paraît
très dangereuse, d'où :

24...¦b7!
Là, je suis sûr que c'est le meilleur ; les
bons coups attirent souvent d'autres bons
coups !

25.¦e1
Un bon choix qui maintient la tension et
termine le développement car, après l'im-
médiat ¥c3, 25...£e4 eût aplani les diffi-
cultés.

25...£f6
Evidemment pas 25...£xb2? puisque
26.¥c3 £xa2?? 27.¦a1 gagne la Dame et
sur 26...£b5 27.£d4, la position noire
explose en g7.

26.b3
La position est équilibrée.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0rDwDw0p}
{wDpDw1wD}
{DwDbDp$w}
{wDwDwDwD}
{DPDQDwDP}
{PDwGw)PD}
{DwDw$wIw}
vllllllllV
26...h6!?

Est-ce ici que j'aurais dû prendre l'avan-
tage ? A la réflexion, ce coup n'est pas très
prometteur mais quel autre coup proposer ?
Peut-être ¦d8 ou ¦d7, mais ces deux
coups permettent au Fou blanc de s'instal-
ler en c3 ce qui me paraissait très risqué à
l'époque. Exemple : 26...¦d8 27.¥c3 £f8
28.£g3. Sans compter les escarmouches
toujours possibles comme ¥a5 ou £a6.

27.¦g3 f4 28.¦g6

28.¦g4 est bon aussi.

28...£f5 29.£xf5 ¦xf5 30.¦d6

Avec l'espoir de gagner la huitième rangée
mais la défense veille au grain.

30...f3 31.g4 ¦f8 32.¢h2!

Un coup qui n'est pas aussi tranquille qu'il
paraît car le Pion f3 sera toujours mena-
cé ; il faudra donc mobiliser une pièce
pour sa défense. Heureusement le Fou d5
est idéalement placé et protégé par le Pion
c6.

32...¢f7 33.¢g3 ¦e8

C'est à ce moment-là que je ne vis plus
comment gagner car la Tour d6 est en
sécurité et l'avance de minorité à l'aile
Dame n'ouvre pas de colonne si le Pion c
ne peut pas participer. Or, le fier Fou d5 a
besoin de soutien. D'un autre côté, la pré-
sence de Fous de couleurs opposées me
rassurait : je sortais d'une longue série de
défaites et dans ce cas, un demi-point ça
compte énormément.

34.¦xe8 ¢xe8 35.¥c3

Enfin, dit-il sans doute, mais c'est trop
tard ! 35.¥e3 ¢e7 36.¥c5 est bon aussi.

35...¢e7 36.¥e5 a6

Un pur coup d'attente, je l'ai d'ailleurs
accompagné d'une proposition de nullité
qui a bien sûr été refusée. La partie se
poursuivit par :

37.h4 ¦d7

Là aussi c'est trop tard pour gagner mais
c'est nécessaire pour annuler.

38.¦g6 ¢f8 39.h5 a5 40.¥c3 ¥e4
41.¦e6 ¥d5 ½-½

Et la nullité fut conclue car si la Tour veut
échapper au tir du Fou, il faut reculer défi-
nitivement. Finalement, vu le contexte,
c'est plutôt un bon demi-point pour la
France contre la Finlande.

B. DECALLONNE
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FRANCE-FINLANDE, 1999
DEFENSE ALEKHINE - B03

Bernard DECALLONNE FRANCE

Henry LAGERGREN FINLANDE

1.e4!
Je n'ai pas joué ce coup depuis plus de
quinze ans mais je voulais faire quelque
chose de spécial. Comme j'ai eu quelques
déboires avec 1.g3 et 1.¤c3, contre des
joueurs très bien équipés en informatique,
eh bien je suis revenu aux coups évidents !
Ils sont parfois bons.
1...¤f6!
Un choix psychologique excellent car je
n'est qu'une connaissance très générale de
la Défense Alekhine : gare aux contres en
tous genres ! Je me demande si mon
adversaire a pu le "sentir". Après tout, la
parapsychologie est peut-être une science
proche du jeu d'échecs...
2.e5 ¤d5 3.d4 d6 4.c4 ¤b6 5.exd6
Parce que je suis persuadé que les Blancs
ne peuvent pas maintenir longtemps le
Pion avancé sans donner un contre-jeu
important aux Noirs. De plus, j'espérais
5...cxd6 ce qui, avec la position un peu
bizarre du Cavalier b6, permet d'activer
une majorité de Pions à l'aile Dame.
5...exd6 6.¥d3 ¤c6 7.¤f3 ¥g4 8.
¥e3 ¤b4
La pression sur d4 s'intensifie d'une
menace de contrôle de la diagonale blan-
che d1–h5. Il faut déjà reculer, donc 6.
¥d3 n'est pas si bon que cela ! A tout le
moins, ça se discute.
9.¥e2 ¥f5 10.¤a3
Forcé – je me sentais déjà mal – décidé-
ment, mes rapports avec 1.e4 ont toujours
été conflictuels...
10...¥e7 11.0–0 0–0 12.£d2
Pour laisser le passage à la Tour f1 et

essayer d'être “actif”. Je me sentais de
plus en plus mal, ce qui est un très mau-
vais état d'esprit : à déconseiller formelle-
ment aux débutants comme aux autres. En
fait, le coup n'est pas mauvais du tout.

12...c5

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0pDwgp0p}
{whw0wDwD}
{Dw0wDbDw}
{whP)wDwD}
{HwDwGNDw}
{P)w!B)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV
13.¦fc1

Pourquoi pas l'autre Tour ? Eh bien tout
simplement par l'intuition de tout jouer
sur l'aile Dame pour déstabiliser ces
Cavaliers noirs aux places bizarres. Bien
sûr, le plan qui consiste à exercer une
pression au centre avec des Tours en d1 et
e1 est bon (meilleur ?) mais ne demandez
pas de preuves, je n'en ai pas et... je n'en
veux pas ! C'est l'instinct du joueur qui
parle.

13...¦e8

D'une logique impeccable et puis après
tout on peut aimer les Cavaliers dans les
coins et les colonnes centrales pour les
Tours !

14.d5 ¥f6 15.¤b5 a6 16.¤c3

Un recyclage réussi et un recentrage
nécessaire pour préparer l'avance des
Pions de l'aile Dame.

16...a5 17.a3 ¤a6

Contre toute attente, ce Cavalier sera très
bien placé dans son petit coin. Après tout
b4 est sous contrôle et même d5 via un
bond en c7. La menace d'un éclatement du
centre en d5 ne se produira pas dans cette
partie mais on sent bien qu'elle sera laten-
te et qu'il faudra toujours y veiller.

18.b3

Pas trop vite, il faut d'abord mobiliser les
Tours de toute façon.

CÊest avec regrets et tristesse, 
que nous vous faisons part 

du récent décès de 
M. Alain Mare, 

fidèle ajéciste et un de nos plus
anciens adhérents (1972).

Que sa famille et ses proches
trouvent ici la sympathie 
de ses amis de lÊA.J.E.C.
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18...¥g4!
Même encore maintenant ce choix reste
un grand mystère. Je pense que, faute de
pouvoir contrer, mon adversaire attend.
Ce serait alors l'aveu d'un grand zugz-
wang chez les Noirs. Quoi qu'il en soit, le
coup est excellent bien qu'il me permette
enfin :
19.¦ab1 ¥xc3 20.¦xc3 £f6 21.h3
¥f5
21...¥h5 est bon aussi.
22.¥d3 ¥xd3 23.£xd3 ¤c7
J'ai pensé que dans cette phase de jeu,
mon adversaire préparait ¤xd5 au
moment opportun.
24.b4
"En accord avec le plan" mais peut-être
prématuré ; le jeu d'attente pouvait se
poursuivre par d'autres moyens comme
¦cc1 ou ¦e1 suivi de ¦cc1. Ce qui tend
à vouloir dire que le plan de base avec les
Tours en d1 et e1 doit être supérieur. Les
lecteurs spécialistes de l'Alekhine pour-
ront sûrement apporter leur éclairage : le
Courrier des lecteurs, c'est fait pour ça !
24...axb4 25.axb4 ¤a4!
"J'irai comme un cheval fou" (Arrabal). Je
suis peut-être nostalgique mais ce coup
m'a fait penser au très célèbre 11...¤h5 de
Fischer contre Spassky, ¿ Reykjavik
1972, 3e partie du match. J'ai dépensé pas
mal de temps pour savoir où mettre ma
Tour et franchement 26.¦cc1 est une très
solide alternative, qui permet un éventuel
recyclage en e1 et d1 mais je l'ai déjà dit...

cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{DphwDp0p}
{wDw0w1wD}
{Dw0PDwDw}
{n)PDwDwD}
{Dw$QGNDP}
{wDwDw)PD}
{DRDwDwIw}
vllllllllV
26.¦cb3 ¤a6 27.¥g5
La percée immédiate sur l'aile Dame ne
donne rien et, ô désagréable surprise, la

Dame noire combinée aux deux Cavaliers
se révèle très encombrante. Heureusement,
elle est pat, ou presque et je l'ai vu !

27...£g6 28.£xg6 hxg6 29.bxc5

Une tentative pour prendre les colonnes
mais les Noirs ont beaucoup de ressources.

29...¤6xc5 30.¦e3

Décidément le plan de contrôle des colon-
nes centrales était meilleur.

30...¦e4!

Combien de points Elo pour ce coup ?

31.¦xe4 ¤xe4 32.¦xb7

Avec l'espoir naïf de conserver le Pion
mais que voulez-vous : c'est la première
fois que j'ai un Pion d'avance depuis dix-
huit mois !

32...¤ac5 33.¦b6 ¦a4 34.¥f4 ¦xc4
35.¥xd6

Je conserve coûte que coûte mon Pion
 d'avance et c'est peut-être pour cela qu'à la
même date M. Lagergren a refusé la nulli-
té dans l'autre partie.

35...¦c1+ 36.¢h2 ¤d7

L'élément gymnastique des Cavaliers va
s'avérer décisif pour empêcher la victoire
des Blancs.

37.¦b7 ¤df6 38.¦b8+

Avec l'espoir de placer une combinaison
du genre : 1.¤g5+ ¢h6 2.¤xf7+ ¢h5
3.¦h8# mais pour cela il faut que les
Noirs abandonnent le contrôle de g5.

38...¢h7 39.¥f4 ¦c5 40.d6 g5

La ressource qui rend vain tout espoir et
caduc le commentaire précédent : il suffit
de créer une case de fuite pour le Roi.

41.¥e3 ¦d5 42.¦d8 ¢g6 ½–½

Suivi de la récupération du Pion. C'est
finalement une partie nulle mais pas si
"nulle" que cela et de toute façon dans le
contexte actuel, un deuxième demi-point
pour la France, c'est toujours bon à
prendre.

Dernier enseignement : 1.e4 n'est pas si
mauvais mais reste apparemment une
curiosité. J'ai testé ce coup sur Virtual
Chess 2 (2680 Elo à ce qu'il paraît). Le
logiciel a mis 9 minutes et 20 secondes
pour le trouver... et le rejeter presque aussi-
tôt pour lui préférer 1.d4, 1.¤f3 et 1.¤c3.

B. DECALLONNE
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Article 1
L’A.J.E.C organise un tournoi d’échecs par
correspondance ouvert à tous les joueurs
membres de l’A.J.E.C ainsi qu’aux non-
membres résidant dans les pays de la com-
munauté européenne. Ce tournoi prend le
nom de Mémorial Jacques Jaudran, en
hommage à celui qui présida et donna ses
structures administratives à notre associa-
tion.

Article 2
FORMULE

Ce tournoi se déroulera en trois tours :
éliminatoires, demi-finales et finale. Il y
aura une partie à jouer contre chaque
adversaire et chaque joueur disputera un
maximum de neuf parties dans les élimi-
natoires, onze en demi-finales et en finale.
Un système voisin du système suisse,
dans lequel toutes les rencontres des
grilles ne seront pas jouées, sera utilisé de
façon à ce que chaque joueur ne  rencontre
que la moitié des joueurs qui composent
son groupe. Ce brassage est destiné à
favoriser les chances des plus faibles clas-
sements.

Article 3
DIRECTION DE LA COMPÉTITION
Elle sera assurée par M. Paul Gambini,
assisté de deux arbitres dont les joueurs
seront tenus informés au moment du lan-
cement de la compétition.

Article 4
INSCRIPTIONS

Les inscriptions seront reçues jusqu’au 30
septembre 2000 par M. Paul Gambini.
Trois inscriptions au maximum par joueur
sont admises pour les éliminatoires et les
droits, payables à l’inscription sont fixés
comme suit, par inscription :

– Joueurs membres de l’A.J.E.C :  75 F

– Joueurs non membres : 150 F.

Article 5
RÉPARTITION

Elle sera réalisée par tirage au sort pour
les éliminatoires et par tirage au sort dirigé
pour les demi-finales et la finale, de telle
sorte que chaque participant rencontre un
nombre égal de qualifiés de chaque sorte.

Article 6
DATES ET DURÉE

Chaque niveau de jeu durera 18 mois. Les
départs auront lieu aux dates suivantes :

– Eliminatoires : 15 novembre 2000

– Demi-finales : 1er septembre 2002

– Finale : 1er mai 2004.

Article 7
QUALIFICATION

POUR LE TOUR SUIVANT
Elle pourra être obtenue de deux façons :

– Par le score, en réalisant 75 ou 80 %
(selon le nombre d’inscrits, qui détermi-
nera le nombre de parties à jouer) des
points possibles (gain = 1,  nulle = ½,
défaite = 0).

– A l’indice de performance. Pour ce
faire, il sera attribué à chaque participant
un capital-points de départ correspondant
à sa valeur échiquéenne. On déterminera
pour chaque joueur la moyenne des capi-
taux points de ses adversaires et une table
permettra de trouver le score théorique
que devrait réaliser chaque joueur pour
une performance correspondant à son
capital-points. L’indice de performance
sera obtenu  en effectuant la différence
score réel moins score théorique. Ce clas-
sement à l’indice des performances sera

MEMORIAL JACQUES JAUDRAN

EN hommage à ce grand ami de l’A.J.E.C. disparu voici tout juste deux ans, ce
 tournoi sera lancé au prochain mois de novembre. Il y aura deux classements. L’un
classique, par addition des points obtenus, l’autre à l’indice de performance afin

que tous les joueurs, quelle que soit leur force, aient leur chance. Cette dernière formule
était chère à Jaudran, qui l’avait mise au point avec Pierre Couët lorsqu’ils organisèrent
ensemble le 1er Grand Prix de France d’échecs en 1975. Vous trouverez ci-dessous le
règlement complet du tournoi préparé par Paul Gambini ainsi que les modalités
d’inscription. Parlez-en autour de vous, c’est le moment de faire découvrir les plaisirs du
jeu par correspondance à vos amis !

P. R.-V.
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fait à chaque tour pour l’ensemble des
participants.
Il y aura à chaque tour, un nombre égal de
qualifiés de chaque sorte : le nombre de
qualifiés au score déterminera donc le
nombre de qualifiés à l’indice de perfor-
mance.
Une seule qualification sera possible et un
joueur qualifié des deux façons sera
considéré comme qualifié au score.

Article 8
CAPITAL-POINTS DE DÉPART

Le capital-points de tous les engagés sera
publié dans le Courrier des Echecs du 15
septembre 2000.
Pour les joueurs classés FFE, il existe un
barème de conversion qui permettra de
leur attribuer un capital-points dans le
système Bridier employé par l’A.J.E.C.
Le directeur du classement fixera les capi-
taux-points de départ  des joueurs enga-
gés. Les joueurs n’ayant ni classement ni
performances, se verront attribuer un
capital-points de 1900.
Tout joueur classé qui aurait dissimulé
son classement ou n’aurait pas fait
connaître ses performances sera exclu du
classement à l’indice de performance et
éventuellement du tournoi.
Le Courrier des Echecs publiera égale-
ment, avant le départ des demi-finales et
de la finale, les capitaux-points servant
pour le calcul de l’indice de performance
pour les demi-finales et la finale. En
aucun cas, ce capital-points ne pourra être
inférieur à celui qui a servi pour les élimi-
natoires augmenté des points gagnés dans
ces éliminatoires et dans les demi-finales,
quels que soient les résultats obtenus par
le joueur dans d’autres tournois par cor-
respondance ou à la pendule.

Article 9
FORFAITS, ABANDONS

r Si aucune partie n’est terminée, l’indice
de performance sera calculé sur le nombre
de parties réellement jouées et il faudra
toujours réaliser 75 ou 80 % des points
pour se qualifier au score (pourcentage
arrondi par défaut au score réel possible le
plus proche).
r Si le joueur forfait a terminé moins de
la moitié de ses parties, toutes les parties
seront considérées comme perdues.
r Si le joueur a terminé la moitié au

moins de ses parties, les parties restantes
seront considérées comme perdues.

Cette règle générale pourra être modifiée
dans les cas douteux par le directeur du
tournoi qui sera habilité soit à faire arbitrer
les parties restantes, soit à accorder une
qualification exceptionnelle à tout joueur
lésé.

Article 10
DÉPARTAGE DES EX ÆQUO

Eliminatoires : les ex æquo à l’indice de
performance seront départagés s’il y a lieu
et dans l’ordre, par le score réalisé (le
meilleur score sera qualifié) ou par le
capital-points de départ des éliminatoires
(le plus petit CP sera qualifié)

Demi-finales : Les ex æquo à l’indice de
per for    mance seront départagés dans l’ordre :

1. Par le score total éliminatoires plus
demi-finales (le plus fort score) ;

2. Par le plus fort IP éliminatoires plus
demi-finale (le plus fort IP) ;

3. Par le capital-points au départ des
demi-finales (le plus petit CP).

Finale : Les ex æquo à l’indice de perfor-
mance seront départagés de la même
façon et dans le même ordre que pour les
demi-finales : score total éliminatoires
plus demi-finales plus finale, indice de
performance éliminatoires plus demi-
finales plus finale, plus petit capital-
points au départ de la finale.

Les ex æquo au score seront départagés
dans l’ordre : 

1. Par le total indice de performance éli-
minatoires + demi-finales + finale ;

2. Par le score total éliminatoires + demi-
finales + finale ;

3. Par le capital-points de la finale.

Dans le cas d’un forfait diminuant le score
total ou le total indice de performance,
des correctifs seront apportés.

Article 11
REPÊCHAGE

Le directeur du tournoi pourra, si le
nombre de qualifiés est insuffisant, après
les éliminatoires ou les demi-finales, pro-
céder à un repêchage.

Inversement, le pourcentage nécessaire
pour se qualifier pour la finale pourra être
augmenté avant le départ des demi-finales
si le nombre de qualifiés est trop important.
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Article 12
RÉSULTAT DES PARTIES

Dès qu’une partie est terminée, son résul-
tat doit être transmis au directeur du tour-
noi par le vainqueur ou en cas de nullité,
par le joueur qui conduit les Blancs. Une
copie lisible de la partie doit obligatoire-
ment être jointe. Dès qu’un joueur a ter-
miné toutes ses parties, il doit envoyer un
tableau complet de tous ses résultats au
directeur du tournoi. Les résultats devien-
nent officiels après parution dans le
Courrier des Echecs.

Article 13
RÈGLEMENT DE L’ÉPREUVE

Les autres règles applicables sont celles
qui régissent les tournois intérieurs de
l’A.J.E.C, au moment du lancement des
éliminatoires du tournoi. Elles seront
strictement appliquées.

Article 14 – LITIGES
Ils seront réglés par le directeur du tournoi
qui consultera éventuellement les arbitres.
Les décisions prises seront sans appel. La
participation au tournoi implique l’accep-
tation de cette règle sans laquelle aucune
compétition n’est possible.

Article 15 – PARTIES
Toutes les parties jouées sont prises en

compte pour le classement A.J.E.C des
membres de l’association. Elles sont la
propriété de l’A.J.E.C ainsi que des
joueurs qui les ont disputées : lesdits
joueurs et l’A.J.E.C pourront en disposer
librement.

Article 16
CLASSEMENTS ET PRIX

L’épreuve aura deux classements, deux
vainqueurs et deux séries égales de prix.
La liste exacte des prix sera publiée dans
le Courrier des Echecs avant le départ de
l’épreuve. 
Les deux premiers prix de chaque classe-
ment ne seront pas cumulables.

LA LISTE DES PRIX
La liste des prix sera déterminée en fonc-
tion du nombre des engagés, donc des
moyens dont l’A.J.E.C. disposera pour ce
faire.
Depuis certaines expériences dont le
moins qu’on puisse dire est qu’elles s’avé-
rèrent négatives, la règle en vigueur à
l’A.J.E.C. est de doter les tournois de prix
en nature (livres, trophées, cadeaux, etc.)
et non pas en espèces.  Ce tournoi ne déro-
gera pas à la règle, même si le nombre des
engagés nous permet de le doter de très
beaux prix, ce que nous tendrons à réaliser.

MEMORIAL JACQUES JAUDRAN

LES INSCRIPTIONS SONT OUVERTES !
ET REÇUES PAR

PAUL GAMBINI, 20253 BARBAGGIO
du 1er juin au 30 septembre 2000

Pour tous renseignements, fournir une enveloppe timbrée et libellée
à votre adresse pour le retour.

Tarifs : Membres de l’A.J.E.C : 75 francs
Non membres : 150 francs

Il est possible de s’inscrire par Email à l’adresse suivante : 
pgambini@free.fr

l’inscription par E-Mail ne devenant effective qu’à réception du titre
de paiement par P. Gambini.
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A.J.E.C. 5030, 1999
DEFENSE SEMI-SLAVE

VARIANTE ANTI-MERAN - D45
Philippe TESTARD   Farid MAHROUG
1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6
5.e3 ¥d6 6.£c2
Jouable mais je m'attendais à 6.¥d3 ¤bd7
7.e4 dxe4 8.¤xe4 ¤xe4 9.¥xe4.
6...0–0 7.b3 dxc4N 8.bxc4 c5
Un coup naturel qui libère la case c6 pour
le Cavalier tout en attaquant le Pion d4.

9.¥e2
9.d5 à mon sens est plus fort : 9...¤a6 10.
¥b2 ¤b4 11.£b3 exd5 12.¤xd5 ¤fxd5
13.cxd5 ¥f5=.
9...¤c6 10.0–0 b6
La position est égale mais j'ai quand
même une petite préférence pour les
Noirs.

11.¦d1 cxd4 12.exd4 ¥b7 13.¥g5
h6 14.¥xf6?!
Cet échange douteux simplifie le jeu et va
profiter aux Noirs qui sont mieux déve-
loppés. Il aurait mieux valu maintenir le
clouage par 14.¥h4.
14...£xf6 15.¤e4 £e7 16.¤xd6
£xd6 17.¦ac1 ¦fd8
Les Noirs ont un net avantage. Toutes

NOS PARTIES

A.J.E.C. 11e INTER-REGIONAL, 1998
DEFENSE ALEKHINE - B04

Jean-Daniel BERTRAND
Mathias GUIDONI

1.e4 ¤f6
Je venais d'acquérir un livre sur cette
ouverture et décidai de le tester tout de
suite... Je n'allais pas être déçu !

2.e5 ¤d5 3.d4 d6 4.¤f3 ¤c6
C'est le coup noir le plus ambitieux mais
aussi le plus risqué.

5.c4 ¤b6 6.e6 fxe6 7.¤g5
7.h4 est l'autre terme de l'alternative.

7...e5 8.d5 ¤d4 9.¥d3 g6
9...¥f5 est le seul coup mentionné dans
ECO 2 : 10.¥xf5 ¤xf5 11.¥e3! £d7
12.g4 ¤xe3 13.fxe3 0–0–0 14.¤d2! ¦e8
15.¤e6 g5 16.a4±, Blatny–Horn, ¿

Groningen 1985, Inf. 41/(111).

10.¤xh7
Gratifié d'un ? dans le livre de Burgess, ce
qui est à mon avis un peu exagéré. 10.h4
¥g7 11.¤xh7 ¥f5 12.¥xf5 gxf5 13.£h5+
¢d7 14.¥e3 £e8 15.£xe8+ ¦axe8
16.¥xd4 exd4 17.¤g5 ¤xc4 18.¤d2
¤b6 19.¤e6 ¦eg8 0–1, Eichler–Horn,
* 1985.

10...¥f5 11.¥xf5
11.¤xf8 ¦xf8 12.¥e3 c5 13.dxc6 ¤xc6
14.¥xf5 gxf5 15.£d3

11...gxf5
11...¤xf5 12.¤xf8 ¦xf8 13.£g4 ¦f6 14.
¥g5 ¦f7 15.0–0 ¤d4

12.£h5+
12.¤xf8 ¢xf8 13.¥e3 ¦g8 14.¥xd4
exd4 15.0–0 ¤xc4 16.£xd4

12...¢d7 13.¥e3 £e8
Ici s'arrêtent mes références avec la partie
Rausch–Schlemmermeyer, ¿ Allemagne
1981 (0–1, 44 coups).

14.¤f6+
14.£xe8+ ¦xe8 15.¤xf8+ ¦hxf8 16.¤a3
e6 17.0–0–0 ¤e2+ 18.¢b1

14...exf6 15.£xh8 ¤c2+ 16.¢d2
¤xe3 17.£h7+!
Je n'ai pas envisagé ce simple coup qui est
très fort. 17.fxe3 ¤xc4+ 18.¢e2 £g6 19.

£h3 ¤xb2 20.¦f1 ¢d8 21.¦xf5=
17...¢d8 
17...£e7 18.£xe7+ ¥xe7 19.¢xe3 ¤xc4+
20.¢e2 ¤xb2 21.h4 ¦e8 et les Noirs ont
des problèmes.
18.¢xe3 ¤xc4+ 19.¢d3 ¤xb2+
19...£b5 20.£xf5 ¤a3+ 21.¢e3 ¤c4+
22.¢d3 peut mener à la nullité.
20.¢c2 ¤a4 21.¤c3
Les Blancs veulent simplifier et suppri-
mer la seule pièce active des Noirs.
21...¤xc3
Quoi d'autre ?
22.¢xc3 f4 23.¦ab1 ¦b8
Certainement l'erreur fatale. 23...b6 aurait
permis au Roi de se réfugier en b7.
24.g3 fxg3 25.hxg3 1–0

M. GUIDONI
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leurs pièces coopèrent harmonieusement
et contrôlent bien le centre.
18.£e4 ¦ac8
La dernière pièce noire entre en jeu. Per -
sonnellement, à ce stade, je ne me voyais
plus perdre, ce qui ne veut pas dire que ma
position est gagnante !
19.c5
Quoi d'autre ? C'est le seul coup actif car
sur 19.¦c3 ¤a5 et les Blancs sont sur la
défensive.
19...bxc5 20.dxc5 £c7
Le Pion blanc isolé est très faible.
21.¥d3 ¢f8 22.£a4
Il est difficile de trouver un plan.
22...£a5!
Provoquant l'échange des Dames et sim-
plifiant la position pour les Noirs avec un
avantage incontestable.
23.£xa5 ¤xa5
Les Blancs sont désormais condamnés à
défendre.
24.¥e2 ¦xd1+
Toujours dans la même optique : simpli-
fier la position.
25.¥xd1 ¥d5
Quel plaisir d'avoir un Fou au milieu de
l'échiquier.
26.¤e5
Quoi d'autre ?
26...¢e7!
Le Roi noir se prépare à participer à la
finale.
27.f4 f6 28.¤d3 ¦b8!
Contrôlant la colonne ouverte et préparant
une percée.
29.¢f2 g5 30.g3 ¤c6
Préparant la poussée e5.
31.a3?
Perd un temps. 31.¥f3!? est meilleur 31...
¢d7 32.¥xd5 exd5 33.fxg5 hxg5=.
31...e5 32.fxe5 fxe5 33.¢e3 a5 34.a4?!
34.¥f3!? était encore jouable.
34...e4 35.¤f2 ¦b4!!
La Tour noire vient occuper la case affai-
blie par le 34e coup des Blancs, l'étau se
resserre.
36.¤g4 h5 37.¤h6 g4 38.¤f5+ ¢f6

39.¤d6 ¢e5
Le Roi noir est idéalement placé pour la
finale.
40.¤b5 ¦b2
Il faut exploiter les cases faibles.
41.¦c2 ¦xc2 42.¥xc2 ¤b4!! 43.
¥b1 ¤a6 44.¤c3 ¤xc5 45.¤xd5
¢xd5 46.¥a2+ ¢e5 47.¥b1 ¤xa4
48.¥xe4 ¤c5!! 0–1
J'avais envisagé la suite 49.¥g6 a4
50.¢d2 ¤e4+! 51.¢c2 ¤xg3!! 52.hxg3
h4!! 53.gxh4 g3 et le Pion g va à Dame
54.¥e8 g2 55.¥xa4 g1£.

F. MAHROUG

A.J.E.C. 5030, 1999
DEFENSE SLAVE - D19

Farid MAHROUG Bernard GODINOT

1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.c4 c6 4.¤c3
dxc4 5.a4 ¥f5 6.e3
6.¤e5 et 6.¤h4 sont d'autres possibilités. 

6...e6 7.¥xc4 ¥b4 8.0–0 0–0 9.£e2
¤e4 10.¥d3
Ou 10.¤h4 ¥g6 11.¤xg6 hxg6 12.£c2
¤d7 13.¦d1±.

10...¤xc3 11.bxc3 ¥xd3 12.£xd3
¥e7
Je pense que les échanges favorisent les
Blancs.

13.e4
Pour contrôler le centre.

13...¤d7
Développant la dernière pièce. Mais 13...
£c7!? empêchant le coup suivant était
meilleur.

14.¥f4!
Le Fou Dame blanc est idéalement placé.

14...¤f6 15.¦fb1
Lançant l'assaut à l'aile Dame.

15...b6 16.a5! b5
Le Pion est imprenable, sinon il suit 16...
bxa5 17.¤e5 £c8 18.¦xa5 c5 19.¦ba1
cxd4 20.cxd4 £b7 21.f3±.

17.a6
Interdisant la case b7 aux pièces noires.

17...¤h5 18.¥d2 f6??
Je m'attendais à 18...¤f6 19.e5 ¤e8 (19...
¤d5 20.c4! ¤c7 21.¥a5! £d7 22.¥xc7
£xc7 23.cxb5 cxb5 24.¦xb5±) 20.c4±.
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19.g4
La partie pouvait s'arrêter là.
19...¤f4 20.¥xf4 g5 21.¥g3 £b6
22.c4!! 1–0
22...b4 (22...¦ac8 23.£b3 ¢f7 24.e5 h6
25.£d3 f5 26.gxf5 exf5 27.d5+-) 23.c5
£d8 24.£c4 £d7 25.¦xb4+-.

F. MAHROUG

A.J.E.C. 5030, 1999
PARTIE ESPAGNOLE - C78

Jean-Michel WERBROUCK
Philippe TESTARD

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 b5 6.¥b3 ¥b7 7.¦e1
7.c3 est une façon saine de traiter ce
début, les Noirs doivent alors faire face à
de nombreuses difficultés et il fallut tout
le talent de Beliavsky et toute la prépara-
tion de son secondant Mikhalchishin pour
maintenir difficilement l'égalité dans cette
variante aiguë : 7...¤xe4 8.d4 ¤a5 9.¥c2
exd4 10.¤xd4 c5 11.¤f5 d5!? 12.¤d2 g6
(12...£d7!?) 13.¤g3 ¤xg3?! (¹13...f5!?)
14.fxg3! ¥e7 (14...¥g7 15.¦e1+ ¢f8
16.¤f3÷) 15.¤f3 d4 16.¥h6! ¤c4
17.cxd4 cxd4 18.¥b3!±, Acs–Beliavsky,
¿ Hongrie 1978 (18.¤xd4 £b6÷).
7...d6
Cette erreur de notation va m'entraîner dans
une partie échevelée. Le coup souhaité
était 7...¥c5.
8.¤g5
La partie ressemble à une Défense des
Deux Cavaliers, ce qui explique la réponse
noire.

8...d5™ 9.exd5 ¤d4
Ce Cavalier me semble mieux placé ici
qu'en a5 car il empêche un développement
agressif de la Dame blanche.

10.¦xe5+ ¥e7 11.d6 £xd6 12.¤xf7
12.¥xf7+? ¢f8.
12...£c6
En prenant des Pions, les Blancs négligent
leur développement et permettent aux
Noirs d'instaurer de fortes menaces.

13.¦g5
13.¥d5 ¤xd5 14.¤xh8 ¤f6µ.
13...¤e4
13...h6!? 14.¤xh8 hxg5³.
14.¥d5!

Si 14.¦xg7 £f6 15.¤xh8 £xg7 et les
Blancs sont dans une grande détresse, il
peut suivre : 16.£h5+ ¢f8 17.d3 ¤f6
18.£f7+ £xf7 19.¤xf7 ¤xb3 20.axb3
¢xf7µ; ou 14.¤xh8? ¤xg5 15.£g4 (15.
f3?? ¤dxf3+) 15...¤gf3+!! 16.¢h1 ¤xb3
17.axb3 £xc2 18.gxf3 £xc1+ 19.¢g2
£xb2–+.
14...£f6!
L'activité des Noirs est indiscutable et les
quatre pièces blanches sur la première
rangée se demandent ce qu'elles sont
venues faire dans cette galère !

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{Db0wgN0p}
{pDwDw1wD}
{DpDBDw$w}
{wDwhnDwD}
{DwDwDwDw}
{P)P)w)P)}
{$NGQDwIw}
vllllllllV
15.¥xb7?!
15.¤xh8!? £xf2+ 16.¢h1 ¥xd5 17.¦xd5
£f6 (ou 17...¤e2!?, l'idée étant bien
entendu de placer ¤g3+ avec une nulle ou
une extraction du Roi blanc 18. d3
¤2g3+ 19.hxg3 ¤xg3+ 20.¢h2 ¤f1+
21.¢h1 ¤g3+=) 18.¢g1 ¥d6 (18...£f2+
19.¢h1 £f6=) :
A) 19.¤c3 ¥xh2+ 20.¢xh2 £f4+ 21.¢g1
£f2+ 22.¢h1 £h4+=;
B) 19.¦xd6?! £f2+ (19...¤xd6 20.¤c3
0–0–0 21.d3 ¦xh8 22.¥e3±) 20.¢h1
cxd6 21.¤c3 ¤xc3 22.dxc3 ¤xc2µ;
C) 19.£e1 0–0–0! 20.£xe4? (20.d3!
¤xc2 21.¥g5 ¥c5+ 22.¦xc5 £d4+
23.¥e3 ¤xe3 24.¦xc7+ ¢xc7 25.£c3+
¢b7 26.¤d2 ¤c2+ 27.£xd4 ¤xd4 28.
¤g6 hxg6 29.¦e1 semble gagnant pour
les Blancs) 20...¦f8 21.£e1 £h4!!–+.
15...£xf2+ 16.¢h1 0–0!
J'avais ce coup en tête depuis un moment.
Toutes les pièces noires collaborent et
sont menaçantes.
17.¥xe4?
17.¥xa8 ¤xg5 18.¤c3 ¦xf7 19.¥e4 ¤ge6
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COUPE DE FRANCE 99/2T/06
DEBUT RETI - A04

Stéphane FAURE Grégory ANTON
1.¤f3

Une invitation à jouer le Début Réti : 1...d5
2.c4)...

1...f5

... dont les Noirs ne veulent pas.

2.b3

Les Blancs évitent d'entrer dans une
Hollandaise par 2.d4.

2...¤f6 3.¥b2

Les Blancs tiennent fermement la case e5.

3...e6 4.g3 d5 5.¥g2 ¥e7 6.0–0 0–0
7.d3 ¤c6

Abandonnant le schéma Stonewall en W
pour tenter de reprendre la case e5.

20.£g1 ¥c5, ou 20...¢f8!?, me semble un
choix raisonnable.
17...¥xg5 18.¥xa8 ¦e8 0–1

cuuuuuuuuC
{BDwDrDkD}
{Dw0wDN0p}
{pDwDwDwD}
{DpDwDwgw}
{wDwhwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)P)w1P)}
{$NGQDwDK}
vllllllllV
Le tableau final illustre le problème cons-
tant des Blancs : le développement. La
faiblesse de la première rangée, type
Gambit Marshall donne des possibilités
amusantes ! La donnée abstraite "déve-
loppement" doit être comprise comme la
première étape vers la coordination des
pièces, en harmonie avec un plan cohé-
rent. Trop souvent on voit des joueurs sor-
tir leurs pièces, histoire de faire quelque
chose. Par ailleurs ce qui distingue un bon
joueur d'un autre plus faible, c'est sa maî-
trise du milieu de partie issue d'une bonne
compréhension des objectifs et surtout du
potentiel de chaque début.

Ph. TESTARD

8.¤bd2

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0p0wgw0p}
{wDnDphwD}
{DwDpDpDw}
{wDwDwDwD}
{DPDPDN)w}
{PGPHP)B)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
8...¤g4!?
Poursuivant un double objectif :

a) préparer la poussée e5

b) dégager la colonne f.

9.e4?!
A l'analyse, Faure estime cette poussée
prématurée et préfère le plan e3 suivi de
c4, en plaçant les Tours sur les colonnes c
et d avec pression sur l'aile Dame.

9.h3! ¤h6 10.e4² d'après moi, par exem-
ple : 10...fxe4 11.dxe4 ¥f6 12.e5 ¥e7
avec un Fou c8 spectateur.

9...¥f6 10.¥xf6 £xf6 11.c4 dxe4
12.dxe4

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0p0wDw0p}
{wDnDp1wD}
{DwDwDpDw}
{wDPDPDnD}
{DPDwDN)w}
{PDwHw)B)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
12...e5
Nous y voilà ! Maintenant le Fou c8 par-
ticipe à l'action et les Noirs, qui ont aussi
un point d'appui en d4 pour leur Cavalier,
semblent avoir égalisé.

13.h3
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13.exf5!? avec l'idée d'attaquer le Pion e
isolé.
13...¤h6 14.£e2 f4
Maintenant la bataille pour le contrôle de
la colonne d s'engage.
15.¦ad1 ¥e6 16.¤b1 ¦ad8

cuuuuuuuuC
{wDw4w4kD}
{0p0wDw0p}
{wDnDb1wh}
{DwDw0wDw}
{wDPDP0wD}
{DPDwDN)P}
{PDwDQ)BD}
{DNDRDRIw}
vllllllllV
17.¤c3?!
Probablement prématuré. 17.¦xd8! ¦xd8
18.¤c3 sans craindre maintenant 18...¤d4
19.¤xd4 ¦xd4 (19...exd4? 20.¤d5±)
20.¤b5÷.
17...¦xd1!
17...¤d4 était moins précis, par exemple :
18.¤xd4 exd4 19.e5 et les Blancs bou-
gent encore.
18.¦xd1 
18.£xd1 est jugé préférable par... Fritz qui
propose la suite 18...¤f7 19.¤d5 £h6 20.
g4 ¦d8 21.b4÷ ¤xb4?! 22.¤xe5 ¤xd5
23.¤xf7 ¥xf7 24.exd5².
18...¤d4 19.¤xd4 exd4

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0p0wDw0p}
{wDwDb1wh}
{DwDwDwDw}
{wDP0P0wD}
{DPHwDw)P}
{PDwDQ)BD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV
20.¤b5

Sacrifiant le Fou pour trois Pions. 20.
¤d5?? ¥xd5 21.e5 f3–+. 20.e5! était le
coup juste : 20...£g5! (20...£f7? 21.¤e4
f3 22.¥xf3 £xf3 23.£xf3 ¦xf3 24.¤g5
+-) 21.¤b5=.
20...f3 21.¥xf3 £xf3 22.£xf3 ¦xf3
23.¢g2 ¦f7
Presque forcé, sinon 23...¤xc7² etc.
24.¦xd4
24.¤xd4? ¦d7µ.
24...g5
Un coup nécessaire :
a) pour gêner la majorité blanche sur  l'aile
Roi
b) pour "donner de l'air" au Roi.
25.¦d8+
25.¤xa7!? c6 26.¦d6÷.
25...¢g7 26.¤xa7 c6

cuuuuuuuuC
{wDw$wDwD}
{HpDwDrip}
{wDpDbDwh}
{DwDwDw0w}
{wDPDPDwD}
{DPDwDw)P}
{PDwDw)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
27.a4?!
27.¤c8 semble moins risqué, forçant
 l'échange et surtout évitant l'enfermement
du Cavalier, par exemple : 27...¥xc8 28.
¦xc8÷.
27...¦f8 28.¦d6?
28.¦xf8 était plus résistant 28...¢xf8 29.
a5 ¥d7! (29...c5? 30.¤b5=) 30.f4 gxf4
31.gxf4 c5³.
28...¢f7
Menace maintenant le gain du Cavalier
par 29...¦a8 et, plus fort encore, 29...¢e7
donc :
29.¤xc6 bxc6 30.¦xc6 ¦b8 31.¦c7+
¢f6! 0–1
Les Blancs abandonnent après ce dernier
sacrifice de Pion au vu des variantes sui-
vantes :
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A.J.E.C. 5033, 1999
PARTIE ANGLAISE - A29

Dominique DELORME
Philippe GIRARDOT

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 ¥b4 4.¤f3
¤c6 5.¥g2 0–0 6.¤d5 ¥c5 7.d3

Les Blancs jouent plus souvent 7.e3 pour
éviter le coup simplificateur 7...¤d4 et
dans certaines variantes jouer d2-d4 en
un coup.

7...h6

Plus ambitieux que 7...¤xd5 8.cxd5 ¤d4.

8.0–0 d6 9.a3 a5

9...a6 est possible aussi. Les avis diver-
gent sur la valeur de ces deux coups. Dans
des positions similaires Christophe
Léotard semble préférer a6 alors que
Karpov a déjà joué a5 contre Lautier dans
la première partie de leur match de
Linarès en 1994 : 1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.
¤f3 ¤c6 4.g3 ¥b4 5.¤d5 ¥c5 6.¥g2 d6
7.0–0 0–0 8.e3 ¥g4 9.h3 ¥h5 10.d3 a5
11.a3 ¥a7 12.¤c3 ¦e8 13.£c2 ¤d7
14.¦b1 ¤e7 15.b4 axb4 16.axb4 c6 17.
£b3 ¥g6 18.¦d1 h6 19.¤h4 ¥h7 20.¤e4
¥b8 21.¥a3 ¤f8 22.b5 ¤e6 23.¦a1 £d7
24.¤c3 ¥c7 25.d4 exd4 26.exd4 ¤g5
27.¢h2 ¥a5 28.¥b2 ¥xc3 29.¥xc3 ¥e4
30.f3 ¥h7 31.¦xa8 ¦xa8 32.¦e1 d5 33.
bxc6 bxc6 34.¥b4 dxc4 35.£xc4 ¤d5
36.f4 ¤e6 37.¥d2 ¦e8 38.¤f3 f6 39.¦c1
¥e4 40.£xc6 £xc6 41.¦xc6 ¤dxf4 42.
¦d6 ¤xg2 43.¢xg2 ¤c7 44.¢f2 ¦a8
45.¥e3 ¤b5 46.¦b6 ¤c3 47.¦b3 ¤d1+
48.¢e2 ¥d5 49.¦d3 ¥c4 0–1.

On peut dire que le Pion en a5 est fragile
mais il gêne le jeu naturel des Blancs
commençant par b4, ainsi les Noirs sont
plus en mesure de lutter pour l’initiative.

10.e3 ¥g4 11.h3 ¥h5 12.£c2

Préparer un rapide b4 par 12.¦b1 est inté-
ressant.

a) 32.¦xh7 ¤f7 (enferme la Tour blanche
et gagne tranquillement tous les Pions de
l'aile Dame),
b) 32.a5 ¦xb3 33.a6 ¦a3 34.a7 ¢e5 35.
f3 ¦a2+ suivi de ¥xh3.
Certainement, l'une des clés de la position
est, au sortir de l'ouverture, le contrôle de
la case e5, que les Blancs auraient pu
conserver par 9.h3!

G. ANTON

12...¥a7 13.b3?!
Maintenant que le Fou est hors de portée
des ruptures d4 et b4, il fallait prendre
une décision avec le Cavalier d5 : 13.¤c3!
ou 13.¤xf6+. A présent les Noirs ont de
bonnes perspectives à l’aile Roi alors qu’à
l’aile Dame, les Blancs n’ont que le Pion
a5 comme cible réelle.
13...¤xd5 14.cxd5 ¤e7 15.¤d2 f5
16.¤c4
Quelques variantes pour rendre compte de
l’initiative des Noirs à l’aile Roi :
16.¤b1 f4 17.exf4 exf4 18.¥xf4 ¦xf4
19.gxf4 ¤g6 20.¤c3 ¤xf4 21.¤e4™ ¥b6
22.¦fe1 £h4µ;
16.¥b2 f4 17.gxf4 exf4 18.e4 f3 19.£c3
¤f5!! 20.¥xf3 (20.exf5? £g5–+) 20...¥d4
21.£c2 £h4
A) 22.exf5 ¥xf3 23.¤xf3 £g3+! 24.¢h1
£xf3+ 25.¢h2 (25.¢g1 £g3+ 26.¢h1
£xh3+ 27.¢g1 ¦xf5 28.£d2 £g4+ 29.
¢h2 ¦h5#) 25...£f4+ 26.¢g2 ¦xf5–+;
B) 22.¥g2 ¥xf2+! 23.¦xf2 £xf2+! (23...
¤e3 24.¤f3 ¦xf3 25.£d2 ¦xf2 26.£xf2
£xf2+ 27.¢xf2 ¤d1+–+) 24.¢xf2 ¤d4+
25.¤f3 ¤xc2 26.¦c1 ¦f7 27.¦xc2 ¦af8
28.¢e1 ¥xf3 29.¥xf3 ¦xf3 30.¦xc7
¦f1+ 31.¢d2 ¦8f2+ 32.¢c3 ¦b1–+;
C) 22.¥xh5 £g3+ 23.¢h1 £xh3+ 24.¢g1
¤h4–+.
Ici j’ai envisagé 16...¥f7, 16...f4 et 16...
c6 pour finalement retenir :
16...b6?
Un coup laid et, comme souvent dans ce
cas, très mauvais. D’ailleurs, il y a une
phrase qui facilite l’évaluation de ce type
de coup : « Quand vous jouez un coup peu
esthétique, assurez-vous qu’il soit
gagnant ! »
16...f4!
A) 17.¤xa5
A1) 17...fxe3! (le coup que j’ai manqué
n’envisagant que 17.¥xe3) 18.fxe3 ¦xf1+
19.¢xf1 ¤f5 20.g4 (20.¤xb7 £g5 21.
¢g1 ¤xe3 22.¥xe3 £xe3+ 23.¢h2 ¥d4
24.¦f1 ¥e2 25.¦c1 e4!µ) 20...¤xe3+
21.¥xe3 ¥xe3 22.gxh5 ¥d4 23.¦a2
£h4–+;
A2) 17...¥xe3?! 18.¤xb7 £b8 19.fxe3
£xb7 20.exf4 ¤xd5 21.¢h2±;
B) 17.exf4 ¥d4 18.¦b1 b5 19.¤b2 exf4
20.¥xf4 et ici Fritz préfère les Blancs
sans voir l’évident : 20...¦xf4! 21.gxf4
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¤g6 22.£d2 £h4 23.¦fe1 ¥f3 24.¥xf3
£g3+ 25.¢f1™ £xf3 26.¦e4™ £h1+
27.¢e2 £xb1 28.¦xd4 ¦e8+ 29.¦e4
¦xe4+ 30.dxe4 £xe4+–+;
16...¥f7 est le coup de Fritz... qui est bien
quelconque ! 17.¤xa5 ¦b8 18.¥b2 c6
19.b4 ¤xd5÷.
17.¥b2 ¢h8 18.£c3
Ce n’est seulement qu’ici que j’ai réalisé
que mon verrou en e5 allait sauter et que
le Roi noir était en grand danger.

18...£d7
Encore le mieux pensais-je, mais à l’ana-
lyse Fritz a trouvé la contre-attaque sui-
vante. 18...¥f7!? 19.¤xe5 (19.e4 b5 20.
¤xe5 dxe5 21.£xe5 ¦g8 22.£f4 ¢h7™
23.¦ac1 ¥b6 24.¥e5) 19...dxe5 20.£xe5
¦g8 21.d6 (21.£f4 ¢h7 22.d6 £xd6)
21...£xd6 22.¥xa8 £xe5 23.¥xe5
¦xa8 24.¥xc7 ¥xb3 25.¦fc1 ¦c8 26.
¥d6 ¤c6÷.
19.¦ac1
Je craignais 19.f4 mais ici aussi 19...¥f7
amènerait un jeu peu clair.

19...¤g6 20.¦fe1
20.f3? (…g4) 20...b5!
20...¦f7
D’ici la Tour protège à la fois c7, g7 et f5.

21.f4
21.a4!?
21...exf4
21...¦e8!? ; 21...b5? 22.fxe5.
22.exf4
22.gxf4? b5 23.¤xa5 ¤xf4.
22...¤f8
22...b5+ était ma première intention mais
après 23.¤e3, la Dame blanche pourrait
venir en c6, après quoi l’aile Dame serait
menacée, par exemple 23...¥b6 24.d4 a4
25.b4 ¦e8 26.£c6! £xc6 27.dxc6 ¦fe7
28.¢f2 suivi de 29.¥f1.
23.¢h2 ¦e8 24.¦xe8 £xe8 25.¦e1
¦e7
Après cette faute les Blancs jouent et
gagnent de fort belle façon dans toutes les
variantes. 25...£d7 26.£d4!?± ; 25...£d8!?

(diagramme colonne suivante)
26.¤e3! £f7
r 26...£d7 27.¤xf5 ¦xe1 28.¤xg7 ¦c1
29.£xc1+-;

cuuuuuuuuC
{wDwDqhwi}
{gw0w4w0w}
{w0w0wDw0}
{0wDPDpDb}
{wDNDw)wD}
{)P!PDw)P}
{wGwDwDBI}
{DwDw$wDw}
vllllllllV
r 26...¥g6 27.¤xf5! ¥xf5 28.£xg7+!
¦xg7 29.¦xe8 ¢g8 30.¥xg7 ¢xg7 31.
¦a8+-;
r 26...¦f7 27.¤xf5 £d7 28.¤xh6 ¦f6 29.
£xf6! gxf6 30.¥xf6+ ¢h7 31.¦e7++-.
27.¤xf5! ¦xe1 28.¤xg7 ¦e2
28...¦e5 29.¤xh5 £xh5 30.fxe5 dxe5
31.£xc7 ¤g6 32.£xa7 £e2 33.£b8+
¢h7 34.£c7+; 28...¢h7 29.£xe1.
29.¤xh5+
Largement suffisant mais il y avait aussi
le très joli 29.¤f5+! ¢h7 30.£h8+ ¢g6
31.¤h4#.
29...¢h7 30.£h8+
Ou 30.¤f6+
A) 30...¢g7 31.¤g4+ ¢g6 32.f5+! ¢g5
(32...¢xf5 33.¤xh6+) 33.£c1+ ¢xf5
34.£f4+ ¢g6 35.£xh6+ ¢f5 36.¤e3+
¦xe3 37.g4#;
B) 30...¢g6 31.¢h1+-.
30...¢g6 31.¥f6 ¦xg2+
Forcé.

32.¢xg2 £xd5+ 33.¢h2 £xd3 34.
£g7+ ¢f5 35.£g4+! ¢e4 36.f5+ ¢e3
37.¤f4 1–0
37...£c2+ 38.¤g2++-.

Ph. GIRARDOT

ILS ONT DIT !...
– Vous avez gagné sur une gaffe,
c’est injuste !

Barbato-Nicolas Rometti
(ancien président

du Cercle Alekhine de Nice)
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INTEGRALES
TOURNOI 5013, 1999

GAMBIT BENKÖ - A59
Eric DUPONT       Philippe BOBEL

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6
5.bxa6 ¥xa6 6.¤c3 d6 7.e4 ¥xf1
8.¢xf1 g6 9.g3 ¥g7 10.¢g2 0–0
11.¤f3 ¤bd7 12.¦e1 ¦a6 13.¥f4
£a8 14.£d2 ¤b6 15.b3 c4 16.¦ac1
¦c8 17.¥h6 cxb3 18.axb3 ¦a3 19.
¤d4 £b7 20.¥xg7 ¢xg7 21.£g5
¤g8 22.¤cb5 ¦aa8 23.¦xc8 ¦xc8 24.¤f5+
¢f8 25.¤bxd6 exd6 26.¤xd6 £d7 27.¤xc8
¤xc8 28.£f4 ¤ge7 29.¦c1 h5 30.£c7 ½–½

JE tiens à remercier tous les participants pour leur collaboration. Ce tournoi 5013 a
vu un joli combat entre MM. Cabanna et Dupont qui terminent tous deux invaincus.
M. Cabanna est qualifié pour le troisième tour de la Coupe de France. Aucune

cuillère de bois n’est à décerner et seulement cinq nulles sont à recenser. Certaines
 parties sont particulièrement intéressantes. Je vous en laisse juges.

H. GERBAUD

* 5013, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. D. Cabanna n ½ ½ 1 1 1 1 1 1 7
2. E. Dupont ½ ½ n ½ ½ 1 1 1 1 6
3. Ph. Bobel 0 0 ½ ½ n 1 0 1 1 4
4. S. Faure 0 0 0 0 0 1 n ½ 0 1½

C. Bonnet 0 0 0 0 0 0 ½ 1 n 1½

DEFENSE BENONI - A70

Philippe BOBEL Stéphane FAURE

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 c5 4.d5 exd5 5.cxd5
d6 6.¤c3 g6 7.¥f4 a6 8.e4 b5 9.£e2 ¦a7 10.
e5 ¦e7 11.¥e3 dxe5 12.¥xc5 e4 13.¥xe7
¥xe7 14.¤d2 0–0 15.g3 ¦e8 16.¥g2 ¥g4
17.£e3 ¤bd7 18.¤b3 b4 19.¤e2 ¤xd5 20.
£d2 ¤e5 21.0–0 ¤c4 22.£c2 ¤de3 23.fxe3
¤xe3 24.£d2 £xd2 25.¤xd2 ¤xg2 26.¢xg2
¥xe2 27.¦fe1 ¥b5 28.¤xe4 f5 29.¤d2 ¢f8
30.b3 ¦c8 31.¦ac1 ¦d8 32.¤c4 ¥f6 33.¦ed1
¦e8 34.¤d6 ¦e2+ 35.¢f3 ¦xh2 36.¤xb5
axb5 37.¦d7 ¥c3 38.¦a7 1–0

DEFENSE BENONI - A70

Daniel CABANNA Stéphane FAURE

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 c5 4.d5 exd5 5.cxd5
d6 6.e4 g6 7.¤f3 ¥g7 8.¥d3 0–0 9.h3 a6 10.
a4 ¤bd7 11.0–0 ¤h5 12.¥g5 ¥f6 13.¥e3 ¦e8
14.£c2 g5 15.£d2 h6 16.a5 ¤e5 17.¥e2 ¤g7
18.¤xe5 ¦xe5 19.¥d3 ¥e7 20.f4 gxf4 21.
¥xf4 ¥g5 22.£f2 ¦e7 23.¥xg5 hxg5 24.e5
1–0

DEFENSE BENONI - A70

La concrétisation d’un avantage par le gain
d’une pièce. 

Eric DUPONT Stéphane FAURE

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 e6 4.¤c3 exd5 5.cxd5
d6 6.e4 g6 7.h3 ¥g7 8.¤f3 0–0 9.¥d3 a6
10.a4 ¤bd7 11.0–0 ¤h5 12.¥g5 ¥f6 13.¥e3
¦e8 14.£d2 b6 15.¦ab1 £c7 16.¦fc1 ¦b8
17.b4 ¤e5 18.¤xe5 ¥xe5 19.¤e2 ¦a8 20.a5
bxa5 21.bxc5 dxc5 22.¦xc5 £d8 23.£xa5
£h4 24.d6 £f6 25.¦b6 ¥d7 26.g4 ¤f4 27.
¤xf4 1–0

DEFENSE HOLLANDAISE - A89
Eric DUPONT                    Daniel CABANNA

1.d4 f5 2.c4 ¤f6 3.g3 g6 4.¥g2 ¥g7 5.¤f3
0–0 6.0–0 d6 7.¤c3 ¤c6 8.d5 ¤e5 9.¤xe5
dxe5 10.£b3 h6 11.c5 ¢h8 12.¦d1 g5 13.¥d2
e4 14.¥e1 a6 15.¦ac1 £e8 16.d6 exd6 17.cxd6
cxd6 18.¦xd6 b5 19.¦cd1 £f7 20.£xf7 ¦xf7
21.¤b1 ½–½

DEFENSE HOLLANDAISE - A96
Une jolie combinaison finale.

Philippe BOBEL Christian BONNET

1.d4 f5 2.c4 ¤f6 3.g3 e6 4.¥g2 ¥e7 5.¤f3
0–0 6.0–0 d6 7.¤c3 c6 8.£c2 ¤bd7 9.e4 ¤xe4
10.¤xe4 fxe4 11.£xe4 ¤f6 12.£e2 ¦e8 13.
¤g5 ¥f8 14.¦e1 h6 15.¤e4 e5 16.d5 ¤xe4
17.£xe4 ¥d7 18.¥f1 ¦e7 19.c5 ¦f7 20.¥c4
¢h8 21.cxd6 ¥xd6 22.dxc6 ¥xc6 23.¥d5
¥xd5 24.£xd5 £f8 25.¥e3 b6 26.¦ad1 ¦d8
27.£e4 £e7 28.¦d5 £f6 29.¦ed1 ¥c7 30.
¦xd8+ ¥xd8 31.£a8 ¦f8 32.£xa7 ¦f7 33.
¦xd8+ 1–0

DEFENSE ALEKHINE - B04
Une belle combinaison d’attaque. 

Daniel CABANNA Christian BONNET

1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.d4 d6 4.¤f3 dxe5 5.
¤xe5 £d6 6.¥c4 ¥e6 7.0–0 ¤c6 8.¥b5 ¥d7
9.¤xd7 £xd7 10.c4 ¤b6 11.d5 0–0–0 12.£f3
¤xd5 13.¦d1 e6 14.¤c3 ¥c5 15.cxd5 exd5
16.¦xd5 £e7 17.£f5+ 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B22
Stéphane FAURE                      Eric DUPONT
1.e4 c5 2.c3 ¤f6 3.e5 ¤d5 4.d4 cxd4 5.¤f3
e6 6.cxd4 b6 7.¥d3 ¥b7 8.0–0 ¤b4 9.¥e2
¥e7 10.¤c3 0–0 11.¥f4 d6 12.£a4 a6 13.
¥g3 dxe5 14.dxe5 b5 15.£b3 ¤d7 16.¦fd1
¤d5 17.¤xd5 ¥xd5 18.£e3 £b6 19.£f4
¦ac8 20.£g4 ¦c7 21.h4 ¦d8 22.h5 ¦c2 23.
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¤h4 ¦xb2 24.¦xd5 exd5 25.¤f5 ¥f8 26.¥h4
¦e8 27.¤e7+ ¦xe7 0–1

DEFENSE SICILIENNE - B24
Christian BONNET Stéphane FAURE

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2 ¥g7 5.d3
e6 6.¤ge2 ¤ge7 7.0–0 0–0 8.¥e3 h6 9.£d2
¢h7 10.¥xc5 d6 11.¥e3 d5 12.exd5 exd5
13.d4 ¤a5 14.b3 ¥f5 15.¤f4 ¦c8 16.¦ac1
1–0

DEFENSE SICILIENNE - B33
Daniel CABANNA Philippe BOBEL

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.
¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.¥xf6
gxf6 10.¤d5 f5 11.c3 ¥g7 12.exf5 ¥xf5 13.
¤c2 ¥e6 14.a4 ¦b8 15.¤db4 ¤xb4 16.¤xb4
£b6 17.a5 £b7 18.£xd6 ¦d8 19.£xa6 £e4+
20.¥e2 0–0 21.£c6 £f4 22.0–0 £d2 23.£xb5
£xb2 24.¤c6 ¦d2 25.£xb2 ¦xb2 26.¥f3 f5
27.a6 e4 28.a7 ¦a8 29.¦fb1 ¥xc3 30.¦xb2
¥xb2 31.¦b1 ¥d7 32.¦xb2 ¥xc6 33.¦b8+
¢f7 34.¦xa8 ¥xa8 35.¥h5+ ¢e6 36.f4 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B50
Comment créer un Pion passé.
Philippe BOBEL                Daniel CABANNA
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.c3 ¤f6 4.¥e2 g6 5.0–0
¥g7 6.¥b5+ ¤bd7 7.¦e1 0–0 8.d4 a6 9.¥f1
e5 10.¤a3 b5 11.dxe5 ¤xe5 12.¤xe5 dxe5
13.¥e3 £c7 14.f3 ¦d8 15.£c2 ¥e6 16.£f2
¦ac8 17.¦ed1 ¦xd1 18.¦xd1 ¥xa2 19.£d2
¥b3 20.¤c2 c4 21.£f2 ¥f8 22.¥b6 £c6 23.
¦d2 a5 24.¤a1 a4 25.¥e3 b4 26.cxb4 ¥xb4
27.¤xb3 cxb3 28.¦d1 a3 29.bxa3 ¥xa3 30.
£d2 b2 31.¥h6 £b6+ 0–1

DEFENSE SICILIENNE - B50
Philippe BOBEL                         Eric DUPONT

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.c3 ¤f6 4.¥e2 ¤bd7 5.d3
b6 6.0–0 ¥b7 7.h3 g6 8.¥e3 £c7 9.c4 ¥g7
10.¤c3 a6 11.¤d2 ¦c8 12.f4 0–0 13.g4 ¤b8
14.g5 ¤fd7 15.¦f2 e6 16.¥f3 ¦ce8 17.¤f1 f6
18.f5 fxg5 19.fxe6 ¦xe6 20.¥xg5 ¥d4 21.¥e3
¥xe3 22.¤xe3 d5 23.¢g2 d4 24.¤ed5 £d8
½–½

DEFENSE SICILIENNE - B78
Une belle attaque finale.
Stéphane FAURE               Daniel CABANNA
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.
¤c3 g6 6.f3 ¥g7 7.¥e3 0–0 8.£d2 ¤c6 9.¥c4
¥d7 10.0–0–0 ¦c8 11.¥b3 ¤e5 12.h4 h5 13.
g4 ¤c4 14.¥xc4 ¦xc4 15.¤d5 ¤xd5 16.exd5
hxg4 17.h5 ¦a4 18.a3 £a5 19.£h2 g5 20.h6
¥f6 21.h7+ ¢h8 22.£h6 ¦c8 23.¥xg5 ¥g7
24.¥xe7 ¦xa3 25.bxa3 £xa3+ 26.¢b1 £b4+
27.¢c1 ¦xc2+ 28.¢xc2 ¥f5+ 0–1

DEFENSE SICILIENNE - B81
Daniel CABANNA                   Eric DUPONT

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.

¤c3 a6 6.¥e3 e6 7.g4 h6 8.f4 ¤c6 9.h3 £c7
10.¥g2 ¤a5 11.£f3 b5 12.a3 ¥e7 13.¦d1
¥b7 14.0–0 ¤c4 15.¥c1 ¦c8 16.£f2 ¤xa3
17.g5 hxg5 18.fxg5 ¤d7 19.g6?! [une combi-
naison apparemment oubliée : 19.£xf7+!
¢d8 20.¤xe6#] 19...¥f6 20.gxf7+ ¢xf7
21.bxa3 £xc3 22.e5 ¤xe5 23.¥xb7 £xh3
24.£g2 ¦c3 25.£xh3 ¦hxh3 26.¥xa6 ¦cg3+
½–½

DEFENSE SICILIENNE - B84
Christian BONNET           Daniel CABANNA
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.
¤c3 a6 6.¥e2 e6 7.¥e3 £c7 8.£d2 ¤c6 9.a4
¥e7 10.0–0 0–0 11.¦ab1 ¥d7 12.f4 ¤a5 13.e5
dxe5 14.fxe5 ¤e8 15.£d1 £xe5 16.¥f4 £c5
17.¥e3 £c7 18.£d2 ¦c8 19.¦bd1 ¤d6 20.
¤f3 ¤dc4 21.£xd7 ¤xe3 22.¢h1 ¤xf1 23.
£xc7 ¦xc7 24.¦xf1 ¥a3 0–1

DEFENSE SICILIENNE - B84
Une attaque sur un flanc mal protégé. 
Christian BONNET                   Eric DUPONT
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.
¤c3 a6 6.¥e2 e6 7.¥e3 ¥e7 8.£d2 ¤c6 9.f3
£c7 10.g4 ¤e5 11.g5 ¤fd7 12.h4 ¤b6 13.b3
d5 14.¤d1 dxe4 15.fxe4 0–0 16.¤f2 f5 17.gxf6
¥xf6 18.¥g5 ¤g6 19.£e3 e5 20.¤f3 ¤f4 21.
0–0–0 ¥e6 22.¦dg1 a5 23.¥xf6 ¦xf6 24.¤g5
¦c8 25.¥d1 ¥d7 26.¤f3 ¦c6 27.¤e1 ¦c3
28.£d2 a4 29.¢b1 axb3 30.axb3 ¦a8 31.¤fd3
¤bd5 0–1

DEFENSE FRANÇAISE - C12
Une longue manœuvre de dessin d’un tableau
de mat final. 
Stéphane FAURE Philippe BOBEL

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5 ¥b4 5.e5
h6 6.¥d2 ¥xc3 7.bxc3 ¤e4 8.£g4 g6 9.¥d3
¤xd2 10.¢xd2 c5 11.¦e1 cxd4 12.cxd4 ¤c6

FAUT PAS SE GÉNÉ !

En 1974, le tournoi préolympique de
Nice se déroulait dans la magnifique
salle du comité des fêtes, promenade
des Anglais !
Malheureusement pour les joueurs et
arbitres, les parties ajournées avaient
lieu dans un corridor où l'arbitre
adjoint, le sympathique Gaspard Géné,
devait sans cesse appuyer sur la minu-
terie du couloir quand la lumière s'é-
teignait... Dégoûté, le futur G.M.I.
anglais, Anthony Miles, décida dès le
lendemain de reprendre l'avion pour
Londres.

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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AJECTRA est un logiciel destiné aux membres de l’A.J.E.C. Il sert à connaître
 rapidement la position des joueurs rencontrés dans les différents tournois de
l’Association. Une base de données comprenant tous les joueurs ayant disputé au

moins un tournoi par correspondance permet des tris par ordre alphabétique, par CPA
(capital-points A.J.E.C.) ou encore par numéro d’adhérent. La mise à jour se fait très
facilement en s’appuyant sur le classement mensuel publié dans le Courrier des Echecs
ou en consultant le site web de l’A.J.E.C. 

Des statistiques simples permettent d’évaluer le niveau général des joueurs de l’A.J.E.C.
On y trouve également l’adresse des différents responsables, le règlement intérieur, le
règlement des tournois organisés par l’Association ainsi qu’un point rapide sur les
 tournois internationaux. 

Ce logiciel en est à sa première version et sera distribué sous la forme freeware, libre de
tout droit de copie. Il est évident que le programme lui-même ne peut faire l’objet
 d’aucune modification frauduleuse sous peine de poursuites judiciaires. 

AJECTRA est compatible Windows 95/98/NT et 2000. Les disquettes d’installation sont
fournies au format 2HD 1.44 Mo, formatées DOS. Elles sont donc incompatibles avec
les systèmes MacIntosh à moins que leur possesseur dispose d’un logiciel de conversion
DOS/MAC.

La participation aux frais d’expédition est de 5 timbres tarif rapide et les commandes
 doivent être adressées à l’ordre de :

Dominique Thuillier,
804, rue du Maréchal-Lyautey,

54200 Toul

AJECTRA
DOMINIQUE THUILLIER

13.¦e3 ¤b4 14.¥xg6 fxg6 15.£xg6+ ¢d7
16.£g7+ ¢c6 17.¦c3+ ¢b6 18.¦b3 ¢a5 19.
¤e2 £g5+ 20.£xg5 hxg5 21.¦hb1 ¦xh2 22.
¦xb4 b6 23.¦4b3 ¢a6 24.¦g3 ¦h5 25.¦bb3
¥d7 26.¦bf3 ¦g8 27.¦f7 ¥e8 28.¦e7 ¦h6
29.¦a3+ ¢b5 30.¦axa7 ¦h2 31.¦ec7 1–0

DEFENSE DES DEUX CAVALIERS - C55
Christian BONNET                 Philippe BOBEL
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¤f6 4.0–0 ¥c5 5.
¤c3 d6 6.d3 h6 7.a3 ¥g4 8.b4 ¥d4 9.¥b2
£d7 10.¦b1 a6 11.£e2 0–0 12.¤d1 ¥xb2
13.¦xb2 ¤d4 14.¤xd4 ¥xe2 15.¤xe2 b5 16.
¥a2 d5 17.¥xd5 ¤xd5 18.exd5 £xd5 19.¤e3
£d7 20.¦d1 f5 21.c4 f4 22.¤d5 f3 23.¤g3
¦ab8 24.¦bd2 c6 25.¤e3 ¦bd8 26.c5 £d4
27.¤e4 fxg2 28.¢xg2 a5 29.¤c2 £d7 30.bxa5
£g4+ 31.¢h1 £f3+ 32.¢g1 ¦f4 33.¤e3 ¦a8
34.¤g3 ¦xa5 35.h3 ¦xa3 36.¤g4 £d5 37.
¦e1 ¦xd3 38.¦xd3 £xd3 39.¤xe5 £d4 40.
¦e3 b4 0–1

PARTIE CATALANE - E06
Une attaque avec de grandes manœuvres et une
belle centralisation de la Dame.
Eric DUPONT Christian BONNET

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 b6 4.g3 ¥b7 5.¥g2
¥e7 6.0–0 0–0 7.¤c3 d5 8.¤e5 c6 9.e4 dxc4

10.¤xc4 ¤a6 11.¥e3 ¤c7 12.a4 c5 13.dxc5
¥xc5 14.¥xc5 bxc5 15.£c2 ¦b8 16.¤b5 ¤xb5
17.axb5 £d7 18.¦a5 ¥a8 19.¦d1 £c7 20.¦da1
£d7 21.¦xa7 £xb5 22.e5 ¥xg2 23.exf6 £c6
24.fxg7 ¦fd8 25.¤e5 £d5 26.¤xf7 ¦d7 27.
¤h6+ ¢xg7 28.£c3+ ¢xh6 29.¦xd7 £xd7
30.£f6+ ¢h5 31.¢xg2 £d5+ 32.f3 £g5 33.
£xe6 1–0

DEFENSE EST-INDIENNE - E90
Stéphane FAURE                Christian BONNET

1.¤f3 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 0–0 5.d4
d6 6.h3 e5 7.d5 ¤a6 8.¥e3 ¤c5 9.£c2 a5
10.g4 ¤e8 11.0–0–0 a4 12.¥e2 b6 13.£d2
¥d7 14.¥h6 £b8 15.h4 ¤f6 16.¥xg7 ¢xg7
17.h5 ¦h8 18.¤h4 ¤fxe4 19.¤xe4 ¤xe4
20.£e3 ¤c5 21.f4 exf4 22.£xf4 £d8 23.h6+
¢g8 24.£d4 £g5+ 25.¢b1 £e5 26.£xe5
dxe5 27.g5 ¢f8 28.d6 ¢e8 29.¤f3 ¥f5+ 30.
¢c1 cxd6 31.¦xd6 ¤d7 32.¦e1 ¢e7 33.¦d5
f6 34.gxf6+ ¢xf6 35.¥d3 ¥xd3 36.¦xd3
¦hd8 37.¦d6+ ¢e7 38.¦c6 ¦ac8 39.¤xe5
¤xe5 40.¦xe5+ ¢f7 41.¦xc8 ¦xc8 42.b3
axb3 43.axb3 ¢f6 44.¦d5 ¢e6 45.¢b2 ¦c5
46.¦d8 b5 47.cxb5 ¦xb5 48.¦h8 ¦b7 49.¦g8
½–½

*
*   *
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ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

VENISE 1971
GAMBIT EVANS - C51

Sergio MARIOTTI ITALIE

Svetozar GLIGORIC YOUGOSLAVIE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.b4!?
Le célèbre Gambit Evans ! Ce sacrifice de
Pion, imaginé par un officier de marine
anglais à fait les beaux jours des échecs
romantiques au même titre que le Gambit
du Roi. Cette idée de dévier le Fou c5
pour gagner du temps dans l'occupation
du centre est parfaitement correcte et son
actuelle disparition des tournois de  maîtres
n'est due qu'à une question de mode.
4...¥xb4
Le refus du gambit par 4...¥b6 laisse
quelque avantage aux Blancs après 5.a4
a6 6.¤c3.
5.c3 ¥a5
5...¥c5 est moins logique car les Blancs
gagnent encore du temps par 6.d4. La
meilleure suite semble être 5...¥e7 pour
rendre le Pion après 6.d4 ¤a5 7.¥d3 d6=.
6.d4 exd4

7.0–0 ¥b6

7...dxc3 donne aux Blancs une attaque
décisive : 8.£b3 £f6 9.e5 £g6 10.¤xc3
¤ge7 11.¥a3‚.

8.cxd4 d6 9.h3

Indispensable précaution pour maintenir
le centre, ce coup évite le clouage du
Cavalier par ¥c8-g4.

9...¤f6 10.¦e1 h6 11.¥a3 0–0 12.¤c3
¦e8 13.¦c1

Une position très instructive. Les Blancs
ont traité ce vieux début dans l'esprit posi-
tionnel moderne. Ils ont calmement termi-
né leur développement, confiants dans un
avantage durable. En échange d'un Pion,
ils ont placé leurs pièces très activement
et leur domination du centre de l'échiquier
condamne les Noirs à la passivité.

13...¤h7

QUESTION THEORIQUE
Si 6...d6 7.dxe5 ¤xe5 comment obte-
nir un avantage positionnel ? (3 points)

QUESTION TACTIQUE
Pourquoi le Grand Maître Svetozar
Gligoric renonce-t-il à 30...£f4 qui
semble meilleur ? (3 points)

Ou bien 13...a6 pour offrir au Fou b6 une
case de fuite.
14.¦e3
En prévision de 14...¤g5 car maintenant
il suivrait 15.¤xg5 et 16.¦g3 avec un
"œil" sur le roque.
14...¤a5 15.¥d3 ¥e6 16.£e2 ¤f8
17.¤a4
L'élimination du Fou b6 est un premier
pas vers la domination de l'échiquier.
L'échange d'un Cavalier contre un Fou est
souvent favorable à l'attaquant.
17...¤g6 18.¤xb6 axb6 19.d5
Contrôle des cases noires et de la diago-
nale a1–h8 !
19...¥d7 20.¥b2 ¤f4 21.£c2 c6
Après 21...¤xd3, les Noirs n'ont plus de
couverture pour le roque menacé.
22.£c3
Avec la menace 23.£xg7#.
22...f6
Forcé.
23.dxc6 bxc6 24.¥f1 c5 25.¤h4
Les Noirs n'ont pu éviter un sérieux affai-
blissement de leur roque et l'avantage
positionnel des Blancs se transforme
maintenant en attaque directe sur le Roi.
25...d5?
L'ouverture du jeu va mal tourner. 25...
¤c6 était plus conséquent.
26.exd5 ¤xd5 27.¦xe8+ £xe8 28.
£g3 £e4
Et non 28...¤c6 29.¥c4 clouant le Cava -
lier d5.
29.¦d1 ¦e8 30.¥d3 £a4

31.¥h7+! ¢xh7
Pour ne pas perdre une pièce.
32.¦xd5 ¦e7
Il n'y a déjà plus de défense.
33.¥xf6! £e4
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L’ANALYSE

cuuuuuuuuC
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TRAIT AUX BLANCS
Les premiers pas d’un joueur d’échecs
consistent à examiner quelques diagram-
mes de positions simples pour apprendre à
calculer les variantes et admirer le dérou-
lement de la partie. Combien de fois n’a-
vons-nous pas laissé échapper le gain à
cause d’une mauvaise analyse de la posi-
tion ?

Ici, avec une Dame de moins, les Blancs
ont abandonné. Après la partie on leur fit
remarquer qu’il y avait en réalité un pat à
portée de main ! A vous de jouer !

SOLUTIONS DU N° 496
Question tactique : 17...0–0–0 avec
double attaque des Tours à l'aile Roi.
En d4 la Dame empêche 17...0–0–0
car il suivrait 18.£xa7 (3 points).
Question "l'art de combiner" : 26...
£e1+ 27.¦xe1 ¦xe1# (3 points).

MA CABANE...
1.¢g4 ¢f2 [1...¢d4 2.¢xg3 ¢c5
3.¢f4 ¢b5 4.g4 ¢xa5 5.h5 ¢xb6
6.g5 a5 7.g6 hxg6 8.hxg6 a4 9.g7 a3
10.g8£+-] 2.¢h3 et, comme tou-
jours en pareil cas, Georges sifflote
son air favori... 2...h5 Pat. Si 2...h6
3.h5 ¢g1 4.¢xg3 Pat.

PAR déduction échiquéenne vous devez trouver un rapport (+ ou –) entre le métier
ou la profession et... le vocabulaire des échecs ! Exemple : Maçon ? = Mur de pier-
re ou Stonewall.

1. Archéologue  . . .?

2. Astrologue  . . . . .?

3. Berger . . . . . . . . . .?

4. Boxeur  . . . . . . . . .?

5. Chanteur  . . . . . . .?

6. Chercheur  . . . . . .?

7. Coiffeur  . . . . . . . .?

8. Cuisinier  . . . . . . .?

9. Danseur  . . . . . . . .?

10. Dessinateur  . . . .?

11. Electricien  . . . . .?

12. Ecrivain  . . . . . . . .?

13. Esthéticien  . . . . .?

14. Fossoyeur  . . . . . .?

15. Footballeur . . . . .?

16. Guillotineur  . . . .?

17. Horloger  . . . . . . .?

18. Instituteur  . . . . . .?

19. Mathématicien  .?

20. Météorologue  . .?

21. Menuisier  . . . . . .?

22. Militaire . . . . . . . .?

23. Musicien  . . . . . . .?

24. Peintre  . . . . . . . . .?

25. Playmate  . . . . . . .?

26. Poissonnier . . . . .?

27. Psychiatre  . . . . . .?

28. Restaurateur . . . .?

29. Serrurier  . . . . . . .?

30. Surveillant  . . . . .?

31. Tourier  . . . . . . . . .?

32. Typographe  . . . .?

(solutions au prochain numéro)

JACQUES NEGRO RACONTE...
TIRE PAR LES CHEVEUX DU MAT

33...gxf6? 34.£g6+ ¢h8 35.¤f5 et les
Blancs gagnent dans toutes les variantes.
34.¤g6 £xg6
34...£xd5 35.¤xe7 £f7 36.£d3+!
35.¥xe7 ¥e6 36.¦d6 £f7 37.¦xb6
¤c4 38.¦b7 ¥f5 39.¦c7 ¥g6 40.
¥xc5 £f6 41.¥b4! 1–0
42.¥c3 est imparable.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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DIAGRAMME N° 11

cuuuuuuuuC
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LES BLANCS JOUENT
ET GAGNENT

(10 points)

SOLUTION
DU PROBLEME N° 9

1.¢e7! ¥g5+! 2.¢d6 ¥f4+
3.¢c5 ¥e3+ 4.¢b4 ¥d2+

5.¢xa3 ¥c1+ 6.¢b4 ¥d2+
7.¢c5 ¥e3+ 8.¢d6 ¥f4+ 9.¢e7
¥g5+ 10.¢f8 ¥h6 11.£a8!!+-

Etude de W.A. Shinkman et O.
Wurzburg, Chess Weekly, 1909

(10 points)

QUES AQUO ?
(réponse page 203)

CURIOSITES ET ETUDES
JACQUES NEGRO - ARBITRE F.I.D.E.

Note : Le Fou (?) doit se frayer un chemin vers
la bonne case... pour offrir à son Roi la case e2.

LE PAT
Par... jeu de sa fantaisie,
Caïssa a donc ajouté,
A ce jeu de poésie,
Le charme de l’étrangeté.
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GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS ET

CLASSEMENTS PROVISOIRES

Demi-finale A – Mario Corinthios
Labbé–Van Damme ½-½
1. Caron 5/6 (qualifié pour la
finale), 2. Van Damme 4/6, 3.
Guidici 3½/5, 4. Labbe 1½/3,
5. Roelens 1½/6, 6. Bertuli et
Valade 1/4.
Demi-finale B –
Georges Bouquet
Galliot–Perrusset ½-½
1. Thimognier 4½/6, 2. Mary
4/6, 3. Perrusset 3/5, 4. Hos -
tachy 2/3, 5. Galliot 2/5, 6.
Schrader 2/6, 7. Dournes ½/5.
Demi-finale C –
Jean-Pierre Le Charles
Landry–Chastanet 1 - 0

M. Bernard Vincent est qualifié pour le
prochain championnat de France ou pour
le quatrième tour de la Coupe de France.
M. Serge Moussard est qualifié pour le
deuxième tour de la Coupe de France.

* 5005, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. S. Moussard n 1 1 ½ 0 1 1 1 1 6½
2. F. Demoulin 0 0 n 0 1 1 1 1 1 5

T. Javelot ½ 1 1 0 n 1 0 ½ 1 5
4. B. Godinot 0 0 0 0 0 1 n 1 0 2
5. F. Blaszczyk 0 0 0 0 ½ 0 0 1 n 1½

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
RESULTATS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
RESULTATS

6 Ruch–Coulombier  . . . . . . . . . . .1 - 0
7 Cavril–Barré . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
8 Martenot–Barré  . . . . . . . . . . . . .0 - 1
9 Martenot–Seydoux . . . . . . . . . . .0 - 1

10 Gorge–Tinture  . . . . . . . . . . . . . .½-½

NOS TOURNOIS

NOUVEAUX TOURNOIS

5077 – niveau moyen : 1720
D. Hautcœur, S. Bernardet, J.-P.
Babugeon, B. Godinot, J. Le Dessert.
5078 – niveau moyen : 1845
P. Guth, J.-F. Marcel, Y. Bouyt,
M. Foessel, D. Moutardier.
5079 – niveau moyen : 2085
Ph. Bobel, F. Couturier, W. Fey,
P. Lousteau, S. Kaszak.
5080 – niveau moyen : 1875
A. Fietkau, E. Dufour, S. Zajac,
D. Dejonckheere, M. David.
5082 – niveau moyen : 1794
D. Germain, A. Roque, Ph. Voisin,
R. Eliot, Ph. Armand.
5084 – niveau moyen : 1676
J.-P. Beillœil, S. Bernardet, R. Eliot,
J.M. Antunes, L. Jacquier.

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999
RESULTATS

50 De Lagontrie–Troffiguer  . . . . . .½-½
51 Bertola–Troffiguer  . . . . . . . . . . .½-½
52 Bertuli–Hervet  . . . . . . . . . . . . . .0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 J.-C. Horchman (0)  . . . . . . . . . .9
2 G. Hervet (1)  . . . . . . . . . . . . . . .7½
3 R. Roelens (0)  . . . . . . . . . . . . . .5½
4 L. Tinture (2)  . . . . . . . . . . . . . . .4½
5 E. Ruch (5) . . . . . . . . . . . . . . . . .4
6 J. De Lagontrie (2) . . . . . . . . . . .4

O. Troffiguer (2)  . . . . . . . . . . . .4
8 C. Jean (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . .4
9 T. Bertola (4)  . . . . . . . . . . . . . . .3

10 R. Bertuli (4)  . . . . . . . . . . . . . . .2½
11 J.-M. Barré (4)  . . . . . . . . . . . . . .2
12 G. De Saint-Germain (3)  . . . . . .2
( ) Nombre de parties en cours.

* 5016, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. B. Vincent n ½ 1 ½ ½ ½ 1 1 1 6
2. M. Poupinel ½ 0 n 1 ½ ½ ½ 1 1 5

L. Burnier ½ ½ 0 ½ n ½ 1 1 1 5
4. J.G. Le Duigou ½ 0 ½ ½ ½ 0 n 1 1 4
5. H. Zouaoui 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

Classement final
1. Horchman 5½, 2. Sahl 4, 3. Landry
3½, 4. Muneret 3 (S.B. = 6,25, Perf =
1,08), 5. Bertrand 3 (S.B. = 6,25, Perf =
–1,44), 6. Chastanet 2, 7. Verstraeten 0.
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COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour – 99/1T
16. P. Depret–O. Neubauer 0 - 2
18. Ph. Bobel–P. Helena 1½-½
23. M. Bert–L. Bonnal 2 - 0
36. L. Lamôle–P. Tran-Binh-Loc *1 - 1
Troisième tour :
99/3T

6. T. Dominici–J.-M. Follic ½-1½
00/3T

6. M. Doudon–P. Thirion *1 - 1
Demi-finales
99/D

1. L. Chatelain–R. Roelens ½-1½
2. M. Litique–J. Vedrunes ½-1½

00/D
1. E. Schrader–M. Litique ½-1½

* deux nulles

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 00/1T
10. F. Célérier–J.-P. Babugeon
11. G. Bornarel–M. Prieto

TOURNOIS THEMATIQUES
Le tournoi TH/00/02 (Sicilienne) a été
lancé le 1er avril avec seulement deux
joueurs : S. Moussard et P. Lemaire. 
Suite du programme 2000 : 
TH/00/04 – Défense Pirc : 1.e4 d6 2.d4
¤f6 3.¤c3 g6. Début le 01/09/2000, limi-
te d’inscription 01/08/2000.
TH/00/05 – Gambit Dame : 1.d4 d5 2.c4
e6 3.¤c3 ¤f6. Début le 01/11/2000, limi-
te d’inscription 01/10/2000.
Le programme 2001 est en préparation et
comportera cinq ou six thèmes. Les avis,
critiques (positives) et suggestions sont
toujours les bienvenus. Lors de l’inscrip-
tion merci de m’envoyer un timbre à 3 F
seul sans enveloppe. 

G. GAMANT

Demi-finale E – Jacques Lemaire
Curnillon–Bouchez ½-½
1. Tinture et Venturini 3/4, 3. Follic
2½/5, 4. Bouchez 2/3, 5. Curnillon 1½/5,
6. Soulas 1/5, N.C. Andrianaho pas
encore de résultat.
Demi-finale G – Georges Renaud
Schaub–Matisson 1 - 0
1. Schaub 4½/6, 2. Perron 3/5, 3. Matisson
2½/4, 4. Picard 2½/5, 5. Henry 2/4, 6.
Dolz 1½/4, 7. Le Bled ½/4.

12. D. Aubron–G. Bornarel
13. L. Bonnal–M. Dunat
14. L. Lamôle–P. Tran-Binh-Loc
15. L. Burnet–J. Kerdraon

Deuxième tour - 00/2T
8. Ph. Bobel–M. Bert
9. Ph. Bobel–G. Vuillemin

10. G. Vuillemin–O. Neubauer

Troisième tour - 00/3T
11. R. Santini–J. Audoubert
12. M. Doudon–P. Thirion
13. J.-M. Follic–T. Dominici

Quatrième tour - 00/4T
3. P. Le Bled–J.-M. Follic

Finale - 00/F
1. J. Vedrunes–R. Roelens

(solution du problème de la page 201)

PPRRIIXX  DDUU  CCOONNCCOOUURRSS  22000000

CLASSEMENT GENERAL
1er Coupe offerte par Nice-Echecs

2 au 6e Médaille de la ville de Nice
7 au 26e Porte-clés de la ville de Nice

1er A.J.E.C. Coupe A.J.E.C. (licence avant l’an 2000)
1re féminine Coupe Nice-Echecs

Tous les autres participants recevront une revue “niçoise”
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XXIVE CHAMPIONNAT
DU MONDE

Le 30 mars 2000 ont débuté les ½ finales
du XXIVe championnat du monde par
voie postale. Celui-ci comporte 12 sec-
tions de 11 joueurs chacune, soit 132 per-
sonnes appartenant à 44 nations. Seuls les
2 premiers de chaque section seront quali-
fiés pour les ¾ de finale. Toutes les sec-
tions sont de catégorie VII (norme de
G.M.I. = 8 points, norme de M.I. = 6
points).
Nos représentants A.J.E.C. retenus pour cette
compétition majeure sont les suivants :
• section 7 : Brice Boissel, M.I., 2621 Elo
• section 8 : Manuel Menetrier, 2511 Elo
• section 11 : Jean-Olivier Leconte, M.I.,
2445 Elo
• section 12 : Stéphane Goerlinger, M.I.,
2487 Elo
Bonne chance à ces joueurs français dans
leur long parcours vers le titre suprême !

L’ACTIVITE INTERNATIONALE

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

WT/M/649 – 1. K.H. Hallier GER 4, 2.
S.P. Erofeev RUS, H. Schiffner GER 3½, 4.
A.K. Ringsborg DEN 3, 5. U. Meyer GER,
F. Weyand FRA 2½, 7. P. Schulze GER 2.

WT/M/728 – 1. J. Svensson SVE, W.
Mehlhorn GER 5, 3. H. Gnirk GER 4, 4. D.
Mostowik POL 3, 5. P. Belluire FRA 2½, 6.
R. Battistini ITA 1, 7. S. Zivic YUG ½.

WT/M/731 – 1. A. Blum GER 5, 2. U.
Hünerfauth GER, M. Mozny CZE 4, 4. C.
Bornugli ITA 3½, 5. B. Baroin FRA 2½, 6.
W. Weiss GER 2, 7. T. Lanz NLD 0.

WT/M/735 – 1. W. Sebagh FRA 5, 2. J.
Bastian GER 4½, 3. I. Wsciubiak POL 4, 4.
R. Maruhn GER 3½, 5. M. V. Hayden USA,
K. Vins CZE 2, J. Riis SVE 0.

WT/H/GT/52 – 1. K. De Smet BEL 11½,
2. J. Svanda CZE 11, 3. M. Erdogdu ENG

8½, 4. P. Bobel FRA 8, 5. C. Posthoof GER

7½, 6. A. Zhdanov RUS 6½, 7. A. Pawlicz
POL, P. Tibbert ENG, 9. M. Marchant CAN,
R. Stapinski POL, R. Fengsrud NOR 4½, 12.
R. Masek CZE 1½, 13. L. Porath GER 0
(abandon), N. M. Godunov RUS et H.
Fauth GER décédés.

WT/H/GT/55 - 1. J. Vaindl CZE 9½, 2. M.
Wunderlich GER 9, 3. M. Peczkowski POL

8½, 4. V.E. Demian CAN 8, 5. E. ‘t Jong
NLD et R. Hofer OST 7½, 7. A. Dearnley
ENG et F. Bending GER 6½, 9. A. Winkler
GER 6, 10. A. Justesen DEN, K. Kristensen
NOR et A. Van Meggelen NLD 3, 13. R.
Pach FRA 0 (deux joueurs ont abandon-
né).

WT/H/930 - 1. R. Hildner GER 5½, 2. P.
Angelini ITA et B.W. Hoyer GER 4, 4. H.
Anda NOR 3½, 5. A.J. Zeppa USA 3, 6. A.
Giraudet FRA 1,

WT/I/1326 - 1. S. Welbhoff GER 2½, 2.
T.V. Philipps WLS 2, 3. L. Armand FRA
1½.

XVE CHAMPIONNAT DU MONDE
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 A. Poulsen (2) . . . . . . . . . . . . . . . . . .10 
2 J.J. Van Oosterom (2)  . . . . . . . . . . .9 ½
3 G.J. Timmerman (3)  . . . . . . . . . . . . .9 ½
4 G. Gottardi (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9
5 M. Prizant (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6 ½
6 V. Maes (5) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6 ½
7 J. Barlow (6)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5 ½
8 F. Finocchiaro (7)  . . . . . . . . . . . . . . .5 ½
9 D. A. Kilgour (4)  . . . . . . . . . . . . . . . .5

10 J. Vitomskis (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . .4
11 A.V. Sychev (7)  . . . . . . . . . . . . . . . . .3
12 J.J. Carleton (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .2 ½
13 V. Gefenas (7)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2
14 R.A.Cayford (4)  . . . . . . . . . . . . . . . . .1 ½
15 D.P. Reynolds (7)  . . . . . . . . . . . . . . .1
16 V.V. Tomkovitch (12)  . . . . . . . . . . .0

C.D.E.
( ) Nombre de parties en cours.

Sigles utilisés : ALG Algérie, ARG Argentine, AUS Australie, BEL Belgique, BRS Brésil, CAN
Canada, CRO Croatie, CZE Rép. Tchèque, DEN Danemark, ENG Angleterre, ESP Espagne, EST
Estonie, FIN Finlande, FRA France, GER Allemagne, GRC Grèce, GUA Guatemala, HUN
Hongrie, IND Inde, IRL Irlande, ISD Islande, ISR Israël, ITA Italie, JPN Japon, LAT Lettonie,
LUX Luxembourg, MLT Malte, MRC Maroc, NLD Pays-Bas, NOR Norvège, OST Autriche, POL
Pologne, POR Portugal, QTR Qatar, RIN Thaïlande, RUS Russie, SCO Ecosse, SLK Slovaquie,
SLO Slovénie, SVE Suède, SWZ Suisse, UKR Ukraine, URU Uruguay, WLS Pays de Galles, YUG
Yougoslavie.
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WT/I/1430 - 1. A. Pielka GER 5½, 2. D.
Vaindlová CZE 5, 3. M. Doudon FRA 4, 4.
S. Crowdy ENG 3½, 5. Dj. Van
Speljbroeck NLD 2, 6. G. de Souza
Baptista BRS 1, 7. F. Al-Boainain ALG 0.
WT/II/GT/36 – 1. S. Picard FRA 13½, 2.
P. Schwan GER 12½, 3. C.K. Tanis NLD

11½, 4. C. Perez-Rubio ESP 11, 5. L.
Laudati ITA 9½, 6. P. Berenguer FRA, J.T.
De Rijk NLD, E.O. Ruhle GER 8, 9. J. Carra
ger 7, 10. S. Bartl CZE 5, 11. H.G.
Schwerdtfeger GER 4, 12. / 13. S. Lamn
USA, H. Bogott GER 3, 14. M. Evangelisti
ITA 1, 15. W. Wagner GER 0.

ANNONCE ET APPEL A CANDIDATURES POUR LE

64E CHAMPIONNAT D’EUROPE
INDIVIDUEL, DEMI–FINALE

L’ICCF, zone 1 (Europe), organise le 64e championnat d’Europe individuel, par voie
postale, qui se déroulera en deux étapes : la ½ finale et la finale. Le droit de parti-
ciper à cette compétition majeure obéit aux paragraphes 9 et 10 des règles de tour-
nois du Bureau des tournois européens :
9.2. Ainsi peuvent être candidats les joueurs qui ont validé leur qualification de la
manière suivante :
10.1. joueur ayant gagné un tournoi EU/M/GT (ceci correspond à l’ancienne struc -
ture de l’ICCF : tournois européens de classe M, 15 joueurs ; la nouvelle organi-
sation à 11 joueurs n’étant officiellement effective qu’à partir du 01/01/2000) ;
10.2. joueur ayant terminé deux fois 2e dans des tournois EU/M/GT, dans les dix
dernières années (1991-2000) ;
10.3. joueur qui a terminé 2e dans un tournoi EU/M/GT et 1er dans un tournoi EU/M
(7 participants), dans les dix dernières années ;
10.4. joueur qui a gagné deux tournois EU/M dans les dix dernières années ;
10.5. tout participant à un championnat européen dans lequel il a réalisé au moins
60 % des points possibles, mais qui ne s’est pas qualifié pour des ¾ de finale d’un
championnat du monde individuel.
Selon l’article 9.1., chaque fédération européenne membre de l’ICCF a le droit de
présenter un joueur sans les qualifications précitées (le “joker”).
Chaque section des ½ finales comprendra entre 15 et 17 joueurs. Les deux premiers
de chaque section se qualifieront pour la finale. Démarrage prévu de la compéti-
tion : janvier 2001.
Tout candidat de l’A.J.E.C. devra, outre ses coordonnées personnelles, son classe-
ment et toute référence échiquéenne qu’il jugera utile, préciser : le type et le numé-
ro du (des) tournoi EU qui lui permet de postuler et les dates dudit tournoi. Date
limite d’inscription :

16 SEPTEMBRE 2000
Les candidatures doivent être adressées à :

Denis ROZIER,
Responsable des rencontres officielles par équipes ICCF/A.J.E.C.

Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys Le Haut
: lasker38@hotmail.com

WT/II/926 – 1. M. Lefebvre FRA 5, 2. J.
Junghans GER, J.M. Oroquieta ARG 4½, 4.
A. Goulty ENG 3½, 5. G.H. Sommeling
NLD 2½, 6. H. Cornelius GER 1, 7. R.
Banci ITA 0.

WT/II/931 - 1. J.U. Harenberg GER 5, 2.
K.D. Weiser GER 4½, 3. F. Pohl GER 4, 4.
P. Brisson FRA 3½, 5. E. Åsten FIN 3, 6.
K.P. Jernberg NOR 1, 7. W. Griffin USA 0. 

TH3/98/2 – 1. H. Kuiphof NLD 9, 2. B.
Dieu FRA 7, 3. S. De Jong NLD 5½, 4. B.
Wyder SWZ 5, 6. D. Weiss GER 3, 6. A.
Aasum NOR ½.
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QUESTIONS D’ARCHIVAGE
En 1998, l’A.J.E.C. a mis en place un
nouveau service : l’archivage de toutes les
parties jouées au sein de l’Association.
Une telle quantité à traiter pose à l’évi-
dence quelques problèmes, comme en
témoigne la lettre de M. Serge Dacquin :

Je me suis procuré la base de données
A.J.E.C. L’idée de l’avoir faite est très
bonne : pour nous, Ajécistes, nous pou-
vons enfin “étudier” nos adversaires d’un
peu plus près. Pourtant, quand j’ai par-
couru la base, quelque chose m’a choqué
et je suis sûr de ne pas être le seul dans ce
cas : il n’y a pas, ou très peu, de traces de
mes parties. Seulement 4 y figurent sur les
120 que j’ai jouées ! J’ai participé ou
participe aux tournois ou matches-défis
suivants : 89P08, 4023/1, 90E18, 90/120
et 121, 4043/1, 3587, 91/71 et 72,
France–Australie, France–Allemagne,
France–USA, France–Canada, Nord-Pas
de Calais 1993, 1994, 1995, 1996, 1997,
1998 préliminaires et finale, 12e Inter-
régional, 5007, 5037, 3616, 3617, 94/27
et 28, 1702/3, 3638, 2436, 98/45 et 46,
5041. Ceux qui ont participé à ces tour-
nois avec moi ont été oubliés également.
Ces tournois ont eu lieu, les parties
existent. Pourquoi les avoir écartées alors
que d’autres sont beaucoup trop citées ?
Je joue actuellement 37 autres parties : si
le service d’archives ne peut pas vous
fournir ces parties, dans le souci d’amé-
liorer la base de données, je peux vous
transmettre les 120 que j’ai finies, les 37
autres suivant. J’en parlerai à mes
adversaires qui en feront autant. Cela
agrandirait la base, qui n’en serait que
plus complète et plus intéressante, si tou-
tefois des mises à jour ont été prévues.
Sachez qu’en écrivant ces lignes, je ne cri-

tique en  aucune façon le travail qui a été
fait, mais je pense qu’une base de données
d’échecs doit être la plus complète possi-
ble, ce n’est pas le cas de celle de
l’A.J.E.C. et que toutes les parties jouées
à l’A.J.E.C. méritent d’être connues, quel
qu’en soit le niveau.
Voici maintenant la réponse de Laurent
Tinture, qui est à l’origine de l’archivage
et qui continue à s’y consacrer avec une
ardeur d’autant plus remarquable qu’il
travaille seul.
Les archives ne peuvent contenir que ce
que leur responsable reçoit pour saisie !
Deux cas de figures expliquent l’absence
de nombreuses parties dans les archives :
d’une part les parties anciennes (enfin,
avant la mise en place officielle de ces
archives il y a deux ans) sont difficiles à
récupérer car il faut contacter les joueurs
individuellement, sans garantie de réussi-
te ; d’autre part, depuis 1998, les direc-
teurs de tournois, dans leur majorité,
n’ont eu que faire de ce nouveau service
et n’ont pas daigné expédier les feuilles
de parties au responsable du secteur :
seuls quatre d’entre eux ont respecté la pro-
cédure. Heureusement l’équipe actuelle
semble avoir compris le sens des archives
et tout le monde collabore au mieux de ses
possibilités. Il manque à l’A.J.E.C. un
“Guide du directeur de tournois”... C’est
pourquoi j’ai dû passer quelques annon-
ces et contacter des joueurs individuelle-
ment. Les membres de l’Association sont
invités à me faire parvenir directement
leurs parties terminées sous forme de
copie (l’original devant être expédié au
directeur de tournoi).
D’autre part, tout membre de l’A.J.E.C.
ayant en sa possession des stocks de par-
ties terminées (même anciennes, surtout

LE COURRIER DES LECTEURS
DOMINIQUE AUBRON

NOUVEAUX TOURNOIS

EU/M/1259 Yann Lemieux
EU/H/1308 Christian Bonnet
EU/H/1309 Sébastien Leblanc
EU/H/1310 Jean-François Rabouan
WT/H/1005 Philippe Pansier
WT/H/1006 Patrick Speisser
WT/H/1007 Philippe Bobel
WT/0/11 Jean-Pierre Bedu

WT/0/16 Pascal Brisson

COUPE LATINE V
Le capitaine français P. Verdier nous
informe que ce tournoi arrive à sa fin.
Quelques parties sont à l’arbitrage et ne
devraient pas changer l’ordre du tiercé de
tête : 1er Italie A, 2e Italie B, 3e France.

D. ROZIER
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PARTIES THEMATIQUES
(suite)

On se souvient que dans le Courrier des
Echecs n° 493 de février 2000, M. Jean-
Louis Jouy émettait la proposition d’ins-
taurer une Coupe de France thématique en
parallèle avec la Coupe de France “nor-
male”. Deux avis émanant de responsa-
bles de l’A.J.E.C. apportent des argu-
ments contraires à cette proposition.
D’abord M. Bernard Berriot, vice-prési-
dent et directeur général des tournois :

Je ne comprends pas et surtout n’adhère
pas, à la proposition de M. Jouy, car les
tournois thématiques existent toujours et
l’on y joue, sauf erreur, avec les deux
couleurs. Quant à une éventuelle Coupe
de France thématique, cela devient un
non-sens dans notre organisation, qui a
voulu se restructurer et surtout éviter ces
dispersements à tout-va en fonction
d’hypothétiques recherches. Les échecs
par correspondance “à la carte” ne sont
pas acceptables avec le nombre trop res-
treint de joueurs que compte l’A.J.E.C.
C’est ensuite, M. Georges Gamant,
responsable des tournois thématiques, qui
apporte des éléments d’ordre technique :

Il serait intéressant que M. Jouy dévelop-
pe son idée car, à première vue, le projet
me semble irréaliste. Pourquoi ? C’est
très simple.
Lorsqu’on lance un tournoi, thématique
ou autre, c’est pour désigner un
vainqueur. Pour les tournois thématiques,
avec le système actuel, quel que soit le
nombre d’inscrits (nombre toujours
inconnu au départ), le tournoi dure au
maxi dix-huit mois avec moins de neuf
joueurs et environ trois ans avec neuf
inscrits et plus. La souplesse du système
permet de mener correctement le tournoi.

LEXIQUE
Pour les amateurs du jeu international,
nombreux à l’A.J.E.C., M. Luc Corbin
formule une intéressante proposition :

Je propose une idée qui peut faire l’objet
d’un projet auquel plusieurs ajécistes
pourraient participer en fonction de leurs
compétences. Tout joueur participant à
des épreuves internationales rencontre
quelquefois des difficultés de traduction,
car tous les termes spécifiquement échi-
quéens ne sont pas forcément dans les dic-
tionnaires classiques (exemple : gambit).
De plus, la traduction à partir d’un tel
dictionnaire peut entraîner des contresens
(exemple : Fou* se dit Evêque en
anglais). Je liste ci-dessous quelques ter-
mes qui seraient à traduire :
Echec, échec double, échec à la décou-
verte, échec croisé, échec perpétuel,
échec et mat, pat, abandon, adouber, aile,
analyse, côté, attaque, défense, contre-
attaque, avantage, avantage matériel,
avantage positionnel, blitz, cases conju-
guées, clouer une pièce, colonne, combi-
naison, coup, clouage, diagonale, échan-
ge, échéphile, ajéciste, prise, fourchette

Avec des matches à deux joueurs (système
coupe avec élimination), c’est plus com-
pliqué. Il faut un nombre d’inscrits égal à
deux, quatre, huit, seize, etc. Sinon il faut
passer par un tour éliminatoire pour arri-
ver à l’un de ces nombres ce qui fait débu-
ter les exempts du premier tour avec un
retard de dix-huit mois mini ! D’autre
part, comment départager deux joueurs à
égalité (un gain chacun ou deux nulles) ?
Ces cas sont très fréquents. Je ne parle
pas de la durée totale du tournoi ; avec
les arbitrages, il faut deux ans par tour.
Le système de l’actuelle Coupe de France
(départs permanents) a trouvé la solution
mais c’est inapplicable à des tournois thé-
matiques.
On sent dans la proposition de M. Jouy le
regret de la disparition des parties libres
ou des tournois à trois joueurs. L’idée de
défis thématiques serait intéressante mais
il ne faudrait pas rechercher un vainqueur
final. Mais comment faire s’il y a un
nombre impair de demandes (un risque
sur deux) pour un thème ? Le comité
directeur ayant choisi de limiter le
nombre de types de tournois, le souhait de
M. Jouy a peu de chances d’aboutir.

anciennes devrais-je dire !) doit me les
faire parvenir.
L’archivage est un nouveau service qui se
met en place progressivement. Il est pour
l’instant en période de rodage, mais le
travail déjà effectué est colossal. Mon
souhait est d’arriver à l’exhaustivité le
plus rapidement possible, mais cela
demande la participation active de tous.
Merci à nos deux correspondants, qui
nous permettent ainsi de “faire avancer le
shmilblick”...
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SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 496

n° 17 – Otto Strerath (Allemagne),
Monitor (M-H), 1950.
Clé : 1.£b4! (blocus) 1...¦c5/b5/a5/
d7/d8, ¤c5 2.£c3#; 1...¦d6 2.£c3/
xd6#; 1...¦xe5/¦f3/e3/xg4/h3/xg2
2.£xc4#; 1...¢xe5 2.h8£/¥#; 1...
¤a5/a1/c1, ¦xd3 2.¦e4#
n° 18 – Jean Oudot (France),
Aj-Skak, 1956.
Clé : 1.¦a4! (blocus) 1...bxa4/b4
2.¤c4#; 1...¤xe6 2.¤g6#; 1...¤g6/
d5/h5 2.£g5#; 1...¤xd3+, ¦xd3 2.
¤xd3#; 1...¦f3/e3/g4/g5/g6/g7/g8
2.¦d5#; 1...¦f2/xh2/g1 2.d4
n° 19 – Jean Oudot (France), Aj-Skak,
1956.

Clé : 1.£f6! [2.¤a6#, ¥d4#] 1...¤c7
2.¦xc7/¥d4#; 1...¥xf6/a1£/a1¥ 2.
¤a6#; 1...¤d6/¦xf6/£xa5/xb5 2.¥d4#;
1...e5/¦d5/¦h4 2.¦d5, ¤a6#; 1...¥e4+
2.¤xe4#; 1...¥xd3 2.¤a6/xd3#) ; 1...
£xb4 2.axb4/¥xb4#

Essais : 1.¥f6? ¤xa5!, 1.¥é5? ¤b6!,
1.¥g6? £xb5!, 1.¥f5? ¦d6!, 1.£g6? ¤d6!,
1.¥xh8? a1£! ou a1¥!

n° 20 – Alex Casa (France),
Europe-Echecs, 1er Prix, 1968.

Clé : 1.¦c3! [2.£b5#, £h8#] 1...£a4/
a5/a6/a7/a8/xb4, ¥e4, ¦xc3, ¦d5/xd6
2.£h8#; 1...¥xc3 2.£b5#; 1...¥d3 2.
¦d8, £h8#; 1...¦g1 2.¦d8, £b5#

Essais : 1.¦d4? £xb4!, 1.¦d3? £a7!, 1.
¦ç2? £a7!, 1.¥ç2? £a5!, 1.¥d3? £a5!,
1.¥xb1? £a7!

DE QUELQUES 
ERREURS COURANTES...

Se référant à la petite histoire parue dans
le Courrier des Echecs n° 492 (page 9) de
janvier 2000, M. Fernand Cipriani nous
apporte les précisions suivantes :

Puis-je placer un petit grain de sel...
méditerranéen, sur la différence qu’il y a
entre “erreur de notation” (EN) et “pièce
touchée, pièce jouée” (PT) ?
EN : Concerne aussi bien la case départ
que celle d’arrivée (quelquefois les deux).
PT : Seule, la case départ compte. De
plus, dans le jeu “face à face, couteau
sous la table”, contrairement au nôtre par
correspondance, un coup impossible (par
exemple, placer le Roi en échec) doit être
remplacé par un autre, possible, avec la
même pièce. Exemple : un Fou noir étant
en a6, si les Blancs jouent 1.¢e1-e2 (qui
est impossible), ils doivent reprendre ce
coup en jouant impérativement leur Roi
en d1, d2 ou f2.
Merci de ces précisions, toujours utiles à
rappeler aux étourdis.

gambit, ligne, mat étouffé, match, partie,
milieu, centre, notation, roque, opposi-
tion, pénalité, pièce, Pions doublés, Pion
isolé, Pion passé, prise en passant, quali-
té, contrôle, rangée, Roi dépouillé, sacri-
fice, tournoi, trait, traverse, variante,
ouverture, début, Noirs, Blancs, échiquier,
plateau, diagramme, cases, Roi, Dame,
Tour, Fou, Cavalier, Pion, Partie
Italienne, Partie Espagnole, Défense
Sicilienne...
Cette liste d’une centaine de termes est
très incomplète. Mais au fait, combien y
a-t-il de termes spécifiquement
échiquéens ? 300, 500, 1 000 ? Sans
oublier quelques formules de politesse qui
seraient également appréciables pour la
correspondance. Pour conclure, ce lexique
pourrait faire l’objet d’un C.D.E. hors-
série qui serait l’occasion de mieux faire
connaître l’A.J.E.C.
* Pour info, la traduction de Fou est
Bishop en anglais, Affiere en Italien, Alfil
en espagnol, Laufer en allemand et Slon
en russe.
L’idée est certainement bonne, mais la
mise en œuvre sans doute bien difficile à
réaliser. Est-ce une raison pour ne pas y
réfléchir ?

“Réfléchissant” à cette intéressante pro-
position tout en composant ce texte, je
déclare que je suis partant pour contri-
buer à la réalisation de ce projet. Je peux
par exemple me charger, avec ceux qui

voudront m’y aider de la traduction en
anglais et espagnol. J’attends votre parti-
cipation ami lecteur, pour les autres lan-
gues, sans bien sûr en exclure aucune,
esperanto et niçois compris. De la même
façon, j’invite ceux qui voudront bien
compléter cette liste de termes à traduire
à se manifester. P.R.-V.
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MATERIEL ET FOURNITURES
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SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

cuuuuuuuuC
{BDwDwDND}
{Dw0PDwDw}
{wDwDNDRh}
{DwDwiwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDK0wDw}
{w)wDwDwD}
{DwDQDwDw}
vllllllllV

Les Blancs jouent
et font mat en deux coups

(2 points)

cuuuuuuuuC
{wDwDwGwD}
{DwDwDKDw}
{wDwDPDwD}
{DwHP0PHw}
{wDwDBDwD}
{Dw)wiPDP}
{wDRhP0w!}
{DwDwDRDw}
vllllllllV

Les Blancs jouent
et font mat en deux coups

(2 points)

cuuuuuuuuC
{wDwDwDw!}
{Dw1RDwDw}
{wDrhPDwD}
{DwGwDpDw}
{B)kHpDND}
{Dw0w0pDw}
{wDrhwDwD}
{DwgRDwDK}
vllllllllV

Les Blancs jouent
et font mat en deux coups

(2 points)

cuuuuuuuuC
{wDwDwDKD}
{GwhwDNgp}
{wDwDwDw1}
{HwDkDPDw}
{w!wDwDwD}
{DwDbDRDw}
{whwDwDRD}
{Dw4wDwDB}
vllllllllV

Les Blancs jouent
et font mat en deux coups

(2 points)

25 26

27 28

CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000

Envoyez vos solutions avant le 15 septembre 2000
Pendant toute la période du concours (de janvier à décembre 2000) nous vous pro-
posons d’abonner au Courrier des Echecs vos amis, amies, clubs, etc. pour la
modique somme de 100 F !! S’adresser à :

JACQUES NEGRO
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex
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SIXIEME ECHIQUIER

QUELQUES mots sur moi-même... Je suis marié à une joueuse d'échecs : Maria
Nepeina-Leconte, d'origine russe et numéro 1 française ! Nous avons un fils de 4
ans. Informaticien dans une société de services, je travaille actuellement pour le

Crédit Agricole dans le domaine des titres. Je joue également à la pendule avec un Elo
F.I.D.E. de 2254 au 1er juillet 2000.

COUPE LATINE V (1995-1999)
JEAN-OLIVIER LECONTE

J'ai découvert l'A.J.E.C. en 1990 grâce au
championnat d'Ile-de-France qui était
ouvert à tous et qui l'est toujours comme
tous les championnats régionaux. Pour la
petite histoire je dirai que j'ai remporté ce
tournoi. Mes meilleurs résultats par cor-
respondance sont une 3e place au cham -
pionnat de France 1994, une victoire au
tournoi international EU/M/GT/366 avec
12½/14 assortie d'une qualification au
cham pionnat d'Europe individuel que je
joue actuellement et, bien entendu, ce
tournoi par équipes qui m'a permis d'obte-
nir le titre de Maître International ICCF.
Le jeu par correspondance est vraiment un
excellent moyen de progresser aux échecs.
Dès que j'en ai l'occasion, je le recom-
mande vivement, notamment auprès des
joueurs qui ont l'impression que leur
niveau stagne. Cela "force" la personne à
analyser en profondeur les ouvertures puis
le milieu de jeu qui en découle, voire
même les finales caractéristiques qu'il
sera amené à rencontrer lors de ses parties
à la pendule. L'ordinateur apporte un plus
au jeu par correspondance à condition de
l'utiliser rationnellement. L'intérêt de faire
jouer l'ordinateur à sa place est nul. Mais
pour la vérification de certaines variantes
très tactiques, c'est un outil fort efficace
qui évite de "mettre par terre" le travail de
plusieurs mois à cause d'un raté dans une
analyse. Il est également absurde de pen-
ser que l'ordinateur va vous trouver un
plan... Il proposera juste une série de coups

correspondant à une nécessité tactique
immédiate. Egalement, grâce aux bases de
données de plus en plus fournies, il per-
met de faire rapidement un travail de syn-
thèse pour la compréhension du système
de jeu adopté par l'adversaire.

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SICILIENNE - B34

Tiberiu GROZESCU ROUMANIE
J.-O. LECONTE FRANCE

J'ai participé à cette épreuve au 6e échi-
quier de l'équipe de France. La norme de
Maître International était fixée à 9 points
sur 14 et j'ai terminé avec... 9 sur 14 ! Cham -
pagne ! ! Voici quelques commentaires sur
la partie jouée contre le concurrent roumain.
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
g6

cuuuuuuuuC
{rDb1kgn4}
{0pDp0pDp}
{wDnDwDpD}
{DwDwDwDw}
{wDwHPDwD}
{DwDwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

Voici revenu le temps des vendanges, des feuilles mortes, des cartables bien cirés, des
blouses neuves et... du traditionnel bulletin de réabonnement à notre chère A.J.E.C.
et bien sûr au Courrier des Echecs. Notre trésorier sera très heureux de recevoir
rapidement votre chèque de renouvellement. Ainsi son travail sera facilité et notre
Association fera l’économie des sempiternels frais de rappel de fin d’année... 
De notre côté, un objectif : continuer, le plus longtemps possible, bien au-delà du
numéro 500 que nous fêterons le mois prochain ! Merci d’avance de votre soutien,

P. R.-V.
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La variante dite du Dragon accéléré. Les
Noirs souhaitent jouer d7-d5 directement,
sans escale à d6 comme dans la variante du
Dragon "normale". Disons pour simplifier,
qu'en échange de cette possibilité de jouer
plus rapidement d5, les Noirs autorisent les
Blancs à jouer 5.c4, la variante Maroczy, qui
envoie aux oubliettes le coup d7-d5 mais
enferme le Fou Roi blanc dans une cage.
5.¤c3
Sur 5.c4 les Noirs pourraient jouer :
a. 5...¥g7 6.¥e3 ¤f6 7.¤c3 ¤g4!?
a1. 8.¤xc6?! dxc6!? (8...¤xe3 9.¤xd8
¤xd1 10.¤xd1 ¢xd8³) 9.£xd8+ ¢xd8
10.0–0–0+? (10.¦d1+) 10...¥d7 11.¦d3
¤xe3 12.¦xe3?? (12.fxe3³) 12...¥h6 0–1,
Peloso–Nepeina, ¿ A.P.S.A.P. 1998 ;
a2. 8.£xg4 ¤xd4 9.£d1 e5!? 10.¤b5
(! ECO) 10...0–0 11.£d2 £e7! 12.0–0–0
¤xb5 13.cxb5 (½-½, Ribli–Kasparov, ¿
Belfort 1988) 13...d5! 14.exd5 ¦d8!©, ce
fort coup empêche les Blancs de poursuivre
harmonieusement leur développement.
L'idée est ¥f5 suivi de ¦ac8 et quand les
Blancs poussent le Pion en d6 il faut alors
jouer ¥f8 pour le capturer. Si 14...¥f5?!
15.¥d3 ¦ac8+ 16.¢b1 £d7 17.¥xf5
£xf5+ 18.£d3±, Smyslov–Jimenez, ¿
Cuba 1963.
b. 5...¤f6 6.¤c3 d6 7.¥e2 ¤xd4 8.£xd4
¥g7 9.¥g5 0–0 10.£d2 ¥e6 11.0–0
£a5 12.¦ac1 ¦fc8 13.b3 a6 14.f4 ¦c5!
(les Noirs obtiennent un bon contre-jeu)
15.¦fd1 ¦ac8 16.¥f3 b5 17.¥xf6 ¥xf6
18.¤d5 £xd2 19.¦xd2 bxc4! 20.¤xf6+
exf6 21.bxc4 ¦xc4 22.¦xc4 ¦xc4 23.
¦xd6 ¦c1+ 24.¢f2 ¦c2+ 25.¢e3 ¦xa2
26.¦d8+ ¢g7 27.¦a8 a5 28.¢d3 a4 29.
¢c3 ¥h3!!

cuuuuuuuuC
{RDwDwDwD}
{DwDwDpip}
{wDwDw0pD}
{DwDwDwDw}
{pDwDP)wD}
{DwIwDBDb}
{rDwDwDP)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

30.gxh3 ¦a3+ 31.¢d4 ¦xf3 32.¦xa4
¦xf4 33.¢e3 ¦h4 34.¦a3?? ¦xh3+ 0-1,
Svend sen–Leconte, À Coupe Latine V
1995.

5...¥g7 6.¥e3 ¤f6 7.¥c4 £a5
Une autre possibilité active pour les Noirs
est 7...0–0 8.¥b3 a5 9.f3 d5!

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{DpDw0pgp}
{wDnDwhpD}
{0wDpDwDw}
{wDwHPDwD}
{DBHwGPDw}
{P)PDwDP)}
{$wDQIwDR}
vllllllllV

La variante Uogele, du nom du joueur
(par correspondance) inventeur de ce sys-
tème. 10.exd5 ¤b4 11.¤de2 a4 12.¤xa4
¤fxd5 13.¥d2 ¥f5 (13...b5!?©) 14.¤ac3
¤xc3 (14...e6!?©) 15.¥xc3 ¥xc3+ :
a. 16.bxc3 £xd1+ 17.¦xd1 (17.¢xd1
¦fd8+ 18.¢c1 ¤d5 19.¥xd5 ¦xd5©)
17...¤xc2+ ou même 17...¤xa2= ;
b. 16.¤xc3? £b6 17.¤e4 ¦ac8!µ 18.c3
(18.£d2 ¤xc2+! 19.¥xc2 £xb2µ) 18...
¦fd8 19.£e2 ¤d3+ 20.¢f1 ¥xe4 21.fxe4
¦c6 22.e5 ¤xe5! 23.¦d1 ¦xd1+ 24.
¥xd1 ¦f6+ 25.¢e1 ¤d3+ 26.¢d2 ¤xb2
0–1, Boada-Llombart–Leconte, À Coupe
Latine V 1995.
8.0–0 0–0 9.¤b3 £c7 10.¥g5 a6!?
Je pense qu'il s'agit du coup juste dans
cette position. L'Encyclopédie tome B
deuxième édition (ouf !), indique les
variantes suivantes, guère convaincantes
après 10...a5 :
a. 11.a4 ¤b4 12.¥e2 ¦d8 13.¤d4²,
Kuzmin–Kapengut, ¿ U.R.S.S. 1972.
Voici la suite de la partie : 13...£e5
14.¤f3 £e6 15.e5 ¤g4 16.¤b5 ¥xe5
17.h3 ¤f6 18.¦e1 ¤c6 19.¥f1 ¤e8 20.
¤xe5 ¤xe5 21.¥h4 f6 22.f4 g5 23.fxg5
d5 24.¢h1 ¥d7 25.gxf6 exf6 26.£d4
£f7 27.¦ad1 ¥f5 28.£f2 ¥e4 29.¤c3
¥g6 30.¥b5 ¦d6 31.£c5 b6 32.£f2 ¤c7
33.¥g3 £g7 34.¦d2 ¦ad8 35.¥f1 ¤e6
36.¥h4 ¤c5 37.¦xe5 fxe5 38.¥xd8
¦xd8 39.¥c4 ¤e4 40.£xb6 1-0 ;
b. 11.a3 a4 12.¤d2 £a5 13.¤d5 d6 14.c3
¦e8 15.¤xf6+±, Kuprejcik–Veremejcik,
¿ U.R.S.S. 1976.
N'est pas mieux 10...b6 11.f4 ¤a5
12.¥d5±, Kuprejcik–Privara, ¿ Stary
Smokovec 1975, la partie continua ainsi :
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a. 12...¥a6 13.¥xa8 ¥xf1 14.e5
(14.¥xf6 ¥xf6 15.¤d5 £b8 16.¤xf6+
exf6 17.£xf1 ¤xb3 18.axb3 £xa8±)
14...¦xa8 15.¢xf1 £c4+ 16.¢g1 ¤xb3
17.axb3 £c5+ suivi de ¤h5 et f6 avec
une position complexe d'après un certain
Banas (?) ;
b. 12...¤xb3? 13.axb3 ¤xd5 14.¤xd5
£c5+ 15.¢h1 f6 16.b4 £d6 17.e5 £e6
18.exf6 exf6 19.¦e1 £f7 20.¦e7 fxg5
21.¦xf7 ¦xf7 22.¤xb6.

11.a4?!

Laisse un trou en b4 et favorise le plan des
Noirs, à savoir la poussée d7-d5 après la
manœuvre de Cavalier en b4.
11.f4 b5 12.¥e2 (12.¥d3 d6 13.a4 ¥e6!
14.axb5 axb5 15.f5 ¥xb3 16.cxb3 ¦xa1
17.£xa1 ¤b4! 18.¥e2 £c5+ 19.¢h1 ¤c2
20.£d1 ¤e3 21.¥xe3 £xe3 22.fxg6
hxg6 23.£d3 £xd3 24.¥xd3 b4 25.¤a2
¦b8 26.¦c1 ¤d7 27.¦c4 ¤c5! 28.¦xb4
¦a8 29.¥b1 ¥xb2 30.g3 ¢g7 31.¦b5
¤xe4 32.¥xe4 ¦xa2 33.¦b7 e6 34.b4
d5 35.¥d3 ¥d4 avec l'idée g5-g4, ¦b1
et ¦g1#, Perron–Donnely, À match
BPCF-A.J.E.C. 1994-95) :
a. 12...d6 13.¥f3 ¥e6 14.¤d5 ¥xd5 15.
exd5 ¤a5 16.¤xa5 (16.¤d4 ¤c4) 16...
£xa5 17.¦e1 ¦fe8 avec du contre-jeu ;

b. 12...b4 13.¤d5 £a7+ 14.¢h1 ¤xe4
15.¥xe7 ¤xe7 16.¤xe7+ ¢h8 17.¥f3 f5
18.¥xe4 fxe4 19.£d6 a5 20.¤c5 £b8
21.¤xe4 £xd6 22.¤xd6 ¥a6 23.¦f2
¥xb2 24.¦d1 ¦f6 25.f5 gxf5 26.¤exf5
¦af8 27.g4 ¦e6 28.¦d5 ¥e5 29.¦xa5
¥xd6 30.¦xa6 ¥c5 31.¦xe6 dxe6 32.
¦f3 exf5 33.gxf5 ¦g8 34.¦f1 ¦a8 35.¦f4
¦xa2 36.¦c4 ¥f8 37.¦c7 ¢g8 38.h3 ¦a3
39.¦d7 ¦xh3+ 40.¢g2 ¦c3 41.¦d2 ¢f7
42.¢f2 ¢f6 43.¢e1 ¥c5 44.¦h2 ¢xf5
45.¦xh7 ¦xc2 46.¢d1 ¦c3 0–1, Gud -
mundsson–Tangborn, ¿ Reykjavik 1990.
11.¥xf6 ¥xf6 12.¤d5 £e5 13.¤xf6+
£xf6=.

11...¤b4! 12.¥e2

12.£e2 d6 13.a5 ¤g4! (menaçant de jouer
d5!) 14.f4 b5 15.axb6 £xb6+ 16.¢h1
¤e3 17.¥xe7 ¥g4 0–1, Busquets–Davies,
¿ New York 1991 et les Blancs perdent
du matériel, par exemple : 18.£f2 ¤xc4
19.£xb6 ¤xb6 20.¥xf8 ¢xf8µ.

12...¦d8!

La poussée d7-d5 devient d'actualité !
13.¥f3

13.f4 d5 :
a. 14.e5 ¤e4 et les Noirs ont un jeu agré-
able, par exemple :
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a1. 15.¤xe4 dxe4 16.£c1 (16.¤d4 f6
17.exf6 exf6 18.¥h4 ¤c6 19.c3 ¤xd4
20.cxd4 £d6³) 16...¤xc2 17.¥d1
£b6+ –+ ;

a2. 15.¥h4 g5!? 16.¥xg5 ¤xg5 17.fxg5
¥xe5 18.¥h5 ¥e6³ ;

b. 14.exd5? ¤fxd5 15.£c1 (15.¤xd5
¦xd5–+) 15...¥xc3 16.bxc3 ¤xc3–+.

13.£d2 d5 14.¦ad1 (14.¥xf6 dxe4!? 15.
¤d5 ¦xd5 16.£xb4 ¥xf6 17.£xe4
¥e6µ) 14...d4!? 15.¤xd4 ¤xe4 16.¤xe4
¦xd4 17.£c3 ¤c6µ, les Blancs ont deux
faiblesses en a4 et b2.

13...d5

Les Noirs ont égalisé.

14.exd5

14.¥xf6 dxe4!? 15.£e2 (15.¥d4 exf3–+)
15...¥xf6 (15...exf3 16.£xe7) 16.¤xe4
(16.¥xe4 ¥xc3µ; 16.£xe4 ¥xc3 17.
bxc3 ¤d5µ) 16...¥xb2µ; ou 14.¤xd5
¤fxd5 15.exd5 ¥xb2µ.

14...¥e6 15.¤d4

15.dxe6!? est peut-être la meilleure chance
pour les Blancs, 15...¦xd1 16.exf7+ ¢xf7
17.¦fxd1 ¤xc2? (17...h6 18.¥xf6 ¥xf6
19.¦d2µ) 18.¦ac1 £b6 19.¥xf6 ¥xf6
20.¦xc2 £xb3 21.¥d5+ +-.

15...¥xd5 16.£c1?

Mon adversaire a peur du face-à-face
entre la Dame et la Tour... Meilleur était
16.¤xd5 ¤fxd5 17.c3 ¤xc3 18.bxc3
£xc3 19.¦c1 £xd4 20.¥xe7 £xd1 21.
¦fxd1 ¦xd1+ 22.¦xd1 ¤c6÷.

16...¥c4µ

cuuuuuuuuC
{rDw4wDkD}
{Dp1w0pgp}
{pDwDwhpD}
{DwDwDwGw}
{PhbHwDwD}
{DwHwDBDw}
{w)PDw)P)}
{$w!wDRIw}
vllllllllV
Maintenant les Noirs peuvent jouer pour
le gain...
17.¤de2 £a5!? 18.¥xf6

Les Blancs jouent sur trois rangées après
seulement dix-huit coups, il y a un problè-
me quelque part !
18.¥xb7 ¦ab8 19.¥f3 ¤xc2!? (19...
¦bc8© ou 19...£f5©) 20.¥xf6 ¤xa1
21.¥xg7 (21.£xa1 ¥xf6–+; 21.¥xe7
¦e8–+) 21...¤b3 22.£h6 ¤d2÷ 23.¦c1
¤xf3+ 24.gxf3 ¥xe2 25.¤xe2 f6 26.¤f4
£f5 (26...£g5+? 27.£xg5 fxg5 28.¤e6
¦d6 29.¥e5) :
a. 27.¢g2 g5 (27...¦b4 28.¤e2 g5 29.¤g3

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE PHILIDOR - C41

Jean Olivier LECONTE FRANCE
Thomas SVENDSEN SUISSE

1.e4 e5 2.¤f3 d6 3.d4 f5 4.¤c3 fxe4
5.¤xe4 d5 6.¤xe5 dxe4 7.£h5+ g6
8.¤xg6 ¤f6 9.£e5+ ¢f7 10.¥c4+
¢g7 11.¥h6+ ¢xh6 12.¤xh8 ¥b4+
13.c3 £xh8 14.h4 ¢g7 15.£xc7+ ¤bd7
16.cxb4 £f8 17.a3 ¢h8 18.0–0 ¤b6
19.f3 ¥f5 20.fxe4 ¥xe4 21.¥e6 £g7
22.£xg7+ ¢xg7 23.¦ac1 ¤bd5 24.
¦fe1 ¥g6 25.g4 ¦d8 26.g5 ¤e8 27.
¥xd5 ¦xd5 28.¦e7+ ¢f8 29.¦xb7
¦xd4 30.¦xa7 ¦xh4 31.¦c5 ¦g4+
32.¢f2 ¦f4+ 33.¢e3 ¦e4+ 34.¢f3 ¦e1
35.b5 ¦b1 36.b4 ¦b3+ 37.¢f4 1–0

* COPPA LATINA V – éch. 6 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts

1. Herman Sneppe BEL n ½ 1 ½ ½ ½ ½ 1 1 1 1 1 1 1 1 11 ½
2. Gianfranco Iodice ITA-B ½ 0 n 1 ½ ½ ½ 0 1 1 ½ 1 1 1 1 9½
3. Jean-Olivier Leconte FRA ½ ½ 0 ½ n ½ ½ 1 1 1 ½ ½ ½ 1 1 9
4. Carlos Mendes POR ½ ½ ½ ½ ½ ½ n ½ 0 ½ ½ 1 1 1 1 8½
5. Jorge Boada-Llombart ESP 0 0 1 0 0 0 ½ 1 n ½ ½ ½ 0 1 ½ 5½

Tiberiu Grozescu ROM 0 0 0 ½ 0 ½ ½ ½ ½ ½ n 0 1 1 ½ 5½
7. Alfonso Castellano ITA-A 0 0 0 0 ½ ½ 0 0 ½ 1 1 0 n ½ 1 5
8. Thomas Svendsen SWZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ½ 0 ½ ½ 0 n 1½
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£g6 30.£xg6 hxg6µ) 28.¤h5 ¦d3
29.¥xf6 £xf3+ 30.¢g1 ¦d1+ 31.¦xd1
£xd1+ 32.¢g2 £g4+ 33.¢h1= ;
b. 27.¦c7 ¦b4 28.¥f8 ¦xf8 29.¦xe7
£g5+ 30.£xg5 fxg5µ.
18...¥xf6 19.¤e4 ¥g7 20.¦e1 f5
Les Noirs mettent en place un rouleau
compresseur central et les Blancs atten-
dent leur sort...
21.¤d2 ¥f7 22.¤f1 e5 23.¤c3 e4
24.¥e2 ¦ac8 25.¦a3 ¤c6
25...¥xc3 26.bxc3 ¤d5 27.£b2 ¦xc3µ.
26.¦d1 ¤d4
Les pièces noires ont une activité maxi-
male.
27.¤g3 f4!

cuuuuuuuuC
{wDr4wDkD}
{DpDwDbgp}
{pDwDwDpD}
{1wDwDwDw}
{PDwhp0wD}
{$wHwDwHw}
{w)PDB)P)}
{Dw!RDwIw}
vllllllllV
28.¦xd4
Le seul coup pour continuer la partie. Si 28.
£xf4 ¤xe2+ 29.¤gxe2 ¦xd1+ 30.¤xd1
£e1# ou 28.¤gxe4 ¤xe2+ 29.¤xe2
¥xb2!–+ ou encore 28.¤cxe4 fxg3–+ ou
28...¦xc2–+.
28...¦xd4 29.¤gxe4
29.£xf4 ¦b4µ.
29...¦e8 30.f3
30.¥f3 ¦dxe4 31.¤xe4 ¥xb2–+ ou 30.
¥d3 ¦dxe4 31.¤xe4 ¦xe4 32.¥xe4
¥xb2–+.
30...¦b4 0–1
Mon adversaire abandonne sportivement
car les Noirs doivent encore un peu tra-
vailler pour gagner. Pour terminer, je sou-
haite féliciter l'A.J.E.C. pour sa "nouvelle
formule" du Courrier des Echecs. Bravo
aussi à M. Christophe Léotard pour ses
articles passionnants.

J.-O. LECONTE

Ve COUPE LATINE, 1995
PARTIE ESPAGNOLE - C82

Jean Olivier LECONTE FRANCE
Alfonso CASTELLANO ITALIE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¤xe4 6.d4 b5 7.¥b3 d5
8.dxe5 ¥e6 9.¤bd2 ¤c5 10.c3 ¥e7
11.¥c2 ¥g4 12.¦e1 0–0 13.¤f1 ¦e8
14.h3 ¥h5 15.¤g3 ¥g6 16.¥e3 £d7
17.¥xg6 fxg6 18.¥xc5 ¥xc5 19.¤e4
¥e7 20.a4
20.¤eg5 ¥xg5 21.¤xg5 ¤d8 22.a4 bxa4
23.¦xa4 c5 24.¦h4 h6 25.¤e4 £c6 26.
¤d6 ¦e6 27.£f3 g5 28.¦g4 ¦a7 29.¦d1
d4 30.£d3 ¦xe5 31.cxd4 ¦d5 32.£b3
¢h8 33.dxc5 ¦xd1+ 34.£xd1 £xc5 35.
¦c4 £a5 36.¤c8 ¦f7 37.b4 £f5 38.£xd8+
¦f8 39.£c7 £xf2+ 40.¢h2 ¦f3 41.¤e7
¦e3 42.£d8+ ¢h7 43.£g8#, Iodice–
Castellano, À Coupe Latine V 1995.
20...¤a5 21.axb5 £xb5 22.b4 ¤b7
23.¤eg5 ¥xg5 24.¤xg5 ¦e7 25.£d4
¦ae8 26.¦ad1 c6 27.£h4 h6 28.¤f3
¤d8 29.£g4 ¢h7 30.¦e3 ¤e6 31.
¦a1 £b6 32.¤h4 ¤f8 33.£e2 ¦a8
34.¦a5 d4 35.cxd4 £xb4 36.¦xa6
¦xa6 37.£xa6 £xd4 38.¤f3 ½–½

Ve COUPE LATINE, 1995
PARTIE ESPAGNOLE - C80

Jean-Olivier LECONTE FRANCE
Jorge BOADA-LLOMBART ESPAGNE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0–0 ¤xe4 6.d4 b5 7.¥b3 d5 8.dxe5
¥e6 9.¤bd2 ¤c5 10.c3 d4 11.¤g5 ¥d5
12.c4 bxc4 13.¥xc4 h6 14.¤h3 ¤e6 15.
£b3 ¤a5 16.£a4+ c6 17.¥xd5 £xd5
18.f4 £b5 19.£d1 ¥c5 20.¤e4 d3+ 21.
¢h1 0–0–0 22.f5 ¤g5 23.¥xg5 hxg5
24.¤hxg5 ¤c4 25.¤xf7 ¤e3 26.£f3
¤xf1 27.¦xf1 ¦hf8 28.¤xd8 ¦xd8 29.
¤c3 £b6 30.¦d1 ¢b7 31.¦xd3 ¦xd3
32.£xd3 £xb2 33.£b1 £xb1+ 34.¤xb1
¥b4 35.g4 ¢c7 36.¢g2 ¢d7 37.g5 ¥e1
38.¢f3 ¢e7 39.¤a3 ¥d2 40.h4 ¥e1 41.
h5 ¥d2 42.¢g4 c5 43.f6+ gxf6 44.h6 1–0

ILS ONT DIT !...
– Le jeu par correspondance c'est un
peu comme la pêche, une fois qu'on
a mordu à l'hameçon on ne peut plus
s'en détacher.

André Giraudet,
président de l'A.J.E.C.
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FRANCE–ECOSSE, 1997

DEBUT ORANG-OUTANG - A00
Alan HIND Jean-Luc BREGE
1.b4 e5 2.¥b2 ¥xb4 3.¥xe5 ¤f6
4.a3 ¥a5 5.c4 ¤c6 6.¤f3 ¤xe5 7.
¤xe5 0–0 8.e3 ¦e8 9.¤f3 d5 10.cxd5
¤xd5 11.¥e2 £f6 12.¦a2 ¥e6 13.
¦c2 ¤f4 14.¦c5 ¤xg2+ 15.¢f1 ¥h3
16.¢g1 ¥b6 17.¦h5 ¤xe3?
17...¥g4–+; 17...¤h4! A) 18.¤xh4 g6
19.¦b5 (19.¥g4 gxh5 20.¥xh3 £xh4
21.£f3 ¦ad8–+) 19...£xh4 20.¥f3
c6–+; B) 18.¦xh4 £g6+–+
18.dxe3 £e6 19.¤e5 ¦ad8 20.£a4
¥f5 21.£f4 ¥xb1 22.¥c4 ¦d5 23.e4
¦xe5 24.¥xe6 ¦5xe6 25.e5 f6 26.
£c4 ¥g6 27.¦h3 ¥f7 28.£d3 h5 29.
exf6 ¦d6 30.£c3 ¦e2 31.¦f3 ¦dd2
32.¢f1 ¥xf2 33.¦d3 ¦e1+ 34.¢g2
¦a2 35.¦d8+ ¢h7 36.¦d2 ¦e3 37.
£d4 ¦exa3 38.£e4+ ¢h6 39.¦xf2
1–0

GAMBIT FROM - A02
Andrew DEARNLEY         Yves GOUAT
1.f4 e5 2.fxe5 d6 3.exd6 ¥xd6 4.¤f3 g5
5.g3 g4 6.¤h4 ¤e7 7.d4 ¤g6 8.¤xg6
hxg6 9.£d3 ¤c6 10.c3 £e7 11.¥g2
¥d7 12.¤d2 f5 13.e4 0–0–0 14.e5 ¥xe5
15.dxe5 ¤xe5 16.£f1 f4 17.gxf4 ¤d3+
18.¢d1 £e3 19.¤c4 ¤xb2+ 20.¢c2
¤xc4 21.¥xe3 ¤xe3+ 22.¢b2 ¤xf1 23.
¦axf1 ¥f5 24.¦f2 ¦he8 25.¦g1 ¦e3
26.¢b3 c5 27.¦c1 ¦d4 28.¢b2 ¦d6 29.
c4 ¦b6+ 30.¢a1 ¦c3 31.¦e1 ¦xc4 32.
¦fe2 ¦xf4 33.¦e5 ¦f2 34.¦xc5+ ¢d7
35.¦d5+ ¦d6 36.¦xd6+ ¢xd6 37.¥xb7
¦xh2 38.¦d1+ ¢e5 0–1

DEFENSE FRANÇAISE - A08
Carlos ALMARZA-MATO

Pierre SOULAS
1.e4 e6 2.d3 d5 3.¤d2 c5 4.¤gf3 ¤c6
5.g3 g6 6.¥g2 ¥g7 7.0–0 ¤ge7 8.¦e1
h6 9.e5 g5 10.h3 0–0 11.c3 b6 12.d4
¥a6 13.¤f1 £c7 14.g4 ¦ac8 15.¤g3 cxd4
16.cxd4 ¤b4 17.¥f1 ¥xf1 18.¦xf1 ¤c2
19.¦b1 f6 20.¤h5 f5 21.¤xg7 ¢xg7 22.
¥e3 fxg4 23.hxg4 £c4 24.a3 ¤g6 0–1

PARTIE ANGLAISE - A25
George D. PYRICH

Jean-François BAUDOIN
1.c4 e5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2 ¥g7

5.¦b1 d6 6.b4 a5 7.a3 axb4 8.axb4 ¤f6
9.b5 ¤e7 10.¤f3 0–0 11.0–0 ¥f5 12.d3
£d7 13.£b3 h6 14.¥b2 ¥h3 15.¦a1 ¦fc8
16.¤d5 ¤exd5 17.cxd5 ¥xg2 18.¢xg2
e4 19.dxe4 ¤xe4 20.¥xg7 ¢xg7 21.b6
¦xa1 22.¦xa1 c5 23.dxc6 £xc6 24.£b2+
¢h7 25.¤d4 £d5 26.e3 ¤g5+ 27.f3 ¦c4
28.h4 ¦xd4 29.exd4 ¤xf3 ½–½

PARTIE ANGLAISE - A31
Andrew CRAWFORD    Michael CLAIR
1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.¤f3 cxd4 4.¤xd4 e5
5.¤b5 d5 6.cxd5 ¥c5 7.e3 0–0 8.¤5c3
e4 9.a3 a5 10.¥c4 £e7 11.¤d2 ¦d8 12.
¤b3 ¥d6 13.0–0 ¥xh2+ 14.¢xh2 ¤g4+
0–1

DEBUT DU PION-DAME - A45
Clement Richard JAMES

Frédéric BLASZCZYK
1.d4 ¤f6 2.¤c3 e5 3.d5 ¥b4 4.¥g5 d6
5.e4 ¤bd7 6.f3 0–0 7.¤ge2 h6 8.¥xf6
£xf6 9.a3 ¥c5 10.b4 ¥e3 11.¤g3 £h4
12.¤ce2 ¤f6 13.£d3 ¥g5 14.£c4 ¤e8
15.a4 ¥d7 16.b5 f5 17.¢d1 fxe4 18.¤xe4
¥e3 19.£c3 ¥b6 20.g3 £d8 21.g4 a6
22.¤2g3 axb5 23.¥xb5 ¥xb5 24.axb5
¦xa1+ 25.£xa1 ¦xf3 26.¢e2 ¦f8 27.£c1
£d7 28.¤f5 £xb5+ 29.c4 £d7 30.h3 ½–½

DEBUT DU PION-DAME - A45
Alan ARMSTRONG

Michel POUPINEL
1.d4 ¤f6 2.¤c3 d6 3.¥g5 ¤bd7 4.e4 c5
5.dxc5 ¤xc5 6.¥b5+ ¥d7 7.¥xd7+ £xd7
8.f3 e6 9.¤ge2 ¥e7 10.0–0 0–0 11.£e1
¦fd8 12.¦d1 ¦ac8 13.a3 a6 14.¥e3 £c7
15.¤f4 £c6 16.¦f2 ¤a4 17.¤xa4 £xa4
18.b3 £c6 19.£a5 b5 20.¦fd2 d5 21.exd5
¤xd5 22.¥f2 ¤c7 23.¤d3 ¥f6 24.¤c5
¦xd2 25.¦xd2 ¥e7 26.¤e4 ¤d5 27.¦e2
b4 28.¥d4 bxa3 29.£d2 ¦d8 30.c3 a5
31.¦e1 a4 32.bxa4 £xa4 33.£f2 ¤f4
34.£g3 ¤g6 35.£f2 ¦b8 36.£f1 a2 37.
c4 £c2 38.¦c1 £xc1 39.£xc1 ¦b1 0–1

DEFENSE ALEKHINE - B02
Pierre LE BLED John McARTHUR
1.¤c3 ¤f6 2.e4 d5 3.e5 ¤e4 4.¤ce2 ¤c5
5.d4 ¤ca6 6.f4 e6 7.¤f3 c5 8.c3 £b6 9.
£c2 ¤c6 10.¥e3 ¥d7 11.g4 ¦c8 12.¥g2
cxd4 13.¤fxd4 ¥c5 14.¦d1 g5 15.£d2
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h5 16.gxh5 ¦xh5 17.¥f3 ¦h8 18.0–0
gxf4 19.¥xf4 ¥f8 20.¢h1 ¤c5 21.¤g3
¥e7 22.b3 ¥h4 23.£g2 ¤e7 24.¤h5 ¦g8
25.¤g7+ ¢d8 26.¥h5 f6 27.£g4 ¥g5
28.¥xg5 fxg5 29.¦f7 ¦xg7 30.¦xg7 ¤e4
31.£f3 ¤f5 32.¤xf5 ¤f2+ 33.¢g2 ¤xd1
34.¤d4 ¢c7 35.¦xd7+ ¢b8 1–0

DEFENSE PIRC - B08
Michel AYMARD

Douglas McROBERTS
1.d4 d6 2.e4 ¤f6 3.¤c3 g6 4.¤f3 ¥g7
5.¥e2 0–0 6.0–0 c6 7.h3 ¤bd7 8.a4 e5
9.dxe5 ¤xe5 10.¥f4 £e7 11.¦e1 ¤h5
12.¥e3 ¤xf3+ 13.¥xf3 ¤f6 14.¥f4 ¦d8
15.£d3 ¥e6 16.¦ad1 ¤e8 17.£e3 ¥e5
18.¦d2 £c7 19.¦ed1 £a5 20.¥xe5 £xe5
21.¥e2 b6 22.b4 ¦d7 23.b5 c5 24.¤d5
f5 25.exf5 ¥xf5 26.¥f3 ¦ad8 27.£b3
¢f8 28.¦e2 £g7 29.g4 1–0

DEFENSE CARO-KANN - B12
Iain SNEDDON Laurent LAMÔLE
1.e4 c6 2.d4 d5 3.e5 ¥f5 4.¤c3 e6 5.g4
¥g6 6.¤ge2 c5 7.h4 h5 8.¤f4 ¤c6 9.
¤xg6 fxg6 10.¤e2 hxg4 11.¤f4 ¤xd4
12.£xg4 ¤e7 13.¥d3 £c7 14.¤xg6 c4
15.¤xh8 £xe5+ 16.¥e3 cxd3 17.£xd4
£h5 18.£xd3 £xh8 19.£b5+ ¢f7 20.
£xb7 ¦d8 21.£xa7 g6 22.0–0–0 ¢g8
23.£b6 1–0

DEFENSE CARO-KANN - B18
Ian MARSHALL     Hervé LE PENNEC
1.e4 c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4 ¥f5
5.¤g3 ¥g6 6.¤f3 ¤d7 7.¥d3 e6 8.0–0
¤gf6 9.¦e1 ¥d6 10.¤e5 ¥xd3 11.£xd3
¥b4 12.c3 ¤xe5 13.¦xe5 ¥d6 14.¦e2
0–0 15.¥g5 h6 16.¥d2 c5 17.f4 ¦c8
18.¦f1 cxd4 19.cxd4 £b6 20.¥c3 ¤d5
21.¤h5 ¤xc3 22.bxc3 £a5 23.f5 ¦xc3
24.£e4 exf5 25.¦xf5 ¦c1+ 26.¢f2 £a4
27.£g4 g6 28.¤f6+ ¢g7 29.h4 £d1 0–1

DEFENSE SICILIENNE - B20
Jean-François BAUDOIN

George D. PYRICH
1.e4 c5 2.g3
Les Blancs, ayant appris que leur adver-
saire était Maître International ICCF, ont
préféré sortir immédiatement des sentiers
battus. Dès ce deuxième coup, ils veulent
mettre les Noirs dans l’embarras. Après
2...¤c6, ils peuvent choisir une Sicilienne
fermée avec 3.¤c3 ou bien un coup plus

souple 3.¥g2. Le coup 2.g3 peut être qua-
lifié de provocateur et d’objectivement
inférieur.
2...d5
Dite variante du fianchetto, la variante
Tartakover se rapproche beaucoup, au
niveau des idées, de la variante Kérès
(1.e4 c5 2.¤e2). Après 2.g3 d’autres sui-
tes sont également intéressantes :
r 2...g6 3.¥g2 ¥g7 4.c3 e5 5.¤e2 ¤c6
6.d3 ¤ge7 7.0–0 0–0 8.¥e3 d6 9.a3
(9.£d2? b6 10.¥h6? d5! 11.¥xg7 ¢xg7
12.exd5 ¤xd5 13.d4 ¥a6 14.dxe5 ¤de7
15.£e3 ¤f5 16.£e4 ¦c8 17.f4? ¤a5µ,
Mamatov–Chernov, ¿ cham pionnat
d'U.R.S.S. 1990) 9...a5 puis b6 et d5. On
peut également poursuivre avec 9.f4! exf4
10.¤xf4 ¤e5 11.¢h1 b6 12.¤a3 ¥a6
13.c4 ¤7c6 14.¦b1 ¤b4 15.¤c2 ¤xc2 16.
£xc2 ¥c8 égalité, Mozes–Chernov, ¿

championnat d'U.R.S.S. 1989.
r 2...b6 3.¥g2 ¥b7 4.¤c3 g6 5.f4 ¥g7
6.d3 e6 7.¤f3 ¤e7 8.0–0 0–0 9.g4 f5 10.
gxf5 exf5 11.£e1 ¤bc6 12.a3 ¤d4 13.
¤xd4 cxd4 14.¤b5 fxe4 15.dxe4 d5 16.e5
¤f5 égalité, Tiulin–Pokhla, * champion -
nat d'U.R.S.S. 1988.
r 2...e6 3.¥g2 d5 4.exd5 exd5 5.d4 cxd4
6.¤e2 [6.£xd4 ¤f6 (6...¤c6 7.£xd5
£xd5 8.¥xd5 ¤b4=) 7.¥g5 ¥e7 8.¤c3
¤c6 9.£a4 0–0, Spielmann–Mieses, ¿

Autriche 1910] 6...¥b4+ 7.¥d2 ¥c5 8.
¤f4=.
r 2...d6 3.¤e2 ¤c6 4.¥g2 g6 5.0–0 (5.
c3!) 5...¥g7 6.d3 (6.c3 e5 7.¤a3 ¤ge7
8.¤c2 £b6) 6...e5 7.¤a3 ¤ge7 8.f4
(8.¤c4 d5!) 8...0–0 9.¤c3 exf4 10.¥xf4
(10.gxf4 f5) 10...¥e6 11.£d2 d5 12.¤ab5
d4 13.¤d5! ¤e5! 14.c4? (14.¤bc7) 14...
¤xd5 15.cxd5? (15.exd5 ¥f5 16.¥xe5
¥xe5 17.¦xf5!) 15...¥d7 16.¤a3 b5!
17.¦ac1 £b6 18.h3 a5? (18...h5!) 19.g4±,
Bronstein–Psakhis, ¿ Moscou 1981.
r 2...¤c6 est un essai qui nécessiterait
plusieurs pages d’étude, mais ce coup est
devenu populaire après la partie Kérès–
Fischer, ¿ Curação 1962 : 3.¥g2 g6 4.
¤e2 ¥g7 5.0–0? (plus fort était 5.c3 d6
6.d4) 5...d6 6.c3 e5! 7.d3 ¤ge7 8.a3
(meilleur semble 8.¥e3 0–0 9.d4 cxd4
10.cxd4 d5 11.¤bc3!) 8...0–0 9.b4 b6
10.f4 exf4! 11.gxf4 d5!!µ et les Noirs sont
mieux.
3.exd5
C’est la variante principale. Inférieur est
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6...¥d7 7.¤c3 £e6 8.d3 ¤d4 9.¤xd4
cxd4³, Novopachine–Zakharov, ¿ cham   -
pionnat d'U.R.S.S. 1958.
5...£e6+!
Les Noirs sont incisifs. Sur 5...¤c6 6.h3
£e4+ 7.¢f1 ¥d7 8.¤c3 £b4 9.d3 e6
10.¤d2, les Blancs ont l’avantage.
6.¢f1
Après 6.£e2 £xe2+ 7.¢xe2 ¤c6 c’est
l’égalité.
6...¤c6
Cette variante semble être le seul moyen,
pour les Noirs comme pour les Blancs, de
retirer quelque chose de cette ouverture.
Les deux camps ont de gros problèmes de
développement liés pour l’un à la Dame
noire et pour l’autre au Roi blanc. Les
Noirs ont déjà tenté :
r 6...£a6+ 7.d3 ¤c6 8.h3 ¥d7 9.¤c3
¤f6 10.¥f4 e6 11.a4 ¦c8 12.¢g1 ¥e7
13.¢h2 0–0 14.¦e1 ¦fd8 15.b3 ¥e8 16.
¤b5 ¤d5 17.¥g5 ¥xg5 18.¤xg5 £a5
19.¤e4 ¦b8 20.¤bd6 ¤c3=, Antonov–
Grizou, * 1990.
r 6...£d6 7.h3 ¥d7 8.¤c3 e5 9.£e2 f6
10.d3 ¤e7 11.¤d2 ¥c6 12.¤de4 £c7
13.£h5+ ¤g6 14.f4 ¢d8! 15.f5 ¤e7 16.
£f3, Chandler–Levin, ¿ Angleterre 1981.
r 6...¥h3 mérite une étude attentive :
a. 7.d4 cxd4 8.¤xd4 £d5 (8...£d7 9.¤c3
¤c6 10.¤xc6 £xc6 11.£d5 £xd5 12.
¤xd5 ¥xg2+ 13.¢xg2 0–0–0=, Pachman–
Taimanov, ¿ Buenos-Aires 1960) 9.£f3
£xf3 10.¤xf3 ¥xg2+ 11.¢xg2 ¤c6 12.
c4 ¦c8 (12...g6 13.¤c3 ¥g7 14.¤d5
0–0–0 15.¤g5 ¤h6 16.¦b1 ¦d7 17.b4
e6 18.¤e3±, Gurgenidze–Azmaijparashvili,
¿ Kiev 1984) 13.b3 ¤b4 14.a3 ¤d3 15.
¥e3 a6 16.¤c3 b5 17.¤d5 bxc4 18.¤b6
¦d8 19.¤xc4±, Lopukhine–Korensky,
¿ U.R.S.S. 1990.
b. 7.¤c3 semble envisageable et mérite-
rait d’être tenté car il s’agit là d’une pos-
sibilité méritant attention.
c. 7.¤g5 n’amène qu’une neutralisation
des chances par un jeu de pièces.
d. 7.b4!? est un gambit qui animerait gran-
dement cette Sicilienne avec la suite
7...cxb4 8.a3 et les Noirs ont plusieurs
possibilités :
d1. 8...b3! 9.¤c3 ¤f6 10.¦b1 et encore
des choix à faire :
d11. 10...g6 11.¦xb3 ¥g7 12.¦xb7±,
Korolev–Rusakov, * 1983.

3.¤c3 d4 4.¤ce2 e5!µ. Les Noirs sont
mieux également sur 3.¥g2 dxe4 4.¥xe4
(4.¤c3 f5 5.f3 exf3 6.¤xf3 ¤c6 7.0–0 e5
8.d3 ¥e7 9.£e2 ¤f6µ, Spielmann–Bogo -
lioubov, ¿ Sliac 1932) 4...¤f6 5.¥g2
¥g4 6.¤e2 ¤c6µ.
3...£xd5 4.¤f3
Après 4.£f3 conseillé par Lasker, voici
quelques suites possibles :
r 4...¤f6 5.¥g2 £e5+ 6.£e2 £c7 7. ¤f3
¤c6 8.¤c3 ¥g4 9.h3 ¥f5 10.0–0 0–0–0
11.d3=, Antonov–Warta, * 1992.
r 4...£d8 5.¥g2 ¤f6 6.¤e2 e5 7.b4 cxb4
8.0–0 ¥e7 9.a3 ¤c6 10.axb4 ¤xb4 11.
£b3 0–0 12.¥a3 a5 13.£b2 ¦e8 14.d3
¥g4 15.¤bc3 £c8 16.¦fe1 ¥h3 17.¥h1
¦a6µ, Harding–Conquest, ¿ Dublin 1991.
r 4...£xf3 5.¤xf3 ¤c6 6.¥g2 (6.¤c3
¥f5 7.¥b5 ¥d7 8.0–0 0–0–0 9.d3 e6 10.
¥e3 h6 11.¤e4 ¤b4 12.¥xd7+ ¦xd7
13.¤xc5 ¦c7 14.¤b3 ¤xc2 15.¦ac1
¤xe3 16.¦xc7+ ¢xc7 17.¦c1+ ¢b8
18.¤e5 ¤f6 19.¤xf7 ¦g8 20.fxe3±,
Boguszlavszky–Fusthy, ¿ Hongrie 1991)
6...¤f6 (6...e5 7.d3 f6 8.¥e3 ¤h6 9.
¥xh6 gxh6 10.¤bd2 ¤b4 11.¢d1 ¥e6
12.a3 ¤d5 13.¢e2 0–0–0 14.¦hb1 ¢b8
15.¤f1 ¦g8 16.¤h4 ¦g5 17.c4 ¤c7
18.b4 cxb4 19.axb4 f5 20.¢f3 e4+µ,
Buchenau–Rogers, ¿ Londres 1988) 7.
0–0 ¥g4 (7...e5 8.¦e1 ¥d6 9.¤a3 0–0
10.¤c4 ¥c7 11.d3 ¤d4 12.¤xd4 exd4
13.¥g5 ¤d7 14.¥e7 ¦e8 15.¥xc5+-)
8.d3 e6 9.¤c3 ¥e7 10.¥f4 ¦d8 (10...
¤d5 11.¤e5 ¤xf4 12.¥xc6+ bxc6 13.gxf4
¥f5 14.¤xc6 ¥d6 15.¤e2±) 11.¤e5
¤xe5 12.¥xe5 ¦d7 13.h3 ¥h5 14.g4
¥g6 15.f4 0–0 16.a4 ¦c8 17.b3 ¤e8
18.f5 exf5 19.gxf5 ¥h5 20.¤d5!±,
Steinsapir–Antonov, * ¾ de finale du
championnat du monde 1987.
4...¥g4 
L’autre possibilité, 4...¤c6, s’est jouée
dans la partie Batsanine–Bacrot, ¿ São
Lorenço 1995 : 5.¥g2 £e6+ 6.¢f1 g6 7.
d3 ¥g7 8.¤c3 ¤f6 9.¥e3 ¤d5 10.¤xd5
£xd5 11.h3 (11.¤d2? ¥h3!) 11...£d6
12.¤d2 b6 13.¤c4 £d7 14.a4 ¥a6 15.
£g4 f5 16.£f3 ¦c8 17.¢g1 e5 18.¦d1
¥b7 et s’est terminée par la victoire des
Noirs au 50e coup.
5.¥g2
Plus faible semble être le coup 5.¥e2 ¤c6
6.h3 (6.¤c3 £h5 7.d3 ¤f6 8.¥e3 e6 9.
h3 ¦d8 10.¢d2 ¥xf3 11.¥xf3 £e5³)
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d12. 10...¤c6 11.¦xb3 £d7 12.£e2
0–0–0? 13.d4 ¥xg2+ 14.¢xg2 e6 15.
¥f4 ¥d6 16.¥xd6 £xd6 17.¦hb1 ¦d7
18.¤b5 £d5 19.c4 £e4 20.£d2 b6 21.
¦e3±, Korolev–Koskinen, * Mémorial
Eitmann 1990.
d13. 10...bxc2 11.£xc2 ¥xg2+ 12.¢xg2
£c6 13.£b3=, Poliantsev–Tukmanov,
¿ Simferopol 1983.
d14. 10...£c4+ 11.¢g1 bxc2 12.£xc2
¥xg2 13.¢xg2 ¤bd7 14.¦xb7±, Koro -
lev–Zelinski, * 1983.
d2. 8...¤c6!! (les Noirs refusent de donner
du jeu aux Blancs), 9.axb4 ¤xb4 10.¤a3
£d7 (10...¦c8 11.d4 £d7 12.c4 ¥xg2+
13.¢xg2 e6 14.¤e5 £d8 15.¦b1 ¤c6
16.¦xb7±, Korolev–Babadjanov, *
1975) 11.d4 ¥xg2+ 12.¢xg2 e6 13.c4 f6
14.£b3 ¥e7 15.¦d1 ¤a6 16.¤b5 ¢f7
17.¥a3 ¤h6 18.¥xe7 £xe7 19.c5 ¤f5
20.g4±, Korolev–Fabjuschkin, * 1978.
10...¤f6! est jouable pour les Noirs.
d3. 8...bxa3 (le plus naturel) 9.¤xa3 ¤c6
[9...¤f6 10.c4 £c8? (bien meilleur est
10...¤c6) 11.d4 g6 12.£a4+ ¥d7 13.
£b3 ¥g7 14.¦b1 b6 15.¤e5 ¤c6 16.£f3
¤xe5 17.dxe5+-, Korolev–Neuronov, *
1980] 10.d4 £d7 11.c4 0–0–0 (11...¤f6
12.d5 e5 13.£e2 ¥xg2+ 14.¢xg2 ¤xd5
15.cxd5 £xd5 16.¦d1 £e6 17.¤b5 ¦c8
18.¤g5+-, Demian–Achin, * 1992) 12.
¤b5 a6 13.¥f4! f6 14.d5 e5 15.£e2 exf4
16.dxc6 bxc6 17.¦xa6 £d1+ 18.£xd1
¦xd1+ 19.¢e2 ¦xh1 20.¦xc6+ ¢d8 21.
¥xh3 ¤h6 22.¦c8+ ¢e7 23.¦c7+ ¢d8
24.¦d7+ ¢c8 25.¤a7+ ¢b8 26.¤c6+
¢c8 27.¥e6+-, Korolev–Semin, * 1980.
d4. 8...£a6+ 9.d3 ¥xg2+ 10.¢xg2 ¤d7
11.¥b2 b3 12.c4 ¤gf6 13.¤bd2 e6 14.
£xb3 ¥e7 15.d4±, Korolev–Abramov,
* 1978.
d5. 8...g6 9.¥b2 ¤f6 10.¤g5 (10.axb4
¤c6 11.¤a3 ¤xb4 12.¦b1 a5µ, Korolev–
Woltchok, * 1983) 10...¥xg2+ 11.¢xg2
£c6+ 12.£f3 bxa3 13.¦xa3 ¥g7 14.
¦e1 £xf3+ 15.¦xf3 ¤bd7 16.¤c3 0–0
17.¦xe7 ¦ae8 18.¦xe8 ¦xe8 19.¤b5
b6 20.¤xf7 ¢xf7 21.¤d6+ ¢e6 22.¤xe8
¤xe8 23.¦e3+ ¢f7 24.¦xe8 ¥xb2 25.
¦a8±, Korolev–Zelinsky, * 1988.
7.h3
7.¤c3 ¥h3 8.d3 0–0–0 9.¥e3 £f5 10.
¤e4 ¥xg2+ 11.¢xg2 £e5 12.¥f4 £e6
13.a3 £d7=, Fadeev–Okhotnik, ¿ Yalta
1982.

7...¥h5
7...¥f5 est favorable aux Blancs, 8.¤c3!
(et non 8.d3? ¦d8 9.¤c3 £c8 10.£e2 h6
11.¥d2 e6=, Mestel–Simic, ¿ Belgrade
1982) 8...£d7 9.d3 avec au choix :
r 9...e5 10.g4 ¥g6 11.¤h4 ¥e7 12.¤xg6
hxg6 13.a4 ¤f6 14.a5 a6 15.¥e3±,
Veselovsky–Arhipov, ¿ Moscou 1994.
r 9...h6 10.¥f4 g5 (10...¤f6 11.¤e5±)
11.¥e3±.
r 9...e6 10.¤h4±;
r 9...f6 10.¤h4 ¥e6 11.£h5+ ¥f7 (11...
g6 12.¤xg6 ¥f7 13.¤xf8+-) 12.£xc5 e5
13.£e3 ¤d4=.
8.¤c3
r 8.b3 ¤f6 9.¥b2 ¤d5 10.¤a3 ¦d8 11.
¢g1 £c8 12.£f1 f6 13.¦e1 ¥f7 14. h4
e5=, Conquest–Lysenko, ¿ Dublin 1991.
r 8.d3 £d7 :
a. 9.g4 ¥g6 10.¤h4 e6 11.¤a3 (11.¤xg6
hxg6 12.¤c3 ¤f6 13.¥e3 ¥e7 14.¤e4
b6 15.¤xf6+ ¥xf6=, Suetine–Sveshnikov,
¿ Dubna 1979) 11...¥e7 12.¤xg6 hxg6
13.¤c4 ¤f6 14.a4 ¤d5 15.¥d2 g5 16.a5
¦d8µ, King–Sveshnikov, ¿ Isemberg
1992.
b. 9.¤a3 
b1. 9...e5! 10.¥e3 ¤f6 11.¤c4 £c7
12.£e1 ¥e7 13.¤fxe5 ¤b4 (13...¤xe5?
14.¥f4!) 14.£d2 ¤fd5 15.a3 ¤xe3+ 16.
fxe3 f6 17.axb4 fxe5 18.b5 0-0-0 19.¢g1
e4 20.¥xe4 £xg3+µ, Tieschbierek–S.
Polgar, ¿ Vienne 1981.
b2. 9...e6 10.g4 (10.¤c4 ¤f6 11.g4 ¥g6
12.¥f4 ¤d5 13.¤fe5 ¤xe5 14.¤xe5 £d8
15.¥g3 ¥d6 16.£e2! ¥xe5 17.£xe5
0–0 18.h4 £b6 19.¦e1 ¤b4 20.h5 f6
21.£xe6+ ¥f7 22.£f5±, Lima–Makari -
chev, ¿ Séville 1990) 10...¥g6 11.¤c4
f6! 12.a4 ¤ge7 13.h4 e5 14.¤fd2 ¥f7
15.¤e3 0–0–0 16.a5, Balashov–Filipenko,
¿ Katovice 1992.
b3. 9...f5 10.¥e3 e6 11.¤e5 ¥xd1 12.
¤xd7 ¥xc2 13.¤f6+ puis 14.¥xc6+±.
c. 9.¥e3 e6 10.¤bd2 ¤f6 11.¤b3 ¤d5
12.¥xc5 ¥xc5 13.¤xc5 £e7 14.d4
0–0–0 15.c3 e5=, Fuller–King, ¿ Brisbane
1979.
d. 9.¤bd2 0–0–0 10.g4 ¥g6 11.¤h4 ¤f6
12.¤xg6 hxg6 13.¤c4 ¤d5 14.a4 e6=,
Plachetka–Conquest, ¿ Copenhague
1988.
8...£d7 9.d3
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25.¦b3
Encore une longue hésitation. 25.¦xb4,
était possible mais les Noirs avaient cer-
tainement envisagé cet échange, 25...
cxb4 26.¦g1 ¦d8 et il semble que les
Noirs soient mieux. 25.¢e2 est  envisa -
geable et avec le recul, c’était peut-être
meilleur.
25...¦xb3 26.axb3 ¢f6 27.¢e2 ¦e8+
28.¢f3 ¦e1 29.¦xe1 ¥xe1
Les Noirs décident d’échanger quelques
pièces et les Blancs sont obligés
d’accepter. La nullité fut conclue ici.
½–½

J.-F. BAUDOIN

DEFENSE SICILIENNE - B21
Arnold FIETKAU          Stanley YOUNG
1.e4 c5 2.f4 d5 3.¤f3 dxe4 4.¤e5 ¤d7
5.¥b5 a6 6.¥xd7+ ¥xd7 7.¤c3 ¤f6 8.
0–0 ¥f5 9.d3 exd3 10.cxd3 £d4+ 11.¦f2
e6 12.¤e2 £d5 13.¤c3 £d8 14.¥e3
¥d6 15.d4 ¥xe5 16.dxe5 £xd1+ 17.¦xd1
¤g4 18.¦f3 ¤xe3 19.¦xe3 ¢e7 20.¤e4
¦hd8 21.¤c3 ¦xd1+ 22.¤xd1 ¦d8 23.
¤c3 ¦d2 24.¦e2 ¦d4 25.g3 b5 26.¢f2
b4 27.¤a4 ¥d3 28.¦e3 c4 29.¢f3 ¦d5
30.a3 c3 31.bxc3 bxa3 32.¦e1 ¥c2 33.
¦a1 ¥xa4 34.¦xa3 ¥b5 35.¢e3 ¦d3+
36.¢e4 ¦d2 37.h4 h5 38.¢f3 ¦d3+ 39.
¢f2 ¢d7 40.¢g2 ¢c6 41.¢f2 ¢b6 ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B22
Olivier COCLET Paul McDONALD
1.e4 c5 2.c3 d5 3.exd5 £xd5 4.d4 ¤c6
5.¤f3 cxd4 6.cxd4 e5 7.¤c3 ¥b4 8.¥d2
¥xc3 9.¥xc3 e4 10.¤e5 ¤xe5 11.dxe5
¤e7 12.¥e2 0–0 13.0–0 ¥d7 14.£c1 ¥c6
15.¦d1 £e6 16.¦d6 £f5 17.g4 £c8 18.
£g5 ¤g6 19.¦ad1 h6 20.£e3 ¦e8 21.£g3

9.¤e5!? devrait parfois surprendre les
Noirs avec 9...¥xd1 (9...£f5 10.¤g4!±)
10.¤xd7 ¥xc2 11.¤xc5 0–0–0 12.b4 e6
13.¤xb7 ¢xb7 14.b5 ¤ge7 et une partie
très endiablée.

9...¤f6 10.¥f4

r 10.a4 e6 11.a5 ¦c8 12.g4 ¥g6 13.¤h4
¥e7? (13...¥d6! est meilleur) 14.¤xg6
hxg6 15.h4 0–0 16.h5 gxh5 (16...¤d4!?
17.hxg6 ¤d5±) 17.g5±, Short–Hjartarsson,
¿ Solingen 1990.

r 10.¥e3 e6 11.g4 ¥g6 12.d4!, Nadirha -
nov–Luginov, ¿ Tashkent 1992.

10...e6 11.g4 ¥g6 12.¤e5 ¤xe5 13.
¥xe5 ¥d6

Manœuvre typique sans grande originalité.

14.¥xf6

Selon Pachman, ce coup est dangereux.
D’autres coups :

r 14.¥xd6 £xd6 15.¥xb7 ¦b8 16.£f3
0–0 17.¦b1 c4! 18.¥e4 ¤xe4 19.dxe4
f5!? 20.exf5 exf5 21.£d5+ £xd5 22.
¤xd5 ¦b7 23.¤f4 ¥e8³, Kuznetsov–
Chekhov, ¿ U.R.S.S. 1981.

r 14.£e2 0–0–0 15.g5 ¤e8 16.¥xd6
£xd6 17.£f3 sans avantage particulier,
Short–Chandler, ¿ Dortmund 1983.

14...gxf6 15.£f3 f5!

15...¥e5? 16.h4±.

16.£xb7

[Pour 16.h4 voir encadré ci-contre]

16...£xb7 17.¥xb7 ¦b8 18.¥c6+
¢e7 19.gxf5 ¥xf5

La partie Veinger–Antonov, * Mémorial
Tchigorine 1992, s’est poursuivie par
20.¦b1 ¥e5 21.¢e2 ¥xh3 ½-½.

20.¦b1 ¥e5 21.¤d1

Les Blancs protègent ainsi le Pion b2.

21...¦b4!

Un nouveau coup pour aller sur l’autre
aile.

22.¤e3

Longue hésitation. 22.b3 était sûrement un
coup plus prudent.

22...¥xb2 23.¤xf5+ exf5 24.¥d5

L’autre possibilité est 24.¦g1.

24...¥c3

Les Noirs forcent les Blancs à jouer.
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A.J.E.C. MN1, 1997
DEFENSE SICILIENNE - B20

Jean-François BAUDOIN
Laurent TINTURE

[15 premiers coups identiques à la par-
tie Baudoin–Pyrich]
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16.h4N
16.£xb7 £xb7 17.¥xb7 ¦b8 18.¥c6+
¢e7µ; 16.¦e1 0–0–0 17.¤e4 ¥xe4 18.
£xe4 h5 19.£c4 £d4 20.¦e4 £xc4
21.¦xc4 b6.
16...h5™
16...f5 17.h5 fxg4 18.£xb7 ¥xd3+ 19.
cxd3 £xd3+ 20.¢g1 0–0 21.¥e4+-.
17.gxh5
17.g5 0–0–0 18.¦e1 ¥f5 19.¤e4 ¥xe4
20.£xe4 £b5 21.b3 ¥c3 22.¦e3 fxg5
23.hxg5 ¥d2 24.¦g3 £d7.
17...¥xh5 18.£xb7 £xb7 19.¥xb7
¦b8 20.¥c6+
20.f4 ¦xb7 21.fxe5 ¦xb2 22.¦b1
¦xb1+ 23.¤xb1 fxe5.
20...¢e7µ 21.¤a4 ¢d6 22.¥g2
¦b4 23.¤xc5
23.¤c3 ¦xb2 24.¤e4+ ¢e7–+.
23...¢xc5 24.c3 ¦xb2 25.d4+ ¥xd4
26.cxd4+ ¢xd4 27.¦h3 f5 28.¦a3
¥e2+ 29.¢g1
29.¢e1 ¦g8 30.¦g3 ¦xg3 31.fxg3
¥c4 32.¥f1 ¥xf1 33.¢xf1 ¢e4 34.a4
f4 35.¦e1+ ¢f3 36.gxf4 ¦h2 37.¢g1
¦xh4 38.f5 ¦g4+ 39.¢f1 ¦e4–+.
29...a6 30.¥f1
30.¦a4+ ¢e5 31.¦e1 ¢f6 32.a3 ¦g8

33.¦f4 e5 34.¦xe2 ¦xe2 35.¦a4 ¦g4
36.¦xa6+ ¢g7 37.h5 ¦e1+ 38.¢h2
¦h4+ 39.¥h3 ¦xh5 40.¦a5 ¦g5 41.
¥g2 f4.
30...¦g8+ 

cuuuuuuuuC
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31.¦g3
31.¢h1 ¥h5 32.¥xa6 ¦xf2 33.¥b7
e5 34.¦g1 ¦xg1+ 35.¢xg1 ¦c2 36.
¥f3 ¥xf3 37.¦xf3 f4 38.¦f2 ¦c6
39.¢f1 ¦h6 40.¦d2+ ¢c3 41.¦h2 e4
42.h5 f3 43.¢f2 ¢d3 44.¦h1 ¢d2
45.¦e1 f5 46.¦h1 e3+ 47.¢xf3 e2
48.¦h2 ¦e6 49.¢f4 ¢d1 50.¦h1+
e1£ 51.¦xe1+ ¢xe1 52.¢xf5–+.
31.¥g2 f4–+.
31...¦xg3+ 32.fxg3 ¥xf1 33.¦xf1
¦xa2 34.¦e1
34.h5 ¢e5 35.h6 ¢f6 36.g4 ¦a4
37.gxf5 ¦g4+ 38.¢h2 ¦h4+ 39.¢g3
¦xh6 40.¢g4.
34...¦c2 35.¦a1
35.h5 ¦c8 36.¢f2 ¦h8 37.¦h1 e5 38.
¦h4+ e4 39.¢e2 a5 40.¦h1 ¦h6 41.
¦d1+ ¢e5 42.¦a1 ¦xh5 43.¦xa5+
¢f6.
35...¢e4
35...¦c6 36.¢f2 e5 37.¦a4+ ¢c3 38.
¦a5 ¢d4 39.¦a4+ ¢d5 40.¢e3
¢e6–+; 35...¢e4 36.¦xa6 (36.h5 ¦c8
37.¢f2 ¦h8 38.¦a4+ ¢e5 39.¦a5+
¢f6 40.¦xa6 ¦xh5–+) 36...¢f3 37.¦a3+
¢g4 38.¦e3 ¦c4 39.¢g2 f4 40.gxf4
¦xf4–+.
0–1

L. TINTURE



220

¢h7 22.g5 hxg5 23.¥g4 £c7 24.¥f5 ¢g8
25.¥xg6 fxg6 26.£xg5 £f7 27.¦xg6
¦f8 28.¦f6 £e7 29.¦xf8+ ¢xf8 30.£g4
¢g8 31.e6 ¦c8 32.h4 b5 33.h5 b4 34.
¥e5 ¥a4 35.b3 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B87
Peter J. JACK ROSELEA

Jérôme TREIBER
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥c4 e6 7.¥b3 b5 8.0–0 ¥e7
9.£f3 £c7 10.£g3 ¤c6 11.¤xc6 £xc6
12.¦e1 ¥b7 13.a3 0–0 14.¥h6 ¤e8 15.
f3 ¥f6 16.¥d2 £c5+ 17.¥e3 £c7 18.¤d1
£e7 19.¥f2 g6 20.h4 ¤g7 21.£h2 ¤h5
22.g3 £c7 23.g4 ¥e5 24.£h1 ¤f4 25.c3
¤d3 26.¦e2 ¦ad8 27.¥c2 ¤xf2 28.¤xf2
d5 29.exd5 ¥xd5 30.¥e4 ¥c4 31.¦ee1
¥g3 0–1

DEFENSE FRANÇAISE - C00
Alen McCOY Jean-Paul BABUGEON
1.e4 e6 2.¤f3 d5 3.exd5 £xd5 4.¤c3
£d8 5.¥b5+ ¥d7 6.¥c4 ¥c5 7.0–0 ¥c6
8.¤e5 ¥xg2 9.¢xg2 £g5+ 10.£g4
£xe5 11.d3 ¥d6 12.f4 £c5 13.£xg7
£c6+ 14.¦f3 ¢d7 15.¥b5 1–0

DEFENSE FRANÇAISE - C17
Georges GAMANT     Edward SOWDEN
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 ¤e7
5.¥d2 c5 6.a3 ¥xc3 7.¥xc3 ¤bc6
8.dxc5 d4 9.¥b4 a5 10.¥d2 ¤xe5 11.c3
¤f5 12.¥f4 ¤g6 13.¥g3 0–0 14.cxd4
£xd4 15.£c2 £f6 16.¦d1 e5 17.¤f3 e4
18.¤d2 ¤xg3 19.hxg3 e3 20.fxe3 ¥f5
21.e4 £e5 22.£c3 £xc3 23.bxc3 ¦ae8
24.¥d3 ¤e5 25.¥e2 ¥d7 26.¤c4 ¥a4
27.¦d4 ¤xc4 28.¥xc4 ¥c6 29.¦h4 h6
30.¢d2 ¦e7 31.¢d3 ¦c8 32.¦d6 ¢f8
33.¥b3 ¥e8 34.¢d4 ¦ec7 35.¦h5 f6
36.¦f5 ¥g6 37.¦f3 ¦xc5 38.¦b6 ¥f7
39.¦xb7 ¥xb3 40.¦xb3 ¦c4+ 41.¢d5
¢g8 42.¦b5 a4 43.¦a5 ¢h7 44.e5 fxe5
45.¢xe5 ¦b8 46.¦d5 ¦e8+ 47.¢d6
¦d8+ 48.¢e6 ¦e4+ 49.¢f5 ¦de8 50.
¦f4 ¦e3 51.¦xa4 ½–½

DEFENSE FRANÇAISE - C18
Jean-Christophe CARPENTIER

David R. CUMMINGS
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5 5.a3
¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.£g4 £c7 8.£xg7
¦g8 9.£xh7 cxd4 10.¤e2 ¤bc6 11.f4
¥d7 12.£d3 dxc3 13.¤xc3 a6 14.¦b1
¤a5 15.h4 ¤f5 16.¦h3 0–0–0 17.h5 ¤c4
18.¦b4 ¥c6 19.¤e2 ¥b5 20.£f3 d4
21.£b3 ¤ce3 22.¥xe3 dxe3 23.c3 £c6
24.c4 £d7 25.¦xe3 £d2+ 26.¢f2 ¥c6
27.g3 £xe3+ 28.£xe3 ¤xe3 29. ¢xe3
¦g7 30.¥h3 ¦d1 31.f5 ¦h1 32.h6 ¦g5
33.fxe6 ¦xe5+ 34.¢d4 f6 35.¤f4 ¦e4+
36.¢c5 ¦xf4 37.gxf4 ¦xh3 38. ¢d6
¦xa3 39.¦b1 ¦d3+ 40.¢e7 ¦h3
41.¢xf6 ¦xh6+ 42.¢e5 ¦h5+ 43.¢d6
a5 44.¦g1 ¢b8 45.e7 a4 46.¦g8+ ¢a7
47.e8£ ¥xe8 48.¦xe8 ¦f5 49.¦e1 ¦xf4
50.¢c5 ¢a6 51.¦e8 b6+ 52.¢b4 ¢b7
53.¦e7+ ¢c6 ½–½

DEFENSE FRANÇAISE - C18
Michel POUPINEL  Alan ARMSTRONG
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5 5.a3
¥xc3+ 6.bxc3 £c7 7.£g4 f6 8.¥b5+
¢f8 9.a4 cxd4 10.¥a3+ ¢f7 11.¤e2
fxe5 12.£g3 dxc3 13.¤xc3 ¤f6 14.0–0
a6 15.¥d3 ¤c6 16.¥b2 ¥d7 17.¤d1
¦ac8 18.f3 d4 19.¥a3 ¤d5 20.¤f2 ¤e3
21.¦fe1 ¤f5 22.£h3 h5 23.¤e4 ¤ce7
24.¤c5 ¤e3 25.¦eb1 ¦b8 26.¦b2 ¤7d5
27.g3 g5 28.¦ab1 g4 29.£h4 ¥c6
30.¤xa6 £d8 31.¤xb8 £xh4 32.gxh4
¦xb8 33.fxg4 ¤f4 34.h3 ¤xh3+ 35.¢h2
hxg4 36.¥d6 ¦a8 37.¥xe5 ¤f5 38.¦b4
¤f2 39.h5 g3+ 40.¥xg3 ¤xd3 41.cxd3
¦h8 ½–½

GAMBIT DU ROI - C34
Iain McKINTOSH     Philippe PANSIER
1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 d6 4.d4 g5 5.h4
g4 6.¤g1 ¥h6 7.¤c3 c6 8.¤ge2 £f6
9.g3 f3 10.¤f4 £e7 11.¥d3 f5 12.0–0
¥g7 13.¥e3 fxe4 14.¤xe4 d5 15.¤f2
¤f6 16.¦e1 0–0 17.c3 ¦e8 18.¥d2 £f7
19.£c2 ¦xe1+ 20.¦xe1 ¤a6 21.c4 ¤c7
22.cxd5 ¤cxd5 23.¤xd5 cxd5 24.b3
¥e6 25.¥f4 ¦c8 26.£d2 ¤h5 27.¥e5
¤f6 28.¥f4 b6 29.¥e5 ¤h5 30.¥xg7
¤xg7 31.£g5 ¦f8 32.¦e5 £f6 33.£d2
h5 34.¢h2 a5 35.¥b1 ¦e8 36.£d3 £h6
37.¦g5 ¥f7 38.¦e5 ¦xe5 39.dxe5 ¤e6
40.£c3 d4 41.£c8+ ¢g7 42.¥e4 £e3
43.£c2

Paul Gambini sera absent du 1er au
30 septembre 2000. Les inscriptions
au Mémorial Jaudran seront toute-
fois reçues pendant cette période et
régularisées à son retour.
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43...¤f4 44.gxf4 £xf4+ 45.¢h1 g3 46.¢g1
£e3 47.¥xf3 d3 0–1

DEFENSE PETROV - C42
Jean-Pierre GUILLAUME

Rev. Albert C. NORRIS
1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.¤xe5 d6 4.¤f3
¤xe4 5.¤c3 ¤xc3 6.dxc3 ¥e7 7.¥f4
0–0 8.¥d3 ¤d7 9.0–0 ¤c5 10.¥c4 ¥e6
11.¥d5 c6 12.¥xe6 fxe6 13.¥e3 d5 14.
£e2 ¤a4 15.¤d4 £d7 16.¥c1 ¤c5 0–1

PARTIE ECOSSAISE - C45
Jérôme BABUGEON         Alen McCOY
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤xc6 bxc6 6.¥c4 ¤xe4 7.¥xf7+
¢xf7 8.£f3+ ¤f6 9.0–0 ¥a6 10.¦e1
¥b4 11.£b3+ ¤d5 12.¤c3 ¦e8 13.¥d2
¥xc3 14.¥xc3 ¦b8 15.£a4 ¤xc3 16.
£xa6 ¦xb2 17.£c4+ ¤d5 18.£d4 ¦xc2
19.¦ac1 ¦xa2 20.g3 £f6 21.£d3 £xf2+
22.¢h1 £xh2# 0–1

PARTIE ECOSSAISE - C45 
Stanley YOUNG Arnold FIETKAU
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¤xd4
¥c5 5.¤b3 ¥b6 6.a4 £h4 7.£e2 ¤f6
8.a5 ¥d4 9.¦a4 ¥e5 10.g3 £g4 11.f4 b5
12.£xg4 ¤xg4 13.¥xb5 ¥d6 14.¥xc6
dxc6 15.h3 ¤h6 16.¤c3 c5 17.¥e3 ¦b8
18.¥xc5 ¦xb3 19.cxb3 ¥xc5 20.¦c4
¥e7 21.¦xc7 ¥e6 22.¦xa7 f6 23.¦a8+
¥d8 24.a6 ¥d7 25.a7 ¥c6 26.¦c8 ¥b7
27.a8£ ¥xa8 28.¦xa8 0–0 29.¢e2 ¤f7
30.¦d1 ¥b6 31.¦xf8+ ¢xf8 32.¤d5
¥d8 33.b4 g5 34.b5 gxf4 35.gxf4 ¢e8
36.b6 ¤d6 37.¤xf6+ ¥xf6 38.¦xd6 1–0

PARTIE DES 4 CAVALIERS - C48 
Hervé LE PENNEC Ian MARSHALL
1.e4 ¤f6 2.¤c3 e5 3.¤f3 ¤c6 4.¥b5 a6

5.¥xc6 dxc6 6.¤xe5 ¥c5 7.¤f3 ¥g4 8.d3
£e7 9.h3 ¥h5 10.£e2 0–0–0 11.¥e3
¦he8 12.¥xc5 £xc5 13.0–0–0 ¤d5 14.
¤xd5 cxd5 15.g4 dxe4 16.dxe4 ¥g6 17.
¦xd8+ ¦xd8 18.¦e1 ¦d6 19.¤d2 ¦c6
20.¤b3 £g5+ 21.£e3 £e7 22.f4 f6 23.
£a7 ¥xe4 24.¦e2 £b4 25.¤d4 £c4 26.
¦xe4 £f1+ 27.¢d2 £f2+ 28.¢d1 £g1+
29.¦e1 1–0

PARTIE ESPAGNOLE - C78
Jean TREIBER

Peter J. JACK ROSELEA
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0–0 b5 6.¥b3 ¥b7 7.¤g5 d5 8.exd5
¤d4 9.d3 ¤xb3 10.axb3 £xd5 11.¤f3
0–0–0 12.¤c3 £d6 13.£e2 b4 14.¤e4
¤xe4 15.dxe4 f6 16.£c4 ¥e7 17.¥e3 c5
18.¦a5 £b6 19.¥xc5 ¥xc5 20.£xc5+
£xc5 21.¦xc5+ ¢b8 22.¦e1 ¦c8 23.
¦xc8+ ¦xc8 24.¦e2 ¢a7 25.¤e1 ¢b6
26.f3 ¦d8 27.¤d3 a5 28.¢f2 ¥a6 29.
¦d2 ¥xd3 30.¦xd3 ¦xd3 31.cxd3 ¢b5
32.¢e3 1–0

PARTIE ESPAGNOLE - C82 
Edward SOWDEN    Georges GAMANT
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0–0 ¤xe4 6.d4 b5 7.¥b3 d5 8.dxe5 ¥e6
9.c3 ¥c5 10.£d3 ¥b6 11.¥e3 0–0 12.
¥xb6 cxb6 13.¤bd2 ¤c5 14.£e3 ¦e8 15.
¥c2 ¥g4 16.£f4 ¥h5 17.¦fe1 b4 18.cxb4
¤e6 19.£e3 ¤xb4 20.¥f5 g6 21.a3 gxf5
22.axb4 f4 23.£b3 £d7 24.£d3 ¥g6 25.
¤e4 ¥xe4 26.¦xe4 a5 27.¦ee1 axb4
28.£f5 £e7 29.h3 ¦xa1 30.¦xa1 ¦d8
31.¦d1 d4 32.£g4+ ¢h8 33.£h5 b5 34.
£f5 ¦d7 35.¦a1 £d8 36.£e4 £c7 37.
¦a8+ ¦d8 38.¦xd8+ £xd8 39.£b7 ¢g7
40.£xb5 ¤g5 41.¤e1 £c7 42.£xb4
£xe5 43.£d2 ¤e6 44.b4 ¢f6 45.¤f3
£e4 46.£b2 ¢e7 47.b5 ¢d8 48.b6 ¢c8
49.£b5 ¢b7 50.¤e5 ¤d8 51.£d7+ 0–1

PARTIE ESPAGNOLE - C88 
Maurice MUNERET David SAVAGE
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0–0 b5 6.¥b3 ¥b7 7.d3 ¥e7 8.¦e1
0–0 9.a4 h6 10.¤c3 b4 11.¤d5 ¥d6 12.
¤e3 ¤a5 13.¥a2 g6 14.c3 bxc3 15.bxc3
¢g7 16.¤h4 ¦h8 17.g4 ¤g8 18.¤f3 c5
19.¤d2 ¥e7 20.¤dc4 d6 21.¤xa5 1–0

DEBUT DU PION-DAME - D04 
Laurent LAMÔLE Iain SNEDDON
1.d4 ¤f6 2.¤f3 d5 3.e3 g6 4.¥d3 ¥g7
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DEFENSE GRÜNFELD - D78 
John McARTHUR           Pierre LE BLED
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤f3 ¥g7 4.g3 c6
5.¥g2 d5 6.0–0 0–0 7.¤a3 ¥f5 8.¤e5
¤bd7 9.cxd5 cxd5 10.£b3 ¤b6 11.¥f4
¤fd7 12.¤b5 ¤xe5 13.dxe5 ¥d7 14.¦fd1
e6 15.e4 ¥c6 16.exd5 exd5 17.¤c3 g5
18.¥e3 ¥xe5 19.¥xd5 ¥xd5 20.¤xd5
¤xd5 21.¦xd5 £f6 22.¥xg5 £xg5 23.f4
¥d4+ 24.¦xd4 £e7 25.¦ad1 ¦ac8 26.
¦d7 £c5+ 27.¢f1 £h5 28.¦7d2 ¦c7 29.
£e3 ¦c2 30.£e2 £xe2+ 31.¦xe2 ¦fc8
32.¦d7 ¦8c7 33.¦xc2 ¦xd7 34.¢e2
¢g7 35.¦c3 f5 36.¦a3 b6 37.¦d3 ¦c7
38.¢d2 h5 39.¦c3 ¦d7+ 40.¦d3 ¦c7
41.h4 ½–½

DEFENSE GRÜNFELD - D85
Eugène SAVOSTIANOFF

C. Richard BEECHAM
1.¤f3 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5
¤xd5 5.e4 ¤xc3 6.bxc3 ¥g7 7.d4
0–0 8.¥e2 c5 9.0–0 b6
Dans ce schéma de Grünfeld (avec ¤f3),
la pression des Noirs s'exerce sur e4 plus
que sur d4. Les Blancs doivent préparer
d4-d5. Il était naturel de jouer 9.¦b1 (ou
même 8.¦b1).
10.¥e3 cxd4 11.cxd4 ¥b7 12.£d3
¤c6 13.¦ad1?
Une perte de temps. Il faudrait jouer 13.
¦ab1, laissant la case d1 pour l'autre Tour.
13...¦c8 14.a3 £d7 15.£b5 £d6
Pourquoi venir à d6 en deux temps ?
16.d5 ¤b8?
Plus naturel est 16...¤e5. La position du
Cavalier noir est trop passive.
17.£a4 a6 18.¦b1 b5 19.£b4 £xb4
20.axb4
Avec cette structure de Pions bloquée, les
Noirs ne peuvent pas exploiter leur majo-
rité à l'aile Dame.
20...f5?

5.¤bd2 0–0 6.b3 ¦e8 7.¥b2 ¤c6 8.0–0
¤b4 9.¥e2 e6 10.¤e5 ¤d7 11.a3 ¤xe5
12.dxe5 ¤c6 13.f4 b6 14.¤f3 ¤e7 15.
£d3 c5 16.g4 ¤c6 17.h4 ¦f8 18.¦f2 a6
19.¦h2 ¤e7 20.h5 £e8 21.hxg6 fxg6
22.¢f2 h6 23.¦ah1 ¥d7 24.£d2 ¥c6
25.¢g3 a5 26.c4 ¦d8 27.£c2 dxc4
28.¥xc4 ¤d5 29.¥c1 £f7 30.¥d3 ¤e7
31.¦xh6 1–0

DEFENSE SLAVE - D15 
Michael CLAIR Andrew CRAWFORD
1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 a6 5.e3
b5 6.b3 ¥g4 7.¥e2 ¤bd7 8.0–0 e6 9.h3
¥h5 10.¥b2 ¥e7 11.¤d2 ¥xe2 12.£xe2
0–0 13.¦fc1 dxc4 14.bxc4 1–0

GAMBIT DAME ACCEPTE - D20 
Philippe PANSIER      Iain McKINTOSH
1.c4 ¤f6 2.¤c3 d5 3.d4 dxc4 4.e4 e5 5.
¤f3 exd4 6.£xd4 £xd4 7.¤xd4 ¥b4
8.f3 ¥d7 9.¥xc4 ¤c6 10.¤xc6 ¥xc6
11.0–0 0–0 12.¥e3 ¦fe8 13.¤b5 ¥xb5
14.¥xb5 c6 15.¥c4 a5 16.a4 ¤d7
17.¦ac1 ¤e5 18.¥e2 ¦ad8 19.¦fd1 h6
20.f4 ¤g6 21.¦xd8 ¦xd8 22.¢f2 ¢f8
23.g3 ¢e8 24.b3 ¤e7 25.¦c2 g6 26.¥b6
¦d7 27.¢f3 h5 28.h3 ¤c8 29.¥e3 ¤d6
30.g4 hxg4+ 31.hxg4 f6 32.e5 fxe5
33.fxe5 ¦f7+ 34.¢g2 ¦e7 35.¥d3 ¦xe5
36.¥xg6+ ¢e7 37.¢f3 ¦d5 38.¦h2 ¢f6
39.¥c2 ¤f7 40.¥e4 ¤g5+ 41.¥xg5+
¦xg5 42.¦h6+ ¢f7 43.¦h7+ ¦g7 44.g5
¦xh7 45.g6+ ¢g7 46.gxh7 ¥c3 47.¥f5
¢h8 48.¢f4 b5 49.¢e4 ¥f6 50.¢e3
¥e5 51.¥g6 ¥f6 ½–½

GAMBIT DE LA DAME - D66
Rev. Albert C. NORRIS

Jean-Pierre GUILLAUME
1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5 ¥e7
5.¤f3 0–0 6.e3 ¤bd7 7.¦c1 c6 8.¥d3
dxc4 9.¥xc4 ¤b6 10.¥d3 ¤bd5 11.0–0
£b6 12.e4 ¤c7 13.£d2 £b4 14.£c2 h6
15.¥d2 £d6 16.e5 £d8 17.exf6 ¥xf6
1–0

PAIEMENTS DESTINES A L’A.J.E.C.  
Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement, cotisation, renouvellement, droits
d’inscription dans les tournois, matériel, publicité, etc.) doivent se faire par chèque postal,
bancaire ou mandat cash, libellés au nom de l’A.J.E.C. sans autre spécification et adressés
aux responsables concernés. 
N° du C.C.P. : 30041 00001 0 678721W 020 90 Paris. Le numéro souligné est suffisant pour
un virement à l’intérieur de la métropole et des D.O.M.-T.O.M.
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Prématuré. Peut-être fallait-il jouer 20...h6
menaçant 21...f5. Maintenant les Blancs
prennent l'initiative.
21.¤g5 fxe4 22.¥g4 ¥xd5
Les Noirs donnent la qualité pour les Pions
centraux.
23.¦fd1! e6 24.¤xe6 ¥c4
Après l'échange du Fou de cases blanches,
la position noire sera encore plus difficile.
25.¤xf8 ¦xf8 26.¦d6! ¦e8
Empêche 27.¥e6+.

cuuuuuuuuC
{whwDrDkD}
{DwDwDwgp}
{pDw$wDpD}
{DpDwDwDw}
{w)bDpDBD}
{DwDwGwDw}
{wDwDw)P)}
{DRDwDwIw}
vllllllllV
27.¥f4! g5 28.¥g3 a5!
Seule ressource : créer un Pion passé sou-
tenu par la paire de Fous et essayer de
sauver le Cavalier.
29.bxa5 ¥d3 30.¦c1 b4 31.¦c8 ¦xc8
32.¥xc8 b3 33.¦b6! ¤c6
Les Noirs pouvaient abandonner. Si 33...
b2 34.¥e6+ ¢f8 (34...¢h8 35.¦xb8+ ¥f8
36.¥e5#) 35.¥d6+ ¢e8 36.¦xb8#.
34.¥e6+ ¢f8 35.¥d6+ ¢e8 36. ¦xc6
¥f6 37.¥xb3 1–0
37...¢d7 38.¥a4+-.

E. SAVOSTIANOFF

DEFENSE OUEST-INDIENNE - E12 
Kenneth STEWART

Christophe BERNARD
1.d4 e6 2.¤f3 ¤f6 3.c4 b6 4.¤c3 ¥b7
5.¥g5 h6 6.¥h4 g5 7.¥g3 ¤e4 8.¤xe4
¥xe4 9.¤d2 ¥b7 10.e3 ¥g7 11.£c2
¤c6 12.¥e2 £e7 13.0–0 h5 14.d5 ¤b4
15.£b3 ¤a6 16.f3 h4 17.¥f2 ¤c5 18.£c2
exd5 19.cxd5 ¥xd5 20.e4 ¥b7 21.¦ac1
¤e6 22.¤b3 h3 23.g3 £f6 24.¦fd1
£xb2 25.£d3 ¦d8 26.¦c2 £f6 27.¤d4
¤xd4 28.¥xd4 £xd4+ 29.£xd4 ¥xd4+
30.¦xd4 c5 0–1

DEFENSE OUEST-INDIENNE - E15
Douglas McROBERTS

Michel AYMARD
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 b6 4.g3 ¥a6 5.
£c2 b5 6.¥g2 ¤c6 7.¤bd2 bxc4 8.£a4
£c8 9.a3 £b7 10.0–0 d5 11.¤e5 ¥b5
12.£d1 ¤xd4 13.¤dxc4 c5 14.e3 ¤c6
15.£b3 dxc4 16.£xb5 £xb5 17.¥xc6+
£xc6 18.¤xc6 ¤e4 19.¤a5 c3 20.f3
cxb2 21.¥xb2 ¤d6 22.e4 h5 23.¦ac1 h4
24.¦fe1 hxg3 25.hxg3 ¦b8 26.¦e2 ¦h5
27.g4 ¦g5 28.¦cc2 ¤b5 29.¦e3 c4
30.¢g2 c3 31.e5 cxb2 0–1

DEFENSE NIMZOWITSCH - E32
Pierre SOULAS

Carlos ALMARZA-MATO
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.£c2 d6
5.¥g5 ¤bd7 6.e3 b6 7.¥d3 ¥b7 8.f3
0–0 9.¤ge2 c5 10.¥xh7+ ¢h8 11.¥d3
¦c8 12.0–0 cxd4 13.exd4 d5 14.cxd5
exd5 15.¥f5 ¦c6 16.£b3 ¥xc3 17.¤xc3
¦c4 18.£a3 a6 19.¥xd7 1–0

DEFENSE EST-INDIENNE - E74
C. Richard BEECHAM

Eugène SAVOSTIANOFF
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¥e2 0–0 6.¥g5 c5 7.d5 h6
Ce coup est toujours discutable puisqu'il
affaiblit le roque.
8.¥e3 e6 9.£d2 exd5 10.exd5 ¢h7
11.h3 ¦e8 12.¥d3 ¥f5!?

cuuuuuuuuC
{rhw1rDwD}
{0pDwDpgk}
{wDw0whp0}
{Dw0PDbDw}
{wDPDwDwD}
{DwHBGwDP}
{P)w!w)PD}
{$wDwIwHR}
vllllllllV
Un coup aventureux. C’est un bon sujet
pour le jeu par correspondance mais les
Blancs n'en veulent pas...
13.¤f3 ¥xd3 14.£xd3 ¤bd7 15.0–0
a6 16.a4 ¤e5
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DEFENSE EST-INDIENNE - E84
Christophe BERNARD

Kenneth STEWART
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.f3
0–0 6.¥e3 ¤c6 7.¤ge2 a6 8.£d2 ¦b8
9.g4 b5 10.cxb5 axb5 11.¥h6 b4 12.¤d1
e5 13.¥xg7 ¢xg7 14.d5 ¤e7 15.¤g3 c6
16.¤e3 cxd5 17.exd5 £a5 18.¥c4 ¥a6
19.¥xa6 £xa6 20.¤ef5+ ¤xf5 21.¤xf5+
¢h8 22.£h6 ¦g8 23.¤e7 ¦ge8 24.¤f5
¦g8 25.¤e7 ¦ge8 26.¤f5 ½–½

DEFENSE EST-INDIENNE - E98
David SAVAGE Maurice MUNERET
1.c4 ¤f6 2.¤c3 g6 3.e4 d6 4.d4 ¥g7 5.
¤f3 0–0 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6 8.d5 ¤e7
9.¤e1 ¤d7 10.f4 f5 11.£c2 ¤c5 12.¥f3
fxe4 13.¤xe4 ¤xe4 14.¥xe4 ¤f5 15.¤f3
exf4 16.¥xf4 £f6 17.¦ab1 ¤d4 18.¤xd4
£xd4+ 19.¢h1 ¥f5 20.¥xf5 ¦xf5 21.¥g3
¦af8 22.¦xf5 ¦xf5 23.h3 h5 24.£e2 h4
25.¦d1 £f6 26.£e8+ ¢h7 27.¥h2 ¦f2
28.¥g1 ¦xb2 29.¥d4 £xd4 30.¦xd4
¦b1+ 31.¢h2 ¥e5+ 32.£xe5 dxe5 33.
¦xh4+ ¢g7 34.¦e4 ¢f6 35.¦e2 ¦c1
36.¦d2 ¢e7 37.¦e2 ¢d6 38.¦e4 b5 39.
cxb5 ¢xd5 40.¦a4 e4 41.¢g3 ¦f1 0–1

Fallait-il provoquer cet échange ?
17.¤xe5 ¦xe5 18.¦ae1 h5?
Une perte de temps. Après 18...£d7 et
19...¦ae8 les Noirs sont bien.
19.¥d2 ¤d7?
Après simplement 20...¦xe1 21.¦xe1 £d7
et 22...¦e8 les Noirs tiennent. Avec 19...
¤d7, ils se lancent dans des complica-
tions peu claires.
20.¤e4 ¢g8?
Encore une faute. 20...¢h8 était indispen-
sable comme le montre la suite de la partie.
21.¥c3 f5!?
Les Noirs ont compté sur ce coup.
22.¤xd6! £e7?? 23.¤b5!!
Les Noirs ont seulement analysé ¤xf5
après l'échange à e5 et non pas vu 23.
¤b5. 22...£b6! donnait quelques chances
de sauvetage. Maintenant les Blancs doi-
vent gagner.
23...axb5 24.d6 £d8 25.¥xe5 ¥xe5
26.£d5+ ¢h7 27.¦xe5 ¤xe5 28.
£xe5 bxc4 29.¦e1 b6 30.a5! bxa5
31.£xc5 £f6 32.£c7+ ¢h6 33.d7
£d8 34.£c6 ¦a7 35.¦d1 c3 36.
bxc3 1–0

E. SAVOSTIANOFF ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

SOLUTIONS DE “TIRÉ PAR LES CHEVEUX DU MAT”
(n° 498 page 200)

1. Archéologue Pion (du) passé
2. Astrologue Espace, éclair 

(partie)
3. Berger Mat du
4. Boxeur Système K.O.
5. Chanteur Chanteur de 

rock, Rocker
6. Chercheur Analyses
7. Coiffeur Pour Dames, 

Pion coiffé
8. Cuisinier Batterie, Mat 

étouffé, Pat
9. Danseur Cavalier

10. Dessinateur Trait
11. Electricien Prise
12. Ecrivain Joueur de 

l’A.J.E.C.
13. Esthéticien Prix de Beauté
14. Fossoyeur Trou
15. Footballeur But, centre, aile

16. Guillotineur Coup par... coup
17. Horloger Zeitnot
18. Instituteur Maître
19. Mathématicien Problèmes
20. Météorologue Temps
21. Menuisier Clouage, pointe
22. Militaire Stratégie
23. Musicien Ouvertures
24. Peintre Galerie
25. Playmate Roque dénudé, 

échec à la 
découverte

26. Poissonnier Marée de Pions
27. Psychiatre Fous
28. Restaurateur Fourchette
29. Serrurier Clés
30. Surveillant Pion
31. Tourier Tour
32. Typographe Compositeur
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LE COIN DES ADHERENTS
ROGER BOULAY

JE suis né en 1925. Ma première prise de contact avec les échecs eut lieu vers l’âge
de 11 ans, pendant un séjour en colonie de vacances où étaient enseignées les règles
du jeu. Tout de suite je fus séduit par la diversité des combinaisons et la variété des

pièces et demandai bien sûr un jeu d’échecs comme cadeau de Noël suivant...

Dès ce moment, les récréations du lycée
parisien où j’étais demi-pensionnaire
furent consacrées à ce noble jeu. J’ai
même souvenir de quelques parties dispu-
tées dans les sous-sols de l’établissement
– heureusement éclairés – pendant les
alertes aériennes qui, pendant la période
1940-1944, venaient parfois interrompre
les cours...
Mais, pendant toutes ces années, je jouais
sans aucune connaissance théorique, hor-
mis quelques vagues notions glanées sur
les ouvertures au hasard et en ignorant tota-
lement l’existence de cercles d’échecs. Si
je gagnais assez souvent, c’est parce que
mes partenaires étaient dans la même
situation que moi et que je voyais un peu
mieux qu’eux l’enchaînement des coups.
Ce n’est que vers 1950, durant les débuts
de ma carrière d’ingénieur dans l’indus-
trie gazière, que je me consacrai plus spé-
cialement au jeu : achat de livres, étude
des ouvertures, inscription dans un cercle.
Mais, après quelques années, la fréquenta-
tion régulière d’un cercle ne me fut plus
possible : le mariage, la venue des enfants
(il y en aura quatre au total), les obliga-
tions familiales et professionnelles crois-
santes, limitaient mes possibilités de
déplacement. J’ai alors eu connaissance
de l’existence de l’A.J.E.C., uniquement
par hasard : un exemplaire du Courrier
des Echecs trouvé sur un coin de table
dans une librairie. Heureux hasard, car le
jeu par correspondance m’a permis de
concilier la pratique des échecs avec une
présence familiale suffisante. M’étant ins -
crit à l’A.J.E.C. en 1959, j’ai eu la chance
de gagner mon premier tournoi, ce qui
m’a fait monter de la IVe à la IIIe division
et m’a encouragé à poursuivre.
Depuis cette date, je me suis simplement
maintenu dans la même position, avec
quelques fluctuations (IIIe division, CPA
variant entre 1920 et 1980). Quelques
incursions en IIe division sont restées sans
lendemain. Il est vrai que je ne joue pas de
façon intensive, en général un seul tournoi

à cinq à la fois. Participation moyenne et
résultats moyens... serais-je donc le proto-
type du joueur “moyen”, la piétaille de
l’A.J.E.C. en somme ? (dans l’infanterie,
pour utiliser un terme moins péjoratif).
Depuis que je suis en retraite, je n’ai pas,
curieusement, augmenté ma participation
aux tournois, car d’autres occupations
sont venues prendre le temps laissé libre
par la fin des activités professionnelles, en
particulier le bridge et la généalogie, dis-
ciplines qui, si on se laisse gagner par le
virus, peuvent aussi accaparer votre
temps. Je reste donc un passionné des
échecs, mais sans m’y polariser, tout en
comprenant qu’on puisse s’y consacrer à
haute dose quand les circonstances le
permettent. Sans le vouloir spécialement,
j’ai aussi suivi le sage conseil d’un de mes
premiers livres (Le Bréviaire des échecs
de Tartakower) : « Ne jouez donc aux
échecs que pour vous distraire. C’est le plus
beau des jeux, mais ce n’est qu’un jeu.
Les lauriers sont trompeurs, son ambition
est maladive. »
De goûts très classiques, je suis d’ailleurs
plutôt sous-équipé en moyens “moder-
nes” : ma bibliothèque d’échecs se limite
à quelques ouvrages plutôt anciens et je
suis dépourvu de tout fichier ou logiciel
informatique. Je me contente de me repor-
ter aux parties déjà jouées pour éviter de
retomber dans les mêmes erreurs – ce qui
ne m’empêche pas d’en commettre de
nouvelles – en essayant de m’inspirer des
principes généraux des ouvrages
classiques (par exemple celui de R. Fine,
Des Idées cachées dans les ouvertures
d’échecs). Après tout, mieux vaut perdre à
la suite d’une erreur personnelle que
gagner en transmettant simplement les
consignes d’un ordinateur ou les variantes
d’une partie célèbre de X... contre Y...
Je suis les débats dans le Courrier des
Echecs sur l’avenir du jeu par correspon-
dance face au développement de l’infor -
matique. Sur le sujet, je n’ai pas encore
d’idée bien nette, mais je pense que ce



ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

PARTIE 36
GAMBIT DAME REFUSE - D40

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 c5 4.e3 ¤f6
5.¤f3 ¤c6 6.a3 a6
Un coup prudent. Prématuré serait 6...
¥d6 7.dxc5 ¥xc5 8.b4 ¥d6 9.¥b2 a5
10.b5 ¤e5 11.¤a4!±.
7.dxc5 ¥xc5 8.b4 ¥d6 9.¥b2 dxc4
Si 9...0–0 10.¦c1 et les Noirs n'ont rien
de meilleur que 10...dxc4.
10.¥xc4 b5 11.¥d3 ¥b7 12.0–0 0–0
13.¦c1
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mode de jeu restera toujours utile pour les
originaux qui, comme moi, préfèrent écri-
re une lettre ou une carte que tapoter le
clavier d’une mécanique. Entre autres
préoccupations, le jeu d’échecs me met à
l’abri de l’ennui et du “stress” (encore que
pour ce dernier je ne sois pas trop exposé,
le village où j’habite ayant moins de deux
cents habitants).
Au cours de toutes ces années passées à
l’A.J.E.C., l’application du règlement ne
m’a pas posé de problème : je n’ai eu
affaire qu’une seule fois, il y a fort long-
temps, à un mauvais joueur cessant volon-
tairement tout envoi de courrier dès qu’il
s’est vu dans une position perdue...
Dans mes lectures échiquéennes (Le
Courrier des Echecs, Europe-Echecs), les
rubriques que j’apprécie le plus concer-
nent les exercices, le perfectionnement,
les parties miniatures et les parties
commentées. J’apprécie moins par contre,
les textes des parties qui se terminent uni-
quement par un “avantage à...”, alors que
cet avantage n’est pas du tout évident
pour les joueurs moyens (ni même peut-
être pour les autres...).
J’aurai peut-être l’occasion, dans les
années à venir, de consacrer un peu plus

de temps aux échecs, l’âge vous amenant
à réduire certaines activités extérieures
(déplacements, voyages, activités
associatives). Je pourrai alors augmenter
le nombre des compétitions, aborder d’au-
tres types de tournois : tournois de coupe
ou tournois à thème, à condition bien
entendu que Dieu me prête vie et me main-
tienne suffisamment longtemps en bonne
forme intellectuelle !
C’est la souhait que je forme pour moi-
même, en adressant à l’A.J.E.C., en cette
fin de siècle, tous mes vœux pour sa
pérennité.

* A.J.E.C./2415, 1995
DEBUT BIRD - A03

Roger BOULAY        Claude LALANNE
1.f4 d5 2.¤f3 e6 3.e3 ¥d6 4.b3 ¤f6
5.¥b2 0–0 6.¥e2 ¤c6 7.0–0 a6 8.d3
¥c5 9.d4 ¥b6 10.¤bd2 ¤g4 11.¥d3
¤xe3 12.£e2 ¤xf1 13.¦xf1 ¤b4 14.
¥xh7+ ¢xh7 15.¤g5+ ¢h6 16.£g4 g6
17.£h4+ ¢g7 18.£h7+ ¢f6 19.£h4 ¦h8
20.£f2 ¥d7 21.a3 ¤c6 22.¤df3 ¢g7
23.¤e5 ¥e8 24.¤xg6 ¢xg6 25.f5+ ¢h5
26.£f3+ ¢xg5 27.f6 ¥xd4+ 28.¥xd4
¤xd4 29.£f4+ ¢h5 30.£xd4 £d6 31.
£d1+ ¢h6 32.£d2+ ¢h7 33.£g5 £f8
34.¦f4 1–0

RAPPEL
Tous les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits. Cependant, les joueurs sont
priés de joindre une ENVELOPPE TIMBREE SANS ADRESSE pour toute
inscription, faute de quoi leur demande ne sera pas prise en compte !

Les Blancs devaient jouer la symétrie par
13.¤e4. Maintenant, après l'échange des
Cavaliers et l'avance des Pions blancs, les
Noirs s'emparent de l'initiative.
13...¤e5! 14.¤xe5 ¥xe5 15.f4 ¥c7
16.£e2 ¥b6 17.¦fd1 £e7
17...£b8 était également à considérer.
18.¢h1 ¦ac8 19.e4
Obstruant la diagonale du Fou Dame noir.
La position des Blancs est déjà quelque
peu compromise.

19...¦fd8 20.¤b1
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ÇA BOUILLONNE !...

cuuuuuuuuC
{wDwDKDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDw0wD}
{DwDwDQHk}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS
Si je vous dis : Mat en deux coups. Prenez
votre mini-ordinateur d'échecs, il vous
aidera... peut-être. Après 1.¢f8? fxg5!
plus de mat.

QUESTION N° 1
Si 20.e5 ¤d5 21.¤xd5 ¥xd5, trouvez
une suite valable pour les Blancs (3 pts)

20...¦xc1 21.¦xc1 ¦xd3!!
Cette petite combinaison est moins simple
qu'elle en a l'air d'un... tango. Sa pointe ne
sera visible qu'au 24e coup. A vous de faire
une analyse avant de poursuivre la partie.
22.£xd3

QUESTION N° 2
Si 22.¥xf6, les Noirs gagnent, com-
ment ? (3 points)

22...¤xe4 23.¥d4 £d6 24.¦d1 £d5!
Un coup surprise !

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DbDwDp0p}
{pgwDpDwD}
{DpDqDwDw}
{w)wGn)wD}
{)wDQDwDw}
{wDwDwDP)}
{DNDRDwDK}
vllllllllV

QUESTION N° 3
24...£d5 menace mat. Trouvez le gain
pour les Noirs (3 points)

25.£e3
Le seul moyen d'éviter la perte immédiate.
25...¥xd4 26.¦xd4 ¤g3+! 27.£xg3
£xd4 28.¤c3 ¥e4 29.¤xe4
La "gaffe". Il suit en effet : 29...£d1+
30.£e1 £xe1#.
0–1

SOLUTIONS DU N° 497

Question théorique : 6.¥a4? b5!
7.¥b3 c4 et les Noirs empochent le
Fou blanc (3 points).

MAGIQUE
1...¦a2+
1...£xd8 2.£e5+ ¢xh7 3.£xa1= ;
1...¥d3+ 2.¢b2 (2.¢xd3? ¦d1+ et
3...¦xd8) 2...¦b1+ 3.¢a2 £xd8 4.
£e5+ ¢xh7 5.£e7+ £xe7 pat.
2.¢b1 £xd8 3.£e5+ ¢xh7 4.
£h5+ ¢g7 (g8) 5.£g5+ £xg5
pat.

SOLUTION 
DU PROBLEME N° 10

DE CURIOSITES ET ETUDES
1.¤f1! [1.¢g5? ¥c6!=] 1...¥c6
2.¤f4+ ¢h4 3.¤g6+ [3.¥xc6? pat]
3...¢h3 4.¢g5 [4.¥xc6 pat] 4...
¥xh1 5.¤f4#
Etude de V. Halberstadt, Combat,
1953 (10 points). 
Le Pion h5 évite la variante : 1.¤f1
¥c6 2.¤f4+ ¢h4 3.¤g6 ¢h5! et...
mat en plusieurs coups...
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CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
RESULTATS

11 Seydoux–Coulombier  . . . . . . . .1 - 0
12 Barré–Cadillon . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
13 Guidici–Cadillon  . . . . . . . . . . . .½ - ½
14 Dieu–Guidici  . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
15 Dieu–Seydoux  . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
16 Coulombier–Jean  . . . . . . . . . . . .½ - ½
17 Guidici–Cavril  . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
18 Cadillon–Jean . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
19 Cavril–Jean  . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
20 Gorge–Berriot  . . . . . . . . . . . . . .0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 S. Cavril (8)  . . . . . . . . . . . . . . . .3
2 B. Dieu (9)  . . . . . . . . . . . . . . . . .2 ½
3 J.-M. Barré (8)  . . . . . . . . . . . . . .2 ½
4 H. Seydoux (6) . . . . . . . . . . . . . .2 ½
5 L. Cadillon (8)  . . . . . . . . . . . . . .2
6 C. Jean (7)  . . . . . . . . . . . . . . . . .2
7 G. Guidici (9)  . . . . . . . . . . . . . . .1 ½
8 S. Coulombier (8)  . . . . . . . . . . .1 ½
9 E. Ruch (11)  . . . . . . . . . . . . . . . .1

B. Berriot (11)  . . . . . . . . . . . . . .1
11 L. Tinture (10)  . . . . . . . . . . . . . .1
12 E. Gorge (10)  . . . . . . . . . . . . . . .½
13 J. Martenot (10)  . . . . . . . . . . . . .0
( ) Nombre de parties en cours.

NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999
RESULTATS

53 Barré–Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
54 De Lagontrie–Bertola  . . . . . . . .½ - ½
55 Bertuli–De Lagontrie  . . . . . . . . .0 - 1
56 Bertuli–Tinture . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
57 De Saint-Germain–Ruch  . . . . . .½ - ½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 J.-C. Horchman (0)  . . . . . . . . . .9
2 G. Hervet (1)  . . . . . . . . . . . . . . .7 ½
3 R. Roelens (0)  . . . . . . . . . . . . . .5 ½

J. De Lagontrie (0) . . . . . . . . . . .5 ½
5 E. Ruch (3) . . . . . . . . . . . . . . . . .5
6 L. Tinture (1)  . . . . . . . . . . . . . . .5
7 O. Troffiguer (2)  . . . . . . . . . . . .4
8 C. Jean (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . .4
9 T. Bertola (3)  . . . . . . . . . . . . . . .3 ½

10 R. Bertuli (2)  . . . . . . . . . . . . . . .3
11 J.-M. Barré (3)  . . . . . . . . . . . . . .2 ½
12 G. De Saint-Germain (2)  . . . . . .2 ½
( ) Nombre de parties en cours.

M. Jean-Charles Horchman est donc le
vainqueur du 64e championnat de France.
Toutes nos félicitations.

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2001
REGLEMENT

ARTICLE 1
Sont qualifiés d’office après candidature :
a) le dernier champion de France A.J.E.C.
b) le dernier champion de France F.F.E.
c) le dernier vainqueur de la coupe de France
d) le dernier vainqueur du championnat
inter-régional
e) les vainqueurs d’un tournoi à normes à
11 joueurs ou d’un tournoi de 1re division à
7 joueurs, les vainqueurs ex æquo étant
départagés comme à l’Article 9. Les vain-
queurs d’un tournoi à cinq joueurs nouvelle
formule dont la moyenne ne sera pas infé-
rieure à 2200 points CPA. Si cette moyenne
s’avérait trop basse et entraînait trop de
qualifiés, elle pourrait être rehaussée par la
Commission technique et des règlements.

ARTICLE 2
Dans la limite des places restantes, des
joueurs non qualifiés d’office pourront être
qualifiés par la Commission de sélection,
après candidature, si leur CPA est supérieur
à 2300 avec la condition supplémentaire
qu’il soit fiabilisé (édité sans astérisque).
Toutefois, cette limite pourra être abaissée
si le minimum de onze participants n’est
pas atteint.

ARTICLE 3
La Commission de sélection détermine
chaque année le nombre de participants
(onze, treize ou quinze), l’épreuve étant
obligatoirement toutes rondes (dix, douze
ou quatorze parties par joueur).

ARTICLE 4
Deux étrangers habitant en France et mem-
bres de l’A.J.E.C. peuvent être admis au
maximum. En cas de victoire de l’un d’eux,
c’est le premier Français qui est déclaré
champion de France.

ARTICLE 5
Les joueurs français habitant l’étranger sont
admis avec les restrictions prévues à
l’Article 1er du règlement des tournois inté-
rieurs.

ARTICLE 6
Les candidatures avec références, titres ou
attestations doivent être envoyées au direc-
teur de l’épreuve entre le 10 septembre et
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le 20 octobre (cachet de la poste faisant
foi) de l’année précédant celle du cham -
pionnat.

ARTICLE 7
L’inscription est gratuite. Elle doit être
adressée au directeur du tournoi accompa-
gnée d’une enveloppe timbrée sans adresse.

ARTICLE 8
Le championnat commence courant
novembre et se termine dix-huit mois plus
tard. Les parties non achevées à cette date
seront arrêtées et les feuilles de parties
avec demandes de gain ou de nulle devront
être transmises au plus tard quinze jours
après (cachet de la poste faisant foi) au
directeur de l’épreuve, correctement rem-
plies, avec diagrammes et analyses com-
plètes sur feuilles séparées et de façon
anonyme. Si un joueur ne fait pas parvenir
ses feuilles de parties manquantes et ses
analyses dans le délai prescrit, il se verra
attribuer zéro point pour ces parties.

ARTICLE 9
Le règlement des tournois A.J.E.C. s’ap-
plique intégralement à cette compétition.
En cas d’ex æquo pour la première place,
les joueurs sont départagés dans l’ordre
par :
1 – le système Sonneborn-Berger ;
2 – leur score entre eux si le S.-B. n’a rien
donné ;
3 – l’augmentation de leur CPA due au
championnat si les deux premiers points
n’ont rien donné, le joueur ayant augmen-
té le plus son CPA étant déclaré champion
de France.
Les candidatures à ce 66e championnat de
France (avec références, titres ou attesta-
tions), sont à envoyer avant le 20 octobre
2000, au directeur de l’épreuve : 

Bruno JOUAULT
6 bis, rue du Neubourg

27000 Evreux

MEMORIAL JACQUES JAUDRAN

IL EST ENCORE POSSIBLE DE S’INSCRIRE !
Il semble que ce Mémorial sera un succès 

car le démarrage est prometteur
s’adresser à :

PAUL GAMBINI, 20253 BARBAGGIO
ATTENTION DATE LIMITE :

30 SEPTEMBRE 2000

Il est possible de s’inscrire par Email à l’adresse suivante : 
pgambini@free.fr

l’inscription par E-Mail ne devenant effective qu’à réception du
titre de paiement par P. Gambini

Tarifs : Membres de l’A.J.E.C. . . . . 75 francs
Non membres  . . . . . . . . . . . . .150 francs

En réponse à une question souvent posée : le mode de jeu officiel est la
carte ou la lettre. Toutefois, les joueurs qui sont équipés et qui convien-
nent de jouer par Email, pourront pratiquer de cette façon.
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QUALIFICATIONS

MM. David Vincent (n° 4125)
et Patrick Thirion sont quali-
fiés pour le prochain cham -
pionnat de France ou pour le
quatrième tour de la Coupe de
France.
MM. Laurent Chargelègue,
Frédéric Latapie et Serge
Aquilina sont qualifiés pour le
deuxième tour de la Coupe de
France.
Nous rappelons que ces quali-
fications ne sont pas automa-
tiques et que les joueurs doi-
vent s’inscrire normalement
auprès  des  responsables
concernés (voir coordonnées
page III de couverture) en
n’oubliant pas de joindre à
leur demande une enveloppe
affranchie à 3 F sans adresse.

* 5002, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. L. Chargelègue n 1 1 1 1 1 1 1 1 8
2. R. De Winne 0 0 n ½ 1 1 ½ 1 1 5
3. J.-C. Rongvaux 0 0 ½ 0 n 1 1 ½ 1 4
4. J. Esch 0 0 0 ½ 0 0 n 1 0 1 ½

L. Mietton 0 0 0 0 ½ 0 0 1 n 1 ½

* 5004, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. F. Latapie n ½ 1 1 1 1 1 1 1 7 ½
2. S. Berry ½ 0 n 1 1 1 1 0 0 4 ½
3. J. Duval 0 0 0 0 n 0 0 1 1 2

L. Grimbert 0 0 0 0 1 1 n 0 0 2
J.-F. Vapillon 0 0 1 1 0 0 0 0 n 2

* 5009, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. S. Aquilina n ½ ½ 1 1 ½ ½ 1 1 6
2. C. Descombe ½ ½ n 0 1 ½ 1 1 1 5 ½
3. G. Portes 0 0 1 0 n ½ 1 1 1 4 ½
4. D. Hautcœur ½ ½ ½ 0 ½ 0 n 1 1 4
5. I. Dobranovitch 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

NOUVEAUX TOURNOIS

5081 – niveau moyen : 2213
G. Mercky, J. Le Clanche, S.
Cavril, A. Veroni, J. Dienne.

LA DIVISION IV
TIRE SA REVERENCE

Le tournoi n° 4186 est le tout
dernier de la Division IV qui
tire ainsi sa révérence. Une
petite larme de nostalgie...
pour ce tournoi. On eut préfé-
ré le voir terminer à cinq mais
malheureusement, Pélagie
Broli a quitté ses adversaires
de manière tragique. On a une
pensée pour elle !

* 4186 1 2 3 4 5 Pts
1. D. Fourrage n 1 1 1 ½ ½ 1 * * 5
2. C. Bajoue 0 0 n ½ ½ ½ 1 * * 2 ½

S. Balavoine 0 ½ ½ ½ n ½ ½ * * 2 ½
4. B. Daigremont ½ 0 ½ 0 ½ ½ n * * 2

P. Broli † * * * * * * * * n *

* 1254, 1998 1 2 3 4 5 Pts
1. O. Trapeaux n 1 ½ 1 1 ½ 1 ½ 1 6 ½
2. P. Soetewey 0 ½ n 1 1 1 ½ 1 0 5
3. J.-M. Follic 0 0 0 0 n 1 ½ 1 1 3 ½
4. Y. Bouillod ½ 0 0 ½ 0 ½ n ½ 1 3
5. J.-M. Dijon ½ 0 0 1 0 0 ½ 0 n 2

* 1252, 1998 1 2 3 4 5 Pts
1. P. Thirion n ½ 1 1 1 1 1 ½ 1 7
2. B. Fister ½ 0 n 1 0 1 1 1 1 5 ½
3. O. Codet 0 0 0 1 n ½ 1 1 1 4 ½
4. R. Dubois 0 0 0 0 ½ 0 n ½ 1 2
5. R. Toussaint ½ 0 0 0 0 0 ½ 0 n 1

RESULTATS

2443 – 1. F. Alozy 6, 2. A.
Veroni 5½, 3. S. Rivier 4½, 4.
M. Plantet 3, 5. F. Sevestre 1.
2445 – 1. J.-G. Le Duigou 7½,
2. C. Laurent 5, 3. M. Mau -
mey 4½, 4. M. Beaulieu 3, 5.
C. Douchamps 0.
2448 – 1. P. Valade 6, 2. J.
Picard et G. Beck 4½, 4. J.-P.
Lees 4, 5. C. Lescot 0 (dans
ce tournoi, un résultat non
parvenu).

TOURNOIS A CINQ JOUEURS

* 1251, 1998 1 2 3 4 5 Pts
1. E. Gorge n ½ 1 ½ 1 1 1 1 1 7
2. J. Neri ½ 0 n 1 1 ½ 1 1 1 6
3. D. Charpentier ½ 0 0 0 n ½ ½ ½ 1 3
4. J. Martenot 0 0 ½ 0 ½ ½ n 0 1 2 ½
5. P. Baixes 0 0 0 0 ½ 0 1 0 n 1 ½
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COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour – 99/1T
22. Y.-M. Jabot–M. Bert 0 - 2
25. F. Latapie–X. Dunat 1 - 1
29. F. Duljan–S. Parisot 1½-½
37. L. Grimbert–X. Blondé 0 - 2
38. S. Moussard–T. Javelot 1 - 1
41. L. Lamôle–Ph. Lemaire ½-1½
Premier tour – 00/1T
13. L. Bonnal–M. Dunat 2 - 0
Deuxième tour – 99/2T
14. P. Soulas–S. Faure ½-1½
19. P. Soulas–X. Dunat 2 - 0
26. B. Heim–T. Javelot 1½-½
29. T. Roux–P. Gambini 1½-½
Troisième tour – 99/3T

7. M. Poupinel–E. Dury 2 - 0
10. J.-P. Sonnet–G. Giazzi 2 - 0
Troisième tour – 00/3T

1. G. Anton–P. Krounba 1½-½
Cinquième tour – 99/5T

3. J. Santini–J. Meslage 1½-½
NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 00/1T
16. F. Célérier–R. Eliot
17. S. Moussard–T. Javelot
Deuxième tour - 00/2T
11. J. Durandal–F. Duljan

* 5010, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. D. Vincent n ½ ½ 1 ½ ½ 1 ½ 1 5 ½
2. R. Labbé ½ ½ n 1 ½ 1 ½ 1 0 5
3. L. Haffner 0 ½ 0 ½ n 0 1 ½ 1 3 ½

J. Neri ½ 0 0 ½ 1 0 n ½ 1 3 ½
5. F. Legrée ½ 0 0 1 ½ 0 ½ 0 n 2 ½

* 5011, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. P. Thirion n 1 ½ ½ ½ ½ 1 1 ½ 5 ½
2. B. Fister 0 ½ n 0 1 1 ½ 1 ½ 4 ½
3. J.S. Jardi-Talarn ½ ½ 1 0 n ½ ½ 1 0 4
4. M. Doudon ½ 0 0 ½ ½ ½ n ½ ½ 3

A.-J. Mignien 0 ½ 0 ½ 0 1 ½ ½ n 3

5083 – niveau moyen : 1963
S. Faure, V. Caprio, 
D. Guyo march, P. Giraudet,
M.K. Nguyen.
5085 – niveau moyen : 1764
J.-P. Beillœil, R. Eliot, 
C. Wailly, J. Simonet, 
F. Blaszczyk.
5086 – niveau moyen : 1752
J.-P. Beillœil, R. Eliot, 
F. Blaszczyk, B. Godinot, 
D. Dejonckheere.
5087 – niveau moyen : 1886
Y. Cotton, S. Ramos, 
M. Contant, R. De Winne, 
P. Lesecq.

12. L. Bonnal–J.-Ph. Dangauthier
13. X. Blondé–M. Bert
14. Ph. Lemaire–R. De Winne
Troisième tour - 00/3T
14. P. Landry–C. Borniche
15. P. Soulas–H. Le Pennec
Quatrième tour - 00/4T

4. J.-P. Sonnet–M. Poupinel
Quart de finale - 00/Q

1. R. Serradimigni–J. Santini

5088 – niveau moyen : 2023 
M. Aymard, J. Treiber, A. Veroni,
J.-M. Werbrouck, J.-F. Pinto.
5089 – niveau moyen : 1915
R. Di Pietra, R. Mestdagh, A. Prova, 
J.-C. Pinelli, G. Farcy.

B. GALLIOU

GAMBIT DAME REFUSE
Lors d’un tournoi des années soixante-
dix, une jeune femme toute excitée entre
dans la salle de jeu et se précipite à la
table d’arbitrage :
– C’est vous l’arbitre ?
– Euh !... Oui Madame...
– Je veux que vous interdisiez à mon
mari de faire le tournoi.
– Mais pourquoi ? Comment voulez-vous
que...
– Je ne veux pas le savoir, disqualifiez-le !
– Pour quel motif ?
– Il ferme notre épicerie de 14 heures à
20 heures et les clients rouspètent.
– Je le regrette Madame.
– Bon, puisque c’est comme ça...
La jeune femme monte sur la table d’ar-
bitrage et se met à crier... dans le silence
du début des rondes :
– Robert... Je vais te faire COCU !!
Tous les joueurs se précipitèrent...

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

TT 7/92/S1 – 1. B. Romijn NLD 4½, 2. R.
De Waard NLD 3½, 3. F. Alozy FRA 3, 4.
K. Hjortstam SVE 1
TT 7/92/S3 – 1. J.-O. Leconte FRA 5, 2.
P. Hacker OST 3. J. Jimenez-Reinaldo ESP
et I.A. Nazarov BLR 2
TT 11/94/F – 1. K. De Smet BEL et P.
Lemaire FRA 14½, 3. G.F. Runarsson ISD
14, 4. A. Gómez-Galán ESP 13½, 5. J.
Niewold NLD 13, 6. J. Maes BEL 8, 7. Neve
De Mevergnies BEL 6½, 8. J. Dawson SCO
4, 9. F. Espinosa-Pabón ESP 2, 10. G. Van
De Wouden NLD 0
TT 14/94/S2 – 1. B. Boschma NLD 5½, 2.
Jaumandreu-Llopis ESP 4½, 3. B. Romijn
NLD 2, 4. B. Sireta FRA 0
TT 14/94/S4 – 1. E. t’Jong NLD 5, 2. E.
Rodriguez-Martin ESP 4, 3. L. Devocelle
FRA 2, 4. J. Nievold NLD 1
TT 1/97/2 – 1. H. Gnirk GER 9½, 2. T.
Mihatsch GER 8, 3. J.A.M. De Waard NLD
7, 4. A. Satici TUR 6, 5. G. Larghi ITA 4½,
6. F. Padovani FRA 4, 7. M. Petrini SWZ 0
TT 1/97/3 – 1. H. Gnirk GER 9, 2. J.-M.

Dijon FRA 8, 3. H. Lüthi SWZ 7, 4. P.J.
Hamersma NLD 3½, 5. T. Ziolkowski POL

2½, 6. M. Friedrich GER 0
TT 2/97/1 – 1. L. Devocelle FRA 10, 2. M.
Friedrich GER et R. Lajeunesse CAN 6, 4.
M. Petrini SWZ 4, 5. A.C. Dubina POL 2, 6.
M. Ballan FRA 0
TT 2/97/2 – 1. J. Betancurt URU 7, 2. B.
Hanison ENG 6, L. Joly FRA et M. Lilleøren
NOR 6, 5. A. Satici TUR, T. Ziolkowski POL

2½
TT 3/97/2 – 1. J.N. Muller NLD 10, 2. U.
Hüser GER 8, 3. R. Incelli ITA 5, 4. F.
Padovani FRA 4, 5. H. Groffen BEL 3, 6.
R. Lajeunesse CAN 0
TT 3/97/4 – 1. T. Génestier FRA 8½, 2.
A.M. Plenzick ITA 7½, 3. B. Hanison ENG

6½, 4. H. Schwenk GER 4½, 5. T. Bucha -
nan USA 2, 6. I.A. Sahov RUS 1
TT 1/98/2 – 1. H. Gnirk GER 10½, 2. R.
Freydl SWZ 10, 3. B. Hanison ENG 8, 4.
J.G. Petit SWZ 6½, 5. E. Chéry FRA 5, 6. F.
Espinosa-Pabón ESP 2, 7. T.E. Hartmayer
USA 0
WT/H/912 – 1. V.I. Garkunov RUS 6, 2. R.
Danielsson SVE, T. Genestier FRA et P.

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS ET

CLASSEMENTS PROVISOIRES

Demi-finale A – Mario Corinthios
Guidici–Labbé 1 - 0
1. Caron 5/6 (qualifié pour la finale), 
2. Guidici 4½/6, 3. Van Damme 4/6, 
4. Roelens 1½/6, 5. Labbé, Bertuli et
Valade 1/4.
Demi-finale D – Serge Lacroix
Deneuville–Drevet 1 - 0
1. Ruch 6/6, 2. Deneuville 5/6, 3. Drevet
3/5, 4. Garcia-Pelayo 2/5, 5. Caillot ½/3,
6. Sobry ½/6, 7. Padovani 0/5. M. Ruch
ne souhaitant pas disputer la finale, M.
Deneuville se trouve qualifié en raison
de cette défection.
Demi-finale E – Jacques Lemaire
Andrianaho–Soulas 1 - 0
Andrianaho–Venturini 1 - 0

TOURNOIS A TROIS JOUEURS
1861/4 1. S. Balavoine 4, 2. M. Boussac

2, 3. B. Lecompte 0.

Andrianaho–Bouchez ½ - ½
1. Bouchez 3½/5, 2. Tinture 3/4, 
3. Venturini 3/6 4. Andrianaho 2½/3, 
5. Follic 2½/5, 6. Curnillon 1½/5, 
7. Soulas 1/6.
Demi-finale F – Dr Pierre Bos
Schlemaire–Le Clanche 1 - 0
1. Vincent 4½/6 (S.B. = 11) qualifié
pour la finale, 2. Schlemaire 4½/6 (S.B.
= 9,50) 3. Becquerelle et Nguyen-Legros
3/5, 5. Le Clanche 3/6, 6. Rivier 2/6, 7.
Roignot 0/6.
Demi-finale G – Georges Renaud
Matisson–Henry 1 - 0
Le Bled–Perron 0 - 1
1. Schaub 4½/6 (S.B. = 11,75) qualifié
pour la finale, 2. Matisson 4½/6 (S.B. =
9), 3. Perron 4/6, 4. Picard et Dolz 2½/5,
6. Henry 1½/6, 7. Le Bled ½/6.
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TOURNOIS INTERNATIONAUX

RESULTATS ET CLASSEMENT A.J.E.C.
– PROCEDURE D’ENREGISTREMENT –

Les responsables de tournois interna-
tionaux ICCF/A.J.E.C. individuels ou
par équipes, quel que soit le mode de
transmission, attirent l’attention des
joueurs sur les règles à observer pour
que les enregistrements des résultats
acquis (1, 0, ½) soient validés par le
classement national dans les meilleurs
conditions et délais :
a) Tout résultat doit d’abord être trans-
mis au responsable national du tournoi
spécifique (ex. :  directeur des tournois
Email, directeur des tournois mon-
diaux, capitaine d’équipe, etc.) et non
directement au responsable du classe-
ment qui ne peut gérer au coup par
coup une masse considérable de résul-
tats.
b) Le nom des adversaires doit être en
capitales et le prénom spécifié. Il y a
en effet beaucoup d’homonymes ! La

nationalité est également nécessaire.
c) Le dernier classement de l’expéditeur,
Elo ICCF ou capital-points A.J.E.C. est
indispensable.
Encore mieux est de préciser aussi
l’Elo de l’adversaire étranger (s’il est
connu).
d) Indiquer le numéro d’affiliation à
l’A.J.E.C. du joueur évitera des recher-
ches fastidieuses aux responsables.
e) Si des feuilles de parties sont
envoyées uniquement, il faut préciser
si leurs résultats doivent aussi être
enregistrés ou si cela a déjà été fait
(l’archivage et le classement sont deux
choses différentes).
f) Enfin le code du tournoi  (ex. :
EU/MSM/V/1) et l’année du début de
la partie sont obligatoires.

Denis ROZIER

TOURNOI 
DU 25E ANNIVERSAIRE DE

MATE POSTAL
Pour son 25e anniversaire la revue d’échecs
espagnole Mate Postal a lancé en juin
2000 le tournoi de Grands Maîtres Mate
Postal A, probablement la plus forte com-

pétition d’échecs par correspondance de
toute l’histoire ibérique : 15 joueurs, caté-
gorie XII, moyenne Elo ICCF = 2532,
norme et titre de G.M.I = 8½/14, norme et
titre de M.I. = 6/14.
Notre Grand Maître Michel Lecroq (2578
Elo ICCF) a été invité pour représenter
l’A.J.E.C. et sera en bonne compagnie si
l’on en juge la qualité de ses adversaires :
P. Boll (NLD, G.M.I., 2582), C. Cruzado-
Dueñas (ESP, M.I., 2464), P. Cutillas-
Ripoll ( ESP, M.I., 2464), J. DeMauro (USA,
G.M.I., 2509), J. Edwards (USA, M.I., 2522),
A. González-Freixas (ESP, M.I., 2475), S.
Khlusevich (RUS, G.M.I., 2639), S.E.
Kramer (DEN, M.I., 2453), J. Martín-
Clemente (ESP, 2569, seul non titré !), J.
Mercadal-Benejam (ESP, S.I.M., 2514), D.
Pillhock (NLD, M.I., 2512), F. Savchur
(UKR, M.I., 2518), A. Voyna (UKR, G.M.I.,
2624) et, cerise sur le gâteau, le G.M.I.
F.I.D.E. danois H. Danielsen (DEN, 2512
Elo F.I.D.E.). Cela va mettre du piment
aux duels, souhaitons bonne chance à
notre porte-drapeau !

D. ROZIER

Pulghe ITA 4, 5. U.K. Jensen USA 2, 6. M.
Richter GER 1

WT/M/753 – 1. M. Wegner GER 5, 2. M.
Kevický SVK et D. Eckert USA 4, 4. C.
Herna-Fernandez ESP et P. Kastner GER

3½, 6. F. Nossein FRA 1, 7. L. Korhonen
FIN 0

NOUVEAUX TOURNOIS

TT 1/97/Demi-finale (B22) – R. Roelens,
J.-M. Dijon

TT 2/97/Finale (A70) – L. Joly, L. Devocelle

EU/M/1266 – A. Del Vecchio

EU/M/1267 – B. Vincent

EU/M/1268 – J. S. Jardi-Talarn

EU/O/015 – R. De Winne
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VIE CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

PRELIMINAIRES

Il s’agit de la sixième édition de cette
compétition qui a démarré voilà un peu
plus de huit mois. Dans une épreuve où
l’A.J.E.C. n’a jamais brillé (on n’a jamais
pu passer le stade des préliminaires !), il
me semble tout naturel de viser comme
objectif... “Faisons au mieux en nous fai-
sant plaisir.” Cependant, il me paraît
légitime d’aspirer à mieux. Pour la com-
position de l’équipe de l’A.J.E.C. qui, sur
le papier, à fière allure et la présentation
de ce grand tournoi conférer l’excellent
article de Denis Rozier dans le Courrier
des Echecs n° 490, page 280.
Pour ma part, je suis fier d’être le capitai-
ne, qui plus est pour une première partici-
pation à une compétition par équipes. Je
dois dire que la tâche est facilitée par les
excellentes relations que j’entretiens avec
mes coéquipiers.
Les deux premières équipes seront quali-
fiées pour la finale et peut-être une troi-
sième si l’une des deux premières a déjà
gagné sa place par ailleurs. A première
vue, l’Alle magne et Israël sont de gros
calibres. En outsider, on trouve la
Belgique, l’Italie, la Lettonie, l’Estonie
et... la France. Si je devais me lancer dans
un pronostic, je verrais bien sur le podium
l’Allemagne, Israël et la France dans le
désordre !
Grâce aux échanges par Email auxquels
s’adonnent certains joueurs, on enregistre
déjà quelques résultats prometteurs, per-
mettant à l’A.J.E.C. d’être virtuellement
en tête à l’heure où ces quelques lignes
sont écrites :
Echiquier 1
P. Spitz – Simon LUX ½ - ½
Echiquier 4
Schuller LUX – Del Gobbo ½ - ½
Echiquier 5
Rogemont – Klauner LUX 1 - 0

(en 6 coups !!)
Rogemont – Sielaff GER ½ - ½
Echiquier 7
De Lagontrie – Peres POR 1 - 0
Echiquier 8
Bouverot – Stamoudis GRC 1 - 0
Echiquier 9
Mavreas GRC – Viard 0 - 1
Simic YUG – Viard 0 - 1
Viard – Poliak ISL ½ - ½

Viard – Daubenfeld LUX 1 - 0
Excellent départ de notre ami Dominique, dont
vous verrez la partie sauvage contre le joueur
yougoslave prochainement.

Echiquier 9
Hervet – Rozenberg ISL 0 - 1
Hervet – Œchslein GER ½ - ½
Van Damme BEL – Hervet ½ - ½
(coucou à notre ami belge de l’A.J.E.C. !)
Cero YUG – Hervet 0 - 1
Louro POR – Hervet 0 - 1
Pavlineris GRC – Hervet 0 - 1
Echiquier 12
Kampfhenkel GER – Donnenfeld ½ - ½
Au fur et à mesure que la compétition avan-
cera, je tiendrai le lecteur informé des péri-
péties de notre équipe, en citant de temps
à autre quelques parties intéressantes.

G. HERVET

OLYMPIADES XIII
PRELIMINAIRES

Echiquier 2
Boissel – Kamenets RUS ½ - ½
Boissel – Knol RSA 1 - 0
Echiquier 3
Knipe RSA – Herb 1 - 0
Konjevic YUG – Herb ½ - ½
Herb – Betancourt URU 1 - 0
Herb – Pillhock NLD 0 - 1
Herb – Gillam SCO ½ - ½
Echiquier 4
Van Egmond NLD – Léotard 0 - 1
Luzardo URU – Léotard 0 - 1
Echiquier 5
Vinot – Khromov RUS 1 - 0
Echiquier 6
Dobsa HUN – Spitz 0 - 1
Spitz – Richards MLT 1 - 0
Détail provisoire des scores réalisés par
nos représentants sur 12 parties à jouer :

1. M. Lecroq 5½/8 3+ 5=
2. B. Boissel 5/7 4+ 2= 1–
3. P. Herb 2½/9 1+ 3= 5–
4. C. Léotard 5/7 3+ 4=
5. S. Vinot 6/7 5+ 2=
6. P. Spitz 5½/8 4+ 3= 1–

Classement provisoire de la section 4 :
1. USA 17½/26 67,3 %
2. Russie 20½/31 66,1 %
3. France 29½/46 64,1 %
4. Yougoslavie 9/15 60 %
5. Pays-Bas 25/43 58,1 %
6. Ukraine 16/28 57,1 %
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L’ICCF annonce que le beau tournoi
par équipes, NATT V, en la mémoire
de John F. Cleeve démarrera fin 2000,
début 2001. Comme dans les versions
antérieures, 11 nations sont invitées :
Angleterre, Canada, Ecosse, Espagne,
France, Irlande, Islande, Norvège,
Pays de Galles, Portugal et USA.
Chaque équipe aura 10 joueurs et
chaque concurrent jouera 10 parties par
voie postale (1 contre chaque autre
nation). 1 ou 2 remplaçants sont prévus.
En principe, au moins les 5 premiers
échiquiers devraient permettre de réali-
ser des demi-normes de Maître Interna -
tional. Chaque candidat de l’A.J.E.C.
est prié de signaler :
– son classement actuel (ICCF, A.J.E.C.,
ou F.I.D.E.) et ses éventuels titres ;
– ses dernières références : participation
à des tournois par correspondance ou sur

ANNONCE ET APPEL A CANDIDATURES POUR LA

5E COUPE NORD-ATLANTIQUE
NATT V 

TOURNOI PAR EQUIPES PAR VOIE POSTALE

l’échiquier, avec niveau ou catégorie ;
– sa motivation et ses objectifs person-
nels par rapport à une telle compétition
par équipes ;
– ses coordonnées : postales et Email
(téléphone éventuellement).
Les candidatures sont à adresser avant
le 15 octobre 2000 par courrier postal
ou électronique à :

Denis ROZIER, 
Les Guichards, Maison Porta, 

38410 Vaulnaveys-le-Haut
<lasker38@hotmail.com>

La Commission de sélection de l’A.J.E.C.
désignera les 10 joueurs retenus (échi-
quiers 1 à 10) pour l’équipe française.
Nous recherchons également des volon-
taires pour le poste-clé de capitaine de
l’équipe.

Denis ROZIER,
Responsable des rencontres officielles par équipes ICCF/A.J.E.C.

Alan RAWLINGS, BPCF

débuter le 1er octobre 2000, postulant ainsi
pour 78 groupes (au premier tour le
nombre d’inscriptions par joueur est illi-
mité). De Tahiti à l’Italie en passant par le
Liban, de l’Espagne au Luxembourg,
c’est vraiment une équipe mondiale et de
toutes origines qui portera nos couleurs. 
Des groupes exclusivement Email (Inter -
net) étant possibles, 17 ajécistes tenteront
la voie électronique, soit 29 % des inscrits
et même 2 joueurs multiplient leurs chan-
ces en choisissant le mixage tournoi pos-
tal + tournoi électronique. Remarquons
aussi le retour à la compétition internatio-
nale de 4 anciens, piliers de l’A.J.E.C. 
Quelques autres faits démontrant la diver-
sité et la richesse des candidatures : 
r 4 étrangers se sont inscrits ;
r les Elo vont de 1634 ICCF à 2483 ICCF

7. Lettonie 25½/45 56,7 %
8. Hongrie 17½/32 54,7 %
9. Islande 18/34 52,9 %

10. Ecosse 21/42 50 %
11. Uruguay 7½/30 25 %
12. Malte 7/32 21,9 %
13. Afrique du Sud 3½/29 12,1 %
Résultat du match France–Ecosse : 3½-2½.
Depuis le dernier pointage nous assistons
à une remontée des USA et à une baisse
de l’Ukraine. La situation en tête est tou-
jours indécise.

M. LECROQ

ICCF WORLD CUP XII
Plus fort que les Bleus ! Gros succès pour
la 12e édition de la Coupe Mondiale d’é-
checs : 59 joueurs de l’A.J.E.C. se sont
inscrits aux Préliminaires qui devraient
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FRANCE : 19½ – INDE : 9½
Date début : 10/6/1998. Date fin prévue :
15/6/2001. Nombre de parties à jouer : 45.
Capi taine : P. RUIZ-VIDAL, 335, rue de
Vaugirard, 75015 PARIS. Commentaires :
Au cours de ces deux premières années de

FRANCE : 2½ – BIELORUSSIE : 8½
Date début : 15/12/1998. Date fin prévue :
non signalée au soussigné. Nombre de
parties à jouer : 40. Capi taine :

RENCONTRES AMICALES
PAR EQUIPES

Pour chaque rencontre, les joueurs sont
priés de transmettre leur résultat quel
qu’il soit sitôt obtenu, accompagné de la
feuille de partie au capitaine concerné.

Commentaires : C’est bien parti pour la
Biélorussie ! Mais il est à signaler que
quatre points ont été obtenu sur le tapis
vert. En effet, suite à plainte du capitaine
biélorusse (relances recommandées sans
réponse), j’ai écrit moi-même aux joueurs
français n° 5 et 6. Sans réponse égale-
ment, j’ai décidé en accord avec M.
Rabchonok, capitaine biélorusse, d’accor-
der quatre points à nos adversaires aux
échiquiers 5 et 6. Les délais de transmis-
sion sont très longs.

P. BELLUIRE

ATTENTION, NOUVELLE ADRESSE

lutte, les deux capitaines ont joué les maî-
tres d’école et ont distribué assez copieu-
sement, non pas des taloches (c’est démo-
dé) mais des zéros aux joueurs qui n’ont
pas répondu aux relances successives qui
leur ont été adressées. Ci-dessous un point
de la rencontre. 

P. R.-V.

avec une bonne proportion dans la tranche
2000-2200 et 33 joueurs n’ont qu’un clas-
sement A.J.E.C. ;
r la présence d’une de nos représentantes
aux olympiades féminines, Sylvie Roynet ;
r les attaquants de bon gabarit comme
Corde (2425), Deneuville (2483), le MI
Verdier (2389), Zorn (2387), pour ne citer
qu’eux.
Tous ces lutteurs, quels que soient leur
niveau et leurs ambitions, ont le mérite de
participer à une compétition passionnante
mais difficile : rappelons que seul le pre-
mier de chaque groupe préliminaire (11
joueurs) est qualifié pour le prochain tour
(½ finale), en principe. Un premier tour
plus dur que l’Euro 2000 ? Sera-t-il lui
aussi un thriller, mais sur 64 cases ?
Un coup d’œil en attendant sur la liste
validée des inscrits de l’A.J.E.C., par
ordre alphabétique :
B. Adeline, M. Alberny, F. Alozy, J.-L.
Antoine, M. Aymard, J.-P. Babugeon, M.
Ballan, B. Baroin, F. Blaszczyk, P. Bobel,
P. Brisson, P. Carlier, M. Clair, O. Coclet,
P. Corde, F. Curnillon, J.-L. Delbos, C.
Deneuville, O. Deville, L. Devocelle, J.
Dolz, R. Dubois, J.-F. Epinoux (Polynésie
française), S. Faure, A. Federspiel LUX, J.
Flecher, D. Fourot, X. Galliot, P. Gambi -
ni, G. Giazzi ITA, B. Gibaru, P. Girardot,
A. Giraudet, P. Guth, B. Hanen, S. Hirstel,
D. Jabot, J.S. Jardi-Talarn ESP, D. Langlois,
F. Latapie, S. Leblanc, P. Lemaire, J.
Magoni, A.G. Mouawad LEB, M. Mune ret,
S. Parisot, R. Raffeneau, S. Roynet, T.
Roux, M. Schaub, R. Serradamigni, D.
Symoens, I. Szanto, P. Vancheri, O. Vasseur,
P. Verdier, D. Vincent, J.-M. Yvinec, J.-J.
Zorn.

Denis ROZIER

P. BELLUIRE
8, impasse Hyacinthe-Rigaud
66140 Canet-en-Roussillon

1 Marciniak Mulla
2 Guidici Chole
3 Laurent 1½ ½ Salgaocar
4 Ruiz-Vidal 2 0 Pandit
5 Serradimigni 1½ ½ Chatterjee
6 Vandervorst Prabhakar
7 Maumey 2 0 Kapoor
8 Campant 2 0 Padhi
9 Duriez Saxena

10 Hug 2 0 Kutty
11 Audoubert 2 0 Pandit
12 Alozy Dalvi
13 Muneret 0 1 Saxena
14 Clair 1 1 Samtani
15 Avron Chatterjee
16 Bessis 0 2 Salgaocar
17 Coclet Mulla
18 Hervé ½ ½ Mulla
18b Roussoulet 0 1 Mulla
19 Masson 2 0 Kapoor
20 Tinture Chole
21 Corbin 2 0 Padhi
22 Robic 0 2 Prabhakar
23 Reymond 1 1 Kutty
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8 Adeline B  . . . . . . .1886*
3021 Affagard P  . . . . . .1864*

20 Alberny M  . . . . . .1979
24 Algaba P . . . . . . . .2159
29 Alozy F . . . . . . . . .2148
33 Ancey G  . . . . . . . .2166*

3230 Andrianaho S  . . . .2343*
38 Andrieu P  . . . . . . .2156
40 Andrieux P EXC  . .2389

2845 Anneti L  . . . . . . . .1751*
4271 Antoine J-L  . . . . .2049*
3979 Anton G  . . . . . . . .2193*
3725 Antunes J  . . . . . . .1762
4067 Aquilina S  . . . . . .1906

53 Armand H . . . . . . .2091*
4190 Armand L  . . . . . . .1848

68 Aubron D  . . . . . . .1949
72 Audie A  . . . . . . . .2044*
76 Audoubert J  . . . . .2197
88 Aymard M  . . . . . .2110

2716 Azema P  . . . . . . . .2064
4397 Azzoug S  . . . . . . .1762*
3041 Babugeon J-P  . . . .1697
4332 Bairamian F  . . . . .2409*
108 Baixes P  . . . . . . . .2188
109 Bajoue C . . . . . . . .1758
114 Balause J  . . . . . . .2153*

4358 Balavoine S  . . . . .1986*
117 Ballan M . . . . . . . .1894
122 Balzer A  . . . . . . . .1930*

4450 Banse J  . . . . . . . . .2205*
132 Baroin B  . . . . . . . .2129
133 Baron D MI  . . . . . .2549
137 Barré J-M  . . . . . . .2284
158 Baudoin J-F  . . . . .2318

4333 Baudoz S  . . . . . . .1797*
177 Beck G  . . . . . . . . .2187
179 Becquerelle P  . . . .2171
180 Bedel J-A  . . . . . . .2188
182 Bedu J-P  . . . . . . . .1840
184 Beillœil J-P . . . . . .1614
193 Bellay J-P  . . . . . . .2136*
194 Bellec J-R . . . . . . .2241*
202 Belluire P EXC . . . .2379*
214 Bennett M . . . . . . .1825*

217 Benusilho L  . . . . .1757*
218 Beraud Y  . . . . . . .1964
223 Bernard C  . . . . . . .2335
226 Bernardet S . . . . . .1598
229 Berriot B MN . . . . .2379

3548 Berry S  . . . . . . . . .1717*
231 Bert M  . . . . . . . . .1918
236 Bertola T EXC  . . . .2323
240 Bertrand J-D EXC  .2358
243 Bertuli R . . . . . . . .2207
250 Bessis S-A  . . . . . .2318
257 Beyssac J-L  . . . . .2063*
262 Bibens J-P  . . . . . .2076

3662 Blain J-B  . . . . . . .1666
286 Blaszczyk F  . . . . .1796

3794 Blondé X  . . . . . . .1989*
293 Blondelle C EXC  . .2360

4198 Blusseau J-D  . . . .2071*
296 Bobel P . . . . . . . . .2108

4452 Bodeau P-B  . . . . .2034*
299 Bodis J  . . . . . . . . .2275*

4265 Boisgard J-M  . . . .1743*
305 Boissel B MI  . . . . .2607
306 Boissier P  . . . . . . .1852
308 Boitte B  . . . . . . . .1621*
313 Bologna M  . . . . . .1864
317 Bonnal L . . . . . . . .1836
322 Bonnet C  . . . . . . .2063
325 Bonnet J  . . . . . . . .2097*
334 Bornarel G  . . . . . .1872*

2875 Bouchez D EXC . . .2328
343 Boudin J-L  . . . . . .1785*

4417 Boulais R  . . . . . . .2046*
351 Boulay R  . . . . . . .1928

2882 Boulet B  . . . . . . . .1921
370 Boussac M  . . . . . .1843

4316 Bouthors L  . . . . . .1945*
375 Boutonnet R  . . . . .2170

2704 Bouverot O MN . . .2465
377 Bouyt B  . . . . . . . .2131

3664 Brege J-L  . . . . . . .2059
3920 Briet M  . . . . . . . . .2282*
4386 Brisson C  . . . . . . .1867*

405 Brisson P  . . . . . . .1894
4459 Brumant L  . . . . . .1910*

4426 Budin F . . . . . . . . .1916*
3817 Burnet L  . . . . . . . .1947*
433 Burnier L  . . . . . . .2331
442 Cadillon L EXC  . . .2423

3944 Caillot G . . . . . . . .2027*
453 Calamuso M  . . . . .2064

4041 Calco R . . . . . . . . .2241*
459 Cambours A  . . . . .2107*

3323 Campant B  . . . . . .2209*
3677 Capel C . . . . . . . . .2035*
475 Cappelier R  . . . . .1944
476 Caprio V . . . . . . . .1986
477 Capron G  . . . . . . .1738
487 Carlier P  . . . . . . . .1740
490 Caron P . . . . . . . . .2358
492 Carpentier J-C  . . .2192
493 Carré Y . . . . . . . . .1842
495 Caruel F  . . . . . . . .2006*
496 Casale M  . . . . . . .2285*

4253 Cassel J-J  . . . . . . .1920*
501 Catalan J-P  . . . . . .1850*
507 Caumes J MN  . . . .2329
511 Cavril S  . . . . . . . .2316
518 Cebollero D  . . . . .1942
519 Célérier F  . . . . . . .1692*

4279 Chargelègue L  . . .2112*
536 Charpentier D . . . .2146
546 Chastanet G  . . . . .2144

4118 Chastel P  . . . . . . .2105*
551 Chatelain L . . . . . .2159
554 Chaussard E  . . . . .1935

3470 Chéry E  . . . . . . . .2175
3369 Chicot C  . . . . . . . .1903*
590 Chorfi K MI  . . . . .2508

3062 Christiaens R  . . . .2165
597 Ciampi J  . . . . . . . .2037*

4255 Cierniak P . . . . . . .1838*
600 Cipriani F  . . . . . . .2144
601 Cipriani G . . . . . . .2294

3935 Clair M  . . . . . . . . .2137*
3699 Cochard P . . . . . . .2460*
613 Cochet F EXC  . . . .2253

4037 Coclet O  . . . . . . . .2312
3919 Colnot C  . . . . . . . .1933
621 Colussi E  . . . . . . .2168

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

AAJJEECCIISSTTEE  VVEENNDD

COLLECTION EXCEPTIONNELLE
DE 50 000 PARTIES PAR CORRESPONDANCE

du début XIXe à nos jours, jouées dans le monde entier par :
télex, poste, radio, télégraphe, fax, Email

(travail soigné, aucun doublon)

1 CD-ROM = 150 F (franco de port)
LAURENT TINTURE, 48190 LE BLEYMARD
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623 Comon J-M  . . . . .1925*
4399 Contant M  . . . . . .1974*
4464 Contini D  . . . . . . .1842*
635 Corbin L  . . . . . . . .1923
636 Corde P EXC  . . . . .2397

3564 Cordonnier C  . . . .2098*
4335 Coudert J  . . . . . . .2120*
654 Coulombier S  . . . .2231

4403 Couturier F  . . . . . .2103*
668 Criton R  . . . . . . . .2370*

3771 Curnillon F  . . . . . .2083
683 Dacquin S . . . . . . .2199

4360 Daigremont B . . . .1750*
4264 Dangauthier J-P  . .2081*
694 Danzanvilliers P  . .2284
745 De La Vaissière B 1865
735 De Lagontrie J EXC . .2411
799 De St-Germain G EXC 2323
824 De Winne R  . . . . .1879
713 Decallonne B  . . . .2173

3084 Degrave J  . . . . . . .1850*
725 Dehainault R  . . . .2100*

4465 Dejonckheere D  . .1831*
751 Del Gobbo M SIM .2447

4303 Del Vecchio A  . . .2244*
3612 Delabarre O  . . . . .1869*
746 Delbecque C . . . . .2233
747 Delbos J-L  . . . . . .2040*

4408 Delorme D  . . . . . .1874*
771 Delrieu J-L  . . . . . .2124
777 Deneuville C  . . . .2255
784 Depret P  . . . . . . . .1653
790 Derlon J  . . . . . . . .2039*
793 Derouineau J EXC  .2307

4471 Des Forts P . . . . . .1927*
3995 Descombe C  . . . . .1896*
3251 Desjonquères D  . .1853
821 Deville O  . . . . . . .2234
823 Devocelle L EXC  . .2331

4415 Di Pietra R  . . . . . .1796*
3869 Didier L  . . . . . . . .2052*
831 Dienne J  . . . . . . . .2209
832 Dieu B EXC  . . . . . .2323
836 Dijon J-M  . . . . . . .2231
838 Dolz J  . . . . . . . . . .2052

4163 Domergue V . . . . .1915*
3455 Dominici T  . . . . . .2239*
844 Donne P  . . . . . . . .2146*
845 Donnenfeld P MN  .2488*
852 Doudon M  . . . . . .2166

2909 Dournes R EXC  . . .2102
864 Druon R MN  . . . . .2142
869 Dubleumortier A  .2013
874 Dubois R EXC  . . . .2171
896 Dufresne F  . . . . . .2003

4014 Duljan F  . . . . . . . .2141*
907 Dumoulin R  . . . . .2141

4409 Dunat M  . . . . . . . .1830*
4384 Dunat X  . . . . . . . .1969*
916 Durandal J  . . . . . .2057
926 Duru E  . . . . . . . . .2054
931 Duval J  . . . . . . . . .1655
934 Duvergne A  . . . . .1947*
936 Duvette M  . . . . . .2122
943 Eeckhout J-L  . . . .2176

950 Eliot R  . . . . . . . . .1709
956 Epinoux J-F  . . . . .2168

4164 Epinoux J-M . . . . .1923*
4155 Esch J  . . . . . . . . . .1930
4432 Etchegaray P  . . . .2358*
3471 Farcy G . . . . . . . . .1993*
4302 Faure S  . . . . . . . . .2057
3427 Federspiel A  . . . . .2214*

995 Felbinger J  . . . . . .2046
4003 Feldis J-N  . . . . . . .2046*
1001 Fernandez J  . . . . .1981
1003 Féroul M MI  . . . . .2418*
4066 Fey W . . . . . . . . . .2027*
1006 Fietkau A  . . . . . . .1932
2919 Fikry A  . . . . . . . . .2142*
1012 Fister B . . . . . . . . .2323
1015 Flécher J  . . . . . . . .1947
1017 Fleury F  . . . . . . . .2017*
3694 Follic J-M . . . . . . .2260
3058 Foulon D  . . . . . . .1615*
1032 Fournier F . . . . . . .2105
4448 Fournier S . . . . . . .2091*
1033 Fourot D  . . . . . . . .1918
3753 Fourrage D  . . . . . .2166*
1038 Fragnaud J-G  . . . .2119*
1041 François G MN  . . .2462
4411 Gachon L  . . . . . . .2012*
1055 Gaidot G . . . . . . . .2294
1061 Gallais P  . . . . . . . .1826*
3081 Galliot X . . . . . . . .2158
2922 Galliou B  . . . . . . .1794
1069 Gamant G  . . . . . . .2193
1071 Gambini P  . . . . . .2049
1079 Garay L  . . . . . . . .1918*
4219 Garcia G  . . . . . . . .2324*
4257 Garcia J-M  . . . . . .1680*
1085 Garet J  . . . . . . . . .2054*
4192 Gaulupeau P  . . . . .2040*
1103 Geider F EXC  . . . .2382
4447 Gentric O  . . . . . . .1831*
4044 Gerbaud H  . . . . . .2086*
3953 Germain D  . . . . . .1758*
1120 Geslain T  . . . . . . .1928
1121 Gessier G  . . . . . . .2012*
1128 Giazzi G  . . . . . . . .2068
1129 Gibaru B . . . . . . . .1843*
1130 Gillet R . . . . . . . . .2362*
1134 Giordano P  . . . . . .2144*
1136 Girard J-P  . . . . . . .2267
4388 Girardot P . . . . . . .2108*
4113 Giraud R . . . . . . . .1774*
1143 Giraudet A  . . . . . .2012
4449 Giraudet P  . . . . . .1930*
3125 Godinot B . . . . . . .1782
1154 Godoc P  . . . . . . . .2097
1156 Goerlinger S MI  . .2573
1165 Gorge E  . . . . . . . .2312
4381 Goupil M  . . . . . . .1787*
1179 Gourhan M  . . . . . .2103*
1181 Gourmelon J MI  . .2516
1197 Grillon J-M . . . . . .2144
1205 Grizou R MN . . . . .2494
4056 Guidici G  . . . . . . .2392*
1231 Guidoni M  . . . . . .2039
4220 Guillard Y . . . . . . .1899*

4022 Guinovart J . . . . . .2051*
3623 Guyomarch D . . . .2001*
4323 Haezebaert P  . . . .2154*
1251 Haffner L  . . . . . . .2187
3097 Halter A  . . . . . . . .2125*
1256 Hanen B  . . . . . . . .2250*
4377 Hareux H  . . . . . . .2103*
1261 Hartmann D  . . . . .2114*
2930 Hauptmann G  . . . .2190
1266 Hausser R  . . . . . . .2008*
1267 Hautcœur D  . . . . .2234
4340 Hautcœur D  . . . . .1770*
1272 Heim B  . . . . . . . . .1881
1273 Helbling J-G . . . . .1915*
1279 Hemon M  . . . . . . .1969
4275 Henry P  . . . . . . . .2064*
3280 Herb P MN . . . . . . .2433
1287 Herbin J  . . . . . . . .2387*
2931 Hervé J  . . . . . . . . .1901*
3539 Hervet G MN . . . . .2510
1293 Hirstel S  . . . . . . . .1806*
3907 Horchman J-C MN 2508
1305 Hostachy T  . . . . . .2297
1315 Hug E  . . . . . . . . . .2227
4068 Huilmot E . . . . . . .1826*
1320 Humez P . . . . . . . .2369*
3647 Imperor M  . . . . . .2239*
1329 Ivanoff G  . . . . . . .2003*
3274 Jabot D  . . . . . . . . .2192
3938 Jabot Y-M . . . . . . .1704*
4312 Jacquier L . . . . . . .1663*
1337 Jacquinet J-P  . . . .1889*
4466 Jardi-Talarn JS  . . .2219*
4136 Jardin D  . . . . . . . .2056*
1346 Jardin G  . . . . . . . .2156*
4430 Jaulin-Bonnaudet P  . .2205
4297 Javelot T . . . . . . . .1969*
1353 Jean C MN . . . . . . .2294
1364 Jolivet C  . . . . . . . .1847
4004 Joly L  . . . . . . . . . .2326*
1370 Jorro J-B . . . . . . . .1964
4401 Josquin C  . . . . . . .1998*
1375 Jouault B  . . . . . . .2219
1379 Jouy J-L  . . . . . . . .1976
1385 Jund C  . . . . . . . . .2197
2938 Kaszak S . . . . . . . .2178
3866 Kerdraon J  . . . . . .1869
4268 Kieffer J-C  . . . . . .1862*
1409 Kiffer J-L  . . . . . . .1935*
1425 Krounba P  . . . . . .2006
1427 Kuchelbecker C  . .2231
3489 Labbé R  . . . . . . . .2265*
1441 Lacoste A  . . . . . . .2171
3595 Lacoste F  . . . . . . .2224*
2703 Lafarge J-M MN  . .2569
1449 Lafeuille B  . . . . . .2233
3767 Laffargue M  . . . . .1802*
4005 Laffranchise L  . . .2163
2940 Lafolie A  . . . . . . .1828*
2941 Lageyre P  . . . . . . .2256*
1452 Lagière D  . . . . . . .1864*
1458 Lalanne C  . . . . . . .2085
1469 Lamôle L  . . . . . . .2003
1473 Landry P . . . . . . . .2168
1477 Langlois D  . . . . . .2236
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LES LIVRES INTERNATIONAUX DU MOIS
KENNETH GUNNELL

VIENT DE PARAITRE ! Enfin ! La réimpression du livre d’ouvertures d’é-
checs le plus célèbre, renommé depuis plus d’un siècle ! MODERN CHESS
OPENINGS, Il y a 708 pages et le nouveau rédacteur est le Grand Maître

International Nick De Firmian. L’éditeur est B.T. Batsford, 9, Blenheim Court,
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**** Livre international du mois
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** Assez bon
* Epouvantable

4144 Lapchin S  . . . . . . .1881*
4406 Laporte D  . . . . . . .1818*
3818 Latapie F  . . . . . . .1887*
3941 Laurent C  . . . . . . .2122
4248 Laurent H  . . . . . . .2343*
1497 Laurent P  . . . . . . .1962
1505 Lavoisier F  . . . . . .2241
3533 Le Bled P  . . . . . . .2217
3999 Le Clanche J . . . . .2227*
3989 Le Dessert J  . . . . .1757*
1537 Le Duigou J-G  . . .2209
3347 Le Gall D  . . . . . . .2137*
1551 Le Garrec M . . . . .2025
3871 Le Pennec H . . . . .2255*
4193 Le Pottier R  . . . . .1821*
3981 Le Roux F  . . . . . .2093
1599 Le Roux J-M  . . . .2117
1617 Le Ven P . . . . . . . .1874*
4124 Leblanc S  . . . . . . .2074*
1524 Lecompte B  . . . . .1755
1527 Leconte J-O MI  . . .2477
1532 Lecroq M GMI . . . .2681
3891 Lees J-P  . . . . . . . .2120*
1540 Lefebvre M . . . . . .1889
1542 Lefevre J-P  . . . . . .1993*
1560 Legrée F  . . . . . . . .2256
2688 Lelièvre A SIM  . . .2573*
1571 Lemaire P  . . . . . . .1881
1579 Lemieux Y  . . . . . .2280
1587 Léotard C MN  . . . .2642
1597 Lerique B  . . . . . . .2142*
1603 Leroy P . . . . . . . . .1896*
2949 Lescot P  . . . . . . . .1857
1606 Lesecq J  . . . . . . . .1916
2687 Levaux C  . . . . . . .2231*
1633 Litique M EXC  . . .2352
1635 Lize P  . . . . . . . . . .2362*
3490 Loustau P  . . . . . . .2132*
4389 Lucas G  . . . . . . . .1862*
4134 Madelaine J  . . . . .1847*
1669 Magoni J . . . . . . . .2120*
1681 Malak J-M  . . . . . .1840
1690 Mallet M . . . . . . . .2132*
1702 Marcel J-F  . . . . . .1825*
1704 Marcellot B  . . . . .2185*
1710 Marciniak M MN . .2433*

1714 Maréchal P  . . . . . .1942
1717 Margiocchi G  . . . .2049*
1735 Martine J-M EXC  .2175
4472 Martz R  . . . . . . . .1850*
1741 Mary P EXC . . . . . .2345
1751 Masson Y  . . . . . . .1967
1758 Matisson J-M  . . . .2243
1761 Maumey M . . . . . .2081
4468 Mayer P  . . . . . . . .1879*
4320 Ménager E  . . . . . .1598*
1778 Ménétrier M EXC  .2416
4277 Mercier J-L . . . . . .1921*
3765 Mercky G  . . . . . . .2282*
1788 Meslage J  . . . . . . .2263
1792 Mestdach R  . . . . .1933
3696 Mével J . . . . . . . . .2199*
1805 Michaud P  . . . . . .2275
4342 Mietton L  . . . . . . .1864*
2955 Mignien A-J  . . . . .2190
1820 Milgram C  . . . . . .2136
3557 Minard D  . . . . . . .2006*
4390 Misson J-C  . . . . . .1872*
1838 Mondy M  . . . . . . .2013*
1848 Montroig M EXC . .2289
2684 Mos G . . . . . . . . . .2210*
1871 Mostrag R . . . . . . .1928*
1872 Mottier R  . . . . . . .1806
3715 Mouawad G  . . . . .1741
1873 Mouillaux L  . . . . .2049
4379 Moussard S . . . . . .1901*
1885 Muller J MN  . . . . .2518
1888 Muneret M  . . . . . .2119
1899 Nègre A EXC  . . . . .2353
1900 Négro J  . . . . . . . . .2353*
3356 Néri J  . . . . . . . . . .2248
1904 Neubauer O  . . . . .1937
4082 Nguyen LA . . . . . .2131*
1906 Nguyen MK  . . . . .1910
1907 Nguyen P  . . . . . . .2226*
4310 Nicolas P  . . . . . . .2144*
1918 Noblesse M  . . . . .2170
1919 Noël R  . . . . . . . . .1816
4194 Noguera S . . . . . . .1903*
1925 Nossein F  . . . . . . .1986
1965 Pansier P . . . . . . . .2226
1967 Papet B  . . . . . . . . .2158

4280 Parisot S  . . . . . . . .1813*
2000 Pécot L MI . . . . . . .2488
2006 Pélisséri M  . . . . . .2391*
4451 Pellen M  . . . . . . . .1930*
2016 Périn J . . . . . . . . . .2132*
2019 Perraut D  . . . . . . .2027
2025 Perron P  . . . . . . . .2192
2026 Perrot P . . . . . . . . .1784*
4301 Perrusset D  . . . . . .2154*
2043 Petitcunot P  . . . . .2006
2052 Picard J . . . . . . . . .2049
2053 Picard S  . . . . . . . .2098
2059 Pierquin B  . . . . . .2221*
4412 Pierron P . . . . . . . .2102*
2070 Pincon G . . . . . . . .1825
2073 Pinelli J-C . . . . . . .2012*
4474 Pinto J-F  . . . . . . . .2003*
4168 Pittiani P . . . . . . . .2000*
2085 Plantet M  . . . . . . .1976
2088 Plessier F  . . . . . . .2063*
4266 Poidevin S  . . . . . .1886*
4445 Poilâne A  . . . . . . .1835*
2095 Poinsignon A  . . . .2139
2098 Poithier F  . . . . . . .2073
2102 Poli A  . . . . . . . . . .1933*
4349 Portes G  . . . . . . . .1748*
2114 Poupinel M . . . . . .2214
3351 Poupon P  . . . . . . .1639*
2152 Quiniou J  . . . . . . .2090
3352 Rabia K  . . . . . . . .1910*
2155 Rabouan J-F  . . . . .2034
4476 Raffeneau F  . . . . .1887*
2157 Raimondi M MI  . .2221
2161 Rames J-R  . . . . . .2134*
2164 Randisi S  . . . . . . .1855
2972 Ravel P  . . . . . . . . .1947*
2171 Raybaud P  . . . . . .1959
4457 Redon B  . . . . . . . .2244*
2177 Remise J  . . . . . . . .2046
2178 Renard A  . . . . . . .1898
2187 Renouf L  . . . . . . .1938
4006 Reymond G  . . . . .1585*
2205 Ricquebourg C  . . .2166*
3607 Rivier S  . . . . . . . .2156
2228 Robeson C  . . . . . .2229
2237 Roelens R MN  . . . .2386
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SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 497

n° 21 – Nenad Petrovic (Yougoslavie),
Thèmes 64, 1960.
Clé : 1.f4! [2.£f2#, ¤d2#] 1...£b6
2.£c1, ¤d2#; 1...£xc5, ¦e3, ¦xf4
2.¤d2#; 1...¤c4, ¥f3, ¥xf4 2.£f2#;
1...¤e4 2.¥h3#; 1...¦xe2+ 2.¥xe2#

Essais : 1.f3? ¦xe2+!, 1.e3? ¥f3!, 1.e4?
¥xa2!

n° 22 – Efim Ruchlis (U.R.S.S.), Riberi
1946, 1er et 2e Prix !
Clé : 1.d4! [2.¤b6#] 1...¤xd7 2.£e6#;
1...¥xd4 2.¤f6#; 1...¦a6/xd4 2.¤b4#;
1...¦d3, ¥e4+ 2.£(x)e4#; 1...¥d3 2.
¤c3#

Essais : 1.¥f2? ¦e3!, 1.£e8? ¥e5!,
1.£g2?+ ¦f3!, 1.¤b6?+ ¢ç5!, 1.£f5?+
¤xf5!, 1.£f7?+ ¤xf7!, 1.¥xa4? ¦h4!,
1.¦dç1? ¥ç2!,  1.¦é5?+ ¥xé5!

n° 23 – François Michel et Georges
Antonoff (France), 1er Prix F.I.D.E. 1960.
Clé : 1.¤d5! [2.¤f4#] 1...¦e6+ 2.¤e4#;
1...¦f6 2.¤f5#; 1...hxg3 2.£xg3#

Essais : 1.¤ef1? ou ¤gf1? ¦ç2!, 1.¤h5?
¥g6!

n° 24 – Ludovit Lacny
(Tchécoslovaquie), M/P/S, 1950.
Clé : 1.¤d2! [2. Cf1#] 1...c3 2.£d4#;
1...¤h2 2.¤g2#; 1...c1£/¦ 2.£e4#

Essais : 1.¤h2? ¥xh2!, 1.¤h4?, 1.¤e1?
ou 1.¤xg1? ¦d3!

2238 Rogemont A MI . . .2498*
2243 Roignot P  . . . . . . .2103
4352 Rongvaux J-C . . . .1984*
2248 Ronzetti F . . . . . . .2229
2249 Roos J MI  . . . . . . .2477*
2250 Roos M MN . . . . . .2353*
2253 Roques P  . . . . . . .2397*
2254 Rosi A . . . . . . . . . .1972*
2265 Roulin G . . . . . . . .2057*
2270 Rousselot B MN  . .2329
4344 Roux O  . . . . . . . . .2136*
2272 Roux P EXC . . . . . .2431
3385 Roux T  . . . . . . . . .2088
2277 Roynet S . . . . . . . .2071
2278 Rozier D  . . . . . . . .2323
2279 Ruch B  . . . . . . . . .2267*
2280 Ruch E MN  . . . . . .2505
2287 Ruiz-Vidal P . . . . .2141*
2291 Sabourin J-L . . . . .2125
2294 Sage F EXC  . . . . . .2396
3312 Sahl C . . . . . . . . . .2231*
2304 Salaün R  . . . . . . . .2353*
2320 Santini J  . . . . . . . .2304
4083 Santini R . . . . . . . .2239*
2332 Sauvêtre A  . . . . . .2216*
2333 Savelli D . . . . . . . .2159
2334 Savolle J-M  . . . . .2107*
2335 Savostianoff E MI  .2464*
4221 Schaub M  . . . . . . .2309*
4156 Schlemaire D  . . . .2137*
2358 Schrader E  . . . . . .2207
2361 Schurra G  . . . . . . .2046
4421 Schweitzer M  . . . .1962*
2370 Sebag W EXC  . . . .2387
2379 Senay D  . . . . . . . .2110
2383 Sergent M . . . . . . .2192*
2385 Serradimigni R  . . .2267
3877 Sevestre F . . . . . . .1964*
2388 Seydoux H EXC . . .2333
2401 Simon V  . . . . . . . .1935*

2402 Simonet D  . . . . . .1816
2404 Simonet J  . . . . . . .1825
2408 Sire P  . . . . . . . . . .2275*
2409 Sireta B . . . . . . . . .2192
2987 Sireta M-T  . . . . . .1682*
4368 Soetewey P . . . . . .2267
2413 Sojka B . . . . . . . . .2188*
2416 Sonnet J-P  . . . . . .2190
4245 Souchon P  . . . . . .1996*
2424 Soulas P  . . . . . . . .2137
4010 Speisser P  . . . . . . .2178
2434 Spitz C MN  . . . . . .2545
2435 Spitz P MI  . . . . . . .2583
4250 Svaton F  . . . . . . . .2102*
4425 Symoens D  . . . . . .1887*
2458 Szanto I  . . . . . . . .1966*
2460 Szczot C  . . . . . . . .1870*
2991 Talvard G EXC  . . .2246*
2473 Teboul R . . . . . . . .2355
3743 Testard P . . . . . . . .2166
2483 Teyssier A . . . . . . .2105*
2491 Thimognier D EXC 2423
2494 Thirion P  . . . . . . .2353
2496 Thivel R EXC  . . . .2363*
4211 Thuillier D  . . . . . .1842
2501 Tinture B  . . . . . . .2187
2502 Tinture L MN . . . . .2431
2503 Tisserand D  . . . . .2047*
2506 Tombette P MI . . . .2450
2994 Toussaint H  . . . . .2035
2516 Touzeau G  . . . . . .2023*
4096 Tracard S  . . . . . . .1913
4393 Tran-Binh-Loc P  .1991*
3773 Trapeaux J  . . . . . .2151
2995 Tréguer J-J  . . . . . .2001*
2519 Treiber J  . . . . . . . .2068
2522 Trigance E  . . . . . .2263
2525 Trochet J-S  . . . . . .1983
4467 Troffiguer O EXC  .2418
2540 Vaillant S  . . . . . . .2221*

2542 Vaissermann B  . . .2309
4034 Valade P  . . . . . . . .2110
4294 Vallet O  . . . . . . . .1916*
2555 Van Damme L  . . .2227
4237 Vancheri P  . . . . . .1850*
2558 Vandervorst M  . . .2073
4231 Vanoverveld P  . . .2047*
4382 Vansuypeene F  . . .1833*
3335 Vasseur O  . . . . . . .2149
2583 Venturini A  . . . . . .2161
2586 Verdier P MI  . . . . .2406
4177 Vermot D-A  . . . . .1955*
3413 Veroni A  . . . . . . . .2083
2602 Viard D MI  . . . . . .2452
2609 Vieujot G  . . . . . . .2204*
2611 Vigneron M MN  . .2358
3462 Vigny P . . . . . . . . .2170
3977 Vincent B  . . . . . . .2236
4125 Vincent D  . . . . . . .2343*
2620 Vincent D EXC  . . .2346
2622 Vinot S MI . . . . . . .2583
4319 Voisin P  . . . . . . . .1830*
2635 Vuillemin G  . . . . .2020
2637 Wagner B EXC  . . .2357
2639 Wailly C  . . . . . . . .1699*
2642 Wallyn A EXC  . . . .2428*
4437 Wambergue M  . . .1913*
3448 Werbrouck J-M  . .1969
4463 Wernert B  . . . . . . .1935*
2659 Weyand F  . . . . . . .2216
2663 Witter J  . . . . . . . . .2057*
2664 Wojciechowski R  .2319*
2668 Yvinec J-M . . . . . .2110*
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1933
2677 Ziegler M  . . . . . . .2080*
2679 Zinser S EXC  . . . . .2397*
2680 Zorn J-J  . . . . . . . .2139

TOTAL =   585 joueurs



A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION
SIEGE SOCIAL : 3, RUE DES FOSSES, 03100 MONTLUÇON

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BRIDIER, GAMANT, GAMBINI, GEIDER, HEIM, JOUAULT, MARY,

RUIZ-VIDAL, SALAÜN, SIMONET, TINTURE, VUILLEMIN

RESPONSABLES
r Président : P. MARY, 238 bis, avenue Pasteur, 49100 Angers, : famille.mary@wanadoo.fr
r Vice-président : B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme r Secrétaire : D. SIMONET,
7, impasse des Fauvettes, 03100 Montluçon r Trésorier : G. VUILLEMIN, rue du Puech, 48000
Badaroux r Trésorier adjoint : P. BRIDIER, 110, boulevard de Fraissinette, 42100 Saint-Etienne r
Contact Email : F. GEIDER, 31, rue du Nord, appt 301, 72000 Le Mans, : fgeider@club-internet.fr
r Adhésions : J.-M. FOLLIC, 11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay, : jfollic@aol.com r
Délégué F.F.E. : M. LE GARREC, 95, rue de l’Aber-Ildut, 29800 Landerneau, : ajec.legarrec@
wanadoo.fr r Délégué à la propagande et coordinateur action information : J. NEGRO, Nice-
Matin (Echecs), 214, route de Grenoble, 06290 Nice Cedex 3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au
vendredi de 9 h à 12 h r Classement : P. MARY (adresse ci-dessus) r Archives : L. TINTURE, 1,
place de la Poste, 48190 Le Bleymard, : laurent.tinture@wanadoo.fr r Arbitre national : M.
FEROUL, 91, rue des Magnolias, 13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux,  : bruno.jouault@wanadoo.fr r Tournois à 5
joueurs (8 parties) : B. GALLIOU, 9, rue Etienne-Méhul, Bât. T1, 94220 Charenton-le-Pont, :
benoit.galliou1@libertysurf.fr r Coupe de France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r
Tournois thématiques : G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Cham-
pionnats régionaux et inter-régionaux : J.-S. TROCHET, 1, avenue des Romains, 74000 Annecy,
: jstee@wanadoo.fr r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. et Mémorial Jacques Jaudran :
P. GAMBINI, 20253 Barbaggio r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent directement auprès des
directeurs concernés. Tous les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits, fournir une enveloppe
timbrée sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des résultats, joindre
une enveloppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il est possible cepen-
dant d’échanger ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois se réservant la possibilité
d’exiger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : G. GAMANT (adresse ci-dessus) r Tournois individuels et Rencontres offi-
cielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : las-
ker38@ hotmail.com r Rencontres amicales par équipes : R. SALAÜN (adresse ci-dessus) r
Droits d’inscription à l’ordre de l’A.J.E.C. payables par chèque postal, bancaire ou mandat cash.
Tournois à normes MN = 120 F, européens EU et mondiaux WT classe O ou H = 7 joueurs = 40 F,
EU et WT classe M = 11 joueurs = 60 F, tournois thématiques = 40 F. r Tournois Email interna-
tionaux : F. GEIDER (adresse ci-dessus), tous renseignements concernant les tarifs et les modalités
d’inscription peuvent être obtenus en consultant le site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
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Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Cartes vertes pour les compétitions nationales ou cartes roses pour le jeu
international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.
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Les Blancs jouent
et font mat en trois coups
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Les Blancs jouent
et font mat en trois coups

(3 points)

29 30

31 32

CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000

Envoyez vos solutions avant le 15 octobre 2000
Pendant toute la période du concours (de janvier à décembre 2000) nous vous pro-
posons d’abonner au Courrier des Echecs vos amis, amies, clubs, etc. pour la
modique somme de 100 F !! S’adresser à :

JACQUES NEGRO
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex
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NUMERO 500 – OCTOBRE 2000



ET VOICI 500 ! Nous avons conçu ce numéro symbole en pensant très
fort aux pionniers : Balbo, Legrain, Delannoy, Renaud puis Sutra,
Jaudran... et j’en oublie beaucoup ! Le C.D.E. ne fut à ses débuts qu’un

simple bulletin, plus ou moins trimestriel, de quatre à douze pages. Il ne
devint mensuel qu’en octobre 1967 (n° 124, 16 pages). Progressivement son
contenu s’étoffa et le nombre de pages augmenta : 24 (n° 199), 28 (n° 223) et
enfin 32 pages en janvier 1979 (n° 259). 
Aujourd’hui, à l’heure d’Internet, nous croyons toujours aux vertus du support
papier et voulons que notre revue reste le miroir du jeu par correspondance
en France tout en rapportant un maximum d’informations sur ce qui se passe
dans le monde, où les joueurs de l’A.J.E.C. savent se faire respecter (à ce
sujet, nous espérons vous annoncer une très bonne nouvelle dans le  prochain
numéro mais : chut ! ! !...). C’est pourquoi, amis lecteurs, vous êtes invités en
permanence à participer à la rédaction et à faire en sorte que ce journal soit
le reflet de l’activité de notre Association. 
Le Courrier des Echecs reste une revue très particulière puisque conçue
entièrement par des bénévoles. Plus que jamais même, puisque depuis deux
ans (n° 479) nous réalisons également la composition et la mise en page. A
quand l’achat d’une rotative et d’une camionnette pour distribuer nos exemplai-
res ?... Plus sérieusement, nous sommes conscients qu’il faut encore travailler de
ce côté-là car, si nous arrivons à boucler chaque numéro aux alentours du 20,
force est de constater que l’arrivée dans nos chères boîtes aux lettres reste
très irrégulière et beaucoup trop tardive. Quelques dates : le n° 498 a été ter-
miné et transmis à l’imprimeur par Email le 22 juin, le n° 499 le 22 août et
ce n° 500 le 20 septembre...
Laurent Tinture, directeur des archives de l’A.J.E.C., a choisi pour nous
quelques pages parues précédemment dans le Courrier des Echecs. Dans ce
numéro également, une nouvelle de Jon Edwards, inédite en France que nous
remercions. Suivent entre autres quelques jolies parties, inédites également,
et d’origines très diver-
ses, ainsi qu’un remar-
quable article, inédit bien
sûr, de Gilles Guidici.
Jacques Négro ne nous
a pas oublié et a appor-
té son “grain de sel” avec
la composition ci-contre
et puis aussi un “petit
concours”...

P. RUIZ-VIDAL
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TRAIT AUX BLANCS
Sur une idée de Fred
Lazard, Jacques Negro 
a composé pour nous ce
triple problème qu’il dédie
à l’A.J.E.C.
r Lettres C et E : mat en
trois coups
r Lettre D : les Blancs
jouent et gagnent.

Jacques Négro

500 !
PIERRE RUIZ-VIDAL
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BOB
JON EDWARDS

DANS la vie de Bob seul le cour-
rier avait quelque importance.
Invariablement, à l’heure du

repas il quittait son travail, traver-
sait la rue vers le bureau de poste,
ouvrait la boîte n° 275 et ramassait
ses cartes postales. 
Depuis de longues années, il jouait
aux échecs par correspondance et rece-
vait ainsi, chaque jour, deux, trois,
cinq... parfois même dix cartes. Il se
rendait ensuite au même petit café,
commandait un potage et un sand-
wich puis sortait un petit jeu d’échecs
en cuir râpé. En mangeant, il passait
en revue les positions modifiées par
les courriers reçus, après chaque
cuillerée de soupe et chaque bouchée
de sandwich, il examinait chaque nou-
veau coup préparant l’analyse qu’il
ferait le soir : la vie était belle !
Bob savait que la plupart de ses
adversaires jouaient beaucoup plus
sérieusement que lui. Mais il se satis-
faisait de jouer avant tout pour le
plaisir. Le soir, après un rapide repas,
il classait les cartes de ses adversai-
res une par une puis s’installait
devant une position, regardait fixe-
ment l’échiquier quelques minutes.
Parfois il déplaçait quelques pièces,
parfois même, il consultait un livre
d’échecs parmi la dizaine qui trônait
dans sa bibliothèque. Cette réflexion
ne prenait en tout cas jamais plus
d’une heure et quelques minutes plus
tard, il inscrivait sa réponse. 
Il appréciait particulièrement les
courts messages au recto des cartes.
La littérature, le sport, le temps..., peu
importait le sujet. Gagner la partie
était toujours agréable mais l’amitié
était encore plus importante. Il se sou-
venait de certaines parties davantage
pour les conversations entretenues
que par les coups joués ou le résultat.
Le printemps apporte des change-
ments. Pour Bob, cela signifiait quel -
ques nouveaux tournois et, pour la
première fois, une qualification dans
le Golden Queens, un tour prélimi-
naire avec six adversaires. Il savait

que les joueurs qui s’inscrivaient
dans ces tournois étaient surtout
intéressés par la victoire, mais au
moins cela garantissait qu’ils seraient
plus enclins à respecter les délais. Il
n’y a rien de pire qu’une discussion
intéressante interrompue par un
adversaire en retard.
Bob envoya sa première carte habi-
tuelle dans les trois parties où il
avait les Blancs. En plus de son habi-
tuel 1.P.4R, il se présentait : « Mes
amitiés et ravi de faire votre connais-
sance grâce aux échecs par correspon-
dance. Je m’appelle Bob Sawyer. 44
ans, employé de banque depuis douze
ans. Célibataire, mais aimant les
bonnes discussions. Avez-vous des
hobbies particuliers ? »
Trois jours plus tard, il recevait sa
première carte du tournoi, d’un cer-
tain George Martin. Bob était un peu
déçu de ne rien trouver d’autre que le
coup, qui plus est dans la notation
algébrique qu’il essayait d’éviter.
Néanmoins, il trouva ce début quel -
que peu intrigant : 1.b4. Pendant des
années, pratiquement tous ses adver-
saires avaient débuté en poussant le
Pion Roi ou le Pion Dame et plus
rarement P.4FD ou C.3FR.
Il n’avait jamais affronté P.4CD et
n’avait vraiment aucune idée sur la
marche à suivre. Il y pensa devant
son potage et son sandwich et même
au travail pendant plus d’une heure.
Quand il fut rentré chez lui et eut
terminé son souper, Bob se sentit
anormalement fatigué. Il prit quel -
ques minutes pour regarder rapide-
ment dans ses livres d’échecs, mais il
n’y avait simplement rien du tout sur
cet étrange début. Il pensa répondre
un coup quelconque et c’est ce qu’il
aurait fait s’il y avait eu une conver-
sation intéressante à engager. Mais
comme son adversaire laconique n’a-
vait rien envoyé d’autre que son
coup, Bob décida d’aller se coucher.
Ce fut un rêve des plus merveilleux. Un
fauteuil confortable, une douce lumiè-
re entourée de plusieurs centaines,
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peut-être même plusieurs milliers de
livres. Des rayonnages et des rayon-
nages de livres. Et un livre dans ses
mains... un livre d’échecs. En haut de
chaque page, un titre : P.4CD? Le
livre s’ouvrit à la première page... sur
un diagramme avec le coup clé
1...C.3FR!, en caractères gras.
Bob se réveilla avec le sourire. Si seu-
lement ce rêve était la réalité.
Comme cela serait merveilleux d’a-
voir une bibliothèque avec le bon
livre. Il engagea sa routine matinale,
rasage rapide, céréales, café. Mais ce
rêve lui revenait sans cesse à l’esprit.
Amusant, pensa-t-il. C’était juste un
rêve mais 1...C.3FR semblait être la
bonne idée. Lors du petit déjeuner, il
compléta sa réponse, assortie des
commentaires d’introduction habi-
tuels et partit travailler.
Toute la matinée, Bob se sentit fati-
gué. D’ordinaire il se souvenait rare-
ment de ses rêves, surtout quand ils
étaient si réalistes et proches de la
vie courante. Pourtant la biblio-
thèque était si accueillante et si
confortable, et les livres si beaux et si
anciens !
L’heure du déjeuner arriva plus vite
que d’habitude. Il récupéra trois car-
tes au bureau de poste et alla au café.
Deux nouveaux adversaires, jouant
tous deux 1.PD4 et une partie plus
ancienne contre Taylor qui atteignait
maintenant un point critique. Entre
le potage et le sandwich, Bob mit en
place la position sur son échiquier de
poche. Il essaya différents coups pour
les Blancs et se frappa alors le front :
« Précisément le genre de position
que je gâche. Appa remment je dois
jouer 34.D.4TR » pensa-t-il.
Il aurait dû alors s’arrêter, compléter
sa carte et la poster. Mais il repensa
à son rêve et instinctivement, décida
d’attendre une journée, de passer une
nuit.
Encore une fois ce soir-là il se sentit
fatigué et immédiatement après le
dîner, s’allongea dans le canapé.
Quelques minutes plus tard, il dor-
mait profondément.
De nouveau, il se retrouva dans la
bibliothèque. Devant lui, des pièces en
ivoire poli sur un échiquier en mar-

queterie. De chaque côté se trouvaient
deux hommes plus âgés. Ils parlaient
une autre langue. Le russe peut-être.
Dans ses mains, se trouvait cette fois
un nouveau livre intitulé Ma partie
avec Taylor. Il l’ouvrit en plein milieu
et lut immédiatement “34.DxFR6!!
gagne contre toute défense”.
Soudain Bob se réveilla, prit immé-
diatement son échiquier et constata
bien sûr que 34.DxFR6 était un coup
époustouflant. Un magnifique sacri-
fice de Dame qui menait au mat dans
toutes les variantes.
Et il en fut ainsi. Jour après jour,
année après année. Parfois il avait
un livre à la main. D’autres fois, les
deux visiteurs analysaient la position
et recommandaient un coup.
Cela faisait maintenant dix ans
depuis le premier rêve et Bob avait
amélioré le processus. Il prenait
chaque carte une par une, fixait la
position quelques minutes. Bientôt,
même une petite sieste suffisait pour
avoir le rêve et le bon coup. Aujour -
d’hui il avait reçu la réponse d’un de
ses derniers adversaires dans le
cham pionnat des Etats-Unis et savait
que la partie était bien en main. Quel -
ques coups de plus et Bob Sawyer,
l’employé de banque pousseur de bois,
régnerait comme champion des Etats-
Unis. Avec confiance, il fixa la position
quelques minutes et alla se coucher.
Le même fauteuil confortable, la même
lumière douce et les mêmes milliers et
milliers de livres. Et un volume à la
main... un livre d’échecs avec une
photo de Bob en couverture. Il y avait
un titre : Les parties de Bob Sawyer.
Il ouvrit le livre à la dernière page…
“Sawyer fût peut-être le joueur par
correspondance le plus créatif de
l’histoire des échecs américains. Il
était non seulement un joueur réputé,
invaincu ses dix dernières années,
mais aussi un correspondant assidu,
ne manquant jamais une occasion de
discourir du temps, des sports ou de
tout autre sujet. La plus grande tra-
gédie de sa vie fut qu’au moment d’at-
teindre son plus grand succès, une
victoire au championnat des Etats-
Unis, il mourut pendant son sommeil.”

[Traduction de l’anglais L. T. & P. R.-V.]
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Cependant, 17...¢f8 est très passif et il
fallait essayer ici 17...cxd4!? 18.cxd4 (18.
¥xh6 ¤h5 19.£g5 ¥xe5 20.¦xe5 f6
21.£xh5 £xe5) 18...¥xe5 19.dxe5 ¦d4
20.¥f1!? avec une situation peu claire.
18.£h3 ¤g8
18...¤d5!? est possible aussi, il peut  suivre
19.a3 cxd4 20.cxd4 ¦ac8 21.¥xh6
¥xe5 22.dxe5 gxh6 23.£xh6+ ¢e8 et
les Blancs auront du mal à faire mieux
que nulle.
19.¥f4 £e7? 
Met la Dame dans une mauvaise position.
Il était urgent de jouer 19...cxd4. 
20.dxc5 ¥xc5

cuuuuuuuuC
{rDw4winD}
{0bDw1p0w}
{w0wDpDw0}
{DwgwHwDw}
{wDwDwGwD}
{Dw)BDwDQ}
{P)wDw)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV
21.¥g6! 
Les Noirs n’ont pas vu arriver cette com-
binaison qui exploite la mauvaise position

de leur Dame. 
21...¥d6 
Il n’y a pas mieux :
r 21...£f6 22.¥xf7 ¤e7 23.£g4
g5 24.¥g3 ¦d2 25.¦e2 ¦ad8
26.¦ae1 ¤f5 27.¥h5 ;

XIVe CHAMPIONNAT DU MONDE
¾ finale, 1987

DEFENSE CARO-KANN - B17
Michel LECROQ FRANCE

Vitaly A. ANTONOV RUSSIE

1.e4 c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4
¤d7 5.¤g5 ¤gf6 6.¥d3 e6 7.¤1f3
¥d6 8.£e2 h6 9.¤e4 ¤xe4 10.¥xe4

Cette variante de la Caro-Kann est très en
vogue depuis de nombreuses années. Face
à ce genre de position, j’ai tendance à pen-
ser que l’avantage des Blancs est impor-
tant et que la question sera vite réglée. En
fait, il n’en est rien. La position noire est
serrée mais sans faiblesse chronique.
L’habile manœuvrier qu’est Karpov s’y
est illustré. On joue maintenant 10.£xe4
afin de redévelopper la Dame en h4 ou g4,
par exemple : 10.£xe4 c5 11.0–0 ¤f6
12.£h4 cxd4 13.¦e1 ¥d7 14.¤xd4,
Lecroq–Nikolic, * VIe championnat
d’Europe par équipes 1999.
10...¤f6 11.¥d3 £c7 12.0–0

On joue souvent 12.¥d2 pour faire le
grand roque.
12...0–0 13.¦e1 c5 14.c3 b6 15.¤e5
¥b7 16.£e3 

Toujours confiant dans la position, je pré-
pare une attaque en règle sur le roque.
16...¦fd8 17.£g3 ¢f8?! 

Les Blancs construisent leur attaque sur la
faiblesse créée par 8...h6 et sur l’avantage
d’espace au centre obtenu avec 15.¤e5.

Michel Lecroq a-t-il réussi à
convertir Anatoli Karpov au jeu par
correspondance lors du passage de
l’ex champion du monde à l’open de
Gonfreville-l’Orcher, l’an dernier ?
Pour quoi ne pas envisager une
partie Karpov–Lecroq  ? Ces deux
questions ne sont plus si farfelues et
les grands progrès réalisés dans le
monde de la communication rendent
possibles de tels projets, inimagina-
bles voici seulement quelques années.
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r 21...¦d5 22.¤xf7 £f6 23.£g3 ¤e7 24.
¤e5 ¤xg6 (24...¦xe5 25.¥xe5 £xg6
26.b4!) 25.¤xg6+ ¢g8 26.¦e5.

22.¤xf7 ¥xf4 23.¦xe6 £c5 
Les Blancs ont sacrifié une pièce pour
deux Pions et la démolition de la position
noire. Il faut conclure par une attaque
décisive sur le roque noir, ce qui n’est pas
si simple.
23...¥c8 24.¤xd8 £xd8 25.£f5+ ¤f6
26.¦xf6+ £xf6 27.£e4±; 23...£c7 24.
¤xd8 ¦xd8 25.£f5+ ¤f6 26.¦ae1±.

Le coup 23...£c5 a pour but d’empêcher
l’invasion de la Dame blanche en f5.
24.b4 
Les Blancs cherchent le KO. Il s’agit
maintenant de déloger la Dame noire de la
cinquième rangée. Après 24.¤xd8 ¦xd8
la Dame noire pourrait rebondir en g5.
24...£d5 25.c4 £d4 26.¦ae1 ¦dc8 
26...¦e8? 27.¤g5±.

27.£f5 ¤f6 28.g3! 
Toutes les forces blanches sont mobilisées
mais les Noirs tiennent encore la position
sur les cases noires. 28.g3 menace sim-
plement de récupérer une pièce car le Fou
ne peut quitter la case f4.
28...¥c6 
28...¥d2? 29.¤e5 (menace ¦xf6) 29...
£d8 30.¤d7+±; 28...¥f3 avec la menace
29...¥g4 peut être contré par 29.h3 et les
Noirs ont autant de problèmes que dans la
partie.
29.gxf4 £c3 30.¤d6 ¦c7 
30...¦d8 31.¦6e3 menaçant £e6. Les
Blancs combinent les attaques de mat sur
f7 et sur e8 avec la menace latente ¦xf6.

31.¥e8
Afin d’éliminer un défenseur de e8. Après
31.¤e8 £xe1+ 32.¦xe1 ¥xe8 33.¥xe8
¦xe8, on obtient la même position que
dans la partie.
31...£xe1+
Il n’y a pas mieux contre la menace
32.¥xc6 suivi de ¦e8+. Si 31...¢g8
32.£g6 ¤xe8 33.¤xe8 ¦f7 34.¦6e3
£xe1+ (34...£xc4 35.¤d6) 35.¦xe1±.

32.¦xe1 ¥xe8 33.¤xe8 ¦xe8 34.
¦xe8+ ¢xe8 35.¢f1 ¢e7 36.£e5+
¢d7 37.c5 bxc5 38.bxc5 ¢c6 
Les Noirs essaient de tenir la position en

défendant g7 et en bloquant le Pion c.
39.£d6+ ¢b7 40.¢e2 ¦c6 
40...¤d7? 41.c6+.
41.£e5 1–0
Les Noirs n’ont plus aucune chance et
abandonnent sportivement. Avec un peu
d’acharnement, ils auraient pu rallonger
d’un an une partie qui a déjà duré trois ans
et demi, prolongeant d’autant mon incer-
titude pour une qualification en finale du
championnat du monde.
Pour conclure, les Blancs doivent amener
le Roi en d4 pour défendre c5. Si les Noirs
veulent capturer c5 en jouant ¤d7, ils per-
dent le Pion g7. Ensuite, les Blancs doi-
vent pousser le Pion a pour provoquer une
rupture en a6. Si les Noirs jouent a6, alors
la Dame blanche pourra pénétrer en b6.
C’est besogneux mais inéluctable.

M. LECROQ

OLYMPIADES XIII,
Prél. 4, éch. 5, 1998

DEFENSE SEMI-SLAVE - D44
Serge VINOT FRANCE

Sergey Ivanovich KHROMOV RUSSIE

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6
5.¥g5 dxc4 6.e4 b5 7.e5 h6 8.¥h4
g5 9.¤xg5 hxg5 10.¥xg5 ¤bd7 11.g3

11.exf6 ¥b7 12.g3 c5 13.d5 ¥h6÷

11...¥b7 

11...¦g8 12.¥xf6 ¤xf6 13.exf6

12.¥g2 £b6 13.exf6 0–0–0 14.0–0
c5 15.d5 b4 16.¤a4 £b5 17.a3 exd5
18.axb4 d4 19.¥xb7+ ¢xb7 20.¥f4 

20.¤c3 dxc3 21.£d5+ ¢b6 22.¥f4 ¦h5

20...£c6 

20...¤xf6 21.¥g5; 20...a6 21.bxc5 (21.¦e1
£xb4 22.£f3+ ¢a7 23.£d5) 21...¥xc5
22.£f3+ £c6 23.£xc6+ ¢xc6 24.b3

21.¦e1 cxb4?! 

Meilleure est la suite 21...d3 22.b5 £xb5
23.b3 cxb3 24.¤c3 £c6 25.£xb3+ ¤b6

22.£xd4 

22.¦e7 ¥xe7 23.fxe7 ¦de8 24.£xd4

22...¦h5 23.¦e4! 

Les Noirs menaçaient le désagréable
23...¤e5

23...¦c8 24.b3

Il faut soutenir le Cavalier a4. 24.¥e3 ¦a5
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ils ont le trait !). 
8.c3 e6 9.¤bd2 ¥e7 10.¥e2 ¤c6
11.¤xe4 
Supprime le glorieux Cavalier et donne la
case d2 à la Dame blanche qui ne pouvait
rester sous le feu de la colonne c. 
11...¥xe4 
11...dxe4!?

12.0–0 0–0 13.£d2 f6

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0pDwgw0p}
{w1nDp0wD}
{DwDpDwDw}
{wDw)bGwD}
{Dw)wDNDw}
{P)w!B)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV
14.b4! 
Avec 285 points Elo de plus, il faut éviter
la nulle. Le plan est clair : valoriser sans
tarder la majorité de Pions à l’aile Dame.
Everdinand a sa Reine mal placée, un
temps de moins et la mise en œuvre de
son plan, basé sur la poussée centrale e5,
est laborieuse. 
14...¦fe8 15.a4 a5 16.b5 ¤d8 17.£b2
¤f7 18.¤d2 ¥f5 
18...¥d6 est plus actif.
19.c4 ¥b4 20.c5 £d8 21.¤b3 
Pour la troisième fois, la case d2, pivot
des opérations blanches, se libère pour
une autre pièce. 
21...e5 22.¥e3 £c7 23.¥d2! 
Car la Dame noire est venue en c7 ! 
23...¥xd2 24.£xd2 ¤g5 25.b6 £f7?
25...£e7 s’imposait : pression sur e5 et vue
sur la colonne e.
26.¤xa5 exd4 27.¥b5 ¦eb8 28.c6
bxc6 29.¥xc6 ¦a6 30.b7 ¤h3+?! 
La position des Noirs est désespérée,
aussi tentent-ils le tout pour le tout. 
31.gxh3 ¥xh3 32.¢h1 
Ne nous laissons pas impressionner ! 

25.¦d1 (25.b3 cxb3) 25...¤xf6 26.¦f4;
24.¦e7 ¥xe7 25.fxe7 ¦d5 26.£e3 £e6
24...¦a5 25.¦c1 c3 26.¦e7! 
Le moment est venu de désorganiser les
forces noires. 
26...¥xe7 27.fxe7 ¦xa4?! 
Un contre-sacrifice qui n’est pas indispen-
sable. 27...¦b5 28.¤xc3 (28.¦d1!? ¤f6
29.¥e3 £a6 30.¦a1 ¦a5 31.£xb4+ ¢a8
32.¦c1 ¤d5 33.£e4 £c6 34.¦xc3)
28...bxc3 29.¦xc3 £xc3 30.£xc3 ¦xc3
31.e8£ ¦d3 32.£e4+ (32.£xf7 ¦bxb3
33.h4 a5 34.h5 a4 35.h6 a3 36.h7 a2
37.h8£ a1£+ 38.£xa1) 32...¦bd5 33.b4
28.bxa4 a5 29.¥e3 
29.¦d1 ¤f6 30.£e5 b3 (30...£xa4 31.
¦d8 £c6 32.¦d6 £xd6 33.£xd6)
29...¦a8 
29...¤b6 30.£d8
30.h4 1–0
30.e8£ ¦xe8 31.£a7+ ¢c8 32.£xa5 ¦e4
Un abandon peut-être un peu prématuré, il
aurait pu suivre : 30...f6 31.¦d1 ¤e5 32.
£d8 ¤f3+ 33.¢g2 ¤g5+ 34.¢h2 ¤f3+
35.¢h3 ¤d2 36.¥xd2 cxd2 37.¢h2
£xa4 38.¦xd2+- 

S. VINOT

OLYMPIADES XIII,
Prél. 4, éch. 2, 1998

ATTAQUE TORRE - D03
Brice BOISSEL FRANCE

Everdinand KNOL AFRIQUE DU SUD

L’Afrique du Sud, avec vingt-six joueurs
classés ICCF, est une petite nation pour
les échecs par correspondance. Alors que
John Barlow, 2520 Elo, est le numéro un,
Everdinand Knol, 2305 Elo, est au qua-
trième rang. 
1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.¥g5 ¤e4 4. ¥f4
c5 5.e3 £b6 6.£c1 cxd4 7.exd4
¥f5 
Les Noirs abordent l’ouverture avec éner-
gie : développement rapide et contrôle du
centre. Le jeu blanc est toutefois solide (et

ILS ONT DIT !...
– Oubliez tout ce que vous avez
appris. Commencez par rêver !

Anonyme
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Où la variante A.J.E.C. resurgit. Sur le
modèle de la partie Mevel–Viard, com-
mentée dans le cadre de cette rubrique en
janvier 2000, les Blancs ont préféré ici
16.a3!? recommandé dans la monogra-
phie B12 de Seirawan (renvoi 153).

60e CHAMPIONNAT D’EUROPE, 1997
DEFENSE CARO-KANN - B12

Patrick SPITZ FRANCE
Marco PACCHIARINI ITALIE

1.e4 c6 2.d4 d5 3.e5 ¥f5 4.¤c3 e6
5.g4 ¥g6 6.¤ge2 c5 7.h4 h6 8.¥e3
£b6 9.f4 ¤c6 10.f5 ¥h7 11.£d2

Pour l’anecdote (cf. Courrier des
Echecs n° 482 page 36), je la connais
depuis bien longtemps. Un camarade
de club me l’a d’ailleurs confirmée.
Elle provient du joueur roumain D.
Barbulescu à qui on répondit ¤f6 à
1.d4. Il joua alors 2.c4 et son adver-
saire (dont nous ignorons le nom) lui
renvoya 2...g6 avec la proposition 3...
¥g7 sur n’importe quel coup. La suite
fut donc 3.¥h6 et 4.¥xg7. P.S.

0–0–0 12.0–0–0 c4 13.¤f4 £a6 14.
fxe6 ¤b4 15.exf7 ¤e7

cuuuuuuuuC
{wDk4wgw4}
{0pDwhP0b}
{qDwDwDw0}
{DwDp)wDw}
{whp)wHP)}
{DwHwGwDw}
{P)P!wDwD}
{DwIRDBDR}
vllllllllV
16.a3 ¤xc2 17.£f2

J’ai envisagé ici 17.£xc2!? ¥xc2 18.¢xc2
mais après 18...g5! je n’étais pas convain-
cu par la position blanche, même si les
Noirs rendent un peu de matériel : 19.
hxg5 hxg5 20.¦xh8 gxf4³ mais peut-
être que cette ligne est à explorer plus en
détail.
17...¤a1 18.¦e1 ¤b3+ 19.¢d1 b5

L’analyse de Thipsay s’arrête là avec ÷ et
après 20.¢e2!, mon adversaire me l’a
même écrit, que reste-t-il aux Noirs ? Un
Pion de moins, plus d’attaque et pas de
développement. Je pense qu’après 20.¢e2
± ou ². C’est peut-être une raison de ne
pas justifier le sacrifice de Dame.
20.¢e2 g5 21.hxg5 hxg5 22.¤h3
£e6 23.¢f3 £xf7+ 24.¢g3 £xf2+
25.¤xf2 ¤c6 26.¥xg5 ¥e7 27.¥f6
¥xf6 28.exf6 ¤bxd4 29.¥g2 ¤c2
30.¦e2 ¤2d4 31.¦d2 ¥g6 32.¦xh8
¦xh8 33.¤xd5 1–0

P. SPITZ

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

OLYMPIADES XIII,
Prél. 4, éch. 6, 1998

DEFENSE SCANDINAVE - B01
Sándor DOBSA HONGRIE

Patrick SPITZ FRANCE

1.e4 d5 2.exd5 ¤f6 3.d4 ¥g4 4.f3 ¥f5
5.¥b5+ ¤bd7 6.c4 e6 7.dxe6 fxe6 8.¤e2
c6 9.¥a4 e5 10.¤bc3 £b6 11.d5 ¥c5
12.¤g3 ¥g6 13.£e2 0–0 14.dxc6 bxc6
15.¥c2 e4 16.fxe4 ¦ae8 17.¦f1 ¥g1
18.h3 ¥h2 19.¤f5 ¥xf5 20.¦xf5 ¥g3+
21.¢d1

cuuuuuuuuC
{wDwDr4kD}
{0wDnDw0p}
{w1pDwhwD}
{DwDwDRDw}
{wDPDPDwD}
{DwHwDwgP}
{P)BDQDPD}
{$wGKDwDw}
vllllllllV
21...¤d5 22.¦xf8+ ¦xf8 23.c5 ¤xc3+
24.bxc3 ¤xc5 25.¥e3 ¦d8+ 26.¢c1
¢h8 27.£f3 ¥e5 28.¦b1 £a5 29.¥xc5
£xc5 30.¦b3 ¦f8 31.£d3 £g1+ 32.
¢b2 £xg2 33.h4 h6 34.h5 ¦f2 35.£d8+
¢h7 36.£d1 ¦d2 37.£c1 £f2 38.¦a3
a5 39.¦b3 a4 0–1

32...¥xf1 33.¦xf1 h6 34.¥b5 ¦xa5
35.£xa5 £xb7 36.£b4 d3 37.£d6
d2 38.¦d1 1–0



QUESTIONS A PIERRE MORRA
BERNARD VINCENT

LE jeu par correspondance est pour moi un laboratoire qui me permet d’étudier les
ouvertures dans le cadre de la préparation de mes tournois à la pendule.
Actuellement je ne joue que le Gambit Pierre Morra contre la Sicilienne et les bou-

quins ne suffisent pas à m’apporter toutes les réponses.

1er cas : Contre un adversaire (dont je tai-
rai le nom) qui répond uniquement sous
forme d’imprimés, non personnalisés et
sans signature, sortis directement d’un
ordinateur, la partie débute ainsi :
1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3
¤c6 5.¤f3 d6 6.¥c4 e6 7.0–0 ¤f6
8.£e2 ¥e7 9.¦d1 e5 10.h3 0–0 11.
¥e3 ¥e6 12.¦ac1 ¦c8 13.¥xe6 fxe6
14.b4 ¤xb4?

Appréciation de tous les livres que j’ai lus
sur cette variante.

15.£b5 d5 16.¤xe5 ¥d6!

La suite proposée est 16...a6 17.£xb7
¥d6 18.f4!? ¦b8 19.£a7. J’avoue que je
n’ai rien trouvé de convainquant comme
réponse à 16...¥d6, malgré l’aide de l’or-
dinateur Fritz 4 de mon président de club
que j’ai appelé au secours, ou celle de
forts joueurs lorrains à qui j’ai posé la
question (malheureusement je n’ai pas
d’ordinateur). J’ai donc poursuivi par 17.f4
mais après 17...£e7, les Blancs n’ont
plus qu’à faire durer le plaisir avant
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A PROPOS DU BENEVOLAT

Le téléphone, très utilisé par le bénévole,
lui prend beaucoup de son temps, mais lui
permet de régler les petits et les gros pro-
blèmes qui se posent au jour le jour. C’est
donc son ami, qui lui coûte cher, mais
dont il apprécie l’efficacité.
Par contre, l’ennemi héréditaire du Béné -
vole est le Yaqua (nom populaire) dont les
origines n’ont pu être, à ce jour, tout à fait
déterminées. Le Yaqua est aussi un mam-
mifère qui se caractérise surtout par un
cerveau très petit qui ne lui permet de
connaître que deux mots : ya et qua, d’où
son nom !
Le Yaqua, bien à l’abri dans la cité anony-
me, attend. Il attend le moment où le
Bénévole fera une erreur, un oubli, pour
bondir et lancer son venin qui atteindra
son adversaire et provoquera chez celui-
ci, une maladie très grave : “Le Découra -
gement”. Les premiers symptômes de
cette implacable maladie sont visibles
rapidement : absences de plus en plus fré-
quentes aux réunions, intérêt croissant
pour son jardin, sourire attendri devant

une canne à pêche et attrait de plus en plus
vif, qu’exercent un bon fauteuil et la télé-
vision sur le sujet atteint.
Les Bénévoles décimés par le décourage-
ment risquent de disparaître. Il n’est pas
impossible que, dans quelques années, on
ne les rencontre plus que dans les zoos où,
comme tous ces malheureux animaux
enfermés, ils n’arriveront plus à se repro-
duire. Les Yaquas avec leur petit cerveau
et leur grande langue, viendront leur lan-
cer des cacahuètes pour tromper l’ennui.
Ils se rappelleront alors avec nostalgie, le
passé pas si lointain où le Bénévole abon-
dait et où on pouvait le traquer sans
contrainte. Persuadés que parmi nous
aujourd’hui, ne circule pas cet animal
étrange qu’est le Yaqua, nos bénévoles
pourront donc œuvrer tout à leur aise,
sans crainte d’attraper la terrible maladie
du “Découragement”. Ce dont nous nous
réjouissons.

Document aimablement communiqué 
par M. Gilbert Bornarel.

LE Bénévole, du nom savant de Activus Benevolus est un mammifère que l’on ren-
contre surtout dans les associations où il peut se réunir avec ses congénères. Les
Bénévoles se rassemblent à un signal mystérieux appelé “convocation”. On les

rencontre aussi en petits groupes dans divers endroits, quelquefois tard le soir, l’œil
hagard, les cheveux en bataille et le teint blafard, discutant ferme sur la meilleure façon
d’animer une manifestation ou de faire des recettes supplémentaires pour boucler le budget.
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Quelques éléments trouvés dans nos bases
de données...
cuuuuuuuuC
{wDr1w4kD}
{0pDwgw0p}
{wDwDphwD}
{DQDpHwDw}
{whwDPDwD}
{DwHwGwDP}
{PDwDw)PD}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV

A.J.E.C. 8e INTER-REGIONAL, 1994
GAMBIT PIERRE MORRA - B21

Pascal ADRIAN FRANCE
René ROELENS FRANCE

16...¥d6 17.exd5 a6 18.£xb7 ¦b8 19.¤c6
¦xb7 20.¤xd8 ¦xd8 21.dxe6 ¥e7 22.¦xd8+
¥xd8 23.a3 ¤c6 24.¤a4 ¤e7 25.g4 ¦b3
26.¤c5 ¦xa3 27.¤b7 ¦d3 28.¦a1 ¤ed5
29.¤xd8 ¤xe3 30.fxe3 ¦xd8 31.¦xa6 ¦e8
32.¢g2 ¤e4 33.h4 ¤c5 34.¦c6 ¤xe6 35.¢g3
¢f7 36.¦c2 ¢f6 37.¦c4 g5 38.hxg5+ ¤xg5
39.¢f4 ¢g6 40.e4 ¦f8+ 41.¢e3 ¤f7 42.¦c5
¤h6 43.g5 ¤g4+ 44.¢d4 ¦d8+ 0–1

* ICCF, 1990
GAMBIT PIERRE MORRA - B21

Lothar SIMCHEN ALLEMAGNE
H. SCHMIDT ALLEMAGNE

16...¥d6 17.f4 dxe4 18.¥xa7 ¤bd5 19.¥d4
¥xe5 20.fxe5 ¤xc3 21.¥xc3 ¦xc3 22.¦xd8
¦xc1+ 23.¢h2 ¦xd8 24.exf6 gxf6 25.£xb7
¦e1 26.£e7 ¦d2 27.£xf6 ¦ee2 28.£xe6+
¢f8 ½–½

COUPE DU MONDE X, prél. 2, 1994
GAMBIT PIERRE MORRA - B21

Herbert DETMER ALLEMAGNE
Hermann MAAßEN ALLEMAGNE

16...¥d6 17.¤f3 a6 18.£e2 dxe4 19.¤g5
¤d3 20.¦c2 £e7 21.¤cxe4 ¤f4 22.¥xf4
¦xc2 23.¤xf6+ gxf6 24.¥xd6 ¦xe2 25.¥xe7
fxg5 26.¥xf8 ¢xf8 27.a4 b5 28.¦d6 bxa4
29.¦xa6 ¦e4 30.f3 ¦e1+ 31.¢h2 ¦a1 32.
¦xe6 a3 33.¦a6 ¢f7 34.¢g3 ¦a2 35.f4 gxf4+
36.¢xf4 ¦f2+ 37.¢g3 ¦a2 38.¢h4 ¦xg2
39.¦xa3 ¢g6 40.¦a6+ ½–½

 d’abandonner. Qu’en pensez-vous ?
2e cas : Contre un Allemand, Thomas Rauch,
j’ai obtenu la position suivante après :

ICCF EU/I/1878, 1998
GAMBIT PIERRE MORRA - B21

Bernard VINCENT FRANCE
Thomas RAUCH ALLEMAGNE

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 ¤f6 4.e5
¤d5 5.¥c4?!
Déconseillé par la théorie.
5...£c7 6.£e2
6.¥xd5? £xe5+! ou 6.£xd4 ¤b6 7.¥b3
¤c6.
6...¤b6 7.¥d3
Donné pour être meilleur que 7.¥b3?!
7...¤c6 8.¤f3 g6 9.0–0
9.cxd4? ¤xd4!
9...dxc3 10.¤xc3 ¥g7 11.¥f4?!
Plus indiqué est 11.¦e1 0–0 12.¥g5 d5
13.exd6 £xd6 14.¦ad1 £b4 15.¥xe7
¤xe7 16.£xe7 ¥xc3 17.bxc3 £xc3 18.
¥b5! ¥g4 19.¦c1 (19.£xb7? ¥xf3) 19...
£g7 (19...£b2 20.¦b1 £c3 21.¦ec1²)
20.¤e5 (20.£xb7 ¦ab8) 20...¥e6!; 11.¦e1
0–0 12.¥g5 d5 13.exd6 £xd6 14.¦ad1
£b4 15.¥xe7 ¤xe7 16.£xe7 ¥xc3 17.
bxc3 £xc3 18.¥b5 ou 18...¥e6 19.¤g5!
(19.£xb7? ¥d5!) menaçant 20.¦xe6.
11...0–0 12.¦ac1 f6 13.¦fe1 fxe5
14.¥xe5 ¤xe5 15.¤xe5 e6 16.¤b5
£d8 17.¦cd1 ¤d5 18.¥xg6!?
Trop tentant, les Noirs ont deux pièces hors
jeu et une aile Roi particulièrement aérée.
18...hxg6
J’avais envisagé une autre variante : 18...
¤f4 19.£g4 d5 20.¦c1 ¦f5 21.¤f3 ¤d3
22.¦c7 £f8 23.¦e2 ¤f4 24.¦ec2... ça
n’engage que moi.
19.¤xg6
J’ai alors demandé à l’ordinateur de mon
président de club d’estimer la position,
verdict : ouverture jamais gagnée par les
Blancs et position µ. J’ai proposé à mon
adversaire la suite :
19...¦f6 20.£g4 £b6 21.¤d4 £xb2
22.¤f3 b6
... Qui l’a acceptée... Bizarre ! Les Noirs
essaient d’activer leur Tour a8 et leur Fou c8
mais sur 22...£xa2? 23.¦xd5! l’ordinateur
donne ± car 23...£xd5?? 24.¤e7+ et sur
23...exd5 24.¦e8+ ce n’est pas très clair.

23.¦xd5! exd5 24.¦e8+ ¢f7
24...¢h7?? perd de suite.
25.¦e7+ ½–½
Cette ouverture me plaît beaucoup et je la
conserverais à mon répertoire si je trouve
une réfutation à 16...¥d6!

B. VINCENT



252

MISS MAT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

VOICI une sélection de neuf parties miniatures. Nous trouvons, la jeune
Hollandaise, la frétillante Espagnole, la “petite” Française, la brune Italienne, la
placide Anglaise, l’espiègle Ecossaise, la dansante Hongroise, ou bien la belle

Indienne, la charmante Russe !... Si votre choix correspond à celui de la majorité des par-
ticipants A.J.E.C., vous pourrez gagner un joli prix offert par Nice-Echecs. Tirage au sort
en cas d’ex æquo au tournoi de Nice-Echecs par le président d’honneur, André Barthe,
adjoint à la culture de la ville de Nice.

£d6 14.¢b1 ¤b4 15.£f1 ¤e4 16.
¤xe4
Si les Blancs avaient joué 16.a3 comment
auriez-vous continué avec les Noirs ? 
16...dxe4 17.¦xe4 £d5 0–1
Mais pourquoi donc les Blancs abandon-
nent-ils ?

ANGLETERRE [A34]
1.c4 c5 2.¤f3 ¤f6 3.¤c3 d5 4.cxd5
¤xd5 5.e4 ¤b4 6.¥c4 ¤d3+ 7.¢e2
¤b4 8.£a4+ ¤8c6 9.a3 ¥d7 10.axb4?
10.£b3 était meilleur, pourquoi ?
10...¤d4+ 11.¤xd4 ¥xa4 12.¦xa4
£xd4 13.¥b5+ ¢d8 14.bxc5 £xc5
15.d4 £b6 16.¥e3 e6 17.¦d1 a6 18.
¥d3 £xb2+ 0–1

INDE [E68]
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.g3 ¥g7 4.¥g2 d6
5.¤c3 0–0 6.¤f3 ¤bd7 7.0–0 e5
8.e4 exd4 9.¤xd4 ¤c5 10.h3 ¦e8
11.¦e1 a5 12.£c2 ¤fxe4 13.¤xe4
¥xd4 14.¥g5 f6 15.¥xf6 1–0
Si 15...¥xf6 comment prendre l’avantage ?

ECOSSE [C44]
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¥d3
d5 5.exd5 £xd5 6.0–0 ¥g4 7.¦e1+
¥e7 8.¥d2 0–0–0 9.h3 h5 10.c4 £d6
11.hxg4 hxg4 12.¤g5 £h2+ 13.¢f1
£h1+ 14.¢e2 £xg2 15.¤xf7?? 0–1
Les Blancs abandonnèrent sans attendre la
réponse des Noirs. En effet comment
ceux-ci auraient-ils terminé la partie ?

RUSSIE [C42]
1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.¤xe5 d5 4.d4
dxe4 5.f3 exf3 6.¤xf3 ¥d6 7.¥d3
0–0 8.0–0 c5 9.¥g5 ¤c6 10.¤bd2
cxd4 11.¥xf6 £xf6 12.¤e4 £e7
13.¤fg5 h6 14.£h5 f5
Si les Noirs avaient joué 14...hxg5 à quel

ITALIE [C55]
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.0–0
¤f6 5.d4 exd4 6.e5 d5 7.exf6 dxc4
8.¦e1+ ¥e6 9.¤g5 0–0?
9...0–0 est une faute. Indiquez le coup juste.
10.¦xe6! fxe6 11.f7+! ¢h8 12.£h5
h6 13.£g6 hxg5 14.£h5# 1–0

ESPAGNE [C83]
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¤xe4 6.d4 b5 7.¥b3 d5
8.dxe5 ¥e6 9.c3 ¥e7 10.¦e1 0–0
11.¤d4 £d7?? 12.¤xe6! £xe6
Si les Noirs jouent 12...fxe6? comment les
Blancs gagnent-ils une pièce ? 
13.¦xe4 1–0

FRANCE [C15]
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.¥d3
¥xc3+ 5.bxc3 h6
Si les Noirs avaient joué 5...a6 à la place
de 5...h6, la même combinaison de mat
aurait-elle été possible ? 
6.¥a3 ¤d7 7.£e2 dxe4 8.¥xe4 ¤gf6
9.¥d3 b6 10.£xe6+ fxe6 11.¥g6#
1–0

HOLLANDE [A82]
1.d4 f5 2.e4 fxe4 3.¤c3 ¤f6 4.f3 exf3
5.¤xf3 g6 6.¥f4 ¥g7 7.£d2 0–0 8.
¥h6 d5 9.¥xg7 ¢xg7 10.0–0–0 ¥f5
11.¥d3 ¥xd3 12.£xd3 ¤c6 13.¦de1

PRIX
1er Coupe de la ville de Nice 

(superbe...)

2e-5e Une médaille
6e-10e Un cadeau surprise

Envoyez vos solutions à Jacques
Négro avant le 15 novembre 2000
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joli mat aurions-nous eu droit ? 
15.£g6 hxg5 16.¤xg5 £e3+ 17.¢h1
¦e8 18.£f7+ ¢h8 19.¦f3 1–0

HONGRIE [C50]
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥e7 4.d4
exd4 5.c3 dxc3 6.¤xc3 d6 7.0–0 f5

8.exf5 ¥xf5 9.£b3 ¥g6 10.£xb7
¤e5 11.¥b5+ c6 12.¤xe5 dxe5

Si les Noirs avaient joué 12...cxb5, les
Blancs auraient répliqué par un coup de
Cavalier décisif, lequel ? 

13.¥xc6+ ¢f8 14.£xa8 1–0

JACQUES A DIT...
GILLES GUIDICI

COMME bon nombre d’ajécistes, j’apprécie beaucoup les articles instructifs et
 distrayants de notre ami Jacques Négro. Chaque mois, je m’amuse à chercher de
tête les réponses aux questions posées dans les parties de la rubrique Etude et

 perfectionnement. A la lecture du Courrier des Echecs n° 484 pourtant, mon sang ne fit
qu’un tour à la vue du diagramme suivant :
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0p0wgp0p}
{whnDpDwD}
{DwDw)wDw}
{wDP)wDbD}
{DwHBGNDP}
{P)wDwDPD}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

QUESTION N° 1
Les Noirs ne pouvaient-ils pas mainte-
nir la tension par 12...¥h5 ? (3 points)

Je connais bien la réponse car c’est une
position sur laquelle j’ai passé de
nombreuses heures. A quelques nuances
près, le thème est le même que celui qui
découle d’une variante du Gambit
Viennois que j’affectionne (C29 pour les
puristes).
La solution, parut le mois suivant :
12...¥h5? 13.¥xh7+ ¢xh7 14.¤g5+
¥xg5 15.£xh5+ ¥h6 16.¦f6! gagne.
J’étais bien entendu déçu de m’apercevoir
que, finalement, ma “botte secrète” n’est
non seulement pas ma botte mais, de plus et
c’est bien là le plus grave, n’est plus secrète !
En effet, au moment où notre revue était
distribuée, j’avais une position analogue
contre Patrick Valade en demi-finale du

Grand Prix du 50 e Anniversaire  du
Courrier des Echecs.

GRAND PRIX
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS,
Demi-finale A, 1998

GAMBIT VIENNOIS - C29
Gilles GUIDICI Patrick VALADE
1.e4 e5 2.¤c3 ¤f6
2...¤c6 autorise aussi le gambit qui suit
mais avec des lignes de jeu difficiles et
dangereuses pour les Blancs.
3.f4 d5
Seule réponse valable ! Si par exemple :
3...d6 4.¤f3 ¥g4 5.h3 ¥xf3 6.£xf3 c6
7.¥c4² ¤bd7 8.0–0 ¤b6 9.¥b3 £c7
10.d3 0–0–0 11.a4 a5 12.£f2! ¦d7 13.
¥e3 ¤a8± 14.fxe5 dxe5 15.¥c4 h6 16.
¤a2 ¥d6 17.c3 ¢d8 18.b4 b6 19.¦ab1
¢e7 20.bxa5 bxa5 21.¦b2 ¦dd8 22.
£h4 ¢d7 23.£g3 ¥e7 24.¥xf7 ¦df8
25.£g6 £d6 26.¦b7+ 1–0, Guidici–
Jakobi, * ICCF/EU/I/1877, 1998.
4.fxe5 ¤xe4 5.¤f3 ¥g4
Etrangement, je dirais par expérience que
ce Fou occupe une mauvaise place car,
n’étant pas soutenu par un Cavalier, il
offre des possibilités combinatoires
importantes aux Blancs.
La suite considérée comme égale par
l’Encyclopédie est 5...¥e7 6.d4 0–0 7.
¥d3 f5 8.exf6 ¥xf6 9.0–0 ¤c6 10.¤xe4
dxe4 11.¥xe4 ¤xd4 12.c3 ¤xf3+ 13.
¥xf3 est effectivement complètement égale
et peut-être même favorable aux Noirs :
r 13...£xd1 14.¦xd1 h6 15.¥e3 c6 16.
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A cet instant (soit lors de la parution du
Courrier des Echecs n° 484), j’ai donc un
mois pour “blitzer” la variante à mon par-
tenaire avant que la solution paraisse dans
le numéro suivant en priant pour que :
a) Patrick Valade n’ait pas renouvelé son
abonnement au Courrier des Echecs (!) ;
b) le printemps aidant, son jardin l’acca-
pare davantage que les échecs ;
c) la Poste ne dépose pas un préavis de
grève...
Je propose alors la suite conditionnelle
9...¤c6 10.0–0 £d7 11.h3 qui retombe
rapidement et irrémédiablement dans une
position gagnante pour les Blancs :
r 11...¥h5 12.¥xh7+ ¢h8 (décline le
sacrifice au prix d’un Pion et d’un roque
dénudé) 13.¥d3 ¦ae8 14.£e1 £d8
15.£g3 ¥xf3 16.¦xf3 ¢g8 17.¥h6 g6
18.¥xg6 ¢h8 19.¦xf7 ¦xf7 20.¥xf7
¦g8 21.£f3 ¥h4 22.£h5 1–0, Guidici–
Vesson, * AJEC/3650, 1997.
Cette suite est cependant meilleure que :
r 9...¤d7 10.0–0 ¤b6 11.h3 ¥h5 12.
¥xh7+ ¢xh7 13.¤g5+ ¥xg5 14.£xh5+
¥h6 15.¦f6 gxf6 16.£xh6+ ¢g8 17.
exf6 £xf6 18.£xf6 ¤d7 19.£g5+ 1–0,
Guidici–Morrissey, * ICCF/EU/III/1145,
1996.
Mais M. Valade déclina l’invitation et
répondit :
9...¥h4+
Embêtant... Ce coup force l’obstruction
de la troisième rangée en vue d’une
attaque frontale sur le monarque noir.
10.g3 ¥e7 11.h3!? ¥e6 12.0–0!?
Les Blancs offrent un Pion en vue d’ou-
vrir la colonne h mais rien n’oblige les
Noirs à le prendre.
12...¥xh3?!
Il valait sûrement mieux se développer
par 12...c5, 12...¤c6 ou 12...£d7.
13.¥xh7+
Ainsi l’attaque est déclenchée dans les
temps !
13...¢xh7 14.¤g5+ ¥xg5
A. 14...¢g8 15.£h5 ¥xg5™ 16.¥xg5 f6
[16...£d7 17.¦f4 f6 (17...g6 donne un joli
mat après 18.£h7+!) 18.exf6 transpose]
17.exf6 £d7™ (17...¥xf1 18.fxg7)
18.¦f4! ¥f5 19.¦h4 ¦xf6 20.¥xf6 gxf6
21.¦f1!+-.

a4 ¥f5 17.a5 a6 18.¥d4 ¥c2 19.¦d2
¥xd4+ 20.cxd4 ¥b3 21.d5 ¥xd5 22.
¥xd5+ cxd5 23.¦xd5 ¦ad8 24.¦xd8
¦xd8 25.b4 ½–½, Guidici–Alozy, *
AJEC/2437, 1997 ;
r 13...c6 14.£b3+ ¢h8 15.¥e3 £e7 16.
¦ae1 ¥e6 17.£a4 ¥h4 18.¥f2 ¥xf2+
19.¦xf2 £d6 20.a3 ¦f6 21.¦d1 £e7
½–½, Guidici–Garcia-Pelayo, * AJEC/
2437, 1997.
A noter que 6...¥g4?! retombe dans la
position clé du diagramme avec en prime
un coup d’avance pour les Blancs : 7.¥d3
¤xc3 8.bxc3 0–0 9.0–0 ¤c6 10.h3 ¥e6
(pour 10...¥h5? voir la réponse à la ques-
tion posée par Jacques Negro) 11.£e1!?
£d7 12.¤g5 ¥xg5 13.¥xg5 f5?! 14.exf6
¦ae8 15.£h4 g6 16.¥h6 ¦f7 17.¦f4
¤b8 18.¦af1 c5 19.¥xg6! 1–0, Guidici–
Nouveau, * AJEC/2437, 1997.
6.d3 ¤xc3
6...¤c5 serait une perte de temps comme
le montre la jolie partie Cordier–
Schwartzmann, ¿ Val Thorens 1991 :
1.e4 e5 2.f4 ¤f6 3.¤f3 d5 4.fxe5 ¤xe4
5.d3 ¤c5 6.d4 ¤e4 7.¥d3 ¥e7 8.0–0
0–0 9.¤c3 ¤xc3 10.bxc3 c5 (par des
moyens détournés, on obtient encore la
position clé avec la nuance intéressante
que le Fou Dame noir est en c8 au lieu de
g4 ; le même sacrifice est donc possible
sans possibilité de récupérer le Fou en h5 !)
11.¥xh7+! ¢xh7 12.¤g5+ ¥xg5 13.
£h5+ ¥h6 14.¦f6!! ¢g8 15.¥xh6 gxf6
16.¦f1 £d7 17.¥g7! 1–0 (partie parue
dans Europe-Echecs n° 393, page 53).
7.bxc3 ¥e7
7...d4!?, paralysant le centre blanc, mérite-
rait une analyse complète bien que ce coup
ne soit pas mentionné par l’Encyclo pédie.
8.d4 0–0 9.¥d3

cuuuuuuuuC
{rhw1w4kD}
{0p0wgp0p}
{wDwDwDwD}
{DwDp)wDw}
{wDw)wDbD}
{Dw)BDNDw}
{PDPDwDP)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV
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Sur 16...f6, on peut également se permet-
tre de récupérer une pièce par 17.£xh3 le
Fou g5 étant imprenable :
r 17...fxg5 18.£e6+ ¢h8 19.¢g2 …20.
¦h1#;
r 17...£d7 18.e6 …19.¢g2 ;
r 17...£c8!? 18.£h5 fxg5 19.¢g2 ¦xf1
20.¦xf1 £e6 (20...£d7 21.¦h1) 21.¦h1
¢f8 22.£xg5! …23.£d8+.
B. 14...¢g6? 15.£d3+ ¢h5 16.g4+! ¥xg4
(16...¢xg4 17.£xh3#) 17.£h7#.
15.£h5+ ¥h6
15...¢g8 16.¥xg5 rejoint les analyses du
coup précédent.
16.¦f6!
Toujours joli à voir !
16...¢g8?!
A. 16...¥e6 est sûrement préférable, il
aurait pu suivre 17.¦xh6+ gxh6 18.£xh6+
¢g8 19.¥g5 f6 :
A1. 20.¥xf6 ¦xf6 21.exf6 £d7=
A2. 20.£g6+ ¢h8 21.exf6 ¦f7 22.¢f2!
£d7 23.¦h1+ ¥h3! 24.g4 £xg4 25.£h6+
¢g8 26.¦xh3 £f5+ 27.¥f4
A21. 27...£xc2+ 28.¢e1!
A22. 27...¦xf6 28.£h8+ ¢f7 29.¦h7+
£xh7™ 30.£xh7+ ¢e8 31.£h8+±
B. 16...¤d7!? 17.¦xh6+ gxh6™ 18.£xh6+
¢g8™ 19.¥g5
B1. 19...f6=
B2. 19...£c8 20.¦f1!
B21. 20...¥xf1 21.¥f6 ¤xf6 22.£g5++-
B22. 20...f5 21.£g6+ ¢h8 22.¦f4+-
B23. 20...¦e8!÷ pour laisser la case f8
au Cavalier en défense.
17.¥xh6 gxh6??
Une erreur de notation, me confia après
coup M. Valade. Cependant 17...gxf6

donne tout de même le gain aux Blancs
comme le montre la suite : 18.£xh3
(menace 19.£g4+), les Noirs doivent donc
jouer 18...£c8 ou 18...£d7. Les deux
coups, identiques dans l’esprit, le sont
aussi pour la réalisation du plan des Blancs.
Prenons par exemple 18...£c8 19.£h5
(19.£h4? £f5÷) 19...£e6™ (prévient la
prise du Pion f6) 20.¦f1!

A. 20...¤d7? 21.¦xf6 ¤xf6 22.£g5++-

B. 20...fxe5 21.dxe5 £g6 22.£xg6+ fxg6
23.¦xf8+ ¢h7 et les Blancs ont le choix
entre deux plans également valables :
B1. 24.¥c1 …25.¥a3+-,  le Cavalier res-
tant victime de son immobilité
B2. 24.¥g5 ¢g7 25.¦c8 puis 26.¥d8+-
et l’avancée du Pion e finira l’ouvrage.
18.¦xh6 1–0
Le mat est imparable. En résumé, cette
combinaison a des repères simples et
quasi immuables :
– absence du Cavalier noir en f6 ;
– un Fou blanc sur la diagonale b1-h7 ;
– un Cavalier qui peut épauler l’action du
Fou en venant en g5 ;
– libération de la diagonale d1-h5 pour la
Dame ;
– le petit plus de cette attaque thématique
provenant de la colonne f semi-ouverte.
Pour conclure, tous mes remerciements à
vous, Jacques, notamment pour cet article
qui aborde simplement un sujet qui ne l’est
pas. Et, bien sûr, pour cette formidable
vitalité qui vous anime et rejaillit sur l’en -
semble de notre Association. Ne changez
rien ! Continuez à nous amener des remi -
ses en questions incessantes. N’est-ce pas
là le charme de notre passion commune ?

G. GUIDICI

BLACK AND WHITE
Lors de la 7e ronde des olympiades de Malte en 1980, Jacques Negro, représentant de
Monaco, affrontait un africain du plus beau noir. Ce représentant de l’Angola avait
perdu ses six premières parties. Fatigué, Jacques perdit rapidement en trente coups.
Au comble de l’extase, l’Angolais, s’adressant à un de ses coéquipiers, s’écria :
– C’est ma plus belle victoire contre un blanc !
Et son ami, “pince sans rire” de rétorquer :
– D’accord, mais on devrait partager le point...
Le noir s’appelait White, le blanc s’appelait Négro. Dehors, le temps était... gris.

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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Il faisait partie de la classe 1913 sous les
drapeaux, au déclenchement de la guerre
1914-1918 et appartenait alors à la 24e

section C.O.A. au fort de Vincennes,
comme employé dactylographe-dessina-
teur. Fervent patriote, le poste de séden-
taire que le hasard lui avait donné ne le
satisfaisait pas et il s’engagea le 24
décembre 1914 dans l’infanterie pour
avoir un rôle actif et mieux servir la
France. C’est en fantassin qu’il combattit
pendant toute la bataille de Verdun dont il
reçut la médaille. En 1916, il était sergent,
chef de pièce canon de 37, au 125e

Régiment d’Infanterie. Il fut blessé très

grièvement le 22 octobre 1916 à la ferme
de Morval dans la Somme. L’autorité
militaire lui décerna la médaille militaire
le 24 janvier 1917, avec la mention : “Très
bon sous-officier qui a toujours donné
l’exemple de la bravoure. Grièvement
blessé au combat le 22 octobre 1916.
Avait déjà été blessé en mai 1915.” Il
devint ensuite Chevalier de la Légion
d’honneur le 4 août 1921 puis Officier et
Commandeur le 1er juillet 1958.
Aux obsèques, quatre drapeaux suivaient
sa dépouille : Légion d’honneur, 125e

Régiment d’Infanterie, Fédération des
Grands Invalides de Guerre et Union

Franco-Belge des Anciens Combattants.
Le général Méribeault, à titre personnel,
assista à la cérémonie d’adieu à l’égli-
se Saint-François-Xavier, sa paroisse.
Il l’avait connu au front et l’avait fait
Commandeur de la Légion d’honneur.

LES GRANDES FIGURES DE L’A.J.E.C.
NOËL-MAURICE BOULLE (1893-1964)

NE le 18 décembre 1893, il s’est éteint le 5 janvier 1964 après une courte maladie,
bien que sa santé fût chancelante depuis quelques mois. Directeur des tournois
intérieurs dès la création de l’A.J.E.C. en 1946, il fut également le premier rédac-

teur du Courrier des Echecs à sa parution en 1947. Laissons à Robert Sutra, alors président
de l’A.J.E.C., lui rendre l’hommage qu’il méritait tant avec cet extrait du numéro 102 du
Courrier des Echecs de février 1964.

Sa très grave blessure avait provoqué
l’amputation des deux jambes, la perte
de l’usage du bras droit et celle, par-
tielle, du bras gauche avec lequel il
écrivait. Mais il avait la volonté de
vivre afin de rester fidèle à son idéal :
servir et montrer que malgré ses infir-
mités il était présent.
Les échecs lui ont procuré un dérivatif
puissant et ont occupé une très grande
place dans sa vie. Joueur par correspon-
dance du temps de Gaston Legrain, il se
mit immédiatement au service de
l’A.J.E.C., naissante en 1946, dès que
Gaston Balbo eut l’idée de réunir les
joueurs les plus enthousiastes pour
mieux propager et faire connaître en
France les échecs sous cette forme.
Notre cher ami demanda la direction
des tournois intérieurs, c’est-à-dire le
poste le plus essentiel, la raison d’être
de l’Association, celui qui exige le plus
de temps et le plus de travail d’une
manière continue et permanente. Il était
l’âme de l’A.J.E.C. Ses fonctions de
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12e CHAMPIONNAT DE FRANCE,
¿ Subsidiaire B, 1947

GAMBIT DE LA DAME - D36
BOULLE BILLARD
1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5 ¤bd7
5.cxd5 exd5 6.e3 c6 7.¥d3 ¥e7 8.£c2!
0–0 9.¤ge2 ¦e8 10.0–0–0 ¤e4 11.¥xe4
dxe4 12.h4 f5 13.£b3+ ¢h8 14.¤f4!
¤f8 15.£f7! ¥d7 16.d5! ¥xg5 17.hxg5
£xg5 18.¦xh7+!! ¤xh7 19.¦h1 1–0

* MEMORIAL DYCKHOFF, 1954
GAMBIT DE LA DAME - D36

BOULLE OSTERWALDER
1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5
¥e7 5.e3 0–0 6.¤f3 ¤bd7 7.cxd5
exd5 8.¥d3 c6 9.£c2 g6? 
Une perte de temps. 
10.h3 ¦e8 11.0–0 ¤h5? 12.¥xe7
£xe7 13.¦fe1 
Avec l’idée 14.e4! menaçant directement
la Dame.
13...¤f8 14.e4! ¥d7 15.exd5! £d6
16.¤e5! ¤f4 17.¤e4! 
Ferme la colonne e. 
17...¤xh3+ 
Un sacrifice qui ne répondra pas aux espé-
rances des Noirs. Si 17...£xd5 18.¤f6+
gagne la Dame.
18.gxh3 £e7 19.¤xd7 ¤xd7
Si 19...£xd7 20.¤f6+ gagne la Dame.
20.¦e3! cxd5 21.¤c5 £d6 22.¦xe8+!
Les Blancs, qui ont une pièce de plus,

veulent forcer les échanges. Après cet
échec, ils gagneront un Pion.
22...¦xe8 23.¤xb7 £b4!? 24.¤c5
¤f6 25.£c3! £b8! 
Les Blancs cherchent l’échange des
Dames mais 25...£b8! menace 26...£f4! 
26.£d2! ¤e4 27.¥xe4 dxe4 28.¦e1
e3!! 
Un piège.

cuuuuuuuuC
{w1wDrDkD}
{0wDwDpDp}
{wDwDwDpD}
{DwHwDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwDw0wDP}
{P)w!w)wD}
{DwDw$wIw}
vllllllllV
29.¦xe3
Le meilleur, car si 29.fxe3 £g3+! et si
30.£g2 £xe1+! ou 30.¢h1 ou 30.¢f1
£xh3+.
29...¦xe3! 30.£xe3
30.fxe3 £g3+ 31.£g2 (31.¢h1 ou 31.¢f1
suit 31...£xh3+) 31...£xe3+ force la nul-
lité.
30...£xb2 31.a4 £b1+ 32.¢g2 £b6
33.d5 £d6 34.£d4 ¢f8 35.¤e4! £f4
35...£d7, 35...£f4 ou 35...£c6 36.d6!
menaçant 37.£h8#.
36.d6! f5 37.d7!! 1–0
37...£xe4+ 38.£xe4 fxe4 39.d8£+ ou
37...fxe4 38.d8£+ ¢f7 39.£4d7#. 
Commentaires de N.-M. Boulle dans le
Courrier des Echecs n° 44.

directeur furent scrupuleusement remplies
avec une exactitude exemplaire, admira-
blement secondé par Mme Boulle qui l’ai-
dait pour l’acheminement du courrier, la
tenue des cahiers de tournois, les comptes
et à laquelle tous les joueurs d’échecs par
correspondance doivent rendre hommage
pour son dévouement.
Il fut un excellent propagandiste et un
grand ami des joueurs qui correspondaient
avec lui. Aussi, est-ce particulièrement
grâce à ses efforts et à son travail que
l’A.J.E.C. prospéra rapidement. Ce succès
fut sa récompense. Nous nous réunissions
parfois chez lui et chacun, individuelle-
ment, allait lui rendre visite dès qu’il le
pouvait, malheureusement trop rarement.
En été, nous allions guetter son sourire à
la fenêtre ouverte de son rez-de-chaussée
de la rue Barbet-de-Jouy. Dès qu’il nous
voyait, il appelait immédiatement Mme
Boulle pour nous ouvrir.
Pour moi, c’était une sorte de pèlerinage.
Jeune homme pendant la Première guerre
mondiale, ayant vécu à Paris les divers
bombardements aériens et la Bertha, mes
visites me rappelaient de vieux souvenirs et
la mémoire d’un oncle et d’un frère tués au
combat. Maintenant, plus de pèlerinage…

R. SUTRA
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NOS PARTIES

A.J.E.C. 11e INTER-REGIONAL, 1998
PARTIE ESPAGNOLE - C99

Mathias GUIDONI
Dominique BOUCHEZ

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0–0
8.c3 d6 9.h3 ¤a5 10.¥c2 c5 11.d4
£c7 12.¤bd2 cxd4 13.cxd4 ¤c6
14.¤b3 a5 15.¥e3 a4 16.¤bd2
16...¥a6 ou 16...¥e6 sont les coups les
plus courants.
16...¥d7 17.¦c1 £b8 18.a3 ¦c8 19.
£e2 exd4
19...b4 20.¤c4 b3 21.¥b1 ¥d8 22.¦ed1
h6 23.¤xd6±, Berry–Sorri, * ch. du
monde XIII sf 1984 (1–0, 39 coups).
20.¤xd4 b4 21.¤c4 ¤e5 22.¥b1
¥b5 23.¤xb5 £xb5 24.¤xe5 £xe2
25.¦xe2 ¦xc1+
25...dxe5 26.¦xc8+ ¦xc8 27.axb4 ¥xb4
28.¦c2 ¦xc2 29.¥xc2 a3 30.bxa3 ¥xa3=

26.¥xc1 dxe5 27.axb4
Les Blancs décident de simplifier la position.
27...¥xb4 28.¦c2 ¤xe4 29.¦c4 ¤d2
30.¥xh7+ ¢xh7 31.¦xb4
31.¦h4+ ne sert à rien.
31...¤b3 32.¥e3 a3 33.bxa3 ¦xa3
34.f4 ½–½

M. GUIDONI

A.J.E.C. 5030, 1999
DEBUT DU PION-DAME - D06

Farid MAHROUG
Jean-Michel WERBROUCK

1.d4 ¤f6 2.c4 d5 3.cxd5 ¤xd5 4.¤f3
¤c6
La théorie préconise 4...¥f5 5.£b3 ¤c6
(5...e6 6.¤c3 ¤c6 7.e4) 6.¤bd2 ¤b6
7.e4 ¥g6 8.d5 ¤b8 9.a4 ou 4...e6 5.e4
¤f6 6.¤c3.

5.e4
Occupant immédiatement le centre délais-
sé par les Noirs.
5...¤b6 6.¥b5 ¥d7 7.0–0 e6 8.¤c3
¥d6 9.¥e3 0–0 10.¦c1 ¤b4 11.¥e2
¥c6?
Il fallait jouer 11...f5!? 12.£b3 fxe4 13.
¤xe4 ¤4d5 14.¤c5.

12.a3! ¤a6 13.¥xa6
Créant des Pions doublés faibles chez
l'adversaire.
13...bxa6 14.£e2 a5?! 15.¥d2 a4 16.
¦c2 ¥b7 17.e5 ¥e7 18.¤e4 a5
18...¦c8 19.¦fc1 ¦e8 20.£e3.

19.¦fc1 ¥a6 20.£e1 ¤d5 21.¥xa5
¦a7 22.¤c5 c6?? 23.¥xd8 1–0

F. MAHROUG

A.J.E.C. 5033, 1999
GAMBIT PIERRE-MORRA - B21

Philippe GIRARDOT
Dominique DELORME

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3
¤c6 5.¤f3 e6 6.¥c4 d6 7.0–0 a6
8.£e2 ¥e7 9.¦d1 £c7 10.¥f4 ¤f6
11.¦ac1 0–0 12.¥b3 £b8 13.h3
¤d7!
On doit ce coup, moins connu que 13...
¤e5 ou 13...e5, au GMI F.I.D.E. hongrois
Istvan Csom qui l’a expérimenté dans les
années soixante-dix.
14.¥g3
Une suggestion de Jozsef Palkovi dans son
récent livre sur le Gambit Pierre Morra. Ce
coup est supérieur à 14.¥h2 car le Fou
peut changer de diagonale en venant ulté-
rieurement s’installer en f2.
14...¤de5
Les Noirs ont une position solide dont le
seul défaut est le manque d’espace. Or, on

A.J.E.C. 1947,
DEBUT RETI - A09

HAMEL                                  BOULLE

1.¤f3 d5 2.c4 ¤f6 3.cxd5 £xd5 4.¤c3
£d8 5.g3 b6 6.¥g2 ¥b7 7.d3 e6 8.0–0
¥d6 9.b3 a6 10.¥b2 ¤bd7 11.£d2 0–0

12.¦ac1 c5 13.¦fd1 e5 14.e3 ¦c8 15.d4
exd4 16.exd4 cxd4 17.¤xd4 ¥xg2
18.¢xg2 ¦c7 19.¤db5 axb5 20.£xd6
£a8+! 21.¢g1 ¦fc8 22.£d2 ¤e5 23.¢f1
¦d7!! 24.£f4 ¤d3! 25.¦xd3 ¦xd3
26.¢g1 ¦cd8 27.¦f1 £c6 28.¤e2 ¦d1!
29.f3 £c5+ 30.¢g2 ¦1d2 0–1
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sait que le meilleur moyen de remédier à
un manque d’espace est d’échanger du
matériel. C’est ici que l’on voit le gros
avantage d’amener le Cavalier f6 plutôt
que le Cavalier c6 en e5. Maintenant sur
le naturel 15.¤d4, libérant le Pion f, les
Noirs échangeraient en d4 et seraient à
mon avis mieux.
15.¤e1
J’ai joué ce coup en considérant que les
Cavaliers noirs se marchent sur les sabots
mais je dois dire que je n’avais pas vu le
simple et fort coup suivant. Malgré la
remarque qui précède 15.¤d4 doit être
meilleur.
15...£a7!
Cloue le Pion f, menace ¤d4 et ¤a5 : un
beau multi !
16.£d2 b5
16...¤a5 17.¤d5!
17.¤c2 ¦d8
Peut-être pas le meilleur.
18.¤e3 £d7?!
18...¥b7 est préférable même si mainte-
nant les Blancs ont des compensations.
19.f4
Il faut agir vite car après ¥b7, les Noirs
auront consolidé leur position.
19...¤g6 20.f5 ¤ge5!
20...exf5 et 20...¤f8 sont sans doute infé-
rieurs.
21.fxe6 fxe6

cuuuuuuuuC
{rDb4wDkD}
{DwDqgw0p}
{pDn0pDwD}
{DpDwhwDw}
{wDwDPDwD}
{DBHwHwGP}
{P)w!wDPD}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV
22.¤cd5!
22.¥xe5 avec la même idée n’était pas
forcément mieux : 22...¤xe5 (mais pas
22...dxe5?? à cause de 23.£xd7 ¥xd7 24.

¦xd7 ¦xd7 25.¥xe6++-) 23.¤cd5 £e8!!
(…£g6, ¤f3!, une splendide pirouette
tactique !)
A) 24.¤c7? £g6 25.¤g4 ¤xg4 26.¤xa8
¥g5 27.¦xc8™ (27.£xd6 ¥e3+ 28.¢h1
¤f2+ 29.¢h2 ¦xd6 30.¦xc8+ ¢f7 31.
¦xd6 ¥f4+–+) 27...¦xc8 28.£xd6 ¥e3+
29.¢f1 £f6+ 30.¢e2 ¢h8 31.hxg4 £f2+
32.¢d3 ¥g5 33.£d4 £xg2–+;
B) 24.¤f5 exd5 (24...¥f8 25.¤c7 £g6
26.¤d4 ¦b8 27.¤cxe6 ¥xe6 28.¥xe6+
¢h8 29.¥f5 £h5 30.¤e6±) 25.¤xe7+
£xe7 26.£xd5+ ¢h8 27.£xa8 ¥xh3!!
28.£d5 £g5 29.¦c2 ¤f3+ 30.¢f1™
¤h2+ 31.¢g1 ¤f3+=.
22...exd5
Le plus sûr. 22...¥g5 23.¥f4 ¥xf4 24.
¤xf4 £e7 (24...£e8 25.¤f5) 25.¤f5
£a7+ 26.¢h1 d5 (26...¥b7 27.¤xe6+-;
26...¢f7 27.¤xd6+ ¢e7 28.¤xe6!+-;
26...¢h8 27.¤xe6‚) 27.exd5 exd5 28.
¥xd5+ ¢h8 29.¤h4!‚.
23.¥xd5+
23.exd5 ¤a5 ou 23....¤d4 (23...¤b8?!
24.¥xe5 dxe5? 25.d6+ ¢h8 26.dxe7+-)
24.£xa5 ¥g5÷.
23...¢h8 24.¥xe5 dxe5
Ici aussi le plus sûr mais l’autre coup 24...
¤xe5 est intéressant, les Noirs ayant des
compensations pour la qualité : 25.¥xa8
£a7 26.¥d5
A) 26...¥xh3 27.£d4 £xd4 28.¦xd4
¥g5 29.¦c3 (29.¦e1) 29...¥f6 (29...¦f8
30.¤f5) 30.¦d1 ¤f3+ (30...¥d7) 31.gxf3
¥xc3 32.bxc3;
B) 26...¥g5 27.¦e1! ¥xh3 28.¢h1! avec
une position difficile à évaluer.
24...¥b7?? 25.¥xg7+! ¢xg7 26.¤f5+ ¢h8
27.¥xc6+-.
25.¦xc6 £xc6!?
25...¥g5 ou 25...¥b7 sont complexes et
peu clairs, le coup de la partie amène un
aplanissement de la position.
26.¥xc6 ¦xd2 27.¦xd2 ¦a7
Ou 27...¦b8.
28.¦c2 ¥d8?
Dominique, qui a réussi a neutraliser l’ini-
tiative blanche, oublie une petite pichenette
tactique. Le plus simple est ici : 28...¥e6
29.¥d5 ¥d7!=.
29.¥xb5! ¦c7!
Pour éviter de façon radicale le mat du
couloir.
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Peu naturel mais plus fort que 34.¥d5
¥c8!, le Pion a6 n’est plus sous pression
et ¤g4 n’est plus une menace. Alors  qu’ici
le Cavalier est immédiatement décloué.
D’autre part, en f3 le Roi se rend utile (pro-
tège e4) alors qu’en e2 ou d3, il ne ferait
pas grand-chose et risquerait même de se
retrouver en échec au mauvais moment.

34...¢g7 35.a4 h5?

La faute décisive. Bien sûr, 35...¢f6 est
contré par 36.¤g4 mais les Noirs devaient
jouer : 35...¥d4 et le résultat de la partie
serait resté incertain.

36.¤d5!?

J’étais trop excité à l’idée de gagner dans
une finale de Fous de couleurs opposées
mais il était plus prudent et plus fort de
jouer : 36.¥d5! ¥c8™ 37.b5 axb5
38.axb5 ¢f6 39.¤c4 ¥d4 40.b6 ¥d7™
(40...¥a6? 41.b7 ¥a7 42.¤a5 ¥b5 43.
¥c6+-) 41.b7 ¥a7 42.h4! (42.¤a5 g5!?)
et maintenant tous les Pions noirs sont fai-
bles 42...¥b8 43.¤a5 …¤c6 43...¢e7
44.¢e3. Après le passage du Roi sur l’ai-
le Dame, la position noire devrait craquer.

36...¥xd5

La meilleure chance.

36...¥d8 37.a5 ¢f8 (37...¥xd5 38.exd5
¥e7 39.b5 axb5 40.¥xb5 ¢f6 41.a6 ¥c5
42.d6 ¢e6 43.d7+-) 38.¤b6

A) 38...¢e8 39.¥d5 ¥xd5 40.¤xd5+-
(40.exd5+-) ;

B) 38...¥e7 39.¥d5! (39.¤d7+÷; 39.b5
÷) 39...¥xd5 40.¤xd5+-.

37.exd5 a5 38.bxa5 ¥xa5 39.d6

39.¢e4 ¥c7!

39...¢f6 40.¢e4 h4

40...¥b4!? 41.d7 (41.¢d5 e4!)

A) 41...¢e7 42.¥b5 ¥c3 43.¢d5 h4 44.
¥c6 ¢d8 (44...g5 45.¥b5 ¢d8 46.¢e4
¢e7 47.¢f5+-) 45.¢d6 g5 46.¢e6 ¥a5
47.¢xe5+-;

B) 41...¥a5! 42.¢d5 et après 42...¢e7
ou h4 la partie continue.

41.¢d5 g5 42.¢c6 ¥b4 43.¥d5 1–0

Zugzwang. Je remercie Dominique pour
sa correspondance chaleureuse et pour les
timbres.

Ph. GIRARDOT

r 29...axb5 30.¦xc8 ¦d7™ 31.¤g4 g6
32.¤xe5 ¦d1+ 33.¢f2 ¢g7 34.¦c2
¥b6+ 35.¢e2 ¦g1 36.¢d3+-;

r 29...¥e6!? 30.¦c6!

A) 30...¥xa2

A1) 31.¦c8 axb5 32.¦xd8+ ¥g8 33.
¦b8± ¦e7 34.¦xb5 g6 35.¤d5 ¥xd5
36.exd5 (36.¦xd5 ¦b7 37.¦d2 ¢g7 38.
¢f2 ¦b3÷) 36...¦d7 37.¢f2 ¢g7 38.¢e3
¢f6 39.¢e4±;

A2) 31.¥c4 ¥b1 (31...¥xc4 32.¤xc4±)
32.¦c8 ¦d7 33.¥xa6 ¥xe4 34.b4 g6
35.b5 ¢g7 36.¤c4 ¦d1+ 37.¢f2 ¥h4+
38.¢e3 ¥d5 39.¤xe5±;

B) 30...¥d7 31.¦xa6 ¦xa6 (31...¥xb5
32.¦xa7 ¥b6 33.¦a8++-) 32.¥xa6+-;

C) 30...axb5 31.¦xe6 ¥e7 32.¦xe5 ¢g8
33.a3 b4 34.axb4 ¥xb4 35.¦b5±; 

r 29...¥b7 30.¥c6 ¥b6 31.¢f2 ¥xc6
32.¦xc6 ¦f7+ 33.¢e2 ¥d8 34.¦c8 ¦f8
35.¤c4+-.

30.¦xc7 ¥xc7 31.¥c4!

La bonne place pour le Fou, d’où il vise
a6 tout en gênant le Roi noir.

31...¥b6

31...a5 32.¢f2 ¥b6 33.¢e2 ¥d4 34.b3
g6 35.¢d3 ¢g7 36.¥b5 ¢f6 37.¤c4+-.

32.¢f2

Après l’échange des Tours je pensais
gagner assez facilement la finale mais je
me suis rendu compte que la tâche était
extrêmement difficile et que les Noirs
possédaient des chances raisonnables de
nulle, ceci pour deux raisons :

1. Les Noirs ont la paire de Fous dans une
position ouverte.

2. Le Roi blanc n’est pas disponible pour
l’attaque. En effet, s’il s’aventure trop loin
à l’aile Dame pour soutenir les Pions a et
b, le Roi noir contre-attaque sur l’aile Roi
par ¢g7-h6-g5 etc., les Blancs seraient
même alors en danger.

32...g6 33.b4 ¥b7 

Une autre possibilité méritant l’attention
est la finale de Fous de couleurs opposées
qui survient après : 33...¢g7 34.¢f3 ¥d4
35.¤d5 ¢f8 36.a4 ¥b7 37.¤c7 ¢e7 38.
¤xa6 ¥xa6 39.¥xa6 ¥c3 40.b5 ¥a5 et
il n’est pas facile pour les Blancs de pro-
gresser.

34.¢f3!
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COUPE DE FRANCE, 99/1T/41
DEFENSE CARO-KANN - B17

Philippe LEMAIRE Laurent LAMÔLE
1.e4 c6

Nous voici dans la Défense Caro-Kann. 
2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4 ¤d7 5.
¤g5

Je sors de l’habituel 5.¥c4. 
5...¤gf6 6.¥d3

Ou 6.¥c4 qui revient à la variante 5.¥c4. 
6...e6 7.¤1f3 ¥d6 8.£e2 h6 9.¤e4
¤xe4 10.£xe4 ¤f6 11.£e2 b6
12.¥d2 ¥b7 13.0–0–0 £c7 14.¤e5
0–0–0 15.f4 c5!?

Les Noirs ouvrent le jeu, avec raison car
leurs Fous sont mieux placés. 
16.dxc5 ¥xc5 17.¦he1 ¢b8?!

Perte de temps, il fallait recentrer le Cava -
lier par 17...¤d5.
18.g3 ¤d5!?

Récupère le temps perdu. 
19.h3?!

Coup d’attente, je n’ai pas trouvé de bons
coups. 
19...¤b4?! 

Coup audacieux ; je préfère 19...¦c8 avec
contre-jeu sur la colonne c. 
20.¥c4 b5?

Combinaison mauvaise car elle coûte du
matériel. Je ne vois pas l’objectif des Noirs.
21.¥xb5 ¤xa2+ 22.¢b1 ¤b4 23.
¤d7+!!

Le coup que les Noirs n’attendaient pas.
Si maintenant 23...¦xd7 24.¥xd7 et le
Fou est imprenable : 24...£xd7 25.¥xb4±.

23...¢a8 24.£c4 ¦xd7?! 

Il fallait tenter 24...¤a6!? avec juste un net
avantage positionnel aux Blancs. Main -
tenant les Noirs perdent la qualité.
25.¥xd7 ¥d5!?

Le Fou est imprenable car si 25...£xd7
26.¥xb4 suivi de la prise en c5 et les
Blancs restent avec une Tour de plus.
26.£c3 £a5 27.¥e3 ¥e7 28.£a3
£xa3 29.bxa3 ¤a6??

Simplifie la tâche des Blancs. Il fallait
jouer 29...¦d8!? et ensuite 30... ¤a6 avec
un jeu difficile pour les Noirs.

cuuuuuuuuC
{kDwDwDw4}
{0wDBgp0w}
{nDwDpDw0}
{DwDbDwDw}
{wDwDw)wD}
{)wDwGw)P}
{wDPDwDwD}
{DKDR$wDw}
vllllllllV
30.¦xd5!!
Les Blancs rendent la qualité mais ga-
gnent du matériel car les pièces noires ne
coopèrent pas. 
30...exd5 31.¥c6+ ¢b8 32.¥xa7+
¢xa7 33.¦xe7+ ¢b6 34.¥xd5 ¢c5
35.¥xf7 ¦b8+ 36.¥b3 1–0
La finale des Noirs est perdante, surtout
avec trois Pions de moins. Ceux qui restent
tomberont car ils ne pourront les protéger.

Ph. LEMAIRE

COUPE DE FRANCE, 99/1T/38
DEFENSE OUEST-INDIENNE - E14

Thierry JAVELOT Serge MOUSSARD
1.c4 e6 2.d4 ¤f6 3.¤f3 b6 4.e3 
La ligne “classique” de l’Ouest-Indienne
qui m’a récemment valu, avec les Noirs,
quelques ennuis... Les autres possibilités à
ce niveau sont : 4.¥f4 (système Miles),
4.a3 (système Petrosian), 4.g3 et 4.¤c3.
Après le coup du texte, les Noirs répon-
dent habituellement par 4...¥b7, mais une
possibilité appréciable est 4...¥b4+,
visant à transposer dans une Bogo-
Indienne. L’ensemble de ces variantes est
analysé par Bogdan Lalic dans son ouvra-
ge, The Queen’s Indian Defence paru chez
Cadogan. 
4...¥b7 5.¥d3 ¥e7 6.0–0 0–0 7.¤c3
c5?!
Ce coup est habituellement rejeté en
faveur de 7...d5 8.cxd5 exd5 car, après le

AVEZ-VOUS PENSE A
RENOUVELER VOTRE

ABONNEMENT AU
COURRIER DES ECHECS ?
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coup du texte, les Blancs peuvent entrer
dans une position confortable, de type
Benoni, par 8.d5, entravant ainsi sérieuse-
ment l’action du Fou en b7. Sur 7...d5, la
partie Kurajica–Karpov, ¿ Tilburg 1994
(semi-rapide), s’est poursuivie par 8.cxd5
exd5 9.b3 ¤bd7 10.¥b2 ¤e4 11.¦c1
¤df6 12.¤e2! ¥d6 13.¤e5 c5 14.f3 ¤g5
15.¤g3 cxd4 16.exd4 g6 17.£d2 ¤e6
18.£h6 ¦c8 19.¦xc8 £xc8 20.¤f5! £d8?
21.£g7+!! ¤xg7 22.¤h6+ ¢h8 23.¤exf7+
¦xf7 24.¤xf7+ ¢g8 25.¤xd8 et 1–0 en
41 coups.
8.d5 exd5 9.cxd5 £c7
Serge critiqua ce coup. Personnellement,
je pense qu’il reste valable, en particulier
avec l’idée 9...£c7 10.e4 c4!? car les
Blancs sont alors embarrassés par l’attaque
du Fou d3. Serge analysa la suite 9...¤xd5
10.¤xd5 ¥xd5 11.¥xh7+ ¢xh7 12.£xd5.
La menace £xa8 est aisément parée par
12...¤c6, développant une pièce et contrô-
lant e5, mais la position des Blancs qui
ont endommagé l’aile Roi des Noirs, reste
supérieure. Je pense donc que 9...£c7 était
plutôt un bon coup, pouvant, au mieux,
être remplacé par 9...d6. 

10.e4 a6? 
A nouveau, le coup proposé par Serge,
10...d6 semble naturel, avec une partie
équilibrée. La position noire est un peu
“resserrée” mais les Blancs doivent rester
prudents, par exemple : 11.e5 dxe5 (évidem-
ment pas 11...¤xd5 12.¤xd5 ¥xd5 13.
¥xh7+ ¢xh7 14.£xd5+-) 12.¤b5 (12.
£e2 ¤xd5 13.¤xd5 ¥xd5 14.¥xh7+
¢xh7 15.£d3+ e4 16.¤g5+ ¥xg5 17.
£xd5 ¥xc1 18.£xa8 ¥xb2 19.£xe4+
¢g8–+) 12...£d8 13.d6 e4 14.dxe7 £xe7
suivi de 15...a6 chassant le Cavalier blanc
et ce sont les Noirs qui sont mieux.
11.e5 ¤g4?? 
Une gaffe. Correct était 11...¤xd5 12.
¤xd5 ¥xd5 13.¥xh7+ ¢xh7 14.£xd5
et l’avantage des Blancs reste minime. La
fourchette en d6 condamne les Noirs à
perdre une pièce.
12.d6! £d8 13.dxe7 £xe7 14.¤g5!
¤xe5 15.¥xh7+ ¢h8 16.£h5 g6! 
La seule défense mais la position noire est
déjà perdante.
17.¥xg6+ ¢g7 18.£h7+ ¢f6 19.
¤ge4+ ¥xe4 20.¥xe4 1–0

T. JAVELOT

A.J.E.C. 1240, 1996
DEFENSE FRANÇAISE - C10

Jean-François BAUDOIN
Jean MARTENOT

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4
C'est la Défense Française, variante
Rubinstein.
4.¤xe4 ¥d7
Les Noirs jouent parfois : 4...¤d7 5.¤f3
¥e7 6.¥d3 ¤gf6 7.c3 c5 8.¤xc5 ¥xc5
9.dxc5 ¤xc5 10.¥e2 £xd1+ 11.¢xd1
b6 12.¤e5 ¥b7 13.f3 ¢e7 14.¢c2 ¦hc8
15.¥g5 h6 16.¥h4 g5 17.¥f2 ¤d5
18.¦ae1 f6 19.¤g4 h5 20.¤e3 ¤xe3+
21.¥xe3 h4=, Van der Wiel–Kuijf, ¿
Wijk aan Zee II 1996.
On peut jouer aussi : 4...£d5, 4...¥e7,
4...¤f6, 4...b6 ou 4...e5.
5.¤f3 ¥c6 6.¥d3 ¤d7
Les Noirs ont essayé 6...¥xe4 7.¥xe4 c6
8.0–0 ¤f6 9.¥d3 g6 10.b3 ¥g7 11.¥a3
¥f8 12.¥b2 ¥g7 13.c4 0–0 14.£e2±,
Donchev–Hansen, ¿ Thessalonique 1988.
7.0–0
7.c4 ¥xe4 8.¥xe4 c6 9.0–0 ¤gf6 10.
¥c2 ¥d6 11.¦e1 0–0 12.£d3 £c7 13.¥g5
¥f4 14.¥h4 ¦fe8 15.¦ad1 ¦ac8 16.£c3
a6 17.¤e5 ¤xe5 18.dxe5±, Psakhis–
Skembris, ¿ Belgrade 1988 ; 7.£e2
¤gf6 8.¤g3! ¥d5 9.0–0 c5 10.¥e3 £b6
11.c3±, Parma–Forintos, ¿Maribor 1977.
7...h6
Une partie Sax–Kirov, ¿ Rome 1986,
s'était continuée par : 7...¤gf6 8.£e2
¥xe4 9.¥xe4 ¤xe4 10.£xe4 c6 11.c4
¤f6=. Lors du tournoi de Moscou en 1989,
Anastasian avait joué, contre Tseshkovsky,
7...¥e7 8.¦e1 ¤gf6 9.¤g3 0–0 10.£e2
¥xf3 11.£xf3 c5 12.dxc5 ¤xc5=.
8.¥f4 ¤gf6 9.¤xf6+ ¤xf6
Un échange "forcé" par les Noirs.
10.¤e5 £d5 11.¤xc6 £xc6
12.£e2
Après les échanges, le jeu s'éclaircit mais le
soleil ne brille pas pour les deux adversaires.
12...a6 13.¦fe1 ¥d6 14.¥e5 ¥e7
15.¥e4 £b6
Les Noirs proposent un échange que refu-
sent les Blancs.
16.d5 0–0 17.dxe6 ¤xe4 18.£xe4
fxe6 19.¥d4 ¥c5 20.¥xc5 £xc5
21.£xe6+ ¦f7
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INTEGRALES
TOURNOI 5028, 1999

1.d4 ¤f6 2.c4 e5 3.dxe5 ¤g4
4.¥f4 ¥b4+ 5.¤d2 d6 6.a3 dxe5
7.¥g3 ¥xd2+ 8.£xd2 £xd2+ 9.
¢xd2 ¤c6 10.f3 ¤f6 11.b4 ¥e6
12.¢c3 a6 13.e4 0–0 14.¥d3 ¤h5
15.¤e2 ¤xg3 16.hxg3 ¦fd8
17.¦ad1 b6 18.¥c2 f6 19.¥a4
¤a7 20.¥b3 h6 21.¤c1 ¢f8
22.f4 ¤c6 23.c5 ¢e7 24.¥xe6

DEFENSE BENONI - A43
Jean NERI                               Francis ALOZY
1.d4 c5 2.d5 f5 3.e4 fxe4 4.¤c3 ¤f6 5.g4 h6
6.¥g2 e5 7.¤xe4 d6 8.g5 hxg5 9.¤xg5 ¥f5
10.¤e2 ¤a6 11.¤g3 ¥g6 12.c3 £d7 13.¤e6
¤c7 14.£b3 ¦b8 15.¥g5 b5 16.0–0–0 a5
17.¦d2 a4 18.¤xc7+ £xc7 19.£d1 £f7 20.f4
¤h7 21.¦f1 ¤xg5 22.fxg5 £d7 23.¥e4 ¥xe4
24.¤xe4 ¥e7 25.£f3 ¢d8 26.£e3 £g4
27.¦f3 b4 28.c4 £h5 29.¦g2 £g6 30. £e1
¢c7 31.h4 ¦bf8 32.¦xf8 ¦xf8 33.¦f2 ¦h8
34.¦f1 £h5 35.¤xc5 dxc5 36.£xe5+ ¥d6
37.£xg7+ ¢c8 38.£a7 £xh4 ½–½

GAMBIT DE BUDAPEST - A52
Jean NERI                             Bernard FISTER

* 5028, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. B. Fister n ½ 1 1 ½ 1 1 1 1 7
2. O. Coclet ½ 0 n ½ ½ 1 1 1 1 5 ½
3. J. Neri 0 ½ ½ ½ n ½ ½ ½ ½ 3 ½
4. F. Alozy 0 0 0 0 ½ ½ n 1 1 3
5. P. Godoc 0 0 0 0 ½ ½ 0 0 n 1

Tous ces coups étaient quasiment forcés.
22.¦e2 ¦af8 23.¦d1 ¢h8 24.£e3
£a5 25.a3 £b5 26.c3 £a5

Les Noirs piétinent un peu.
27.f3 £b5 28.¦dd2 ¦d7 29.¦xd7
£xd7 30.£e7 ¦d8 31.£xd7 ¦xd7
32.¢f2

En finale, les Rois sont des pièces très
puissantes. C'est ici le moment de les
appeler à la rescousse.
32...¢g8 33.¢e3 ¢f7 34.b4 ¦e7+
35.¢d3 ¦d7+ 36.¢c2 ¢f6 37.a4 c6
38.h4 ¢f5 39.¦e4 h5 40.a5 ¢f6
41.g4 hxg4 42.fxg4 g6 43.¦d4 ¦g7
44.¢d3

Ici, les Noirs ne pensent effectivement
plus pouvoir gagner sans grosse erreur des
Blancs, mais la force d'un joueur résulte
de sa capacité à limiter les dégâts en fina-
le. Les Blancs n'ont plus qu'à répondre à
cette impressionnante question : comment ?
44...¢e6 45.¢c4

Les Blancs rentrent dans la trappe et se
mettent à traquer les Pions noirs. Ils se
désintéressent du sort des Pions g4 et h4.

45...¦h7
Les Noirs envisagent de prendre h4. Mais
ne fallait-il pas secourir les Pions de l'aile
Dame ?
46.g5
En jouant ce coup, les Blancs bloquent le
Pion g6 et protègent h4.
46...¢e5 47.¢c5 ¢f5
Les Noirs sont quasiment en zugzwang.
Ils n'ont plus de bons coups.
48.¢b6 ¦e7
Les Blancs poursuivent l'attaque des Pions
de l'aile Dame et les Noirs renoncent à h4
préparant maintenant l'attaque de c3.
49.¦d8 ¢g4
A leur tour, les Blancs renoncent à défen-
dre h4, ce dont profitent aussitôt les Noirs.
50.¦b8
Le Pion b7 est perdu. Les Noirs vont se
défendre encore quelques coups avant d'a-
bandonner.
50...¦e3 51.¦xb7 ¦xc3 52.¢xa6 ¦c4
53.¢a7 1–0

J.F. BAUDOIN

¢xe6 25.¤b3 ¦xd1 26.f5+ ¢e7 27.¦xd1
¦g8 28.cxb6 cxb6 29.¦d3 h5 30.¢d2 g6
31.fxg6 ¦xg6 32.¦c3 ¢d7 33.¢e2 ¦g4
34.¤d2 ¤d4+ 35.¢f2 ¤b5 36.¦d3+ ¢e7
37.¤c4 ¦xe4 38.¤xb6 ¢e6 39.¤a4 ¦d4
40.¤c5+ ¢d5 41.¦f3 ¦d2+ 42.¢g1 ¢c4
43.¦xf6 ¤xa3 44.¤xa6 ¤c2 45.¦e6 ¦d1+
46.¢f2 ¦d2+ ½–½

DEFENSE ALEKHINE - B02
Bernard FISTER Francis ALOZY

1.e4 ¤f6 2.¥c4 ¤xe4 3.¥xf7+ ¢xf7 4.£h5+
¢g8 5.£d5+ e6 6.£xe4 d5 7.£e2 c5 8.¤f3
¤c6 9.d3 e5 10.h3 ¥d6 11.0–0 ¥f5 12.¤c3
¥c7 13.¤b5 ¥b8 14.¥g5 £d7 15.c4 a6
16.¤c3 dxc4 17.dxc4 h6 18.¥h4 ¥d3 19.
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¦fd1 ¥xe2 20.¦xd7 ¥xf3 21.gxf3 g5 22.¥g3
¦h7 23.¦ad1 ¦xd7 24.¦xd7 ¦a7 25.¤d5 b6
26.¤f6+ ¢h8 27.¦xa7 ¥xa7 28.¤d7 1–0

DEFENSE ALEKHINE - B03
Olivier COCLET Francis ALOZY
1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.c4 ¤b6 4.d4 d6 5.f4
dxe5 6.fxe5 c5 7.d5 g6 8.¤c3 ¥g7 9.¥f4 0–0
10.£d2 e6 11.d6 f6 12.¤f3 fxe5 13.¥g5 £d7
14.0–0–0 ¤c6 15.h4 ¤d4 16.h5 ¤xf3 17.gxf3
¦xf3 18.hxg6 hxg6 19.£h2 £f7 20.£h7+
¢f8 21.¤b5 ¦f5 22.¥e7+ ¢e8 23.¤c7+ ¢d7
24.¤xa8 ¤xa8 25.¦g1 g5 26.¥h3 ¦f3
27.¦xg5 ¥f6 28.¦h5 1–0

DEFENSE ALEKHINE - B04
Patrice GODOC                    Francis ALOZY
1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.d4 d6 4.¤f3 g6 5.¥c4
¤b6 6.¥b3 ¥g7 7.¤g5 e6 8.£f3 0–0 9.£h3
h6 10.¤f3 dxe5 11.dxe5 a5 12.a4 h5 13.0–0
¤8d7 14.¥g5 £e8 15.¦e1 ¤c5 16.¤c3 ¤xb3
17.cxb3 ¤d5 18.¤e4 £c6 19.£h4 £c2
20.¦ad1 £xb3 21.¦xd5 exd5 0–1

DEFENSE PIRC - B07
Patrice GODOC                   Bernard FISTER
1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 g6 4.¥e3 ¥g7 5.£d2
¤g4 6.¥g5 h6 7.¥h4 c6 8.0–0–0 b5 9.h3 ¤f6
10.¥d3 b4 11.¤ce2 £a5 12.¢b1 ¥e6 13.a3
¤a6 14.f4 ¦b8 0–1

DEFENSE PIRC - B09
Olivier COCLET                   Bernard FISTER
1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 g6 4.f4 ¥g7 5.¤f3 c5
6.¥b5+ ¥d7 7.e5 ¤g4 8.e6 ¥xb5 9.exf7+
¢d7 10.¤xb5 £a5+ 11.¤c3 cxd4 12.¤xd4
h5 13.£f3 ¤c6 14.¤de2 ¦af8 15.h3 ¤h6
16.b4 ¤xb4 17.¦b1 ¢c8 18.0–0 ¤c6 19.¦b5
£a6 20.¥e3 ¦xf7 21.£e4 ¦hf8 22.£e6+
¢b8 23.¦fb1 ¤d8 24.£xg6 ¥xc3 25.£xh6
¥h8 26.£xh5 e5 27.g3 £c6 28.£g6 exf4
29.¥xf4 ¥e5 30.£d3 ¤e6 31.¥xe5 dxe5
32.£d5 £xd5 33.¦xd5 ¤g5 34.h4 ¤f3+
35.¢h1 ¦c8 36.c3 ¦g8 37.¦b4 ¦gf8 38.¦e4
¤e1 39.¦dxe5 ¦f1+ 40.¤g1 ¤f3 41.¦e8+
¢c7 42.¢g2 ¦xg1+ 43.¢f2 ¦f5 44.¦e3 ¢d7
45.¦8e4 ¦a1 46.¦xf3 ¦xa2+ 47.¦e2 ¦xe2+
48.¢xe2 ¦h5 49.c4 ¢e6 50.¦e3+ ¢f6 51.¦a3

a6 52.¢e3 ¢e6 53.¢e4 ¦h7 54.c5 ¦g7 55.
¦e3 ¦g4+ 56.¢f3+ ½–½

GAMBIT PIERRE MORRA - B21
Francis ALOZY Patrice GODOC

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3 ¤c6
5.¤f3 d6 6.¥c4 e6 7.0–0 ¤f6 8.£e2 ¥e7
9.¦d1 e5 10.h3 0–0 11.¥e3 ¥e6 12.¦ac1
¦c8 13.¥xe6 fxe6 14.b4 a6 15.b5 axb5
16.£xb5 £d7 17.¤a4 ¤d4 18.¤xd4 exd4
19.£xd7 ¤xd7 20.¥xd4 ¤c5 21.¥xc5 dxc5
22.¦d7 ¦f7 23.¦xb7 ¥d6 24.¦xf7 ¢xf7
25.¢f1 ¦a8 26.¦c4 ¦a5 27.¢e2 1–0

GAMBIT PIERRE MORRA - B21
Bernard FISTER Patrice GODOC

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3 ¤c6
5.¤f3 d6 6.¥c4 e6 7.0–0 ¤f6 8.£e2 ¥e7
9.¦d1 e5 10.h3 0–0 11.¥b5 ¥d7 12.¥g5 a6
13.¥a4 b5 14.¥c2 ¥e6 15.a3 ¤e8 16.¥e3
¤f6 17.¥g5 ¤e8 18.¥e3 1–0

GAMBIT PIERRE MORRA - B21
Bernard FISTER Jean NERI

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3 ¤c6
5.¤f3 e6 6.¥c4 d6 7.0–0 a6 8.£e2 ¥e7
9.¦d1 ¥d7 10.¥f4 e5 11.¥e3 ¤f6 12.¤d5
¤xd5 13.¥xd5 £c7 14.¦ac1 ¦c8 15.b4 f5
16.¤g5 ¥xg5 17.¥xg5 fxe4 18.a4 ¥f5 19.b5
axb5 20.axb5 h6 21.bxc6 hxg5 22.g4 bxc6
23.¦xc6 £d7 24.¦xc8+ £xc8 25.gxf5 1–0

GAMBIT PIERRE MORRA - B21
Francis ALOZY                               Jean NERI

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3 ¤c6
5.¤f3 e6 6.¥c4 d6 7.0–0 ¥e7 8.£e2 ¤f6
9.¦d1 e5 10.h3 0–0 11.¥e3 ¥e6 12.¦ac1
¦c8 13.¥xe6 fxe6 14.b4 a6 15.b5 axb5
16.£xb5 £d7 17.¤a4 ¤d4 18.¤xd4 exd4
19.£xd7 ¤xd7 20.¥xd4 ¢f7 21.¢f1 b5
22.¤c3 b4 23.¤b5 h5 24.¥b2 ¦xc1 25.¥xc1
¤c5 26.¤xd6+ ¥xd6 27.¦xd6 ¤xe4 28.¦d4
¤c3 29.a3 bxa3 30.¦f4+ ¢e8 31.¦xf8+ ¢xf8
32.¥xa3+ ¢f7 33.¥b2 ¤d5 34.¢e2 g5 35.g3
¢g6 36.¢f3 ¤f6 37.¢e2 ¤d5 ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B22
Olivier COCLET Patrice GODOC

1.e4 c5 2.c3 ¤f6 3.e5 ¤d5 4.d4 cxd4 5.¤f3
¤c6 6.¥c4 ¤b6 7.¥b3 d6 8.exd6 £xd6
9.0–0 ¥e6 10.¥xe6 £xe6 11.¤xd4 £d7
12.¥e3 ¤d5 13.¤d2 e6 14.¤2f3 ¥e7 15.£e2
¤xe3 16.£xe3 ¤xd4 17.¤xd4 0–0 18.¦fd1
¦fd8 19.¦d2 £c7 20.¦ad1 ¦ac8 21.¤f3
¦xd2 22.¦xd2 b5 23.a3 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B22
Olivier COCLET                            Jean NERI

1.e4 c5 2.c3 d5 3.exd5 £xd5 4.d4 ¤f6 5.¤f3
¥g4 6.¥e2 e6 7.h3 ¥h5 8.0–0 ¤c6 9.¥e3

M. Jean Martenot a eu la douleur
de perdre son épouse, cet été,
après de longues souffrances.

Nous souhaitons quÊil trouve ici
les condoléances attristées et la

sympathie de ses amis de
lÊA.J.E.C.
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SOLUTION DU PROBLEME 
N° 11 

DE CURIOSITES ET ETUDES
1.¥e6! [si 1.¥c4 ¦b3!= ou 1.¥d5
¦c7+ 2.¢ joue 2...¦d7!=] 1...¦b3!
2.¥d6! ¦c3+ [si 2...¦xf3 c'est mat
en deux coups] 3.¢d2 ¦xf3
4.¢e2!! et gagnent (10 points).
Etude de V. Halberstadt, L'Italia
Scacchistica, 1951.
Tous ces problèmes sont tirés de
l'excellent ouvrage de Vitaly
Halberstadt, Finales d'échecs, Paris
1954 avec un préambule de Xavier
Tartakower.

cxd4 10.¤xd4 ¥xe2 11.£xe2 ¥c5 12.¦d1
¥xd4 13.¥xd4 £h5 14.£xh5 ¤xh5 15.¤a3
0–0 16.¦d2 ¦fd8 17.¦ad1 ¦d5 18.c4 ¦xd4
19.¦xd4 ¤xd4 20.¦xd4 ¤f6 21.¤b5 a6
22.¤c3 ¢f8 23.¢f1 ¢e7 24.b4 a5 25.a3 axb4
26.axb4 ¦a3 27.¦d3 ¦a1+ 28.¢e2 ¦c1
29.¢d2 ¦g1 30.¦g3 g6 ½–½

DEFENSE FRANÇAISE - C05
Bernard FISTER Olivier COCLET
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 ¤f6 4.e5 ¤fd7 5.f4 c5
6.c3 ¤c6 7.¤gf3 f6 8.¥b5 fxe5 9.¤xe5
¤dxe5 10.dxe5 £h4+ 11.g3 £h3 12.¥e2
£f5 13.¥h5+ g6 14.¥g4 £f7 15.¤f3 ¥d7
16.¥e3 ¥e7 17.h4 h6 18.£c2 0–0–0
19.0–0–0 ¦df8 20.£f2 b6 21.£e2 ¢b7
22.¤d2 ¤a5 23.h5 ¥c6 24.hxg6 £xg6
25.¥h5 £g7 26.¥f3 c4 27.¦h5 £g6 28.g4
¥a4 29.f5 ¥xd1 30.£xd1 £g8 31.£a4 ¢c8
32.f6 ¥d8 33.¥xh6 ¦f7 34.¦g5 £h7 35.¦g7
¦xg7 36.¥xg7 ¦g8 37.g5 ¦xg7 38.fxg7
£xg7 39.£e8 £e7 40.£g8 £xg5 41.£xe6+
¢b7 42.£xd5+ ¢c7 43.£d6+ ¢c8 44.£e6+
¢c7 45.¥g4 b5 46.£c8+ ¢b6 47.£b8+ ¢c6
48.¥f3+ ¢d7 49.£xa7+ ¥c7 50.e6+ ¢d6
51.£a6+ ¢e7 52.£c8 1–0

DEFENSE FRANÇAISE - C18
Francis ALOZY                   Bernard FISTER
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5 5.a3
¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.£g4 £c7 8.£xg7 ¦g8
9.£xh7 cxd4 10.¤e2 ¤bc6 11.f4 ¥d7
12.£d3 dxc3 13.h3 d4 14.¦b1 £a5 15.g4
¦d8 16.¤g3 ¤xe5 17.fxe5 £xe5+ 18.¥e2
¥c6 19.¦f1 ¤d5 20.¤h5 ¦g6 21.£a6 bxa6
0–1

DEFENSE FRANÇAISE - C18
Francis ALOZY                   Olivier COCLET
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5 5.a3
¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.£g4 £c7 8.£xg7 ¦g8
9.£xh7 cxd4 10.¤e2 ¤bc6 11.f4 ¥d7
12.£d3 dxc3 13.h3 0–0–0 14.¦b1 d4 15.g4
¤xe5 16.fxe5 ¥c6 17.¦g1 ¤g6 18.£g3 £xe5
19.¥g2 ¥xg2 20.£xg2 £c7 21.£f2 d3
22.cxd3 ¤e5 23.£xa7 c2 24.¦b3 ¤xd3+
25.¢f1 ¤xc1 26.£a8+ ¢d7 27.£a4+ ¢e7
28.£b4+ ¢f6 29.¤xc1 ¦d1+ 30.¢g2 ¦gd8
31.¦f3+ ¢g6 32.¦e1 ¦8d2+ 33.¦e2 ¦xe2+
34.¤xe2 £e5 35.£c4 ¦d2 36.¦f2 b5 37.£f4
£xf4 38.¤xf4+ ¢g5 39.¤d3 ¦xd3 40.¦xc2
¢h4 41.¦c5 ¦g3+ 42.¢f2 ¦xh3 43.¦xb5
¢xg4 44.a4 ¦a3 0–1

DEFENSE FRANÇAISE - C18
Patrice GODOC                  Olivier COCLET
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5 5.a3
¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.£g4 £c7 8.£xg7 ¦g8
9.£xh7 cxd4 10.¤e2 ¤bc6 11.f4 ¥d7
12.£d3 dxc3 13.£xc3 0–0–0 14.¦b1 ¢b8
15.¥d2 d4 16.£d3 ¥c8 17.¤g3 ¤f5 18.¤xf5
exf5 19.g3 ¦g6 20.¥g2 f6 21.e6 ¥xe6

22.£b5 ¥d7 23.¢f2 ¦g7 24.c3 ¤a5 0–1

DEFENSE SEMI-SLAVE - D48
Jean NERI                              Patrice GODOC
1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6 5.e3
¤bd7 6.¥d3 dxc4 7.¥xc4 b5 8.¥d3 ¥b7
9.0–0 a6 10.e4 c5 11.d5 £c7 12.dxe6 fxe6
13.¥c2 c4 14.£e2 ¥d6 15.¤d4 ¤c5 16.f4 e5
17.¤f5 0–0 18.¦d1 ¤d3 19.¤xd6 £xd6
20.¥xd3 cxd3 21.¦xd3 £c7 22.fxe5 £xe5
23.¥e3 ¦ad8 24.¦xd8 ¦xd8 25.¦d1 ¦xd1+
26.£xd1 ¤xe4 27.£d8+ ½–½

DEFENSE OUEST-INDIENNE - E15
Patrice GODOC                               Jean NERI
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 b6 4.g3 ¥a6 5.b3
¥b4+ 6.¥d2 ¥e7 7.¥g2 c6 8.¥c3 d5 9.¤e5
¤fd7 10.¤xd7 ¤xd7 11.¤d2 0–0 12.0–0 ¦c8
13.e4 c5 14.exd5 exd5 15.dxc5 dxc4 16.c6
cxb3 17.¦e1 ¥b5 18.axb3 ¥xc6 19.¥xc6
¦xc6 20.¦xa7 ¥f6 21.¥xf6 ¤xf6 22.¤e4 h6
23.£xd8 ¦xd8 24.¤xf6+ ¦xf6 25.¦ae7 ¦d2
½–½

DEFENSE OUEST-INDIENNE - E15
Jean NERI                               Olivier COCLET
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 b6 4.g3 ¥a6 5.b3
¥b4+ 6.¥d2 ¥e7 7.¥g2 c6 8.0–0 d5 9.¤e5
¤fd7 10.¤xd7 ¤xd7 11.¥c3 0–0 12.¤d2
£c7 13.e4 dxc4 14.¤xc4 ¦fd8 15.f4 ¤f6
16.¦e1 ¦ac8 17.£e2 ¦d7 18.£e3 ¤g4
19.£f3 ¤f6 20.¦ac1 ¥b7 21.¥h3 ¦e8 22.b4
c5 23.bxc5 ¤xe4 24.¦xe4 f5 25.¤d6 ¥xd6
26.¥xf5 ¥xe4 27.£xe4 bxc5 28.¥xh7+ ¢f8
29.¥g6 £b7 30.£xb7 ¦xb7 31.¥xe8 ¢xe8
32.dxc5 ¥xc5+ 33.¢f1 ¢f7 34.¥e5 ¥e7
35.¢e2 ¥d8 36.h4 g6 37.¢f3 ¦d7 38.¦c8
¥f6 39.a4 ¦b7 40.¦c7+ ¦xc7 41.¥xc7 ¥e7
42.¢g4 ¢g7 43.h5 ¢h6 44.hxg6 ¢xg6
45.¢h3 ¢f5 46.g4+ ¢g6 47.¢g3 ½–½
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ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

HASTINGS 1971
DEFENSE MODERNE - B06

Robert BYRNE USA
George BOTTERILL PAYS DE GALLES

1.e4 g6 2.d4 ¥g7 3.c3
On jouait auparavant 3.¤c3. Par le coup
du texte, les Blancs essaient de construire
un centre inébranlable.
3...d6 4.f4 ¤f6 5.e5
Mieux 5.¥d3 ne cédant aucune case cen-
trale à l'adversaire.
5...dxe5 6.fxe5
L'échange des Dames 6.dxe5 £xd1+ 7.
¢xd1 ne laisserait pas grand-chose aux
Blancs.
6...¤d5 7.¤f3 0–0 8.¥c4 c5
La démolition du centre blanc est l'objectif
numéro un des Noirs dans cette défense.
9.dxc5
Isole le Pion e5 mais autrement les Noirs
mettraient le centre sous pression par ¤c6,
cxd4 et ¥g4.

9...¥e6 10.¤a3
Les Blancs ne sont pas assez développés
pour se permettre un coup comme 10.¤g5.

10...¤c6 11.£e2 ¥g4?!

SOLUTIONS DU N° 498
Question théorique : 8.¤xe5 dxe5
9.£xd8+ ¢xd8 10.¥xf7 (3 points).
Question tactique : Après 31.¥g6!,
les Blancs gagnent du matériel, par
exemple : 31...£xg3 32.fxg3 atta-
quant en même temps la Tour e8 et le
Cavalier d5 (3 points).

L’ANALYSE
1.¤f8+ ¢h8 2.¤g6+ £xg6
2...¢h7? 3.f8¤#.
3.f8£+ ¢h7 4.¥b1 £xb1
4...¥c3+ 5.¢e3 (5.¢xc3 £xb1–+)
5...£xb1 6.£f5+ £xf5 pat.
5.£f5+ £xf5 pat
Partie de tournoi ou étude artistique ?

(Archives de Nice-Echecs)

11...£b8 12.¤g5 £xe5 13.¤xe6 fxe6
était préférable.
12.¥g5
Interdisant 12...e6 et menaçant d'un clouage
dangereux sur la colonne d par 13.¦d1.
12...h6
12...¤xe5 13.¦d1 ¤xc4 14.¤xc4! avec la
menace 15.¤e3.
13.¦d1
Ne va pas 13.¥h4 ¤f4 et les Noirs ont un
bon jeu.
13...hxg5

QUESTION STRATEGIQUE
13...¤xc3? n'allait pas, exemple :
14.bxc3 £a5 15.¥c1 £xc3+ 16.¢f2
¤xe5–+. Où est la faille dans cette
analyse ? (3 points)

QUESTION TACTIQUE
Si les Blancs jouent 25.¤xe3, les
Noirs disposent d'une suite énergique,
laquelle ? (3 points)

14.¥xd5 £a5 15.£e3?
15.¥xc6! privait les Noirs de contre-jeu.
15...¥xf3 16.gxf3
Les Blancs sont maintenant en difficulté.
Après 16.¥xf3, la meilleure suite semble
être 16...¤xe5 (16...¥xe5 est moins
convain cant à cause de 17.¤c4! £c7 18.
¤xe5 ¤xe5 19.¥e2) 17.¥xb7 ¦ab8 mais
la suite restait ouverte.
16...¤xe5 17.¥xb7 ¦ab8 18.c6 g4!
Attaque le dernier défenseur du Roi.
19.fxg4 ¤xg4 20.£e2 £h5 21.¤c4
21.0–0? ¥e5 avec une grosse menace sur
le Pion h2 !
21...£h4+ 22.¢f1 f5!
L'assaut commence !
23.¢g2 f4 24.¦d3 ¤e3+ 25.¦xe3

25...fxe3 26.¤xe3 £e4+ 27.¢g1
¢h7 28.£e1 ¦f3! 29.c7
Et non bien sûr 29.¤g2? ¥d4+!! 30.cxd4
£xd4+ 31.£f2 £xf2#.
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LES LIVRES INTERNATIONAUX DU MOIS

THE ART OF THE KING’S INDIAN
(autrement dit : La Défense Est-Indienne),
l’auteur est le GMI Eduard Gufeld. Il y a
221 pages et c’est un bon achat à £14.99
(environ 150 F). Je le recommande.
L’éditeur est B.T. Batsford, 9, Blenheim
Court, Brewery Road, Londres, N7 9NT,
Angleterre, où la responsable des échecs,
Miss Teresa Howes, est prête à vous ren-
seigner, faute de vous adresser chez votre
fournisseur habituel ****.
Maintenant et une fois encore comme d’ha-
bitude à cette époque de l’année, j’offre à
tous les lecteurs du C.D.E. mes bons sou-
haits pour une bonne saison échiquéenne.

K. GUNNELL

STARTLING CORRESPONDENCE
CHESS MINIATURES, MI Tim Harding,
128 pages, IR£ 14.99, Euros 19.00, GB£
11.99.
Chess Mail annonce la sortie de son pre-
mier livre. Ce recueil, conçu et réalisé par
Tim Harding, contient 100 courtes parties,
instructives et divertissantes, jouées par
courrier postal ou électronique. L’auteur
passe en revue les erreurs typiques du jeu
par correspondance, les pièges d’ouvertu-
res et les combinaisons ingénieuses de
milieu de jeu. Douze exercices sont pro-
posés au lecteur. 

29...¦xb7 30.c8£
Bien qu'ils aient deux Dames, les Blancs
n'ont plus de défense.
30...¦xe3 31.£h3+ ¥h6 32.£eh4
¦e1+ 33.¢f2 ¦xb2+ 0–1

N’EVEILLEZ PAS
LE CHAT QUI DORT

Cet exemple nous démontre une fois de
plus qu'avant de ce lancer dans une
attaque de mat, il est indispensable de
faire l'analyse de la position. Les Blancs
viennent de prendre innocemment un
Cavalier en d6, mais mieux valait le
prendre avec le Pion c5, donnant échec !
Les Blancs menacent 2.£d8+ ¢f7 3.¦d7+
¢e6 (3...¤e7 4.¦xe7+ £xe7 5.£xe7+
¢xe7 6.¢h3+-) 4.£e8+ ¢f6 5.£f7#,
mais Edward Napier (1881–1952) sans

être un maître de l'échiquier, va profiter de
l'occasion.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDQD}
{DwDwiwDw}
{wDw$wDwD}
{Dw)nDpDw}
{wDpDw)wD}
{Dw)w1w)w}
{wDwDwDwI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX NOIRS

Toutes les parties se terminent dans la
limite des 25 coups entrant ainsi dans la
catégorie privilégiée des miniatures. Les
moments critiques sont analysés en pro-
fondeur. Le lecteur appréciera des œuvres
maîtresses de joueurs prestigieux du passé
et du présent comme Alekhine, Keres, Ulf
Andersson, Peter Leko. Présents aussi les
leaders mondiaux actuels du jeu par cor-
respondance : Õim, Timmerman, Gottardi,
van Oosterom...
On y trouve aussi des parties jouées par
des maîtres moins connus, des amateurs
et... des joueurs de l’A.J.E.C. ! Citons pêle-
mêle Albéric Mével et Jacques Bodis, une
partie Foutelet–Gambini ainsi qu’une fort
belle prestation de notre SIM Alain Lelièvre
jouée contre l’auteur en personne lors du
IIIe championnat d’Europe par équipes,
préliminaires 1983. Un livre original, ins -
tructif et passionnant. Tim Harding est
éditeur de la revue irlandaise Chess Mail,
devenue quasiment incontournable pour
qui suit de près l’actualité des échecs par
correspondance (courrier ou courriel)***.
Chess Mail Ltd, 26 Coolamber Park, Dublin
16, Ireland. http://www.chessmail.com

P. RUIZ-VIDAL

**** Livre international du mois
*** Très bon
** Assez bon
* Epouvantable
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* 5012, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. P. Henry n 1 1 1 1 ½ 1 1 1 7 ½
2. C. Colnot 0 0 n 0 1 1 1 1 1 5
3. R. Mestdagh 0 0 1 0 n ½ ½ 1 ½ 3 ½

M. Bennet ½ 0 0 0 ½ ½ n 1 1 3 ½
5. J.M. Antunes 0 0 0 0 0 ½ 0 0 n ½

* 5014, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. C. Josquin n 1 ½ 1 1 1 ½ 1 1 7
2. P. Brisson 0 ½ n 1 ½ ½ 1 1 ½ 5
3. L. Bouthors 0 0 0 ½ n 1 ½ 0 1 3
4. S. Azzoug 0 ½ ½ 0 0 ½ n 1 0 2 ½

J. Boisgard 0 0 0 ½ 1 0 0 1 n 2 ½

* 5018, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. M.K. Nguyen n 1 0 ½ 1 1 1 1 1 6 ½
2. F. Blaszczyk 0 1 n 1 0 1 1 1 1 6
3. J. Simonet ½ 0 0 1 n 1 1 1 1 5 ½
4. D. Foulon 0 0 0 0 0 0 n 1 1 2
5. J. Blain 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

TOURNOIS 
THEMATIQUES

Le tournoi TH/00/03 (Vien -
noise) a été lancé le 1er juin avec
huit joueurs : F. Fournier, T.
Roux, F. Duljan, D. Symoens,
S. Moussard, F. Le Nagard, R.
Mottier et G. Bornarel. 
Programme 2001 : 
TH/01/01 – Partie Espagnole,
variante Cordel : 1.e4 e5 2.
¤f3 ¤c6 3.¥b5 ¥c5. Début
le 01/02/2001, limite d’ins-
cription 01/01/2001.
TH/01/02 – Défense Scandi -
nave : 1.e4 d5 2.exd5 £xd5.
Début le 01/04/2001, limite
d’inscription 01/03/2001.
TH/01/03 – Gambit de Buda -
pest : 1.d4 ¤f6 2.c4 e5. Début
le 01/06/2001, limite d’inscrip-
tion 01/05/2001.
TH/01/04 – Gambit du Roi,
variante Kieseritzki : 1.e4 e5
2.f4 exf4 3.¤f3 g5 4.h4 g4
5.¤e5. Début le 01/09/2001,
limite d’inscription 01/08/2001.

NOS TOURNOIS

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
FINALE

La finale du Grand Prix, dédiée à Gaston
Balbo, a été lancée le 15 septembre 2000.
Nous connaîtrons le nom du vainqueur au
plus tard le 15 mars 2002. Voici la liste
des qualifiés : P. Caron, T. Hostachy, J.-C.
Horchman, C. Sahl, C. Deneuville, L.
Tinture, B. Vincent, D. Schlemaire et M.
Schaub.                                       P. R.-V.

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
QUALIFICATIONS

MM. Bernard Fister et Dominique Jardin
sont qualifiés pour le 3e tour de la Coupe
de France.
MM. Pascal Henry, Mink Khoi Nguyen et
Cyril Josquin sont qualifiés pour le 2e tour
de la Coupe de France.

NOUVEAUX TOURNOIS

5091 – niveau moyen : 1774
F. Célérier, L. Jacquier, J.-M. Hagnère,
J.-C. Lallemant, S. Parisot.

5093 – niveau moyen : 1781
J.-M. Hagnère, A. Gauthier,
M. Migozzi, D. Hautcœur, 
B. Godinot.
5095 – niveau moyen : 1840
E. Dufour, I. Ducos, 
S. Ramos, D. Simonet, 
L. Bonnal.

B. GALLIOU

* 5002, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. D. Jardin n 1 1 0 1 1 1 1 1 7
2. J. Werbrouck 0 0 n 1 1 ½ 1 1 1 5 ½
3. F. Le Roux 1 0 0 0 n 1 0 ½ 1 3 ½
4. A. Fietkau 0 0 ½ 0 0 1 n 1 0 2 ½
5. C. Jolivet 0 0 0 0 ½ 0 0 1 n 1 ½

* 5007, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1 B. Fister n 1 0 ½ 1 1 1 1 1 6 ½
2 R. Christiaens 0 1 n 1 0 ½ ½ ½ ½ 4

S. Dacquin ½ 0 0 1 n ½ ½ ½ 1 4
4 J. Pinelli 0 0 ½ ½ ½ ½ n ½ ½ 3
5 A. Lacoste 0 0 ½ ½ ½ 0 ½ ½ n 2 ½
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

XVE CHAMPIONNAT DU MONDE
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 G.J. Timmerman (2)  . . . . . . . . . . . .10 ½ 
2 A. Poulsen (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . .10
3 G. Gottardi (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . .10
4 J.J. Van Oosterom (2)  . . . . . . . . . . .9 ½
5 J. Barlow (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8 ½
6 M. Prizant (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7
7 V. Maes (5) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6 ½
8 F. Finocchiaro (6)  . . . . . . . . . . . . . . .6
9 D. A. Kilgour (2)  . . . . . . . . . . . . . . . .6

10 J. Vitomskis (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .4 ½
11 A.V. Sychev (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . .4
12 V. Gefenas (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
13 J.J. Carleton (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .2 ½
14 R.A.Cayford (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .2
15 V.V. Tomkovitch (9)  . . . . . . . . . . . . .2
16 D.P. Reynolds (5)  . . . . . . . . . . . . . . .1

C.D.E.
( ) Nombre de parties en cours.

XXIE CHAMPIONNAT DU MONDE

Demi-finales – Section 2
1. R. Barten GER 11, 2. W. Galow GER

10½, 3. P. Svacek CZE 10, 4. M. Morchat
POL 9½, 5. J. Aldrete MEX, J. Tait ENG, H.
Grabinger GER 8, 8. I. Carlsson SVE 7, 9. F.
Kargol USA 6½, 10. G. Schuchardt GER 6,
11. V. Bratsev UKR 5½, 12. J. Elburg NLD

5, 13. M. Buscher GER 4½, 14. J.
Derouineau FRA 3½, 15. A. Serbinenko
RUS 2.

Demi-finales – Section 9
Alain Lelièvre dorénavant seul 3e avec 9½
points (6+, 7=, 1–) alors que la compéti-
tion n’est pas finie est assuré de sa quali-
fication pour les prochains ¾ de finale de
ce XXIe cham pionnat du monde. Toutes
nos félicitations : l’élite de l’A.J.E.C. se
porte bien !

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
99/1T
32. N. Minh Khoi–P. Maréchal 1½-½
00/1T

6. E. Ménager–P. Lesecq 0 - 2
7. Y. Béraud–R. Di Pietra 1½-½

TH/01/05 – Défense Sicilienne, variante
de Moscou : 1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.¥b5+.
Début le 01/10/2001, limite d’inscription
01/09/2001.
TH/01/06 – Défense Hollandaise : 1.d4
f5. Début le 01/12/2001, limite d’inscrip-
tion 01/11/2001.
Les inscriptions sont gratuites. Fournir
seulement un timbre à 3 F sans enveloppe. 

G. GAMANT

Deuxième tour – 99/2T
1. J.-M. Drevet–O. Neubauer 1 - 1
3. J.-J. Cassel–F. Mahroug 0 - 2

Finale – 99/F
1. J. Muller–K. Chorfi *1 - 1

* deux nulles

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 00/1T
18. F. Célérier–J.-M. Hagnère
19. G. Bornarel–J.-M. Hagnère
20. P. Mayet–P. Depret
21. J.-J. Cassel–P. Depret
22. J.M. Antunes–R. Eliot
23. S. Ramos–R. Eliot
Deuxième tour - 00/2T
15. P. Lesecq–O. Neubauer
Troisième tour - 00/3T
16. D. Hartmann–F. Mahroug
Finale – 00/F

2. M. Litique–K. Chorfi
B. HEIM

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

Sigles utilisés : ALG Algérie, ARG Argentine, AUS Australie, BEL Belgique, BRS Brésil, CAN Canada,
CRO Croatie, CZE Rép. Tchèque, DEN Danemark, ENG Angleterre, ESP Espagne, EST Estonie, FIN
Finlande, FRA France, GER Allemagne, GRC Grèce, GUA Guatemala, HUN Hongrie, IND Inde, IRL
Irlande, ISD Islande, ISR Israël, ITA Italie, JPN Japon, LAT Lettonie, LUX Luxembourg, MEX
Mexique, MLT Malte, MRC Maroc, NLD Pays-Bas, NOR Norvège, OST Autriche, POL Pologne, POR
Portugal, QTR Qatar, RIN Thaïlande, RUS Russie, SCO Ecosse, SLK Slovaquie, SLO Slovénie, SVE
Suède, SWZ Suisse, UKR Ukraine, URU Uruguay, WLS Pays de Galles, YUG Yougoslavie.
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TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

EU/I/1895 – 1. B. Vincent FRA 5½, 2. M.
Fuhr GER 4, 3. I.J. Mason ENG 3½, 4. R.
Zayat ITA 3, 5. F. Nachtigall GER 2, 6. H.
Evert GER, L. Denckens BEL 1½.
WT/H/961 – 1. A. Giorgi ITA, H.P.
Lüddeckens GER 4½, 3. R. M. De Haas
NLD, L. Laffranchise FRA 4, 5. F. X.
Kalvoda GER 2, 6. U. Börner GER 1½, 7.
O.K. Hageberg NOR ½.

COPPA LATINA V
Cette importante compétition par équipes,
à double ronde, commencée en août 1995
s’est achevée fin mai 2000 par un tir grou-
pé de nos amis italiens suivis par la belle
3e place de l’équipe française. Le classe-
ment est donc : 1. Italie A 89½ (64 % des
points possibles), 2. Italie B 84½ (60,36 %),
3. France 83½ (59, 64 %), 4. Belgique 69,
5. Espagne 66, 6. Portugal 64, 7. Suisse
60, 8. Roumanie 42½. 
Notons que si la victoire de l’Italie A est
incontestable, la France est qualifiée d’of-
fice avec elle pour la nouvelle Coupe
Latine Amérique–Europe (C.L.E.A. 4), et
la 4e place de la Belgique lui permet  d’être

MEMORIAL GERMAN PAPPIER
Voici la grille finale du tournoi B (catégorie VI, moyenne Elo 2376) remporté par
Laurent Pécot devant Ali Samraoui et Khalid Chorfi, autre représentant de l’A.J.E.C. Le
tournoi A a vu quant à lui la victoire du Grand Maître argentin Roberto Alvarez (11/14),
devant Van Kempen GER, Al Thani QTR et Soltau GER, tous trois avec 10 points. 

P. R.-V.

* Pappier mem-B, 1998 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 Pts

1 Pecot, Laurent FRA n 0 ½ ½ 1 ½ ½ 1 1 ½ 1 1 1 1 1 10½
2 Samraoui, Ali ALG 1 n ½ ½ ½ ½ ½ ½ 1 ½ ½ 1 ½ 1 1 9½

Chorfi, Khalid MRC ½ ½ n ½ ½ 1 1 ½ ½ ½ ½ ½ 1 1 1 9½
Esses, Marcelo Jorge ARG ½ ½ ½ n ½ ½ 1 ½ 1 ½ ½ ½ 1 1 1 9½

5 Hedrera, Marcelo ARG 0 ½ ½ ½ n ½ ½ ½ 1 ½ ½ 1 ½ 1 1 8½
Eckert, Douglas D USA ½ ½ 0 ½ ½ n ½ 1 0 1 0 1 1 1 1 8½
Bormida, Adolfo A ARG ½ ½ 0 0 ½ ½ n ½ ½ 1 1 ½ 1 1 1 8½

8 Barnsley, Anthony ENG 0 ½ ½ ½ ½ 0 ½ n ½ ½ ½ 1 1 1 1 8
9 Nicholls, Mervyn ENG 0 0 ½ 0 0 1 ½ ½ n ½ 1 ½ 1 ½ 1 7

10 Frank, Mario Alberto ARG ½ ½ ½ ½ ½ 0 0 ½ ½ n 1 0 1 ½ ½ 6½
Tavares, Antonio Jose BRS 0 ½ ½ ½ ½ 1 0 ½ 0 0 n ½ 1 ½ 1 6½

12 Cody, Philip C CAN 0 0 ½ ½ 0 0 ½ 0 ½ 1 ½ n 0 ½ 1 5
13 Fitzpatrick, Simon P AUS 0 ½ 0 0 ½ 0 0 0 0 0 0 1 n 1 1 4
14 Muttoni, Guillermo C ARG 0 0 0 0 0 0 0 0 ½ ½ ½ ½ 0 n 1 3
15 Czerwonski, Alexander POL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ½ 0 0 0 0 n ½

le dernier invité au détriment de
l’Espagne. Les joueurs français se sont
dans l’ensemble distingués : quatre nor-
mes de MI réalisées, le “carton” de M.
Bouverot au 4e échiquier (82 % des points
possibles !), le meilleur score au 8e échi-
quier de M. De Lagontrie. Leurs perfor-
mances sont les suivantes dans l’ordre des
échiquiers : 

1. A. Rogemont* 8 3+ 10= 1–
2. P. Spitz* 9 4+ 10=
3. O. Troffiguer 9 ½ 6+ 7= 1–
4. O. Bouverot* 11 ½ 10+ 3= 1–
5. A. Mevel 5 ½ 2+ 7= 5–
6. J.-O. Leconte* 9 5+ 8= 1–
7. P. Verdier 8 5+ 6= 3–
8. J. De Lagontrie 9 6+ 6= 2–
9. J. Vedrunes 8 ½ 7+ 3= 4–

10. C. Milgram 5 ½ 2+ 7= 5–
* Norme de MI

D. ROZIER
Page suivante les résultats définitifs des
cinq premiers échiquiers. La grille de l’é-
chiquier n° 6 a paru dans le n° 499, celles
des échiquiers 7 à 10 paraîtront avec la
suite du grand reportage réalisé par Jean-
Olivier Leconte dans les prochains
numéros (P. R.-V.).
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* COPPA LATINA V – éch. 1 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts

1. Colombo, Alberto E ITA-A n ½ ½ ½ ½ ½ ½ ½ ½ 1 1 1 1 1 1 10
2. Giertz, Niklaus SWZ ½ ½ n ½ ½ 1 ½ 1 ½ 1 1 ½ ½ 1 ½ 9½
3. Almeida, Manuel CF POR ½ ½ ½ ½ n ½ ½ 0 1 1 1 ½ ½ 1 1 9
4. Rogemont, Alain FRA ½ ½ 0 ½ ½ ½ n ½ ½ ½ 1 ½ 1 ½ 1 8
5. Van Praet, Jan BEL ½ ½ 0 ½ 1 0 ½ ½ n 0 ½ ½ ½ 1 1 7
6. Arbrile, Giuseppe ITA-B 0 0 0 0 0 0 ½ 0 1 ½ n 1 1 1 1 6
7. Martin, Gheorghe ROM 0 0 ½ ½ ½ ½ ½ 0 ½ ½ 0 0 n 0 1 4½
8. Bernal-Caamano, Jose L ESP 0 0 0 ½ 0 0 ½ 0 0 0 0 0 1 0 n 2

* COPPA LATINA V – éch. 2 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts

1. Pavoni, Flavio ITA-B n ½ ½ ½ 1 ½ ½ 1 0 ½ 1 1 1 1 1 10
2. Spitz, Patrick FRA ½ ½ n ½ ½ 1 ½ ½ ½ ½ 1 ½ 1 1 ½ 9

Gonzalez-Freixas, Alberto ESP ½ 0 ½ ½ n ½ ½ 1 ½ ½ ½ 1 1 1 1 9
4. Dabija, Mircea ROM ½ ½ 0 ½ ½ ½ n ½ ½ ½ 1 1 ½ 1 1 8½
5. Walker, Georg SWZ 0 1 ½ ½ 0 ½ ½ ½ n 1 0 1 0 1 1 7½
6. Guerrini, Donato ITA-A ½ 0 ½ 0 ½ ½ ½ 0 0 1 n ½ 1 1 1 7
7. Laurent, Claude BEL 0 0 ½ 0 0 0 0 ½ 0 1 ½ 0 n 0 1 3½
8. Guimaraes, Alvaro POR 0 0 0 ½ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 n 1½

* COPPA LATINA V – éch. 5 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts

1. Suarez-Sedeno, Manuel ESP n ½ ½ ½ ½ 1 1 ½ 1 1 1 1 1 1 1 11 ½
2. Bascetta, Biaggio ITA-A ½ ½ n ½ ½ ½ 1 1 1 1 ½ 1 ½ 1 1 10½
3. Flores, Julio M de Souza POR ½ ½ ½ ½ n 0 1 1 ½ 0 ½ 1 0 1 1 8

Büktas, Bedi SWZ 0 0 ½ 0 1 0 n 1 ½ ½ 1 1 1 ½ 1 8
5. Mertens, Teuvo BEL ½ 0 0 0 0 ½ 0 ½ n ½ 1 1 1 ½ 1 6½
6. Mevel, Albéric FRA 0 0 0 ½ 1 ½ ½ 0 ½ 0 n ½ ½ 1 ½ 5½
7. Hang, Eugen ROM 0 0 0 ½ 0 0 0 0 0 0 ½ ½ n ½ ½ 2½

Scaramuzzo, Giancarlo ITA-B 0 0 0 0 0 0 ½ 0 ½ 0 0 ½ ½ ½ n 2½

* COPPA LATINA V – éch. 4 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts

1. Bouverot, Olivier FRA n ½ 1 1 1 1 ½ 1 ½ 0 1 1 1 1 1 11½
2. Amaro, Cristiano GS POR ½ 0 n ½ 0 1 0 ½ ½ 1 1 1 1 ½ 1 8½
3. Muri, Heinrich SWZ 0 0 ½ 1 n ½ 1 1 ½ 0 1 1 ½ 0 1 8
4. Nitti, Francesco ITA-A 0 ½ 0 1 ½ 0 n ½ 1 1 ½ ½ ½ 1 ½ 7½
5. Colucci, Pasquale ITA-B 0 ½ ½ ½ 0 ½ ½ 0 n ½ 0 1 1 ½ ½ 6
6. Garcia-Gutierrez, Felix ESP 1 0 0 0 1 0 0 ½ ½ 1 n 0 0 ½ ½ 5

Cusmir, Constantin ROM 0 0 0 0 0 ½ ½ ½ 0 0 1 1 n 1 ½ 5
8. Boonet, Guido BEL 0 0 ½ 0 1 0 0 ½ ½ ½ ½ ½ 0 ½ n 4½

* COPPA LATINA V – éch. 3 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts

1. Tarentino, Silvio ITA-B n ½ ½ ½ ½ 1 1 ½ 1 1 1 1 1 1 1 11½
2. Cutillas-Ripoll, Pascual ESP ½ ½ n 1 ½ ½ ½ ½ ½ 1 1 1 1 1 1 10½
3. Troffiguer, Ollivier FRA ½ ½ 0 ½ n ½ ½ 1 1 ½ 1 ½ 1 1 1 9½
4. Moncher, Stefano ITA-A 0 0 ½ ½ ½ ½ n 0 1 1 1 1 ½ 1 1 8½
5. Baer, Horst SWZ ½ 0 ½ ½ 0 0 1 0 n ½ 0 ½ ½ 1 0 5
6. Monteiro, Manuel A POR 0 0 0 0 ½ 0 0 0 ½ 1 n 1 1 0 0 4
7. Rodriguez-Martin, Emilio BEL 0 0 0 0 ½ 0 0 ½ ½ ½ 0 0 n 1 ½ 3½

Moldoveanu, Emil ROM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 ½ n 3½
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SOLUTIONS DES PROBLEMES DU NUMERO 498

n° 25 – Ludovit Lacny (Tchécoslova -
quie), Munkas Sakk, 1955, 2e Prix.
Clé : 1.¤e2! [2.£d4#] 1...¤b5 2.
¤xe3#, 1...¢d3 2.¥b5#; 1...¢d5 2.
¥b3#; 1... ¤b3 2.¤e5#
Essais : 1.¤b5? ¢d3!, 1.¤b3? ¢d5!,
1.¤xf3? ¤xf3!, 1.¤xf5? ¤xf5!, 1.¤xç6?
¢d5!, 1.¤xç2? ¢d3!

n° 26 – J. Beszczynski (Pologne),
Start, 1955, 1er Prix.
Clé : 1.£c2! [2.£ç5#] 1...¢f5 2.¢d4#,
1...¢d6 2.£xc7#
Essais : 1.£a4? ou 1.£b3? ç6!, 1.£f3?
ou 1.£h1? ç6!, 1.¢ç2?, 1.¢ç3? ou
1.¢ç4? ç6!, 1.d8=£? ou 1.d8=¦? ç6!,
1.£ç1? ¢f5!, 1.£h5 ¤f5!

n° 27 – K.R. Chandrasekaran et
Ramanujan (Inde), British Chess
Federation, 1967, 1er Prix.
Clé : 1.¥h6! (blocus) 1...¢xe2 2.£xf2#,
1...¤c4/b3/b1/xf1 2.¤h7#; 1...¤xe4
2.¤gxe4#; 1...¤xf3 2.¤xf3#
Essais : 1.£g3? (blocus) ¤xf1!, 1.£xé5?
(blocus) ¤ç4!, 1.¤d3? [2.£xf2#] 1...
¤xé4!

n° 28 – Alex Casa (France), Europe-
Echecs, 1969, 1er Prix.
Clé : 1.¦g6! [2.¦xd3#] 1...¥d4 2.
£xd4#; 1...£xh1/e3 2.¦d6#; 1...¥e4
2.£d6#; 1...¦xh1 2.£b7#
Essais : 1.¦é2? [2.¦xd3#] £é3!: 1.¦ç2?
[2.¦xd3#] ¥xf5!; 1.¦g4? [2.¦xd3#] ¥xf5!

COPPA LATINA 
EUROPA AMERICA IV

Cette compétition par Email organisée par
la fédération argentine (C.A.D.A.P.) a été
lancée le 30 septembre 2000. Elle rassem-
ble six pays (Argentine, Brésil, Pérou,
Belgique, Italie et France) sur huit échi-
quiers, en double ronde.
Voici la composition de l’équipe de France,
dans l’ordre des échiquiers* :
1. Laurent Tinture (Le Bleymard, 48)
2. Olivier Coclet (Marcq-en-Barœul, 59)
3. Christian Deneuville (Wathiehurt, 80)
4. Eric Trigance (La Planche, 44)
5. Maurice Muneret (Montpellier, 34)
6. Pierre Le Bled (Les-Essarts-Le-Roi, 78)
7. Jean-Marc Follic (Plouay, 56)
8. Patrick Soetewey (Béthune, 62)
sans oublier nos deux remplaçants :
Marc Schaub (Mulhouse, 68)
Lionel Laffranchise (Angers, 49)
* l’ordre des échiquiers a été modifié par la
C.A.D.A.P. pour permettre le plus possible de
normes.

Le niveau de cette compétition est particu-
lièrement relevé. Pas moins de 11 joueurs
titrés y participent : 5 Argentins (GMI
Mozzino, SIM Enricci, MI Bericat, Crespo
et Kozlowicz), 4 Italiens (MI Poscente,
Calzolari, Colombo et Pavoni) et 2 Belges
(MI Van Osmael et De Coninck).
Côté Elo, 20 joueurs dépassent les 2450,
soit plus d’un tiers des participants. Ce
qui fait que tous les échiquiers permettent

une norme de MI et les quatre premiers
une norme de GMI.
L’Argentine et l’Italie présentent les plus
fortes moyennes Elo : 2498 et 2492  avec
une mention toute particulière pour
l’Argen tine qui aligne une équipe très
homogène (de 2520 à 2471). Ensuite
viennent le Brésil (2406), la Belgique et la
France (2339 et 2332). Le Pérou ferme la
marche avec 2246.
La logique mathématique ne nous accorde
que peu de chances dans cette compéti-
tion : 33 points sur 80, dont 14 pour les
seuls échiquiers 3 et 4. Les scores attendus
pour les autres échiquiers se situent entre
2½ et 3½ points sur 10. Débarrassés de
toute pression, nous ne pouvons que créer
la surprise et faire mentir les statistiques… 

O. COCLET
Capitaine de l’équipe de France

NOUVEAUX TOURNOIS

TT 11/95/Demi-finale (B97) – P. Lemaire
TT 3/97/Demi-finale (B12) – T. Génestier
TT 9/00 (C90/99) – J.-F. Rabouan
EU/M/1271 – G. Hauptmann
EU/M/1272 – J.S. Jardi-Talarn ESP

EU/O/019 – C. Wailly
WT/H/1008 – M. Clair
WT/O/19 – M. Lefebvre
WT/O/21 - C. Wailly

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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SIEGE SOCIAL : 3, RUE DES FOSSES, 03100 MONTLUÇON

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BRIDIER, GAMANT, GAMBINI, GEIDER, HEIM, JOUAULT, MARY,

RUIZ-VIDAL, SALAÜN, SIMONET, TINTURE, VUILLEMIN

RESPONSABLES
r Président : P. MARY, 238 bis, avenue Pasteur, 49100 Angers, : famille.mary@wanadoo.fr
r Vice-président : B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme r Secrétaire : D. SIMONET,
7, impasse des Fauvettes, 03100 Montluçon r Trésorier : G. VUILLEMIN, rue du Puech, 48000
Badaroux r Trésorier adjoint : P. BRIDIER, 110, boulevard de Fraissinette, 42100 Saint-Etienne r
Contact Email : F. GEIDER, 31, rue du Nord, appt 301, 72000 Le Mans, : fgeider@club-internet.fr
r Adhésions : J.-M. FOLLIC, 11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay, : jfollic@aol.com r
Délégué F.F.E. : M. LE GARREC, 95, rue de l’Aber-Ildut, 29800 Landerneau, : ajec.legarrec@
wanadoo.fr r Délégué à la propagande et coordinateur action information : J. NEGRO, Nice-
Matin (Echecs), 214, route de Grenoble, 06290 Nice Cedex 3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au
vendredi de 9 h à 12 h r Classement : P. MARY (adresse ci-dessus) r Archives : L. TINTURE, 1,
place de la Poste, 48190 Le Bleymard, : laurent.tinture@wanadoo.fr r Arbitre national : M.
FEROUL, 91, rue des Magnolias, 13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux,  : bruno.jouault@wanadoo.fr r Tournois à 5
joueurs (8 parties) : B. GALLIOU, 9, rue Etienne-Méhul, Bât. T1, 94220 Charenton-le-Pont, :
benoit.galliou1@libertysurf.fr r Coupe de France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r
Tournois thématiques : G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Cham-
pionnats régionaux et inter-régionaux : J.-S. TROCHET, 1, avenue des Romains, 74000 Annecy,
: jstee@wanadoo.fr r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. et Mémorial Jacques Jaudran :
P. GAMBINI, 20253 Barbaggio,  : pgambini@free.fr r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent direc-
tement auprès des directeurs concernés. Tous les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits, fournir
une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des
résultats, joindre une enveloppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il
est possible cependant d’échanger ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois se réser-
vant la possibilité d’exiger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : G. GAMANT (adresse ci-dessus) r Tournois individuels et Rencontres offi-
cielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : las-
ker38@hotmail.com r Rencontres amicales par équipes : R. SALAÜN, 17, rue de la Tannerie, 60270
Gouvieux r Droits d’inscription à l’ordre de l’A.J.E.C. payables par chèque postal, bancaire ou
mandat cash. Tournois à normes MN = 120 F, européens EU et mondiaux WT classe O ou H = 7
joueurs = 40 F, EU et WT classe M = 11 joueurs = 60 F, tournois thématiques = 40 F. r Tournois
Email internationaux : F. GEIDER (adresse ci-dessus), tous renseignements concernant les tarifs et
les modalités d’inscription peuvent être obtenus en consultant le site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de
Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Cartes vertes pour les compétitions nationales ou cartes roses pour le jeu
international 50 F les 150, 80 F les 300.

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html
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CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000

Envoyez vos solutions avant le 15 novembre 2000
Pendant toute la période du concours (de janvier à décembre 2000) nous vous pro-
posons d’abonner au Courrier des Echecs vos amis, amies, clubs, etc. pour la
modique somme de 100 F !! S’adresser à :

JACQUES NEGRO
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex
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CHRISTOPHE LEOTARD GRAND MAITRE !!

C’EST avec une très grande joie que nous vous annonçons le tout récent titre de
Grand Maître International obtenu par Christophe Léotard et décerné lors du
dernier congrès de l’ICCF qui s’est tenu au mois de septembre à Daytona Beach

(USA). Il devient ainsi le troisième GMI de l’A.J.E.C. après Wolf Bergraser en 1971 et
Michel Lecroq en 1997. Cette performance exceptionnellement brillante (devenir GMI en
se passant du titre de MI qu’il n’aura donc jamais eu officiellement) a été réalisée dans le
tournoi argentin Amici Sumus (organisation C.A.P.A./L.A.D.A.C.) avec la performance
de 9½/13 (+6, =7). Il fallait 9/14 pour obtenir le titre et notre ami a encore une partie en
cours... gagnante d’après lui ! Ci-dessous, une de ses plus remarquables réalisations dans
ce tournoi, commentée spécialement pour nous en attendant un portrait plus détaillé dans
un prochain numéro. Au classement Elo ICCF publié le 1er octobre notre nouveau GMI
pointe à la 48e place mondiale avec 2610 (voir p 295), immédiatement dans la foulée de
Tõnu Õim et Gennady Nesis, tous deux ex champions du monde... un signe ?
Triple champion de France par correspondance 1995-96-97 (cf. Courrier des Echecs
n° 486), Christophe Léotard termine ces jours-ci deux autres tournois très importants : 
r les préliminaires de la XIIIe olympiade avec l’équipe de France emmenée par Michel
Lecroq où son score personnel est de +6, =4 ; il espère conclure victorieusement ses deux
dernières parties ;
r les ½ finales du XXIe championnat du monde, actuellement +8, =5 et une partie à
conclure (gagnante bien entendu).  Inutile de préciser que la qualification pour les ¾ de
finale est dans la poche.
Excusez du peu ! Pour se détendre un peu, notre champion affronte en ce moment deux
programmes d’échecs, ChessTiger 12.0e et Hiarcs 7.32... histoire de montrer que nos
petites cellules grises ont encore de beaux restes. Tournez la page pour découvrir les
détails de ce match organisé par Europe-Echecs et dont nous rendrons compte chaque
mois dans notre journal. Signalons également, pour terminer tout aussi joyeusement, les
titres de Maîtres Internationaux décernés lors de ce même congrès ICCF à MM. Olivier
Bouverot et Ollivier Troffiguer.

Pierrre RUIZ-VIDAL

AMICI SUMUS, 1998
PARTIE ANGLAISE - A35

Christophe LEOTARD FRANCE

Gheorghe ROTARIU ROUMANIE

1.c4™! c5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 g6 4.e3
¥g7 5.d4 d6 6.¥e2 cxd4 7.exd4 ¤f6
8.d5 ¤b8 9.0–0 0–0 10.¥e3 ¤a6 11.
¤b5 ¤c5!?N

11...b6 12.¤fd4 ¥b7 13.¥f3 ¤d7 14.
£d2², Portisch–Petrosian, ¿ San Antonio
1972
12.b4 a6 13.¤xd6 exd6 14.bxc5 ¤e4
15.cxd6!! 

Ce n’est pas le genre de décision qu’on
prend à la légère par correspondance : j’a-
vais déjà ce coup à l’esprit en jouant
12.b4 et j’avais tout analysé jusqu’à
31.c6. Je n’aime pas m’engager dans des
variantes dont l’issue me paraît trop incer-
taine sans doute à cause des mêmes dou-
tes qui m’assaillent quand, au beau milieu

d’un long et obscur tunnel, je perds un peu
de l’assurance que j’avais à l’entrée de
revoir la lumière du jour à la sortie. Sans
chercher à m’en faire une spécialité, j’ai
étrangement souvent l’occasion de sacri-
fier la qualité (C.D.E. 486). Ici, cette déci-
sion est justifiée par le fait qu’après la
variante suivante, les Noirs n’ont plus de
problème : 15.¥d4 ¤xc5 16.¥xg7 ¢xg7
17.£d4+ £f6 18.£xf6+ ¢xf6=. Le Fou
c8 est meilleur que son homologue e2 et
le Cavalier c5 est fort bien placé.
15...¤c3 
15...¥xa1 16.£xa1 ¦e8 17.¥d3 £xd6
18.¥xe4 ¦xe4 19.c5ƒ

16.£d2 ¤xe2+ 17.£xe2 ¥xa1 18.
¦xa1 £xd6 
18...¦e8 19.c5±

19.¥h6!‚ ¦d8 20.£b2 f6 21.¦e1! 
J’aime dans cette partie la facon dont les
coups blancs s’enchaînent naturellement
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et simplement, sans que jamais ne faiblis-
se le rythme de l’attaque. Il est important
de ne pas laisser les Noirs reprendre la
colonne e, seule voie par laquelle leurs
Tours pourraient entrer en jeu. 
21...b5! 22.¤g5!!
Avec l’idée ¤e4. 22.¤d2 ¥f5 23.g4 ¥d3 

A) 24.¦e6 £d7 25.£xf6 ¥xc4 26.¦e7
£xg4+ 27.¢h1 £d1+ (27...¥xd5+ 28.f3
¥xf3+ 29.¤xf3 ¦d1+ 30.¤e1+-) 28.¢g2
£g4+ 29.¢h1=; 

B) 24.£b3 ¥xc4 (24...bxc4 25.£b7+-)
25.¤xc4 £xd5÷

22...¥f5 
22...¦a7! 23.¤e4 ¦e7 24.f3 (24.¤xf6+??
£xf6–+; 24.£xf6 £xf6 25.¤xf6+ ¢f7
26.¦xe7+ ¢xe7÷) 24...¦xe4 25.fxe4
bxc4 était la seule chance d’espérer encore
la nulle grâce à la présence des Fous de
couleurs opposées.
23.g4!
Au feu les pompiers ! Le souffle de l’in-
cendie ravage tout l’échiquier. 
23...¥d3™ 
23...£f4 24.£xf6 £xg4+ 25.¢h1 ¦d7 26.
£e5+-; 23...¦d7 24.gxf5 fxg5 25.¦e6±

24.c5!
Les Noirs n’ont pas un seul temps de répit
et sont au bord de l’asphyxie. 24.¦e6 £d7
25.£xf6 ¥xc4 26.¤e4 ¥xd5 27.¦e7
£xg4+ 28.¤g3 £d1+ 29.¤f1 £g4+ 30.
¤g3=

24...£f4™ 
24...£xd5 25.¦e7+-; 24...£xc5 25.£xf6+-

25.h3

Une petite accalmie avant l’explosion
finale. 
25...¦e8
Enfin, mais il est trop tard. La forteresse
noire est déjà bien calcinée et maintenant,
les Blancs sortent la dynamite. 25...¦xd5
26.¤xh7 £xh6 27.¤xf6+ ¢f7 28.¤xd5+-
26.¤e4! 
Boum!! 
26...£xh6 
26...¦xe4 27.¥xf4 ¦xe1+ 28.¢h2+-
27.¤xf6+ ¢f7 28.¦xe8! 
Il faut être vigilant jusqu’au bout : 28.
¤xe8? ¦xe8 29.¦xe8 £xh3!=
28...¦xe8 29.¤xe8 ¢xe8 
29...£xh3 30.¤d6+ ¢g8 31.£d4+-
30.£e5+ ¢f7 31.c6
Les deux Pions passés liés sont trop avan-
cés pour que les Noirs aient une chance de
s’en sortir. 
31...£c1+ 
31...£xh3 32.£f4+ ¢g7 33.c7+-
32.¢h2 
32.¢g2? £f1+ 33.¢g3 £g1+ 34.¢f3 £h1+
35.¢g3=
32...£c2 33.¢g3 1–0
Et le vénérable Grand Maître roumain
abandonna. Il aurait pu suivre 33...£c1
34.£e6+ ¢g7 (34...¢f8 35.£f6+ ¢g8 36.
d6 £g1+ 37.¢h4+-) 35.£e7+ ¢g8 36.c7
£g1+ 37.¢f4 £xf2+ 38.¢e5+- ou 33...
h5 34.c7 h4+ 35.¢xh4 £xf2+ 36.¢g5
£d2+ 37.£f4++-. Etourdissant !

C. LEOTARD

« Le match se joue en quatre parties. Les
deux adversaires de M. Léotard, les pro-
grammes Chess Tiger 12.0e et Hiarcs 7.32
jouent une fois avec les Blancs et une fois
avec les Noirs.

« A chaque coup l’ordinateur travaille un
maximum de vingt-quatre heures, après

quoi on peut estimer que sa décision est
prise. Le temps de réflexion maximal
autorisé est de cinquante jours par tranche
de dix coups.

« La transmission des coups se fait par
Email avec date de réception à J+1, exemple :
un message expédié le 14 est considéré

L’HOMME CONTRE LA MACHINE (SUITE)

CHRISTOPHE LEOTARD, G.M.I. DRESSEUR DE PUCES

DEPUIS la mi-septembre, Christophe Léotard défie deux programmes d’échecs
dans un match par correspondance retransmis en temps réel sur le site internet de
la revue Europe-Echecs (www.europe-echecs.com). Voici un extrait du règlement

de cette rencontre originale :
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Ci-dessous, les positions au moment où
nous terminons ce numéro. Je ne mise pas
le moindre timbre sur les chances des
machines et même, comme je suis joueur,
je prends le risque de pronostiquer le score
de 3–1 pour Léotard (2+, 2=). S’il y a un
monstre dans ce match, c’est bien notre
nouveau Grand Maître ! Vrai ou faux ?

P. R.-V.

comme reçu le 15. Des arrêts de jeu varia-
bles sont prévus pendant les vacances sco-
laires.
« Christophe Léotard gagne le défi s’il fait
au moins match nul (2 à 2) sans perdre de
partie, c’est-à-dire s’il fait au minimum
quatre parties nulles. Il perd le défi s’il
subit une seule défaite, quel que soit alors
le score final. »

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
PARTIE ANGLAISE - A29

Christophe LEOTARD HIARCS

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.g3
¥b4 5.¥g2 d6 6.0–0 0–0 7.d3 ¥e6
8.¥g5 ¥xc3 9.bxc3 h6

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0p0wDp0w}
{wDn0bhw0}
{DwDw0wGw}
{wDPDwDwD}
{Dw)PDN)w}
{PDwDP)B)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
PARTIE ANGLAISE - A29

Christophe LEOTARD      CHESS TIGER
1.c4 e5 2.¤c3 ¤c6 3.¤f3 ¤f6 4.g3 d5
5.cxd5 ¤xd5 6.¥g2 ¤xc3 7.bxc3 e4
8.¤g1 ¥f5 9.£a4 £d5 10.¦b1 ¦b8

cuuuuuuuuC
{w4wDkgw4}
{0p0wDp0p}
{wDnDwDwD}
{DwDqDbDw}
{QDwDpDwD}
{Dw)wDw)w}
{PDw)P)B)}
{DRGwIwHR}
vllllllllV

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
DEFENSE SICILIENNE - B33

HIARCS                Christophe LEOTARD
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6
8.¤a3 b5 9.¥xf6 gxf6 10.¤d5 f5
11.exf5 ¥xf5 12.£f3 ¤d4 13.¤c7+
£xc7 14.£xa8+ ¢e7 15.c3 b4 16.cxb4

cuuuuuuuuC
{QDwDwgw4}
{Dw1wipDp}
{pDw0wDwD}
{DwDw0bDw}
{w)whwDwD}
{HwDwDwDw}
{P)wDw)P)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
DEFENSE GRÜNFELD - D85

CHESS TIGER     Christophe LEOTARD
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5
¤xd5 5.¥d2 ¥g7 6.e3 0–0 7.¤f3
¤b6 8.h3

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{0p0w0pgp}
{whwDwDpD}
{DwDwDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwHw)NDP}
{P)wGw)PD}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

Positions au 22 octobre 2000 – Trait à C. Léotard
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SUITE aux relances incessantes de notre rédac-chef bien aimé, je ne peux résister
plus longtemps à ses demandes de présentation dans nos colonnes. Or donc, je
naquis un jour d’automne 1963 dans une petite ville préfectorale normande plus

connue sous le nom de “capitale des ruines”, suite aux bombardements intensifs qu’elle
subit au cours des journées précédant le débarquement du 6 juin 1944, Saint-Lô, dans le
département de la Manche.

L’A.J.E.C. AUJOURD’HUI
LAURENT TINTURE

C’est au collège que mon professeur de
mathématiques, passionné d’échecs, m’ini-
tia, ainsi que quelques camarades, aux
rudiments du noble jeu. Je devais avoir
douze ou treize ans. Jean-Pierre Renault
réunissait son petit monde toutes les
semaines en vue de nous préparer aux
compétitions scolaires. Je me souviens de
longs déplacements, parfois en train, pour
des finales de championnats académiques
et autres dans une ambiance bon enfant.
Un wagon n’était parfois pas de trop pour
quelques garnements bien accompagnés...
La continuation logique fut alors l’adhé-
sion au club local et les compétitions
intercercles avec des exploits de notre
petite équipe jusqu’en Nationale II durant
la saison 1984-85. La professionnalisation
n’avait pas encore frappé à cette époque!
Voici une partie jouée alors sur l’échi-
quier.

INTERCERCLES NII, 1985
DEFENSE SICILIENNE - B32

Laurent TINTURE Gilles ROUBY
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.
¤xd4 e5 5.¤b5 a6 6.¤d6+ ¥xd6
7.£xd6 £f6 8.£c7 ¤ge7 9.¤c3 b5
10.¥e3 0-0 11.¦d1 ¤d4 12.¤e2
£c6 13.£xc6 ¤dxc6 14.¤c3 f5 15.
¥c5 ¦f6 16.a4 fxe4 17.axb5 axb5
18.¥xb5+- d6 19.¥xd6 ¥g4 20.¥e2
¥xe2 21.¤xe2 ¤f5 22.¥a3 ¤fd4
23.¤xd4 ¤xd4 24.¦d2?!
Meilleur : 24.¦c1

24...¦g6 25.c3 ¤b5 26.0-0?!
Meilleur : 26.¥c5 ¦a1+ 27.¦d1 ¦xd1+
28.¢xd1+-

26...¤xa3 27.¦a1 ¦ga6= 28.bxa3
¦xa3 29.¦c1 ¦a1?
29...¦xc3!µ

30.¦dd1 ¦xc1 31.¦xc1 ¢f7 32.¢f1
¢e6 33.¢e2 ¦c8 34.c4 ¢f5 35.¢e3
¦c5 36.h3 h5 37.g4+ hxg4 38.hxg4+
¢xg4 39.¢xe4 ¢g5 40.¦c2 g6 ½-½

Lors de ma carrière de jeu “live”, mon Elo
oscilla entre 1750 et 2000. Je n’étais pas
vraiment un passionné. Mes seuls livres
étaient le Guide Marabout des échecs de
Frits Van Seters et quelques traités de
Pachman. J’étais aussi abonné à Europe-
Echecs et à New in Chess. J’ai abandonné
temporairement mes activités échiquéen-
nes pendant mon séjour estudiantin à
Caen, restant toutefois membre du club et
jouant toujours quelques parties en inter-
cercles “pour dépanner”. Mes intérêts
ludiques du moment se portaient vers les
jeux de simulations historiques, ce qui ne
nous éloigne finalement pas trop du sujet
et vers les jeux de rôles.
Durant cette période normande, j’ai eu
l’occasion de côtoyer des personnalités de
notre association. Monsieur Yves Coquereau,
peut-être aujourd'hui notre doyen, qui
venait au cercle avec un petit et étrange
journal intitulé le Courrier des Echecs,
mais aussi Claude Miclot qui jouait au
cercle d’Equerdreville ou Michel Lecroq
du Havre. Je me souviens d’une partie
d’intercercles avec Jean De Lagontrie que
celui-ci m’a communiquée lors de notre
rencontre du championnat de France par
correspondance 1999 ou d’une autre contre
Laurent Pécot lors d’un championnat de
Normandie junior ; je m’étais fait étriller
dans une Espagnole ouverte...
Ce n’est que vers 1989 que je repris
contact avec notre jeu en m’inscrivant,
par correspondance cette fois, au IIIe

championnat d’Ile-de-France, préliminai-
re A, répondant à une annonce parue dans
Europe-Echecs. J’en profitai pour adhérer
à l’A.J.E.C. J’ai terminé à la deuxième
place derrière J.-O. Leconte. Je repris
alors en cercle au club de Gonesse dans le
Val d’Oise mais la motivation manquait.
Le jeu à la pendule ne convient pas à mon
tempérament et je commettais des bour-
des monumentales dues à une trop grande
nervosité lors des crises de temps. Mon
meilleur résultat de cette époque récente
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est certainement la nulle obtenue au tour-
noi d’Issy les Moulineaux en 1995 face à
la jeune moldave Almira Skripchenko,
aujourd'hui Mme Lautier, Grand Maître
féminin avec 2400 Elo F.I.D.E.

ISSY-LES-MOULINEAUX, 1995
PARTIE ESPAGNOLE - C77

Almira SKRIPCHENKO
Laurent TINTURE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.£e2 b5 6.¥b3 ¥e7 7.a4 ¥b7
8.axb5 axb5 9.¦xa8 £xa8 10.
£xb5?! 
La gourmandise est un vilain défaut.
10.¤c3 était certainement meilleur.
10...0-0 11.d3 £a1 12.£xb7?
12.0-0
12...¦b8 13.£xc7 ¥d8 14.£d6
¥e7 15.£c7 ¥d8 16.£d6 ¥e7

cuuuuuuuuC
{w4wDwDkD}
{DwDpgp0p}
{wDn!whwD}
{DwDw0wDw}
{wDwDPDwD}
{DBDPDNDw}
{w)PDw)P)}
{1NGwIwDR}
vllllllllV 
17.£c7
Les Blancs devaient essayer : 17.£xb8+
¤xb8 18.¤fd2 ¤c6 19.c3 ¥c5 20.¥d1
d5 21.exd5 ¤xd5 et la position est peu
claire.
17...¥d8 ½-½
La demoiselle, furieuse, refusa d’analyser.
Depuis mon déménagement en Lozère,
j’ai totalement arrêté le jeu à la pendule
faute de combattants.
Par correspondance, après mes débuts
relativement prometteurs dans le IIIe

championnat d’Ile-de-France, je me suis
inscrit successivement à plusieurs tour-
nois de Division I. 
J’ai débuté une collection de livres et
revues spécialisées lors de mon arrivée en
région parisienne. J’ai aujourd’hui une

grande bibliothèque d’environ cinq cents
volumes sans compter les revues...
Mes préférences en matière d’édition
échiquéenne vont vers les ouvrages histo-
riques, traitant d’un tournoi ou d’un
joueur, ou bien vers les livres plus géné-
raux de stratégie ou de milieu de jeu telle
la série écrite par Mark Dvoretsky ou la
production de CJS Purdy. Quelques-uns
parmi mes préférés : 
r L’Art du combat aux échecs – Tournoi
de Zürich 1953, par David Bronstein. Un
livre d’une grande richesse dans lequel le
champion dissèque pour nous les parties
de ce tournoi grandiose ainsi que tous les
mécanismes régissant le noble jeu.
r Alexander Alekhine Chess Games, par
Skinner et Vergoeven. Un livre unique
dans la littérature échiquéenne, environ
2 500 parties, 1 500 diagrammes en 808
pages ; à ranger dans la catégorie “livres
d’art”.
r Mes 60 meilleures parties, par Robert
J. Fischer. Tout est bon dans ce livre dans
lequel le grand Bobby nous confie ses
analyses personnelles et ses conseils.
r Mon système, par Aaron Nimzowitsch.
Après sa lecture, ardue il est vrai, on en
ressort avec une compréhension du jeu
différente. Un des plus grands classiques.
r The Search for Chess Perfection, par
Cecil John Seddon Purdy.
r World Champion at the Third Attempt,
par Grigory Sanakoev.
Ces deux ouvrages en langue anglaise
mériteraient une traduction française.
Ecrits par deux champions du monde par
correspondance, ils regorgent de bons
conseils et de maximes utiles. Par exem-
ple : « Ne soyez pas trop confiant et n’en-
voyez pas à votre adversaire des suites
conditionnelles si elles ne sont pas for-
cées. Conservez-vous l’occasion de véri-
fier vos analyses et, pour votre adversaire,
celle de faire une erreur » (Sanakoev) ;
« Pour gagner, échangez les pièces, pour
annuler, échangez les Pions » (conseil
pour les finales, Purdy).
Sauf exceptions, les monographies d’ou-
vertures sont inintéressantes car périmées
avant leur sortie d’imprimerie (merci l’in-
formatique). Quelques exceptions, l’au-
teur y apportant une touche de recherche
personnelle ou les parties étant assez rares
pour ne pas se retrouver dans les diverses



278

bases de données : Blackmar-Diemer
Gambit Key Book II (Sawyer), Winning
with the Sicilian (Silman) ou Play the
French (Watson).
Aux côtés de l’encyclopédie yougoslave
et des divers BCO, MCO et NCO, je pos-
sède une édition fac-similé du Handbuch
des Schachspiels de Paul Rudolf von
Bilguer, édition 1922. C’est une mine
 d’idées “nouvelles” à réintroduire dans la
théorie moderne. Bien sûr la deuxième
partie, traitant des finales est caduque à
l’heure des bases de données dédiées à
cette phase de jeu. Pour la théorie généra-
le des finales je conseillerais l’ouvrage
français en deux tomes de Alain Ville-
neuve, très didactique et plein d’humour,
réédité récemment.
Au cours des années 90, mon style de jeu
est devenu de plus en plus incisif, avec
l’adoption d’un répertoire d’ouvertures “à
risques” : Gambit Blackmar-Diemer et ses
dérivés avec les Blancs ou Gambit
Budapest/Fajarowicz et Gambit Marshall
avec les Noirs. C’est une manière effica-
ce, au même titre que le jeu ultra-posi-
tionnel, de contrer les joueurs utilisant
l’informatique pour générer leurs coups,
car les programmes gloutons apréhendent
très mal le déséquilibre matériel/dyna-
mique engendré par ces gambits.
Pour ma part, passionné très tôt par la
micro-informatique, je m’orientais vers
l’utilisation systématique des logiciels de
base de données pour la préparation des
ouvertures. Contrairement aux program-
mes de jeu (Chess Genius, Fritz et
consorts), l’utilisation des bases de don-
nées permet un réel travail sur le jeu lui-
même. Bien sûr, l’utilisation d’un module
de jeu, comme l’a fait remarquer Philippe
Tombette dans un récent C.D.E., permet
d’éliminer les gaffes tactiques en contrô-
lant les analyses du joueur mais attention,
le danger est réel de se laisser influencer
par la machine et la catastrophe guette. Il
faut savoir maîtriser le logiciel utilisé...
C’est donc tout naturellement que j’ai
construit depuis quelques années, une
base de données A.J.E.C. qui est mainte-
nant disponible pour tous les adhérents et
qui continue de s’enrichir grâce à vos
contributions.
Mais la véritable révolution apportée par
l’informatique dans le microcosme des
échecs par correspondance et certaine-

ment des échecs tout court, c’est l’arrivée
d’internet et du courrier électronique.
Connecté depuis 1994 au réseau afin de
me familiariser avec ce type de transmis-
sions, j’ai joué dans diverses organisa-
tions. Actuellement et outre mes fonctions
similaires à l’A.J.E.C., j’occupe le poste
d’archiviste dans l’une d’entre elles. Mon
rôle consiste à collecter et à mettre en
forme toutes les parties jouées. Je mesure
ainsi le retard accumulé et le manque de
dynamisme de l’ICCF et de nombreuses
fédérations nationales. Voici une partie
récemment jouée par Email.

WC.2000.S.00004, IECG, 1999
DEFENSE SICILIENNE - B21

Laurent TINTURE FRANCE
Floyd J. HALWICK Jr USA

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3
e6 5.¥c4 ¥c5 6.¤f3 d6
6...¤e7 7.e5

7.0–0 a6 8.a3 ¤e7 9.b4 ¥a7 10.¥f4 e5

cuuuuuuuuC
{rhb1kDw4}
{gpDwhp0p}
{pDw0wDwD}
{DwDw0wDw}
{w)BDPGwD}
{)wHwDNDw}
{wDwDw)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
11.¤g5! exf4 12.¥xf7+ ¢d7
12...¢f8 

A) 13.£b3? ¤bc6 (13...£c7 14.¥h5 d5
15.¤xd5 ¤xd5 16.exd5 g6 17.¦ac1 ¤c6
18.dxc6 gxh5 19.¦fd1+-) 14.¥h5 ¤e5
15.¤f7 £e8 16.¤xh8 £xh5µ 

B) 13.¥a2 £e8 14.¤f7 d5 15.¤xd5
£xf7 16.¤c7 ¤d5 17.¦c1+-

13.¤e6
13.¥e6+ ¢c7 (13...¢e8 14.¤f7) 14.¤f7
¥xe6 15.¤xd8 ¦xd8 16.£c1 ¢d7 17.
£xf4 ¤bc6

13...£b6 14.£g4 1–0
14...g6 (14...¢c6 15.¤a4+-; 14...g5 15.
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Le coup le plus difficile de la partie. Si
33...¦f7 34.¥d5² ou 33...¢c7 34.f6²
(34.h4 ¦h8 35.¢e2 ¦e8 36.¥f4+ ¢d8=)
34.f6?!
34.¢d1 ¤e5=
34...¤d6
34...¤e5 35.¦g7 ¤d6 36.¥d5 ¦e8 37.
¢f1±
35.¥xc6 bxc6 36.¦g7 ¦e8+!
36...d3 37.cxd3 ¦xh3 38.f7 ¤xf7 39.¦xf7
¦xd3 40.¦xa7 c2 41.¥d2 ¦h3 42.¥c1
¦d3 43.¦a1=
37.¢f1
37.¢d1 ¤c4 38.¦e7 ¦xe7 39.fxe7 ¢d7
40.¢e2 a5 41.h4 a4 42.h5 a3 43.h6
¤d6–+; 37.¢f2 ¤e4+ 38.¢g2 ¦f8 39.
¦xa7 ¢b8 40.¦g7 ¤xg5 41.¦xg5 ¦xf6µ
37...¦e5 38.h4 a5 39.¦g8+™
39.¦a7 d3!
39...¢c7 40.¦g7+ ¢b6 41.¦d7
41.¦e7 ¦f5+ 42.¢e2 a4 43.¢d3 a3
44.¦e1 ¢c5 45.¦a1 ¤c4 46.¢e4 ¦e5+
47.¢f3 ¢d5–+
41...¢c5 42.¦a7 ¦f5+ 43.¢e2
43.¢e1 ¢c4 44.¦c7 ¢b5 (44...c5 45.
¦e7 ¢d5 46.¦d7 a4 47.¦a7 ¦e5+ 48.¢f1
d3 49.¦xa4 d2–+) 45.¦d7 ¤e4 46.¦xd4
¤xf6–+
43...¢c4 44.¦e7 a4 0–1

¤d5 ¤xd5 16.¤xf4+ ¢d8 17.£xg5+
¤e7 18.¤d5 ¤bc6 19.£f6+-) 15.¤d5
¤xd5 16.¤xf4+ ¢d8 17.£h4+ ¢d7 18.
¤xd5 £d8 19.£h3+ ¢c6 20.¦fc1+ ¥c5
21.£b3+-
Par courriel, le jeu est beaucoup plus vif et
les joueurs agressifs doivent y trouver un
avantage. Je conseille en tout état de
cause, de  ne  pas mélanger dans un même
tournoi jeu postal et jeu électronique. Un
autre point important est de jouer un mini-
mum de parties à la fois ; une partie pos-
tale peu durer deux ans et plus, tandis
qu’une partie électronique dure rarement
plus de six mois. Faites vos comptes, pour
moi, dix parties par courriel simultanées
équivalent à quarante parties par courrier
postal...
Mais reprenons le fil de notre histoire.
Après trois essais infructueux dans les
tournois à sept 1198 (1990), 1206 (1991)
et 1221 (1993), finissant chaque fois 4e,
j’ai remporté coup sur coup les tournois
1235 (1995) et 1240 (1996). Voici deux
parties de ces deux tournois.

AJEC 1235, 1995
DEFENSE FRANCAISE - C18

Philippe CHOPIN     Laurent TINTURE
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5
5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.£g4 £c7
8.£xg7 ¦g8 9.£xh7 cxd4 10.¤e2
¤bc6 11.f4 ¥d7 12.£d3 dxc3 13.
¦b1 d4 14.¦g1 0–0–0 15.g4 ¥e8
16.¦g3 ¤a5 17.¥g2
17.¤xd4 ¤ac6 18.¥e3 ¤xd4 19.¥xd4
¤c6 20.¦b4 ¤xb4 21.axb4 ¥b5 22.£xc3
¥xf1 23.¢xf1 £xc3 24.¥xc3 ¦d1+ 25.
¢e2 ¦h1–+
17...¦h8 18.h3 £c5 19.¦b4 ¤ec6
20.¦b5 £e7 21.¦b1 f6
Coup thématique dans cette variante.
22.exf6 £xf6 23.£b5 ¦h7
Défense et attaque combinées. 
24.¥e4 ¥g6 25.f5 exf5 26.gxf5
¥h5 27.¥g5
27.¥xc6 £xc6 28.£xc6+ ¤xc6 29.¤f4
¦e8+ 30.¢f1 ¥d1 31.¦g2 ¦he7–+
27...£d6 28.¥xd8 ¥xe2 29.¦g6
¥xb5 30.¦xd6 ¤c4 31.¦g6
31.¦d5 ¤d2 32.¦bxb5 ¤xe4 33.¥a5
¦xh3 34.f6 a6–+
31...¤xa3 32.¦xb5 ¤xb5 33.¥g5
¦h8!
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AJEC 1240, 1995
DEFENSE HOLLANDAISE - A80

Laurent TINTURE    William SEBAGH
1.d4 f5 2.h3 ¤f6 3.g4
Un gambit intéressant contre la Hollandaise.
3...fxg4 4.hxg4 ¤xg4 5.£d3 g6 6.
¤f3 ¢f7?! 7.¥h3 ¤f6 8.¤e5+ ¢g8
8...¢g7
A) 9.¥h6+ ¢g8 (9...¢xh6 10.¤f7+) 10.
¥xd7 ¥xd7 11.£b3+ e6 12.£xb7 ¥c6
13.¤xc6 ¤xc6 14.£xc6 ¥xh6 15.¦xh6±;
B) 9.¥xd7 ¥xd7 10.£b3 e6 11.£xb7
¥c6 12.¤xc6 ¤xc6 13.£xc6±
9.¦g1
9.¥xd7? ¥xd7 (9...¤fxd7 10.£c4+ e6
11.£xe6+ ¢g7 12.¥h6#; 9...¤bxd7 10.
£c4+ ¤d5 11.£xd5+ e6 12.£xe6+ ¢g7
13.¥h6#) 10.£b3+ e6 11.£xb7 ¤g4!!
(11...¥c6 12.¤xc6 ¤xc6 13.£xc6) 12.
£xa8 ¤xe5 13.£xa7 ¤ec6 14.£a4 ¥g7µ
9...£e8 10.¤c3 ¤a6 11.£c4+ ¢g7 
11...e6 12.¥g5 ¥g7 13.0–0–0 d5 14.£d3
c5 15.£f3²
12.¦h1 h6?! 
12...e6 13.¥g5 d6 14.¤f3 d5 15.£d3 ¥e7
16.0–0–0©
13.¦g1 g5

cuuuuuuuuC
{rDbDqgw4}
{0p0p0wiw}
{nDwDwhw0}
{DwDwHw0w}
{wDQ)wDwD}
{DwHwDwDB}
{P)PDP)wD}
{$wGwIw$w}
vllllllllV
14.¥xg5!
C’est le genre de coup facile à trouver et à
analyser.
14...hxg5 15.¦xg5+ ¢h6™
15...¢h7 16.£d3+ ¢h6 17.¦g6+ ¢h7
18.¥e6 ¤g4 19.¦g8+ ¢h6 20.¤xg4+
¢h5 21.£h3#
16.¤f7+ £xf7™ 17.£xf7 ¢xg5 18.

0–0–0+- ¥h6
18...¦xh3 19.¦g1+ ¢h4 (19...¢f5 20.e4+
¢f4 21.£g6 d6 22.£g5+ ¢f3 23.£e3#;
19...¦g3 20.¦xg3+ ¤g4 21.£g8+ ¥g7
22.£xg7+ ¢f5 23.£xg4+ ¢f6 24.¦f3#)
20.£g6 ¦h2 21.£g3+ ¢h5 22.£xh2#
19.¢b1 d5 20.¦g1+ ¥g4 21.¥xg4 1–0
21...¦ag8 (21...¤xg4 22.f3 ¢h4 23.¦xg4+
¢h3 24.£h5#; 21...¢h4 22.£g6 ¥g5
23.¥f5 ¥f4 24.¦h1+ ¥h2 25.¦xh2#)
22.¥d7+ ¢f4 23.¤xd5+ ¢e4 24.¦d1
¤xd5 25.£f3#
Parallèlement au jeu national, j’ai débuté
en 1991 dans les tournois internationaux,
participant à des compétitions conformes
à mon niveau hexagonal : EU/H/1103,
4/6 ; WT/H/GT/27, 9/14 ; EU/H/GT/242,
11/14 ; WT/M/GT/374, 10/14.
La XIe Coupe du monde ICCF a débuté en
octobre 1997. C’est un tournoi difficile et
j’ai réalisé 6,5/10 dans la section 7 du tour
préliminaire : sera-ce suffisant pour une
qualification ? C’est à cette occasion que
j’ai collecté mon premier scalp de MI :

XIe COUPE DU MONDE ICCF,
prél 7, 1997

PARTIE ESPAGNOLE - C88
Aivars KAZOCS, 2415 LETTONIE

Laurent TINTURE FRANCE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0–0
8.a4 ¥b7 9.d3 d6 10.¤bd2 ¤a5 11.
¥a2 c5 12.c3 £c7 13.¤f1 h6
13...c4 14.¥g5 cxd3 15.¥xf6 ¥xf6 16.
£xd3 ¤c4 17.b3 ¤b6 18.a5 ¤c8 19.b4
¤e7 20.¤e3 ¦fd8 21.¦ac1 ¦ac8 22.¦ed1
g6 23.¤g4 ¥g7 24.¤g5 d5 25.£f3 f5
26.exf5 ¤xf5 27.¦xd5 ¢h8 28.¦xd8+
¦xd8 29.£h3 h5 30.¤f7+ ¢h7 31.¦e1
¦d2 32.¤g5+ ¢h8 33.¥e6 ¤e7 34.£e3
¦c2 35.¤f7+ ¢g8 36.¤gxe5 ¦xc3 37.
¤g5+ ¢h8 38.¤ef7+ ¢g8 39.¤e5+ ¢h8
40.¤gf7+ ¢g8 41.¤g5+ ¢h8 42.¤gf7+
¢h7 43.£f4 1–0 † Bronstein–Pachman,
Moscou 1946.
14.¤e3 c4! 
Fixe les faiblesses blanches de l’aile Dame.
15.¤f5 ¦fe8 16.¤xe7+
16.¤3h4 d5 17.exd5 ¥xd5 18.¥e3 ¥c5
19.¥xc5 £xc5 20.axb5 axb5 21.d4
exd4 22.¦xe8+ ¦xe8 23.£xd4 £c6 24.
¤e3 ¤b7 25.¤hf5=
16...£xe7 17.¤h4
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£d1 28.¢f1 £xa4 29.¥b1 ¥xf3 30.£xf3
¤b3 31.¦d1 (31.£xf4 ¤d2+ 32.¢g1
¤xb1 33.¦xb1 £d1+) 31...£e8 32.¦xd8
£xd8 33.¢g1 g6 34.£e2 f3! 35.£e1
(35.£xf3 £d2) 35...£g5 (35...fxg2 36.
¢xg2 £g5+ 37.¢h1 ¤d2 38.¥e4) 36.g3
£d2 37.£xd2 ¤xd2 38.¥c2 ¢g7 39.h4
¢f6 40.¥a4 ¢e5 41.¥e8 ¢e6 42.g4 g5
43.hxg5 hxg5 44.¥c6 ¢e5 45.¥b7 a5
46.¥c6 f5 47.gxf5 ¢xf5–+;
A2) 25.¦ab1
B) 24...f5 25.¥c1 ¤b6 26.¤d2 ¥c6 27.
b4 cxb3 28.¤xb3 ¤ac4 29.¤d2 ¥d5
30.¤xc4 ¤xc4 31.¦b1²�
24...¥c6 25.¦e2 ¥xa4 26.¦d2
26.¥xc4? ¤xc4 27.¦xa4 ¤dxe3–+;
26.¦ae1 ¥d7
26...¥c6
26...¤b3 27.¥xb3 ¥xb3 28.¦a5 ¤xe3
29.fxe3 £e7 30.¦xa6 ¦xd2 31.¤xd2 ¦d8³
27.¦e1
27.¥b6 ¥d7 28.£c2 £xb6 29.¦xd5 ¥c6
30.¦xd8 £xd8 31.¦d1 £f6 32.¤d2 £g5
33.¤e4 £g6 34.¥b1 ¤b7 (34...£xe4?
35.£xe4 ¥xe4 36.¥xe4) 35.£e2 £e6µ
27...¤xe3 28.¦xe3 £b8 29.¦xd8
¦xd8 30.h4
Un coup de désespoir, si 30.¤e1 g6!
(30...£xb2? 31.¥b1 ¢f8 32.£xe5 ¤b7
33.£e7+ ¢g8 34.¥c2 £b5 35.£c7÷;
30...¦d1?! 31.£g4 ¦d2 32.¥xc4 ¥d7
33.£h4 ¤xc4 34.£xc4 £xb2 35.£xa6
¦xf2 36.£a8+ ¢h7 37.£e4+ ¥f5 38.
£xe5 ¥g6 39.c4 £a2 40.£d4÷) 31.
£xe5 £xe5 32.¦xe5 ¦d1–+
30...¦d1+
La suite est forcée. 30...£xb2? 31.¤xe5
£xa2 32.£xf7+ ¢h8 33.¤g6+ ¢h7 34.
¦g3+-
31.¤e1 ¦a1 32.¥b1 g6 33.£c2
¥a4
33...¢g7 34.h5
34.£c1 ¤b3 35.£d1 h5 36.g4 £c8!
0–1
En effet, après 37.gxh5 ¤d4!! 38.£c1
£g4+ 39.¢f1 ¤b3 40.£c2 ¦xb1, il n’y a
plus d’espoir.
Mon premier classement ICCF officiel,
basé sur 38 parties fut de 2371 au 1er avril
2000, réajusté à 2369 au 1er octobre.
Revenons en France : en 1996-97, je par-
ticipe au championnat du Languedoc-

17.b4 cxb3 18.¥xb3 ¤xb3 19.£xb3 bxa4
20.£xa4 £d7 21.£xd7 ¤xd7 22.¥a3 d5
23.exd5 ¥xd5 24.¦e3 f6 25.¥b4, la
bataille va se jouer autour du Pion a des
Noirs.
17...d5
17...£d7 18.¤f5 d5 19.£f3 dxe4 20.dxe4²

18.exd5 ¤xd5 19.dxc4 bxc4
20.£h5!?
20.¤f5 £f6 21.£g4 ¢h8 22.¥e3 ¦ad8
23.¦ad1 ¥c8 24.¥b1 g6 25.£f3 ¤xe3
26.¤xe3 £xf3 27.gxf3 ¢g7³, la structu-
re des Pions noirs est affaiblie.
20...¦ad8 21.¤f3
21.¥xh6 serait fautif car il suivrait 21...
gxh6 22.¤f5 £f6 23.¤xh6+ ¢f8 24.¤g4
£g7™µ

21...¤f6
21...£c7 22.¥xh6?! gxh6 23.¤xe5 ¦e6
24.¤xc4 (24.£g4+ ¢f8–+) 24...¦g6!
(24...¤xc4 25.¦xe6 fxe6 26.£g4+ £g7
27.£xg7+ ¢xg7 28.¥xc4©) 25.¤xa5
¤f4!–+ (25...¦xg2+ 26.¢f1 £xa5 27.
£xh6 ¦g6 28.£h4÷) 
22.£h3 £d6
22...¤e4 23.¥xh6 gxh6 24.£g4+ ¤g5
25.¤xe5 f6 26.¤d3 ¥e4µ

23.¥e3
23.¥xh6? gxh6 24.£xh6 ¥xf3 25.gxf3
¤d5 26.£g5+ £g6–+

23...¤d5

cuuuuuuuuC
{wDw4rDkD}
{DbDwDp0w}
{pDw1wDw0}
{hwDn0wDw}
{PDpDwDwD}
{Dw)wGNDQ}
{B)wDw)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV
24.£f5?!
24.£g3

A) 24...¤f4

A1) 25.¥xf4 exf4 26.£g4 ¦xe1+ 27.¦xe1
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Roussillon que j’essaie tant bien que mal
d’organiser. Je l’emporte, me qualifiant
ainsi pour le Xe championnat inter-régional.
J’ai terminé second de cette finale, en
dépit du bon score de 11/14. Stéphane
Coulombier, vainqueur, m’infliga ma
seule défaite d’une façon exemplaire (cf.
C.D.E. 1999/66). Les participants du cham-
pionnat de France 2000 sont prévenus...
En 1999, j’étais qualifié pour participer à
cette épreuve prestigieuse qu’est le cham-
pionnat de France par correspondance
dont c’était la 64e édition, chiffre magique
s’il en est pour les joueurs d’échecs ! Quel
apprentissage ! Après de rapides victoires
contre Gaston de Saint-Germain et Jean-
Marie Barré (sur une erreur de notation),
j’ai eu le plaisir de décrocher le titre de
Maître National. Mais Eric Ruch (erreur
de notation) et Jean-Charles Horchman,
impressionnant, m’infligèrent deux cin-
glantes défaites. Je devrais ainsi terminer
aux alentours de la quatrième place.
Je joue actuellement l’édition 2000 dans
laquelle j’ai une “obligation de résultat”
ayant au départ le deuxième classement
du tournoi...
Je me permets de prodiguer quelques
conseils aux joueurs débutants par cor-
respondance, issus de mon expérience
personnelle :
r Ne pas mélanger jeu postal et jeu Email
dans un même tournoi ; à cela deux rai-
sons : ce n’est pas la même manière de
jouer (le jeu Email pouvant s’apparenter
au blitz du jeu à la pendule) et vos résul-
tats arrivent plus tôt ce qui permet à vos
adversaires de jouer le tournoi avec une
“cible”.
r Ne jouez pas trop de parties à la fois.
Pour un vieux briscard, une quarantaine
de parties internationales ou une trentaine
de parties nationales (soit dix à quinze
parties Email) frisent l’overdose. Alors si
vous débutez, commencez par deux ou
quatre parties (en Coupe de France) et
montez progressivement en régime. Tout
dépendra de vos motivations et de votre
temps libre.
r Pour éviter les erreurs de notation (mis-
sion impossible), rejouez la partie depuis
le début (n’hésitez pas à reprendre les car-
tes de jeu en cas de doute) ; jouez le coup
sur l’échiquier puis regardez toutes les
prises et les échecs possibles de votre
adversaire (merci M. Purdy !), toute erreur

tactique se paie cash dans le jeu par cor-
respondance ; enfin, contrôlez plutôt deux
fois qu’une le coup écrit sur votre carte à
partir de l’échiquier (et non à partir de la
feuille de partie !).
r Attention aux coups conditionnels ; ils
peuvent suggérer à l’adversaire un meilleur
coup en dévoilant la direction que vous
comptez donner au jeu. N’utilisez les
coups conditionnels que pour des répon-
ses forcées (merci M. Sanakoev !).
Depuis 1999, je suis membre du comité
directeur de l’A.J.E.C. J’ai mis en place la
diffusion de la base de données A.J.E.C.,
dont j’ai saisi la quasi totalité des parties
en quelques années, travail fort instructif
au demeurant.
Depuis 1997, je corrige les épreuves du
Courrier des Echecs que compose mon
ami Pierre Ruiz-Vidal. Nous avons étudié
de nombreuses modifications dans le pro-
cessus de fabrication de notre journal.
Notre projet fut présenté et voté par le
comité directeur à Tours en 1998. Ainsi,
dès le numéro 479 et grâce à l’achat du
matériel et du logiciel adéquat, la présen-
tation de votre journal préféré a changé :
polices de caractères avec figurines, par-
ties issues de ChessBase contenant un
minimum d’erreurs, photos plus fréquen-
tes... D’autres surprises suivrons peut-
être, mais chut... Pour l’heure, l’utilisation
conjointe de la base de données et du nou-
veau matériel nous permet par exemple de
renouer avec la tradition des années cin-
quante du numéro spécial (exceptionnel,
devrais-je dire) championnat de France.
{J’en profite pour annoncer que nous ne
croulons pas sous le poids des matériaux
pour réaliser l’édition 1999... Appel est
donc fait à la bonne volonté des joueurs
pour nous faire part de commentaires
(même brefs) sur leur participation à ce
tournoi. Une seule partie commentée par
joueur suffirait. Merci d’avance ! P. R.-V.}
Retour au jeu : en 1998, j’étais sélectionné
deuxième échiquier et capitaine de
 l’équipe de France dans le Ier Tournoi de la
Mer du Nord. Le niveau est là un cran plus
élevé que dans les tournois précédents...

1st NSTT, éch 1, 1998
DEFENSE ALEKHINE - B05

Laurent TINTURE FRANCE
W. Martin VLASVELD PAYS-BAS

1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.d4 d6 4.¤f3
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Les deux Cavaliers noirs n’ont pas bien
fière allure...
22...¤e7
22...c6 23.£h3 g6 24.¥g4 ¤e7 25.£e3

23.¥d3 ¦xf1+ 24.¦xf1
Une pièce noire active est éliminée.
24...c6
24...£h5 25.h3 a5 (25...£h6 26.£xh6
gxh6, mène à une finale perdante :
27.¤b5! c6 28.¤d6 ¤xe6 29.¦e1 ¤f4
30.¦xe7 ¤xd3 31.¦xb7 ¤f4 32.¤f5 ¢h8
33.¢h2 ¤e2 34.¦f7 h5 35.¦f6 ¦c8 36.
b4 ¤c3 37.¤e7 ¦e8 38.¦e6 ¢g7 39.¤f5+
¢f7 40.¦xc6 ¦e2+ 41.¢g3 ¤xa2 42.b5
¤c3 43.¤d6+ ¢g6 44.¤e4+ ¢f5 45.
¤xc3 ¦e3+ 46.¢h4 ¦xc3 47.¦a6 ¦c4
48.¦xa7 ¦xd4+ 49.¢g3 h4+ 50.¢f2 ¦d3
51.b6 ¦b3 52.b7 ¢e5 53.c6 ¢d6 54.¦a8
¦b2+ 55.¢e3+-) 26.¢h2 ¦c8 27.¤b5
b6 28.¤d6!! cxd6 29.cxd6 ¤dc6 30.£f4
h6 31.£f7+ £xf7 32.¦xf7+-

25.£h3!!
Provoque un affaiblissement supplémen-
taire.
25...g6

cuuuuuuuuC
{rDwhqDkD}
{0pDwhwDp}
{wDpDPDpD}
{Dw)pDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwHBDwDQ}
{P)wDwDw)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
Branchez votre logiciel préféré, que joue-
t-il ?
26.¤e2! 
Vise g6 via f4, trop compliqué pour une
machine !
26...¤f5
26...¤c8 27.¤f4 £e7 28.¢h1 £g5 29.
¤xg6 hxg6 30.¦g1+-; 26...b6 27.¤f4
¢h8 28.£h4 ¢g7 29.¦f3+-

27.¥xf5 gxf5 28.£g3+ £g6 29.¤f4!
29.£xg6+ est plus compliqué : 29...hxg6

¥g4 5.¥e2 e6 6.0–0 ¥e7 7.c4 ¤b6
8.¤c3 0–0 9.¥e3 d5 10.c5 ¥xf3 11.
gxf3 ¤c8 12.f4 ¤c6 13.f5
13.¥d3 ¥xc5 (13...g6 14.f5 exf5 15.£f3
¤b4 16.¥h6 ¦e8 17.¥xf5 ¥g5 18.¥xc8
¦xc8 19.£h3 c6 20.f4 ¥xh6 21.£xh6 f5
22.¦f3 £d7 23.¢f2 ¤a6 24.¦g1 £g7
½–½ ‚ Sabel–Ahling Prins, ICCF
WT/M/GT/183 1985) 14.dxc5 (14.£h5
g6) 14...d4 15.£b3
13...¥g5
13...exf5 14.¥f3 ¥g5 15.¤xd5 f4 16.¥xf4
¥xf4 17.¤xf4 £g5+ 18.¤g2 ¦d8 19.
¥xc6 bxc6 20.f4 £f5 21.£f3 ¤e7 (21...
£d7!? 22.¦ad1 ¦b8 23.¦d2 ¦b4 24.¦fd1
¤e7) 22.¦ad1 ¦ab8 23.¦d2 (23.¤h4
£c2 24.¦f2 £c4 25.b3²) 23...¦b4
24.¤e3 £e6? (24...£d7 25.¦fd1²) 25.f5
£xa2 26.f6 ¤g6 27.£xc6 gxf6 28.£xf6
¦bxd4 29.¤f5 1–0, Alvarez Rouchaud–
Cirello, ‚ C.A.D.A.P. 1995 [Cranbourne].
14.fxe6 fxe6 15.¥g4 £e7
15...¦e8 16.£f3 a6 17.£h3 £e7 18.f4
¥h6 19.f5 ¥xe3+ 20.£xe3 ¤8a7 21.fxe6
¦ad8 22.¦f7 £h4 23.£f4 ¤e7 24.¦f1
¤ac6 25.¥e2 £xf4 26.¦1xf4 ¤g6 27.
¦g4 ¦e7 28.¥f3+-
16.f4
16.¥h3 ¥xe3 17.fxe3 ¦xf1+ 18.£xf1
£d7 19.¤e2 ¤8e7 20.¤f4 ¤d8 21.£g2
a5 22.¢h1 ¦a6 23.¦g1 g6 24.¤h5 ¢h8
25.¤f6 £a4 26.£f2 h6 27.£h4 ¤f7 28.
¤h5 1–0, Rybak–Nejtek, ‚ CZE–11ch
1994.
16...¥h6 17.£f3 £d7 18.£h3
18.f5 serait un peu précipité, 18...exf5 19.
¥xh6
A) 19...¤xd4 20.£d1 gxh6 (20...fxg4
21.£xd4+-) 21.£xd4 £g7 22.¤xd5
£xg4+ 23.£xg4+ fxg4 24.¦xf8+ ¢xf8
25.e6 ¦b8 26.¦f1+ ¢g7 27.¦f7+ ¢g6
28.¤xc7+-
B) 19...¤8e7= 
18...¤d8
A ce stade, le logiciel Fritz donne l’avan-
tage aux Noirs. Et vous ?
19.f5! ¥xe3+
19...exf5 20.¥xf5 ¥xe3+ 21.¢h1 ¦xf5
22.¦xf5 ¤f7 23.e6 £xe6 24.¦e5+-
20.£xe3 exf5 21.e6! £e8
21...£xe6 22.£xe6+ ¤xe6 23.¥xf5+-
22.¥xf5



284

COUPE LATINE V (1995-1999)
JEAN-OLIVIER LECONTE

SEPTIEME ECHIQUIER

MONSIEUR Patrice Verdier était le capitaine de l’équipe de France pour cette
cinquième Coupe Latine. Il est membre de l’A.J.E.C. depuis 1977 et c’est éga-
lement un redoutable adversaire à la pendule avec environ 2200 Elo F.I.D.E.

* COPPA LATINA V – éch. 7 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts

1. Poscente, Davide ITA-B n ½ 1 1 ½ 1 ½ 1 1 ½ 1 1 1 1 1 12
2. Calzolari, Giampietro ITA-A ½ 0 n 1 ½ ½ 1 1 ½ ½ 1 ½ ½ 1 1 9½
3. Verdier, Patrice FRA 0 ½ 0 ½ n 0 ½ 1 ½ 1 ½ 1 ½ 1 1 8
4. Von Ballmoos, Rudolf SWZ 0 ½ ½ 0 1 ½ n ½ ½ ½ 1 ½ ½ ½ ½ 7
5. Garcia-Gutierrez, Jose ESP 0 0 0 ½ 0 ½ ½ ½ n ½ ½ 1 1 1 ½ 6½
6. Huybrecht, Frans BEL ½ 0 ½ 0 0 ½ ½ 0 ½ ½ n ½ ½ 1 1 6
7. Curado, Antonio M POR 0 0 ½ ½ 0 ½ ½ ½ 0 0 ½ ½ n 1 1 5½
8. Follert, Iuliu ROM 0 0 0 0 0 0 ½ ½ 0 ½ 0 0 0 0 n 1½

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SICILIENNE - B33

Antonio M. CURADO PORTUGAL

Patrice VERDIER FRANCE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6
8.¤a3 b5 9.¤d5 £a5+

9...¥e7 est plus fréquent.
10.¥d2 £d8 11.¤xf6+

11.¥g5 £a5+ 12.¥d2 £d8 13.¥g5 ½-½.

11...£xf6

11...gxf6?! 12.c4 f5 13.cxb5 ¤d4 14.¥c3
¥g7 15.¥xd4 exd4 16.¥d3 0–0 17.0–0

axb5 18.¤xb5 fxe4 19.¥xe4 d5
20.¥d3±, Anand–Ochoa de Echagüen,
¿ Thessalonique (ol.) 1984.

12.¥d3 d5

12...£g6 13.0–0 (13.£f3 ¥e7 14.c3 0–0
15.¤c2 ¦b8²) 13...¥e7 14.c3 (14.c4!
¥g4 15.f3 ¥h3 16.¦f2 ¥h4 17.¦e2 ¤d4
18.cxb5 ¤xe2+ 19.£xe2 0–0 20.bxa6
¥c8 21.b4 d5 22.b5², Rahman–Tonsigh,
¿ Dubaï (ol.) 1986) 14...d5 15.£e2
¥g4 16.f3 dxe4 17.¥xe4 ¥f5 18.¤c2
0–0 19.a4 ¥xe4 20.fxe4 ¦ad8 21.¥e1
b4 22.¥f2 b3 23.¤e1 ¤a5 24.¤d3 £e6
25.¤b4 ¤c4 26.¤d5 ¦xd5 27.exd5

30.¤f4 ¤xe6 (30...g5 31.e7) 31.¤xe6
¢f7 32.¤g5+ ¢f6 33.h4

29...£xg3+ 30.hxg3 b5

30...¢f8 31.g4 b6 (31...fxg4 32.¤xd5+
¢g7 33.¤c7 ¦c8 34.e7+-) 32.b4 a5 33.
gxf5 axb4 34.cxb6 ¦b8 35.f6 ¢e8 36.
¦f3+-

31.¦e1

Les Noirs sont en zugzwang.
31...¤b7 32.¤h5 ¤a5 33.e7 ¢f7
34. ¤g7! ¢xg7 35.e8£ ¦xe8
36.¦xe8 ¢f6 37.b3 1–0

Je vais très certainement terminer ce tour-
noi avec la moyenne, soit un point en des-
sous de la norme ; pas trop mal pour un
début à ce niveau, ne nous décourageons
pas.

Actuellement, je joue la finale du Grand
Prix du 50e Anniversaire du Courrier des
Echecs, tout chanceux de m’être qualifié.
Cette finale est d’un niveau digne d’un
championnat de France ! Le comité de
sélection de l’A.J.E.C. m’a en outre fait
l’honneur de me placer au premier échi-
quier de l’équipe de France qui va jouer la
4e Coupe Latine Europe–Amérique
(CLEA IV) par Email. Mon objectif est de
réaliser 5 points sur 10 parties afin de
décrocher une norme de MI.
J’aimerais à l’avenir continuer à jouer pour
l’équipe de France mais aussi participer à
des tournois sur invitation si l’occasion
m’en est offerte. Mon objectif est de par-
venir à décrocher le titre de MI. Ce sera je
l’espère le sujet d’un prochain article.

L.T.
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£xd5 28.¦fd1 £c6 29.¦d3 f5 30.¦ad1
£e4 31.¦e1 £xe2 32.¦xe2 ¦d8 33.
¦xd8+ ¥xd8 34.¦e1 ¥e7 35.¦d1 ¥d6
36.¢f1 ¢f7 37.¢e2 ¢e6 38.¥e3 f4 39.
¥c1 g5 40.g4 ¥c5 41.¦d8 e4 42.¦e8+
¢d5 43.¦d8+ ¤d6 44.¦d7 f3+ 45.¢e1
e3 46.c4+ ¢e6 47.¥xe3 ¥b4+ 0–1, ¿
Wahls–Kasparov, Hambourg (simul.) 1987.
13.exd5 ¤b4 14.¥e4
14.¥xb4? ¥xb4+ 15.c3 ¥xa3 16.bxa3
e4µ; 14.0–0 ¤xd3 15.cxd3 ¥d6 16.£b3
0–0 17.¤c2 ¥d7 18.¥b4 a5 19.¥xd6
£xd6 20.d4 e4 21.f3 ¦ae8©, De Firmian–
San Secundo, ¿ New York 1990.
14...£h4
14...¥b7 15.c4 £h4 16.£f3 bxc4 17.0–0
£f6 18.¤xc4±, Diaz–Ocampo, ¿ Mexico
1991.
15.£f3 ¥c5
15...¥g4 16.£b3 ¥h5 17.¥f3 ¥xf3 18.
£xf3 £d4 19.d6 e4 20.d7+ ¢xd7 21.
£xf7+ ¢c6 22.£b3 £d5 23.¥xb4 £xb3
24.axb3 ¥xb4+ 25.c3 ¥c5 26.b4 ¥b6
27.¤c2 ¦hf8 28.¦f1 ¢d5 29.0–0–0+ ¢e5
30.¤d4 ¥xd4 31.¦xd4 ¦ad8 32.¦xd8
¦xd8 33.¦e1 ¢f4 34.¦d1 ¦f8 35.¢d2
¦f6 36.¢e2 ¦g6 37.g3+ ¢g4 38.¦d4
¢f5 39.¢e3 ¦e6 40.h3 ¦h6 41.h4 ¦e6
42.b3 1–0, Wolff–Manninen, ¿ Maringa
1991.
16.g3
Il me semble que 16.0–0 est meilleur.
Après le coup du texte, les Blancs ont des
problèmes avec la sécurité de leur Roi.
16...f5?! 17.¥xf5 0–0 18.£e4! £xe4
19.¥xe4 ¥b7 20.c4! bxc4 21.¤xc4
¤xd5? 22.¤a5+-, Kaiumov–Meczynski,
¿ Gdynia 1991.
16...£h3 17.£b3 a5 18.¤xb5 0–0
19.£c4 ¥f5 20.¥xb4 ¥xe4 21.£xe4

axb4 22.c4 f5 23.£e2 f4 24.¤c7
fxg3 25.fxg3 ¦f2 26.£e4 ¦xb2 27.
¦b1 £h6 0–1

J.-O. LECONTE

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE NIMZOVITCH - E42

Patrice VERDIER FRANCE
Rudolf VON BALLMOOS SUISSE

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.e3 c5
5.¤ge2 cxd4 6.exd4 d5 7.c5 ¤e4
8.¥d2 ¤xd2 9.£xd2 a5 10.a3
¥xc3 11.¤xc3 a4 12.¥d3 b6
La suite la plus fréquente.
Une autre alternative est 12...¥d7 13.0–0
¤c6 [13...0–0 14.f4 g6 15.¢h1 ¤c6
16.¥c2 ¤e7 17.¦ae1 b6 18.¦f3 ¦e8
19.¦fe3 ¥c6 20.cxb6 £xb6 21.g4 £c7
22.f5 exf5 23.gxf5 £d6 24.¦h3 ¤xf5
25.¥xf5 gxf5 26.¦g1+ ¢h8 27.¦h6 ¦e6
28.¦xe6 £xe6 29.£g5 £g6 30. £h4
£e6 ½-½, ¿ Kortschnoj–Karpov,
Baguio (29e du match) 1978] 14.¥c2
¤e7. Dans cette position en général, les
Blancs transfèrent une Tour sur l'aile Roi
via e3 et se lancent à l'attaque par f4, g4,
etc. (comme dans la 3e partie du match de
Baguio) 15.¦ae1 b6 :
A. 16.£d1 bxc5 17.dxc5 £a5 18.£d4
0–0 19.¦e3 :

A1. 19...¦fc8 20.¦h3 (20.¥xh7+ ¢xh7
21.£h4+ ¢g8 22.£xe7 £d8!³) 20...¤g6
21.¥xg6 hxg6 22.£h4 f6 23.£h7+ ¢f7
24.¦h6 ¦g8 25.¦xg6 £xc5 26.£h5
¦ac8!÷ Yudasin ;

A2. 19...f5? 20.¥xa4 ¥xa4 21.¦xe6 ¤g6
22.b4 £a7 23.b5 £a5 24.b6 ¥e8 25.
¤xd5 ¥f7 26.¦xg6 ¥xg6 27.c6 ¦ae8
28.b7 ¥f7 29.¤b6 ¥e6 30.h4 £xa3
31.¦b1 ¦d8 32.£xd8 ¦xd8 33.c7 ¦f8

UN FOU DE PLUS
On raconte qu’au temps glorieux du Café de la Régence (Paris), haut lieu de l’his-
toire des échecs du XVIIIe siècle, un homme y passait des heures en spectateur sans
jamais lui-même participer au jeu. Interrogé cependant sur la validité d’un coup
discuté, il révéla qu’il n’entendait rien à ce jeu :
– Mais alors, que faites-vous ici tous les jours ?
– Ah ! Mon bon monsieur, si vous connaissiez ma femme, vous ne poseriez pas ce
genre de question !

Les souvenirs de Jacques Negro
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34.b8£ f4 35.¦e1 £d6 36.c8£ 1–0,
Shirov–Yudasin, ¿ Moscou (Oly) 1994.
B. 16.£g5 0–0 (16...bxc5? 17.£xg7 ¦g8
18.£xh7 cxd4 19.¤xd5!+-) 17.cxb6
¤g6. Il est amusant de voir que dans
l'Informateur 63, Shirov estime la position
comme égale après 17...¤g6. En fait, les
Blancs gagnent de façon forcée (17...¦e8
18.£h5! ¤g6 19.£d1! ; 17...h6 18.£h4
¦e8²) 18.£xd8 ¦fxd8 19.b7 ¦a7
20.¥xa4!! ¥xa4 21.¤xa4 ¦xa4 (21...
¦xb7 22.¦e2 ¤f4 23.¦d2+-) 22.¦c1,
les Noirs n'ont pas de défense contre ¦c7
puis ¦fc1 et ¦c8. Les trois Pions de l'aile
Dame font la décision. 22...¦c4 (22...¤e7
23.¦c7 ¦c4 24.¦c1!! ¦xc1+ 25.¦xc1
¦b8 26.¦c7 ¢f8 27.a4 ¢e8 28.a5 ¦d8
29.¦xe7+! ¢xe7 30.a6+-) 23.b3! ¦xc1
24.¦xc1 ¤e7 25.a4 ¦b8 26.¦c7 1–0,
Scherbakov–Ramesh, ¿ Linares 1996.
13.cxb6 £xb6 14.¥c2 ¥d7 15.0–0
0–0
15...¤c6!? 16.¦ad1 (16.¥xa4 £xd4)
16...¤e7, Scherbakov.
16.¦fe1 ¦c8 17.¦ad1 ¦c4 18.¥d3
¦c8 19.¦e3 ¤c6 20.¦g3 ¤e7 21.h4
£d8 22.h5 ¦ab8 23.¦e1 ¢h8 24.
£f4 £f8 25.¦e2 h6 26.¦f3 ½–½

J.-O. LECONTE

Ve COUPE LATINE, 1995
GAMBIT BENKÖ - A57

Davide POSCENTE ITALIE B
Patrice VERDIER FRANCE

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.¥g5 ¤e4
5.¥f4 £a5+ 6.¤d2 g5 7.¥e5 ¦g8 8.b4
£xb4 9.¤gf3 g4 10.¦b1 ¤c3 11.¦xb4
¤xd1 12.¦xb5 gxf3 13.exf3 d6 14.¥a1
¤xf2 15.¢xf2 ¥h6 16.¤e4 ¥a6 17.¦a5
f5 18.¤g3 ¥d2 19.¦a3 f4 20.¤f5 ¥c8
21.¥d3 ¦g5 22.g4 fxg3+ 23.¤xg3 ¥h3
24.¥xh7 ¤d7 25.¦b1 ¥f4 26.¦b7 a6 27.
¦ab3 e5 28.¦c7 ¦b8 29.¦xb8+ ¤xb8
30.¥c3 ¤d7 31.¦a7 ¤f6 32.¥d3 ¥d7
33.¦xa6 ¢e7 34.¦a7 ¢d8 35.¥a5+ ¢e8
36.¦a8+ ¢f7 37.¥c7 e4 38.¥xe4 ¤h5
39.¤e2 1–0

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SLAVE - D10

Patrice VERDIER FRANCE
Frans HUYBRECHT BELGIQUE

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤c3 e5 4.dxe5 d4 5.¤e4
£a5+ 6.¥d2 £xe5 7.¤g3 c5 8.¤f3 £c7
9.e3 dxe3 10.¥xe3 ¤c6 11.¥d3 ¥e7
12.£e2 ¥g4 13.0–0 ¦d8 14.¥f5 ¥xf3
15.£xf3 ¥d6 16.¦ad1 ¤ge7 17.¥e4 0–0
18.¤f5 ¥xh2+ 19.¢h1 ¤xf5 20.£xf5 g6
21.£xc5 ¥d6 22.£g5 ¦fe8 23.¥f3 a5
24.¥e2 f5 25.b3 ½–½

JEU INTERNATIONAL

OLYMPIADES XIII,
Prél. 4, éch. 2, 1998

DEFENSE FRANÇAISE - C18
Daniel RUZO URUGUAY

Brice BOISSEL FRANCE

Avec 2410 Elo ICCF, Daniel Ruzo est le
second joueur de l’Uruguay. Ce petit pays
compte vingt-quatre classés ICCF et son
leader est le MI Antonio Macchia, 2490 Elo.
Notre partie fut typiquement “latine” : ça
chauffe dès le départ... 
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 
Je reste fidèle à la Winawer, ouverture
bien adaptée aux adversaires classés
moins de 2500 Elo. Elle est en effet très
virulente et ne laisse aucune chance à qui
pratique un jeu quelque peu imprécis. 
4.e5 c5 5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.
£g4 £c7 8.£xg7 ¦g8 9.£xh7
cxd4 10.¤e2 ¤bc6 11.f4 ¥d7

12.£d3 dxc3 13.£xc3 ¤f5 14.¦b1
0–0–0 15.¦g1 d4 16.£d3 f6! 

Dans la Défense Française, il ne faut pas
hésiter à attaquer la pointe adverse e5,
c’est le plus souvent une nécessité pour
trouver du jeu. 

17.g4 ¤h4 18.exf6 e5 

La partie s’est engagée dans une voie favo-
rable aux Noirs, s’ils aiment le combat tac-
tique. La position est complexe et les
Blancs, avec leur Roi exposé, ne peuvent
guère jouer les fanfarons. A ce niveau, il a
déjà été essayé : 19.f7, 19.¥h3, 19.h3 et
19.f5?! que choisit l’Uru guayen.

19.f5 e4! 20.£xe4 ¦ge8 21.£f4 

Comme dans la partie Voller–Taus, ¿

Moravka 1994 qui se termina ainsi :
21...¤e5 22.f7 £xc2 23.¦g3 ¤g2+ 24.
¥xg2 ¤d3+ 25.¢f1 £d1#.
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21.£d3 mène à la catastrophe : 21...¤e5
22.£b3 d3–+.
21...¤e5 22.¦g3 £xc2 23.¦b2 £c5! 
23...¤d3+? 24.¦xd3 £xd3 25.f7 est favo-
rable aux Blancs.
24.¦bb3?
24.¢f2! ¥c6 25.¤g1 d3+ 26.¥e3 n’est
pas clair...
24...¥a4 25.f7 ¤xf7 26.¦b4 ¥c6
27.¦bb3 ¦e4 0–1
Suivrait 28.£d2 ¤e5 29.£h6 d3.

B. BOISSEL

OLYMPIADES XIII,
Prél. 4, éch. 3, 1998

DEFENSE SICILIENNE - B93
Pascal HERB FRANCE

Dietmar PILLHOCK PAYS-BAS

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥d3 g6 7.f4 ¥g7 8.¤f3 0–0
9.0–0 ¤bd7 10.£e1 ¤c5 11.¢h1 b5 12.
a3 ¥b7 13.¥d2 ¦c8 14.¤g5 d5 15.e5 d4
16.¤e2 ¤g4 17.£h4 ¤h6 18.¤g3 f6
19.¤5e4 ¤xd3 20.cxd3 f5 21.¤g5 ¦c2
22.¦f2 £d5 23.¤f3 £d7 24.¤e1 ¦xb2
25.¦e2 ¦c8 26.¥b4 ¦xe2 27.¤xe2 e6
28.£e7 £xe7 29.¥xe7 ¢f7 30.¥d6 ¢e8
31.¤xd4 ¥d5 32.a4 bxa4 33.¦xa4 ¦c1
34.¥b4 ¥f8 35.¥d2 ¦d1 36.¥c3 ¤g4
37.¢g1 ¥c5 38.¦a1 ¦xa1 39.¥xa1 a5
40.h3 ¤f6 41.¤ec2 a4 42.¥b2 g5 43.g3
gxf4 44.gxf4 ¤g8 45.¢h2 ¢d7 46.¢g3
¤e7 47.¤a3 ¤g6 48.¤ac2 ¥e7 49.¥c1
¥h4+ 50.¢h2 ¥f2 51.¤b5 ¢c6 52.¤bd4+
¢b7 53.¤e2 ¢b6 54.¤e3 ¥c6 55.¤c4+
¢c5 56.¥a3+ ¢b5 57.¤b2 h5 58.¤d1
¥c5 59.¤dc3+ ¢b6 60.¥c1 a3 61.d4
¥b4 62.¢g3 ¢a5 63.¢f2 ¥xc3 64.¤xc3
¢b4 0–1
Implacable jeu noir dans la finale de piè-
ces légères ! (D. Rozier)

VEND COLLECTION COMPLETE

CORRESPONDENCE CHESS YEARBOOK
NUMEROS 1 A 15

Faire offre à :
JEAN-CHRISTOPHE CARPENTIER

1, place du Palefrenier, 77500 Chelles
( 01.64.72.01.22

OLYMPIADES XIII,
Prél. 4, éch. 3, 1998

GAMBIT DU ROI - C30
Jannie KNIPE AFRIQUE DU SUD

Pascal HERB FRANCE

1.e4 e5 2.f4 ¤c6 3.¤f3 exf4 4.¤c3 g5 5.b4
g4 6.¤g5 h6 7.¤xf7 ¢xf7 8.d4 d5 9.¥xf4
dxe4 10.d5 £f6 11.dxc6 £xf4 12.¥c4+
¢g7 13.¦f1 £e3+ 14.¤e2 ¤f6 15.¦xf6
¥xb4+ 16.c3 ¢xf6 17.£d5 ¦h7 18.cxb7

cuuuuuuuuC
{rDbDwDwD}
{0P0wDwDr}
{wDwDwiw0}
{DwDQDwDw}
{wgBDpDpD}
{Dw)w1wDw}
{PDwDNDP)}
{$wDwIwDw}
vllllllllV
1–0... Dur, dur ! (D. Rozier)

OLYMPIADES XIII,
Prél. 4, éch. 3, 1998

DEFENSE PIRC - B08
Pascal HERB FRANCE

Simon R. GILLAM ECOSSE

1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 g6 4.¤f3 ¥g7
5.¥e2 0–0 6.0–0 c6 7.¥e3 £c7
8.a4¤bd7 9.¤d2 b6 10.f4 a6 11.e5 ¤e8
12.¤de4 d5 13.¤f2 e6 14.£d2 c5
15.¥f3 ¥b7 16.¤d3 cxd4 17.¥xd4 ¤d6
18. ¦ae1 ¤f5 19.¥f2 ¦ac8 20.¦e2 ¤c5
21.a5 ¤d7 22.¤a4 bxa5 23.¤ac5 ¤xc5
24.¤xc5 ¥c6 25.g4 ¤e7 26.¦a1 ¥b5
27.¦ee1 ¤c6 28.¥g2 ¢h8 29.¦a3 ¦fe8
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MEMORIAL HARRY AHMAN,
Groupe B, 1999

GAMBIT BENKÖ - A57
Alain ROGEMONT FRANCE

Per LUNDGREN SUEDE

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6
5.b6 e6 6.¤c3 ¤xd5 7.¤xd5 exd5
8.£xd5 ¤c6 9.¤f3 ¦b8 10.¤e5
£f6 11.¤xc6

11.¤c4!?

11...dxc6 12.£e4+ ¥e7 13.g3 0–0
14.¥g2 ¦xb6 15.0–0 ¥e6 16.¥f4
¥d5 17.£e3 ¦b7! 18.b3 ¥xg2 19.

19...¤xd6 20.£h5 h6? (20...f6 avec
cependant une forte attaque pour les
Blancs) 21.¤b5! …22.¥xg7.
20.e5 f6 21.¤2f3 £c4?
Un coup étonnant de la part du MI israë-
lien. Pourquoi renoncer à pressuriser le
Pion e5 ? 
22.¤xg5 fxg5 23.£d3 £xd3 24.¦xd3
Après cet échange forcé des Dames les
Blancs sont très bien : avantage d’espace,
Pion d6 bien ancré perturbant la mobilité
des pièces adverses, structure de Pions
intacte. Il ne reste plus qu’à s’approprier
la colonne c. 
24...¥d5 25.¥c1 h6 26.¦c3 ¢h7
27.a4 a6 28.¥e3 g6 29.¦ac1 ¤g7
30.¦c7 ¦fd8 31.b5
Empêchant les Noirs de jouer eux-mêmes
ce coup à moyen terme pour tenter
 d’obstruer la colonne c avec leur Fou.
Fixant par ailleurs le Pion b6 sur la trajec-
toire du Fou e3. 
31...¤e8 32.¦7c3 ¢g8 33.f3 ¢f7 
33...axb5!?
34.¤c6 dxc6 35.bxc6 ¤xd6 36.c7
¦d7 37.exd6 ¦c8 38.a5 b5 
38...bxa5 39.¦b1 ¦xd6 40.¦b8+-;
38...¦xd6 39.axb6 est également sans
espoir pour les Blancs.
39.¦c6! ¥xc6 40.¦xc6 ¢e8 41.¦xa6
¦f7 42.¦b6 ¢d7 43.a6
Les Tours noires ne pourront plus quitter
la 8e rangée car elles doivent maintenant
contrôler en permanence la case b8 : c’est
la paralysie totale. 
43...¦ff8 44.¢f2 e5 45.¢e2 1–0
45.¢e2 …46.¢d3 etc. 

P. TOMBETTE

MARE NOSTRUM, 1998
DEBUT DU PION-DAME - A47

Philippe TOMBETTE FRANCE
Yoav DOTHAN ISRAËL

1.¤f3 c5 2.e3 ¤f6 3.d4 e6 4.¥d3 b6
5.0–0 ¥b7 6.¤bd2 ¤c6
RR 6...cxd4 7.exd4 ¥e7 8.¦e1 0–0 9.c3
d6 10.£e2 ¦e8 11.¤f1!?, Hoi–Gulko, ¿
Thessaloniki (ol) 1988 (Inf. 46/79).
7.c3 ¥e7 8.e4 cxd4 9.cxd4 
RR 9.¤xd4 0–0 10.£e2 ¤e5 11.¥c2 £c8
12.f4 ¥a6 13.£d1 ¤c6 14.¦f3 g6÷ ECO.
9...¤b4 10.¥b1 ¥a6 11.¦e1 ¤d3
12.¥xd3! ¥xd3 13.d5! £c8™ 
13...¥c5? 14.b4! ¥xb4 15.£b3 ¥xd2
16.¤xd2 ¥a6 17.¥a3+-; 
13...£c7? 14.d6+-; 
13...exd5?! 14.exd5 ¤xd5 (14...0–0
15.d6 ¥xd6 16.¤b3+-) 15.¤f1 (15.¤e5
¥g6 16.¤dc4±) 15...¤b4 16.¥g5 f6
17.£b3! a5 18.¤e5! ¥g6 19.¤xg6 hxg6
20.¥f4 ¢f8 21.¦ad1 a4 22.£g3 ¢f7
23.¥c7 £c8 24.¦xe7+! ¢xe7 25.£xg6!
1–0, Landgraf–Loginov, * 1989.
14.d6! ¥d8 15.¤d4
Nous avons suivi jusqu’à présent les com-
mentaires du vainqueur de la partie
Persits–Morozov, * Memorial Smagin
1985, qui se poursuivit par 15...¥a6 (1–0,
37 coups).
15...0–0 16.¦e3 ¥a6 17.b4 ¤e8 18.
¦h3 ¥b7 19.¥b2 ¥g5 

30.¦h3 £e7 31.¢h1 ¤b4 32.c3 ¦xc5
33.¥xc5 £xc5 34.cxb4 £xb4 35.¦c3
¥f8 36.£c1 ¢g8 37.h3 ¦d8 38.f5 d4
39.¦c7 d3 40.£e3 £xe1+ 41.£xe1 d2
42.£d1 ¥e2 43.¦c8 ¦d4 44.£xe2 d1£+
45.£xd1 ¦xd1+ 46.¢h2 gxf5 47.gxf5
¦e1 48.fxe6 fxe6 49.¦a8 ¦xe5 50.¦xa6
¢f7 51.¥f1 ¢f6 52.¢g2 ¥b4 53.¥c4 h6
54.b3 ¦e1 55.¢f2 ¦e5 56.¢f3 h5 57.
¦a8 ¦f5+ 58.¢e4 ¦e5+ ½–½

ILS ONT DIT !...
– Un footballeur joue avec ses pieds,
parfois avec sa tête. Un joueur d’échecs
ne joue qu’avec sa tête. Et quand il
ne joue plus, il meurt. 

Yacov Murrey GMI
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‚ De M. Bornarel à M. Mary, président de l’A.J.E.C. ‚

« A l’occasion du 500e numéro du Courrier des Echecs, je voudrais y participer aussi
à ma manière (petit chèque postal de 500 F ci-joint). Toutes mes amitiés en cette
occasion très importante, car il doit y avoir très peu de mensuels d’échecs atteignant
ce nombre mythique... Surtout lorsqu’il s’agit de l’œuvre de bénévoles pleins
 d’enthousiasme et d’ardeur. »

¢xg2 ¦d8 20.¦fd1 ¦d5

Les Noirs ont pris le contrôle de la colonne
b grâce au coup 17...¦b7 mais maintenant
ils doivent faire face au problème des Pions
pendants.
21.h4 ¦bd7 22.¦xd5 cxd5 23.¦d1
£c6 24.£f3 ¦d8 25.¦c1 h6 26.¥e3
a5 27.¥d4 

Les Blancs profitent du clouage du Pion
c5 pour replacer leur Fou sur la grande
diagonale.
27...¥f8 28.£g4 c4 29.e3 a4 30.¦c3
¦b8 

Les Noirs ont du contre-jeu sur l’aile
Dame et maintiennent une bonne pression
sur les Pions blancs.
31.bxc4 dxc4+ 32.£f3 £e6 33.a3
¥e7 34.£e2 ¦c8 35.£d1 £e4+
36.£f3 £g6 37.£d5 £a6™ 38.e4
£g6 39.h5 £g4?

cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{DwDwgp0w}
{wDwDwDw0}
{DwDQDwDP}
{pDpGPDqD}
{)w$wDw)w}
{wDwDw)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
40.£f5! 

Sans les Dames sur l’échiquier la finale
est favorable aux Blancs pour deux rai-
sons : 
1) Le Roi blanc peut se centraliser rapide-
ment. 
2) Les Pions noirs a4 et c4 sont faibles. 
40...£xf5 

Se voyant jouer une finale difficile, les
Noirs proposent nulle. Bien entendu, j’ai
refusé pour les raisons invoquées ci-des-
sus et aussi parce que mon adversaire
avait tendance à m’énerver en accompa-
gnant ses coups de commentaires lou-
foques et quelquefois ironiques pendant
notre correspondance ! Bref, j’avais déci-
dé de le battre. Lundgren me proposa
nulle en affirmant qu’il m’était impossible
de gagner cette position... De quoi moti-
ver mon imagination ! 
41.exf5 ¥d8 42.¢f3 ¥a5 43.¦c2
¢h7 44.¢e4 g6 45.fxg6+ fxg6
46.¥c3! 
Proposant une finale de Tours gagnante
pour les Blancs.
46...¥d8™ 47.¦d2 gxh5 48.¦d7+
¢g8 49.¦g7+ ¢f8 50.¦g6! 
50.¦h7?! ¦c6 51.¢d5 ¦g6 52.¢xc4 ¥b6
53.¥e1 ¦e6=

50...¥e7 51.¦xh6 ¢f7 52.¦h7+ ¢e8
52...¢e6 53.f4! ¥xa3 54.¥e5 (menaçant
mat) 54...¥e7 55.f5+ ¢d7 56.f6+-

53.¦xh5 ¥xa3 54.¦a5 ¥c5 55.f4 a3
56.g4 ¢d7 57.g5 1–0
Cette défaite prive Lundgren du titre de MI.

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE,
Prél. 3, éch. 11, 1999

DEFENSE FRANÇAISE - C02
Gilles HERVET FRANCE

Dov ROZENBERG ISRAEL

1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5 c5 4.c3 ¤c6 5.¤f3
¥d7 6.¥e2 ¤ge7 7.¤a3 cxd4 8.cxd4
¤f5 9.¤c2 £b6 10.0–0 a5 11.¦b1 ¥e7
12.g4 ¤h4 13.¤xh4 ¥xh4 14.g5 £d8
15.£d2 h6 16.gxh6 ¦xh6 17.£d3 ¦h8
18.¥e3 ¤a7 19.£d2 ¥b5 20.¥xb5+
¤xb5 21.a4 ¤a7 22.b4 ¤c6 23.¦fc1
axb4 24.¤xb4 ¤a5 25.¤c2 ¤c4 26.£d3
¦xa4 27.¦xb7 ¥xf2+ 28.¢h1 ¦xh2+
29.¢xh2 £h4+ 30.¢g2 ¥xe3 31.¦f1
£g4+ 32.¢h2 ¥f4+ 33.¦xf4 £xf4+
34.¢h3 £g4+ 35.¢h2 ¦a2 0–1



respondance, c’est parce que suite à un
grave accident lorsque j’avais trente ans,
je suis resté très longtemps sans pouvoir
marcher ni même me tenir debout. C’est

tout à fait par hasard, en
lisant un magazine fran-
çais que j’ai découvert
qu’on pouvait jouer aux
échecs par correspondance
avec l’A.J.E.C. Je me suis
donc inscrit sans hésiter et
je ne le regrette pas. Ça
fait maintenant dix ans. 
Je suis particulièrement
heureux d’avoir trouvé
dans notre Association
cordialité, fair play et sur-
tout amitié. Je remercie
tous les responsables de
l’A.J.E.C. pour leur gen-

tillesse et leur disponibilité. Pour tous ces
trésors je resterai tant que je pourrai parmi
vous.
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LE COIN DES ADHERENTS
JORGE MIGUEL ANTUNES

FIDÈLE parmi les fidèles, Jorge
Miguel Antunes est chaque année
le premier à renouveler son abon-

nement à l’A.J.E.C. Il a bien voulu nous
adresser quelques lignes
du Portugal.

Je suis très heureux et très
fier de figurer aujourd’hui
dans le Courrier des
Echecs. Je peux dire que
ma vie a réellement com-
mencé avec mon premier
abonnement à l’A.J.E.C.
J’ai pu ainsi me faire de
nombreux amis dans le
monde entier. Actuelle -
ment je joue deux parties
amicales, l’une avec un
Argentin, l’autre avec un
Français.

ON N’ARRETE PAS LE PROGRES...

Signe des temps, les ajécistes aussi se mettent à acheter des ordinateurs... Ainsi, il
m’arrive de plus en plus fréquemment de recevoir des textes destinés à paraître
dans notre Courrier des Echecs, déjà saisis. Nul doute qu’il en sera ainsi de plus
en plus. Voilà pourquoi il est peut-être utile d’apporter quelques précisions afin
que tout le monde y trouve son compte et que personne ne travaille pour rien... 
Format : Nous opérons sur PC. Les deux logiciels principaux utilisés sont
ChessBase 7.0 et QuarkXPress 4.0. Vous nous aiderez en nous faisant part de vos
parties au format ChessBase ou PGN. Pour ce qui est des articles composés sur
des traitements de texte ils sont bienvenus au format MS Word (n’importe quelle
version, .txt ou .rtf de préférence). 
Mode de composition : Il importe avant tout de suivre les standards utilisés dans
le Courrier des Echecs. Eviter les enrichissements typographiques sophistiqués
(caractères gras, italiques, soulignés, etc. encore moins d’encadrés ou autres tabu-
lations compliquées) composer le plus simplement possible. Ne pas écrire les
noms propres tout en capitales. 
Très important : il est souhaitable d’envoyer les documents en une seule fois et
de façon définitive. Comme les coups dans nos tournois par correspondance en
quelque sorte !... Ne pas tenter de les modifier par un procédé plus rapide. Tous
ces matériaux peuvent m’être adressés :
r soit par la poste (sur disquette) 335, rue de Vaugirard 75015 Paris
r soit par courrier électronique pierre.ruizvidal@wanadoo.fr. 
Les copies lisiblement manuscrites ou dactylographiées sont toujours acceptées.

P. R.-V.

Si je dis que ma vie “a commencé”
lorsque j’ai découvert le jeu par cor-
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Déjà à l'âge de six ans Paul Kérès, né en
1916 (Estonie), jouait aux échecs de
manière remarquable. Décédé subitement
le 5 juin 1975, il était le plus populaire des
Grands Maîtres, une sorte de Poulidor des
échecs !

CHAMPIONNAT D’EUROPE PAR
EQUIPES, KAPFENBERG 1970
DEFENSE SICILIENNE - B36

Paul KERES Peter DELY
U.R.S.S.                                  HONGRIE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
g6 5.c4
Dans cette variante due à Geza Maroczy
(1870–1951), Grand Maître hongrois, les
Blancs prennent une solide assise posi-
tionnelle au centre et posent aux Noirs le
problème difficile d'obtenir du contre-jeu.
5...¤f6
Un autre plan intéressant est 5...¥g7
6.¥e3 ¤h6 afin de jouer rapidement f5
puis ¤f7 avec un jeu de pièces actif com-
pensant plus ou moins l'affaiblissement de
la structure de Pions.
6.¤c3 ¤xd4
Considéré par la théorie comme la
meilleure chance d'égalisation pour les
Noirs. On jouait auparavant 6...¥g7
7.¥e3 ¤g4 8.£xg4 ¤xd4 9.£d1 e5 ou
même 9...¤c6 mais, dans les deux cas, les
Noirs doivent s'attendre à une défense
délicate. 6...¤xd4 a pour but d'attirer la
Dame blanche au centre afin de gagner du
temps par son attaque (¥g7 puis ¤h5) et
d'organiser plus facilement une pression
sur la case c4 par ¥e6 et ¦c8.
7.£xd4 d6 8.¥e2
8.c5 pour libérer le Fou f1 ne donne guère
plus que l'égalité après 8...¥g7 9.¥b5+
¥d7 10.cxd6 0–0! La meilleure suite est
sans doute 8.¥e3 ¥g7 9.f3 0–0 10.£d2
¥e6 11.¦c1 et les pièces blanches occu-
pent une position idéale, si 11...£a5
12.¤d5!, la finale est très difficile pour les
Noirs.
8...¥g7 9.¥d2
Une idée de Vassily Smyslov, GMI
(Russie), né en 1921 à Moscou et cham -
pion du monde en 1957, divergeant de
9.¥e3. Les Blancs empêchent 9...£a5 et

se disposent à agir sur la troisième rangée.
9...0–0 10.£e3 ¤d7
Meilleur : 10...¥e6. La position passive
des Noirs incite les Blancs à tenter un
abordage. Près de quarante ans de pra-
tique n'ont pas suffi pour faire de Kérès un
joueur routinier !
11.h4
A l'assaut du roque !
11...f5
Les Noirs doivent eux-mêmes lancer leurs
propres grappins.
12.exf5 gxf5 13.¤d5 e5
Et non 13...¥xb2? 14.¤xe7+ et les Blancs
ont une attaque irrésistible.
14.£a3
Dégagement avec gain de temps : attaque
du Pion d6 et défense du Pion b2.
14...¤c5
Après 14...¤f6
15.¥g5 ¥e6
16.0–0–0! les
Noirs ont éga-
l e m e n t  u n e
p o s i t i o n
pénible.
15.¥g5 £d7
16.0–0–0!
Et non 16.¤b6?
avec la double
attaque de la
Dame d7 et de
la Tour a8 car
l e  C a v a l i e r
occupe un bon
poste au  centre
et vaut évi-
demment plus
cher ici que la
Tour a8.

ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

Jacques Negro et sa der-
nière conquête: la ravis-
sante Coucky, 7 mois le

18/9/2000.

16...¤e4 17.
£e3

Forcé car le
Cavalier atta-
quait le Pion f2
avec fourchet-
te sur les Tours
blanches.
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17...h6
Les Noirs croient avoir trouvé la solution,
si 18.¥xh6 ¥xh6 19.£xh6 ¤xf2 gagne
la qualité mais...
18.g4!?
Comme le note Kérès dans ses commentai-
res, 18.¤e7+ suivi de 19.g4 était encore
plus fort.
18...hxg5 19.hxg5
L'ouverture de la colonne h donne du jeu
aux Blancs.
19...£d8 20.¦h5 ¤c5 21.¦dh1 fxg4

LES NANA’S

cuuuuuuuuC
{wDrDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDk0}
{Dw!w)w0w}
{w0w)w0PD}
{0PDw)wDK}
{wDqDwDB)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS
Bien que jusqu'ici les femmes n'aient pas
joué dans le développement des échecs un
rôle comparable à celui des hommes, elles
y tiennent une place dont l'importance va
en augmentant depuis l'arrivée au "Top-
Mat" des sœurs Polgar !
Josiane Legendre, championne de Paris
1976, membre de l'équipe de France (Oly
de Malte 1980), modèle de volonté, de
modestie... et de gentillesse, joue ici le
premier prix féminin contre l'Italien Aldo
Costa. Le Jeune Costa vient de jouer ¦f8-
c8 avec l'idée de jouer sur 1.£xc2+ ¦xc2
2.¥e4+ ¢f7 3.¥xc2 a2! mais ce que
femme veut, Dieu veut (le ½ point) !

SOLUTIONS DU N° 499
Question n° 1 : Si 20.e5 ¤d5 21.
¤xd5 ¥xd5 22.¦xc8 ¦xc8 23.¦c1=
(3 points).
Question n° 2 : Si 22.¥xf6 ¦e3 23.
£xe3 ¥xe3 24.¥xe7 ¥xc1 avec une
fin de partie gagnée (3 points).
Question n° 3 : 24...£d5 menace
25...¤f2+ et si 25.¢g1 ¤c3! 26.¦d2
¥xd4+ 27.£xd4 £xd4+ 28.¦xd4
¤e2+–+ (3 points).

ÇA BOUILLONNE !...
1.¢f7 ¢h4 [1...¢h6 2.£g6# ; 1...fxg5
2.£h3#] 2.¤f3#
Essais : 1.h4? ¢xh4! ; 1.h3? ¢h6!

QUESTION TACTIQUE
Si les Noirs jouent 21...f4 22.£h3
£a5 23.g6 £xa2? comment les Blancs
doivent-ils poursuivre ? (3 points)

22.b4
Les Blancs donnent le coup de grâce en
menaçant de placer leur Fou Roi sur la
diagonale a2-g8.
22...¤a4?
La gourmandise est un vilain défaut. Il
fallait rendre la pièce de plus par 22...¥f5
et 23...¦c8.

23.c5!
23.g6 tout de suite n'était pas si précis à
cause de 23...¦f4! Maintenant la menace
¥c4 force les Noirs à jouer ¥e6 ce qui
rendra ¦f4 impossible.
23...¥e6 24.g6!
Ferme la porte (f7) au Roi noir.

24...¥xd5
Seul l'abandon sauvait le Roi noir du mat.

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0pDwDwgw}
{wDw0wDPD}
{Dw)b0wDR}
{n)wDwDpD}
{DwDw!wDw}
{PDwDB)wD}
{DwIwDwDR}
vllllllllV
25.¦h8+ ¥xh8 26.£h6 1–0
26...£d7 (26...¥g7 27.£h7#) 27.£xh8#.
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NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999
RESULTATS

58 Troffiguer–Tinture  . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
59 Barré–Bertola  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
60 Barré–Troffiguer  . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
61 Bertola–Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
62 Ruch–Hervet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
63 Ruch–Bertuli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
64 Bertola–Jean  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 J.-C. Horchmann  . . . . . . . . . . . . . . . .9
2 G. Hervet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8
3 E. Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7
4 L. Tinture  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
5 R. Roelens  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5 ½

J. De Lagontrie . . . . . . . . . . . . . . . . . .5 ½
7 C. Jean  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5
8 O. Troffiguer  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4 ½
9 J.-M. Barré (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .4

10 R. Bertuli (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½
T. Bertola  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½

12 G. De Saint-Germain (2)  . . . . . . . .2 ½

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
RESULTATS

21 Ruch–Tinture  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
22 Ruch–Cavril  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
23 Cadillon–Cavril  . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
24 Jean–Barré  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
25 Jean–Tinture  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
26 Gorge–Guidici  . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
27 Guidici–Seydoux . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
28 Seydoux–Gorge  . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
29 Coulombier–Tinture  . . . . . . . . . . . .0 - 1
30 Cavril–Tinture  . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
31 Gorge–Dieu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
32 Tinture–Barré  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
33 Tinture–Seydoux . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
34 Berriot–Guidici  . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 L. Tinture (4)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4 ½
2 S. Cavril (5) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
3 H. Seydoux (3) . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
4 B. Dieu (8)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½

J.-M. Barré (6)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½
6 E. Ruch (9) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3

G. Guidici (6)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
C. Jean (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Deuxième tour – 99/2T
5. J. Hervé–P. Brisson *1 - 1

16. C. Laurent–F. Goguillon 2 - 0
Troisième tour
99/3T

5. A. Garcia-Pelayo–M. Aymard annulé
00/3T
10. G. Gamant–R. Cappelier 2 - 0
Quatrième tour
99/4T

1. J.-A. Bedel–L. Chatelain ½-1½
00/4T

1. L. Burnier–R. Boutonnet ½-1½
3. P. Le Bled–J.-M. Follic ½-1½

Quart de finale – 99/Q
1. F. Lacoste–F. Sage 0 - 2

* deux nulles

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 00/1T
24. G. Portes–J.-P. Beillœil
25. P. Boissier–B. Mallet
26. L. Mietton–R. Cappelier
27. J.-C. Lallemant–B. Martin
Deuxième tour - 00/2T
16. J. Hervé–F. Latapie
Troisième tour - 00/3T
17. B. Heim–S. Faure
18. P. Pansier–M. Doudon
19. J.-A. Bedel–J. Meslage
Quatrième tour - 00/4T

5. G. Anton–O. Coclet
Cinquième tour – 00/5T

3. G. Cipriani–R. Boutonnet

9 L. Cadillon (7)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 ½
10 B. Berriot (10)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 ½
11 E. Gorge (7) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
12 S. Coulombier (8)  . . . . . . . . . . . . . . .½
13 J. Martenot (10)  . . . . . . . . . . . . . . . . .0
( ) Nombre de parties en cours.

AVEZ-VOUS PENSE A RENOUVELER VOTRE ABONNEMENT AU
COURRIER DES ECHECS ?

TOURNOIS A TROIS JOUEURS
RESULTATS

1850/1 1. J. Coudert 4, 2. A. Mével 2, 
3. C. Robeson 0.
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* 1 2 3 4 5 6 7 Pts

1 Caron, P n 0 1 1 1 1 1 5
2 Guidici, G 1 n 0 ½ 1 1 1 4½
3 Van Damme, L 0 1 n ½ 1 ½ 1 4
4 Bertuli, R 0 ½ 0 n ½ ½ 1 2½
5 Labbé, R 0 0 ½ ½ n ½ ½ 2
6 Roelens, R 0 0 ½ ½ ½ n 0 1½

Valade, A 0 0 0 0 ½ 1 n 1½

* 1 2 3 4 5 6 7 Pts

1 Hostachy, T n ½ ½ 1 1 1 1 5
2 Thimognier, D ½ n 1 ½ ½ 1 1 4½
3 Mary, P ½ 0 n 1 1 ½ 1 4
4 Perrusset, D 0 ½ 0 n 1 ½ 1 3
5 Schrader, E 0 ½ 0 0 n 1 ½ 2

Galliot, X 0 0 ½ ½ 0 n 1 2
7 Dournes, R 0 0 0 0 ½ 0 n ½

* 1 2 3 4 5 6 7 Pts

1 Horchman, JC n ½ 1 1 1 1 1 5½
2 Sahl, C ½ n ½ ½ ½ 1 1 4
3 Landry, P 0 ½ n ½ ½ 1 1 3½
4 Muneret, M 0 ½ ½ n ½ ½ 1 3

Bertrand, JD 0 ½ ½ ½ n ½ 1 3
6 Chastanet, G 0 0 0 ½ ½ n 1 2
7 Verstraeten, JC 0 0 0 0 0 0 n 0

* 1 2 3 4 5 6 7 Pts

1 Schaub, M n 1 1 0 ½ 1 1 4½
Matisson, JM 0 n ½ 1 1 1 1 4½

3 Perron, P 0 ½ n 1 1 ½ 1 4
4 Picard, J 1 0 0 n ½ 1 ½ 3

Dolz, J ½ 0 0 ½ n 1 1 3
6 Henry, P 0 0 ½ 0 0 n 1 1½
7 Le Bled, P 0 0 0 ½ 0 0 n ½

* 1 2 3 4 5 6 7 Pts

1 Vincent, B n 1 1 ½ 0 1 1 4½
2 Nguyen-Legros, A 0 n 0 ½ 1 1 1 3½

Schlemaire, D 0 0 n ½ 1 1 1 3½
Becquerelle, P ½ ½ ½ n ½ ½ 1 3½

5 Le Clanche, J 1 0 0 ½ n ½ 1 3
6 Rivier, S 0 0 0 ½ ½ n 1 2
7 Roignot, P 0 0 0 0 0 0 n 0

* 1 2 3 4 5 6 7 Pts

1 Tinture, L n ½ 1 ½ ½ 1 1 4½
2 Bouchez, D ½ n ½ 1 ½ ½ 1 4

Andrianaho, S 0 ½ n 1 ½ 1 1 4
4 Follic, JM ½ ½ ½ n ½ 0 1 3

Venturini, A ½ 0 0 ½ n 1 1 3
6 Curnillon, F 0 ½ 0 0 1 n 0 1½
7 Soulas, P 0 0 0 0 0 1 n 1

* 1 2 3 4 5 6 7 Pts

1 Ruch, E n 1 1 1 1 1 1 6
2 Deneuville, C 0 n 1 1 1 1 1 5
3 Caillot, G 0 0 n 1 1 ½ 1 3½
4 Drevet, JM 0 0 0 n 1 1 1 3
5 Garcia-Pelayo, A 0 0 0 0 n 1 1 2
6 Sobry, S 0 0 ½ 0 0 n 0 ½
7 Padovani, F 0 0 0 0 0 0 n 0

A – MARIO CORINTHIOS

B – GEORGES BOUQUET

C – JEAN-PIERRE LE CHARLES

D – SERGE LACROIX

E – JACQUES LEMAIRE

F – PIERRE BOS

G – GEORGES RENAUD

GRAND PRIX DU 50e ANNIVERSAIRE DU COURRIER DES ECHECS
RESULTATS DES DEMI-FINALES

*
*   *

Groupe D : M. Ruch ne disputant pas la
finale, c’est M. Deneuville qui est qualifié.
Les joueurs qualifiés pour la finale qui a
été lancée le 15 septembre sont en carac-
tères italiques gras. Je souhaite bonne
chance et beaucoup de satisfaction à
chaque participant.

P. GAMBINI

1851/3 1. D. Aubron 3½, 2. L. Corbin 2½,
3. J.M. Antunes 0.

1860/2 1. C. Renaud, P. Landry et 
A. Garcia-Pelayo 2.

1864/2 1. L. Lamôle 3½, 2. B. Bouyt 2½,
3. T. Viaud 0.

Ces résultats clôturent plusieurs années de
Tournois à 3 qui se sont déroulés dans le
meilleur esprit. A défaut de lancer le n°
2000, j’ai atteint le crépuscule du siècle.
Amitiés à tous les participants passés et
présents.

B. JOUAULT
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

CLASSEMENT ELO ICCF
LE TOP 50 AU 1ER OCTOBRE 2000

1 Gert Jan Timmerman NLD  . . . . . .2747 
2 Joop J Van Oosterom NLD  . . . . .2713
3 Hans Marcus Elwert GER  . . . . . .2685
4 Olita Rause LAT  . . . . . . . . . . . . . . . .2684
5 Luís MCP Santos POR  . . . . . . . . .2680
6 Joachim Neumann GER  . . . . . . . .2677
7 Harald Tarnowiecki OST  . . . . . . .2676
8 Erik Bang DEN  . . . . . . . . . . . . . . . . .2670
9 Gottardo Gottardi SWZ  . . . . . . . . .2661

10 Dick Daniel Van Geet NLD  . . . .2659
11 Simon Webb ENG  . . . . . . . . . . . . . .2651
12 Abram Iosifovich Khasin RUS  .2650
13 Maciej Nizynski POL  . . . . . . . . . .2649
14 Volker-Michael Anton GER  . . . .2647
15 Dr Claus Sprengelmeier GER  . .2646
16 Peter Hertel GER  . . . . . . . . . . . . . . .2644
17 Carlos-Evanir Costa BRS  . . . . . . .2640
18 Ove Ekebjærg DEN  . . . . . . . . . . . .2639

Valentinas P Normantas LIT  . . .2639
Sergey O Khlusevich RUS  . . . . .2639

21 Marek Matlak POL  . . . . . . . . . . . . .2637
22 Andreas Bachmann GER  . . . . . . .2636
23 Roberto Gabriel Álvarez ARG  . .2633

Mikhail M Umansky RUS  . . . . . .2633
25 Manne Joffe SVE  . . . . . . . . . . . . . . .2632

Auvo Kujala FIN  . . . . . . . . . . . . . . .2632
27 Mohammed BK Al-Thani QTR  .2629
28 Wolfgang Hässler GER  . . . . . . . . .2628

Andrew Joseph Muir SCO  . . . . . .2628
30 Christian Sender GER  . . . . . . . . . .2627

31 Tunc Hamarat OST  . . . . . . . . . . . . .2626
Sergey I Korolev RUS  . . . . . . . . . .2626
Dr Martin Kreuzer GER  . . . . . . . .2626
Dr Manfred Nimtz GER  . . . . . . . .2626
Allan Poulsen DEN  . . . . . . . . . . . . .2626

36 Werner Richard Metz GER  . . . . .2625
37 Ing. Vittorio Zanetti ITA  . . . . . . .2624
38 Thomas Raupp GER  . . . . . . . . . . . .2620
39 Arne Vinje NOR  . . . . . . . . . . . . . . . .2619

Alexandr Voyna UKR  . . . . . . . . . .2619
41 Aleksei I Mikhailov RUS  . . . . . . .2617
42 Maksim V Blokh RUS  . . . . . . . . . .2616
43 René P duCret USA  . . . . . . . . . . . .2613

Aleksey Lepikhov UKR  . . . . . . . .2613
Csaba Meleghegyi HUN  . . . . . . . .2613
Tõnu Õim EST  . . . . . . . . . . . . . . . . .2613

47 Gennady E Nesis RUS  . . . . . . . . .2612
48 John G Brookes ENG  . . . . . . . . . . .2610

Christophe Léotard FRA  . . . . . . .2610
50 Achim Soltau GER  . . . . . . . . . . . . .2608

Un peu plus bas dans le classement nous
trouvons :

68 Brice Boissel FRA  . . . . . . . . . .2595
87 Michel Lecroq FRA  . . . . . . . . .2585

110 Manuel Ménétrier FRA  . . . . . . .2574
Par rapport au précédent (C.D.E. n° 496)
tous nos joueurs de pointe sont en très
nette progression. Page suivante figurent
les joueurs de l’A.J.E.C. classés à plus de
2000 Elo. Ces informations ont été collec-
tées sur le site internet de l’ICCF.

P. R.-V.

DE NOUVELLES CARTES DE JEU POUR L’A.J.E.C. !
Nos nouvelles cartes de jeu se présentent désormais sous la forme d’un seul et
unique modèle, qui est celui que nous utilisions jusqu’alors pour la correspondance
internationale. Ces nouvelles cartes de jeu sont marquées du logo de l’A.J.E.C. et
sont de couleur blanche. Elles ont également la particularité d’être présentées sur
des supports papier différents.
1) Cartes première génération, sur papier plus fin et “glacé”, pouvant être utilisées
sous enveloppe. Elles s’adressent plus particulièrement aux joueurs philatélistes.
2) Cartes deuxième génération, sur papier “cartonné”, type carte postale, pouvant
être utilisées directement sans enveloppes.
Les cartes de jeu nouvelles générations seront distribuées au prix de :
Première génération : 45 F les 150 70 F les 300
Deuxième génération : 60 F les 150 95 F les 300
Les anciennes cartes restent disponibles jusqu’à épuisement du stock (cf. p III couv.)

P. MARY
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TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

EU/M/GT/438 – 1. K. Johansson SVE, S.
Pröttel GER 12, 3. H. Pietruske GER 11½, 4.
F. Mayr OST 11, 5. P. Andrieux FRA 10, 6.

H. Gnirk GER 8, 7. J. Dubrawski POL 6½,
8. G. Beisser GER, H. Heyder GER, A.
Antipenko UKR 6, 11. B.A. Rasmussen
DEN 5½, 12. R. Sammut MLT 4½, 13. M.
Mossekel GER 3½, 14. M. Macchiagodena
ITA 2½, 15. D. Galkiewicz POL 0

Adeline B (16)  . . . . . . . .2221
Algaba P (43)  . . . . . . . . .2278
Alozy F (105)  . . . . . . . . .2173
Andrieux P (36)  . . . . . . .2351 
Aymard M (83)  . . . . . . .2141 
Ballan M (39)  . . . . . . . . .2008 
Banet J MI (32)  . . . . . . . .2466 
Baroin B (310)  . . . . . . . .2293 
Baron D MI (64)  . . . . . . .2435 
Barré JM (20)  . . . . . . . . .2262 
Baudoin JF (86)  . . . . . . .2341 
Beck G (30)  . . . . . . . . . .2223 
Belluire P (37)  . . . . . . . .2352 
Bernard C (20)  . . . . . . . .2328 
Berriot B (97)  . . . . . . . . .2341 
Bertola T (54)  . . . . . . . . .2335 
Bertuli R (21)  . . . . . . . . .2155 
Bessis SA (91)  . . . . . . . .2286 
Bobel P (121)  . . . . . . . . .2173 
Bodis JF (31)  . . . . . . . . .2182 
Boissel B MI (48)  . . . . . .2595 
Bouchez D (42)  . . . . . . .2135 
Bouverot O MI (44)  . . . .2542 
Brisson P (12)  . . . . . . . .2086 
Caron P (14)  . . . . . . . . . .2434 
Chéry E (25)  . . . . . . . . . .2193 
Chorfi K SIM (201)  . . . . .2460 
Coclet O (79)  . . . . . . . . .2343 
Corde P (35)  . . . . . . . . . .2425 
Criton R (79)  . . . . . . . . .2327 
Danzanvilliers P (197)  . .2302 
De Lagontrie J (104)  . . .2370 
De Saint-Germain G (44) 2242 
De Winne R (12)  . . . . . .2208 
Decallonne B (48)  . . . . .2182 
Del Gobbo M MI (103)  . .2478 
Delbecque C (38)  . . . . . .2231 
Deneuville C (94)  . . . . . .2450 
Derouineau J (50)  . . . . . .2368 
Deville O (27)  . . . . . . . .2209 
Devocelle L (106)  . . . . .2322 
Dieu B (152)  . . . . . . . . .2335 
Dijon JM (28) . . . . . . . . . 2096 
Donnenfeld P (24)  . . . . .2483 
Doudon M (14)  . . . . . . .2110 
Dournes R (69)  . . . . . . . .2216 
Druon R (312)  . . . . . . . .2168 
Dubleumortier A (53)  . . .2164 
Dubois R (176)  . . . . . . . .2269 
Dumoulin R (25)  . . . . . .2100 
Duvette M (18)  . . . . . . . .2309 
Eeckhout JL (55)  . . . . . .2084 
Faure S (16)  . . . . . . . . . .2089 
Federspiel A (20)  . . . . . .2267 

Féroul M MI (89)  . . . . . .2419 
Fietkau A (56)  . . . . . . . . .2111 
Fournier F (30)  . . . . . . . .2215 
François G (74)  . . . . . . .2407 
Gachon L (21)  . . . . . . . .2094 
Galliot X (47)  . . . . . . . . .2102 
Gamant G (71)  . . . . . . . .2208 
Geider F (95)  . . . . . . . . .2344 
Girard JP (47)  . . . . . . . . .2253 
Giraudet A (102)  . . . . . .2015 
Goerlinger S MI (84)  . . .2505 
Gorge E (19)  . . . . . . . . .2327 
Gourmelon J MI (52)  . . .2499 
Grizou R (70)  . . . . . . . . .2433 
Hartmann D (13)  . . . . . .2390 
Hauptmann G (52)  . . . . .2228 
Herb P (42)  . . . . . . . . . . .2424 
Hervet G (80)  . . . . . . . . .2452 
Hostachy T (41)  . . . . . . .2356 
Hug E (12)  . . . . . . . . . . .2125 
Humez P (28)  . . . . . . . . .2415 
Jabot D (162)  . . . . . . . . .2261 
Jaulin-Bonnaudet P (23) 2331 
Jean C (139)  . . . . . . . . . .2340 
Kuchelbecker C (18)  . . .2355 
Lacoste A (112)  . . . . . . .2267 
Lafarge JM (32)  . . . . . . .2573 
Lamôle L (36)  . . . . . . . .2142 
Langlois D (48)  . . . . . . .2344 
Laurent C (162)  . . . . . . .2115 
Lavoisier F (32)  . . . . . . .2297 
Leconte JO MI (98)  . . . . .2475 
Lecroq M GMI (155)  . . . .2585 
Lelièvre A SIM (57)  . . . . .2495 
Lemieux Y (21)  . . . . . . .2390 
Léotard C GMI (73)  . . . . .2610 
Litique M (38)  . . . . . . . .2240 
Lize P (28)  . . . . . . . . . . .2361 
Magoni J (12)  . . . . . . . . .2106 
Martenot J (12)  . . . . . . . .2166 
Martine (70)  . . . . . . . . . .2183 
Mary P (79)  . . . . . . . . . .2369 
Matisson JM (44)  . . . . . .2274 
Maumey M (53)  . . . . . . .2175 
Ménétrier M (51)  . . . . . .2574 
Mével A (34)  . . . . . . . . .2196 
Milgram C (116)  . . . . . .2166 
Mondy M (27)  . . . . . . . .2035 
Montroig M (58)  . . . . . .2334 
Muller J (79)  . . . . . . . . .2467 
Muneret M (37)  . . . . . . .2245 
Nègre A (36)  . . . . . . . . . .2333 
Pécot L MI (87)  . . . . . . . .2507 
Pélisseri M (24)  . . . . . . .2386 

Perron P (14)  . . . . . . . . .2177 
Poithier F (13)  . . . . . . . .2226 
Quiniou J (42)  . . . . . . . .2226 
Raimondi M MI (130)  . . .2081 
Randisi S (15)  . . . . . . . .2134 
Redon B (17)  . . . . . . . . .2283 
Robeson C (45)  . . . . . . .2230 
Roelens R (87)  . . . . . . . .2386 
Rogemont A MI (96)  . . . .2585 
Roos M (79)  . . . . . . . . . .2295 
Roos J MI (54)  . . . . . . . .2342 
Roques P (16)  . . . . . . . . .2388 
Rousselot B (75)  . . . . . .2337 
Roux P (16)  . . . . . . . . . .2464 
Roux T (58)  . . . . . . . . . .2138 
Roynet S (53)  . . . . . . . . .2120 
Rozier D (40)  . . . . . . . . .2294 
Ruch E (86)  . . . . . . . . . .2490 
Salaün R (25)  . . . . . . . . .2409 
Sauvêtre A (27)  . . . . . . .2459 
Savostianoff E MI (47)  . .2437 
Sebag W (38)  . . . . . . . . .2357 
Senay D (48)  . . . . . . . . .2157 
Serradimigni R (43)  . . . .2329 
Seydoux H (14)  . . . . . . .2384 
Sireta B (30)  . . . . . . . . . .2133 
Sonnet JP (48)  . . . . . . . .2243 
Soulas P (22)  . . . . . . . . .2115 
Speisser P (54)  . . . . . . . .2213 
Spitz C (28)  . . . . . . . . . .2505 
Spitz P MI (88)  . . . . . . . .2538 
Thimognier D (25)  . . . . .2397 
Tinture L (46)  . . . . . . . . .2369 
Tombette P MI (85)  . . . . .2464 
Trapeaux J (42)  . . . . . . .2070 
Treiber J (12)  . . . . . . . . . 2192 
Trigance E (16)  . . . . . . .2593 
Troffiguer O MI (93)  . . . .2410 
Vaissermann B (18)  . . . .2505 
Vandervorst M (28)  . . . .2152 
Vasseur O (41)  . . . . . . . .2178 
Venturini A (16)  . . . . . . .2288 
Verdier P MI (230)  . . . . .2361 
Veroni A (55)  . . . . . . . . .2059 
Viard D MI (119)  . . . . . .2426 
Vigneron M (67)  . . . . . .2346 
Vigny P (58)  . . . . . . . . . .2237 
Vincent B (25)  . . . . . . . .2238 
Vinot S MI (69)  . . . . . . . .2524 
Wagner B (50)  . . . . . . . .2328 
Weyand F (62)  . . . . . . . .2261 
Zorn JJ (18)  . . . . . . . . . .2387

CLASSEMENT ELO ICCF DES JOUEURS DE L’A.J.E.C.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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– situation actuelle et résultats obtenus,
avec les Elo des adversaires ;

– les feuilles de parties terminées.

Toute information doit être claire, par
exemple : les résultats déjà transmis au
Classement ou ceux à enregistrer doi-
vent être précisés. 

Les personnes qui m’ont déjà contacté
ne sont pas concernées par cette deman-
de. Merci de votre aide,

Denis ROZIER

Les joueurs de l’A.J.E.C. qui partici-
pent actuellement à des tournois indi-
viduels de haut niveau sur invitation de
l’ICCF, sont priés de transmettre le
plus rapidement possible à Denis
Rozier, Les Guichards, Maison Porta,
38410 Vaulnaveys-le-Haut, les rensei-
gnements suivants :
– intitulé du ou des tournoi(s) auquel(s)
ils participent ;
– objectifs et niveau du tournoi (ex. :
norme de MI à 7 points) ;

TOURNOIS SUR INVITATION

APPEL DES DIRIGEANTS DE L’INTERNATIONAL
AUX JOUEURS

EU/H/1255 – 1. S. Zill GER 4½, 2. G.
Giazzi ITA/A.J.E.C. 3½, 3. G. Wurzer OST,
D. Kürten GER 3, 5. G. Jacewitz POL, W.
Vogel GER 2½, 7. K. Samko SLK 2
EU/H/1275 – 1. H.G. Rautenberg GER 5½,
2. W. Schneider GER 4½, 3. S. Santo ITA 3½,
4. P.G. Vonk ENG 3, 5. C. Almarza-Mato
ESP, A. Giraudet FRA, W. Vogel GER 1½
EU/H/1277 – 1. A. Del Vecchio FRA 5½,
2. W. Bryzek POL 4, 3. H.G. Rautenberg
GER 3, 4. A. Pters GER 2½, 5. F. Lillo
Collado ESP 2, 6. K. Wedemeyer GER 1, 7.
J. Day ENG 0
EU/I/1884 – 1. O. Vasseur FRA, E. Kance
LAT 5, 3. A. Haeberle GER 4, 4. T. Brother -
ton ENG 2, 5 / 6. R. Soja OST, P. Wennerwald
DEN 1½, 7. D. Steinbach GER 1
EU/I/1891 – 1. J. Rabouan FRA, R.
Pipper GER 5, 3. N.W. Cottle ENG 4, 4. U.
Jänisch GER, S. Enderlein GER 2½, 6. S.I.
Shakhova RUS, P. Kurscheidt GER 1
EU/I/1895 – 1. B. Vincent FRA 5½, 2. I.J.
Mason ENG 4½, 3. M. Fuhr GER 4, 4. R.
Zayat ITA 3, 5. F. Nachtigall GER 2, 6. L.
Denckens BEL 1½, 7. H. Evert GER ½
EU/I/GT/328 – 1. V. Costa ITA 12½, 2. R.
Ellis NOR 12, 3. G.H. Phillips WLS 11, 4.
M. Bultman CZE 9½, 5. P. Rainer OST 9, 6.
U. Muizarajs LAT 8, 7. O. Vasseur FRA
7½, 8. J. Richards MLT, R. Drion BEL 6½,
10. T. Adamson IRL 6, 11. R. Lindberg SVE
5½, 12. M. Piqueras J. ESP 4, 13. R.
Lüdigk GER, O. Markus GER 3½, 15. J.
Stone ENG 0

EU/I/GT/331 – 1. W. Pötschke GER 13, 2.
O. Hesse GER 12, 3. O. Vasseur FRA 11½,
4. A. MacMillen ENG 10½, 5. J. Nedozral
CZE 9, 6. G. Wedel GER 8½, 7. A. Matthews
ENG, S. Picatoste V. ESP 8, 9. A. Cleemann
GER 6½, 10. J. Wharrier ENG 5½, 11. M.
Unger GER 5, 12. L. Kessler LUX 4½, 13.
M. Winter ENG 2, 14. R. Casin FRA 1, 15.
M. Held GER 0
EU/I/GT/334 – 1. P. Caron FRA 13½, 2.
G. Preuss GER, V. Vlcek CZE 11, 4. E. Ricci
ITA 9½, 5. A. Horn GER 9, 6. J. Moon ENG
8½, 7. E. Strick GER 8, 8. M. Toth GER 7,
9. P. Kandler GER 5½, 10. P. Larsen DEN 5,
11. M. Pavlicek CZE, H. Jungeblut GER
4½, 13. M. Unger GER 4, 14. H. Trompeter
BEL 1, 15. M. Nolimal SLO 0
EU/II/1218 – J.A. Maynar-Diaz ESP 5½,
2. C. Petrelli ITA 5, 3. W. Sack GER 4, 4. E.
Winkler GER 3, 5. A.A. Aaldijk NLD 2½, 6.
G. Capron FRA 1, 7. G. Staubmann OST 0
EU/II/1219 – 1. G. Vuillemin FRA 6, 2.
A.H. Bijtelaar NLD 5, 3. T. Schleicher GER
4, 4. M. Heckmann GER 3, 5. M. De La
Calle I. ESP 2, 6. R. Puglisi ITA 1, 7. L.
Sondergaard DEN 0 
TT 11/95/4 – 1. R. Hempel GER, W. Knebel
GER 7½, 3. P. Lemaire FRA, Urpilainen
FIN 4, 5. R. Van Vuuren NLD 2½, 6. J.M.
Freitas BRS 1½
TT 4/97/1 – 1. J. Kaluza GER 6½, 2. I.A.
Schahov RUS 6, 3. A. Satici TRK 3½, 4. F.
Padovani FRA 2, 5. R. Koppel SVE 0
TT 4/97/3 – 1. J. Canibal CZE 6½, 2. I.
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RENCONTRES PAR EQUIPES
NOUVEAUX TOURNOIS

Fin septembre 2000 ont débuté les Préli -
minaires des XIVes Olympiades (EM/OL
14). 48 nations réparties en 4 groupes
s’affrontent dans ce qui peut être considé-
ré comme le championnat du monde par
équipes du jeu d’échecs par correspon-
dance. La France appartient au groupe 3
avec l’Afrique du Sud, l’Angle terre, le
Brésil, le Canada, la Croatie, la Finlande,
la Grèce, la Hongrie, la Lettonie, le Pérou
et le Portugal. Moyenne Elo de ce groupe
= 2383.
Les 3 premières nations de chaque groupe
de 12 seront qualifiées pour la finale de
ces olympiades. Le Brésil (Elo moyen =
2500) et l’Angleterre (Elo moyen = 2459)
sont théoriquement les plus forts. Pour la
troisième place qualifiante il y a de
nombreux prétendants : la Finlande, la
Lettonie, le Portugal et la France avec sa
moyenne de 2453. Mais notre équipe com-
posée de joueurs habitués aux rencontres

Nous rappelons que les droits d’inscrip-
tion, à l’ordre de l’A.J.E.C., sont de 40 F
par tournoi thématique.

D. ROZIER

Thème n° Limite inscription Début prévu le

1 – 2 15.12.2000 01.02.2001
3 – 4 15.01.2001 15.03.2001
5 – 6 01.03.2001 01.05.2001
7 – 8 15.04.2001 15.06.2001

9 01.06.2001 15.08.2001
10 – 11 01.08.2001 01.10.2001
12 – 13 15.09.2001 15.11.2001
14 – 15 15.10.2001 15.12.2001

TOURNOIS THEMATIQUES
TOURNOIS ANNONCES POUR 2001

1. Défense des Deux Cavaliers, Variante
du Fegatello – C57 : 1.é4 é5 2.¤f3 ¤c6 3.
¥c4 ¤f6 4.¤g5 d5 5.éxd5 ¤xd5 6.¤xf7
¢xf7 7.£f3+ ¢é6 8.¤c3
2. Défense Alekhine – B02/05 : 1.é4 ¤f6
3. Espagnole, Défense Cordell – C64 : 1.é4
é5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 ¥c5
4. Française Classique – C11 : 1.é4 é6 2.
d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.é5 ¤fd7 5.f4 c5 6.¤f3
5. Ouverture Trompovski – A45 : 1.d4 ¤f6
2.¥g5 ¤é4
6. Sicilienne, Variante de Moscou – B51 :
1.é4 c5 2.¤f3 d6 3.¥b5+
7. Début du Fou – C23 : 1.é4 é5 2.¥c4 ¥c5
3.c3 d5
8. Hollandaise, variante Kortschnoj – A80 :
1.d4 f5 2.h3 ¤f6 3.g4 fxg4 4.hxg4 ¤xg4
5.é4
9. Espagnole, Attaque Marshall – C89 :
1.é4 é5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0-0 ¥é7 6.¦é1 b5 7.¥b3 0-0 8.c3 d5
10. Sicilienne, Labourdonnais – B32 :
1.é4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 é5

WORLD CUP X
Demi-finale S02 

RESULTATS

1. H. P. Ollmann GER 11, 2. H. J. Hofstetter
GER 10½, 3. K.G. Wilhem GER, H. Metz
GER 9½, 5. J. Roesosgaard NOR 7½, 6. C.
Cruzado ESP 7, 7. G. Schmandt GER 6, 8. J.
Legarda ESP, A. Saint-Amour CAN, H. Otte
GER 5, 11. M. Wolchnik GER, G. Deschamps
BEL 4½, 13. G. Blees NLD 3½, 14. R.
Dournes FRA 2½, 15. R. Barten GER 0 (ab)

D. ROZIER 

11. Fianchetto-Roi, début Dada – A00 :
1.g3 é5 2.¥g2 d5 3.b4
12. Française, Variante Chatard-Alekhine –
C13 : 1.é4 é6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5
¥é7 5.é5 ¤fd7 6.h4
13. Grünfeld, Gambit de Séville – D87 :
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5 ¤xd5
5.é4 ¤xc3 6.bxc3 ¥g7 7.¥c4 c5 8.¤é2
¤c6 9.¥é3 0-0 10.0-0 ¥g4 11.f3 ¤a5 12.
¥xf7+
14. Réti, Ouverture Lisitsine – A04 : 1.¤f3
f5 2.é4 fxé4 3.¤g5 d5
15. Sicilienne, Gambit de l’aile – B20 :
1.é4 c5 2.b4

Oren ISL 6, 3. A. Zeigert GER 5, 4. T.
Génestier FRA ½, 5. R. Lajeunesse CAN 0
TT 9/97/1 – 1. H. Gnirk GER 11, 2.
Fischvogt USA 8½, 3. E. Neri ITA 7, 4. J.
Wengler GER, P. Schulze GER 6, 6. J.
Aymani-Padro ESP 3, 7. J.F. Serrier FRA ½

NOUVEAUX TOURNOIS

EU/M/1273 – Eric Chéry
EU/H/1320 – Olivier Vasseur
EU/H/1321 – Jean-Christophe Carpentier

D. ROZIER

æèæèæè
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en plus de forts joueurs sur l’échiquier
viennent s’y affûter. Finie la sempiternel-
le querelle de savoir quelle est la meilleu-
re manière de jouer aux échecs ! 
Enfin il faut signaler que ces olympiades

inaugurent l’utilisation du
mode de transmission le
plus moderne actuellement :
le courrier électronique
(Email). Cet outil, en pleine
expansion mais encore peu
expérimenté dans des com-
pétitions par équipes de
cette envergure, va modifier
les habitudes des joueurs.
Mais aussi celles des
responsables de l’ICCF et

des fédérations nationales qui attendent de
tirer beaucoup d’enseignements de cette
nouvelle donnée dans le j.p.c. Avec le 1er

Tournoi A.J.E.C. par Email il nous faut
évaluer les avantages et les inconvénients
de cette méthode par rapport à la trans-
mission classique (le timbre) qui existe
depuis plus d’un siècle.
Mais quel que soit l’importance de cet
aspect expérimental, souhaitons bon jeu et
beaucoup de plaisir à notre équipe !

Denis Rozier,
Directeur des rencontres 

officielles par équipes

* sous réserve de validation par le congrès de l'ICCF

officielles de haut niveau, bien équilibrée,
est libérée de la pression d’être le favori.
Elle sera à l’affût et est logiquement un
sérieux outsider. Sa composition est la
suivante :

Notons quelques redoutables adversaires
pour nos compatriotes : le Brésilien (non
titré !) C. Evanir Costa (Elo = 2616), le
Sud Africain J. Barlow (2520) tous deux
au 1er échiquier, le Hongrois I. Sinko
(2540) au 2e. Si la Finlande a rien moins
choisi que d’aligner 6 Maîtres
Internationaux ICCF, la Hongrie compte
sur le punch de deux MI F.I.D.E. : T.
Karolyi au 1er échiquier et P. Hardicsay au
3e. C’est bénéfique pour le “noble jeu”
aussi bien pour la théorie, la pratique, que
pour l’image de marque du j.p.c. : de plus

SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 499

n° 29 – Maruta Hoey Tiong et Touw
Hian, British Chess Federation, 1972,
1er Prix.
Clé : 1.£h1! [2.£h3+ ¤g4 3.£xg4#]
1...¦g7 2.e4+ ¥xe4 3.¤d4#; 1...¦h7
2.e4+ ¥xe4 3.¤d4#; 1...¤g4 2.£xf3+
¥xf3 3.¦f4#; 1...¦f4 2.¦xf4+ exf4
3.e4#; 1...¦xg3 2.¦f4+ exf4 3.e4#
n° 30 – Lev Ilitch Loshinski
(U.R.S.S.), Waarheid, 1967, 2e Prix.
Clé : 1.£a1! [2.¦g5+ ¢f4 3.£f1#]
1...¦d2 2.¤xc4+ dxc4 [2...¦xc4 3.b8£/
¥#] 3.¦xe4#;
1...¦d1 2.¤xc4+ dxc4 [2...¦xc4 3.b8£/
¥#] 3.¦xe4#;
1...¦xe3 2.¥xe3 [3.¦g5, ¥f4#] 2...g5
3.¦xg5#; 2...¦d3/d2/d1, £c1 3.b8£/
¥#, ¦g5#;
1...¦xc2 2.b8£/¥+ £xb8 3.¦xd5#;

1...£b1 2.¦xd5+ ¦xd5 3.¤xc4#

n° 31 – Cor Goldschmeding (Pays-
Bas), M. Seilberger, 1er Prix.

Clé : 1.¥a5! [2.¤a7+ ¢d6 3.¥b4#]

1...¤5e4 2.¥xd5+ £xd5 3.¦c7#;

1...¤3e4 2.¦c7+ £xc7 3.¥xd5#

n° 32 – Josef Juchli (Suisse), Zurich,
1903.

Clé : 1.¤fe4! (blocus) 1...dxe4 2.¤f5
(blocus) 2...¢xf5 3.¥d7#; 2...e3, 2...f2,
2...£g2/g3/g4/g5/g6/g8 ¤f2 3.¤d4#;

2...£f1/e1/c1/b1/a1/g7/d4/h2 3.¤g7/
d4#;

2...£d1/f2/e3/c5/xb6, ¤g3 3.¤g7#

2...f2, 2...£g2/g3/g4/g6/g7/g8, ¤f2
3.¤c5#;

2...£f1/e1/d1/c1/b1/a1/g5/c5/h2
3.¤c5/ g5#;

2...£f2/e3/d4/xb6, ¤g3 3.¤g5#

Ech. Normes* Joueur A.J.E.C. Elo ICCF Titre

1er GMI = 8, MI = 5½ Serge Vinot 2520 MI

2e GMI = 8, MI = 6 Gilles Hervet 2449 CAP

3e MI = 7 Jérôme Muller 2449
4e MI = 7 Eric Ruch 2484
5e MI = 7½ Dominique Viard 2427 MI

6e MI = 8½ Patrice Verdier 2389 MI

1er remplaçant Frank Geider 2349
2e remplaçant Laurent Tinture 2371
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20 Alberny M  . . . . . .1981  
29 Alozy F . . . . . . . . .2178  

3979 Anton G  . . . . . . . .2202*
3725 Antunes J  . . . . . . .1753  

88 Aymard M  . . . . . .2097  
2716 Azema P  . . . . . . . .2054  
132 Baroin B  . . . . . . . .2124  
158 Baudoin J-F  . . . . .2329  

4333 Baudoz S  . . . . . . .1859*
184 Beillœil J-P . . . . . .1619  
218 Beraud Y  . . . . . . .1961  
226 Bernardet S . . . . . .1585  
229 Berriot B MN . . . . .2374  
231 Bert M  . . . . . . . . .1904  

4283 Blondel D  . . . . . . .2142*
296 Bobel P . . . . . . . . .2125  

4452 Bodeau P B . . . . . .1989*
317 Bonnal L . . . . . . . .1843  
351 Boulay R  . . . . . . .1925  

4316 Bouthors L  . . . . . .1808*
4426 Budin F . . . . . . . . .1903*
3677 Capel C . . . . . . . . .2064*
476 Caprio V . . . . . . . .1961  

4253 Cassel J-J  . . . . . . .1884*
519 Celerier F  . . . . . . .1683*
590 Chorfi K MI  . . . . .2477  

3062 Christiaens R  . . . .2197  
4037 Coclet O  . . . . . . . .2294  
635 Corbin L  . . . . . . . .1932  
683 Dacquin S . . . . . . .2248  

4360 Daigremont B . . . .1692*
694 Danzanvilliers P  . .2280  
824 De Winne R  . . . . .1893  
713 Decallonne B  . . . .2165  
777 Deneuville C  . . . .2250  
793 Derouineau J EXC  .2324  

4471 Des Forts P . . . . . .1845*
4415 Di Pietra R  . . . . . .1774*
852 Doudon M  . . . . . .2170  
864 Druon R MN  . . . . .2124  
874 Dubois R EXC  . . . .2163  

4384 Dunat X  . . . . . . . .1952*
916 Durandal J  . . . . . .2091  

926 Dury E  . . . . . . . . .2083  
943 Eeckhout J-L  . . . .2103  

1012 Fister B . . . . . . . . .2331  
1032 Fournier F . . . . . . .2098  
3753 Fourrage D  . . . . . .2171*
4411 Gachon L  . . . . . . .2188*
3081 Galliot X . . . . . . . .2134  
1071 Gambini P  . . . . . .2037  
4219 Garcia G  . . . . . . . .2340*
4257 Garcia J-M  . . . . . .1656*
3125 Godinot B . . . . . . .1779  
1165 Gorge E  . . . . . . . .2301  
4381 Goupil M  . . . . . . .1809*
1267 Hautcœur D  . . . . .2226  
4340 Hautcœur D  . . . . .1791*
1272 Heim B  . . . . . . . . .1893  
3539 Hervet G MN . . . . .2505  
1315 Hug E  . . . . . . . . . .2256  
3274 Jabot D  . . . . . . . . .2224  
3938 Jabot Y-M . . . . . . .1694*
4312 Jacquier L . . . . . . .1677*
4297 Javelot T . . . . . . . .1933*
4401 Josquin C  . . . . . . .2023*
1385 Jund C  . . . . . . . . .2209  
2938 Kaszak S . . . . . . . .2163  
3866 Kerdraon J  . . . . . .1867  
1425 Krounba P  . . . . . .2005  
3767 Laffargue M  . . . . .1809*
4005 Laffranchise L  . . .2190  
2940 Lafolie A  . . . . . . .1767*
1469 Lamôle L  . . . . . . .1986  
1473 Landry P . . . . . . . .2151  
3818 Latapie F  . . . . . . .1877*
3941 Laurent C  . . . . . . .2127  
1505 Lavoisier F  . . . . . .2227  
3989 Le Dessert J  . . . . .1819*
1537 Le Duigou J-G  . . .2226  
4124 Leblanc S  . . . . . . .2125*
1560 Legree F  . . . . . . . .2074  
1571 Lemaire P  . . . . . . .1915  
1587 Leotard C GMI  . . .2649  
1712 Mare A  . . . . . . . . .2046  
1741 Mary P EXC . . . . . .2340  

1758 Matisson J-M  . . . .2256  
4320 Menager E  . . . . . .1532*
4277 Mercier J-L . . . . . .1915*
4342 Mietton L  . . . . . . .1835*
1872 Mottier R  . . . . . . .1799  
3715 Mouawad G  . . . . .1746  
1885 Muller J MN  . . . . .2535  
3356 Neri J  . . . . . . . . . .2238  
1904 Neubauer O  . . . . .1952  
4310 Nicolas P  . . . . . . .2246*
1918 Noblesse M  . . . . .2188  
4525 Papin P  . . . . . . . .2030*
2000 Pecot L MI . . . . . . .2489  
4451 Pellen M  . . . . . . . .1830*
2052 Picard J . . . . . . . . .2066  
2152 Quiniou J  . . . . . . .2081  
2155 Rabouan J-F  . . . . .2051  
4457 Redon B  . . . . . . . .2284*
2228 Robeson C  . . . . . .2216  
3385 Roux T  . . . . . . . . .2066  
2278 Rozier D  . . . . . . . .2306  
2280 Ruch E MN  . . . . . .2522  
2333 Savelli D . . . . . . . .2047  
2361 Schurra G  . . . . . . .2029  
2402 Simonet D  . . . . . .1809  
4368 Soetewey P . . . . . .2250  
2416 Sonnet J-P  . . . . . .2205  
2424 Soulas P  . . . . . . . .2134  
4010 Speisser P  . . . . . . .2168  
4425 Symoens D  . . . . . .2032*
4211 Thuillier D  . . . . . .1859  
2502 Tinture L MN . . . . .2421  
2525 Trochet J-S  . . . . . .1976  
4034 Valade P  . . . . . . . .2093  
3413 Veroni A  . . . . . . . .2054  
2602 Viard D MI  . . . . . .2426  
4125 Vincent D  . . . . . . .2355*
4319 Voisin P  . . . . . . . .1821*
4437 Wambergue M  . . .1964*
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1940  

Total = 126 joueurs

DELAIS POSTAUX
Nous avons constaté une très nette dégradation du service de distribution de notre
revue par La Poste au cours de ces derniers mois. Les délais se sont considérable-
ment allongés et varient d’une région à l’autre dans des proportions allant de
quelques jours à quelques semaines, alors que tous les exemplaires sont déposés
chaque mois en même temps, conformément aux règles du Routage 206, à la poste
de Limoges !  D’ici la prochaine réunion du comité directeur où nous tenterons de
remédier efficacement à ce problème permanent et déplorable, nous demandons
aux adhérents concernés de bien vouloir adresser, le cas échéant, plaintes et récla-
mations directement à leur bureau de poste.

P. R.-V.

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY



A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION
SIEGE SOCIAL : 3, RUE DES FOSSES, 03100 MONTLUÇON

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BRIDIER, GAMANT, GAMBINI, GEIDER, HEIM, JOUAULT, MARY,

RUIZ-VIDAL, SALAÜN, SIMONET, TINTURE, VUILLEMIN

RESPONSABLES
r Président : P. MARY, 238 bis, avenue Pasteur, 49100 Angers, : famille.mary@wanadoo.fr
r Vice-président : B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme r Secrétaire : D. SIMONET,
7, impasse des Fauvettes, 03100 Montluçon r Trésorier : G. VUILLEMIN, rue du Puech, 48000
Badaroux r Trésorier adjoint : P. BRIDIER, 110, boulevard de Fraissinette, 42100 Saint-Etienne r
Contact Email : F. GEIDER, 31, rue du Nord, appt 301, 72000 Le Mans, : fgeider@club-internet.fr
r Adhésions : J.-M. FOLLIC, 11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay, : jfollic@aol.com r
Délégué F.F.E. : M. LE GARREC, 95, rue de l’Aber-Ildut, 29800 Landerneau, : ajec.legarrec@
wanadoo.fr r Délégué à la propagande et coordinateur action information : J. NEGRO, Nice-
Matin (Echecs), 214, route de Grenoble, 06290 Nice Cedex 3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au
vendredi de 9 h à 12 h r Classement : P. MARY (adresse ci-dessus) r Archives : L. TINTURE, 1,
place de la Poste, 48190 Le Bleymard, : laurent.tinture@wanadoo.fr r Arbitre national : M.
FEROUL, 91, rue des Magnolias, 13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux,  : jouault.bruno@wanadoo.fr r Tournois à 5
joueurs (8 parties) : B. GALLIOU, 9, rue Etienne-Méhul, Bât. T1, 94220 Charenton-le-Pont, :
benoit.galliou1@libertysurf.fr r Coupe de France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r
Tournois thématiques : G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Cham-
pionnats régionaux et inter-régionaux : J.-S. TROCHET, 1, avenue des Romains, 74000 Annecy,
: jstee@wanadoo.fr r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. et Mémorial Jacques Jaudran :
P. GAMBINI, 20253 Barbaggio,  : pgambini@free.fr r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent direc-
tement auprès des directeurs concernés. Tous les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits, fournir
une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des
résultats, joindre une enveloppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il
est possible cependant d’échanger ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois se réser-
vant la possibilité d’exiger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : G. GAMANT (adresse ci-dessus) r Tournois individuels et Rencontres offi-
cielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : las-
ker38@hotmail.com r Rencontres amicales par équipes : R. SALAÜN, 17, rue de la Tannerie, 60270
Gouvieux r Droits d’inscription à l’ordre de l’A.J.E.C. payables par chèque postal, bancaire ou
mandat cash. Tournois à normes MN = 120 F, européens EU et mondiaux WT classe O ou H = 7
joueurs = 40 F, EU et WT classe M = 11 joueurs = 60 F, tournois thématiques = 40 F. r Tournois
Email internationaux : F. GEIDER (adresse ci-dessus), tous renseignements concernant les tarifs et
les modalités d’inscription peuvent être obtenus en consultant le site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de
Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Plusieurs modèles au choix :
– Cartes vertes (national) ou cartes roses (international) : 50 F les 150 80 F les 300
– Cartes papier glacé (à mettre sous enveloppe) : 45 F les 150 70 F les 300
– Cartes postales deuxième génération :  60 F les 150 95 F les 300

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.
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CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000

Envoyez vos solutions avant le 15 décembre 2000
Pendant toute la période du concours (de janvier à décembre 2000) nous vous pro-
posons d’abonner au Courrier des Echecs vos amis, amies, clubs, etc. pour la
modique somme de 100 F !! S’adresser à :

JACQUES NEGRO
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex





FONDEE EN 1947 PAR

GASTON BALBO

DIRECTEUR DE LA PUBLICATION
ET REDACTEUR EN CHEF

PIERRE RUIZ-VIDAL
335, rue de Vaugirard, 75015 Paris
: pierre.ruizvidal@wanadoo.fr

PRECEDENTS DIRECTEURS

GASTON BALBO
(1947-1973)

JACQUES JAUDRAN
(1973-1997)

REDACTEUR ADJOINT

JACQUES NEGRO

REDACTEUR ADJOINT ET CORRECTEUR

LAURENT TINTURE, MN

COLLABORATEURS

BERNARD DECALLONNE
GILLES GUIDICI

KENNETH GUNNELL
PASCAL HERB, MN

JEAN-OLIVIER LECONTE, MI
MICHEL LECROQ, GMI

CHRISTOPHE LEOTARD, GMI
MARC MAUMEY

MANUEL MENETRIER, EXC
ERIC RUCH, MN

PHILIPPE TOMBETTE, MI

COURRIER DES LECTEURS

DOMINIQUE AUBRON
Echuffley, 61500 Essay

CHANGEMENT D’ADRESSE

(au plus tard le 10 pour
le C.D.E. du mois suivant,

joindre une enveloppe affranchie)
DANIEL SIMONET

7, impasse des Fauvettes,
03100 Montluçon

DEMANDE DE C.D.E. ANCIENS

JACK LE DESSERT
Le Bourg, 23600 Soumans

COMPOSITION ET MISE EN PAGE

LE COURRIER DES ECHECS

IMPRIME EN FRANCE

TOURON & FILS
Limoges-Feytiat
( 05 55 06 37 17

: touron.imprimerie@wanadoo.fr

COMMISSION PARITAIRE N° 70340

TARIFS 2000
Couplé cotisation A.J.E.C. et abonnement au
C.D.E. : 220 F. Les adhérents reçoivent le C.D.E., ont
accès aux tournois et figurent au classement.
Abonnement simple au C.D.E. : 200 F. Les abonnés
reçoivent le C.D.E. mais n’ont accès ni aux tournois ni
au classement. Cet abonnement assure le service men-
suel du C.D.E. (sauf au mois d’août).
Cotisation A.J.E.C. : 150 F. Elle permet de participer aux
tournois organisés par l’A.J.E.C. et de figurer au classement.
Etranger : couplé cotisation-abonnement 260 F, abon-
nement au C.D.E. 220 F, cotisation A.J.E.C. 150 F,
supplément pour envoi du C.D.E. par avion 65 F.
Cotisations et abonnements sont valables du 1er janvier
au 31 décembre, les règlements se font par chèque pos-
tal, bancaire ou mandat cash.

NOUVEAUX ABONNES

JEAN-MARC FOLLIC
11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay

: jfollic@aol.com
Les abonnements au C.D.E. reçus entre le 1er janvier et le
30 septembre comptent pour l’année entière et donnent
droit au service du C.D.E. à partir du premier numéro de
l’année. Ceux reçus entre le 1er octobre et le 31 décem-
bre ne prendront effet qu’à partir du 1er janvier de l’année
suivante. Les numéros d’octobre, novembre et décembre
seront envoyés, sur demande, à tarif minoré.

RENOUVELLEMENT DES ABONNEMENTS

GASTON VUILLEMIN
rue du Puech, 48000 Badaroux

Les renouvellements doivent se faire pour un ou deux ans dès
la parution du bulletin de renouvellement (C.D.E. de septem-
bre) et en tout cas avant le 15 décembre de l’année en cours.

TARIFS PUBLICITE
1 page : 5720 F (11 numéros) et 572 F (1 numéro), 1/2 page
2990 F et 299 F, 1/4 page : 1625 F et 162 F, 1/8 page : 845 F
et 84 F. Photo ou typon à la charge de l’annonceur.
Règlement par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour
les adhérents de l’A.J.E.C. : première annonce gratuite, les
suivantes 33 F l’annonce. S’adresser à P. RUIZ-VIDAL
avant le 10 de chaque mois pour parution le mois suivant.

PAIEMENTS DESTINES A L’A.J.E.C.
Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement,
cotisation, renouvellement, droits d’inscription dans les
tournois, matériel, publicité, etc.) doivent se faire par
chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés au nom de
l’A.J.E.C. sans autre spécification et adressés aux respon-
sables concernés. N° du C.C.P. : 30041 00001 0 678721W
020 90 Paris; Le numéro souligné est suffisant pour un
virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

LE COURRIER DES ECHECS
REVUE MENSUELLE DU JEU D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

NUMERO 502 – DECEMBRE 2000



301

CETTE belle et désormais célèbre compétition par équipes s’est terminée au
 printemps avec le tableau suivant : 1re Angleterre 64½ points (victorieuse pour la
quatrième fois !),  2e USA 59½, 3e Canada 56, 4e France 55 (soit 55 %), 5e Norvège

51½, 6e Ecosse 51, 7e Islande 49, 8e Portugal 48½, 9e Espagne 43, 10e Irlande 40½, 11e

Pays de Galles 30½. 550 parties ont été produites et 7 des 10 échiquiers permettaient de
réaliser des normes de MI, telles que celles de Philippe Tombette au 3e échiquier et de
Patrice Verdier au 5e par exemple. 

NATT IV (1996-2000)
IVE COUPE DE L’ATLANTIQUE NORD
Ou quand les échecs ressemblent, pour la France, 

à la Coupe de l’America !
MANUEL MENETRIER et DENIS ROZIER

Les résultats des membres de l’équipe
française dans l’ordre des échiquiers sur
10 parties à jouer :

1. N. Larrouy 1 ½ 3= 7–
2. D. Bouchez 5 1+ 8= 1–
3. P. Tombette 7 4+ 6=
4. J. De Lagontrie 4 ½ 2+ 5= 3–
5. P. Verdier 8 7+ 2= 1–
6. M. Ménétrier 10 10+
7. D. Rozier 6 3+ 6= 1–
8. F. Weyand 5 ½ 3+ 5= 2–
9. C. Robeson 5 4+ 2= 4–

10. B. Sireta 2 ½ 2+ 1= 7–

Si la victoire de l’Angleterre est incontes-
table, deux événements majeurs auront
marqué cette quatrième édition :

a) le score parfait et unique de notre com-
patriote Manuel Ménétrier au 6e échiquier
qui a réalisé 10/10 (avec demi-norme de
MI) !

b) l’invraisemblable carence et abandons
successifs des Directeurs Techniques
(D.T.), le silence de l’ICCF, qui ont laissé
les capitaines et joueurs régler eux-mêmes

cette énorme machine. Abandonnés par
l’amirauté, sans contrôle, récupérés par
une radio privée (Chess Mail), les marins
du navire NATT IV ont eu une attitude
professionnelle : l’envie de jouer et la rage
de vaincre ont en fin de compte supplanté
les mutineries, litiges et remplacements
douteux.

Cependant les conséquences à long terme
furent un incroyable suspense pour l’équi-
pe de France : à l’origine potentiellement
peu redoutée, elle franchit petit à petit
tous les ouragans pour terminer au coude
à coude avec l’équipe du Canada, 3e place
en jeu. Une rarissime finale de Fous de
couleurs opposées à l’arbitrage pour votre
serviteur au 7e échiquier et un litige entre
Jean De Lagontrie (voir son commentaire)
et son adversaire américain au 4e : les
deux dernières parties du tournoi allaient
décider du podium ! Las, en vue du port,
emportée par son finish euphorique (et
une certaine foi naïve en les règlements),
la France s’affala sur une traîtresse bouée
placée sur la ligne d’arrivée ; la commission

* NATT IV – éch. 1 – 1996 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Edelstein, Michael CAN n ½ 0 1 1 ½ ½ 1 ½ 1 1 7
Kilgour, David A SCO ½ n 0 1 ½ ½ ½ 1 1 1 1 7

3. Eisen, David USA 1 1 n 0 ½ ½ ½ 1 ½ ½ 1 6½
Richmond, Peter A WLS 0 0 1 n 1 ½ ½ 1 1 ½ 1 6½

5. Karason, Askell Orn ISD 0 ½ ½ 0 n ½ 1 1 ½ ½ 1 5½
6. Conroy, Michael J ENG ½ ½ ½ ½ ½ n ½ 0 ½ ½ 1 5
7. Costa, Fernando VLS POR ½ ½ ½ ½ 0 ½ n 0 ½ ½ 1 4½

Gibney, Eugene J IRL 0 0 0 0 0 1 1 n 1 1 ½ 4½

9. Mogstad, Ola P NOR ½ 0 ½ 0 ½ ½ ½ 0 n 1 ½ 4
10. Barrababe-Menal, Esteve ESP 0 0 ½ ½ ½ ½ ½ 0 0 n ½ 3
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¢h8 19.¦af1 f6 20.£d2 c5 21.¤c1
¤c6?
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22.£g5 

…23.¤g6++-

22...¤e7 23.£xc5 b6 24.£e5! ¥g4 

24...g5? 25.¦xf6!

25.h3 1–0

La position blanche est nettement supé-
rieure et le Pion d4 sera bientôt capturé.

r Echiquier n° 4 : Jean De Lagontrie
« C’est ma deuxième participation à ce
tournoi puisque j’avais joué l’édition pré-
cédente. Si je peux qualifier mon résultat
d’honorable, ma défaite contre le MI cana-
dien avec qui j’avais à peu près égalisé
avec les Noirs, mais à qui j’ai fait cadeau
de ma Dame sur une erreur de transcrip-
tion, me laisse d’autant plus amer qu’à
l’heure où j’écris ces lignes le Canada
semble devancer la France. A signaler un
litige, jamais tranché par l’arbitrage mal-
gré les très nombreuses interventions de

d’appel de l’ICCF n’arrivant plus à maî-
triser ces duels dans une telle tempête fixa
un jugement à la Ponce Pilate : zéro pour
les USA et zéro pour la France, ruinant
tous les efforts français !

Ainsi “il y a plus d’aventures sur l’échi-
quier que sur toutes les mers du monde”
disait Pierre Mac Orlan. Laissons donc la
parole aux corsaires et au capitaine de
notre navire, certes torpillé in extremis,
mais l’honneur sauf.

r Echiquier n° 3 : Philippe Tombette
« Ce fut un tournoi extrêmement difficile
avec des parties peu spectaculaires, mais
très disputées. Une norme obtenue à l’ar-
raché et manifestement surévaluée (7/10),
pour une moyenne Elo à l’arrivée de
2385 ! Donc 4 gains et 6 nulles et le tour
était joué ! Ma seule véritable erreur ?
C’est d’avoir par inadvertance osé assimi-
ler l’Ecosse à l’Angleterre à propos du
repos dominical. Le sympathique joueur
écossais D. Finnie qui voulait neutraliser
le dimanche dans le décompte de temps
n’a pas apprécié. Il arrive parfois qu’un
petit coup de pouce du destin soit néces-
saire pour arriver à ses fins. Comme ma
partie contre l’Islandais par exemple. »

NATT IV, éch. 3, 1996
PARTIE DES 4 CAVALIERS - C49

Philippe TOMBETTE FRANCE

Magnus GUNNARSSON ISLANDE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 ¤f6 4.¥b5
¥b4 5.0–0 0–0 6.d3 d6 7.¥g5 ¤e7
8.¤h4 c6 9.¥c4 d5 10.¥b3 £d6
11.£f3 d4N 12.a3 ¥a5 
12...¥xc3!?
13.¤a2 ¤e8 14.£g3 ¥c7 15.f4 exf4
16.¥xf4 £d8 17.¦f2 ¥xf4 18.£xf4

* NATT IV – éch. 2 – 1996 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Read, Michael John ENG n ½ ½ 1 1 ½ 1 1 1 1 1 8½
2. Palsson, Jon Adolf ISL ½ n ½ ½ ½ 1 ½ ½ 1 ½ ½ 6

Kopec, Danny USA ½ ½ n ½ ½ 0 ½ 1 1 ½ 1 6
Barrios-Troncoso, Jose A ESP 0 ½ ½ n ½ ½ ½ 1 ½ 1 1 6

5. Peres, Joao Luis Martins POR 0 ½ ½ ½ n ½ ½ ½ ½ 1 1 5½
6. Bouchez, Dominique FRA ½ 0 1 ½ ½ n ½ ½ ½ ½ ½ 5

O'Hare, Ciaran IRL 0 ½ ½ ½ ½ ½ n ½ ½ 1 ½ 5
8. Lorentzen, Oystein NOR 0 ½ 0 0 ½ ½ ½ n 1 ½ ½ 4
9. Stewart, Davidson James SCO 0 0 0 ½ ½ ½ ½ 0 n ½ ½ 3

Cody, Philip C CAN 0 ½ ½ 0 0 ½ 0 ½ ½ n ½ 3
Thomas, Mark WLS 0 ½ 0 0 0 ½ ½ ½ ½ ½ n 3
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Denis Rozier (et de M. Ménétrier N.D.L.R.),
avec mon adversaire texan qui, après un
premier dépassement de temps sanction-
né, est resté 9 mois silencieux et m’a
coûté pas moins de 9 recommandés. (A
l’heure où nous rédigeons cet article,
malgré des arguments solides et une posi-
tion au moins égale sur l’échiquier M. De
Lagontrie s’est vu infligé un zéro par
l’ICCF ! N.D.L.R. ).
Pour le reste des contacts sympathiques et
des parties équilibrées. Je voudrais remer-
cier ici M. Ménétrier qui a fait un formi-
dable travail de communication, tant au
niveau du Courrier des Echecs qu’à l’inté-
rieur de l’équipe en faisant circuler un
cahier sur lequel chaque joueur notait les
coups joués de ses parties, avant de l’a-
dresser à l’échiquier suivant. Chacun pou-
vait suivre ainsi la progression des autres.
Le système a bien fonctionné, sauf à la fin
et mérite d’être repris. »

NATT IV, éch. 4, 1996
DEFENSE FRANÇAISE - C07

Jean DE LAGONTRIE FRANCE

Brendam RYAN IRLANDE

1.d4 e6 2.e4 d5 3.¤d2 c5 4.exd5 £xd5
Une façon pour les Noirs d’éviter le Pion
isolé, qui a l’inconvénient de permettre
aux Blancs des coups de développement
avec gain de temps. 

5.¤gf3 cxd4 6.¥c4 £d6 7.0–0 ¤f6
8.¤b3 ¤c6 9.¤bxd4 ¤xd4 10.¤xd4
¥d7 11.c3 a6
Ce coup est généralement joué avant de
sortir le Fou c8, afin de jouer b5 pour
l’installer en b7. 

12.¦e1 £c7
Le grand roque n’est pas sans risque :

12...0–0–0 13.£e2! £c7 14.h3 ¥d6 15.a4
(15.¥b3 ¢b8 16.a4 ¥c8 17.a5 ¦hg8
18.¤f3 h6 19.¥e3 ¤d7 20.¥a4!) 15...e5
16.¤c2 ¥f5 17.¤e3 ¥g6 18.b4 e4 19.b5
a5 20.b6 £xb6 21.¥a3 ¥xa3 22.¦xa3
£c5 23.¦b3 ¦d7 24.¦eb1=.
13.£e2 ¥d6 14.¥g5 0–0
La prise du Pion h est douteuse :
14...¥xh2+?! 15.¢h1 
A) 15...¥f4 16.¥xf6 gxf6 17.¥xe6!;
B) 15...¥d6 16.¤f5 ¥f8 17.¦ad1 h5 18.
¥h4 0–0–0 19.¥g3 £c5 20.¤d6+ ¥xd6
21.¥xd6 £g5;
B1) 22.¥xa6! ¥c6 23.f3 £h4+ 24.¢g1
¤d5 25.¦d4 £g5 26.¥e5 ¤c7 27.¦c4 f6
28.f4 £g3 (28...£f5? 29.¦xc6! fxe5 30.
£b5+-) 29.¦xc6 fxe5 30.£xe5 ¦d7
31.¦e3 ¦d1+ 32.¥f1 £xe3+ 33.£xe3
bxc6 34.£f3 ¦hd8 35.¢h2!; 
B2) 22.f3 ¥c6 23.£f2 (23.¥xa6!) 23...¤d5
24.¥xd5 ¦xd6 25.¥xc6 ¦xc6.
15.g3 
15.h3 ¥f4 16.¥xf6 gxf6 17.¥d3 ¢h8
18.£h5 f5 ou 15.¥xf6 gxf6 16.£g4+ ¢h8
17.£h4 ¦g8 18.£xf6+ ¦g7 19.¦e4 ¢g8!
15...¦ae8 16.¥d3 
16.¦ad1 ¤d5 17.¥b3 h6 18.¥c1 ¤f6
19.¥c2 ¦c8 20.¥e3 ¦fe8 21.¦d2=.
16...¤d5
16...e5? 17.¥xf6 exd4 18.¥xh7+ ¢xh7
19.£h5+ ¢g8 20.£g5+-.
17.¦ad1 ¥e7 18.¥c1 ¥c5
Une nouveauté je crois. Nogueiras conseille
plutôt de mettre le Fou en f6 : 18...¥f6
19.£e4 g6 20.¥h6² ¥g7 21.¥xg7 ¢xg7
22.£e5+ £xe5 23.¦xe5 ¤f6.
19.¤b3 ¥e7 20.¥b1 

* NATT IV – éch. 3 – 1996 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Haugen, Arild NOR n ½ 1 1 1 1 1 0 1 1 1 8½
2. Tombette, Philippe FRA ½ n ½ ½ ½ ½ ½ 1 1 1 1 7
3. De Vriendt, Andre CAN 0 ½ n 1 ½ 0 ½ 1 1 1 1 6½
4. Finnie, Douglas S SCO 0 ½ 0 n ½ 1 1 1 ½ 1 ½ 6
5. Timson, Paul F ENG 0 ½ ½ ½ n 1 ½ 0 ½ 1 1 5½
6. Mercadal Benejam, Josep ESP 0 ½ 1 0 0 n ½ 1 ½ 1 ½ 5
7. Martinovsky, Eugene S USA 0 ½ ½ 0 ½ ½ n ½ ½ ½ 1 4½
8. Gunnarsson, Magnus ISD 1 0 0 0 1 0 ½ n ½ 0 1 4

Murray, John M IRL 0 0 0 ½ ½ ½ ½ ½ n 1 ½ 4
10. Simmons, John A WLS 0 0 0 0 0 0 ½ 1 0 n 1 2½
11. Peres, Jose Carlos Martins POR 0 0 0 ½ 0 ½ 0 0 ½ 0 n 1½
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* NATT IV – éch. 4 – 1996 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Vigfusson, Vigfus Odon ISD n ½ 1 1 ½ 1 ½ 1 ½ 1 1 8
2. Klausen, Tor Arne NOR ½ n ½ ½ 1 ½ ½ 1 1 ½ ½ 6½

Carleton, John Joseph ENG 0 ½ n ½ 0 ½ 1 1 1 1 1 6½
4. Sarosy, Zoltan L CAN 0 ½ ½ n ½ 1 ½ ½ ½ 1 ½ 5½
5. Azevedo, Jose Manuel P POR ½ 0 1 ½ n ½ ½ 0 1 ½ ½ 5
6. De Lagontrie, Jean FRA 0 ½ ½ 0 ½ n 1 1 ½ ½ 0 4½
7. Ryan, Peter IRL ½ ½ 0 ½ ½ 0 n 0 ½ ½ 1 4

Da Riva Alonso, Jose E ESP 0 0 0 ½ 1 0 1 n ½ ½ ½ 4
9. Livie, Douglas McNab SCO ½ 0 0 ½ 0 ½ ½ ½ n ½ ½ 3½

Phillips, Geoffrey H WLS 0 ½ 0 0 ½ ½ ½ ½ ½ n ½ 3½
11. Sever/Miettinen, Nick/K USA 0 ½ 0 ½ ½ 0 0 ½ ½ ½ n 3

20.£e4 ¤f6 21.£d4 ¥c6 22.¥f4 £c8 ou
20.c4 ¤b4 21.¥f4 £c8 22.¥b1 ¦d8
23.a3 ¤c6 24.¥e4 h6 25.£h5².
20...f5 21.c4 ¤f6 22.¥f4 £c6 23.¥d2
e5 24.£xe5 £xc4 25.¦c1 £g4 
25...£f7 26.£c7 ¥c8 27.¥d3 b5 28.£a7
¤d5 29.¤d4 ¥f6 30.£xf7+ ¢xf7 31.¤xf5
¥xf5 32.¥xf5 ¥xb2 33.¦c6 ¦xe1+ 34.
¥xe1².
26.£c7 ¥c6 27.¦xc6
Les Blancs ont de grandes compensations
pour la qualité.

27...bxc6 28.£xc6 ¥d8 29.¦xe8
¦xe8 30.f3 £h3?!
Meilleur semble  30...£h5 31.¥d3 f4 32.
¥xf4 ¢h8 33.¥d2 ¤d5 34.¥c4 ¤e7
35.£b7 a5 36.¤d4.
31.¤d4! g6 32.¥d3 f4 33.g4 £h4
33...£h6 34.¥c4+ ¢h8 35.¥c3+-.
34.¥c4+ 
34.¥xa6 h5 35.¥xf4 £e1+ 36.¥f1 hxg4
37.£c2 ¢h7 38.¥g3 £a5 39.¥d3 ¦e1+
et :

A) 40.¥xe1? £xe1+ 41.¢g2 (41.¥f1
¥b6–+) 41...¤d5–+;
B) 40.¢g2! ¤d5 41.¥xg6+ ¢h8 42.¤f5
gxf3+ 43.¢xf3 ¦f1+ 44.¥f2 £b6 45.¥f7
¤f6 46.¥b3 
B1) 46...£b7+ 47.¢e2 £g2 (47...¦h1
48.£d3+-) 48.£c5!;
B2) 46...£b5 47.¤e3 ¦h1 48.¥g3!
34...¢h8 35.¤e6 h5 36.¥c3 ¢h7
37.g5 ¦xe6 38.£xe6 1–0

r Echiquier n° 7 : Denis Rozier
« Mes parties furent à l’image de ce tour-
noi : tendues, aux résultats inattendus,

acharnées. Une moyenne de 47 coups : je
n’ai jamais joué un tournoi aussi dense !
Surpris plusieurs fois dans des débuts où
je croyais avoir de bonnes références
(attention aux analyses des GMI sur l’échi-
quier !), je me repliais sur un milieu de jeu
compliqué ce qui n’est pas sans risques,
afin d’essayer d’arriver en finale, mon
point fort. Mon résultat est honorable,
même si je pense qu’avec une meilleure
préparation et un jeu plus simple j’aurais
pu dépasser les 6 points. Tous mes adver-
saires étaient prenables ; seul le futur MI

américain Conover (8/10) m’a impression-
né en m’infligeant  une véritable leçon de
stratégie. »

NATT IV, éch. 7, 1996
DEBUT DU PION-DAME - D01

B.E. ELLIS ANGLETERRE

Denis ROZIER FRANCE

1.d4 ¤f6 2.¤c3
Le joueur anglais, avec ses 2410 Elo, fai-
sait figure de favori à cet échiquier. En
fait, il subit la loi de quelques flibustiers
expérimentés et termina avec seulement 4
points (2+, 4=, 4–).

2...d5 3.¥g5 ¤bd7 4.f4N
Après cette innovation intéressante il va
falloir être imaginatif ! 

4...g6 5.e3 ¥g7 6.¤f3 c6 7.¥d3 £b6
8.¦b1 0–0 9.¤e2 £b4+ 10.c3 £d6
11.¤g3 c5
Plutôt que 11...h6. 

12.£d2 b6 13.0–0 ¥b7 14.¤e5! ¦ac8
15.¦bd1 cxd4! 16.exd4 ¤e4!?
Risqué, mais sinon la position me parut
trop passive.

17.¤xe4!? dxe4 18.¥b5
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* NATT IV – éch. 5 – 1996 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Albano, Anthony USA n ½ 1 1 1 ½ 1 1 1 1 1 9
2. Verdier, Patrice FRA ½ n 0 ½ 1 1 1 1 1 1 1 8
3. Canal-Oliveras, Juan ESP 0 1 n ½ 1 1 1 ½ 0 1 ½ 6½
4. Barnsley, Anthony ENG 0 ½ ½ n 1 ½ ½ 0 1 1 1 6
5. Adriano, Mario N CAN 0 0 0 0 n 1 ½ 1 1 1 1 5½
6. Nybrott, Lars NOR ½ 0 0 ½ 0 n ½ ½ ½ 1 1 4½

Boyle, Christopher Francis SCO 0 0 0 ½ ½ ½ n 1 0 1 1 4½
8. Robb, David IRL 0 0 ½ 1 0 ½ 0 n ½ ½ 1 4
9. Figueiras, Carlos MA POR 0 0 1 0 0 ½ 1 ½ n ½ 0 3½

10. Thomas, David Byron WLS 0 0 0 0 0 0 0 ½ ½ n 1 2
11. Thorarinsson, Orn ISD 0 0 ½ 0 0 0 0 0 1 0 n 1½

C’est la raison pour laquelle les Blancs
ont pris du Cavalier. 

18...¤f6! 19.£e2! ¦fd8 20.f5 £b8
La pointe du calcul des Noirs. 

21.¥c4! ¥d5 22.¥xd5 ¦xd5 23.¥xf6
exf6
La stratégie noire a montré ses limites ; je
considérais que la position était difficile et
préférais donc conserver durablement le
Fou et lutter contre le centre blanc avec
les pièces lourdes. 

24.£xe4 £a8 25.¤g4 ¦e8 26.£f3
¦b5!? 27.£xa8 ¦xa8 28.b3!?
Une des caractéristiques de cette partie :
des coups blancs qui me parurent souvent
mystérieux ! 

28...g5
Pour pêcher en eaux troubles : les Noirs
sont également constants ! 

29.¦d3!? 
Un coup prophylactique bizarre : 29.c4 est
logique.

29...¦d5! 
La Tour en profite pour se recycler et ici
j’envisageais déjà le sacrifice de qualité. 

30.c4 ¦d7 31.¢f2! ¦e8 32.¦e1 ¦c8
Probablement plus perturbateur que 32...
¦d8. 

33.¤e3 ¥f8 34.¦ed1 ¦cd8 35.¤c2
Un coup “béton”. 

35...a5!?
Conséquent, mais il faut attirer les Blancs
à l’aile Dame car s’ils ferment l’aile Roi
les Noirs sont perdus !  

36.¢e2 ¦e8+ 37.¦e3 ¦c8! 38.¢d3
¥d6

38...h5 est prématuré à cause de 39.¦h3!

39.g3

Les Blancs comptent sur leur avantage au
centre, mais en jouant des coups ultra-
positionnels ils sous-estiment la majorité
noire à l’aile Roi. 

39...h5

C’est le moment ou jamais ! 

40.a3?!

Cette fois c’est vraiment trop passif : 40.h4!?
ou 40.¦ed1 ou même 40.¦e4 sont à voir. 

40...¦dc7!

Menace 41...a4 qui briserait l’aile Dame. 

41.a4

Ici les Blancs pouvaient réfléchir à la stra-
tégie gagnante ¦e4, ¤e3 et ¤d5. 

41...¦d7 42.¦e2 (!?) 

Toujours des coups bizarres qui, sans être
mauvais, démontrent que les Blancs ne
maîtrisent pas cette finale, ou n’attendent
que la faute noire. 

42...¦cd8 43.¤e3 ¢f8?!

Un coup nerveux, heureusement sans
conséquence ! 

44.¤d5 ¥b4

Contrôle é1, mais il a été difficile de lais-
ser de côté 44...¥a3. 

45.¦e4 ¦xd5!

La meilleure chance pratique des Noirs ! 

46.cxd5 ¦xd5 47.¦f1 (!?)

47.¢c4 ou 47.¦c1 étaient logiques. 

47...g4!

Le seul contre-jeu noir : leur majorité à
l’aile Roi. 



306

* NATT IV – éch. 6 – 1996 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Menetrier, Manuel FRA n 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
2. Brooks, Ian S ENG 0 n 1 1 1 1 ½ 1 1 ½ 1 8
3. Halldorsson, Jon Arni ISD 0 0 n 1 ½ 1 ½ ½ ½ 1 1 6

Siemms, Ross E CAN 0 0 0 n ½ 1 ½ 1 1 1 1 6
5. Neves, Jose JA Costa POR 0 0 ½ ½ n 1 ½ ½ 1 ½ 1 5½
6. Roberts, AP WLS 0 0 0 0 0 n 1 1 1 1 1 5
7. Pedersen, N Eric USA 0 ½ ½ ½ ½ 0 n ½ ½ 0 1 4

Flores Gutierrez, Carlos ESP 0 0 ½ 0 ½ 0 ½ n 1 1 ½ 4
9. Dyer, Michael T SCO 0 0 ½ 0 0 0 ½ 0 n 1 1 3

10. Berthelsen, Roald NOR 0 ½ 0 0 ½ 0 1 0 0 n ½ 2½
11. Forte, Luigi IRL 0 0 0 0 0 0 0 ½ 0 ½ n 1

Enervement devant la résistance acharnée
des Noirs ; 60.¦e1 normal. 

60...axb4 61.¦d2

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDpDw}
{w0wiw0wD}
{DwDPDwDp}
{P0KDwDpD}
{DwDwDw)w}
{wDw$wDw)}
{DwDwDwgw}
vllllllllV
61...f5!! 
61.¥e3 repositionnait la Tour blanche sur
une case blanche. Maintenant les Blancs
doivent faire très attention ! 

62.¦b2!?
11 jours de réflexion pour un coup inat-
tendu, alors que depuis le 40e coup les
Blancs sont en zeitnot constant. 

62...¥c5 63.¦e2
Ici 63.a5!? suivi de 64.¦a2 étaient sérieu-
sement à envisager. 

63...¥g1 64.¦a2
Menace de pénétrer à l’aile Dame en jus-
tifiant le 60e coup. 

64...¥e3!
Car si 64...f4 65.gxf4 h4? 66.¦g2!

65.¦e2 ¥g1 66.¦b2 ¥c5 
66...f4 67.gxf4 f5 68.¦e2! h4 69.¦e6+

48.¢c4 ¦d8 49.¦e3!

Menace 50.¦d3. 

49...¢g7

Voir commentaire au 43e coup. 

50.¦d3 ¢h6

Une course de vitesse est engagée par les
Noirs. 

51.¢b5

51.d5! est probablement plus fort. 

51...¦d6 52.¦c1! ¢g5 53.d5

La position blanche semble irrémédiable-
ment gagnante. 

53...¢xf5 54.¦c6 

54.¦c7! 

54...¢e5 55.¦xd6

Dans une partie très complexe durable-
ment, la psychologie joue à fond : en sur-
estimant leurs avantages, à l’aile Dame et
au centre, les Blancs jouent le coup “évi-
dent” espéré par les Noirs ! 55.¦xb6 était
nettement plus expéditif. 

55...¢xd6 56.¦d1 (!?)

Sur 56.¢xb6, les Noirs avaient prévu
56...f5. Mais 56.¦d4! suivi de 57.¦f4
devait régler le sort des Noirs. 

56...¥c5

Le loup sort des bois ! 

57.¢c4

Voir commentaire au 51e coup. 

57...¢e5 58.¦e1+ ¢d6 59.¦e2

Notons un fait très important : le Pion noir
f7 empêche la pénétration de la Tour blan-
che sur la sixième rangée ! 

59...¥g1 60.b4?!
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* NATT IV – éch. 7 – 1996 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Conover, Wayne USA n ½ ½ 1 1 ½ ½ 1 1 1 1 8
2. Cornblum, Eugene CAN ½ n ½ 0 ½ 1 1 1 1 1 1 7½
3. Cassidy, Paul IRL ½ ½ n ½ ½ ½ 1 ½ 1 1 1 7

Damasceno, Jorge MC POR 0 1 ½ n ½ 1 ½ 1 ½ 1 1 7
5. Rozier, Denis FRA 0 ½ ½ ½ n ½ ½ ½ 1 1 1 6
6. Rise, Hallvard NOR ½ 0 ½ 0 ½ n 1 1 ½ 0 0 4

Olafsson, Thorhallur B ISD ½ 0 0 ½ ½ 0 n ½ ½ ½ 1 4
Campbell, Iain S SCO 0 0 ½ 0 ½ 0 ½ n ½ 1 1 4
Ellis, BE ENG 0 0 0 ½ 0 ½ ½ ½ n 1 1 4

10. Coleby, John WLS 0 0 0 0 0 1 ½ 0 0 n 1 2½
11. Sanchez-Serrano, Antonio ESP 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 n 1

¢c7 70.¦e2!

67.¦b1? 

L’erreur fatale ! La Tour blanche ne devait
pas quitter la deuxième rangée. 

67...f4!

Ici les Noirs ont l’avantage car la case de
promotion g1 est contrôlée par le Fou noir
et le Roi blanc est ligoté par la défense de
son Pion passé d5 ! 

68.gxf4 h4!

De suite et maintenant les Blancs devaient
envisager 69.¦h1!?

69.¦b3 ¥f2 70.¢d3 g3 71.hxg3
hxg3 0–1

71...h3 est inutile et inférieur. Ici les
Blancs abandonnèrent devant 72.¢e2
¢xd5 73.¦xb4 ¥c5. Il s’agit une fois de
plus de la démonstration de la puissance
d’un Fou avec une structure élastique de
Pions dans une finale. 

Un combat sans merci de part et d’autre,
mais dans un excellent état d’esprit spor-
tif et avec, en dehors du temps postal, 393
jours de réflexion en tout pour cette partie !

D. ROZIER

r Echiquier n° 10 : Bertrand Sireta
M. Sireta s’est contenté de m’envoyer
l’intégralité de ses parties sans autre
forme de commentaire. Le constat : avec
2½ points sur 10 sa performance semble
médiocre. Mais nous avons affaire à un
joueur d’attaque, prenant des risques que
l’on aimerait voir plus souvent dans le jeu
par correspondance : ça passe ou ça casse !
Avec les Blancs : le Gambit Morra (1.e4
c5 2.d4 cxd4 3.c3), avec les Noirs le
Gambit Letton (1.e4 e5 2.¤f3 f5) ou le

Gambit Englund 1.d4 e5. Son jeu sans
concession n’a pas été récompensé, car en
plus de la chance il faut une bonne dose
d’imagination tenace pour réussir dans
des débuts aussi tactiques. Choisir une
défaite peut sembler équivoque, mais il
est des défaites où l’on apprend plus de
choses qu’une terne ou miraculeuse vic-
toire. Analyses de M. Sireta.

NATT IV, éch. 10, 1996
GAMBIT PIERRE MORRA - B21

Bertrand SIRETA FRANCE

Svein OLSEN NORVEGE

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3
¤c6 5.¤f3 e6 6.¥c4 £c7 7.0–0 ¤f6
8.¤b5 
8.¥g5!? 

A) 8...a6 9.¦c1 ¥e7 10.¦e1 d6 11.¤d5
exd5 12.exd5 0–0 13.dxc6 bxc6 14.¤d4
c5 15.£f3 (15.¤c6!? £xc6 16.¦xe7
¥b7³) 15...¥g4 16.£g3 ¦ae8 17.¥xa6
¤e4 18.¦xe4 ¥xg5 19.¦ce1 (19.¦xg4?)
19...¦xe4 20.¦xe4 ¥f6 21.£xg4 ¥xd4³.

B) 8...¤e5 9.¥b3 ¥e7 10.¦c1 £a5?!
(10...¤xf3+! 11.£xf3²) 11.¤xe5 £xe5
12.f4! £c5+ 13.¢h1 £b6 14.e5 ¤g8
15.¤e4 h6 16.¥xe7 1-0,  Lotti–Cilento,
* ITA-43ch 1993, CCYB 10/79 (16...
¤xe7 17.¤d6+ ¢f8 18.¤xc8 ¦xc8 19.
¦xc8+ ¤xc8 20.£xd7 ¤e7 21.¦c1 g6
22.¦c7 £b4 23.h3+- (Lotti); 
8...£b8 9.e5!?
D’après Schipmann dans Winning with
the Smith-Morra Gambit,  Ed. Batsford,
Graham Burgess. 

9...¤xe5
9...¤g4!? 10.¤d6+ ¥xd6 11.exd6=,
(Schipmann).
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16...¢e7 17.£xb5 ¢f7 18.¤e5+ ¢e6
19.f4 ¥d6 20.£c4+ ¢e7 21.£f7+ ¢d8
22.£e6+-

17.¤h4+ 

17.¦xe4 ¤xe4 18.£e6+ ¤f6 19.¤e5+
£xe5 20.£xe5+-

17...¢h6 18.¤f5+ ¢g5 

18...¢g6 19.£xb5 (19.¤h4+ ¢h6 20.¤f5+)
19.£xb5 a6! 

Tout simplement. La Dame va être éjectée
de la 5e rangée. 

20.h4+ 

20.£e2 ¢xf5 21.f3

20...¢g6 21.£a5 

21.¤e7+ ¥xe7 22.£g5+ ¢f7

21...b6 22.£d2 ¢xf5 23.£g5+ ¢e6
24.¦c6+ ¢f7

A) 24...¥d6 25.¦d1 ¦d8 26.£xg7 suivi
de 27.£g3 semble supérieur à 25.£xg7
ou 25.£e3 [D. Rozier] ; 

B) 24...¢d7 25.¦xf6 gxf6 26.£f5+ ¢c6
27.¦c1+ ¥c5 (27...¢b7?? 28.£d7+ £c7
29.£xc7#) 28.b4 £d8 29.bxc5 £d4 30.
cxb6+ ¢xb6 31.£e6+ ¢a5 32.£e7.

25.¦xf6+ gxf6 26.£d5+ 

26.£h5+ ¢g8 27.£d5+ ¢g7 28.£d7+.

26...¢g7 27.£d7+ ¢g6 28.¦xe4 

28.h5+ ¢h6 (28...¢xh5 29.£f5+ ¢h6
30.£xf6+ ¢h5 31.g4+ ¢xg4 32.¦xe4+
£f4 33.¦xf4+ ¢h3 34.¦h4#) 29.g4.

28...h5 0–1
Un abandon peut-être prématuré car
29.£d3 donnait de bonnes chances de
perpétuel car si 29...£d6 29.¦d4+ ou
29.¦g4+. Après donc 29.£d3!

10.¥f4 d6!?
10...¤xf3+ 11.£xf3 d6 12.¦fd1 e5 13.£b3
exf4 14.¥xf7+ ¢d8 15.¦ac1 (Schipmann)
15...a6 16.¤d4 ¥g4 17.¦e1 £a7 (17...
¥e7 18.¤e6+ ¥xe6 19.£b6+ ¢d7 20.
¥xe6+ ¢e8 21.¦c8++-) 18.¥e6!!
11.¥xe5 dxe5 12.¦c1 ¥d7 13.¦e1
13.¥xe6!? ¥xb5 14.¥xf7+ ¢xf7 15.£b3+
¢g6 (15...¢e7 16.£xb5) 16.£xb5 (16.
¤h4+!?) 16...¥d6 17.¦fd1.
13...e4!?
A) 13...a6!? 14.¥xe6 axb5 15.¥xf7+ ¢d8
16.¤xe5 ¥d6 17.¤xd7 
A1) 17...¢xd7! 18.£e2 ¦a6! 19.£xb5+
¦c6 (19...¢d8 20.£g5!) ; 
A2) 17...¤xd7? 18.£g4 ¥xh2+ 19.¢h1 
A21) 19...¥f4 20.¦ed1 ¥d6 21.£xg7
¦e8 22.£g5+ ¦e7 23.£g8++-;
A22) 19...¦a6 20.£xg7 ¦f8 21.¥e6  1-0,
Sireta–W. Rost, * ICCF W–10Cup
prel56, 1994 (21...¦xe6 22.¦xe6 ¥d6
23.£g5+ ¦f6 24.¦xf6 ¤xf6 25.£xf6+
¢d7 26.£f7+ ¥e7 27.¦d1+).
B) 13...¥b4 14.¦xe5 a6 15.¥xe6 ¥xe6
16.¤c7+ ¢e7 17.£b3 a5 18.¤g5 £c8
19.¤gxe6 fxe6 20.a3 ¥d2 21.¦xe6+
¢f8 22.¦xf6+ gxf6 23.¦c5÷; 
C) 13...¥c6!? 14.¤xe5 ¥b4 15.¦e3 0–0
16.¥d3©.
14.¥xe6!? 
14.¤g5!?
14...¥xb5 
14...fxe6 15.¤c7+
15.¥xf7+ 
15.£b3 fxe6 16.£xb5+
15...¢xf7 16.£b3+ ¢g6! 

* NATT IV – éch. 8 – 1996 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Soberano, Joaquim Pedro POR n ½ ½ ½ 1 1 0 1 1 1 1 7½
Lumley, William F ENG ½ n ½ ½ ½ ½ 1 1 1 1 1 7½

3. Rodriguez-Forner,Jose R ESP ½ ½ n ½ ½ ½ 1 1 ½ 1 1 7
4. Andresen, Tarald NOR ½ ½ ½ n ½ ½ 1 0 1 1 1 6½
5. Livie, George WG SCO 0 ½ ½ ½ n 1 ½ 1 1 0 1 6
6. Weyand, Fernand FRA 0 ½ ½ ½ 0 n ½ 1 ½ 1 1 5½
7. Marconi, Ralph P CAN 1 0 0 0 ½ ½ n ½ ½ ½ 1 4½

Toth, Imre G USA 0 0 0 1 0 0 ½ n 1 1 1 4½
9. Elison, Kari ISD 0 0 ½ 0 0 ½ ½ 0 n 1 1 3½

10. Hammond, Terry J WLS 0 0 0 0 1 0 ½ 0 0 n 1 2½
11. Gilmore, Alan IRL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0
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A) 29...¢h6 30.£d2+ ¢g7 (30...¢g6 31.
£d3 f5 32.¦e6+) 31.£d7+ ¢g6 (31...¢h6
32.£d2+ ¢g6 33.£d3) 32.£d3;

B) 29...¢f7 30.£d7+ ¢g8 31.£d5+ ¢h7
32.£f7+ ¥g7 33.¦e7 £f8 34.£xh5+ ¢g8
35.£d5+ ¢h7 36.£h5+ ¢g8=;

C) 29...¢g7 30.£d7+ ¢h6 (30...¢g6 31.
£d3) 31.£d6 ¢g6 (31...¢h7 32.£d7+
¥g7 33.£f5+ ¢g8 34.£e6+ ¢f8 35.£e7+
¢g8 36.£e6+ ¢h7 37.£f5+ ¢h6 38.g4
¥f8 39.g5+ ¢g7 40.gxf6+ ¢g8 41.£e6+)
32.£d3.

B. SIRETA

r Echiquier n° 6 : Manuel Menetrier
A tout seigneur, tout honneur : terminons
par notre capitaine ! Dans un échiquier
difficile (deux puis trois MI et une moyen-
ne Elo de 2349) avec le score unique de
10 sur 10, Manuel a non seulement
pimenté cette compétition mais fait la une
d’une certaine presse échiquéenne. Le
genre humain aime bien pour tout sport
les hypothétiques duels : que ce serait-il
passé si notre Français avait rencontré
“Mister NATT” le MI anglais M.J. Read
qui jouait au 2e échiquier ? Cette interro-
gation envieuse des commentateurs
anglo-saxons nous rappelle les sempiter-
nels débats sans issue qui ont traversé
l’histoire du noble jeu : que ce serait-il
passé si Alekhine, champion usé avait
rencontré pour le titre mondial Kérès au
sommet de son art après sa victoire dans
le super tournoi A.V.R.O. 1938 ? Fischer
aurait-il conservé son titre en 1975 face au
jeune et quasi invincible Karpov ?…

Mais laissons la parole à celui qui a volé
un peu la vedette aux Anglais, archi-domi-
nateurs dans cette compétition depuis son

origine et qui a largement contribué à la
bonne place de la France :

« Elève à l’I.U.F.M., deuxième centre dans
le 15 de Bar-le-Duc (Meuse) et amateur
de jolies filles au début de la compétition
en décembre 1995, je suis aujour d’hui
coureur de fond, professeur des écoles à
Verdun et toujours amateur de jolies fem-
mes !…

« Titulaire d’une maîtrise de philosophie
– Le jeu d’échecs a-t-il un sens ? – je
repasse tous les deux ans environ le
C.A.P.E.S. et l’agrégation de philosophie
sans grand succès. Je cherche également à
obtenir un poste de philosophie ou dans le
primaire à l’étranger (si vous pouvez
m’aider cela m’intéresse !). Je suis parti-
culièrement heureux d’avoir été le capitai-
ne de cette intéressante compétition. 

« Cela m’a sans doute boosté pour réaliser
le joli sans faute au 6e échiquier. J’ai par-
ticulièrement apprécié les nombreux
échanges avec les joueurs qui m’ont très
souvent gratifié de leur sympathie. J’ai
fait de mon mieux dans un contexte diffi-
cile (déficience totale de l’organisation
norvégienne, instance d’appel incompé-
tente). Mes plus belles récompenses sont
le plaisir évident pris par l’équipe et sa
jolie quatrième place, même si en réalité
nous sommes 3e ex æquo avec le Canada
en raison de l’arbitrage dans la partie De
Lagontrie–Sever. »

NATT IV, éch. 10, 1996
DEFENSE GRÜNFELD - D88

Manuel MENETRIER FRANCE

N. PEDERSEN USA

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5
¤xd5 5.e4 ¤xc3 6.bxc3 ¥g7 7.¥c4
c5 8.¤e2 0–0 9.0–0 ¤c6 10.¥e3 cxd4

* NATT IV – éch. 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Fleetwood, Daniel M USA n 1 1 0 ½ 1 1 ½ 1 ½ 1 7½
Salter, David IRL 0 n ½ 1 ½ 1 1 ½ 1 1 1 7½
Watson, Joe SCO 0 ½ n ½ ½ 1 1 1 1 1 1 7½

4. Down, Nicholas A ENG 1 0 ½ n 1 1 0 1 1 ½ ½ 6½
5. Sparby, Bjorn NOR ½ ½ ½ 0 n 0 1 1 ½ ½ ½ 5

Robeson, Christian FRA 0 0 0 0 1 n ½ 1 ½ 1 1 5
7. Lucio, Jorge Rodrigues POR 0 0 0 1 0 ½ n ½ ½ ½ 1 4

Einarsson, Thorgeir ISD ½ ½ 0 0 0 0 ½ n ½ 1 1 4
Bowie Reed, Eric CAN 0 0 0 0 ½ ½ ½ ½ n 1 1 4

10. Scantlebury, Ken WLS ½ 0 0 ½ ½ 0 ½ 0 0 n 0 2
Tabernero-Palacios, Antonio ESP 0 0 0 ½ ½ 0 0 0 0 1 n 2
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22...¦c8 23.¢f3 e6
Le Roi noir paraît maintenant bien loin
des événements. 

24.¤f4 ¢f7 25.a4
Dynamitage de la chaîne noire : la partie
est déjà scellée car la Pion b n’ira jamais
à Dame, mais dans l’escarcelle du Roi blanc.

25...¦b8 26.axb5 ¦xb5 
26...axb5 27.¦a1 ¦b7 (27...¦e8 28.¢e4)
28.¦a6 ¦e7 29.¢e4+-.
27.¦xb5 axb5 28.¢e4 ¤b6 29.¥a3
h6 30.h4! hxg5 31.hxg5 ¥h8 32.¥d6
¥g7 33.¢d3 ¤c4 34.¥b4 ¤b2+ 35.
¢c2 ¤c4 36.¢b3 ¥h8 37.¥c5 ¤d2+
38.¢b4 ¤e4 39.¤h3 ¥g7 40.¢xb5
¤xc5 41.¢xc5 ¥f8+ 42.¢c6 ¥a3
43.¢d7 ¥e7 44.¤f4 1–0

M. MENETRIER

Il doit être particulièrement frustrant pour
un Maître International de rechercher
l’activité par une variante tranchante dans
la Grünfeld et d’obtenir une position aussi
passive en quelques coups.

Scénario de M. MENETRIER, 
mise en scène de D. ROZIER

Soulager la tension au centre ou la conser-
ver est une question importante dans la
variante choisie par les deux joueurs. Voir
à cet égard le bon livre de Karpov sur la
Défense Grünfeld. 

11.cxd4 ¥g4 12.f3 ¤a5 13.¥xf7+
¦xf7 14.fxg4 ¦xf1+ 15.¢xf1 £d7
16.g5

Fixe les deux Pions noirs de l’aile Roi et
menace l’enfermement du Fou g7 par une
éventuelle poussée e5. 

16...£e6 17.£d3 £c4 18.£xc4+
¤xc4 19.¥c1 b5

La grande question du début est : les Noirs
pourront-ils faire parler leur majorité à
l’aile Dame ou les Blancs seront-ils en
mesure de centraliser le Roi à temps ? 

20.¦b1

Cherche à fixer la majorité noire. 

20...¦b8 21.e5

Mure le Fou. 

21...a6 22.¢f2

Notez la centralisation du Roi avant le
minage de l’aile Dame par a4. 

* NATT IV – éch. 10 – 1996 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Donnelly, Michael J ENG n ½ ½ 1 1 0 ½ ½ 1 1 1 7
2. Migicovsky, Manuel CAN ½ n ½ ½ ½ 1 ½ ½ ½ 1 1 6½

Moore, Bobby G USA ½ ½ n ½ 0 1 1 ½ ½ 1 1 6½
Lennox, CJ SCO 0 ½ ½ n ½ ½ 1 1 ½ 1 1 6½
Brynjolfsson, Ingimar ISD 0 ½ 1 ½ n 0 ½ 1 1 1 1 6½

6. Olsen, Svein NOR 1 0 0 ½ 1 n ½ ½ ½ 1 1 6
7. Reis/Pedroso, JL/ON de POR ½ ½ 0 0 ½ ½ n ½ ½ 1 ½ 4½

Moyano-Garcia, Ricardo ESP ½ ½ ½ 0 0 ½ ½ n ½ ½ 1 4½
9. Kerr, David IRL 0 ½ ½ ½ 0 ½ ½ ½ n 0 ½ 3½

10. Sireta, Bertrand FRA 0 0 0 0 0 0 0 ½ 1 n 1 2½
11. Guy, David T WLS 0 0 0 0 0 0 ½ 0 ½ 0 n 1

N’OUBLIEZ PAS NOTRE TRESORIER !
Nous demandons aux retardataires de renouveler leur abonnement dès réception
du présent numéro afin d’éviter des frais supplémentaires à notre Association.
Seuls les adhérents à jour de leur cotisation recevrons le C.D.E. de janvier.  Rappel
des tarifs 2001 : 

Abonnement au C.D.E. : 200 F (étranger 220 F)
Cotisation A.J.E.C. : 150 F

Couplé abonnement/cotisation : 220 F (étranger 260 F)
Supplément par avion : 65 F

Règlement par chèque postal ou bancaire à l’ordre de l’A.J.E.C. à envoyer à notre
trésorier (voir adresse et autres renseignements pratiques page II de couverture).
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Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE BENONI - A69

Jean DE LAGONTRIE (France)
Paul CLEMENT (Belgique)

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f4 0–0 6.¤f3 c5 7.d5 e6 8.¥e2
exd5 9.cxd5 ¦e8 10.e5 dxe5 11.
fxe5 ¤g4 12.¥g5 £b6 13.0–0
¤xe5 14.¤xe5 ¥xe5 15.¥c4 £b4
16.£b3 ¥f5 17.d6 £xb3 18.axb3
¥xd6 19.¤d5 ¤d7 20.¦xf5 gxf5
21.¥b5 ¦e5 22.¦d1 h6 23.¥h4
¦e4 24.¥f2 ¢g7 25.¥xd7 ¦e2
26.¥e1 ¥e5 27. ¥c3 ¥xc3 28.bxc3
¦d8 29.¥a4 ¦e5 30.c4 a6 31.b4 b5
32.¥b3 bxc4 33. ¥xc4 cxb4

cuuuuuuuuC
{wDw4wDwD}
{DwDwDpiw}
{pDwDwDw0}
{DwDN4pDw}
{w0BDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDP)}
{DwDRDwIw}
vllllllllV
34.¢f2 a5 35.¦d3 a4 36.¤xb4µ
En général, deux pièces mineures ont

beaucoup de difficultés face à une Tour et
un Pion h ou a passé.

36...¦b8 37.¤d5 ¦e4 38.¥a6 ¦a8
39.¤c7 ¦a7 40.¦d7 ¢h8 41.¦d8+
¢h7 42.¥c8 ¦c4 43.¤a6 a3 44.¦d2
¦a4 45.¦a2 ¦7xa6 46.¥xa6 ¦xa6

Voir la fin de la partie Alekhine–Capa-
blanca, ¿ Buenos-Aires 1927.

0–1

J.-O. LECONTE

THESSALONIKI (Oly), 1988
GAMBIT DAME ACCEPTE - D21

Gary KASPAROV U.R.S.S.
Yasser SEIRAWAN USA

cuuuuuuuuC
{w$wDwDwD}
{0wDniw0p}
{wDwDw0wD}
{DwDw0wDw}
{w)nDPDwD}
{)wDwDPDw}
{wDwDKDP)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
Voici un exemple entre deux joueurs
connus (surtout celui avec les Blancs) pour

COUPE LATINE V (1995-1999)
JEAN-OLIVIER LECONTE

HUITIEME ECHIQUIER

MONSIEUR Jean De Lagontrie est membre de l’A.J.E.C. depuis 1979 et, comme
beaucoup d’autres, c’est également un redoutable adversaire à la pendule avec
environ 2150 Elo F.I.D.E. Il est dommage que le titre de MI ICCF ne pouvait

être attribué sur cet échiquier, car Jean De Lagontrie a fait un très bon résultat.

* COPPA LATINA V – éch. 8 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts

1. De Lagontrie, Jean FRA n 0 1 ½ 1 ½ 0 ½ ½ 1 ½ ½ 1 1 1 9
2. Lotti, Fabio ITA-A 1 0 n 1 ½ ½ 1 1 0 ½ ½ ½ ½ ½ 1 8½
3. Amoribello, Salvatore ITA-B ½ 0 0 ½ n 1 1 ½ 1 0 ½ 0 1 1 1 8

Clement, Paul BEL ½ 1 ½ 0 0 0 n ½ ½ 1 1 0 1 1 1 8
5. Morais, Gustavo Joao FS POR ½ ½ 0 1 ½ 0 ½ ½ n 1 0 ½ ½ 1 1 7½
6. Wurth, Thomas SWZ 0 ½ ½ ½ 1 ½ 0 0 0 1 n 1 ½ 1 ½ 7

Bas y Fortuny, Marti ESP ½ 0 ½ ½ 1 0 1 0 ½ ½ 0 ½ n 1 1 7
8. Iliescu, Romeo ROM 0 0 ½ 0 0 0 0 0 0 0 0 ½ 0 0 n 1
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La finale de Pions après 60.¦a5 est per-
dante pour les Noirs.

60...¢c5 61.¢c3 ¢b5 62.¢d4!
Il faut donc passer de l'autre côté.

62...¦d6+ 63.¢e5 ¦e6+ 64.¢f4 ¢a6
Les Noirs ont obtenu leur meilleure possi-
bilité défensive, mais qui sera ici insuffi-
sante. Dans la partie De Lagontrie–
Clément, la situation est encore pire car le
Pion est plus avancé.

65.¢g5 ¦e5+ 66.¢h6 ¦f5 67.f4?! 
67.¢g7! ¦f3 68.¦d2! (68.¢g8! ¦f5 69.
¢f8 ¦f3 70.¢g7 ¦f5 71.f4‡+-) 68...¢xa5
69.¦d5+ ¢b6 70.¦d6+ ¢c5 71.¦f6+-.

67...¦c5! 68.¦a3 ¦c7 69.¢g7 ¦d7
70.f5
Alekhine est moins précis qu'à son habitu-
de, sans doute passablement excité : le
titre de champion du monde était au bout
de cette partie ! (Alain Villeneuve).
70.¢f6! ¦c7 71.¦f3! ¢xa5 72.f5+-.

70...gxf5 71.¢h6 f4! 72.gxf4 ¦d5
73.¢g7 ¦f5
73...¦d7 74.f5 puis 75.f6 et 76.¦e3 (Alain
Villeneuve).

74.¦a4 ¢b5 75.¦e4! ¢a6
75...¢xa5 76.¦e5+ (Alain Villeneuve).

76.¢h6
76.¢f8 ¦f6 (76...¢a7 77.¦e7+) 77.¢g8
¦f5 78.¢g7+-.

76...¦xa5 77.¦e5 ¦a1 78.¢xh5 ¦g1
79.¦g5 ¦h1 80.¦f5 ¢b6 81.¦xf7
¢c6 82.¦e7 1–0
La partie fut ajournée ici et les Noirs
abandonnèrent sans reprendre. Si 82...¢d6
83.¦e2 ¦f1 84.¢g5 ¦g1+ 85.¢f6 etc., le
gain est forcé.

Ve COUPE LATINE, 1995
GAMBIT DE LA DAME - D53

Thomas WUERTH (Suisse)
Jean DE LAGONTRIE (France)

1.d4 e6 2.c4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¤f3 ¥e7 5.
¥g5 h6 6.¥xf6 ¥xf6 7.e4 dxe4 8.¤xe4
¤c6 9.¤xf6+ £xf6 10.£d3 0–0 11.£e4
¥d7 12.¥d3 g6 13.a3 ¤e7 14.£e3 ¥c6
15.¤e5 ¦ad8 16.0–0 £h4 17.f4 ¦fe8
18.¦ad1 b6 19.¤xc6 ¤xc6 20.¥e4 ¦d6
21.c5 bxc5 22.dxc5 ¦xd1 23.¦xd1 ¦d8
24.¦xd8+ ¤xd8 25.c6 g5 26.g3 gxf4
27.gxf4 £g4+ 28.¢f2 £d1 29.£c3 £d6
30.¢e3 £d1 31.¢f2 ½–½

illustrer la force de ¦ + § h ou a contre
deux pièces mineures.

29.¦g8!+- g5 30.a4 a5 31.bxa5 ¤xa5
32.¦a8?!
32.¦g7+ ¢e6 33.¦xh7 ¤c6 34.g3 ¤b6
35.h4 gxh4 36.gxh4 ¤xa4 37.h5 ¤d8
38.¦c7! ¤f7 39.¦c4! ¤b2 40.¦b4+.
32...¤c6 33.a5 ¢d6 34.g3 h5 35.h4
gxh4 36.gxh4 ¤c5 37.a6 ¢c7?
37...¤e6! 38.¦h8 ¤c7 (38...¤f4+ 39.¢f2
…40.¦f8±) 39.¦xh5 ¤xa6 40.¦h7!
¢e6 41.h5 ¤d8 42.¦a7±.
38.a7 ¤b7?
38...¢b7 39.¦c8!+-; 38...¢b6 39.¦h8
¢xa7 40.¦xh5+-.
39.¦c8+ 1–0

BUENOS-AIRES, 1927
34e du match

GAMBIT DE LA DAME - D51
Alexandre ALEKHINE FRANCE

Jose Raul CAPABLANCA CUBA

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDpiw}
{rDwDwDp0}
{)wDwDwDw}
{wDw$wDw)}
{DwDwDw)w}
{wDwDw)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
54.¦a4!
Paralysant la Tour noire. Le Roi est un
bien meilleur bloqueur que la Tour.
Capablanca va donc préparer le relais en
a6 (Alain Villeneuve).

54...¢f6 55.¢f3 ¢e5 56.¢e3 h5 57.
¢d3 ¢d5 58.¢c3 ¢c5 59.¦a2! ¢b5
Le Roi blanc ne doit pas accéder à la case
b5, ce qui ferait exploser la charge de
dynamite constituée par le couple Tour
a2–Pion a5 (Alain Villeneuve).

60.¢b3

VOUS AIMEZ LE C.D.E. ?
PRENEZ DONC UN ABONNEMENT !
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Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SLAVE - D16

Jean DE LAGONTRIE FRANCE

Gustavo J.F. MORAIS PORTUGAL

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 dxc4
5.a4 ¥g4 6.¤e5 ¥h5 7.f3 e6 8.g4 ¥g6
9.h4 h6 10.¤xg6 fxg6 11.e3 c5 12.£c2
cxd4 13.£xg6+ ¢e7 14.exd4 £xd4 15.
g5 £e5+ 16.¥e2 ¤d5 17.¥d2 ¤c6 18.
gxh6 gxh6 19.0–0–0 ¤f4 20.¥xf4 £xf4+
21.¢b1 ¤e5 22.£g1 £f5+ 23.¢a1 ¢f7
24.f4 ¤d3 25.£d4 ¥e7 26.¦hg1 ¦ag8
27.£xc4 ¤b4 28.¦xg8 ¦xg8 29.¦d7
¦g1+ 30.¤d1 a5 31.¦xb7 ¤c2+ 32.¢a2
½–½

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SLAVE - D18

Fabio LOTTI ITALIE A

Jean DE LAGONTRIE FRANCE

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 dxc4
5.a4 ¥g4 6.¤e5 ¥h5 7.f3 ¤fd7 8.¤xc4
e5 9.¤xe5 ¤xe5 10.dxe5 ¤d7 11.f4
¥b4 12.£c2 £e7 13.e4 g5 14.¥e2 gxf4
15.¥xh5 £h4+ 16.£f2 £xh5 17.¥xf4
¤c5 18.£e2 £xe2+ 19.¢xe2 ¦g8 20.g3
¦g6 21.¦ad1 ¦e6 22.¦hf1 ¤d7 23.¥e3
¤xe5 24.¦f5 ¤c4 25.¦d4 ¤xe3 26.¢xe3
¥e7 27.¦d1 ¦d8 28.¦xd8+ ¥xd8 29.e5
f6 30.¢e4 ¢f7 31.h4 ¢g7 32.¤e2 ¥c7
33.¤d4 ¦xe5+ 34.¦xe5 ¥xe5 35.¤e6+
¢g6 36.g4 ¥xb2 37.¤d8 h5 38.gxh5+
¢xh5 39.¤xb7 ¢g4 40.h5 f5+ 41.¢d3
¢xh5 42.¤d8 c5 43.¤c6 f4 44.¤xa7 c4+
45.¢xc4 f3 0–1

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE FRANÇAISE - C02

Gustavo J.F. MORAIS PORTUGAL

Thomas WUERTH SUISSE

1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5 c5 4.c3 ¤c6
5.¤f3 £b6 6.¥e2 cxd4 7.cxd4 ¤h6
8.¤c3 ¤f5 9.¤a4 ¥b4+ 10.¥d2 £a5
11.¥c3 b5 12.a3 ¥xc3+ 13.¤xc3 a6
13...b4!= (Zlotnikh) 14.axb4 £xb4 15.¥b5
¥d7 16.¥xc6 ¥xc6 17.£d2 0–0 18.0–0
¦fb8 19.¦a2 ¥b5 20.¦fa1 a5 21.g4 ¤e7
22.¤xb5 £xd2 23.¤xd2 ¦xb5 24.f4
¤c6 25.¤f3 ¤b4 26.¦a4 ¤d3 27.f5
¤xb2 28.¦4a2 ¤c4 29.¤g5 h6 30.¤f3
¦b2 0–1, Mandin–Leconte, À A.J.E.C.
1214, 1993.

14.£d2 £b6 15.¦d1 ¤a5 16.0–0 0–0
17.¥d3 ¤c4 18.£c2 g6 19.¥xf5
gxf5 20.£c1 £d8 21.b3 ¤b6 22.
£h6 f6 23.¤e2 ¥d7 24.¤f4 £e7 25.

¦d3 £g7 26.£xg7+ ¢xg7 27.¤h5+
¢h6 28.¤xf6 ¦ac8 29.¤e1 1–0

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE FRANÇAISE - C11

Fabio LOTTI ITALIE A

Thomas WUERTH SUISSE

1.d4 e6 2.e4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.e5 ¤e4
5.¤xe4 dxe4 6.¥c4!
6.¥e3?! c5„.

6...a6 7.a4! b6 8.¤e2!± ¥b7 9.0–0
c5 10.c3 ¤c6 11.¥e3 cxd4 12.cxd4
£d7 13.d5 ¤xe5 14.dxe6 fxe6 15.
£xd7+ ¢xd7 16.¦fd1+ ¥d6 17.b3
¦hf8 18.¦a2 ¤xc4 19.bxc4 ¢c7
20.¦ad2 ¦ad8 21.¥g5 ¦f6 22.¥xf6
gxf6 23.¤f4 ¥c8 24.a5 bxa5 25.c5
¥e7 26.¦xd8 ¥xd8 27.¦d6 ¥e7 28.
¤xe6+ ¢b8 29.¦b6+ ¢a7 30.¦c6
¢b8 31.¤d4 a4 32.¤c2 a5 33.¦b6+
¢a7 34.¦b5 ¢a6 35.¦b6+ ¢a7
36.¦b5 ¢a6 37.¦b6+ ¢a7 ½–½

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE HOLLANDAISE - A89

Jean DE LAGONTRIE FRANCE

Fabio LOTTI ITALIE A

1.d4 f5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 g6 4.¤f3 ¥g7
5.0–0 0–0 6.c4 d6 7.¤c3 ¤c6 8.d5 ¤e5
9.¤xe5 dxe5 10.£b3 h6 11.¦d1 ¢h8
12.c5 g5 13.¥d2 a6 14.¤a4 £e8 15.¥a5
¥d7 16.¤c3 b6 17.cxb6 cxb6 18.¥xb6
¦b8 19.£b4 e4 20.£a5 h5 21.£xa6 h4
22.¥d4 hxg3 23.hxg3 £h5 24.£a7 ¦a8
25.£c5 ¤g4 26.¥xg7+ ¢xg7 27.e3 ¦ac8
28.£d4+ ¢g8 29.¦d2 f4 30.exf4 gxf4
31.£xe4 fxg3 32.f3 ¤e5 33.¥h1 ¦c4
34.£e1 ¦h4 35.£xg3+ ¢h8 36.¥g2 ¦g8
37.£xg8+ ¢xg8 38.¦f1 £g6 39.¦ff2
¤d3 40.¦fe2 ¤f4 41.¦e4 £g3 0–1

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE EST-INDIENNE - E71

Fabio LOTTI ITALIE A

Paul CLEMENT BELGIQUE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.h3 0–0 6.¥g5 ¤bd7 7.¤f3 e5 8.d5 h6
9.¥e3 ¤c5 10.¤d2 a5 11.¥e2 ¥d7 12.b3
£e7 13.a3 b6 14.b4 ¤b7 15.0–0 ¤e8
16.¤b3 f5 17.f3 ¤f6 18.c5 bxc5 19.bxc5
dxc5 20.£c2 a4 21.¤d2 f4 22.¥f2 ¦fb8
23.¦fb1 ¥f8 24.¥b5 £e8 25.¥xd7 £xd7
26.¤c4 ¥d6 27.¦b5 £c8 28.¤xa4 ¤d7
29.¦ab1 ¢f7 30.¤xd6+ cxd6 31.¤b6
¤xb6 32.¦xb6 ¢e7 33.£b2 ¦a7 34.¦c6
£d8 35.¥xc5 1–0
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1st NSTT, éch 3, 1998
PARTIE ANGLAISE - A30

Ian AIRD ECOSSE

Denis ROZIER FRANCE

1.¤f3 ¤f6 2.c4 b6 3.g3 c5 4.¥g2
¥b7 5.0–0 g6 6.¤c3 ¥g7 7.d4 cxd4
8.£xd4 d6! 9.¥e3!?
Une idée de Kortschnoj en 1986. Référen -
ces : Karpov–Kasparov, ¿ 1984/85,
Karpov–Timman, ¿ 1986 et Kortschnoj–
Seirawan, ¿ 1985.

9...¤bd7 10.¦ac1 0–0 11.£h4!? 
Au lieu de 11.£d2.

11...¦c8 12.¦fd1 a6
12...¥xf3 est condamné par Karpov à cause
de 13.exf3! Si 12...¤c5 13.¥d4 ¤ce4 14.
¤xe4 etc. Reste deux coups connus : 12...
¦e8 13.b3 a6 et 12...h5 joué par Bacrot
dans son match contre Huebner en 1998,
13.b3 a6 14.¥d4 ou 14.¥g5.

13.b3 h5!?
Si cela vise à contrôler g4, c’est un coup à
double tranchant. Si 13...¦e8 14.g4!? avec
complications. 

14.h3!? 

JEU INTERNATIONAL

OLYMPIADES XIII,
Prél. 4, éch. 2, 1998

DEFENSE MODERNE - A42
Alan Peter BORWELL ECOSSE

Brice BOISSEL FRANCE

L’Ecossais Alan Peter Borwell, Maître
International avec seulement 2370 Elo,
est l’actuel président de l’ICCF. C’est un
vieux routier de la correspondance : 357
parties à son actif !! C’est aussi,  à priori,
un homme fort occupé. Contre lui, je
choisis donc une ouverture positionnelle,
solide et complexe. Dans ce genre de par-
tie, l’analyse approfondie des variantes est
primordiale et cela demande du temps...

1.c4 g6 2.e4 ¥g7 3.d4 d6 4.¤c3
Ce système a été popularisé par l’entraî-
neur soviétique Yuri Averbakh. L’absence
du coup ¤f6 favorise les Noirs sur deux
points : la longue diagonale n’est pas obs-
truée comme dans les ouvertures Est-
Indiennes, le Cavalier Roi est libre d’aller
sur une case plus utile que f6 comme e7,
d’où il pourra soutenir l’avance du Pion f
ou comme h6, d’où il pourra se replier sur
l’enclave stratégique f7. 

4...¤c6 5.¥e3 e5 6.d5 ¤ce7 7.c5
L’assaut contre la base de la chaîne de
Pions est immédiat et les Noirs font de
même. 

7...f5 8.¥b5+ ¢f8!
L’échange des Fous de cases blanches
favoriserait les Blancs. 

9.f3 ¥h6 10.£d2 ¢g7 11.cxd6
cxd6 12.¤ge2 a6 13.¥d3 ¥xe3
14.£xe3 ¤f6 15.h3
Interdit la case g4 au Cavalier. 

15...f4 16.£f2 ¥d7!?N
Dans la partie Henley–Suttles, Surakarta-
Denpasar 1982, le sort du Fou Roi noir fut
réglé ainsi : 16...g5 17.a3 ¤g6 18.¢d2
h5 19.g3 fxg3 20.£xg3 ¤h7 21.¦ag1
¦f8 22.h4 g4 23.¦f1 ¦xf3 24.¦xf3 gxf3
25.£xf3 ¥g4 etc.

17.g3 fxg3 18.¤xg3 ¦f8 19.£e3 ¦c8
20.h4 h6!
Ce petit coup est important pour calmer
les intentions agressives de l’adversaire,
par exemple : 21.h5 g5 22.0–0–0 b5 23.
¢b1 b4 avec du jeu.

21.¦c1 £a5 22.¦h2 £c5
Force l’échange des Dames, avantageux
pour les Noirs. 

23.£xc5 ¦xc5 24.b4 ¦c7 
24...¦cc8 est bon également, avec la pos-
sibilité de doubler ultérieurement sur la
colonne f.

25.¦hc2 ¤h7
Les Noirs s’emparent désormais de l’ini-
tiative. 

26.¢f2?
En face de la Tour ennemie, quelle témé-
rité ! 

26...g5 27.¤ce2 ¦xc2 28.¦xc2 ¥g4!
Le coup de grâce : implique quasiment une
liquidation gagnante, sinon la pression sur
f3 est trop forte : 

29.¤f5+ ¤xf5 30.¦c7+ ¢g8 31.exf5
¥xf5 32.¥xf5 ¦xf5 33.¦xb7 gxh4
34.¦b6 ¤g5 35.¤g1 e4 36.¦xd6
exf3 0–1

B. BOISSEL
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Un coup conséquent visant l’attaque
directe du roque noir. 

14...¦e8
Logique et supérieur à ¤c5. 

15.g4
Comme prévu ! 

15...¥a8!
A mon avis le plus souple car les Noirs
ont quand même des problèmes à l’aile
Dame avec leur minorité attaquable et une
position resserrée au centre. 

16.¥d4 hxg4 17.hxg4 ¤h7
Préféré à 17...£c7. 

18.g5?!
Bien que direct pour ligoter les Noirs et
libérer la diagonale h3-c8, ce coup me
paraît inférieur à 18.e4! avec massage
positionnel. 

18...¥xd4!
Envisage une défense basée sur une rup-
ture au centre. 

19.¦xd4 ¤df8 20.¥h3 e5!
A mon avis la meilleure chance pratique
des Noirs même s’il y a des faiblesses au
centre dorénavant. La Dame blanche n’est
pas forcément bien placée. 

21.¦dd1! ¤e6 22.¥xe6 ¦xe6 23.e4
f5=
La pointe de la défense noire ! 

24.gxf6 £xf6 25.¢g2!
La position critique que les Noirs ne vont
pas maîtriser ! 

25...g5?
La grave erreur stratégique, les Noirs cher-
chant à tort mieux. 25...£xh4 ou mieux
25...¦f8 avec seulement ². 

26.£g4 ¦ce8?!
Après un jeu bien étudié, les Noirs déra-
pent complètement. 26...¦ee8 ou 26...
¦f8, bien que des faiblesses structurelles
et des pièces noires gênées par leurs Pions
laissent les Noirs dans une défense très
délicate. 

27.¤d5
Correct, mais 27.¢h1!

27...£g6 28.¤c7± ¥xe4
Sur 28...£xe4 les Noirs craignaient 29.£xe4
¥xe4 30.¤xe6 ¦xe6 31.¢g3!

29.¢f1!!

Un coup remarquable : plutôt que d’utili-
ser les colonnes h et g, les Blancs envisa-
gent d’exploiter la position dominatrice
de leurs Tours et de jouer avec leur majo-
rité à l’aile Dame. Une finale sans problè-
me pour eux ! 

29...¥xf3?!
Meilleurs étaient 29...¥d3+ ou même 29...
¥f5, mais les Noirs n’y croient plus !

30.£xf3 £f7 31.£xf7+ ¢xf7
32.¤xe8 ¢xe8 33.b4+-
Tout est simple ! 

33...¤f6 34.¦d3! ¢e7 35.¦a3 d5 36.
¦xa6 dxc4
36...d4 normal bien que cela ne changeait
rien, exemple : 37.¦a7+ ¢d6 38.c5+!
37.¦xc4 ¤d5 38.a4 e4
Les Noirs choisissent leur exécution ! 

39.a5 e3 40.axb6! e2+ 41.¢e1 1–0
D. ROZIER

FRANCE–LETTONIE, 1998
PARTIE ANGLAISE - A18

Karlis VITOLS LETTONIE

Pierre RUIZ-VIDAL FRANCE

1.c4!

J’ignore comment mon adversaire a décou-
vert que je n’ai jamais été très à l’aise avec
les Noirs contre 1.c4...

1...¤f6 2.¤c3 e6 3.e4 d5 4.cxd5 exd5

Pendant que je jouais les premiers coups
des parties de ce match (l’autre partie, un
Contre-Gambit Falkbeer, se termina par la
nulle après un combat “au couteau”), j’étais
autrement affairé par la prise en main
du nouveau matériel informatique de
l’A.J.E.C... Il me fallait quelque chose de
fort pour digérer toutes ces tensions !

5.e5 ¤e4 6.¤f3 ¥f5 7.£b3 ¤c5 8.
£xd5 ¤c6 9.¥b5 £xd5 10.¤xd5
0–0–0 11.¥xc6 bxc6

Après consultation de différentes sources,
je n’ai pas beaucoup hésité jusque-là pour
convenir que tous ces coups étaient plus
ou moins forcés pour les Noirs s’ils vou-
laient jouer un rôle intéressant dans le
milieu de partie à venir. Ayant en tête le
blocus qui va suivre, j’ai hésité entre ce
coup et 11...¤d3. Si le jeu des Noirs est
toujours extrêmement dynamique, il n’en
demeure pas moins assez risqué dans cer-
taines variantes. Citons une partie “riante”
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14...¥c5
Les deux Fous noirs brillent de mille feux et
feront peut-être rêver plus d’un ajéciste !...

15.¥b2 ¦d5
Il faut rester éveillé et jouer “actif” ! En ce
sens 15...¦he8?! est mou : 16.¦c1!
16.¥c3
Faible serait 16.0–0–0? ¦e8 et si 17.¤g5?
¦dxe5µ 18.¥xe5 ¦xe5–+ …19...¥a3#.
Au lieu de tripoter les Pions de l’aile
Dame, il devenait urgent de terminer le
développement : 16.h4! et si 16...¦e8 17.
¦h3.

16...¦e8 17.b4 ¥b6 18.a4 a6 19.a5
¥a7 20.¤g1
Les Blancs choisissent un des rares plans
à leur disposition pour tenter de gigoter
encore un peu : préparer f2-f4 et le grand
roque.

20...g5!?
Avec l’idée : à toi de jouer ! Les Noirs
empêchent f4 et gagnent de l’espace, lais-
sant les Blancs se dépatouiller avec leurs
problèmes de développement. J’ai lon-
guement analysé ici 20...f6 et le sacrifice
de qualité 20...¦xe5, sans rien trouver de
décisif.

21.¦c1
Si c’est pour le Pion c6... je vous l’offre !
C’est le genre de positions que les maîtres
commentent généralement d’un lapidaire :
“Les bons conseils deviennent rares et
chers !” Un seul exemple, sur 21.f3 (pour
pouvoir faire le grand roque sans rien
donner) 21...f6 22.0–0–0 fxe5 23.¤h3 h6
24.¦he1 e4! 25.fxe4 ¦xe4 26.¦xe4
¥xe4 et les Noirs sont gagnants (27.g3??
¥g2).
21...f6
21...g4!? retint vraiment mon attention avec
l’idée 22.¥a1 (22.f4 f6 23.¢d1 ¥f1) 22...
¦dxe5+ 23.¥xe5 ¦xe5+ 24.¢d1 ¥xf2
25.¤f3 gxf3 26.gxf3 ¥e2+ 27.¢c2 ¥xf3
28.¦hf1 ¦f5!
22.¤h3
Avec peut-être une petite idée : f3 puis
¤f2, se débarrassant enfin de la verrue en
d3, mais pendant ce temps-là les Noirs
jouent. J’ai survolé d’autres coups, trou-
vant chaque fois un avantage noir décisif
22.¢d1, 22.¥b2, 22.h4, exemple : 22.¢d1
fxe5 (22...¥xf2? 23.¤h3±; 22...g4 23.h3
¥xf2 24.hxg4 fxe5) 23.f3 ¥f1 24.h4 e4.

pour les Noirs : 11...¤d3+ 12.¢e2 (12.¢f1
bxc6 13.¤e3 ¥g6) 12...bxc6 13.¤e3
¥g6 14.¦d1 ¥b4 15.a3 ¥a5 16.b4 ¥b6
17.¦a2 ¤f4+ 18.¢f1 ¥d3+ 19.¢g1 ¥e2
20.¦e1 ¥xf3 21.gxf3 ¤d3 22.¦d1 ¤xe5
23.¢g2 ¤d3 24.¥b2 ¦he8 25.¥c3 ¤xf2
26.¢xf2 ¥xe3+ 27.¢g3 ¦e6 28.f4 ¦d3
29.¢g4 h5+ 0–1, Weigend–Krustkalns, *
1990. Plus je cherchais et moins je trou-
vais de bons coups... pour les Blancs ! Je
me demandais vraiment ce que mon
adversaire avait pu mijoter pour entrer
dans cette variante.

12.¤f4
Les Blancs sentent que le but du jeu est
désormais de visser quelque chose de noir
sur la case d3. Un autre choix était 12.¤e3
¥d3 13.¤g5 ¦d7 14.b3 h6 15.¤h3 ¥a6
16.f4 ¤d3+ 17.¢d1 ¥b4 18.a3 ¥c5 19.
¤c4 ¥xc4 20.bxc4 ¦hd8 21.¦a2 ¦d4
22.¦f1 ¦xc4 23.¦c2 ¦xc2 24.¢xc2 ¤xc1
25.¦xc1 ¥xa3 26.¦d1 ¥c5 27.¤g1 ¥b6
28.¤f3 ¦d5 29.d3 ¢d7 30.¤d2 ¦a5 31.
g3 ¥d4 32.¢b3 c5 33.¤c4 ¦b5+ 34.¢c2
a5 35.f5 a4 36.¦e1 a3 37.¤xa3 ¦b2+
38.¢d1 ¦xh2 39.g4 h5 40.e6+ fxe6 41.
fxe6+ ¢e7 42.¤b5 hxg4 43.¤xc7 ¦h5
44.¦f1 ¥f6 45.d4 cxd4 0–1, Porzig–Simon,
* R.D.A. 1988.

12...¤d3+
J’ai préféré éliminer ce Cavalier f4 qui ne
me disait rien qui vaille, si par exemple
12...¥d3 immédiatement, 13.b4!? ¤e6
14.¤xe6 fxe6 15.¤g5.

13.¤xd3 ¥xd3
Les Noirs ne sont pas assez développés
pour forcer 13...¦xd3 à cause de 14.¢e2
et les Blancs vont se remettre à jouer.

14.b3
Quand on veut vraiment sortir et que la
porte est fermée, il ne reste plus que la
fenêtre... Cependant, le coup du texte me
semble un peu prématuré. D’autres plans
me tracassaient davantage. Par exemple
14.¢d1 avec l’idée ¤e1 (chassant l’in-
trus), ¦f1 et f4. On peut aussi envisager
h4, pour jouer ensuite ¦h1–h3.

14.¢d1 ¥c5 15.¤e1 ¥g6 16.¦f1 ¦he8
17.f4 f6 18.g4 fxe5 19.f5 ¥f7 20.b3 e4
21.¢e2 ¥d4 22.¦b1 h5 23.g5 c5 24.
¤c2 ¥e5 25.¥b2 c4 26.g6 ¥g8 27.¤e3
¥xb2 28.¦xb2 cxb3 29.axb3 ¦d6 30.
¦a1 ¢b7 31.¦ba2 a6 32.¤c4 ¥xc4+
33.bxc4 ½–½, Rooff–Reado, * 1995.
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La tension est maintenant à son maximum.

22...fxe5 23.¤xg5
Si par exemple 23.g4 h6‡ empêchant la
manœuvre ¤h3-g5-e6-c5 et les Blancs
sont en zugzwang : 24.f3?! ¦f8 25.¤f2
¥b5! 26.¤e4 ¦xf3 27.¥b2 ¦d8 …28...
¦df8 ou 23.f3 e4! avec une très forte
attaque.

23...¦g8 24.h4
N’est pas mieux 24.¤f3 e4! 25.¤h4 (25.
¤e5 ¦xg2 26.¤xd3 exd3!) 25...¦f8 26.f3
¦h5–+ et 24.¤f7 tout de suite ne change
pas le fond du problème 24...¦xg2 25.
¤xe5 ¥xf2+ 26.¢d1 ¥b5–+.

24...h6

cuuuuuuuuC
{wDkDwDrD}
{gw0wDwDw}
{pDpDwDw0}
{)wDr0wHw}
{w)wDwDw)}
{DwGbDwDw}
{wDw)w)PD}
{Dw$wIwDR}
vllllllllV
25.¤f7
J’ai consacré beaucoup de temps au sacri-
fice 25.f4!? exf4. Les Noirs ne sont pas
forcés de prendre le Cavalier (25...hxg5?!
26.fxg5 ¦f8 27.h5 ¥f2+ 28.¢d1 ¥e4
29.g6 ¥xg2 30.g7 ¦g8 31.¢e2 ¥xh1
32.¦xh1 ¦xg7 33.¢xf2 ¦gd7) 26.¤f7
¦xg2 27.¤xh6 (27.¤e5 ¦xe5+–+) 27...
f3–+.

25...e4!
Les Noirs ne sont pas pressés de récupérer
leur Pion de moins et préfèrent mettre un
maximum de pression sur la position blan-
che qui ne tient plus que par la peinture !

26.¤e5
26.g3 ¦f8 27.¤e5 (27.¤xh6?? ¥xf2+ 28.
¢d1 e3–+) 27...¥xf2+ 28.¢d1 ¥xg3 29.
¤xd3 exd3 avec une finale complètement
gagnante 30.¥g7 ¦f7–+. Si 26.¤xh6?
¦xg2–+;

26.g4 est une façon intéressante de rendre
le Pion ; les variantes qui s’ensuivent sont

assez complexes mais toujours favorables
aux Noirs, c’est du moins ce que j’espérais !
Après 26...¦xg4 voici quelques suites :

A) 27.f3 exf3 et mat en 5 ;

B) 27.¥e5 ¦g6 28.¥g3 ¦f5 29.¤e5
¦xg3 30.fxg3 ¥f2+ 31.¢d1 ¦xe5 32.
¦xc6 e3! 33.dxe3 ¥e4 34.¦f6 (34.¦f1
¥xc6 35.¦xf2 ¦xe3 36.¦f6 ¢b7 37.¦xh6
¦xg3–+) 34...¥xh1 35.¦xf2 ¦xe3–+ ;
C) 27.¤e5 ¦g2 28.¤xd3 exd3 29.f4
(29.¥b2 ¦d6 30.¥e5 ¦e6 31.f4 ¦eg6
32.¦f1 ¦g1 33.¦c5 ¥xc5 34.bxc5 ¦xf1+
35.¢xf1 ¦g4–+) 29...¦d8 30.¥e5 ¦dg8
31.¦f1 ¦g1–+;
Si d’autre part 26.¥e5 ¦f8–+ ou 26.f3
¦xg2 27.fxe4 ¥xe4 28.¤e5 ¢b7–+.
26...¦xg2 27.¤xd3
27.f4 ¥b5 28.f5 ¥f2+ 29.¢d1 ¥g3, his-
toire d’éloigner le Cavalier défenseur ;
27.¤xc6 ¥xf2+ 28.¢d1 e3–+.
27...exd3!
Quand y-en-n’a-pus, y-en-a-encore ! Et
non 27...¦xd3? 28.¥e5„ que me propo-
sa gentiment Vitols.

28.¥f6
28.¥b2 ¦d8! 29.¦xc6 (29.¥e5 ¦e8 30.
f4 ¦eg8 31.¦f1 ¦g1) 29...¦e8+ 30.¢d1
¦eg8–+.
28...¦f5 
Et un beau matin de printemps, alors que
je me demandais en faisant un peu de ran-
gement quelle arme j’allais utiliser pour
achever mon adversaire : chaîne de moby-
lette, pied de biche, clé anglaise, tronçon-
neuse, cutter... arriva :

0–1
En effet après 29.¦xc6 ¢b7 (29...¥xf2+
30.¢d1 ¢b7 31.b5 axb5 32.¦e6) 30.b5
(30.¦e6 ¥xf2+ 31.¢d1 ¦g6) 30...¦xb5,
Jacques Négro dirait fort justement : « Pas
besoin de faire un dessin sur le trottoir. »

P. RUIZ-VIDAL

ILS ONT DIT !...
– De toutes les drogues du monde,
le jeu d’échecs est celle qui procure
les plaisirs les plus durables. 

Assiac (Caïssa)
pseudonyme de H. Fraenkel
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avantage blanc] 20.¥g4!! [Décisif !] 20...
¤xg4?! [20...¥f6; 20...¤f5] 21.¤d6+ [Voyez-
vous les mats ?] 21...£xd6 [21...¢d7 22.¦f7+
£xf7 (22...¢xd6 23.£b4#; 22...£e7 23.¦xe7+
¢d8 24.¦xg7+ ¤f6 25.¥xf6#) 23.£xf7+ ¢xd6
24.£e7#] 22.£f7# 1–0

PARTIE ANGLAISE - A13
Une belle combinaison finale. 

Jean-Pierre BEILLŒIL       Laurent ANNETI
1.c4 e6 2.e4 d5 3.cxd5 exd5 4.exd5 ¤f6
5.¤c3 ¤xd5 6.¥c4 ¤b6 7.¥b3 ¤c6 8.¤f3
¥g4 9.0–0 ¥e7 10.d4 0–0 11.d5 ¤e5 12.¥e3
¥d6 13.¤e4 ¥xf3 14.gxf3 £h4 15.¤g3 f5
16.f4 ¤g4 17.¢g2 ¦ae8 18.£d3 ¦xe3
19.fxe3 £xh2+ 20.¢f3 ¤d7 21.¤xf5 [21.£c3
¤de5+ 22.fxe5 ¤xe5+ 23.¢f4 (23.£xe5
¥xe5–+) 23...£h4#] 21...¤de5+ [21...¤de5+
22.fxe5 ¤xe5+] 0–1

PARTIE ANGLAISE - A13
Une variante noire du mat de Legal. 

Jean-Pierre BEILLŒIL
Pierre TRAN-BINH-LOC

1.c4 e5 2.e4 ¤f6 3.¤c3 ¤c6 4.d3 ¥c5 5.h3
d6 6.¥g5 0–0 7.¤d5 ¤xe4 8.¥xd8 ¥xf2+
9.¢e2 ¤d4# 0–1

PARTIE ANGLAISE - A20
Une belle attaque noire conclue par une jolie
combinaison. 

Jean-Pierre BEILLŒIL    Stéphane PARISOT
1.c4 e5 2.e4 ¤f6 3.¤c3 ¤c6 4.d3 ¥c5 5.h3
d6 6.¥g5 h6 7.¥h4 ¥e6 8.¥e2 ¤d4 9.¤f3
¤xe2 10.£xe2 0–0 11.0–0 a6 12.¤d5 ¥xd5
13.cxd5 ¦c8 14.¤d2 ¦e8 15.¢h1 £e7
16.£f3 g5 17.¥g3 ¥d4 18.¦ab1 c6 19.dxc6

bxc6 20.¤c4 ¦c7 21.b4 ¦b8
22.¤a3 ¥c3 23.¤c2 ¦cb7 24.a3
c5 25.¦b3 cxb4 26.axb4 ¥xb4
27.¤xb4 ¦xb4 28.¦a3 ¦8b6
29.¦fa1 ¦b1+ 30.¦xb1 ¦xb1+
31.¢h2 h5 32.£e3 ¤e8 33.¦xa6
[33.f3!? était à essayer] 33...h4
34.¥xh4 gxh4 35.¦a8 ¢g7 36.
£f3 ¦b2 37.£g4+ ¢f8 38.£h5?

DEBUT IRREGULIER - A00
Pierre TRAN-BINH-LOC     Laurent ANNETI

1.g3 e5 2.¥g2 ¤c6 3.c4 f5 4.d3 ¤f6 5.¤c3
¥b4 6.¥d2 0–0 7.a3 ¥xc3 8.¥xc3 d6 9.£b3
¢h8 10.¤f3 £e8 11.0–0 f4 12.e4 ¦b8
13.gxf4 exf4 14.£b5 h6 15.e5 a6 16.exf6
axb5 17.fxg7+ ¢h7 18.gxf8£ £xf8 19.cxb5
¤e7 20.¤d4 ¤f5 21.¦ac1 1–0

DEBUT LARSEN - A01
Une belle combinaison multiforme.  

Pierre TRAN-BINH-LOC
Stéphane PARISOT

1.b3 d5 2.¥b2 ¤f6 3.e3 e6 4.¤f3 ¥d6 5.c4
0–0 6.¤c3 ¤c6 7.d4 b6 8.¥d3 ¤b4 9.0–0
¤xd3 10.£xd3 c6 11.e4 ¤xe4 12.¤xe4 dxe4
13.£xe4 ¥b7 14.¦ac1 ¦e8 15.¦fe1 £e7
16.c5 bxc5 17.dxc5 ¥c7 18.£g4 £f8 19.¥e5
¥xe5 20.¤xe5 ¦ed8 21.£a4 ¦d5 22.£a5
£d8 23.£b4 £c7 24.¤c4 ¥a6 25.¤d6 ¦b8
26.£f4 ¦d8 27.b4 h6 28.a4 ¥d3 29.¦c3 ¥g6
30.£c4 ¦d2 31.b5 ¦d7 32.h3 ¦d8 33.£b4
¦d5 34.¦cc1 ¥d3 35.¦ed1 cxb5 36.axb5 a5
37.£h4 a4 38.£xa4 ¦xc5 39.¦xc5 £xc5
40.¤b7 £d4 41.£xd4 ¦xd4 42.¤c5 ¦d5
43.¤xd3 ¦xb5 44.f4 f6 45.¢f2 ¢f7 46.¦c1
¦d5 47.¦c8 ¢g6 48.¢e3 ¦d6 49.g4 1–0

DEBUT RETI - A09
Une belle combinaison finale. 

Pierre TRAN-BINH-LOC Loïck ARMAND

1.¤f3 d5 2.c4 d4 3.b4 e6 4.£a4+ ¥d7 5.b5
£f6 6.d3 e5 7.e4 c6 8.¥e2 cxb5 9.cxb5 ¤a6
10.¥g5 £d6 11.0–0 ¤c7 12.£b3 f6 13.¥d2
¥xb5 14.¤h4 g6 15.f4 ¤h6 16.fxe5 fxe5
17.¥g5 ¥g7 18.¤a3 ¥c6 19.¤c4 £e6?!
[19...£c5 était à considérer mais avec un clair

JE tiens à remercier tous les participants pour leur collaboration. En résumé, le seul
fait marquant est l’abandon de M. Anneti, pour cause de mutation professionnelle.
Cela est bien dommage car, lors de son abandon, il était un sérieux candidat pour la

première place de ce tournoi : trois parties = trois victoires ! Et ce avec la manière. Il laissa
le champ libre à M. Tran-Binh-Loc qui domina seul la fin du tournoi, se qualifiant ainsi
pour le deuxième tour de la Coupe de France. La seule partie ayant amené le partage du
point a été la dernière que j’ai reçue. Voici donc l’intégrale des parties, certaines sont
 particulièrement intéressantes et vous verrez de bien belles attaques. Je me suis d’ailleurs
permis quelques annotations. Merci de votre combativité et de votre bonne entente.

Hervé GERBAUD

INTEGRALES
TOURNOI 5040, 1999

* 5028, 1999 1 2 3 4 5 Pts
1. P. Tran-Binh-Loc n 1 1 1 1 1 1 1 1 8
2. L. Armand 0 0 n ½ 0 1 1 1 1 4 ½
3. S. Parisot 0 0 ½ 1 n 0 0 1 1 3 ½
4. L. Anneti 0 0 0 0 1 1 n 0 1 3
5. J.-P. Beillœil 0 0 0 0 0 0 1 0 n 1
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£f6 39.£f5 £xf5 40.exf5 ¦xf2 41.¦a4 ¤g7
42.¦xh4 ¤xf5 43.¦h8+ ¢g7 44.¦h5 ¢f6
45.¢g1 ¦f1+ 0–1

PARTIE ANGLAISE - A21
Jean-Pierre BEILLŒIL          Loïck ARMAND
1.c4 e5 2.¤c3 c5 3.e4 ¤f6 4.d3 ¥e7 5.¤f3
¤c6 6.¥e2 d6 7.0–0 ¤d4 8.¥g5 ¤xe2+
9.£xe2 0–0 10.¤h4 h6 11.¥xf6 ¥xf6 12.¤f5
¥xf5 13.exf5 ¦e8 14.¤d5 ¥g5 15.£g4 ¥f6
16.¤xf6+!? £xf6 17.f4 e4 18.dxe4 ¦xe4 19.b3
¦ae8 20.£d1 ¦d4 21.£h5 ¦d2 22.¦fe1 ¦ee2
23.¦xe2 £xa1+ 24.¢f2 £xa2 25.¦xd2 £xd2+
26.¢f1 £xf4+ 27.£f3 £xf3+ 28.gxf3 ¢f8 29.
¢g2 ¢e7 30.¢g3 ¢f6 31.¢g4 g6 32.fxg6 fxg6
33.h4 a5 34.h5 gxh5+ 35.¢xh5 ¢f5 36.¢xh6
¢f4 37.¢g6 ¢xf3 38.¢f6 ¢e3 39.¢e6 ¢d3
40.¢xd6 b6 41.¢c6 ¢c3 42.¢xb6 ¢xb3 43.
¢xc5 a4 44.¢b5 a3 45.c5 a2 46.c6 a1£ 0–1

PARTIE ANGLAISE - A34
Une attaque blanche percutante. 

Pierre TRAN-BINH-LOC
Jean-Pierre BEILLŒIL

1.c4 c5 2.¤c3 e5 3.¤f3 d6 4.e3 ¤f6 5.d4 cxd4
6.exd4 £a5 7.¥d2 ¥e7 8.¤d5 £d8 9.£a4+
¥d7 10.£b3 ¤xd5 11.cxd5 exd4 12.£xb7
¤c6 13.dxc6 ¦b8 14.cxd7+ ¢f8 15.£xa7
¦xb2 16.¦c1 ¥f6 17.¦c8 ¢e7 18.¦xd8
¦xd8 19.¤xd4 1–0

DEFENSE SCANDINAVE - B01
Laurent ANNETI      Pierre TRAN-BINH-LOC
1.e4 d5 2.exd5 ¤f6 3.d4 ¤xd5 4.c4 ¤f6
5.¤f3 e6 6.¤c3 ¥b4 7.a3 ¥xc3+ 8.bxc3 c5
9.¥d3 ¤c6 10.¥e3 £a5 11.0–0 £xc3 12.d5
exd5 13.¥xc5 ¥e6 14.¦c1 £a5 15.cxd5
¤xd5 16.¤g5 ¤c3 17.¦xc3?! [17.£d2 était à
considérer] 17...£xc3 18.¤xe6 fxe6 19.£h5+
¢d8 20.¦d1 ¢c8 21.¥d6 ¦d8 0–1

DEFENSE ALEKHINE - B04
De jolies manœuvres de part et d’autre. 

Stéphane PARISOT  Pierre TRAN-BINH-LOC
1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.d4 d6 4.¤f3 g6 5.¥c4
¤b6 6.¥b3 ¥g7 7.¤g5 d5 8.f4 0–0 9.0–0 f6
10.¤f3 ¤c6 11.c3 ¤a5 12.¥c2 ¥g4 13.h3
¥xf3 14.¦xf3 e6 15.b3 fxe5 16.fxe5 ¦xf3 17.
£xf3 £h4 18.¥a3 ¤d7 19.¤d2 c5 20.£d3
¦f8 21.¤f3 ¦xf3 22.gxf3 £g3+ 23.¢h1
£xh3+ 24.¢g1 £g3+ 25.¢f1 cxd4 26.cxd4
£h2 27.¥b2 ¤c6 28.a3 ¥h6 29.¦e1 ¥g5
30.¦d1 ¥h4 31.£d2 £h1+ 32.¢e2 £g2+
33.¢d3 £xf3+ 34.£e3 £f5+ 35.¢c3 £g4
36.¥c1 ¥e7 37.£d3 a6 38.¢b2 b5 39.¥e3
£h5 40.¦c1 b4 41.a4 ¥g5 42.¥b1 ¤dxe5
43.dxe5 £h2+ 44.¥d2 ¤xe5 45.¦c8+ ¢g7
46.¦c7+ ¢h6 47.£f1 ¥xd2 48.¦c2 ¤c6 49.
£d3 ¥c3+ 50.¢a2 £f4 51.£xa6?? [51.£h3+
¢g7 52.£xe6 ¤d4 53.£d7+ £f7 54.£xf7+
¢xf7 55.¦f2+ ¢g7–+] 51...¤d4 52.¦g2 £c1
0–1

DEFENSE MODERNE - B06
Loïck ARMAND   Pierre TRAN-BINH-LOC
1.e4 g6 2.d4 ¥g7 3.¤f3 d6 4.d5 ¤d7 5.¥b5
c6 6.¥e2 £a5+ 7.¤bd2 cxd5 8.0–0 dxe4 9.
¤xe4 d5 10.¥d2 £b6 11.¥c3 ¤gf6 12.¥d4
£c7 13.¤xf6+ ¤xf6 14.¥b5+ ¥d7 15.¥xf6
¥xf6 16.£xd5 ¥xb5 17.£xb5+ £c6 18.£b3
0–0 19.¦ad1 ¦ac8 20.¦d2 ¦fd8 21.¦fd1
¦xd2 22.¦xd2 e5 23.h3 e4 24.¤e1 a5 25.a4
¦e8 26.c3 e3 27.fxe3 ¦xe3 28.¤c2 ¦e8 29.¢f1
¦e4 30.¤d4 ¥xd4 31.cxd4 ¦xd4 32.¦xd4
£f6+ 33.¢e2 £xd4 34.£xb7 £xa4 35.£b8+
¢g7 36.£e5+ ¢f8 37.£b8+ £e8+ 38.£xe8+
¢xe8 39.¢d3 ¢d7 40.¢e4 ¢c6 41.¢d4 ¢b5
42.¢d3 ¢b4 43.¢c2 ¢c4 44.b3+ ¢d4 45.¢d2
f5 0–1

DEFENSE SICILIENNE - B20
Un Cavalier blanc omnipotent. 

Loïck ARMAND Jean-Pierre BEILLŒIL

1.e4 c5 2.¥c4 e5 3.¤f3 ¤c6 4.¤c3 ¤f6 5.d3
d6 6.0–0 ¥g4 7.¥g5 ¤d4 8.¤d5 ¤xf3+ 9.gxf3
¥h3 10.¥xf6 gxf6 11.¥b5+ ¥d7 12.¥xd7+
¢xd7 13.¢h1 ¥g7 14.c4 £g8 15.£a4+ ¢c8??
[15...¢d8] 16.¤e7+ ¢c7 17.¤xg8 ¦hxg8 18.
¦g1 a6 19.¦g3 ¦ac8 20.¦ag1 ¢b8 21.¦xg7
¦xg7 22.¦xg7 ¦f8 23.£d7 h5 24.£xd6+ 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B30
La finale aurait été intéressante à jouer.

Laurent ANNETI      Jean-Pierre BEILLŒIL
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 e5 4.¥c4 d6 5.d3
¥g4 6.h3 ¥h5 7.¤xe5 [Le spectre du sire
Kermur de Legal aura hanté ce tournoi ! (P. R.-V.)]
7...¤xe5 8.¥b5+ ¤c6 9.£xh5 ¤f6 10.£f3
¥e7 11.e5 dxe5 12.¥xc6+ bxc6 13.£xc6+
¤d7 14.0–0 0–0 15.f4 ¦c8 16.£d5 exf4 17.
¥xf4 ¥f6 18.¤e4 ¥xb2 19.¦ab1 ¥d4+ 20.¢h1
0–1

DEFENSE SICILIENNE - B32
Une erreur des Noirs leur coûte la victoire. 

Stéphane PARISOT Loïck ARMAND

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 e5 5.¤b5
a6 6.¤d6+ ¥xd6 7.£xd6 £f6 8.£c7 ¤ge7
9.¤c3 0–0 10.¥e3 b5 11.¦d1 ¦b8 12.¥e2 b4
13.¤d5 ¤xd5 14.¦xd5 a5 15.0–0 ¦b7 16.
£d6 £xd6 17.¦xd6 h6 18.¦fd1 a4 19.¥a6
¦b8 20.¥xc8 ¦fxc8 21.¦xd7 ¤d4 22.¥xd4
exd4 23.b3 ¦xc2 24.¦7xd4 ¦xa2 25.bxa4 b3
26.¦b1 b2 27.f3 ¦a1 28.¦bd1 ¦xa4?? [28...
¦xd1+ 29.¦xd1 b1£ 30.¦xb1 ¦xb1+ 31.¢f2
et les Noirs gagnent sans difficultés] 29.¦xa4
b1£ 30.¦xb1 ¦xb1+ 31.¢f2 ¢h7 32.¦a2
¢g6 33.f4 ¦b2+?? 34.¦xb2 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B32
Une combinaison finale des deux Fous.

Stéphane PARISOT Jean-Pierre BEILLŒIL

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 e5 5.¤b5
a6 6.¤d6+ ¥xd6 7.£xd6 ¤ge7 8.¤c3 0–0
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considérer] 21.£xg7+ ¢c6 22.£c3+ £c5
23.£f3+ ¢b5 24.a4+ ¢a6 25.£d3+ b5 26.
axb5+ ¢b6 27.¥d8+ ¦xd8 28.£xd8+ ¢xb5
29.¦a5+ 1–0

DEFENSE DES DEUX CAVALIERS - C55
Loïck ARMAND                Stéphane PARISOT

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 ¤f6 4.¥c4 ¥c5
5.¤g5 0–0 6.0–0 d6 7.¤f3 ¥g4 8.¥d5 ¤xd5
9.¤xd5 ¤d4 10.d3 c6 11.¤e3 ¥xf3 12.gxf3
£f6 13.¢g2 £g6+ 14.¢h1 £f6 15.¢g2 a6
16.c3 ¤e6 17.¤f5 d5 18.b4 ¥a7 19.¦g1 ¦fd8
20.£c2 ¦d7 21.h4 ¢h8 22.¦h1 £g6+
23.¢h2 £h5 24.¢g2 ¤f4+ 25.¥xf4 exf4 26.
¦ad1 ¦ad8 27.a4 dxe4 28.dxe4 g6 29.¤d4
¥xd4 30.cxd4 ¦xd4 31.¦xd4 ¦xd4 32.£c3
£e5 33.¦d1 ¦xe4 34.£b3 £e6 35.£xe6
¦xe6 36.¦d7 b6 37.¦xf7 c5 38.bxc5 bxc5
39.¦c7 ¦e5 40.¦a7 ¦h5 41.¢h3 g5 42.¢g4
¦xh4+ 43.¢xg5 ¦h2 44.¦xa6 ¦xf2 45.¢xf4
¦a2 46.¦a7 c4 47.¢g4 c3 48.¢f5 ¢g8
49.¢f6 h5 50.¢g6 ¢f8 51.¢xh5 ¢e8 52.¢g5
¢d8 53.¦a5 c2 54.¦c5 ¢e7 55.f4 ¢d6
56.¦c8 ¢d7 57.¦c4 ¢e6 58.f5+ ¢e5 59.¦c8
c1£+ 60.¦xc1 ¦g2+ 61.¢h4 ¢xf5 62.¦c5+
¢e4 63.¦c4+ ¢d3 64.¦f4 ¢c3 ½–½

DEFENSE DES DEUX CAVALIERS - C55
Une belle attaque.

Stéphane PARISOT             Laurent ANNETI
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 f5 4.¤c3 fxe4 5.
¤xe4 ¤f6 6.d3 d5 7.¤xe5 dxe4 8.¤xc6 £d6
9.dxe4 £xd1+ 10.¢xd1 a6 11.¥a4 ¥d7
12.e5 ¤g4 13.e6 ¥xc6 14.¥xc6+ bxc6
15.¦e1 ¤xf2+ 16.¢e2 ¥c5 17.¥f4 0–0
18.¥xc7 ¦ae8 0–1

9.¥e3 £a5 10.0–0–0 ¦e8 11.¥c4 b5 12.¥b3
¥b7 13.£xd7 ¦ab8 14.¤d5 ¤xd5 15.exd5
¦ed8 16.£f5 ¤e7 17.£xe5 ¤xd5 18.¦xd5
¥xd5 19.¥d4 f6 20.¥xd5+ ¢h8 21.£xf6
gxf6 22.¥xf6# 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B80
Laurent ANNETI                  Loïck ARMAND
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3
a6 6.¥e3 e6 7.£d2 ¤g4 8.¥g5 ¥e7 9.¥xe7
£xe7 10.0–0–0 0–0 11.f3 ¤f6 12.g4 b5 13.h4
¥b7 14.g5 ¤fd7 15.h5 ¤e5 16.f4 b4 17.¤d5
exd5 18.¤f5 £d8 0–1

PARTIE DES 4 CAVALIERS - C48
La finale aurait été intéressante à jouer. 

Loïck ARMAND Laurent ANNETI

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 ¤f6 4.¥b5 ¤d4
5.¥c4 ¥c5 6.¤xe5 d5 7.¥xd5 ¤xd5 8.¤xd5
0–0 9.0–0 ¦e8 10.¤d3 ¥d6 11.¦e1 ¥xh2+
12.¢xh2 £h4+ 13.¢g1 ¥g4 14.f3 ¤xf3+ 15.
gxf3 £g3+ 16.¢f1 ¥xf3 17.£xf3 £xf3+ 18.
¤f2 £g3 19.¦e3 £d6 20.d3 f5 21.¦h3 fxe4
22.dxe4 ¦xe4 23.¤xe4 £xd5 24.¤f2 ¦f8
25.¥e3 1–0

GAMBIT EVANS - C52
Une belle partie d’attaque blanche.

Laurent ANNETI Stéphane PARISOT

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.b4 ¥xb4 5.c3
¥a5 6.£b3 £f6 7.d4 ¤xd4 8.¤xd4 exd4 9.
0–0 dxc3 10.e5 £xe5 11.¥xf7+ ¢f8 12.¤a3
£f6 13.¥xg8 ¦xg8 14.¤c4 ¥b6 15.£a3+ d6
16.¤xb6 cxb6 17.¦d1 ¢e7 18.¦xd6 £xd6
19.¥g5+ ¢d7 20.£xc3 ¦e8?! [20...¢e8 était à

BIENVENUE A...
Jean-François Martel (Brouillet, Marne), Patrick Rischard (Boves, Somme), Samuel
Ramos (Astaffort, Lot-et-Garonne), Maurice David (Collonges-sous-Salève, Haute-
Savoie), Jean-Marc Yvinec (Cherbourg, Manche), André Roque (Hyères, Var), Denis
Germain (Saint-Mandrin-sur-Mer, Var), Robert Eliot (Lamentin, La Guadeloupe),
Yann Cotton (Landivisiau, Finistère), André Piova (Grenoble, Isère), Nicolas Mignot
(Paris), Clément Denis (Avon, Seine-et-Marne), Jérôme Cardot (Brest, Finistère),
Claude Becker (Ares, Gironde), Isabelle Ducos (Béguey, Gironde), Jean-Claude
Lallemant (Toulouse, Haute-Garonne), Jean-Michel Hagnère (Le Cannet, Alpes-
Maritimes), Jean-Marc Hébrard (Amiens, Somme), Arnaud Gauthier (Versailles,
Yvelines), Marc Migozzi (Saint-Maur, Val-de-Marne), Patrice Papin (Lésigny, Seine-
et-Marne), Roger Rajaivojaona (Issoudun, Indre), Bruno Mallet (Gardanne, Bouches-
du-Rhône), Julien Lecoq (Pau, Pyrénées-Atlantiques), Patrice Bauget (Sainte-Marie,
La Réunion), Régine Boulais (Grenoble, Isère), Georges Vasquez (Grenoble, Isère),
Patrice Bardoux (Blériot-Plage, Pas-de-Calais), Bruno Martin (Clermont-Ferrand,
Puy-de-Dôme), Dominique Gaudissard (Combani, Mayotte), Christophe Guéneau
(Nanterre, Hauts-de-Seine), Fabien Dragoni (Emerainville, Seine-et-Marne), Sylvain
Sureda (Saint-Malo, Ille-et-Vilaine), Cyrille Tainturier (Fresnes, Val-de-Marne),
Alexandre Randisi (Huriel, Ain).

Liste arrêtée au 18 octobre 2000
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14.¤b3 ¥b7
Forcé sinon les Blancs jouent g5 et ¤d5 !
15.g5 ¤d7 16.¦g1 h6?
Une faute grave. Il fallait essayer 16...¤c5
avec la suite possible 17.¤xc5 £xc5 18.f6
gxf6 19.gxf6 ¥f8 et la défense est encore
possible.

17.f6 gxf6 18.g6
Un très bon coup qui aère définitivement
le jeu noir sur les cases blanches.

18...fxg6 19.¦xg6 ¢d8
Le Roi noir doit partir à pied à la recher-
che d'un abri !

20.¦g7 ¤b6
Pour défendre la case d5.

21.¥xb5 ¦f8

22.¥e2 f5

Les Noirs attendaient certainement beau-
coup mieux de leurs deux derniers coups
(la menace est ¥g5+) mais les Blancs trou-
vent la plus forte continuation de l'attaque.

ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

Walter Browne est né le 12 octobre 1946
aux Etats-Unis. GMI en 1961 ! Champion
des Etats-Unis en 1975, Walter Browne
est avant tout un joueur d'attaque !

MALAGA 1970
DEFENSE SICILIENNE - B99

Walter BROWNE USA
Heinz LEHMANN R.F.A.

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 ¥e7
7...£b6 pour profiter de l'éloignement du
Fou Dame blanc à g5 et qui force la suite
8.£d2 £xb2 9.¦b1! est sorti de la pra-
tique après qu'elle eut été entièrement
démontée par les analystes.

8.£f3 £c7
8...¤bd7 permettrait aux Blancs de prendre
un gros avantage par 9.¥c4.
9.0–0–0 ¤bd7 10.g4
Les Blancs adoptent une stratégie très
agressive. L'assaut de Pions à l'aile Roi
exclut pratiquement le petit roque noir et
la poussée f4-f5 menace d'affaiblir le cen-
tre noir : cases e6 et surtout d6.

10...b5
La contre-attaque classique. Les Blancs à
l'aile Roi et les Noirs à l'aile Dame.

11.a3
Ce coup est nécessaire pour maintenir le
Cavalier à la case c3 (contrôle de la case
d5).

11...¦b8 12.¥xf6 ¤xf6
12...gxf6 est inférieur : 13.f5! ¤e5
14.£h3 0–0 (le Roi noir peut difficile-
ment rester au centre à cause de l'attaque
sur e6) 15.£h6 ¢h8 16.g5! avec un assaut
direct sur le roque noir ; 12...¥xf6?! per-
mettrait un sacrifice prometteur sur la
case b5.

13.f5
Les Blancs s'écartent de la voie habituelle
qui est 13.g5 ¤d7 et soit 14.¥h3, soit
immédiatement 14.f5, sur quoi les Noirs
font mieux de refuser le Pion par 14...¤c5!
13...e5
L'attaque sur la case e6 ne laisse guère
d'autre choix, mais les Blancs ont obtenu
la case d5 pour leurs pièces.

QUESTION STRATEGIQUE
Après 21...axb5? 22.¤xb5! £c6 23.
¦xd6+! ¥xd6 quel aurait été le
meilleur coup blanc ? (3 points)

SOLUTIONS DU N° 500
Question stratégique : 13...¤xc3? est
faux à cause de 14.¥xf7+ ¢h8
(14...¢xf7 15.£c4+ et 16.£xc3 ;
14...¦xf7 15.¦xd8+!) 15.bxc3 £a5
16.¤c4 £xc3+ 17.¥d2 et les Blancs
conservent la pièce dans de bonnes
conditions (3 points).
Question tactique : 25.¤xe3 f3+, la
fourchette gagne la Dame (3 points).

N’EVEILLEZ PAS
LE CHAT QUI DORT

1...£f2+ 2.¢h1 [2.¢h3 ¤xf4+
3.¢h4? (3.gxf4 £h2+ 4.¢xh2 pat.)
3...£h2+ 4.¢g5 £xg3+–+] 2...£f1+
3.¢h2 ½–½, Foltys–Napier, Londres
1932. Jan Foltys est un maître tchécos-
lovaque (1908–1952).
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TAL IS... MAN

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{1wDwDwgk}
{PDw0wDpD}
{Dw0P0wGp}
{wDwDPDwD}
{DwDwDw)b}
{w!wDBDw)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

TRAIT AUX NOIRS
Admirons ensemble la maîtrise de Mihail
Tal (1936–1993), champion du monde en
1960, qui conduit ici les Noirs face à
Svetozar Gligoric, né en 1923, GMI et 15
fois champion de Yougoslavie.

L'échec à la découverte sera mis à profit
par la Dame et le Fou g4 qui, en confor-
mité avec le plan adopté, exploiteront
vigoureusement les possibilités offertes
par leurs diagonales respectives pour sau-
ver la partie.

23.£h5 ¥g5+
Il faut jouer le tout pour le tout. Si 23...f4
ou 23...fxe4, 24.£xe5!

24.¦xg5!
Un sacrifice de la "qualité".

24...hxg5 25.£h6 ¢e7
Un Roi sans peur mais... pas sans repro-
ches ! Sinon ¦xd6! faisait sauter les der-
nières défenses.

26.¥h5 ¤d7 27.exf5 ¦f6 28.£g7+
¢d8

cuuuuuuuuC
{w4wiwDwD}
{Db1nDw!w}
{pDw0w4wD}
{DwDw0P0B}
{wDwDwDwD}
{)NHwDwDw}
{w)PDwDw)}
{DwIRDwDw}
vllllllllV
29.¥f7! ¦xf7 30.£xf7 £b6 31.£g8+
¢c7 32.£xg5
Les Blancs sortent de la mêlée avec un
avantage décisif.

32...¦h8 33.£d2 ¤f6 34.£g5 ¤d7
35.¦d2 d5 36.¤xd5+ ¥xd5 37.¦xd5
¦xh2 38.¦d2 ¦h1+ 39.¦d1 ¦h2
40.£g3 £f2 41.£c3+ 1–0

Si 41...¢d8 (le seul coup pour ne pas
perdre le Cavalier) 42.£d3! (menace
43.£xd7#) 42...¦h7 (forcé) 43.f6 et la
Dame attaque la Tour h7 et si 43...£h2
44.¤c5! (attaquant une fois de plus le
Cavalier d7) 44...£h3 45.£xh3 ¦xh3
46.¦xd7+ ¢e8 47.f7+ ¢f8 48.¤e6#!

LES GMI VEILLENT.
Christophe Léotard nous a fait pertinemment remarquer que la position finale de
la partie Knipe–Herb (C.D.E. 501/287), est archi-gagnée... pour les Noirs !! En
effet après 18...¥xc3+ :

A) 19.¢d1 ¥xb7 20.¤xc3 £xc3 21.¦c1 £xc1+ ou 21.£e6+ ¢g5
B) 19.¢f1 ¥xb7 20.¤xc3 ¦f8 ou 20.£xb7 ¦f8 ou 20.£e6+ ¢g5
C'est en effet très dur... car Jannie Knipe n’a bien entendu pas joué l’absurde 5.b4??
mais tout simplement le thématique 5.h4, ce qui fait que dans la position finale, les
Noirs sont bel et bien perdus !

M. LECROQ

Toutes nos excuses pour cette erreur regrettable ! (P.R.-V.)
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NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999
RESULTATS

65 Bertuli–De Saint-Germain  . . . . . .½ - ½
66 Barré–De Saint-Germain . . . . . . . .1 - 0

CLASSEMENT DEFINITIF

1 J.-C. Horchman  . . . . . . . . . . . . . . . . .9
2 G. Hervet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8
3 E. Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7
4 L. Tinture  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
5  R. Roelens  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5 ½

J. De Lagontrie . . . . . . . . . . . . . . . . . .5 ½
7 C. Jean  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5

J.-M. Barré  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5
9 O. Troffiguer  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4 ½

10 R. Bertuli  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
11 T. Bertola  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½
12 G. De Saint-Germain  . . . . . . . . . . . .3

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
RESULTATS

35 Cadillon–Berriot  . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
36 Jean–Gorge  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
37 Gorge–Barré  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
38 Cadillon–Gorge  . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
39 Berriot–Tinture  . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
40 Dieu–Coulombier  . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 L. Tinture (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4 ½
2 B. Dieu (7)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
3 S. Cavril (5) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
4 H. Seydoux (3) . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
5 J.-M. Barré (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½

L. Cadillon (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½
7 C. Jean (4)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½
8 E. Ruch (9) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
9 B. Berriot (8) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3

10 G. Guidici (6)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
11 E. Gorge (4) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
12 S. Coulombier (7)  . . . . . . . . . . . . . . .1
13 J. Martenot (10)  . . . . . . . . . . . . . . . . .0

( ) Nombre de parties en cours.

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
99/1T
26. F. Budin–J.-L. Kiffer 1 - 1
34. B. Galliou–R. Cappelier *1 - 1
00/1T
15. L. Burnet–J. Kerdraon 2 - 0

Troisième tour
99/3T

9. S. Kaszak–J.-P. Sonnet ½-1½
00/3T

4. J.-F. Baudoin–L. Laffranchise ½-1½

Quatrième tour
99/4T

4. T. Dominici–J. Guinovart 1½-½
11. M. Briet–P. Thirion ½-1½
12. F. Lavoisier–L. Burnier *1 - 1

Cinquième tour
99/5T

1. Di. Vincent–R. Santini ½-1½
2. R. Boutonnet–B. Berriot ½-1½
4. G. Mercky–Ph. Andrieu 2 - 0

* deux nulles

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 00/1T
28. B. Galliou–R. Cappelier
29. M. Bert–L. Mietton

Deuxième tour - 00/2T
17. F. Fournier–J. Neri
18. F. Fournier–J. Neri
19. P. Krounba–L. Burnet

Troisième tour - 00/3T
20. M. Doudon–B. Vincent
21. S. Kaszak–R. Boutonnet

Quatrième tour - 00/4T
6. G. Gamant–F. Lavoisier
7. J.-F. Baudoin–L. Laffranchise

Quart de finale - 00/Q
2. G. Mercky–R. Santini

TOURNOIS A 5 JOUEURS ET COUPE DE FRANCE A.J.E.C.
Les inscriptions sont permanentes et gratuites (joindre seulement à vos demandes
une enveloppe affranchie sans adresse et sans nom). La page III de couverture du
Courrier des Echecs donne l’adresse et le nom des responsables de ces deux
compétitions : MM. Benoît Galliou et Bernard Heim.
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* 5020, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. D. Thuillier n 1 1 1 1 1 1 1 1 8
2. C. Bajoue 0 0 n ½ 1 1 1 1 1 5 ½
3. A. Lafolie 0 0 ½ 0 n 1 1 1 1 4 ½
4. J.-P. Beillœil 0 0 0 0 0 0 n 1 1 2
5. E. Pigaglio 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

* 5023, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. F. Couturier n 0 1 1 1 1 1 1 1 7
2. L. Didier 1 0 n 1 1 ½ 1 1 1 6 ½
3. F. Nossein 0 0 0 0 n 1 1 1 1 4
4. J.-L. Mercier 0 0 ½ 0 0 0 n 1 1 2 ½
5. B. Fouquet 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

* 5025, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. H. Gerbaud n ½ 0 1 1 1 1 1 1 6 ½
2. C. Lomberget ½ 1 n 0 ½ 1 1 1 1 6
3. G. Giazzi 0 0 1 ½ n ½ 0 1 1 4
4. V. Caprio 0 0 0 0 ½ 1 n 1 1 3 ½
5. J.-B. Jorro 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

* 5030, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. Farid Mahroug n ½ 1 1 0 1 1 1 1 6 ½
2. P. Testard ½ 0 n 1 1 ½ 1 1 1 6
3. J.-M. Werbrouck 0 1 0 0 n ½ ½ 1 1 4
4. D. Cebollero 0 0 ½ 0 ½ ½ n 1 1 3 ½
5. B. Godinot 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

* 5031, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. G. Bornarel n 1 1 1 1 1 1 1 1 8
2. M. Goupil 0 0 n 1 1 1 1 1 1 6
3. P. Poupon 0 0 0 0 n 0 1 1 1 3

F. Célérier 0 0 0 0 1 0 n 1 1 3
5. S. Bernardet 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

* 5021, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. J.-F. Baudoin n 1 1 ½ ½ 1 ½ 1 1 6 ½
2. G. Garcia 0 0 n 1 1 1 1 1 1 6
3. E. Hug ½ ½ 0 0 n 0 1 1 1 4
4. E. Dury ½ 0 0 0 1 0 n 1 1 3 ½
5. J.-C. Jimenez 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

TOURNOIS A CINQ JOUEURS

* 5017, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. P. Vanoverveld n ½ ½ 1 1 ½ ½ 1 1 6
J. Esch ½ ½ n 0 1 1 1 1 1 6

3. M. Coutant 0 0 1 0 n 1 1 1 1 5
4. F. Blaszczyk ½ ½ 0 0 0 0 n 1 1 3
5. J.-B. Blain 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

RESULTATS

Le tournoi 5017 fut extrême-
ment serré et aura vu deux
joueurs terminer avec le même
nombre de points. La victoire
revient à Patrick Vanoverveld
au départage selon le système
Sonneborn-Berger, qui se qua-
lifie donc pour le 3e tour de la
Coupe de France.

François Couturier (5023),
Hervé Gerbaud (5025) et Farid
Mahroug (5030) sont égale-
ment qualifiés directement
pour le 3e tour de la Coupe de
France après leur victoire.

Gilbert Bornarel (5031) est
qualifié pour le 2e tour de la
coupe de France.

Abandons justifiés de Bernard
Godinot (5030) et Serge Ber -
nardet (5031). 

Abandon non jus tifié de Jean-
Baptiste Jorro (5025).

NOUVEAUX TOURNOIS

5090 – niveau moyen : 2051
A. Teyssier, J. Lesecq, 
D. Senay, J. Lecocq, 
G. Schurra

5092 – niveau moyen : 2215
B. Fister, P. Ruiz-Vidal, 
D. Fourrage, C. Jund, J. Neri

5096 – niveau moyen : 1838
J.-M. Boisgard, N. Mignot,
R. Ranaivojaona, C. Descombe,
D. Moutardier

5097 – niveau moyen : 2160
A. Veroni, A.-J. Mignien, 
M. Poupinel, G. Chastanet, R.
Dubois

5098 – niveau moyen : 1751
Bruno Mallet, D. Clément, 
B. Martin, B. Godinot, 
P. Poupon

5099 – niveau moyen : 1903
S. Zajac, R. Boulay, J.-L.
Mercier, L. Renouf, B. Galliou

5101 – niveau moyen : 1884
L. Bouthors, D. Aubron, 
D. Thuillier, S. Poidevin, 
S. Baudoz
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CHAMPIONNATS REGIONAUX
RESULTATS

D.O.M.-T.O.M. 1998
La finale du 2e championnat des D.O.M.-
T.O.M. s’est terminée sur la victoire
incontestée de Vincent Domergue de
Nouméa. Agé de 15 ans, Vincent s’est
révélé comme un adversaire redoutable.
Déjà, dans les éliminatoires, il avait fait
preuve d’un réel talent. Dans cette finale il
a montré une maîtrise certaine, ne concé-
dant qu’une seule nulle à votre serviteur.

r Jean-François Epinoux, de Tahiti, fai-
sait figure de favori sur le tapis vert. Sur
l’échiquier se fut une autre paire de man-
ches ! Voilà de quoi ramener son ego de
“vieil” ajéciste à un peu plus de modestie...

COMMUNIQUE DE LA DIRECTION DES TOURNOIS A 5

Chers Amis,

Quelques tournois à 5 joueurs ont été émaillés d’incidents bien regrettables. En
effet, Jean-Charles Horchman, pour une raison inconnue, a totalement disparu de la
circulation et est devenu  injoignable… Les 13 tournois qu’il dirigeait sont donc
aujourd’hui répartis entre H. Gerbaud, T. Roux et L. Laffranchise. Outre le surcoût
financier (et humain) que l’A.J.E.C. aurait bien aimé éviter, c’est également une
nouvelle gêne occasionnée aux adhérents concernés par ces tournois. Je tiens de ce
fait, à leur présenter au nom de l’A.J.E.C. toutes mes excuses.    

Par quelques courriers reçus ces dernières semaines, certains adhérents se disent
totalement perdus avec tous les changements dans l’équipe dirigeant les tournois à
5 joueurs et ne savent plus à qui ils doivent s’adresser, un petit éclaircissement
s’impose donc :

Actuellement les tournois sont dirigés par 7 directeurs (DT), déterminés lors du lan-
cement : Hervé Gerbaud, Thierry Roux, Lionel Laffranchise, David Vincent, René
Salaün, Patrick Mary et moi-même. Précisons que les DT L. Laffranchise, D.
Vincent et R. Salaün, continuent à diriger tous les tournois qu’ils ont en cours.
Toutes vos correspondances (requêtes, incidents de jeu, feuilles de parties etc.)
concernant le tournoi auquel vous participez, doivent être envoyées unique-
ment au DT concerné.
Si vous souhaitez vous inscrire à un nouveau tournoi à 5 joueurs, vous devez m’en
faire la demande par écrit en y joignant une enveloppe timbrée SANS ADRESSE.
Vous recevrez  alors une attestation d’inscription à un tournoi soit par H. Gerbaud,
T. Roux ou moi-même, qui sera à ce moment-là le directeur du tournoi auquel vous
serez inscrit et qui sera seul juge de toute décision à prendre.

Enfin, je tiens également à signaler le problème d’un service postal se dégradant de
plus en plus (n’ayons pas peur des mots) et constate un nombre assez important de
courriers qui s’égarent : nous n’en sommes pas responsables. Je m’en suis person-
nellement plaint au niveau des services postaux de ma ville. Le but principal de
toute l’équipe dirigeant les tournois à  5 joueurs est de satisfaire le mieux possible
tous nos adhérents mais nous ne sommes, malheureusement, pas tributaire de tout.

Merci beaucoup pour votre indulgence,

B. GALLIOU

r Jean-Marc Epinoux, de la Réunion,
découvrait le jeu par correspondance. Il y
a fait preuve de belles dispositions et
devrait, n’en doutons pas, devenir un très
bon représentant de l’A.J.E.C. dans le futur.

r Stéphane Courbi, de Raiatea (Iles-sous-
le-Vent), plusieurs fois champion de
Polynésie à la pendule, tentait là sa pre-
mière expérience par correspondance.
Son résultat est une contre-performance
qui ne reflète pas du tout la force de ce
joueur aussi talentueux que sympathique.
Gageons qu’il n’en restera pas là et que,
depuis sa nouvelle affectation au Maroc, il
reviendra dans nos tournois avec la
pugnacité et le talent qu’on lui connaît.

r Philippe Chappe, de La Réunion via
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

Y. Rufitskaya RUS – D. Le Gall 1 - 0
E. Mihai ROM – D. Le Gall 1 - 0
D. Le Gall – V. Nejezchlebova CZE ½ - ½
D. Le Gall – C. Hendrikson USA 1 - 0
D. Le Gall – T. Andersson SVE 1 - 0
D. Le Gall –  P. Clarke ENG 0 - 1

Classement provisoire des nations : 1.
Allemagne 18 points, 2. République Tchè -
que 16, 3. Angleterre 15, 4. Russie 12, 5.
France 9½, 6. Pologne 8½, 7. Roumanie
et U.S.A. 6½, 9. Suède 5. 

Les quatre premières équipes devraient
logiquement se battre pour le podium bien
que la Roumanie ait encore peu de résultats.

PRELIMINAIRES VIE

Echiquier 1
I. Minescu ROM – J. Roos 0 - 1
J. Roos – N. Popov YUG ½ - ½
J. Roos – T.K. Ratcu BRS ½ - ½
J. Roos – Z. Hagarova SLK 1 - 0
A. Cimina LAT – J. Roos 0 - 1

Echiquier 2
M. Raimondi – I. Priedite LAT 1 - 0

Echiquier 3
S. Roynet – M. Sycova SLK 0 - 1
N. Yatsenko-Zubritskaya RUS – S. Roynet 1 - 0
S. Roynet – A. Schol-Grin NLD ½ - ½

Echiquier 4
S. Chang BRS – D. Le Gall 1 - 0
M. Matanovic YUG – D. Le Gall 1 - 0
D. Le Gall – O. Zimina RUS 0 - 1
E. Chorvatova SLK – D. Le Gall 1 - 0
D. Le Gall – E. Mihai ROM 0 - 1
D. Le Gall – A. Goldmane LAT 0 - 1

OLYMPIADES FEMMES
Voici les résultats au 27 octobre 2000 :

FINALE VE

Echiquier 1
J. Roos – A. Fratila ROM ½ - ½
M.E. Jones ENG – J. Roos 0 - 1
S. Bengtsson SVE – J. Roos ½ - ½
J. Roos – K. Radzikowska POL 1 - 0
C. Rosenfield USA – J. Roos ½ - ½
J. Roos – I. Perevertkina RUS ½ - ½

Ainsi après sa nulle contre B. Schneider
GER et sa victoire contre E. Mozna CZE, notre
compatriote a réalisé les conditions néces-
saires (5½/8 pts) à l’obtention du titre de
Grand Maître Féminin (LGM) qui vient de
lui être officiellement décerné : un exploit
unique dans les échecs français ! Nous
reviendrons dans un prochain numéro sur
cet événement historique. Pour apprécier
la performance, notons que ses adversai-
res, la Suédoise et la Russe, obtiennent le
titre de Maître Inter national Féminin
(LIM) ; avec au départ 5 Maîtres Interna -
tionaux cet échiquier était déjà très relevé.

Echiquier 2 
S. Burvenich SVE – M. Raimondi 1 - 0
H. Kubikova CZE – M. Raimondi 1 - 0
J. Barber ENG – M. Raimondi ½ - ½
M. Raimondi – C. Goldstein USA 1 - 0

Echiquier 3
A.L. Karlsson SVE – S. Roynet 0 - 1
S. Roynet – Ungureanu ROM 0 - 1
S. Roynet – I. Zaruba GER 0 - 1
M. Babulova CZE – S. Roynet 1 - 0

Echiquier 4
B. Kopec-Umiastowska POL – D. Le Gall 1 - 0

saires ont regretté son départ
prématuré et lui souhaitent de
renouer avec le succès dans un
prochain tournoi.

En définitive, ce fut un cham -
pionnat très disputé où l’on
regrettera toutefois l’absence
remarquée des joueurs antillais,

guyanais et miquelonais. La fête n’en
aurait été que plus belle. Ce sera pour le
prochain championnat de la “région”
outre-mer !

Le directeur du championnat,
J.-F. EPINOUX

Paris, s’est laissé surprendre par le rythme
soutenu d’adversaires ligués, semble-t-il,
à sa perte ! Avec une courtoise détermina-
tion il a tenu le cap dans la tempête puis a
dû, malgré lui, cesser le combat en raison
de problèmes personnels. Tous ses adver-

* DOM-TOM-02ch 1 2 3 4 5 Pts

1. Domergue, V n 1 ½ 1 1 1 1 1 1 7 ½
2. Epinoux, J-F 0 ½ n ½ ½ ½ 1 1 1 5
3. Epinoux, J-M 0 0 ½ ½ n 1 ½ 1 1 4 ½
4. Courbi, S 0 0 ½ 0 0 ½ n 1 1 3
5. Chappe, Ph 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0
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XVE CHAMPIONNAT DU MONDE
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 G.J. Timmerman (1)  . . . . . . . . . . . .11
2 A. Poulsen (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . .10
3 G. Gottardi (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . .10
4 J.J. Van Oosterom (2)  . . . . . . . . . . .9 ½
5 J. Barlow (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9
6 M. Prizant (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7
7 V. Maes (5) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6 ½
8 F. Finocchiaro (6)  . . . . . . . . . . . . . . .6
9 D. A. Kilgour (2)  . . . . . . . . . . . . . . . .6

10 J. Vitomskis (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .4 ½
11 A.V. Sychev (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . .4
12 V. Gefenas (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
13 J.J. Carleton (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .2 ½

XVIE CHAMPIONNAT DU MONDE
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 A. Soltau (9)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
2 E. Bang (11) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½
3 S. Kluve (12)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
4 A. Kamenets (11) . . . . . . . . . . . . . . . .3
5 T. Hamarat (12)  . . . . . . . . . . . . . . . . .2 ½
6 J. Sloth (11)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 ½
7 R. Sevecek (13)  . . . . . . . . . . . . . . . . .2
8 D. Mohrlok (12) . . . . . . . . . . . . . . . . .2
9 O. Ekebjaerg (11)  . . . . . . . . . . . . . . .2

H. Rittner (11) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2
11 I.A. Kopylov (15)  . . . . . . . . . . . . . . .1
12 R. Maliangkay (14) . . . . . . . . . . . . . .1

S. Brzozka (14) . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
14 I. Samarin (15)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 ½
15 R. Pfretzschner (14)  . . . . . . . . . . . . .0 ½
16 S. Kofidis (9) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 ½
17 A. Volchok (16)  . . . . . . . . . . . . . . . . .0

C.D.E. (d’après iccf.com)

Classement provisoire des nations : 1.
Lettonie 9 points, 2. France 6½, 3. Slova -
quie 6, 4. Brésil 5, 5. Yougoslavie 4½, 6.
Roumanie 4, 7. Pays-Bas 3½, 8. Russie 1½.

Mission quasi impossible pour la France
après le forfait général de notre 4e échi-
quier (pour raisons personnelles)

D. ROZIER

14 R.A.Cayford (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .2
15 V.V. Tomkovitch (9)  . . . . . . . . . . . . .2
16 D.P. Reynolds (5)  . . . . . . . . . . . . . . .1

SOLUTIONS DES PROBLEMES DU NUMERO 500

n° 33 – Pierre Bansac (France), British Chess
Magazine, 1948.
1.¤fe4! (blocus) 1...dxe4 2.¤f5
Essais : 1.¥é6?/¥b3?/¥g8? ¥d6!, 1.d8£?
£d6! 2.£b6? (£a5?) £xd5!, 1.¦xf8?  2.£d6!
Clé : 1.¥f7! [2.¦b5, 3.¦b3#]
r 1...£d6 (1...£xb7 2.¤xf4#, 1...¥b4 2.
¤xb4#) 2.¦ç5 [3.¥ç4, ¤b4#] 2...£é6/ d5
3.¤b4, ¤xf4#; 2...£xç5 3.¤xf4#
r 1...£é5 2.¦xé5 [3.¤xf4#] 2...¥h6 3.¤b4#
r 1...¥d6 2.¦é5 [3.¤xf4#] 2...¥xé5 3.¤b4#
r 1...¥ç5 2.¦xç5 [3.¥g6, ¥ç4, ¤b4#]
2...£é8/f8 3.¥ç4, ¤b4, ¤xf4#; 2...£g8
3.¤b4, ¤xf4#; 2...£xb7 3.¥g6/ç4, ¤xf4#;
2...£d6/é5 3.¥ç4, ¤b4#.

n° 34 – Alex Casa (France), Problemblaad,
1er Prix, 1952.
Essais : 1.£b8? ¤d6! et si 2.£f8 ¤f7! ou
1.£a3? ¤d6!
Clé : 1.£a5! [2.£é1, 3.£h1#; 2...¦f6 3.
¤xf6#; 2...¦xé2 3.¤ç5#] 1...¦gç6 2.£ç7
[3.£é5#] 2...¤d6, ¦xç7 3.¤f6# ou 2...
¦d6/é6 3.£xç2#; 1...¦ç3 2.£xç3 [3.¤ç5,
£d3, £ç2#] 2...¦ç6 3.£d3#; 1...¦çç6 2.£a6
[3.£d3#] 2...¦xa6 3. ¤ç5# ou 2...¦ç4/ç3
3.£xg6#.

n° 35 – R. Nielsen (Danemark), Skakbladet,
1935.
Essais : 1.¢f7? ¥ç4!, 1.£ç1? ¥é1! 

Clé : 1.£ç2! [2.g7#] 1...¥dé4 2.¥xd5
[3.¥h5#]; 1...¥dd3 2.¢f7 [3.£ç8#] 2...¥ç3
3.g7#; 1...¥éd3 2.g4 [3.¥h2#] 2...¥xf3/xd2
3.g7#; 1...¥éé4 2.£b1 [3.£h1#] 2...¥é5/
xf4/é1 3.g7#.

n° 36 – Wilhelm Kraemer (Allemagne),
concours Oly, 1962, 2e Prix.

Essais : 1.¥xé7? ¥8f5!, 1.¥h4?+ ¤g4!
Clé : 1.¥h5! [2.¥é5#]
r 1...¥8f5 2.¤xé7 [3.¤ç6#] 2...¥f6 3.¥é5,
¥xd5#; 2...¥ç1 3.¤xf5#
r 1...¤g4 2.¤xé7 [3.¤ç6, ¥xd5#] 2...¥d8/f5,
¥1f5 3.¤ç6#; 2...¥ç8/f6, ¥ç1/f6 3.¥xd5#;
2...¤f6/é3 3.¥é5, ¤ç6#; 2...¤é5 3.¥xé5#
r 1...¤g4 2.¥xg4+ ¥8f4, ¥1f4 3.¥é5#
r 1...¤g4 2.¤é3 [3.¥xd5, ¤ç2#] 2... ¥d8/
f5/f3, é6/é5, ¥1f3/f5 3.¤ç2#; 2...¥xç8/f2,
¥ç1/f2 3.¥xd5#; 2...¤f6/ é5 3.¥é5, ¤ç2#;
2...¤xé3 3.¥é5#
r 1...¤f3 2.¤xé7 [3.¤ç6, ¥xd5#] 2...¥d8
3.¤ç6/f5, ¥g4#; 2...¥ç8 3.¤f5, ¥xd5,
¥g4#; 2...¥f6, ¥ç1 3.¥xd5#; 2...¥f5 3.¤ç6/
xf5#; 2...¤é5 3.¥xé5#; 2...¤g5 3.¤ç6#
r 1...¤f3 2.¥g4+ ¥f4 3.¥xf4#
r 1...¥é1 2.¤xé1 [3.¥é5, ¤ç2#] 2... ¥xç8/f2
3.¥é5#; 2...¥f5/f3, ¤g4/f3 3.¤ç2#
r 1...¥1f5 2.¤é3 [3.¤ç2#] 2...¥xç8 3.¤xf5#;
2...¥f2 3.¥é5, ¥xd5#
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24 Algaba P . . . . . . . .2163 
29 Alozy F . . . . . . . . .2148 
38 Andrieu P  . . . . . . .2151 

3979 Anton G  . . . . . . . .2159*
3725 Antunes J  . . . . . . .1767 
4190 Armand L  . . . . . . .1838 

68 Aubron D  . . . . . . .1944 
88 Aymard M  . . . . . .2107 

4397 Azzoug S  . . . . . . .1736*
109 Bajoue C . . . . . . . .1775
117 Ballan M . . . . . . . .1911

4450 Banse J  . . . . . . . . .2131*
137 Barre J-M  . . . . . . .2302 
158 Baudoin J F  . . . . .2284 

4333 Baudoz S  . . . . . . .1911*
180 Bedel J A  . . . . . . .2171 
184 Beillœil J-P . . . . . .1605 
214 Bennett M . . . . . . .1845*
229 Berriot B MN . . . . .2397 
236 Bertola T EXC  . . . .2285 
257 Beyssac J-L  . . . . .2047*
286 Blaszczyk F  . . . . .1792 
296 Bobel P . . . . . . . . .2137 

4452 Bodeau P-B  . . . . .2022*
4265 Boisgard J-M  . . . .1765*
334 Bornarel G  . . . . . .1944*
343 Boudin J-L  . . . . . .1796*
375 Boutonnet R  . . . . .2180 
377 Bouyt B  . . . . . . . .2120 

3920 Briet M  . . . . . . . . .2267*
405 Brisson P  . . . . . . .1911 

4426 Budin F . . . . . . . . .1952*
3817 Burnet L  . . . . . . . .2006*
433 Burnier L  . . . . . . .2314 
442 Cadillon L EXC  . . .2442 

3677 Capel C . . . . . . . . .2034*
475 Cappelier R  . . . . .1940 
476 Caprio V . . . . . . . .1962 
511 Cavril S  . . . . . . . .2301 
519 Celerier F  . . . . . . .1648*
536 Charpentier D . . . .2153 
546 Chastanet G  . . . . .2153 
551 Chatelain L . . . . . .2176 

3062 Christiaens R  . . . .2212 
4037 Coclet O  . . . . . . . .2302 
3919 Colnot C  . . . . . . . .1893 
4399 Contant M  . . . . . .1933*
4407 Costello P  . . . . . . .1957*
654 Coulombier S  . . . .2227 
683 Dacquin S . . . . . . .2217 

4264 Dangauthier J-P  . .2136*
799 De St-Germain G EXC2306
824 De Winne R  . . . . .1921 

4465 Dejonckheere D  . .1862*
747 Delbos J-L  . . . . . .2071*

4408 Delorme D  . . . . . .1853*
784 Depret P  . . . . . . . .1648 

3251 Desjonquères D  . .1845 
4415 Di Pietra R  . . . . . .1745*
831 Dienne J  . . . . . . . .2226 

832 Dieu B EXC  . . . . . .2336 
3455 Dominici T  . . . . . .2241*

852 Doudon M  . . . . . .2202 
869 Dubleumortier A  .2001 
874 Dubois R EXC  . . . .2146 

4014 Duljan F  . . . . . . . .2148*
916 Durandal J  . . . . . .2114 
926 Dury E  . . . . . . . . .2100 
931 Duval J  . . . . . . . . .1649 
950 Eliot R  . . . . . . . . .1723 

4155 Esch J  . . . . . . . . . .1945 
3471 Farcy G . . . . . . . . .2046*
4302 Faure S  . . . . . . . . .2040 

995 Felbinger J  . . . . . .2073 
1012 Fister B EXC  . . . . .2375 
3694 Follic J-M . . . . . . .2272 
1032 Fournier F . . . . . . .2149 
4448 Fournier S . . . . . . .2008*
3753 Fourrage D  . . . . . .2149*
3081 Galliot X . . . . . . . .2088 
2922 Galliou B  . . . . . . .1804 
1069 Gamant G  . . . . . . .2197 
1103 Geider F EXC  . . . .2399 
4044 Gerbaud H  . . . . . .2073*
1128 Giazzi G  . . . . . . . .2057 
4388 Girardot P . . . . . . .2134*
4113 Giraud R . . . . . . . .1770*
4449 Giraudet P  . . . . . .1961*
3125 Godinot B . . . . . . .1785 
1156 Goerlinger S MI  . .2576 
1165 Gorge E  . . . . . . . .2289 
4381 Goupil M  . . . . . . .1785*
4022 Guinovart J . . . . . .2039*
4323 Haezebaert P  . . . .2216*
1256 Hanen B  . . . . . . . .2294*
4377 Hareux H  . . . . . . .2161*
4340 Hautcoeur D  . . . . .1753*
1315 Hug E  . . . . . . . . . .2239 
4312 Jacquier L . . . . . . .1689*
4466 Jardi-Talarn JS  . . .2205*
4136 Jardin D  . . . . . . . .2146*
1353 Jean C MN . . . . . . .2311 
4401 Josquin C  . . . . . . .2044*
1385 Jund C  . . . . . . . . .2234 
3866 Kerdraon J  . . . . . .1864 
1409 Kiffer J-L  . . . . . . .1911*
1427 Kuchelbecker C  . .2200 
3595 Lacoste F  . . . . . . .2214*
2940 Lafolie A  . . . . . . .1791*
1458 Lalanne C  . . . . . . .2105 
1469 Lamole L  . . . . . . .2003 
1477 Langlois D  . . . . . .2270 
3818 Latapie F  . . . . . . .1774*
3941 Laurent C  . . . . . . .2156 
3533 Le Bled P  . . . . . . .2205 
3989 Le Dessert J  . . . . .1780*
3981 Le Roux F  . . . . . .2088 
1540 Lefebvre M . . . . . .1906 
1571 Lemaire P  . . . . . . .1925 
1587 Leotard C GMI . . . .2652 

2949 Lescot P  . . . . . . . .1845 
1606 Lesecq J  . . . . . . . .1899 
4277 Mercier J-L . . . . . .1910*
3765 Mercky G  . . . . . . .2295*
3696 Mevel J . . . . . . . . .2241*
4342 Mietton L  . . . . . . .1821*
3557 Minard D  . . . . . . .2027*
1872 Mottier R  . . . . . . .1826 
4379 Moussard S . . . . . .1787*
3356 Neri J  . . . . . . . . . .2260 
1904 Neubauer O  . . . . .1950
4082 Nguyen-Legros A .2046*
1906 Nguyen MK  . . . . .1918 
4310 Nicolas P  . . . . . . .2263*
1918 Noblesse M  . . . . .2166 
1965 Pansier P . . . . . . . .2239 
4280 Parisot S  . . . . . . . .1847*
2025 Perron P  . . . . . . . .2200 
2052 Picard J . . . . . . . . .2052 
2073 Pinelli J-C . . . . . . .2008*
4266 Poidevin S  . . . . . .1838*
4349 Portes G  . . . . . . . .1774*
3351 Poupon P  . . . . . . .1655*
2171 Raybaud P  . . . . . .2013 
2228 Robeson C  . . . . . .2161 
3385 Roux T  . . . . . . . . .2080 
2279 Ruch B  . . . . . . . . .2314*
2280 Ruch E MN  . . . . . .2525 
2294 Sage F EXC  . . . . . .2403 
4083 Santini R . . . . . . . .2285*
4221 Schaub M  . . . . . . .2318*
2361 Schurra G  . . . . . . .2073 
2388 Seydoux H EXC . . .2338 
2404 Simonet J  . . . . . . .1816 
4368 Soetewey P . . . . . .2258 
2416 Sonnet J-P  . . . . . .2159 
2424 Soulas P  . . . . . . . .2117 
4250 Svaton F  . . . . . . . .2032*
4425 Symoens D  . . . . . .2037*
2473 Teboul R . . . . . . . .2340 
3743 Testard P . . . . . . . .2176 
2483 Teyssier A . . . . . . .2119*
2494 Thirion P EXC  . . . .2360 
4211 Thuillier D  . . . . . .1855 
2502 Tinture L MN . . . . .2418 
4393 Tran-Binh-Loc P  .1996*
2519 Treiber J  . . . . . . . .2063 
4467 Troffiguer O MI  . .2401 
4034 Valade P  . . . . . . . .2137 
4237 Vancheri P  . . . . . .1794*
3335 Vasseur O  . . . . . . .2102 
3977 Vincent B  . . . . . . .2202 
4125 Vincent D  . . . . . . .2362*
2620 Vincent D EXC  . . .2336 
4319 Voisin P  . . . . . . . .1806*
2663 Witter J  . . . . . . . . .2023*
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1932 

TOTAL = 177 joueurs

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY
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L’HOMME CONTRE LA MACHINE (SUITE)

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
DEFENSE GRÜNFELD - D85

CHESS TIGER     Christophe LEOTARD
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DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
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HIARCS                Christophe LEOTARD
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Positions au 11 novembre 2000  – Trait à C. Léotard

LES LIVRES INTERNATIONAUX DU MOIS
KENNETH GUNNELL

THE HEDGEHOG (Le Hérisson) – L’auteur est le GMI Mihai Suba. Il y a 156 pages
et le prix est de £14.99 (autrement dit 150 F). Je le recommande pour les joueurs avec
un goût pour les débuts bizarres. L’éditeur est B.T. Batsford, 9, Blenheim Court,
Brewery Road, Londres, N7 9NT, Angleterre, où la responsable des échecs, Miss
Teresa Howes, est prête à vous renseigner, faute de vous adresser chez votre four-
nisseur habituel ****.
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INDEX 2000 DU COURRIER DES ECHECS
PIERRE RUIZ-VIDAL

A00 51, 146, 214, 
318

A01 318
A02 214
A03 226
A04 192
A08 214
A09 258, 318
A10 100, H325
A13 318 (2)
A18 315
A20 318, H332
A21 319
A22 H326
A25 214
A27 146
A28 77, 182
A29 194
A30 314
A31 214
A34 252, 319
A35 273
A40 141
A42 314
A43 36, 103, 263
A45 21, 39, 141, 

214 (2)
A46 4, 18, 21, 64
A47 288
A52 263
A57 146, 286, 288
A58 146
A59 196
A67 146
A69 311
A70 66, 67, 196

(3)
A80 147, 280
A81 149
A82 252
A84 150
A87 10
A89 150 (2), 196, 

313
A92 152
A94 48, 49
A96 196
B00 77
B01 3, 16, 96, 110 

(2), 152, 249, 
319, H331

B02 20, 98, 141, 
214, 263

B03 184, 264

B04 20, 189, 196, 
264, 319

B05 282
B06 266, 319
B07 19, 264
B08 62, 152, 215, 

287, H331
B09 110, 264
B11 152
B12 7, 80, 91, 141, 

215, 249
B14 94
B17 80, 246, 261
B18 152, 215
B19 152, 153
B20 215, 219, 319
B21 218, 251 (4), 

258, 264 (4), 
278, 307

B22 16, 51, 77,
196, 218, 264
(2)

B23 98, 110 (2)
B24 197
B25 153
B26 16
B30 19, 319
B31 19
B32 276, 319 (2)
B33 25, 73, 124, 

154 (2), 197, 
284

B34 209
B36 291
B42 107, 155 (2)
B45 H329
B47 H332
B50 197 (2)
B53 156
B65 16
B76 50, 124
B78 197
B80 320
B81 99, 197
B82 80
B83 63
B84 197 (2)
B87 220
B89 157
B93 287
B97 80, 157, 158
B99 320
C00 158, 220
C02 35, 158 (2), 

289, 313
C04 23
C05 158, 265
C06 80
C07 303
C09 159, 172
C10 262
C11 79, 159, 313
C12 197
C15 52, 252
C17 220
C18 160 (2), 220 

(2), 265 (3), 
279, 286

C19 127
C24 98
C25 46
C26 160, H330
C29 253
C30 74, 287
C34 220
C35 H330
C40 40
C41 212
C42 140, 221, 252
C44 252
C45 221, 221
C48 221, 320
C49 162, 302
C50 253
C51 199
C52 320
C55 198, 252, 320 

(2), H334
C60 111
C63 163 (2), 164, 

166
C64 167
C66 106
C68 73
C77 277
C78 191, 221
C80 69, 213
C82 18, 213 (2), 

221
C83 252
C84 H334
C88 221, 280
C89 H333, H336
C92 73, 167, 167
C99 258
D00 168 (2)
D01 304
D02 181

D03 77, 248
D04 221
D05 42, 43
D06 258
D07 141
D10 35, 286
D15 222
D16 313
D17 17
D18 51, 313
D19 190
D20 222
D21 180, 311
D23 99
D29 H334
D34 168
D35 23, 178
D36 257 (2)
D40 81, 226
D44 125, 126, 247
D45 189
D48 168 (2), 265
D50 168
D51 312
D53 312
D58 169
D66 79, 222
D73 27
D78 104, 222
D85 222
D88 309
E06 98, 198
E12 223
E14 261
E15 223, 265 (2)
E20 80
E31 17
E32 223
E33 53
E42 285
E60 51
E68 252
E71 313
E74 223
E75 62
E84 169, 170, 224
E86 170
E90 198
E97 171, 179
E98 171, 224
E99 15

PARTIES



331

A.J.E.C.
Une journée pas comme les autres

Thuillier 24
Règlement A.J.E.C. n° 494 et 495
Quelques remarques Bridier 120
1er tournoi A.J.E.C. par Email

Geider 131
Equipe International Individuel

Laffranchise/Rozier 139
500 ! Ruiz-Vidal 241
A propos du bénévolat

Anonyme 250
Christophe Léotard Grand Maître !!

Ruiz-Vidal 273

ARTICLES THEMATIQUES
Idées noires pour pages blanches

Léotard 5
Pas 4 ni 16, mais 64

Ménétrier 61
Quelques histoires du Cavalier Dame

Decallonne 101
Les pièges de la théorie

Tombette 125
Questions à Pierre Morra

B. Vincent 250
Jacques a dit

Guidici 253
Intégrales 196, 263, 318

INFORMATIONS
IVe Coupe Nord-Atlantique

Ménétrier/Rozier 301
Grand Prix 50e anniversaire du C.D.E.

Gambini 294
Championnat de France 1998

collectif C.D.E. n° 497

1st North Sea Team Tournament
Tinture 17

Classement Elo ICCF
Ruiz-Vidal 133, 295

Coupe latine V
Leconte 10, 36, 74, 96, 
209, 284, 311

VIe championnat d'Europe par équipes
Rozier 280

PORTRAITS
Antunes 290, Boulle 256, Boulay 225,
Gerbaud 42, Giraudet 117, Maumey
78, Ménager 26, Pécot 2, Randisi 103,
Tinture 276, Tombette 34, Viard 89.

DIVERTISSEMENTS
Caïssa Jones 44
Le meilleur joueur de Chine Tabart 83
Tiré par les cheveux du mat Négro 200
Bob Edwards 244

A VENDRE
COURRIER 

DES ECHECS
204 NUMEROS DE 1982 A 2000
EUROPE-ECHECS
227 NUMEROS DE 1971 A 1994

+ en prime 24 Informateurs,
Encyclopédies, divers ouvrages de GMI

(Fischer, Alekhine) 

Prix global = 3 000 F
Ecrire à :

JACQUES PÉRIN
Le Bas Mérignac, 87170 ISLE

Agarkoff H329, Anton 49, 192, Barré 146, 155, Baudoin 215, 262, Bertola 157,
Blondé 48, 104, Boissel 21 (2), 181, 248, 286, 314, Boulle 257, Chorfi 158, 164, 171,
Chorfi/Muller, 163, De Lagontrie 303, Decallonne 182, 184, Delort 23, 99, Dubois
H333, Evrard P H334, Feroul H330, Gantet H325, Gerbaud 42, 43, Girardot 194,
258, Goldenberg H334, Gourmelon H326, Guidici 45, 46 (2), 47, 253, Guidoni 25, 79,
189, 258, Jaudran H331, H332, Javelot 261, Jean 150, Lacoste 103, Laffranchise 140,
Le Page H330, Le Roux 99, Leconte 39, 74, 96, 209, 284, 285, 311, 312, Lecroq 246,
Lemaire 261, Léotard 124 (2), 273, Mahroug 106, 189, 190, 258, Ménétrier 62 (2),
63, 64, 66, 309, Mével/Viard 7, Morgado 69, Muller 154, 160, 166, Muneret 79,
Negro 27, 52, 81, 107, 127, 172, 199, 266, 291, 321, Pécot 3, 4, Ramazzotti H336,
Rogalewicz 73, Rogemont 178, 179, 180, 288, Rozier 141, 304, 314, Ruch 153, 155,
159, 162, 167, 169, Ruch/Seydoux 170, Ruiz-Vidal 315, Savostianoff 222, 223,
Seydoux 158, Sireta 40, 307, Soetewey 141 (2), Spitz P 249, Testard 191, Tinture L
17, 18 (2), 20, 219, 276, 277, 278, 279, 280 (2), 282, Tombette 35 (2), 125, 126, 288,
302, Troffiguer 10, 36, Viard 91, Vincent B 251, Vinot 247, Wagner 147, 149, Yvinec 50.

COMMENTATEURS
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JOUEURS
Adrian 251, Agarkoff H329, Agir H331, Aird 314, Alberny 110 (2), 111, Alekhine 312,
Almarza-Mato 214, 223, Alozy 110 (2), 263 (2), 264 (4), 265, Amaro 74, Anneti 318 (2), 319
(2), 320 (4), Anton 48, 49, 104, 192, H334, Antonov 246, Armand L, 318, 319 (4), 320 (3),
Armstrong 214, 220, Aymard 215, 223, Babugeon 220, 221, Baer 10, 16, Baixes 80,
Barbarroux 79, Barnsley 3, Barré 146, 152, 155, 158, 163, 167 (3), 168 (2), Bascetta 98,
Baudoin 140, 141, 214, 215, 219, 262, Beaulieu 80 (2), Beecham 222, 223, Beillœil 318 (3), 319
(5), Bergraser H331, Bernal-Caamaño 179, Bernard 223, 224, Bertola 146, 150, 152, 153, 156,
157, 158 (2), 167, 171, Bertrand 189, Billard 257, Blaszczyk 214, Blondé 48, 49, 104, Boada-
Llombart 213, Bobel 196 (3), 197 (4), 198, 265, Boissel 21 (2), 181, 248, 286, 314, Bong 126,
Bonnet 196 (2), 197 (3), 198 (3), Boonet 77 (2), Borwell 314, Botterill 266, Bouchez 51, 258,
Bouillod 46, 103, Boulay 226, Boulle 257 (2), 258, Bouverot 74, 77 (3), Brège 214, Brookes 21,
Brooks 66, Browne 320, Büktas 96, Burkett 69, Burschiek H330, Byrne 266, Cabanna 196
(3), 197 (5), Cadillon 124 (2), Camilleri H 100, Capablanca 312, Carpentier 220, Castellano
213, 213, Cavril 80, Chopin 279, Chorfi 154, 155 (2), 158, 159, 163, 164, 170, 171 (2),
Cimmino 35, Clair 214, 222, Clément 311, 313, Coclet 218, 264 (4), 265 (4), Colucci 77,
Correia-Curado 284, Coulombier 51, 80 (2), Crawford 214, 222, Cummings 220, Cusmir 77,
Cutillas-Ripoll 15, 16, De Almeida 178, De Coninck 141, De Lagontrie 303, 311, 312, 313 (3),
De Sousa Flores 98, De Waard 19, De Winne 50, Dearnley 214, Decallonne 182, 184, Delorme
194, 258, Delort 23, 99, Dely 291, Detmer 251, Dienne 45, 47, Dieu 146, 149, 150, 158 (2), 160
(2), 162, 168, 169, Dobsa 249, Dothan 288, Dournes 80 (2), Dubois H333, Dupont 196 (4), 197
(3), 198, Dusart 17, Edwards 21, Ellis 304, Eriksen 40, Espinoza H332, Evrard P H334, Faure
192, 196 (4), 197 (3), 198, Feroul H330, Fietkau 218, 221, Fischer 127, Fister 263 (2), 264 (4),
265 (2), Fitzpatrick 4, Fremann 46, 51, Fumero-Sanchez 94, Gaida 73, Gamant 220, 221,
Gantet H325, Garcia 42, Gerbaud 42, 43, Giazzi 141, Gilbert 17, Gillam 287, Girardot 194,
258, Gligoric 199, Godinot 53, 106, 190, Godoc 51, 264 (5), 265 (3), Gouat 214, Gourmelon
H326, Grozescu 209, Grube 19, Grzeskowiak H330, Guidici 45, 46, 47, 253, Guidoni 25, 79,
189, 258, Guillaume 221, 222, Gunnarsson 302, Halldorsson 64, Halwick Jr 278, Hamel 258,
Hang 98, Herb 287 (3), Hervet 289, Hind 214, Hofstetter 23, Huybrecht 286, Iodice 213,
Jack-Roselea 220, 221, James 214, Jaudran H326, H332, Javelle H331, H332, Javelot 261,
Jean 146, 150 (2), 152 (3), 153, 168, 170, 171, Kamenets 181, Kandel H331, Kasparov 311,
Kazocs 280, Keres 291, Khromov 247, Klimazewska 73, Knipe 287, Knol 248, Koch 23,
Krause 67, Kuchelmeister H336, Lacoste 103, Laffranchise 140, 141, Lagergren 182, 184,
Lahilhanne H325, Lalanne 226, Lamôle 215, 221, 261, Larsen 127, Lauritsen 18, Lavoisier
19 (3), 20 (2), Le Bled 51, 214, 222, Le Page H330, Le Pennec 215, 221, Le Roux 99, 141 (2),
Leconte 39, 209, 212, 213 (2), Lecroq 246, Ledezma-Alvarez H333, Lehmann 320, Lelièvre
23, Lemaire 261, Léotard 124 (2), 273, Lorin 146, 152, 157 (2), 159, 168 (3), 169 (2), Lotti 313
(4), Lundgren 288, Maaßen 251, MacKintosh 19, Mahroug 106, 189, 190, 258, Mariotti 199,
Marshall 215, 221, Martenot 262, Martin 180, McArthur 214, 222, McCoy 220, 221,
McDonald 218, McKintosh 220, 222, McRoberts 215, 223, Menel 98, Ménétrier 62 (2), 63, 64,
66, 67, 309, Mestdagh 43, Mevel 7, 96, 98 (3), Moldoveanu 16, Morais 313 (2), Morgado 69,
Mostowik 91, Moussard 53, 261, Mück 62, Muller 146 (3), 154, 157, 160 (2), 163 (2), 166,
Muneret 79, 221, 224, Naumann 99, Neri 263 (2), 264 (3), 265 (3), Nicolas 110 (5), Nielsen
H334, Nitti 77, Noblesse 46, Nørrelykke 20, Norris 221, 222, Olsen 307, Oskulski 125,
Osterwalder 257, Pacchiarini 249, Packroff 39, Pansier 220, 222, Parisot 318 (2), 319 (3), 320
(3), Pécot 3, 4, Pedersen 309, Penrose H334, Peres 35, Perrenot 79, Pillhock 287, Pinson
H334, Pitkänen 99, Plantet 141, Poscente 286, Poupinel 214, 220, Pyrich 214, 215,
Ramazzotti H336, Ramillon 51, Rausch 251, Rodriguez-Martin 16 (2), 36, Roelens 146, 147,
152 (3), 153, 154 (2), 158, 167, 251, Rogalewicz 73, Rogemont 178, 179, 180, 288, Ronzetti 80
(2), Roos J 73, Rotariu 273, Rouby 276, Roynet 73, Rozenberg 289, Rozier 141, 304, 314,
Ruch 80, 152 (2), 153, 155, 158, 159, 160, 162, 167, 169, Ruiz-Vidal 315, Ruzo 286, Ryan 303,
Sage 51, Savage 221, 224, Savostianoff 222, 223, Scaramuzzo 98, Schmidt 251, Sebagh 280,
Seirawan 311, Seydoux 146, 156, 158 (2), 159, 160, 168 (2), 170 (2), Shirok H332, Siemms 63,
Simchen 251, Sireta 40, 307, Skripchenko 277, Sneddon 215, 221, Soderberg 17, Soetewey
141 (2), Soulas 214, 223, Sowden 220, 221, Spitz P 249 (2), Stewart 223, 224, Svendsen 212,
Tait 20, Tal 172, Tarentino 16 (2), Testard 189, 191, Thorn 18, Tinture 17, 18 (2), 80, 219, 276,
278, 279, 280 (2), 282, Tombette 35 (2), 100, 125, 288, 302, Tran-Binh-Loc 318 (4), 319 (4),
Treiber 110, 111, 220, 221, Troffiguer 10, 15, 16, 36, Vaiser H329, Valade 253, Verdier 284,
285, 286 (2), Viard 7, 91, 94, Villamayor 126, Vincent B 251, Vinot 247, Vitols 315, Vlasveld
282, Von Ballmoos 285, Wagner 147, 149, 150 (2), 152, 164, 166, 168 (3), Walters 62,
Werbrouck 191, 258, Wiedenhofer H334, Wuerth 312, 313 (2), Young 218, 221, Yvinec 50, 51,
Zaitsev 172, Zaitseva 73, Zeitler 25.



A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION
SIEGE SOCIAL : 3, RUE DES FOSSES, 03100 MONTLUÇON

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BRIDIER, GAMANT, GAMBINI, GEIDER, HEIM, JOUAULT, MARY,

RUIZ-VIDAL, SALAÜN, SIMONET, TINTURE, VUILLEMIN

RESPONSABLES
r Président : P. MARY, 238 bis, avenue Pasteur, 49100 Angers, : famille.mary@wanadoo.fr
r Vice-président : B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme r Secrétaire : D. SIMONET,
7, impasse des Fauvettes, 03100 Montluçon r Trésorier : G. VUILLEMIN, rue du Puech, 48000
Badaroux r Trésorier adjoint : P. BRIDIER, 110, boulevard de Fraissinette, 42100 Saint-Etienne r
Contact Email : F. GEIDER, 31, rue du Nord, appt 301, 72000 Le Mans, : fgeider@club-internet.fr
r Adhésions : J.-M. FOLLIC, 11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay, : jfollic@aol.com r
Délégué F.F.E. : M. LE GARREC, 95, rue de l’Aber-Ildut, 29800 Landerneau, : ajec.legarrec@
wanadoo.fr r Délégué à la propagande et coordinateur action information : J. NEGRO, Nice-
Matin (Echecs), 214, route de Grenoble, 06290 Nice Cedex 3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au
vendredi de 9 h à 12 h r Classement : P. MARY (adresse ci-dessus) r Archives : L. TINTURE, 1,
place de la Poste, 48190 Le Bleymard, : laurent.tinture@wanadoo.fr r Arbitre national : M.
FEROUL, 91, rue des Magnolias, 13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux,  : jouault.bruno@wanadoo.fr r Tournois à 5
joueurs (8 parties) : B. GALLIOU, 9, rue Etienne-Méhul, Bât. T1, 94220 Charenton-le-Pont, :
benoit.galliou1@libertysurf.fr r Coupe de France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r
Tournois thématiques : G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Cham-
pionnats régionaux et inter-régionaux : J.-S. TROCHET, 1, avenue des Romains, 74000 Annecy,
: jeanse@wanadoo.fr r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. et Mémorial Jacques Jaudran :
P. GAMBINI, 20253 Barbaggio,  : pgambini@free.fr r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent direc-
tement auprès des directeurs concernés. Tous les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits, fournir
une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des
résultats, joindre une enveloppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il
est possible cependant d’échanger ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois se réser-
vant la possibilité d’exiger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : G. GAMANT (adresse ci-dessus) r Tournois individuels et Rencontres offi-
cielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : las-
ker38@hotmail.com r Rencontres amicales par équipes : R. SALAÜN, 17, rue de la Tannerie, 60270
Gouvieux r Droits d’inscription à l’ordre de l’A.J.E.C. payables par chèque postal, bancaire ou
mandat cash. Tournois à normes MN = 120 F, européens EU et mondiaux WT classe O ou H = 7
joueurs = 40 F, EU et WT classe M = 11 joueurs = 60 F, tournois thématiques = 40 F. r Tournois
Email internationaux : F. GEIDER (adresse ci-dessus), tous renseignements concernant les tarifs et
les modalités d’inscription peuvent être obtenus en consultant le site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de
Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Plusieurs modèles au choix :
– Cartes vertes (national) ou cartes roses (international) : 50 F les 150 80 F les 300
– Cartes papier glacé (à mettre sous enveloppe) : 45 F les 150 70 F les 300
– Cartes postales deuxième génération :  60 F les 150 95 F les 300

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.
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CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000

Envoyez vos solutions avant le 15 janvier 2001
Attention, plus que quelques jours pour abonner au Courrier des Echecs vos amis,
amies, clubs, etc. pour la modique somme de 100 F !! Date limite : 31 décembre
2000. S’adresser à :

JACQUES NEGRO
Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex
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