


FONDEE EN 1947 PAR

GASTON BALBO

DIRECTEUR DE LA PUBLICATION
ET REDACTEUR EN CHEF

PIERRE RUIZ-VIDAL
335, rue de Vaugirard, 75015 Paris
: pierre.ruizvidal@wanadoo.fr

PRECEDENTS DIRECTEURS

GASTON BALBO
(1947-1973)

JACQUES JAUDRAN
(1973-1997)

REDACTEUR ADJOINT

JACQUES NEGRO

REDACTEUR ADJOINT ET CORRECTEUR

LAURENT TINTURE, MN

COLLABORATEURS

BERNARD DECALLONNE
GILLES GUIDICI

KENNETH GUNNELL
PASCAL HERB, MN

JEAN-OLIVIER LECONTE, MI
MICHEL LECROQ, GMI

CHRISTOPHE LEOTARD, GMI
MARC MAUMEY

MANUEL MENETRIER, EXC
ERIC RUCH, MN

PHILIPPE TOMBETTE, MI

COURRIER DES LECTEURS

DOMINIQUE AUBRON
Echuffley, 61500 Essay

CHANGEMENT D’ADRESSE

(au plus tard le 10 pour
le C.D.E. du mois suivant,

joindre une enveloppe affranchie)
DANIEL SIMONET

7, impasse des Fauvettes,
03100 Montluçon

DEMANDE DE C.D.E. ANCIENS

JACK LE DESSERT
Le Bourg, 23600 Soumans

COMPOSITION ET MISE EN PAGE

LE COURRIER DES ECHECS

IMPRIME EN FRANCE

TOURON & FILS
Limoges-Feytiat
( 05 55 06 37 17

: touron.imprimerie@wanadoo.fr

COMMISSION PARITAIRE N° 70340

TARIFS 2000
Couplé cotisation A.J.E.C. et abonnement au
C.D.E. : 220 F. Les adhérents reçoivent le C.D.E., ont
accès aux tournois et figurent au classement.
Abonnement simple au C.D.E. : 200 F. Les abonnés
reçoivent le C.D.E. mais n’ont accès ni aux tournois ni
au classement. Cet abonnement assure le service men-
suel du C.D.E. (sauf au mois d’août).
Cotisation A.J.E.C. : 150 F. Elle permet de participer aux
tournois organisés par l’A.J.E.C. et de figurer au classement.
Etranger : couplé cotisation-abonnement 260 F, abon-
nement au C.D.E. 220 F, cotisation A.J.E.C. 150 F,
supplément pour envoi du C.D.E. par avion 65 F.
Cotisations et abonnements sont valables du 1er janvier
au 31 décembre, les règlements se font par chèque pos-
tal, bancaire ou mandat cash.

NOUVEAUX ABONNES

JEAN-MARC FOLLIC
11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay

: jfollic@aol.com
Les abonnements au C.D.E. reçus entre le 1er janvier et le
30 septembre comptent pour l’année entière et donnent
droit au service du C.D.E. à partir du premier numéro de
l’année. Ceux reçus entre le 1er octobre et le 31 décem-
bre ne prendront effet qu’à partir du 1er janvier de l’année
suivante. Les numéros d’octobre, novembre et décembre
seront envoyés, sur demande, à tarif minoré.

RENOUVELLEMENT DES ABONNEMENTS

GASTON VUILLEMIN
rue du Puech, 48000 Badaroux

Les renouvellements doivent se faire pour un ou deux ans dès
la parution du bulletin de renouvellement (C.D.E. de septem-
bre) et en tout cas avant le 15 décembre de l’année en cours.

TARIFS PUBLICITE
1 page : 5720 F (11 numéros) et 572 F (1 numéro), 1/2 page
2990 F et 299 F, 1/4 page : 1625 F et 162 F, 1/8 page : 845 F
et 84 F. Photo ou typon à la charge de l’annonceur.
Règlement par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour
les adhérents de l’A.J.E.C. : première annonce gratuite, les
suivantes 33 F l’annonce. S’adresser à P. RUIZ-VIDAL
avant le 10 de chaque mois pour parution le mois suivant.

PAIEMENTS DESTINES A L’A.J.E.C.
Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement,
cotisation, renouvellement, droits d’inscription dans les
tournois, matériel, publicité, etc.) doivent se faire par
chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés au nom de
l’A.J.E.C. sans autre spécification et adressés aux respon-
sables concernés. N° du C.C.P. : 30041 00001 0 678721W
020 90 Paris; Le numéro souligné est suffisant pour un
virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

LE COURRIER DES ECHECS
REVUE MENSUELLE DU JEU D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

NUMERO 503 – JANVIER 2001



1

Acette occasion  l'ensemble des membres du Comité Directeur de l'A.J.E.C. est
 heureux de vous présenter tous ses meilleurs vœux de santé, de bonheur et de
réussite. Cette année, nous fêtons le centième anniversaire de la "Loi 1901". Dans

une société où tout va de plus en plus vite, où l'individualisme, le "chacun pour soi" et
 l'agressivité sous toutes ses formes prend une place prépondérante, il est vital que le
monde associatif puisse être en mesure de se préserver de ce nouvel état d'esprit des
temps modernes, et ainsi mettre en évidence et conserver précieusement certaines valeurs
humaines. Valeurs humaines misent à mal depuis un bon moment et que nous voyons
 s'éloigner avec inquiétude. Certaines de ces valeurs sont le bénévolat sous sa forme la
plus noble, (où les intérêts personnels sont bannis au profit de l'intérêt collectif), l'amitié
et le respect des autres… Vous me répondrez que ces propos relèvent très probablement
de l'utopie, mais j'ai pourtant l'intime conviction que nous pouvons et qu'il est de notre
devoir de sauvegarder ce patrimoine social légué par nos prédécesseurs.

Et puis, je conclurais par un petit mot sur l'A.J.E.C. qui voit une nouvelle fois cette
année, ses effectifs diminuer… Cela n'est pas propre à notre association, mais ce ne doit
être en aucun cas une consolation. Aussi rappelez-vous que l'A.J.E.C. c'est vous, c'est
nous tous. Et le plus beau cadeau collectif que nous pourrions faire à notre association
en ce début de XXIe siècle, serait que chacun d'entre nous réalise un tout petit quelque
chose, à son niveau et en fonction de ses moyens, pour qu'au travers de nouveaux adhé-
rents "notre" A.J.E.C. puisse encore vivre très longtemps et nous procurer de bons
moments de plaisir.

Bien amicalement à tous, de la part du Comité Directeur de l'A.J.E.C.

Patrick MARY

JANVIER 2001
Aube du troisième millénaire...

TOUS NOS MEILLEURS VŒUX ! !
PATRICK MARY

ASSEMBLEE GENERALE ET ELECTIONS 2001
L'assemblée générale de l'A.J.E.C. se tiendra le 3 juin 2001 à Aubusson à 9 heures.
Le vote pour le renouvellement du tiers du comité directeur aura lieu comme
 d'habitude, par correspondance. Le lieu précis, l'ordre du jour ainsi que le bulletin
de vote et un modèle de procuration seront insérés dans un prochain Courrier des
Echecs. Les membres du comité dont le mandat est soumis à réélection sont MM.
GAMANT, GAMBINI, GEIDER, HEIM et VUILLEMIN. M.GEIDER ayant été
coopté à la place de M. JAUDRAN.
Les membres de l'A.J.E.C. désirant faire acte de candidature voudront bien se faire
connaître avant le 15 février 2001 auprès de M. Jack LE DESSERT, Le Bourg,
23600 SOUMANS, responsable des élections. Les candidats ont droit à un texte de
15 lignes dans le Courrier des Echecs. Ce texte doit également être transmis au
responsable des élections.
D'autre part, les adhérents qui pensent assister à l'assemblée générale et acceptent
de recevoir des pouvoirs, doivent m'en informer avant le 15 février 2001. Dans un
prochain Courrier des Echecs figureront la liste des candidats, leur déclaration de
candidature et la liste des membres présents à l'assemblée générale acceptant des
pouvoirs.

Le Président de l'A.J.E.C.
Patrick MARY
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LA cuvée 2000 pour l’A.J.E.C. restera exceptionnelle : avec le titre de GMI ICCF de
M. Christophe Léotard obtenu dans le tournoi individuel sur invitation Amici
Sumus (C.A.P.A./L.A.D.A.C.) groupe A, voilà qu’une compétition de haut niveau

par équipes, la finale des Ves Olympiades Féminines, permet à Madame Jacqueline Roos
d’être le premier Grand Maître Féminin ICCF dans l’histoire du jeu d’échecs français !

JACQUELINE ROOS
1er Grand Maître Féminin français

pour le jeu par correspondance
DENIS ROZIER

Son époux le Dr Michel Roos a mieux que
quiconque présenté la brillante carrière
échiquéenne de sa femme dans le C.D.E.
n° 490 de novembre 1999. Etant respon-
sable des tournois internationaux officiels
par voie postale, je pourrais me contenter
des deux parties commentées par notre
championne.

Mais je veux insister sur un exploit réalisé
dans le contexte difficile du jeu d’échecs
féminin par correspondance. De plus à
titre personnel de joueur d’échecs de lon-
gue date, le nom de Roos a pour moi des
connotations qui me ramènent à des sou-
venirs bien lointains mais bien ancrés.
Trois constats brutaux :

r le petit nombre de femmes inscrites à
l’A.J.E.C. : qui connaît au fond les
Raimondi, Le Gall ou Roynet par rapport
à notre élite masculine ? Les responsables
de l’association ont bien du mal à compo-
ser une équipe française féminine avec
une minorité aussi faible.

r il y a dans le dernier classement ICCF
9 508 joueurs, hommes et femmes, en
activité ou non. Les femmes sont 295 et
nous ne trouvons dans cette liste que 4
françaises ! Elles sont littéralement sub-
mergées par les joueuses des ex-pays de
l’est et même par les Allemandes.

r la très faible notoriété du jeu d’échecs
féminin par correspondance. Rien à voir
avec le jeu à la pendule et les Judith
Polgar ou Xie Jun qui régulièrement
voient leurs parties publiées dans des
revues spécialisées. Et pourtant qui sait
que la Lettone Olita Rause (Elo = 2684)
est GMI “masculin” (sic !) par correspon-
dance et 4e joueur mondial toutes catégo-
ries à l’ICCF ! On pourrait y ajouter
l’Israélienne Luba Kristol (Elo = 2482)
qui joue dans le VIe championnat
d’Europe par équipes pour décrocher le
titre masculin...

C’est donc dans l’ombre que nos féminines
œuvrent sur les 64 cases, peu connues, pas

Pour ma part, je joue un peu à la pendule, en Nationale III où se trouve la deuxième équipe
du cercle de Strasbourg dont l'échiquier féminin est tenu par notre petite-fille Louise, 16
ans. Actuellement nous sommes 14 licenciés à la F.F.E. : les parents, quatre enfants, deux
conjoints et six des huit petits-enfants. Jacqueline méritait un titre de Grand Maître parce
qu'elle est à l'origine de tout cela. Je suis le moins titré de la famille, n'étant que Maître
National alors que nos quatre enfants sont MI F.I.D.E.
Le jeu par correspondance ne me va plus du tout. J'essaie de jouer entièrement stratégi-
quement, presque sans calcul de variantes, ce qui est évidemment impossible dans le jeu
par correspondance. Mais je reste à l'A.J.E.C. par fidélité. A noter que j'avais joué jadis
parce que le titre de champion de France par correspondance était qualificatif pour le
championnat de France. Ayant gagné en 57 par correspondance j'avais fait 1er ex-æquo en
58 avec Lemoine qui obtint le titre au départage. Il est amusant que mon épouse et moi qui
sommes très proches en âge appartenions, pour le jeu par correspondance, à deux géné-
rations différentes. Je suis comme un vieil artisan à côté d'une jeune industrielle ! Ce qui
est aussi curieux, c'est que je ne comprends plus très bien mes anciennes parties et quand
je me souviens des idées que j'avais alors, je me dis que soit je ne les aurais peut-être plus
soit je n'oserais parier sur elles.
Après tout ce bavardage, il ne me reste plus qu’à vous adresser à tous mes amitiés et mes
meilleurs vœux pour cette nouvelle année.

Michel ROOS
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Ve OLYMPIADE FEMININE, 
finale, éch 1, 1997

GAMBIT DU ROI - C38
Mary E. JONES ANGLETERRE

Jacqueline ROOS FRANCE

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 d6
La défense dite Fischer, publiée en 1961
par Bobby Fischer,  après sa défaite contre
Spassky à Mar del Plata en 1960. Cepen -
dant, c’est dès 1862 que l’on trouve cette
défense dans les tournois ; on peut citer par
exemple, les parties Anderssen–Amelung,
¿ Berlin 1862 et ¿ Blackburn–Pigott,
Londres 1862. 

4.¥c4
Les Blancs envisagent l’ouverture de la
colonne f et l’attaque du Pion f7. 

4...h6!
Ce coup est nécessaire avant la poussée
g5, car si 4...g5 alors 5.h4! g4 suivi de 6.
¤g5 avec une attaque écrasante des Blancs.

5.0–0 g5 6.d4 ¥g7
Jusque-là, les Blancs disposent d’un avan-
tage d’espace en compensation du Pion
mais la position du Roi est quelque peu
affaiblie. Quant aux Noirs, si leur espace
paraît plus resserré, on remarque cepen-
dant une mobilité des Fous, leur diagona-
le réciproque étant dégagée. 

7.c3 ¤c6 8.g3
8.h4 ou 8.b4 sont d’autres suites possibles
pour les Blancs. 

8...¥h3 9.gxf4
Ici, les Blancs jouent souvent 9.¦f2 ¤f6
10.gxf4 ¤xe4 11.£e1.
9...¥xf1
Etait aussi possible 9...£d7! 10.¦f2 ¤f6
11.£e1 0–0–0 12.¥b5 mais les Noirs
préfèrent accepter la qualité parce qu’un
avantage matériel, par correspondance,
est souvent décisif.

10.£xf1 g4
Ou encore 10...gxf4 11.¥xf4 £f6 12.¥g3
0–0–0 mais dans cette suite les Blancs ont
un jeu très agréable et souvent l’avantage.

11.¤fd2
Une nouveauté ! 11.¤e1 qui paraît plus
positionnel est le plus souvent est joué. 

11...h5 12.¥b5 a6 13.¥a4 d5
Interceptant la dangereuse chaîne des
Pions blancs. 

reconnues et encore moins médiatisées. Tel
un commando lâché loin en territoire adver-
se, souvent oublié, nos joueuses essaient
malgré tout d’assurer leur mission : rame-
ner le maximum de points et qualifier
 l’équipe française pour les finales. Réussir
à obtenir le titre actuellement le plus diffi-
cile du jeu d’échecs dans ces conditions
d’isolement n’en est que plus méritant.
De plus à 70 ans, Madame Roos nous fait
la démonstration qu’il faut être tenace,
savoir travailler et étudier sur une longue
période, surmonter les contre-performan-
ces pour atteindre la maturité dans son
style de jeu et la créativité nécessaire afin
d’avoir enfin la consécration suprême. Un
exemple pour tous ceux qui abandonnent
prématurément, n’acceptent pas un échec
temporaire, ou croient “qu’à partir de 50
ans t’es foutu en tant que joueur d’échecs”
tel que je l’ai entendu cet été dans un tour-
noi à la pendule.  
Cependant il faut ne pas oublier le contexte
régional très riche et stimulant pour toutes
les formes du jeu d’échecs et donc pour
Jacqueline Roos : le dynamisme des
échecs dans la ligue d’Alsace avec ses 75
clubs est remarquable. En métropole les
départements du Bas-Rhin et du Haut-
Rhin sont seulement dépassés par le Var et
les Alpes-Maritimes (nombre d’affiliés
par milliers d’habitants). 
Durant l’année 1980 j’avais lu avec grand
intérêt le gros dossier du Dr Michel Roos
paru dans Europe-Echecs sur plusieurs
numéros : Jeu d’échecs, éducation et for-
mation. La qualité de ses analyses m’avait
fortement impressionné en tant que for-
mateur technique... et joueur d’échecs.
Abonné depuis longtemps à diverses
revues d’échecs, j’ai suivi au fil des
années les pérégrinations de la famille
Roos, dans leurs nombreux tournois indi-
viduels ou par équipes. Je me suis même
inspiré d’une partie Levacic–L. Roos,
1985, dans un tournoi actuel.
Mais je crois maintenant que le plus diffi-
cile exploit à égaler, ou record à battre,
sera le suivant : le père (Michel Roos) =
Maître F.F.E. et Maître A.J.E.C., la mère
(Jacqueline Roos) = Grand Maître
Féminin ICCF, les trois fils (Jean-Luc,
Louis et Daniel) et leur sœur (Céline) =
Maîtres Internationaux F.I.D.E. Un sacré
“Jeu des Familles” !

Denis ROZIER
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VIe OLYMPIADE FEMININE, 
prél 1, éch 1, 1997

GAMBIT DU ROI - C38
Ildiko MINESCU ROUMANIE

Jacqueline ROOS FRANCE

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 d6 4.¥c4 h6
5.0–0 g5 6.d4 ¥g7 7.c3 ¤c6 8.g3
¥h3 9.gxf4 ¥xf1 10.£xf1 g4 
Jusqu’ici comme dans la partie précédente.
11.£g2 gxf3
La colonne g s’ouvre ! Les Noirs vont
pouvoir développer une dangereuse
attaque. 
12.£xg7 £f6
Le seul coup. 
13.£g3 
13.£xf6 ¤xf6 14.¤d2 était sans doute
meilleur pour les Blancs.
13...¤ge7 14.¢h1
Si 14.¢f2 ¤xd4! mais 14.e5 £f5 15.¢f2³
était peut-être préférable.
14...¦g8 15.£f2 0–0–0 
15...£g6 16.f5 £h5 17.¥f1–+ était aussi
possible, mais les Noirs préfèrent le grand
roque.
16.¤d2 
16.d5!? ¦g2 17.£xf3 ¦dg8–+.
16...£xf4–+ 17.£xf3 £h4 18.¤f1
¦g6 19.¤g3 ¦dg8 20.¢g2 ¦f6 21.
£e2 d5 22.exd5 
22.¥xd5 ¤xd5 23.exd5 ¦fg6–+.
22...¤f5 23.£d3 ¤xg3 0–1
23...¤xg3 24.hxg3 ¦fg6 25.£f5+ ¢b8
26.¥f4 ¦xg3+ 27.¥xg3 £xg3+ 28.¢f1
£g1+ 29.¢e2 ¦g2+ 30.¢d3 £xa1–+.

J. ROOS

47.¤xe4?? ¦8h3+ 48.¤g3 ¤h4#.
47...¤xf2
Ou encore 47...¤d2+!? 48.¢g3 ¤xf1+
49.¤xf1 ¦2h6µ.
48.¦xf2
Le Cavalier n’est pas en prise, si 48.
¥xg6?? ¦8h3+ 49.¢e2 ¤g4+ 50.¢d1
¤xe3+ 51.¢c1 ¤xf1 52.¥f5 ¦xc3+ 53.
¢b1 ¤d2+ 54.¢b2 ¤e4+ 55.¢b1 ¦e3
56.¥g4 ¦e1+ 57.¥d1 ¦xd1#.
48...¤h4+ 49.¢e2 ¦xf2+ 50.¢xf2
¤xf5 51.¤xf5 ¦f8 0–1
51...¦f8 52.¤e3 ¦xf4+ 53.¢g3 ¦e4–+.

Je joue actuellement la finale du VIe

championnat du monde où aucun résultat
n’est encore enregistré.
Dans le tournoi préliminaire au VIIe, j'ai
en ce moment 9½/11. Il ne me reste plus
que deux parties, dont l'une assez diffici-
le, mais l'autre probablement gagnante. 
Dans ce tournoi, la joueuse allemande,
Astrid Montag, a terminé  toutes ses par-
ties et est en tête avec 11½/13.

Jacqueline ROOS

14.exd5 £xd5 15.¤c4
Si 15.¥b3 £f5 suivi de 16...0–0–0.

15...¤ge7 16.¤e5 f6 17.¥b3 £e4
18.¤d3 b6 19.¤a3 £g6 20.¥d2 g3
Les Noirs envisagent de faire ultérieure-
ment le grand roque. Aussi, pour éliminer
une éventuelle action combinée, très dan-
gereuse de la Dame, de la Tour et du Fou
des Blancs sur ce roque noir, il fallait
rechercher l’échange des Dames. 

21.¦e1 gxh2+ 22.¢xh2 h4 23.£f3
£g3+ 24.£xg3 hxg3+ 25.¢xg3
0–0–0
Cela a coûté un Pion, mais le Roi noir est
en relative sécurité et les Tours peuvent
occuper la colonne h. 

26.¥e6+ ¢b7 27.¤c4 ¦h7 28.¤e3
¤a7
En vue d’un contrôle de plus sur la case
f5, il faut placer le Cavalier c6 en d6, via
a7 et c8. 

29.¢f3 ¤ac8 30.¤f2 ¤d6 31.c4 f5!
Ouvrant la diagonale au Fou. 

32.¥c3 ¦h6 33.d5?
Mais si 33.¤c2 c5µ.

33...¥xc3 34.bxc3 ¦dh8 35.¦b1 c5
36.¦g1 ¢c7 37.a3 ¦h5 38.¦g7 ¦8h7
39.¦g1 ¦7h6 40.¦g7 ¢d8 41.¦g3
¤g6 42.a4 ¦h2 43.¦g1
Si 43.¤xf5? ¤xf5 44.¥xf5 ¤h4+ 45.¢e4
¤xf5 46.¢xf5 ¦xf2 47.¦g8+ ¢e7 48.¦g7+
¢d6–+ ou 48...¢f8–+.

43...a5 44.¦f1 
44.¤xf5? ¤xf5 45.¥xf5 ¤h4+ 46.¢e4
¤xf5 47.¢xf5 ¦xf2 48.¦g8+ ¢e7 49.¦g7+
¢f8–+.

44...¦6h4 45.¤g2 ¦h8 46.¤e3 ¤e4
47.¥xf5 
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COUPE LATINE V (1995-1999)
JEAN-OLIVIER LECONTE

NEUVIEME ECHIQUIER
Monsieur Jean Vedrunes est membre de l’A.J.E.C. depuis 1988.

Ve COUPE LATINE, 1995
GAMBIT DU ROI - C39

Giorgio Luigi GRASSO ITALIE B

Roger LUEBER SUISSE

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 g5 4.h4 g4
5.¤e5

Le Gambit Kieseritzky.

5...¤f6

"Ce coup caractérise la Défense Berlinoise,
la plus forte réponse contre le Gambit
Kieseritzky" (Glazkov).

6.¥c4

6.d4 est plus souvent joué, 6...d6 7.¤d3
¤xe4 :

r 8.£e2 £e7 9.¥xf4 ¤c6 10.c3 ¥f5
11.¤d2 0–0–0 12.0–0–0 ¦e8 13.¦e1?!
(13.g3? ¤xc3! 14.£xe7 ¤xa2+ 15.¢b1
¦xe7 16.¢xa2 ¥xd3 17.¥xd3 ¤b4+
18.¢b3 ¤xd3 0–1, Hajek (un nom pré-
destiné au jeu par correspondance !)–

Ve COUPE LATINE, 1995
GAMBIT BENKÖ - A58

Jean VEDRUNES FRANCE

Roger LUEBER SUISSE

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6 5.
bxa6 ¥xa6 6.¤c3 d6 7.f4 g6 8.¤f3 ¥g7
9.e4 ¥xf1 10.¦xf1 0–0 11.e5 ¤fd7 12.e6
¤b6 13.¤g5 f5 14.¦f3 ¤a6 15.¦h3 ¤c7
16.¤xh7 ¦e8 17.£f3 ¥xc3+ 18.bxc3
¤bxd5 19.g4 ¤f6 20.gxf5 ¤xh7 21.£g4
¤f8 22.£h4 ¤cxe6 23.fxe6 ¤xe6 24.
£h7+ 1–0

Ve COUPE LATINE, 1995
PARTIE ANGLAISE - A21

Constantino GIL-MATILLA ESPAGNE

Jean VEDRUNES FRANCE

1.c4 e5 2.¤c3 g6 3.g3 ¥g7 4.¥g2 ¤e7
5.e3 d6 6.d4 0–0 7.¤ge2 ¤d7 8.0–0 f5
9.b3 ¤f6 10.¥a3 ¤d7 11.dxe5 dxe5 12.
¤d5 c5 13.¤ec3 e4 14.¦c1 ¦b8 15.¤b5
a6 16.¤d6 b6 17.¦c2 ¤e5 18.¤xc8 ¦xc8
19.¦d2 ¤xd5 20.¦xd5 £e7 21.¥b2 ¦cd8
22.¥xe5 ¥xe5 23.£d2 ¦d6 24.¦xd6
£xd6 25.£d5+ £xd5 26.cxd5 ¢f7 27.¦d1
b5 28.¥f1 ¢e7 29.f4 exf3 30.¢f2 ½–½

Bures, * 1962) 13...£e6! 14.a3 £a2
15.£d1 h5 16.g3 ¥g7 17.¦h2 ¤xc3! 18.
bxc3 £xa3+ 19.¢c2 ¥xd4 20.£a1 ¤b4+,
Holmes–Hebden, * Plymouth 1989 ;

r L'ordre de coups 8.¥xf4 offre une pos-
sibilité plus prometteuse et peu analysée
aux Blancs, 8...£e7 dont voici le coup clé :

cuuuuuuuuC
{rhbDkgw4}
{0p0w1pDp}
{wDw0wDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw)nGp)}
{DwDNDwDw}
{P)PDwDPD}
{$NDQIBDR}
vllllllllV
9.¥e2!? une suggestion de Viktor Kortschnoj :

A. 9...¥g7 10.¤c3 (10.c3 0–0 11.¤d2
¥f5µ puis ¤d7 et ¦ae8) 10...¥xd4
(10...¤xc3 11.bxc3©) 11.¤d5 £d8 12.
c3 ¥e6 (12...¥g7?? 13.£a4+ ¤c6 14.
£xe4++- ; 12...c6 13.£a4! 0–0 14.£xd4
cxd5 15.¥h6+-) 13.cxd4 ¥xd5 14.¥xg4
¤d7 15.¤b4 c6 16.¤xd5 cxd5 17.0–0
£xh4 18.¥xd7+ ¢xd7 19.£b3 ¢e6 20.
¦ae1 f5 21.£xb7 ¦ab8 22.£c7 £e7 23.
£c3 ¦hg8 24.¦e2 ¦g4 25.¥h2 ¦bg8
26.£f3 £f6 27.¢h1 ¦h4 28.£a3 £e7
29.¢g1 ¦g5 30.¥g3 ¦hg4 31.¦f3 £c7
32.¦c3 £b6 33.£a4 ¢f6?? 34.¥e5+! ¢e7
35.¦c6 £b7 36.¥xd6+ ¢d8 37.¦c7
¦xg2+ 38.¦xg2 ¦xg2+ 39.¢xg2 £xb2+
40.¦c2 1–0, Reinderman–Winants, ¿

Wijk aan Zee 1995 ;
B. 9...¤c6
B1. 10.¤c3! (avec l'idée 11.¤d5 £d8 12.
¥g4±) 10...¤xc3 (10...¤xd4? 11.¤d5
£d8 12.¤f2!!+-) 11.bxc3 ¥f5 12.g3 puis
13.0–0© ;
B2. 10.c3 ¥f5 11.d5
B21. 11...¤e5!? 12.¥xe5 dxe5 13.¥xg4
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* COPPA LATINA V – éch. 9 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts

1. Maffei, Umberto ITA-A n 0 1 1 1 1 ½ 1 1 1 1 1 1 1 1 12 ½
2. Grasso, Giorgio Luigi ITA-B 1 0 n 1 ½ 1 1 ½ 1 1 1 1 1 1 1 12
3. Goyvaerts, Paul BEL 0 0 0 ½ n ½ 1 1 1 1 ½ 1 1 1 ½ 9
4. Vedrunes, Jean FRA 0 ½ 0 0 ½ 0 n ½ 1 1 1 1 1 1 1 8 ½
5. Gil Matilla, Constantino ESP 0 0 ½ 0 0 0 ½ 0 n 1 ½ 1 1 1 1 6½
6. Berbece, Severian ROM 0 0 0 0 0 ½ 0 0 0 ½ n 1 1 1 1 5
7. Lopes, Ramiro SA POR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 n 1 1 2
8. Luber, Roger SUI 0 0 0 0 0 ½ 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0½

¤g3 (13...¥xg4 14.£xg4 ¤d6÷) 14.¦h3
(14.¥xf5 ¤xh1 15.£g4 e4 16.¤f4 £c5)
14...h5 15.¥xf5 ¤xf5µ ;
B22. 11...¤b8 12.0–0 £xh4 13.¤d2 g3
14.¤f3 £h5 15.£a4+ ¤d7 16.¦ae1
0–0–0! 17.¥d1 ¥g7? (17...¤xc3!! 18.bxc3
¥xd3 19.£d4 ¥xf1 20.£xh8 ¥c4µ)
18.£xa7 ¤d2! 19.¤b4! ¤xf3+ 20.¦xf3
£h2+ 21.¢f1 £h1+ 22.£g1 £xg1+ 23.
¢xg1 ½-½, Sanchez–Almeira-Rodriguez,
¿ Matanzas 1993.
6...d5 7.exd5 ¥g7
Une alternative préférable serait 7...¥d6
8.d4 (8.0–0?! (le Gambit Rice) 8...¥xe5
9.¦e1 £e7 10.c3 f3 11.d4 ¤e4 12.¦xe4
¥h2+ 13.¢xh2 £xe4 14.g3 0–0 15.¥f4
£g6 16.¤d2 c6 17.dxc6 ¤xc6 18.¤f1
¤e7 19.¤e3 ¤f5µ, Gelbak–Tchigorine,
¿ Saint-Petersbourg 1905) :

r 8...0–0! 9.0–0 ¤h5 10.¤xg4 £xh4
11.¤h2 ¤g3! 12.¦e1 ¥f5!

A. 13.¥d3 ¤d7 14.c4 (14.¥xf5 ¤xf5
15.¤f3 £h5 16.c4 ¦ae8³) 14...¦ae8³ ;

B. 13.¤d2 ¤d7 14.¤df3 £h5 15.¥e2
¦ae8 16.c4 ¦e4! 17.¥d2 (17.c5 ¦fe8)
17...¦fe8 18.¥d3 ¦xe1+ 19.¥xe1 ¥xd3
20.£xd3 ¤e2+ 21.¢f1 ¦e3 22.£d1 ¤f6
23.¥f2 ¤g3+ 24.¢g1 ¤e2+ 25.¢f1 ¤g3+
26.¢g1 ¤g4! 27.¥xg3 fxg3 28.¤xg4
£xg4 29.¦c1 £e4 30.£c2 f5 31.£xe4
fxe4 32.¤e5 ¦e2 33.c5 ¥f8 34.¤g4 e3
35.¤f6+ ¢f7 36.¤e4 ¦xb2 37.¤xg3 ¢g6
38.¦f1 ¥g7 39.¦f4 ¦d2 40.¦g4+ ¢f7
41.¦f4+ ¢g8 42.¦g4 h5! 43.¤xh5 ¦d1+
44.¢h2 e2 45.d6 cxd6 46.cxd6 e1£ 47.
d7 £g1+ 0–1, De la Villa–Am. Rodriguez,
¿ Bayamo 1991 ;

r 8...¤h5 9.0–0 £xh4 10.£e1 £xe1
11.¦xe1 0–0 12.¤c3 ¥f5 13.¥d3 ¥xe5!
(13...¥xd3? 14.¤xd3 ¤d7 15.¤b5 ¦fe8
16.¥d2 ¤b6 17.b3! ¤xd5! 18.c4 ¤e3
19.c5 a6 20.cxd6±, Robinow–Neustadt,
* 1903) 14.dxe5 ¥xd3 15.cxd3 ¤a6

16.¦f1 ¤b4 17.d4 c5 18.dxc6 ¤xc6=,
Alapin.

8.d4 ¤h5 9.0–0 £xh4 10.£e1 £xe1
11.¦xe1 0–0 12.¤c3 c5?
Tous les livres indiquent que ce coup est
une faute et cette partie n'y change rien !

12...¤d7! 13.¤b5 c6 14.¤c7 (14.dxc6!?
¤xe5 15.dxe5 bxc6 16.¤c7 ¦b8 17.e6
¦b4 18.¥b3÷) 14...cxd5! 15.¤xa8?
(15.¥xd5! ¦b8 16.c3 ¤xe5 17.dxe5
¦d8 18.e6! fxe6 19.¥xe6+ ¥xe6 20.
¤xe6 ¦e8 21.¥xf4=) 15...dxc4 16.¥d2
¤xe5 17.dxe5 ¥f5©, Byrne– Kérès, ¿
Moscou 1955.

13.¤b5 ¤a6
13...¤d7 14.¤c7 ¦b8 15.d6! cxd4 16.¤xf7!

14.¥d2 cxd4 15.¤d6 ¤c7
A vous de jouer !

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0phwDpgp}
{wDwHwDwD}
{DwDPHwDn}
{wDB0w0pD}
{DwDwDwDw}
{P)PGwDPD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV
16.¤dxf7! ¦xf7 17.d6 ¥e6 18.¤xf7
¢xf7
18...¥xc4 19.¤e5 ¥xe5 20.¦xe5+-.

19.¦xe6! ¤xe6 20.¦e1 ¢f6
20...¦e8 21.d7 ¦d8 22.¥xe6+ +-.

21.¦xe6+ ¢g5 22.¦e7 ¦d8 23.g3 ¢f5
24.gxf4 ¦xd6 25.¥d3+ ¢f6 26.¦e5
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r 14.h3 fxe4! 15.hxg4 exd3 16.¤e3 d5
17.cxd3 £a5+ 18.¢f1 £d2µ (Kramnik).
r 14.¤e3 fxe4
A. 15.¤xg4 exd3 16.cxd3 ¤d4!µ (Shirov)
17.0–0 ¥f5 18.¦ad1 ¥g7 19.f3 (19.f4÷)
19...¥g6 20.£h3 £g5 21.£g2÷ (Bottlik) ;
B. 15.¥xb5 axb5 16.¤xg4 ¤d4 17.c3
(17.0–0 b4) 17...¤f3+ 18.¢f1 (18.¢e2
¦xa3! 19.bxa3 £c8! 20.¤e3 £xc3 21.
¦ad1 ¥c4+ 22.¤xc4 £xc4+ 23.¢e3 d5–+;
18.¢d1 ¦xa3! 19.bxa3 £c8! 20.¤f6+ ¢e7
21.¤g8+ ¢d8 22.¢c2 £c4 23.¦ad1 £e2+
24.¢c1 d5–+) 18...¦xa3! 19.bxa3 £c8!
20.h3 (20.¤f6+ ¢e7 21.¤g8+ ¢d8 22.
h3 £c4+ 23.¢g2 £e2 24.¤f6 ¥g7 25.¤g4
f5! 26.£xh7 fxg4 27.hxg4 e3 28.£xg7
£xf2+ 29.¢h3 e2 30.£g6 e1£ 31.¦axe1
¤xe1 32.¦xe1 £xe1 33.£xe6 £h1#)
20...¥f5 21.¤f6+ (21.¤e3 ¥g6 22.£g4
f5) 21...¢e7 22.¤d5+ ¢e6 23.¦d1 ¥g6
24.¤f4+ exf4 25.£xb5 £xc3 26.£d5+
¢f6 27.gxf4 £xa3 28.h4 (28.¢g2 ¤h4+
29.¢g1 ¥f5–+; 28.£b3 £a6+) 28...£a6+
29.¢g2 £c8 30.h5 (30.¢g3 h5 31.f5
¥xf5–+) 30...£g4+ 31.¢f1 ¥f5 32.a4
(32.£b3 ¥e6 33.£c3+ ¢f5) 32...£xf4
33.a5 ¥g4 0–1, Radnoti–Dobsa, * 1986,
34.a6 e3! 35.a7 ¤h2+ 36.¦xh2 e2+ 37.¢g1
¥f3 38.£xf3 £xf3 39.¦a1 £d5 40.a8£
£xa8 41.¦xa8 e1£+–+.
14...exf4
Moins bon est 14...¥g7?! 15.c3 b4 16.¤c2
bxc3 17.¤xc3 exf4 18.exf5 ¦g5 19.£xh7
(19.£e2!) 19...¥xc3+ 20.bxc3 ¥d5
21.gxf4 £e7+ (21...£f6!?) 22.¢d1 ¥f3+
23.¢c1 ¤e5 24.f6 £xf6 25.fxe5 £f4+?
(25...dxe5) 26.¢b2 £d2 27.¥b5+ (27.
¥c4+-) 27...axb5 28.¦hf1 £d5 29.£h8+
¢d7 30.£f6+- b4 31.£xg5 bxc3+ 32.¢c1
dxe5 33.£e3 ¥h5 34.£xc3 ¢e7 35.
£d2 £c4 36.£b4+ 1–0, Magem-Badals–
I. Sokolov, ¿ Barcelone 1992.
14...¤d4? 15.c3 ¥xd5 16.exd5 e4 17.
cxd4 exd3 18.¢d2 £f6 19.¦he1+ ¢d8
20.¢xd3 ¥g7 21.¤c2 ¦c8 22.¦ac1 ¦c4
23.¢e2 ¦g6 24.¢f1 ¦g4 25.¤e3 ¦xc1
26.¦xc1 £xd4 27.£xf5 1–0, Magem-
Badals–Sion-Castro, ¿ Leon 1992.
15.¤xf4
15.0–0–0 :
r 15...fxg3 16.exf5 ¥xd5 17.¦he1+ (17.
£xg4 ¥xh1 18.¦xh1 gxh2 19.¦xh2 ¤e5
÷) 17...¤e5 18.£xg4 gxh2 19. £h3÷ ;
r 15...fxe4!? 16.¥xe4 fxg3 17.¤f6+ £xf6
18.¥xc6+ :

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE SICILIENNE - B33

Paul GOYVAERTS BELGIQUE

Giorgio Luigi GRASSO ITALIE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5
La variante Sveshnikov.
6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.
¥xf6 gxf6 10.¤d5 f5 11.¥d3
La grande variante, bien qu'actuellement
exf5 soit plus souvent joué. Voici un exem-
ple tiré de la Coupe Latine V : 11.c3 ¥g7
12.exf5 ¥xf5 13.¤c2 ¥e6 14.¤ce3 ¤e7
15.g3 ¤xd5 16.¤xd5 0–0 17.¥g2 a5 18.
0–0 ¦b8 19.£h5 f5 20.g4 ¢h8 21.¦fe1
¥f7 22.£h3 £g5 23.¤e3 fxg4 24.£xg4
£xg4 25.¤xg4 b4 26.¦e2 ¦g8 27.h3
bxc3 28.bxc3 ¦bc8 29.¦d1 ¥f8 30.¦e3
¥xa2 31.¦a1 ¥e6 32.¦xa5 ¥xg4 33.hxg4
¦xg4 34.¢f1 ¦b8 35.¥d5 ¥h6 et ½-½
au 47e coup, Bas y Fortuny–De Lagontrie,
* Coupe Latine V 1995.
11...¥e6 12.£h5 ¦g8
Un coup plus tranchant que le classique
12...¥g7.
13.g3 ¦g4!?
Un coup de Vladimir Kramnik. La partie
prend une tournure sauvage...
14.f4
r 14.f3 ¦g6 15.£h4 [15.f4 ¦c8³ (Kram -
nik) 16.c3 fxe4 17.¥xe4 f5 18.¥g2 e4
19.£d1 ¤e7 20.¤xe7 ¢xe7 21.¤c2
¥g7 22.¤d4 £b6 23.¤xe6 ¦xe6 24.
£d2 b4 25.cxb4 e3 26.£e2 £xb4+
27.¢f1 £xb2 28.£xb2 ¥xb2 29.¦e1
¦c2 30.¥f3 ¦f2+ 0–1, Tan– Mohandesi,
¿ Erevan (Oly) 1996] 15...£xh4 16.
gxh4 ¥xd5 17.exd5 ¤e7µ 18.0–0–0 ¦c8
19.c4 bxc4 20.¥xc4 ¦h6 21.¢b1 ¦a8
22.¥b3 ¦xh4 23.¤c4 ¤g6 24.¥a4+
¢e7 25.¦c1 ¦b8 26.¤a5 ¢f6 27.¥d7
¦h3 28.¦c6 ¦xf3 29.¦xa6 ¦f2 30.b3 e4
31.¦e1 ¤e5 32.¤c6 ¤xd7 33.¦a7 ¦b5
34.¦xd7 ¦xd5 35.¤d8 ¥e7 36.¤c6
¦dd2 37.¦xe7 ¦b2+ 38.¢a1 ¦xa2+ 39.
¢b1 ¦fb2+ 40.¢c1 ¦c2+ 41.¢b1 ¦xc6
42.¦7xe4 fxe4 43.¢xa2 ¢e5 44.b4 f5
45.¢b3 f4 46.b5 ¦b6 47.¢b4 f3 48.¢a5
¦b8 49.¦f1 ¢f4 0–1, Brustman–Kramnik,
¿ Groningen 1991.

¤xf4 27.¥xf4 ¦b6 28.¦h5 h6 29.
¥xh6 ¥xh6 30.¦xh6+ 1–0

J.-O. LECONTE
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£c2 £c3 31.¦e1 £a1+ 32.£c1 £xa2
33.¦e3 £d5 34.¢e1 ¢b7 35.¢f2 £xd2+
0–1, Hristodorescu–Shumiakina, ¿ Buca -
rest 1993.
19.¥f5 £b4 20.¥xe6 £d4+ 21.¢c1
£e3+ 22.¢b1 £xe6ƒ
Les Blancs ont une qualité d'avance mais
la Tour a1 et le Cavalier a3 sont complè-
tement en dehors du coup !
23.f5 £e4 24.£d1 0–0–0 25.¦e1 £xf5
26.£e2 ¢c7 27.¦f1 £g6

cuuuuuuuuC
{wDw4wgwD}
{DwiwDpDp}
{pDnDwDqD}
{DpDpDwDw}
{wDwDwDwD}
{HwDwDwDw}
{P)PDQDw)}
{$KDwDRDw}
vllllllllV
Les Blancs n'ont guère avancé depuis le
22e coup. Les Noirs de leur côté ont terminé
leur développement et on peut considérer
que la partie est stratégiquement terminée.
28.h4 b4 29.¤b5+ axb5 30.h5 £e6
31.£d3 ¦e8 32.£g3+ ¢b6 33.a3
£e2 34.¦xf7 £d1+ 35.¢a2 £xc2
36.£f2+ £xf2 37.¦xf2 ¥c5 38.¦f3
bxa3 39.bxa3 ¦e2+ 40.¢b1 b4 41.
¦a2 ¦e1+ 42.¢b2 bxa3+ 0–1
Une partie d’importance théorique pour
cette variante.

J.-O. LECONTE

A. 18...¢d8 19.¥xa8 ¦b4 20.c3 ¥h6+
21.¢b1 £xc3 22.¦xd6+ ¢e7 (22...¢c7
23.¦c6+) 23.¦xe6+ fxe6 24.¤c4! bxc4
25.£c5++- ;
B. 18...¢e7 19.¥xa8 ¥h6+ 20.¢b1 ¦b4
21.c3 £xc3 22.£e2 (22.£h4+ f6 23.£xb4
£xb4 24.hxg3 ¥f5+ 25.¢a1 ¥g5–+)
22...¥g7 23.¦d2 £xa3 24.¥d5 ¥xb2
25.¥xe6 ¥e5+ 26.¥b3 ¦xb3+ 27.axb3
£a1+ 28.¢c2 £xh1µ.
15...¦xf4 16.gxf4 £a5+
16...£f6 17.c3 b4 18.¤c2 bxc3 19.b3 :
r 19...fxe4 20.¥xe4 d5 21.¥xd5 0–0–0!
22.¥xc6 £xf4 23.£e2 ¦d2 (23...¢c7)
24.£xa6+ ¢d8 25.£b6+ ¢c8 26.¥b7+
¢d7 27.£c6+ ¢d8 28.£f3÷ ;
r 19...¤d4?! 20.exf5 ¥d5 21.¦f1 ¥g2
22.¦f2 £e7+ 23.¢d1 ¥e4 24.f6! £b7
25.£h3 ¤e6 26.¥xe4 £xe4 27.£f3 (27.
£xc3 £d5+ 28.£d2 £h1+ 29.¤e1±)
27...d5 28.f5?! (28.£xc3 ¢d7 29.£f3+-)
28...¤g5 29.£xc3 ¢d7 30.£e3? (30.
£d4±) 30...£g4+ 31.£e2 ¤e4!µ 32.¦g2
£xf5 (32...£h3!) 33.¤e3 £xf6 34.¦c1
¤c3+ 35.¦xc3 £xc3= 36.£g4+ ¢e8 37.
¦c2 £d3+ 38.¦d2 £b1+ 39.¢e2 £e4
40.¦xd5 £xg4+ 41.¤xg4 ¦c8 42.¦e5+
¢d7 43.¤f6+ ¢d6 44.¦a5 ¦c6 45.¤xh7
¥e7 46.¤g5 ½-½, Timoshenko–Krasen -
kow, ¿ Voskresensk 1992.
17.¢d1
17.c3 b4 18.¤c4 £c5 19.£e2² (Timo -
shenko) avec par exemple : 19...fxe4 20.
¥xe4 d5 21.f5 dxe4 22.fxe6 0–0–0÷ ;
17.¢f1 £b4!„, les Blancs ont des diffi-
cultés avec le Pion b2 et le Cavalier a3.
17...fxe4
17...£b4 est également intéressant : 18.
exf5 (18.¢c1 ¥g7 19.c3 ¥xc3!) 18...¥d5
19.¦e1+ ¢d7÷.
18.¥xe4 d5
18...£b6 19.¤b1 0–0–0 20.¤d2 ¥g7 21.
c3 d5 22.¥f5 d4 23.£xf7 dxc3 24.¥xe6+
¢b8 25.¥d7 cxb2 26.£xg7 bxa1£+ 27.
£xa1 ¦xd7 28.£c3 b4 29.£b2 £c5 30.

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE FRANÇAISE - C01

Roger LUEBER SUISSE

Jean VEDRUNES FRANCE

1.e4 e6 2.d4 d5 3.exd5 exd5 4.¥d3 c5
5.¤f3 ¤c6 6.0–0 cxd4 7.¦e1+ ¤ge7 8.
¥b5 ¥g4 9.¥g5 f6 10.¥f4 £b6 11.a4 g5
12.¥d6 0–0–0 13.¥xe7 ¤xe7 14.£xd4
¥xf3 15.£c3+ ¢b8 16.£xf3 ¤g6 17.¤c3
¤e5 18.£g3 a6 19.¥e2 h5 20.¤d1 d4
21.a5 £e6 22.f4 h4 23.£f2 gxf4 24.£xf4
h3 25.¥f1 hxg2 26.¥xg2 ¥d6 27.£e4
¦d7 28.¦e2 ¦g7 29.c3 d3 30.¦f2 ¦xh2
31.¢f1 £g8 0–1

ATTENTION !
Les dirigeants de l’A.J.E.C. changent
parfois d’adresse ! Consultez toujours
le dernier numéro du Courrier des
Echecs avant de les contacter.
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JEU INTERNATIONAL

27.¥xf4 ¥xd5 28.¢e3 ¥xh1 29.¦xh1
¥b4 30.£c2 ¦d8 31.¦c1 ¢b7 32.¥xh6
¥a5 33.¥g7 ¤xd4–+; 

r 14.fxe6 b5 15.exf7 ¤ge7 16.g5+ ¢b7
17.¤f4 b4 18.¤b1 £xa2 19.¤e6 b3
20.¤xd8+ ¤xd8 21.£b4+ ¢a8 22.¦h2
¤ec6 23.£b5 ¥xc2 24.¤c3 £a1+–+

14...b5 15.fxe6
r 15.a3 b4 16.axb4 £a1+ 17.¤b1 h5
18.b5 ¤b4 19.c3 hxg4 20.¥xg4 ¤h6
21.cxb4 ¤xg4 22.¤g6 fxg6 23.¥g5 gxf5
24.¥f4 £a4 25.¤c3 £b3–+; 

r 15.¢b1 b4 16.¤ce2 ¤ge7 (16...¢b8
17.¦hg1 ¤ge7 18.¤g3 ¤c8 19.¦df1 ¤b6
20.£e2 ¤a4 21.fxe6 ¤xb2 22.¢xb2 £a3+
23.¢a1 £c3+ 24.¢b1 b3–+) 17.¤g3 ¢b8
18.¦df1 b3 19.axb3 ¤xf5 20.gxf5 ¤b4
21.£c3 ¦c8 22.¤e4 dxe4 23.fxe6 £a2+
24.¢c1 ¦c7 25.¢d2 cxb3 26.£xb3 ¦xc2+
27.£xc2 ¤xc2 28.¢xc2 ¥a3 29.exf7
£xb2+ 30.¢d1 £b3+ 31.¢e2 £c2+ 32.
¥d2 ¥b4 33.¦d1 e3–+

15...b4 
15...fxe6 16.¤xe6 b4 17.g5 ¢b8 18.¤xd8
¤xd8+-

16.g5
r 16.exf7 bxc3 17.g5+ ¢b8–+; 

r 16.¤cxd5 

A) 16...¥e4 17.g5 (17.exf7 £xa2 18.g5+
¢b7 19.£e2 ¤ge7 20.¤xb4 ¤xb4 21.
¤e6 ¦d5 22.gxh6 gxh6 23.¤c5+ ¦xc5
24.dxc5 ¥xh1 25.¦xh1 ¤ec6 26.¦d1
£a1+ 27.¢d2 £xb2 28.£xc4²) 17...¢b7
18.exf7 (18.¥g2 £xa2 19.£f2 c3 20.bxc3
bxc3 21.¤xc3 ¥a3+ 22.¢d2 £xc2+ 23.
¢e1 £xc3+ 24.¥d2 £xd4 25.£xd4 ¦xd4
26.exf7 ¤ge7µ) 18...£xa2 19.¤c3 (19.
£e2 ¥xh1 20.fxg8£ ¦xg8 21.¥e6 hxg5
22.¥xg8 gxf4 23.¤xf4 ¤xd4 24.¦xd4
£a1+ 25.¢d2 c3+ 26.bxc3 £xc3+ 27.¢d1
¦xd4+ 28.¥xd4 £xd4+ 29.¤d3 £xh4
30.£f1 ¥e7 31.£f7=) 19...bxc3 20.£xc3
¥b4–+; 

B) 16...g5 17.exf7 gxf4 

B1) 18.fxg8£ ¥xg8 19.¤xf4 c3 (19...
£xa2 20.g5+ ¢c7 21.£e1 c3 22.bxc3
bxc3 23.£xc3 ¥a3+ 24.¢d2 ¥b4–+)
20.g5+ ¢c7 21.£d3 £xa2 22.bxc3 bxc3
23.£xc3 ¥a3+ 24.¢d2 ¥b4–+; 

B2) 18.g5+ ¢b7 19.fxg8£ ¥xg8 20.¥xf4

La miniature qui suit a dû coûter quelques
mois de réflexion aux deux joueurs et
n’aurait pas dépareillé le récent livre de
Tim Harding, Startling Corres pondence
Chess Miniatures. Elle mériterait, au mini-
mum, un Prix de Beauté. Nous recom-
mandons particulièrement la lecture des
variantes. Entrez, Mesdames et Messieurs,
dans le monde enchanté du jeu par cor-
respondance !...

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES, 1997

Prél. 3, éch. 9 
DEFENSE CARO-KANN - B12

Dragan SIMIC YOUGOSLAVIE

Dominique VIARD FRANCE

1.e4 c6 2.d4 d5 3.e5 ¥f5 4.¤c3 e6
5.g4 ¥g6 6.¤ge2 c5 7.h4 h6 8.¥e3
£b6
Voir aussi les parties Mevel–Viard, *
A.J.E.C. 1994 (Courrier des Echecs n° 492)
et Spitz–Pacchiarini, * 60e ch. d’Europe
1997 (Courrier des Echecs n° 500). 
9.£d2 ¤c6 10.f4 0–0–0 11.0–0–0 
11.¤a4 £b4 12.¤xc5 £xb2 13.£c1
£xc1+ 14.¦xc1 ¥xc5 15.dxc5 h5³
11...c4 12.¥h3 £a6 13.f5 ¥h7 14.¤f4
r 14.g5 exf5 15.¤f4 ¤ge7 (15...hxg5
16.hxg5 ¤ge7 17.¥g2 b5 18.¢b1 b4
19.¤cxd5 ¤xd5 20.¥xd5 b3 21.axb3
¦xd5 22.¤xd5 f4) 
A) 16.¥g2 b5 
A1) 17.gxh6 gxh6 (17...b4? 18.hxg7
¥xg7 19.¤cxd5 ¤xd5 20.¤xd5 b3 21.
a3+-) 18.¢b1 b4 19.¤cxd5 ¤xd5 20.
¤xd5 b3 21.axb3 cxb3 22.£c3 bxc2+
23.£xc2 f4 24.¥e4 ¦xd5 25.¥xh7 ¦a5
26.¥f5+ ¢d8 27.£b3 fxe3 28.¥d3
¦a1+ 29.¢c2 £c8–+; 
A2) 17.¢b1 b4 18.¤cxd5 ¤xd5 19.¥xd5
(19.¤xd5 b3 20.axb3 f4 21.¥xf4 cxb3
–+) 19...b3 20.axb3 ¦xd5 21.¤xd5 cxb3
22.£c3 bxc2+ 23.¢xc2 f4+ 24.¢d2 ¥e4
25.¦a1 £b5 26.¦he1 £xd5 27.¦a4 fxe3+
28.¦xe3 a5 29.¦xa5 £xa5 30.£xa5 ¤xa5
31.¦xe4 hxg5 32.hxg5 ¥b4+ 33.
¢d3–+; 
B) 16.gxh6 gxh6 17.¥g2 b5 18.¢b1 b4
19.¤cxd5 ¤xd5 20.¥xd5 b3 21.axb3
¦xd5 22.¤xd5 cxb3 23.£c3 bxc2+
24.¢xc2 f4+ 25.¢d2 ¥e4 26.¦a1 £b5
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¥xd5 21.¦he1 £xa2–+; 
r 16.¤b1 g5 17.exf7 ¤ge7 (17...gxf4 18.
fxg8£ ¦xg8 19.¥xf4 £xa2 20.g5+ ¢b7
21.g6 ¥xg6 22.h5 ¥e4 23.¦dg1 b3 24.
£f2 bxc2 25.¤c3 £b1+–+) 18.¤e6 £xa2
19.¤xd8 b3 20.¤xc6 ¤xc6 21.¦h2 (21.
£c3 bxc2 22.¤a3 ¥b4 23.£xc2 ¥xa3–+)
21...bxc2 22.£xc2 ¥xc2 23.¦xc2 ¤b4
24.¤c3 £a6 25.¦cd2 gxh4 26.g5+ ¢c7
27.e6 £a1+ 28.¤b1 ¤a2+ 29.¢c2 ¥d6
30.¤a3 ¤b4+ 31.¢c3 £a2 32.¦e2 ¦b8
33.¦b1 ¤d3–+
16...¢b8 
r 16...bxc3 
A) 17.£xc3 
A1) 17...¢b7 18.a3 ¥e4 19.exf7 ¥xh1
20.¤g6 ¤b4 21.axb4 £xg6 22.fxg8£
¦xg8 23.¦xh1²; 
A2) 17...¥b4 18.e7+ ¢c7 19.e8£ ¤ge7
20.£xf7 (20.¤xd5+ ¤xd5 21.£xf7+ ¢b8
22.£xb4+ ¤cxb4–+) 20...¥xc3 21.bxc3
¥xc2+-; 
A3) 17...¥e4 18.e7+ ¢c7 19.exd8£+
¢xd8 20.gxh6 gxh6 (20...¥b4 21.hxg7
¦h7 22.¤xd5 ¥xd5 23.¥g5+ ¢c7 24.
£e3 £xa2 25.c3 ¥xh1 26.¥f5 £a1+
27.¢c2 £a4+ 28.¢d2 ¦xg7 29.¦xh1
¥e7 30.d5²) 21.a3 ¥xh1 22.¦xh1 ¥b4
23.axb4 £a1+ 24.¢d2 £xh1 25.b5
£h2+ 26.¥g2 ¤ce7 27.£a5++-; 
A4) 17...¤b4 18.e7+ ¢c7 19.exf8£
¤xa2+ 20.¢d2 ¦xf8 21.¤xd5+ ¢b7
22.£a3 £xa3 23.bxa3; 
A5) 17...¢b8 18.a3 ¥e4 (18...fxe6; 18...
¤ge7 19.exf7 ¥e4 20.¦hf1+-) 19.exf7
(19.¦h2 f5 20.exf6 gxf6=) 19...hxg5 20.
¤e6±; 
B) 17.e7+ ¢c7 
B1) 18.¤xd5+ ¦xd5 19.exf8£ cxd2+ 
B1a) 20.¢xd2 ¥xc2 21.¢xc2 (21.¦c1
c3+) 21...£xa2 
B1a1) 22.¥f2 £b3+ 23.¢c1 ¤b4 24.
£xf7+ ¤e7 (24...¢b6 25.¦d2 c3 26.£g6+
¢a5 27.¦e2 cxb2+ 28.¢d2 ¦c5 29.dxc5
¤e7 30.£e4 ¦d8+ 31.¥d4 ¤ec6 32.¥e6
£xe6–+) 25.£xe7+ ¢b8 26.¦d2 c3 27.
bxc3 £xc3+ 28.¢d1 £f3+ 29.¢e1 £xh1+
30.¥f1 £e4+ 31.¢d1=; 
B1a2) 22.¦de1 £b3+ 23.¢c1 c3 24.¦h2
£a2 25.£c8+ ¢b6 26.£f5 hxg5 27.
hxg5–+; 
B1b) 20.¢b1 c3 21.¦hf1 ¤ge7–+; 
B2) 18.exd8£+ ¢xd8 

B2a) 19.£g2 cxb2+ 20.¢d2 ¥e4 21.£g4
c3+ 22.¢e1 £b7 23.¢f2 hxg5 24.hxg5
(24.£xg5+ ¤ce7) 24...¥xh1 25.¦xh1
¦xh3 26.£xh3 b1£ 27.¦xb1 £xb1
28.£f5 ¥a3 29.¤xd5 ¤ge7 30.£e4 £xa2
31.¤xc3 £c4 32.¤b1 ¥b4–+; 

B2b) 19.£xc3 ¥b4 20.g6 ¥xg6 21.¤xg6
fxg6 22.¥g5+ hxg5 23.£f3 ¤ge7 24.£g4
¢c7 25.£d7+ ¢b8 26.hxg5 (26.c3 ¥xc3
27.bxc3 £xa2 28.¦df1 ¢a8 29.¦f7 ¦b8)
26...£xa2 27.c3 ¦d8 28.£g4 ¥xc3 29.
bxc3 ¤a5–+; 

r 16...¢b7 17.exf7 bxc3 18.£xc3 ¥b4
19.¤e6±

17.¤fxd5 
r 17.¤cxd5 £xa2 18.£e2 ¤ge7 

A) 19.¤xe7 ¥xe7 20.d5 ¤a5 21.d6 c3
22.£b5+ ¤b7–+; 

B) 19.¢d2 ¤xd5 20.¤xd5 (20.¦a1 c3+–+)
20...¦xd5 21.¢e1 ¥e4 22.¦h2 £xb2
23.£xc4 ¤a5 24.£e2 £c3+ 25.¢f1 ¤c4
26.¢f2 ¥c5–+; 

C) 19.¤xb4 ¤xb4 20.exf7 ¤ed5 21.¦df1
£a1+–+; 

D) 19.¥g2 ¤xd5 20.¥xd5 ¦xd5 21.¤xd5
fxe6 22.¤f4 ¥e4 23.d5 exd5–+; 

r 17.exf7 bxc3 18.£xc3 ¥b4–+; 

r 17.¤b1 

A) 17...b3 18.cxb3 (18.axb3 cxb3 19.c3
£a1 20.g6 ¤b4 21.£e2 ¥xg6 22.¤xg6)
18...£xa2 19.g6 fxg6 20.bxc4 g5 21.¤d3
dxc4 22.¥f1 ¤b4–+; 

B) 17...£xa2 

B1) 18.g6 fxg6 19.¦df1 ¤ge7µ; 

B2) 18.¦df1 b3 19.g6 ¥b4 20.£g2 (20.c3
fxg6 21.¤xd5 ¦xd5 22.cxb4 ¤ge7 23.
£c3 g5 24.¤a3 ¦hd8 25.¢d1 ¤xd4 26.
¢e1 ¥e4 27.¦hg1 £a1+ 28.¢f2 ¦f8+
29.¢g3 ¤e2+ 30.¢h2 ¦xf1 31.¦xf1 £xf1
32.¥xa7+ ¢a8 33.¥xf1 ¤xc3 34.¥c5
¦d2+ 35.¢g1 ¤cd5–+) 20...fxg6 21.¤xg6
c3 22.¤xc3 ¦c8 23.¤xa2 bxa2 24.c3
a1£+ 25.¢c2 £a2 26.¦a1 £c4 27.h5
¤ge7 28.¦a4 ¤xd4+ 29.¢b1 ¥xg6+
30.hxg6 £d3+ 31.¢a2 ¥xc3 32.bxc3
¤b5 33.£b2 ¢a8 34.£xb5 £xb5 35.
¦xa7+ ¢b8 36.¦b1 £xb1+ 37.¢xb1
¦xc3 38.¦xe7 ¦xe3 39.¥f5 ¦xe5 40.¥h3
¦h5–+; 

B3) 18.gxh6 ¤a5–+; 

B4) 18.exf7 ¥e4 19.fxg8£ ¤a5 20.¤d3
¦xg8µ
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¤b4 23.£xc4 £xc4 24.¥xc4 ¦c8 25.b3
¥xc2 26.¦d2 ¥e4 27.¢b2 ¤d5; 
B3b) 20.¦h2 ¦c8 21.gxh6 (21.¢b1
bxc3 22.£xc3 ¤b4 23.a3 ¤d5 24.£e1
¥xa3 25.¥c1 £b6 26.¢a1 ¤b4–+) 21...
gxh6 22.¤b1 £xa2–+; 
B3c) 20.¤b1 £xa2 21.gxh6 ¤a5–+; 
B4) 19.a3 bxa3 20.¤a2 axb2+–+; 
B5) 19.¢b1 bxc3 20.bxc3 ¦d5 21.exf7
¦a5–+; 
B6) 19.¤b1 b3 (19...£xa2 20.¦h2 c3) 20.
axb3 (20.cxb3 £xa2–+; 20.¤a3 bxa2–+;
20.¤c3 bxa2 21.¤xa2 £xa2 22.£g2 ¥b4
23.c3 £b1+ 24.¢d2 £xb2+ 25.¢e1
£xc3+ 26.¢f2 ¤xd4 27.¦xd4 ¦xd4
28.£c6 ¥e4 29.£b5+ ¥b7–+) 20...cxb3
21.£g2 (21.c3 £a1–+; 21.g6 ¥xg6 22.
¤a3 bxc2 23.¦dg1 ¤b4 24.¦xg6 fxg6
25.¤xc2 ¦c8 26.£c3 ¦xc3 27.bxc3
¤xc2 28.¢d2 ¤b4–+; 21.¥f1 £a1 22.
¥d3 ¤b4–+) 21...bxc2 22.¤a3 ¥xa3
23.¦df1 £d3–+; 
r 18.¤xb4 ¤xb4 19.exf7 (19.gxh6 gxh6
20.exf7 ¤ed5 21.¤xd5 ¤xa2+ 22.¢b1
¦xd5 23.e6 ¤b4 24.£h2+ ¢b7 25.¢c1
¤xc2 26.¦df1 ¥b4–+) 19...¤ed5 20.¤xd5
¤xd5 21.¢b1 ¤b4 22.a3 ¥xc2+ 23.¢a1
£a4 24.e6 £b3 25.¥f4+ ¢b7–+; 
r 18.gxh6 gxh6 19.¤xe7 ¥xe7 20.¤b1
b3–+
18...¤f5 
r 18...bxc3 19.£xc3 (19.bxc3 £xa2 20.
£g2 ¤f5 21.¢d2 ¤cxd4–+) 
A) 19...£xa2 20.¢d2 (20.¥g2 ¤d5 21.
¤xd5 ¦xd5 22.¥xd5 ¥b4–+; 20.gxh6
gxh6 21.exf7 ¤f5 22.¤d5 ¥b4–+) 20...
¤f5 21.¦a1 (21.e7 ¥xe7 22.¦a1 £xa1
23.¦xa1 ¥b4 24.gxh6 ¤fxd4 25.hxg7
¤xc2+ 26.¢e2 ¥xc3 27.gxh8£ ¥d3+
28.¤xd3 cxd3+ 29.¢f2 ¦xh8–+) 21...
£xa1 22.¦xa1 ¥b4 23.¥xf5 (23.g6
¥xc3+ 24.bxc3 fxg6 25.¥xf5 gxf5 26.
¦g1 ¦hg8 27.¤h5 ¦df8 28.¥f4 g5)
23...¥xf5 24.d5 hxg5 25.¥xa7+ (25.hxg5
¦h2+–+) 25...¢b7 26.hxg5 ¥xc3+ 27.
¢xc3 ¤xa7 28.exf7 ¦h2 29.e6 ¦xc2+
30.¢d4 ¤c8 31.¦a4 ¦xb2 32.¦xc4 ¤e7
33.¢e3 ¦b3+ 34.¢f2 ¤xd5 35.¤xd5
¥xe6 36.¦c7+ ¢b8 37.¤f4 ¥g4 38.¦e7
¦f3+ 39.¢g2 ¦xf4 40.¢g3 ¦dd4 41.
¦e8+ ¢c7 42.f8£ ¦xf8 43.¦xf8 ¥e6
44.¢f3 ¢d6–+; 
B) 19...¤f5 20.a3 (20.¥f1 ¤xe3 21.£xe3
£xa2 22.c3 ¥a3–+; 20.g6 ¥b4–+) 20...

17...¤ge7
r 17...¦xd5 18.¤xd5 £xa2 (18...b3 19.
cxb3 £xa2 20.£g2 £b1+ 21.¢d2 £xb2+
22.¢e1+-) 19.£g2 (19.£e2 ¥e4 20.exf7)
19...c3 20.bxc3 bxc3 21.¤xc3 ¥a3+ 22.
¢d2 £xc2+ 23.¢e1 £xc3+ 24.¥d2 £d3
25.exf7 ¤xd4 26.¢f2 ¥c5 27.f8£+ ¥xf8
28.¦he1 ¤c2 29.£c6 £xh3 30.£b5+ ¢c8
31.£e8+ ¢b7; 
r 17...fxe6 18.¥xe6 bxc3 (18...b3 19.axb3
¤a5 20.£e2; 18...¤a5 19.¤f4 bxc3 20.
£xc3 ¥e4 21.¦hf1 hxg5 22.hxg5) 19.
£xc3 (19.¤xc3) 19...¤ge7 20.¤f4²; 
r 17...bxc3 18.¤xc3 (18.£xc3 ¦xd5 19.
exf7 ¤b4 20.¢b1 ¥xc2+–+) 18...¥b4
(18...fxe6 19.¥xe6 ¤b4 20.d5 ¤xc2 21.
¦hg1 ¥d3 22.d6 ¤b4 23.a3 ¥g6 24.h5
¤d3+ 25.¢b1 ¥xh5÷; 18...¤b4 19.exf7
¤xa2+ 20.¢b1 ¤xc3+ 21.£xc3 ¤e7 22.
¥g2 ¤d5 23.¥xd5 ¦xd5 24.¥f4 £e6²)
19.exf7 ¤ge7 20.¥g2+-; 
r 17...b3 18.cxb3 (18.axb3 £a1+ 19.¤b1
cxb3 20.e7 ¥xe7 21.¤xe7 ¤gxe7–+)
18...cxb3 19.a3±; 
r 17...¤a5 18.exf7 bxc3 19.£xc3±
18.¤f4 
r 18.exf7 ¤xd5 19.¤xd5 £xa2 20.£g2
c3 21.¤xc3 bxc3 22.bxc3 ¥a3+ 23.¢d2
£xc2+ 24.¢e1 £xc3+ 25.¥d2 £xd4
26.g6 £xe5+ 27.¢f1 £f6+ 28.£f2 ¥xg6
29.£xf6 gxf6 30.¥g2 ¤e5 31.¦h3 ¥b4
32.¦b3 a5 33.¦b2 ¥xf7–+; 
r 18.¥g2 ¤xd5 19.¤xd5 (19.¥xd5 bxc3
20.£g2 £xa2–+) 19...£xa2 20.£e2 fxe6
21.¤f4 ¤xd4 22.¥xd4 £a1+ 23.¢d2
¦xd4+ 24.¢e1 (24.¢e3 £xb2 25.¤xe6
¦xd1 26.¦xd1 £xe5+ 27.¢f3 ¥d6 28.
£xe5 ¥xe5 29.¦d5 ¥c3 30.gxh6 gxh6–+)
24...£xb2 25.¦xd4 £xd4 26.¤xe6 £c3+
27.¢f2 £xc2 28.£xc2 ¥xc2 29.¢e3 b3
30.¦f1 ¥e7–+; 
r 18.¤xe7 
A) 18...¤xe7 19.¤b1 c3 20.bxc3 (20.£f2
£xa2 21.bxc3 ¤d5–+) 20...¤d5 21.c4
£xc4 22.¦h2 (22.¥f1) 22...£xa2–+; 
B) 18...¥xe7 
B1) 19.exf7 bxc3 20.£g2 (20.£h2 ¥a3
21.e6+ ¢b7 22.¢b1 £b6–+ 23.b3 cxb3)
20...cxb2+ 21.¢b1 ¤b4–+; 
B2) 19.d5 bxc3 20.£xc3 ¥b4 21.e7
£xa2 22.exd8£+ ¦xd8–+; 
B3) 19.¥f1 fxe6 
B3a) 20.gxh6 gxh6 21.¦g1 bxc3 22.£xc3
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¤g3 21.gxh6 ¤xh1 22.hxg7 ¥xg7 23.
¦xh1 ¥h6 24.d5²; 

r 18...¤g6 

A) 19.¤b1 ¤xf4 20.¥xf4 b3 21.axb3
(21.cxb3 £xa2–+) 21...cxb3 22.e7 (22.
¥f1 £a2 23.¥d3 ¥b4 24.£g2) 22...¥xe7
23.e6+ ¢a8µ; 

B) 19.¤xg6 ¥xg6 20.¤b1 b3 21.axb3
cxb3 22.¥f1 £a1 23.¥d3 ¤b4 24.£xb4+
¥xb4 25.¥xg6 fxg6 26.c3 ¦c8 27.¦h2
¥xc3–+

19.¤b1 

r 19.¤fe2 fxe6 20.¦df1 bxc3 21.¤xc3
¤fxd4 22.£g2 ¤xc2 23.¥f4 ¥d3 24.¦f2
¤2d4 25.¢d1 ¤e2 26.¢e1 ¤xf4 27.¦xf4
£a5–+; 

r 19.exf7 bxc3 20.£xc3 ¥b4 21.g6
¥xc3 22.¥xf5 ¤xd4 23.¥xd4 ¥xd4
24.¦xd4 ¦xd4 25.¤e6 £xa2 26.¤xd4
£a1+ 27.¢d2 £xh1 28.gxh7 £h2+ 29.
¢c3 £xe5 30.¢xc4 £c7+ 31.¢d3 £xf7–+

19...¤fxd4 

r 19...¤g3 20.¥g2 (20.¦h2 ¤e4 21.£e2
£xa2 22.g6 c3 23.£b5+ ¢c7 24.¤d3
cxb2+ 25.¤xb2 ¤c3 26.£c4 £xb1+ 27.
¢d2 ¤e4+ 28.¢e1 £xb2µ) 20...hxg5
21.hxg5 ¤xh1 22.¥xh1 c3 23.£e2 cxb2+
24.¢xb2 £xe2 25.¤xe2 ¤a5 26.¤d2
fxe6µ; 

r 19...£xa2 20.g6 fxg6 21.¥xf5 gxf5
22.£e2 ¤e7÷; 

r 19...b3 20.axb3 (20.cxb3 £xa2 21.g6
¤a5 22.£c3 ¤xb3+ 23.¢c2 ¤xe3+ 24.
£xe3 fxg6 25.¥f5 ¤a1+ 26.¢c1 gxf5
27.¤c3 £b3 28.£e2 ¥b4–+) 20...¤b4
21.¤a3 (21.£f2 cxb3 22.g6 ¤xe3 23.
£xe3 bxc2 24.¤a3) 21...c3 22.£e2 ¤xe3
(22...cxb2+ 23.¢xb2 ¤xe3 24.£xa6 ¤xa6
25.exf7 ¤xd1+ 26.¦xd1²) 23.£xa6
¤xa6 24.exf7 ¤xd1 25.¦xd1²; 

r 19...c3 20.bxc3 (20.¤xc3 bxc3 21.
£xc3 ¤b4 22.£b3 ¤xe3 23.£xe3 ¦c8
24.c3 ¦xc3+ 25.£xc3 ¤xa2+ 26. ¢d2
¤xc3 27.bxc3 ¥e4–+) 20...bxc3 21.£xc3
(21.£e2 ¥a3+) 21...¤b4 

A) 22.£b3 ¤xe3 23.£xe3 (23.e7 ¥xe7
24.£xe3 £xa2 25.£b3 £xb3 26.cxb3
hxg5 27.hxg5 ¥xg5–+) 23...¥xc2 24.¤a3
(24.exf7 £xa2 25.¤c3 £a3+ 26.¢d2
¥c5 27.¦a1 £b2 28.¢e2 ¥e4+ 29.£d2
¥f3+ 30.¢xf3 £xd2 31.¤e4 £xd4–+)
24...¥xd1 25.¢xd1 ¥c5 26.¤e2 fxe6µ
27.£c3 £c6–+; 

B) 22.¢d2 ¦c8 23.£b3 ¦xc2+ 24.¢e1
¤xe3 25.£xe3 ¦xa2³; 

r 19...¤xe3 20.£xe3 

A) 20...hxg5 21.hxg5 £xa2 22.g6 fxg6
23.¥g2 (23.d5 c3 24.bxc3 b3 25.£e2
¤a5 26.d6 bxc2 27.£b5+ ¤b7 28.¥g2
£xb1+ 29.£xb1 cxb1£+ 30.¢xb1 g5+
31.¤d3 ¤xd6 32.exd6 ¥xd6 33.¢c2
¥e7µ) 23...g5 24.¦xh7 gxf4 25.£f3²; 

B) 20...£xa2 

B1) 21.exf7 c3 22.¤d3 ¥xd3 23.¦xd3
£xb2+ 24.¢d1 £xb1+ 25.£c1 £xc1+
26.¢xc1 hxg5 27.hxg5 ¦xd4 28.¦xd4
¤xd4 29.¦d1 ¤c6 30.¥e6 ¦h2 31.g6
¤xe5 32.¥f5 ¢c7–+; 

B2) 21.gxh6 c3–+; 

B3) 21.d5 c3 22.¤xc3 (22.bxc3) 22...bxc3
23.£xc3 ¥b4–+; 

B4) 21.g6 fxg6 (21...c3 22.bxc3 fxg6 23.
¥g2±; 21...b3 22.gxh7 bxc2 23.¢xc2
¤b4+ 24.¢c1+-; 21...¥xg6 22.¤xg6
fxg6 23.¥g2 c3 24.bxc3 ¤a5 25.£e4+-) 
B4a) 22.d5 c3 (22...¤a5 23.d6 ¤b3+
24.cxb3 g5 25.¤d3 ¥xd3 26.¦xd3 cxd3
27.£xd3 £a5) 23.bxc3 (23.¤xc3 bxc3
24.bxc3 g5) 
B4a1) 23...g5 24.£e2 ¤a5 25.£b5+
(25.¦h2 ¤c4 26.£xc4 £xc4 27.¦d4
£b5 28.d6 bxc3 29.¤xc3 £c5 30.¤fe2
¥xd6 31.exd6 ¦xd6 32.¦xd6 £xd6
33.¦h1 £a3+ 34.¢b1 ¦d8 35.¥g2 ¦d6)
25...¢a8 26.¤d3 b3 27.¦h2 ¥c5 28.
¤xc5 bxc2 29.¦d3; 

B4a2) 23...b3 24.£e2 ¤a5 25.d6 bxc2
26.£b5+ (26.£xc2 ¤b3+ 27.£xb3+ £xb3
28.e7 ¥xe7 29.dxe7 ¦de8 30.¦h2 g5
31.¦b2 £xb2+ 32.¢xb2 gxf4 33.¦d7
¥e4 34.¥e6 ¥c6–+) 26...¤b7 27.¥g2
£xb1+ 28.£xb1 cxb1£+ 29.¢xb1 g5+
30.¤d3 ¤c5 31.¢c2 ¤xd3 32.¦xd3
¥xd6 33.exd6 ¦xd6 34.¥f1 gxh4 35.
¦xh4 ¦e8–+; 

B4b) 22.¥g2! g5 23.¥xc6 b3 24.¥e4
gxf4 25.£f3 ¥a3 26.¤xa3 ¥xe4 27.
£xe4 c3 28.bxc3±; 

r 19...hxg5 20.hxg5 ¤fxd4 21.£f2 b3
(21...¥e4 22.¥xd4) 22.axb3 (22.cxb3
£xa2–+) 22...cxb3 (22...¤xb3+ 23.cxb3
¥b4 24.¦xd8+ ¦xd8 25.¥f1 £a2 26.
¥xa7+) 23.¥xd4 bxc2 24.¥xa7+ ¢b7
25.g6 cxd1£+ 26.¦xd1 ¦xd1+ 27.¢xd1
fxg6 28.¥g2 g5 29.£d4 ¢a8³; 

r 19...¤xe5 20.£f2 £xa2 21.dxe5+-; 
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21...£xa2 22.exd8£+ 
r 22.g6 c3 
A) 23.bxc3 bxc3 24.exd8£+ (24.¤d3
¤b4 25.gxh7 £b2+ 26.¤xb2 ¤a2#)
24...¦xd8 25.¦xd4 £b2+ 26.¢d1 ¤xd4
27.¤xc3 ¤xc2+ 28.¢e2 ¤xe3+ 29.¢f3
£b7+ 30.¤cd5 ¥xg6–+; 
B) 23.exd8£+ ¦xd8 24.¤d3 ¥xg6 25.
bxc3 bxc3–+
22...¦xd8 23.g6 
r 23.¦xd4 ¤xd4 24.g6 c3 25.bxc3 bxc3
26.¤d3 ¥xg6–+; 
r 23.¥xd4 ¤xd4 24.g6 c3 25.¤d3 ¤e2+
26.£xe2 ¦xd3–+
23...c3 
23...¥xg6 24.¤xg6 (24.¦xd4 ¤xd4 25.
¤xg6 c3) 24...c3 25.bxc3 bxc3 26.¦d3
£b2+ 27.¢d1 £xb1+ 28.¥c1 ¥a3 29.£e3
£xc2+ 30.¢e1 ¥xc1–+
24.¤d3 
24.bxc3 bxc3–+ 25.¦xd4 (25.¤d3 ¤b4)
25...£b2+ 26.¢d1 ¤xd4 27.¤xc3 ¤xc2+
28.¢e2 ¤xe3+ 29.¢f3 £b7+
24...¥xg6 25.bxc3 bxc3 0–1
Tout s’écroule chez les Blancs. 

D. VIARD

MEMORIAL 
NIKOLAI KOPYLOV, 1999

DEFENSE HOLLANDAISE - A83
Alain ROGEMONT FRANCE

Mike R. SAUNDERS ANGLETERRE

1.d4 f5 2.e4

Le Gambit Staunton que je joue systéma-
tiquement contre la Hollandaise. 

2...fxe4 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5 ¤c6

La meilleure suite pour les Noirs. Je n’ai
perdu qu’une seule partie sur cette varian-
te, en 1978 contre le joueur belge Pardon
dans le tournoi * EU/M/GT/113. 

5.d5 ¤e5 6.£d4 ¤f7 7.¤h3!

Un coup trouvé dans l’Encyclopédie qui
conserve l’initiative aux Blancs. 7.¥xf6
exf6 8.¤xe4 f5 9.¤g3 g6=

7...g6 8.¤xe4 ¤xg5 9.¤exg5 ¥g7
10.¥d3 0–0?!

Après le roque noir, les Blancs terminent
tranquillement leur développement avec
l’idée d’attaquer sur l’aile Roi. Je pense
que mon adversaire s’est trompé dans son

r 19...¥c5 20.¥xf5 ¥xf5 21.d5 ¥xe3
22.£xe3+-

20.£f2 

r 20.¥xd4 ¦xd4 21.£h2 (21.£e3 ¥c5
22.¦d2 £xa2 23.g6 c3 24.bxc3 ¦c4 25.
£g3 bxc3 26.¤xc3 £a1+ 27.¤b1 ¦b4
28.¦d5 ¦xb1+ 29.¢d2 ¦xh1–+; 21.£f2
¥c5 22.£g3 £xa2 23.g6 c3 24.bxc3 b3
25.cxb3 ¥a3+ 26.¤xa3 £xa3+ 27.¢b1
£xb3+ 28.¢c1 £a3+ 29.¢b1 ¤b4–+) 
A) 21...hxg5 22.hxg5 (22.¦xd4 ¤xd4
23.¦d1 ¥c5 24.e7 £xa2 25.e6 ¤b3+–+)
22...£xa2 23.¦xd4 ¤xd4 24.g6 c3 25.
bxc3 bxc3 26.¤xc3 ¥a3+ 27.¢d1 £a1+
28.¢d2 ¤f3+ 29.¢e2 £xc3 30.¦b1+
¥b4 31.¦xb4+ £xb4 32.¢xf3 ¥xg6 33.
¤xg6 fxg6 34.£g3 £c3+ 35.¢g2 £xg3+
36.¢xg3 ¦e8 37.¢f4 a5 38.¢e4 a4 39.
¢d4 a3 40.¢c3 ¢c7 41.¢b3 ¦a8 42.¢a2
¢d8 43.¥g2 ¦a5–+; 

B) 21...¥c5 22.exf7 (22.¦de1 £xa2 23.
exf7 b3 24.g6 ¤b4 25.¤d5 bxc2 26.e6+
¢a8–+) 22...£xa2 23.¤d5 c3 24.¤bxc3
(24.e6+ ¢a8 25.¤bxc3 bxc3 26.¤xc3
£a1+ 27.¤b1 ¦b4 28.¢d2 £xb2–+)
24...bxc3–+; 

r 20.gxh6 £xa2 21.¥xd4 ¤xd4 22.£xd4
¦xd4 23.¦xd4 c3 24.¦d8+ ¢c7 25.¦d7+
¢c8 26.¦d2 cxb2+–+

20...¥c5 

r 20...¤xc2 21.¦xd8+ ¤xd8 22.g6²
¤xe3 23.gxh7 ¥c5 24.exf7 ¤xf7 25.
¤e6±; 

r 20...b3 21.axb3 ¤xb3+ 22.cxb3 ¤b4

21.e7 

r 21.g6 £xa2 22.gxh7 (22.e7 c3 23.
exd8£+ ¦xd8 24.¤d3 ¥xg6 25.bxc3
bxc3 26.¥xd4 ¦xd4 27.¤xc3 £a3+ 28.
¢d2 ¦xd3+ 29.¢e2 ¦xc3; 22.¦xd4
¦xd4 23.exf7 c3–+) 22...c3 23.¤d3 ¤b3+
24.cxb3 ¥xe3+ 25.£xe3 ¦xd3 26.£f2
¦xd1+ 27.¦xd1 ¤a5–+ 28.£g2 ¤xb3+
29.¢c2 £xb2+ 30.¢d3 ¤c5+ 31.¢c4 c2
32.¢xc5 £xe5+ 33.¢xb4 cxd1£–+; 

r 21.exf7 £xa2 22.g6 c3 23.¤d3 ¥xg6–+;

r 21.¤e2 £xa2 22.¤xd4 (22.¥xd4
¤xd4 23.¤xd4 c3 24.bxc3 bxc3 25.¤xc3
¥a3+ 26.¢d2 £xc2+ 27.¢e1 £xc3+ 28.
¢f1 fxe6–+) 22...¤xd4 23.¦xd4 c3 24.
¦xb4+ ¥xb4 25.bxc3 ¥a3+ 26.¤xa3
£xa3+ 27.¢b1 fxe6 28.¥xe6 ¦he8 29.
¥c5 £a6 30.¥b3 £b7 31.¥d6+ ¦xd6
32.exd6 £xb3+–+
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jugement, il fallait préparer le grand
roque. Désormais les Blancs vont dérou-
ler leur plan d’attaque. 
11.0–0–0 a6 12.£h4
Les Blancs affichent clairement leurs inten-
tions.
12...£e8 
12...b5!?; 12...h6!? 13.¥xg6 hxg5 14.¤xg5
b5 15.¦he1 ¥b7 16.¥h7+ ¢h8 17.d6!
cxd6 18.¥e4++-
13.¤f4! h6 14.¥xg6 hxg5 15.£xg5
¦f7 16.¦he1 
Avec l’idée de transférer les Tours sur les
colonnes g et h en passant par la troisième
rangée. Ainsi placées en batterie, les Tours
blanches auront un maximum d’efficacité. 
16...a5 
16...¤h7 17.£h4 ¤f8 18.¥xf7+ £xf7
19.¦xe7 £f6 20.£xf6 ¥xf6 21.¦e8 ¢f7
22.¦de1 avec trois Pions pour la pièce et
l’immobilisation des Tour a8 et Fou c8,
les Blancs sont mieux.
17.¦d3 ¦a6 18.¦h3 e6 19.¦ee3
Toutes les pièces blanches participent à
l’attaque et les Noirs ont du mal à trouver
du contre-jeu. L’assaut final est imminent. 
19...£e7 20.¥xf7+ £xf7 21.¤g6 d6
22.¦eg3 exd5 23.¦h8+! ¥xh8 24.
¤e5+ £g7 25.£xf6 dxe5 
25...£xg3 26.£f7#
26.£d8+ ¢h7 27.¦xg7+ ¥xg7 28.
£xc8 1–0
Une partie très claire et jouée simplement
après l’erreur de jugement des Noirs
(12...0–0?).

A. ROGEMONT

forcément le moins... En illustration, ma
partie nulle contre Lumley qui a réalisé le
meilleur score au huitième échiquier et
une norme de MI au 1st North Sea Team
Tournament, en le remerciant d’avoir
accepté de nous faire part de quelques
commentaires (in english... of course!
N.D.L.R.). 
1.e4 e6
This has been my standard risponse for 15
years of correspondence chess. My 57
games with the French have yielded 29
wins, 22 draws and only 6 defeats. 

2.d4 d5 3.¤d2 c5
Usually I play ¤f6 although recently I
have experimented with 3...a6 which
appears to produce good drawing chances
for Black.

Cette poussée centrale était considérée par
le Dr Tarrasch comme la suite la meilleu-
re au point de renoncer à 3.¤d2.
L’inconvénient est que les Noirs restent
avec un Pion Dame isolé. 

4.exd5 exd5
La réponse naturelle la plus connue qui
assure de remarquables possibilités pour
les pièces noires qui doivent vivre avec un
Pion Dame isolé. La stratégie des Blancs
consiste à échanger sur c5, bloquer le
Pion Dame sur d4 et... éventuellement, le
capturer. 

5.¤gf3
Ce coup a été souvent pratiqué, avec suc-
cès, par Karpov mais les Blancs peuvent
jouer plus activement 5.¥b5. 

5...¤c6
Si les Noirs essaient d’éviter le clouage
par 5...a6 leur développement subit du
retard.

6.¥b5
Les autres suites 6.dxc5 ou 6.¥e2 ne
posent guère de problèmes aux Noirs.

6...¥d6
La réponse usuelle pour achever rapide-
ment le développement par ¤ge7 et 0–0. 

7.dxc5 ¥xc5 
7...£e7+ est douteux. 

8.0–0 ¤ge7 9.¤b3 ¥d6 
9...¥b6 est sensiblement inférieur. 

10.¥g5
Un clouage bien pesant pour les Noirs. 

NATT IV, éch. 8, 1996
DEFENSE FRANÇAISE - C09

Fernand WEYAND FRANCE

William F. LUMLEY ANGLETERRE

A l’issue des travaux de la Commission
technique, j’étais titulaire d’une place de
remplaçant dans le NATT IV. Au début de
l’épreuve et à ma grande surprise, j’étais
titulaire du huitième échiquier bien
qu’ayant le capital-points le plus modeste
de l’équipe. Malgré un départ plus que
laborieux, le score final est de 55 % avec
la satisfaction d’avoir réalisé 2 points sur
3 possibles contre les équipes terminant
sur le podium. Qui peut le plus ne peut pas
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menace 27...£b1 suivi de ¦h1 ou ¤b4. 
27...¥xd6+ 28.¤xd6 £e6 
28...¤d8 29.¤f5 ¢h7= but Black prefers
a strategy aimed at neutralising dangerous
d Pawn.
29.¤xb7 £d7 30.¤c5 £d6+ 31.g3? 
31.£g3 is White’s last chance to hang on
to his small advantage: 31...£d5 32.
£f4².
Une erreur que les Blancs paient cash.
L’intention première était de parer l’échec
par 31.£g3. Anticipant le coup noir
¤xd4, ils pensaient piéger le Cavalier
noir. Mais à malin... 
31...¤xd4 32.£a8+ ¢h7 33.¤b3
£c6! ½–½
Les Noirs forcent le partage du point. 

F. WEYAND

FRANCE–INDE, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B31

Maurice MUNERET FRANCE

Vaibhav SAXENA INDE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5

Sicilienne, variante Rossolimo, que j’ai
choisie pour éviter les grandes lignes
théoriques. 

3...g6 4.0–0 ¥g7 5.c3 ¤f6 6.£e2
£b6 7.¤a3 0–0 8.h3 d5 9.d3 ¥e6
10.¤g5 ¥d7 11.exd5 ¤xd5 12.¥c4
e6 13.¤c2 ¤a5 14.¤e3 ¤xc3

Une combinaison qui rapporte Fou et
Cavalier pour Tour et deux Pions, mais la
disparition du Fou g7 va entraîner un
affaiblissement du roque noir et de la
grande diagonale qui s’avèrera mortel. 

15.bxc3 ¥xc3 16.¥a3 ¥xa1 17.¦xa1

Avec un net avantage lié aux possibilités
d’attaque des deux Cavaliers et du Fou de
cases noires. 

17...£d8 18.¤e4 b6 19.¥b2 f5 20.
¤d2

Une autre possibilité était 20.¤d6 £e7
21.¤g4 (menace mat en h6) 21...fxg4 22.
£e5 £f6 23.£xf6 ¦xf6 24.¥xf6 avec
l’avantage d’un Fou pour deux Pions,
mais la finale reste encore difficile à
gagner.

20...b5 21.¥b3 ¤xb3 22.axb3 £c7
23.¤f3 ¥c6 24.¤e5 ¥b7 25.f4 ¦fd8
26.£f2

10...0–0 11.¦e1 ¥g4 12.¥e2
Peut-être trop prudent. Keres suggère
12.h3 ¥h5 13.¥xc6 bxc6 14.¤bd4 avec
des menaces désagréables.
12...h6 13.¥h4 ¦e8 14.¤fd4
Une des manières de jouer contre le Pion
isolé est d’échanger les pièces mineures
pour essayer d’obtenir un avantage posi-
tionnel. 
14...¥xe2 15.¦xe2 £b6 16.c3 ¤xd4
17.¤xd4 ¤c6
Si 17...¤g6 18.¥g3 ¥xg3 19.hxg3 avec
l’idée de poursuivre par 20.£b3±.
18.¤f5 ¥f8
Les Noirs doivent conserver le précieux
Fou. 
19.¦d2 ¦e4 20.¥g3 ¦d8
Les Noirs cherchent à se débarrasser du
Pion Dame en préparant la poussée thé-
matique d5-d4. 
21.£f3
Peut-être 21.£b3 ¦de8 22.h3 ¦e1+ 23.
¦xe1 ¦xe1+ 24.¢h2 £xb3 25.axb3 est-
il meilleur.
21...¦de8 22.h3

cuuuuuuuuC
{wDwDrgkD}
{0pDwDp0w}
{w1nDwDw0}
{DwDpDNDw}
{wDwDrDwD}
{Dw)wDQGP}
{P)w$w)PD}
{$wDwDwIw}
vllllllllV
22...d4!
Et voilà ! 
23.cxd4
This passed Pawn gives White his only
tangible advantage in this opening which
is all known to theory. 
23...¦e1+ 24.¦xe1 ¦xe1+ 25.¢h2
£a5 26.¦d3 £xa2 27.¥d6 
Elimine une pièce importante dans la
défense noire et libère une case de fuite
pour le Roi blanc, compte tenu de la
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¦xa4 37.¤ef3 ¥d5 38.¤g5 ¦a6 39.
£e3 e5 40.£d2 ¥c4 41.¦xe5 £d6
42.¤xh7+ ¢g8 43.£e1
Les derniers coups ne présentent pas
grand intérêt dans une position noire tota-
lement perdue, mais les Noirs ont tout
tenté pour arnaquer la partie dans le style :
“Je pensais que votre Dame était en f2 et
non en e1...” 

43...¦a2 44.¦e8+ ¦xe8
Je pense qu’abandonner ici n’aurait pas
été prématuré. 

45.£xe8+
J’attendais avec impatience de voir si mon
adversaire tiendrait jusqu’au mat ! 

45...£f8
Apparemment, mon adversaire n’est pas
adepte de l’abandon “sportif” ! 

46.£xf8+ 1–0
Après le seul coup possible ¢xh7, c’est
mat en deux coups. Toutefois, les Noirs ont
dépassé les délais sans répondre (“désolé,
j’étais parti disputer un tournoi à la pendu-
le”) puis sur relance ont tenté le joli coup
¢g8xf8. Il y a donc eu près de trois semai-
nes avec plusieurs échanges intéressants :

– Cher ami, votre coup est impossible !

– Mon coup est parfaitement possible
puisque mon Roi est en g8.

Et j’ai dû expliquer pourquoi la possibili-
té ¢xf8 n’était pas prévue par les règles
du jeu d’échecs avant de recevoir son
abandon... Ajoutons qu’en tout début de
rencontre, j’avais refusé d’utiliser la nota-
tion anglaise (comme le souhaitais mon
adversaire) pour conserver la notation
ICCF (numérique). Bien m’en a pris ! In
fine, mon adversaire m’a confié qu’il
avait conscience que sa position était clai-
rement inférieure après le sacrifice en
c3...

M. MUNERET

A ce stade de ma partie, je trouvais le
rythme très correct (25 coups en 16 mois)
d’autant que le C.D.E. faisait état de délais
très longs pour les autres échiquiers. Je
n’allais pas tarder à déchanter. 
26...¦dc8
Après plusieurs relances et confirmations
de ma part et interventions du capitaine
français auprès de son homologue indien,
je reçus cette réponse cinq mois plus
tard... Faut-il y voir une conséquence de
la dégradation de la position des Noirs sur
l’échiquier ? 
27.£g3 £e7 28.¦e1
Les Blancs montent tranquillement leur
attaque sur le Roi en profitant de leur maî-
trise des cases noires... 
28...¢f8 29.¦e2 a5
Les Noirs misent sur la valorisation de
leur majorité de Pions de l’aile Dame,
soutenue par les deux Tours... mais l’at-
taque blanche est trop rapide. 
30.d4
Afin de briser la majorité de Pions noirs
de l’aile-Dame. A noter qu’après trois
mois de reprise au rythme mensuel de un
coup, la voie électronique remplaça la
voie postale, mon adversaire m’ayant
communiqué en début de rencontre son
adresse Email. 
30...cxd4 
30...c4 31.bxc4 bxc4 32.¤3xc4 et les
Blancs ont gagné un Pion et menacent
¥a3... mais la suite choisie par les Noirs
n’est pas meilleure.
31.¤c2 d3 32.¤xd3 ¥e4 33.¢h2
Le Roi blanc s’abrite d’un éventuel échec
sur la diagonale a7-g1. 
33...b4
Dans une position perdante, les Noirs
n’ont aucun plan viable. 
34.¤d4 ¦a6 35.¤e5 a4 36.bxa4

COUPE DE FRANCE
Les adhérents qui souhaitent jouer une ou plusieurs parties contre un adversaire de
leur choix peuvent le faire dans le cadre de la Coupe de France A.J.E.C. Il  suffit
d’en faire part au responsable de l’épreuve. Les inscriptions sont gratuites (join-
dre à votre demande une enveloppe affranchie sans adresse) et se font auprès de :

Bernard Heim, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen
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PARTIE LIBRE 97/28
DEFENSE SICILIENNE - B22

Jean-François BAUDOIN     Jean CARF

1.e4 c5 2.c3
Propose la variante Alapin.

2...e6 3.d4 d5 4.exd5 exd5
Les Noirs refusent la Sicilienne et optent
pour une Française.

5.¤f3 ¤c6 6.¥b5 ¥d6 7.0–0 ¤ge7
8.dxc5 ¥xc5 9.¤bd2 ¥f5 10.¤b3
¥d6
On retrouve les caractéristiques de la
variante Tarrasch. A l'analyse, il semble
que les Noirs auraient dû choisir 9...0–0
10.¤b3 ¥d6 11.¤bd4 ¥g4 et rien n'est
joué.

11.¤bd4
C'est l'attaque psychologique. On a tou-
jours tendance à reculer.

11...¥g6 12.¥g5 f6 13.¦e1
Les Blancs accélèrent leur développe-
ment. 13...fxg5 14.¤xc6 bxc6 15.¥xc6+
mettrait les Noirs en mauvaise posture,
aussi choisirent-ils :

13...¥e4
Coupant la colonne e à la Tour blanche.

14.¤e6
Les Blancs poursuivent leur travail de
déstabilisation.

14...£d7 15.¤xg7+ ¢f7 16.¤h5
La partie s'est jouée sur quelques coups
faibles des Noirs.

NOS PARTIES

A.J.E.C. 1744/1
DEFENSE EST-INDIENNE - E84

Jean-Christophe MARTINE
Michel NOBLESSE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f3 0–0 6.¥e3 ¤c6 7.¤ge2 a6 8.£d2
¦b8 9.h4 h5 10.¤d5 b5 11.¤xf6+
exf6 12.cxb5 axb5 13.¦c1 ¥d7 14.
g4 hxg4 15.fxg4 £e8 16.¦g1?!
J'ai joué ce coup parce que je ne voulais
pas perdre le Pion g4. J'ai également
pensé que la Tour serait plus active sur la
colonne g.

16...£xe4 17.¥g2 £e8 18.¢f2
Je souhaitais déclouer le Roi. Par ailleurs,
la Dame noire, placée en e8, bloque le jeu
des Noirs et en particulier la Tour f8 tout
en affaiblissant l'aile Dame... Il faut donc
jouer de façon incisive !

18...¤e7 19.¥f3 f5 20.¤g3 fxg4

cuuuuuuuuC
{w4wDq4kD}
{Dw0bhpgw}
{wDw0wDpD}
{DpDwDwDw}
{wDw)wDp)}
{DwDwGBHw}
{P)w!wIwD}
{Dw$wDw$w}
vllllllllV
21.¥h6! f5
Si 21...gxf3 22.¥xg7 ¢xg7 23.¤h5+
¢g8 (23...¢h8 24.£h6+ suivi du mat)
24.¤f6+ +-. Je pense que 21...¤f5 était
meilleur que 21...f5, on pouvait peut-être
envisager alors 22.¤xf5 ¥xf5 23.¥xg4
¥xg4 24.¦xg4 £e6 25.¦g3?! avec une
position peu claire.

22.¥xg7 ¢xg7 23.£g5 ¤g8 24.¤h5+
¢h7 25.¤f4! gxf3?
25...¤f6 semblait tenir un peu plus, par
exemple 26.¦ce1 avec deux possibilités :
26...£f7 27.h5 gxh5 28.¤xh5 ¤xh5 29.
¦e7+- ou 26...¤e4+ 27.¥xe4 fxe4 28.h5
etc. avec un bon jeu pour les Blancs.

26.¦ce1 £f7
Seul coup car si 26...£d8 27.£xg6+.
27.h5! 1–0
27.h5 menace de gagner la Dame par
hxg6. Si 27...gxh5 28.¤xh5 ou 28.¦h1
semble gagner.

J.-C. MARTINE

ILS ONT DIT !...
– Quand le doigt montre la lune,
l’imbécile regarde le doigt...

Proverbe chinois
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16...£f5
Sur 16...fxg5 17.¦xe4 dxe4 18.¤e5+
gagne la Dame noire.

cuuuuuuuuC
{rDwDwDw4}
{0pDwhkDp}
{wDngw0wD}
{DBDpDqGN}
{wDwDbDwD}
{Dw)wDNDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV
17.¦xe4!
Le coup superbe de cette "miniature".

17...dxe4 18.¥c4+ 1–0
Il n'y a plus rien à faire, si 18.¥c4+ ¢f8
19.¥h6+ ¢e8 20.¤g7+ gagne sans pro-
blème.

J.-F. BAUDOIN

A.J.E.C. 11e INTER-REGIONAL, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B45

Mathias GUIDONI          Marc DOUDON

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 ¤c6 6.¤db5 ¥b4 7.a3
¥xc3+ 8.¤xc3 d5 9.exd5 exd5
9...¤xd5 10.¥d2 0–0 11.£h5?! ¤f6 12.
£h4 £b6! 13.0–0–0?! ¦d8 permit aux
Noirs de brillamment s'imposer dans la
partie Kaspersen–Buktas, * ICCF 1991
(0–1, 21 coups).

10.¥d3 0–0 11.0–0 h6 12.¦e1
12.¥f4 est donné comme suite principale
dans ECO2.

12...¥g4
12...d4 13.¤e4 ¤xe4 14.¥xe4 £f6 15.
£d3 ¥d7 16.£g3 ¦ac8, Geller–B. Stein,
¿ Plovdiv 1983 (1–0, 75 coups).

13.¤e2 ¦e8 14.b4 ¤e4 15.¥e3
¤e5
15...¤c3 16.£d2 ¥xe2 17.¥xe2 ¤e4
18.£d3 ¤e5 19.£d4 £d6=

16.¥xe4 dxe4 17.£xd8 ¦axd8 18.
¥xa7 ¤c4
18...¦d2 19.¤d4 ¦a8 20.¥c5 ¤d7

La Coupe J.P.C. 2000 de Nice-Echecs a
été organisée dans le but d’intéresser des
néophytes au jeu par correspondance.
Belle réussite puisque la moitié sont des
non-A.J.E.C. et avec “promesse” de le
devenir !

COUPE NICE-ECHECS, 2000
DEFENSE NIMZOWITSCH - E35

Jacques NEGRO J. CLERISSI

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.£c2!?
La menace 5.e4 oblige les Noirs à se
déclarer au centre.

4...d5
La suite la plus simple. Par 4...¤c6, les
Noirs pouvaient entrer dans la variante de
Zürich dont l’idée maîtresse est d’échanger
l’important Fou b4 contre le Cavalier c3.

5.cxd5 exd5
Cette suite démodée tire moins à consé-
quence que la suite logique 5...£xd5
6.¤f3 c5 7.¥d2 ¥xc3 8.¥xc3 cxd4 qui
égalise de justesse.

6.¥g5 h6 7.¥h4
L’échange 7.¥xf6 £xf6 conduirait à l’é-
galité : 8.a3 ¥xc3+ 9.£xc3 0–0.

7...c5 8.dxc5
Meilleur que 8.0–0–0.

8...d4 9.0–0–0! ¤c6 10.e3 £a5
Les Noirs se libèrent du clouage, cepen-
dant leur situation n’est pas claire.

11.¥xf6 dxc3 12.¥xc3
Et non pas 12.bxc3 ¥a3+ 13.¢b1 et
13...gxf6.

12...£xa2?
Cherche des complications sur la différen-
ce du Elo (500 pts)... Mieux valait faire le
petit roque.

21.¤b3 ¦xc2 22.¦xe4 ¤xc5 23.¤xc5
19.¤g3 b6 20.h3 ¥d7 21.¦ad1 ¥e6
21...e3 22.fxe3 ¥e6 23.¦d4 ¦c8 24.¦xc4
¦xc4 25.¥xb6 ¦xc2 et la finale est com-
plexe.

22.¦xd8 ¦xd8 23.¦xe4 ¦d1+
23...¦a8 est le coup que j'avais commen-
cé à analyser : 24.¦xc4 ¥xc4 25.¥xb6
¦xa3 26.¤f5 ¥e6 27.¤d4 ¥d5
24.¢h2 ¦a1 25.¥b8 ¦xa3 26.¤e2
½–½

M. GUIDONI
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13.¥xb4 ¤xb4 14.£e4+ ¥e6 15.
£xb4 ¥b3?
Menace mat par £a1+, mais...

16.¥b5+ ¢f8 17.c6+ ¢g8 18.¦d7
£a1+ 19.¢d2 £d1+ 20.¢c3 £c2+
21.¢d4 £xb2+ 22.£c3 £xc3+ 23.
¢xc3 ¥e6 24.¦xb7 1–0
Les Blancs qui ont Cavalier et Pion de
plus, ont maintenant un gain facile. Cette
partie a été jouée par fax !

J. NEGRO      

COUPE DE FRANCE, 00/2T/03, 2000
DEFENSE SICILIENNE - B98

Jean-Jacques CASSEL
Farid MAHROUG

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 
6...¤bd7 7.¥c4 e6 (7...b5; 7...h6; 7...£c7)
8.0–0 ¤e5 est jouable aussi.

7.f4
Le coup le plus actif. 

7...¥e7 8.£f3 h6 9.¥h4 £c7
10.0–0–0 ¤bd7
J’ai longuement hésité à jouer 10...¤xe4
11.£xe4 ¥xh4 12.¤f5 ¥e7 13.¤xg7+
¢f8 14.¤h5 ¤c6 15.g4 d5 16.£a4= mais
après réflexion je trouve que ce coup est
un peu trop risqué.

11.g4?!
Il aurait mieux valu jouer les suites théo-
riques suivantes : 

r 11.¥d3 g5! 12.fxg5 (12.e5 gxh4
13.exf6 ¤xf6 14.f5! e5 15.¤de2; 12.¥g3
gxf4 13.¥xf4 e5 14.¤f5 exf4 15.¤xe7
¢xe7 16.£xf4) 12...¤e5 13.£e2! ¤fg4
14.¤f3 ou 14.h3 ; 

r 11.¥e2 g5! 12.fxg5 ¤e5 

A) 13.£e3 ¤h7 14.¦hf1 (14.¤f3 ¤xf3
15.gxf3 hxg5 16.¥g3=) 14...¤g6; 

B) 13.£f2 hxg5 (13...¤fg4?) 14.¥xg5
¤fg4 15.£f4=.

11...g5!!
Excellent aussi étonnant que cela puisse
paraître, c’est le meilleur coup actif dans
cette position car il va permettre de neu-
traliser complètement l’attaque des Blancs
sur l’aile Roi noire. 

12.fxg5 ¤e5 13.£g3 ¤fxg4 14.gxh6
¥xh4 15.£xh4 ¦xh6 16.£g3
Jusque-là nous sommes encore dans la

théorie. 
16...b5!N 
La théorie préconise 16...£e7 (que je trou-
ve passif) 17.¥e2 ¥d7 18.h3 ¤f6 19.
£e3 ¦h7 20.¦hf1 0–0–0 21.¦f2 ¦dh8
22.¥f1=.
16...b5 est à la fois une innovation (d’a-
près mes connaissances) et un excellent
coup car il est beaucoup plus saignant que
16...£e7. Il entame une attaque à l’aile
Dame et permet de développer le Fou c8
via b7 ou d7, libérant ainsi la case c8 pour
la Tour. 
17.¥xb5+?
C’est un coup faible même si le sacrifice
du Fou contre les trois Pions est tentant
car cela va provoquer des ouvertures pour
l’attaque des Noirs sur le roque Blanc. Il
aurait mieux valu jouer 17.¥e2 b4 18.¤b1
¤f6 19.h4 ¦g6 20.£e1 ¥b7µ.
17...axb5 18.¤dxb5 £c5 19.¤xd6+
¢f8 20.¦d2 ¥a6! 
Exploitant de suite la belle diagonale a6-
f1 et libérant la case c8 pour la Tour
Dame. 
21.¦e1
Les Blancs sont déjà sur la défensive. 
21...¦g6 22.h3?
Meilleur était 22.¤a4 £c6 23.h3 ¤d3+
24.¦xd3 ¥xd3 25.£xd3 ¤e5 26.£d4 f6
27.£c5.
22...¤h6 23.£f4?! ¤d3+!
Affaiblit la protection du Roi blanc. 
24.cxd3 
24.¦xd3? ¥xd3 25.e5 ¦xa2 26.cxd3
¦g2 27.£xh6+ ¢g8µ
24...e5 25.£f3 
25.d4!? exd4 26.¤xf7 ¤xf7 27.£f2µ
25...¦xd6 26.¢b1 £d4 27.¦ed1
¦c8 28.¤e2 £b4 29.£g3 f6 30.¤c1
¤f7 31.h4 ¦dc6
Les Noirs mettent toutes leurs forces dans
l’attaque. 
32.£f3?? £xd2!! 0–1
Abandon des Blancs car les Noirs ont
découvert un réseau de mat : 32...£xd2
33.a3 (33.£f1 £c2+ 34.¢a1 £xc1+ 35.
¦xc1 ¦xc1+ 36.£xc1 ¦xc1#) 33...¦xc1+
34.¢a2 ¦xd1 35.£e3 £xe3 36.a4 £d4
37.b4 ¦c2+ 38.¢b3 £xd3#.

F. MAHROUG
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A.J.E.C. 4159, 1996
PARTIE ANGLAISE - A28

David VINCENT          Roger SANTINI
1.c4
C'est la première Partie Anglaise que je
vais disputer.

1...e5
En suivant une analyse trouvée sur
Internet.

2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.d4 e4 5.¤e5
¥b4 6.¥g5 h6 7.¥h4 £e7 8.¤xc6
bxc6?!
Je suis toujours ma référence. La reprise
du Pion d semble préférable.

9.e3 0–0 10.¥e2 d5 11.0–0 g5
En jouant ce coup, je réalise que la ligne
suivie jusqu'à présent est très inférieure
pour les Noirs, la suite conseillée perdant
un Pion dans une mauvaise position. Si
11...¥xc3 12.bxc3 £e6 13.£a4 ¥b7
14.£a5 ¦fb8 ou 11...£d8 12.£b3 ¥e7
(12...¥xc3 13.£xc3 ¦b8 14.¦ac1 ¥a6
15.b3). J'ai donc choisi un autre coup en
étant convaincu de jouer une position
inférieure.

12.¥g3 ¥d6 13.cxd5 cxd5 14.¥xd6
£xd6 15.¦c1 c6 16.¤a4 ¦b8 17.¦c3
¥d7
Peut-être le seul coup qui ne perde pas
sur-le-champ.

18.£c2 ¦fc8 19.¤c5 ¤g4
Sans réaction, je ne lutterais que pour la
nulle et encore, difficilement à cause de
l'aile Dame, d'où mon essai d'attaquer sur
l'aile Roi.

20.¥xg4
Inespéré.

20...¥xg4 21.h3 ¥h5 22.¦c1 f5
Permet au Fou de revenir défendre c6. J'ai
analysé le sacrifice ¥f3 à partir de ce
moment et à chaque coup.

23.¦a3 £e7
Défend a7 et prépare l'attaque du Roi
adverse.

24.£d2
Vu la suite, il s'agit là d'une erreur de pla-
cement. Les Blancs veulent empêcher f4.
24...g4
Un essai d'ouvrir les lignes.

25.hxg4 ¥xg4

Le Fou pourra-t-il se sacrifier en f3 ? Pour
l'instant il manque encore une colonne
pour la Tour ou la Dame.

26.b4
Mon adversaire continue les opérations à
l'aile Dame, que je lui laisse volontiers
contre quelques temps de répit.

26...¢h8
Le Roi blanc est maintenant en danger, la
Dame occupe une case de fuite.
Cependant une réaction à l'aile Roi pou-
vait encore sauver les Blancs.

27.¦a6
Les Blancs sont obnubilés par le Pion c6
qui ne joue qu'un rôle mineur.

cuuuuuuuuC
{w4rDwDwi}
{0wDw1wDw}
{RDpDwDw0}
{DwHpDpDw}
{w)w)pDbD}
{DwDw)wDw}
{PDw!w)PD}
{Dw$wDwIw}
vllllllllV
27...¥f3!
Les Noirs sont gagnants dans toutes les
variantes que j'ai analysées. Sans ce sacri-
fice la partie était mal engagée. 27...¦g8
par exemple aurait au mieux abouti à une
nulle par répétition de coups.

28.gxf3 £h4 0-1
La pointe du sacrifice précédant. La
Dame vise h3 et les meilleures défenses
ne peuvent que retarder la chute. 28...
¦g8+ 29.¢f1 exf3 30.£d1 £g5 ne suffit
pas.

r 29.f4 £h3 30.¤e6 ¦g8+ 31.¤g5 hxg5
32.¦cxc6 gxf4+ 33.¦g6 £h5! 34.exf4
¦xg6+ 35.¦xg6 £xg6+ 36.¢f1 ¦g8–+;  

r 29.¤xe4 ne va pas non plus : 29...fxe4
30.£c2 ¦g8+ 31.¢f1 exf3 (31...£h1+
gagne aussi) 32.¢e1 ¦be8! 33.¢d2
£xf2+ 34.¢c3 £xe3+ 35.¢b2 ¦g2 36.
¦xc6 ¦xc2+ 37.¦6xc2 £xd4+ 38.¢b3
f2–+.

R. SANTINI
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GAMBIT FROM - A02
Sylvain FOURNIER Cyril COLNOT

1.f4 e5 2.fxe5 d6 3.exd6 ¥xd6 4.¤f3 ¤c6
5.g3 ¥g4 6.¥g2 ¤ge7 7.c3 ¤g6 8.d4 h5
9.£d3 0–0 10.e4 ¦e8 11.¥e3 h4 12.¤xh4
¤xh4 13.gxh4 £xh4+ 14.¥f2 £h6 15.¤d2
¥f4 16.¤c4 ¦ad8 17.¥g3 ¦d7 18.¥xf4 £xf4
19.£e3 £f6 20.£f2 £e6 21.¤e3 £g6 22.¦g1
£h5 23.¥h1 ¥h3 24.¦g3 ¦d6 25.¥f3 £h6
26.0–0–0 ¥d7 27.¦dg1 g6 28.¢b1 ¤e7
29.h4 b5 30.h5 a5 31.e5 ¦b6 32.¤d5 ¥f5+
33.¢a1 ¤xd5 34.¥xd5 1–0

DEBUT BIRD - A03
Sylvain FOURNIER           Pierre RAYBAUD
1.f4 d5 2.e3 ¤c6 3.¤f3 ¤f6 4.¥b5 ¥d7 5.b3

e6 6.¥b2 ¥d6 7.0–0 a6 8.¥xc6 ¥xc6 9.¤e5
¥d7 10.d3 £e7 11.¤d2 0–0–0 12.c4 ¥c5
13.£e2 ¢b8 14.a3 ¦hg8 15.¦ac1 dxc4
16.¤dxc4 ¥b5 17.d4 ¥xa3 18.¥xa3 £xa3
19.¤xf7 ¦df8 20.¤fe5 £e7 21.£c2 g6 22.e4
c5 23.¦fd1 ¦d8 24.¤a3 ¦xd4 25.¦xd4 cxd4
26.¤xb5 axb5 27.¦a1 £d6 28.£a2 £b6
29.¤d7+ ¤xd7 30.£a8+ ¢c7 31.£xg8 d3+
32.¢h1 d2 33.£h8 e5 34.£a8 ¤f6 35.h3
¤xe4 36.£g8 £d6 37.£xh7+ ¢b6 38.fxe5
d1£+ 39.¦xd1 £xd1+ 40.¢h2 £h5 41.£g7
£f5 42.b4 £e6 43.h4 ¢c6 44.¢g1 b6 45.£f8
¢d5 46.£f1 £c6 47.e6 ¢xe6 0–1

PARTIE ANGLAISE - A16
Pierre RAYBAUD Sylvain FOURNIER

1.c4 ¤f6 2.¤c3 d5 3.cxd5 ¤xd5 4.¤xd5
£xd5 5.¤f3 e5 6.d3 ¤c6 7.a3 ¥c5 8.e4 £d6
9.¥e2 0–0 10.0–0 ¥b6 11.¥e3 ¦d8 12.h3
¤d4 13.¤xd4 ¥xd4 14.¥xd4 £xd4 15.£c2
c5 16.¦fc1 b6 17.£c3 ¥a6 18.£xd4 ¦xd4
19.b4 f5 20.exf5 ¦c8 21.¦e1 ¢f7 22.¥f1 ¢f6
23.¦e3 ¥b5 24.¦ae1 cxb4 25.¦xe5 ¥d7
26.axb4 ¦xb4 27.¦5e4 ¦b2 28.g4 a5 29.¦e7
¦d8 30.f4 h6 31.¥g2 ¦b4 32.¥d5 ¦xf4
33.¦f7+ ¢g5 34.¦xg7+ ¢h4 35.¥e4 b5
36.¢g2 ¥e8 37.¦h7 h5 38.¦h8 ¦c8 39.¦e2
a4 40.¢h2 ¦d8 41.¥g2 ¢g5 42.¦g8+ ¢h4
43.¦gxe8 ¦xe8 44.¦xe8 hxg4 45.¦h8+ ¢g5
46.h4+ ¢f6 47.¥c6 ¦b4 48.¦f8+ ¢e7 49.
¦a8 1–0

PARTIE ANGLAISE - A28
Sylvain FOURNIER

Loïck ARMAND

Une erreur qui coûte cher.

1.c4 e5 2.¤c3 ¤c6 3.¤f3 ¤f6 4.e3
e4 5.¤g5 £e7 6.£c2 ¤b4 7.£b1
d5 8.cxd5 ¥f5 9.f3 ¤d3+ 10.¥xd3
exd3 11.¤h3 ¥xh3 12.gxh3 £d7
13.£xd3 c6 14.e4 cxd5 15.e5 ¤h5

INTEGRALES
TOURNOI 5052, 1999

* 5052, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1 Raybaud, P n 1 1 1 1 1 1 1 1 8
2 Fournier, S 0 0 n 1 1 1 1 1 1 6
3 Armand, L 0 0 0 0 n ½ ½ 1 1 3
4 Colnot, C 0 0 0 0 ½ ½ n 0 1 2
5 Antunes, J M 0 0 0 0 0 0 1 0 n 1

16.£b5 £c6 17.d4 a6 18.£b3 ¦d8 19.¦g1
¥e7 20.¥e3 ¥h4+ 21.¢d1 b5 22.¦c1 £e6
23.¦g4 ¥e7 24.¤e2 0–0 25.¥d2 ¦c8 26.f4
¦xc1+ 27.¤xc1 £f5 28.£d3 £d7 29.f5 ¦c8
30.f6 ¥f8 31.¥h6 ¢h8 32.fxg7+ ¤xg7
33.¤b3 ¦c6 34.¤c5 £e8 35.¥xg7+ ¥xg7
36.£f3 f6 37.e6 ¦xe6 38.¤xe6 £xe6 39.£g3
¥f8 40.£b8 f5 41.£xf8+ 1–0

PARTIE ANGLAISE - A28
Pierre RAYBAUD Loïck ARMAND

1.c4 e5 2.¤c3 ¤c6 3.e3 ¤f6 4.¤f3 ¥b4
5.£c2 0–0 6.¤d5 ¦e8 7.¥d3 e4 8.¤xf6+
£xf6 9.¥xe4 h6 10.0–0 £e7 11.¥xc6 dxc6
12.d4 b6 13.¥d2 ¥d6 14.¥c3 c5 15.¦fe1
¥g4 16.¤e5 ¥xe5 17.dxe5 £g5 18.f4 £h4
19.£f2 £xf2+ 20.¢xf2 ¦ad8 21.h3 ¥e6
22.b3 ¦d3 23.¦ac1 ¦ed8 24.e4 g6 25.¦e3 a6
26.¢e2 ¦3d7 27.g4 ¦e7 28.f5 gxf5 29.exf5
¥c8 30.e6 fxe6 31.¥f6 ¦dd7 32.¥xe7 ¦xe7
33.¦d1 ¦e8 34.¦f1 e5 35.h4 ¢f7 36.g5 hxg5
37.hxg5 ¢g7 38.¦g3 e4 39.¢e3 ¥b7 40.¦d1
¥c8 41.¢f4 e3 42.f6+ ¢g6 43.¦xe3 ¦xe3
44.¢xe3 ¥e6 45.¢f4 b5 46.cxb5 axb5
47.¦h1 ¥g8 48.¦h6+ ¢f7 49.¢e5 1–0

PARTIE ANGLAISE - A29
Sylvain FOURNIER Jorge M. ANTUNES

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 d5 4.cxd5 ¤xd5
5.¥g2 ¥e6 6.¤f3 ¤c6 7.0–0 ¤f6 8.¤g5 ¥d7
9.£b3 £e7 10.£xb7 ¦b8 11.£xc7 ¦c8
12.£b7 ¦b8 13.£a6 ¦b6 14.£d3 ¤g4 15.
¤f3 ¤f6 16.¤d5 e4 17.¤xe7 exd3 18.¤xc6
¥xc6 19.¦e1 ¦b7 20.exd3+ ¢d8 21.b3 ¦e7
22.¦xe7 ¥xe7 23.¤e5 ¥e8 24.¥b2 ¤h5
25.¦c1 f6 26.¥h3 ¥f8 27.¦c8+ ¢e7 28.¥a3#
1–0

PARTIE ANGLAISE - A35
Pierre RAYBAUD Jorge M. ANTUNES

1.c4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.¤f3 g6 4.e3 ¤f6 5.d4
cxd4 6.exd4 d5 7.cxd5 ¤xd5 8.¥c4 ¤b6
9.¥b5 a6 10.¥xc6+ bxc6 11.0–0 ¥g7 12.
¦e1 ¤d7 13.¥e3 0–0 14.£d2 ¥h8 15.¦ad1
¥b7 16.¥h6 ¦e8 17.¦e3 ¤f6 18.¤e5 £c7
19.¤a4 ¦ad8 20.¤c5 ¤g4 21.¤xg4 ¦xd4
22.£e2 f5 23.¦xd4 ¥xd4 24.£c4+ e6 25.
¤xe6 £f7 26.£xd4 1–0
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DEBUT DU PION-DAME - A40
Cyril COLNOT Jorge M. ANTUNES

1.d4 c6 2.e3 d5 3.f4 ¤f6 4.¤f3 c5 5.c3 e6
6.¥d3 a6 7.0–0 c4 8.¥c2 b5 9.a3 ¥b7
10.¤bd2 a5 11.¤e5 ¤e4 12.f5 £g5 13.¤xe4
dxe4 14.fxe6 ¥d6 15.¤xf7 ¥xh2+ 16.¢xh2
£h4+ 17.¢g1 0–0 18.¦f4 £e7 19.£g4 ¦a6
20.¥xe4 ¥xe4 21.¦xe4 ¤d7 22.¤h6+ ¢h8
23.exd7 £f6 24.¦f4 £e7 25.¦xf8+ £xf8
26.d8£ 1–0

DEBUT DU PION-DAME - A45
Cyril COLNOT                  Pierre RAYBAUD
1.d4 ¤f6 2.f4 e6 3.¤f3 ¤c6 4.e3 d5 5.¥d3
¥e7 6.0–0 ¤b4 7.¥e2 c5 8.c3 ¤c6 9.¥d2
£c7 10.¤e5 ¤xe5 11.fxe5 ¤e4 12.¥d3
¤xd2 13.¤xd2 c4 14.¥c2 ¥g5 15.£f3 0–0
16.£g3 £e7 17.¦ae1 a5 18.£h3 g6 19.¤f3
f5 20.exf6 ¥xf6 21.£g3 b5 22.e4 £g7 23.
exd5 exd5 24.¤e5 ¦a6 25.¤g4 ¥xg4 26.
£xg4 ¦b6 27.¦f4 b4 28.£f3 £d7 29.¦f1
¢g7 30.h4 bxc3 31.bxc3 £d6 32.a4 ¦b2
33.£d1 £e7 34.¦1f3 ¦b6 35.¦f2 ¦e6
36.¢h2 ¦e3 37.h5 g5 38.¦4f3 ¥e5+ 39.dxe5
£xe5+ 40.g3 ¦fxf3 41.¦xf3 ¦e1 42.£d4
£xd4 43.cxd4 ¦e2+ 44.¢g1 ¦xc2 45.¦f5
¦a2 46.¦xg5+ ¢f6 47.¦e5 c3 48.¦e1 c2
49.¦c1 ¢g5 50.¢f2 ¢xh5 51.¢f3 ¢g5 52.
¢e2 ¢g4 53.¢f2 h5 54.¢g2 ¦xa4 55.¦xc2
¦xd4 0–1

DEFENSE HOLLANDAISE - A85
Pierre RAYBAUD Cyril COLNOT

1.c4 f5 2.¤c3 ¤f6 3.d4 e6 4.¤f3 ¥e7 5.e3 c6
6.¥e2 0–0 7.¥d2 d5 8.£c2 a6 9.h3 ¥d7
10.c5 ¥e8 11.¤g5 ¥f7 12.0–0–0 ¤bd7 13.g4
¤e4 14.¤xf7 ¦xf7 15.¥e1 b6 16.cxb6 £xb6
17.¤a4 £b7 18.f3 ¤d6 19.¥g3 ¤b5 20.gxf5
exf5 21.¥d3 g6 22.h4 ¤f6 23.¥e5 ¤h5 24.
¦dg1 ¦af8 25.¤c5 £c8 26.¢b1 ¥xc5 27.
£xc5 £b7 28.¦h2 ¦c8 29.¦hg2 ¤c7 30.
£d6 ¤e8 31.£a3 ¦a8 32.¦c2 ¤c7 33.¦gc1
¤b5 34.¥xb5 axb5 35.£d6 £a6 36.a3 b4
37.£xb4 ¦b7 38.£d6 £d3 39.£e6+ ¢f8 40.
¥d6+ ¢g7 41.¥b4 ¦b6 42.£e7+ ¢h6 43.
¢a2 £a6 44.¦c3 f4 45.exf4 ¤xf4 46.£g5+
¢g7 47.¦e1 ¤d3 48.¦xd3 £xd3 49.¦e7+
¢g8 50.£f4 £c4+ 51.¢b1 £d3+ 52.¢c1
£f1+ 53.¢c2 £g2+ 54.¢c3 1–0

DEFENSE OWEN - B00
Jorge M. ANTUNES Cyril COLNOT

1.e4 e6 2.d4 b6 3.¤c3 ¥b7 4.a3 d5 5.¥b5+
c6 6.¥a4 b5 7.¥b3 c5 8.¤ge2 c4 9.¥a2 b4
10.axb4 ¥xb4 11.e5 ¤c6 12.¥d2 ¤ge7 13.
¤b5 ¥xd2+ 14.£xd2 0–0 15.¥b1 a6 16.¤d6
£c7 17.c3 ¤c8 18.¤xb7 £xb7 19.0–0 ¤8e7
20.¥c2 ¤g6 21.¦fb1 f5 22.b4 £f7 23.f4
¤ge7 24.¥a4 £h5 25.¦a2 ¦a7 26.¦ba1
¦fa8 27.¥d1 £h4 28.g3 £h5 29.¢g2 h6 30.
¤c1 £f7 31.¥e2 £e8 32.¥xc4 dxc4 33.¢g1
¤d5 34.¤e2 £b8 35.£d1 ¤b6 36.¦b1 ¤d5

37.¦ab2 1–0 Abandon des Noirs pour des rai-
sons personnelles.

DEFENSE SICILIENNE - B20
Loïck ARMAND                Pierre RAYBAUD
1.e4 c5 2.¥c4 e6 3.¤c3 a6 4.¤f3 ¤c6 5.0–0
b5 6.¥e2 b4 7.¤b1 £c7 8.¥c4 ¤f6 9.¦e1
¥d6 10.c3 ¤e5 11.¤xe5 ¥xe5 12.g3 ¥b7
13.d3 0–0 14.f4 ¥d6 15.£e2 ¥e7 16.¤d2 d5
17.exd5 ¤xd5 18.¤e4 ¦fe8 19.¥e3 bxc3 20.
bxc3 £c6 21.£b2 ¤xe3 22.¦xe3 f5 23.¦b1
¦ab8 24.£b6 fxe4 25.¥xe6+ ¢f8 26.£xc6
¥xc6 27.¦xb8 ¦xb8 28.dxe4 ¦b1+ 29.¢g2
¦b2+ 30.¢h3 ¢e8 31.a3 ¥d7 32.¥xd7+
¢xd7 33.f5 ¦b3 34.a4 ¦a3 35.e5 ¦xa4 36.
¦f3 ¦c4 37.f6 gxf6 38.exf6 ¥f8 39.¢g2 ¢e6
40.h3 ¢f7 41.g4 h6 42.¦f5 a5 43.g5 ¢g6
44.¦d5 hxg5 45.¦d8 ¢f7 46.¦a8 a4 47.¦a6
¥h6 48.¢f3 ¦f4+ 49.¢g3 ¥f8 50.¢g2 ¦c4
51.¢f3 ¦xc3+ 52.¢e4 ¦xh3 53.¢f5 ¦f3+
54.¢xg5 a3 55.¢g4 ¦xf6 56.¦xa3 ¢e6 57.
¦e3+ ¢d5 58.¦c3 ¢d4 59.¢g5 ¢xc3 60.
¢xf6 c4 0–1

DEFENSE SICILIENNE - B33
Jorge M. ANTUNES      Sylvain FOURNIER
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¥xf6 gxf6
9.¤a3 f5 10.¥d3 ¦g8 11.£f3 ¤d4 12.£h5
¦xg2 13.exf5 d5 14.¤e2 ¦g5 15.£xh7 ¤f3+
0–1

DEFENSE SICILIENNE - B40
Loïck ARMAND Jorge M. ANTUNES

Une erreur de jugement chez les Noirs.

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.¥c4 a6 4.0–0 b5 5.¥e2
¤c6 6.d3 ¤f6 7.¥g5 ¥e7 8.¤bd2 ¥b7 9.a4
¦c8 10.e5 ¤xe5 11.¤xe5 ¤d5 12.¥xe7 £xe7
13.axb5 a5 14.c4 ¤f6 15.¥f3 d5 16.cxd5
¤xd5 17.¤dc4 f6 18.¥xd5 ¥xd5 19.£h5+
1–0

DEFENSE SICILIENNE - B45
Jorge M. ANTUNES          Pierre RAYBAUD
1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 ¤c6 6.¤db5 ¥b4 7.¤d6+ ¢f8 8.¥f4
£c7 9.g4 e5 10.¤db5 £b8 11.¥d2 a6 12.¤a3
¥xc3 13.¥xc3 ¤xe4 14.£e2 ¤xc3 15.bxc3
b5 16.¦b1 £d6 17.¤xb5 axb5 18.¦d1 £c5
19.¥g2 £xc3+ 20.¢f1 ¢e7 21.¥d5 d6 22.
£xb5 ¥a6 0–1

DEFENSE SICILIENNE - B50
Loïck ARMAND            Sylvain FOURNIER
1.e4 c5 2.c3 d6 3.¤f3 ¤f6 4.e5 dxe5 5.¤xe5
¤bd7 6.¥b5 a6 7.¤xd7 ¥xd7 8.¥e2 £c7
9.d4 ¥c6 10.0–0 ¦d8 11.¦e1 e6 12.¥d3
cxd4 13.¥g5 £d7 14.¥c4 ¥xg2 15.£b3 ¥d5
16.cxd4 ¥xc4 17.£xc4 £xd4 18.£e2 ¦d5
19.¥e3 £h4 20.¤c3 ¦h5 21.f3 ¥d6 22.f4
¥xf4 23.¥xf4 £xf4 24.¤e4 ¤g4 25.¦f1
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£xh2+ 26.£xh2 ¦xh2 27.¦f4 h5 28.¤d6+
¢e7 29.¤xf7 ¦c8 30.¤g5 ¦cc2 31.¦f7+ ¢e8
32.¦f4 ¦cg2+ 33.¢f1 ¤e3+ 34.¢e1 ¦e2#
0–1

DEFENSE FRANÇAISE - C00
Loïck ARMAND                     Cyril COLNOT

1.e4 e6 2.¤f3 b6 3.¤c3 ¥b7 4.¥e2 ¤f6 5.d4
¤xe4 6.¤xe4 ¥xe4 7.0–0 d5 8.c3 ¥d6 9.
¤g5 ¥g6 10.¤f3 0–0 11.¤e5 ¥xe5 12.dxe5
c5 13.f4 ¤c6 14.b3 £c7 15.¥f3 ¦ad8 16.
¥b2 ¤e7 17.£e2 ¤f5 18.¦fe1 ¤h4 19.¥g4
¥f5 20.¥h5 ¥e4 21.g3 ¤f5 22.¦ad1 g6 23.
¥g4 ¤g7 24.c4 h5 25.¥h3 £e7 26. cxd5
exd5 27.b4 cxb4 28.¦c1 ¤e6 29.¦c6 ¦c8
30.¦cc1 ¦c5 31.¦ed1 ¦fc8 32.£f2 ¦xc1 33.
¦xc1 ¦xc1+ 34.¥xc1 £c5 35.¥e3 d4 36.
¥d2 d3 37.¥xe6 fxe6 38.¢f1 ¥d5 39.¥e3
£c4 40.¥d2 £e4 41.£e3 £h1+ 42.¢f2
£g2+ 43.¢e1 £h1+ 44.¢f2 £g2+ 45.¢e1
£e4 46.£xe4 ¥xe4 47.¥xb4 a5 48.¥c3 ¥d5
49.a3 ¢g7 50.¢d2 ¥c4 51.¢e3 a4 52.¢d4
b5 53.¥d2 ½–½

DEFENSE DES DEUX CAVALIERS - C55
Jorge M. ANTUNES             Loïck ARMAND
La gestion d’un avantage matériel.

1.e4 e5 2.¥c4 ¤c6 3.¤c3 ¤f6 4.¤f3 ¤xe4
5.¤d5 ¥c5 6.d4 ¤xd4 7.0–0 c6 8.c3 ¤xf3+
9.£xf3 cxd5 10.¥xd5 ¤f6 11.¥g5 0–0 12.
£g3 d6 13.¥h6 ¤g4 14.¥xb7 ¦b8 15.¥xc8
¤xh6 16.b4 £xc8 17.bxc5 £xc5 18.£d3
¤g4 19.¦ad1 ¦fd8 20.£f5 ¤f6 21.¦d3 ¦bc8
22.¦g3 ¤e8 23.¦b1 £d5 24.h4 £xa2 25.
¦b7 ¦b8 26.¦xb8 ¦xb8 27.¢h2 £e6

28.£d3 d5 29.¦e3 ¤f6 30.¦e2 ¦b3 31.£c2
£b6 32.c4 dxc4 33.£xc4 £b8 34.g3 h6
35.¦c2 ¦b2 36.¦xb2 £xb2 37.£c8+ ¢h7
38.£f5+ ¢h8 39.g4 £xf2+ 40.£xf2 ¤xg4+
41.¢g3 ¤xf2 42.¢xf2 a5 0–1

DEBUT DU PION-DAME - D04
Cyril COLNOT                       Loïck ARMAND

1.d4 d5 2.e3 ¤f6 3.¤f3 ¥g4 4.¤bd2 e6
5.¥d3 c5 6.c3 ¥e7 7.0–0 0–0 8.h3 ¥h5 9.g4
¥g6 10.¥xg6 fxg6 11.¤e5 ¤bd7 12.f4 ¦c8
13.¤df3 ¤e4 14.¤xd7 £xd7 15.¤e5 £d8
16.¤d3 b6 17.¢g2 ¥d6 18.¤f2 ¤xf2 19.
¦xf2 £f6 20.£d3 c4 21.£c2 b5 22.e4 dxe4
23.£xe4 a5 24.¥d2 ¦c7 25.¦e1 ¦e7 26.¥c1
¦c8 27.a3 £h4 28.¥d2 £f6 29.¦h1 ¦ee8
30.¦e2 ¦e7 31.¦f1 £f7 32.¦ef2 ¦ee8 33.h4
£f6 34.¦h1 h5 35.£f3 hxg4 36.£xg4 £f5
37.£xf5 gxf5 38.¢f3 ¢f7 39.¦g2 ¦h8 40.
¦hg1 ¦cg8 41.¦h1 ¥e7 42.¦gh2 ¦h6 43.¢g3
¦gh8 44.¥e1 ¥f6 45.¢f3 g5 46.fxg5 ¥xg5
47.¥g3 ¥f6 48.¥e5 ¦h5 49.¥xf6 ¢xf6 50.
¦h3 ¢e7 51.¢f4 ¢d6 52.¦1h2 e5+ 53.dxe5+
¢e6 ½–½

DEFENSE EST-INDIENNE - E81
Cyril COLNOT                 Sylvain FOURNIER
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.f3 0–0
6.¥d3 e5 7.d5 ¤h5 8.¥e3 ¤f4 9.£d2 f5
10.g3 ¤xd3+ 11.£xd3 ¤a6 12.¤ge2 fxe4 13.
fxe4 ¥h3 14.0–0–0 £d7 15.¦de1 b6 16.£d2
c6 17.¥h6 ¥xh6 18.£xh6 cxd5 19.exd5 ¤b4
20.£d2 ¦f3 21.¤g1 ¤d3+ 22.¢b1 ¤xe1 23.
¤xh3 £f5+ 24.¢a1 ¤c2+ 25.¢b1 ¤e3+ 26.
¢a1 £xh3 0–1

LES DIX COMMANDEMENTS DU JOUEUR D’ECHECS
Aux échecs tout s'enchaîne, tout est coordonné. Les pièces sont en liaison entre elles
soutenues par une armée de Pions. Espace, temps, force, tout est mis en valeur et sou-
mis à la géométrie de l'échiquier.
L'efficacité d'une pièce dépend de son emplacement. Un Pion peut devenir plus fort
qu'une Dame, un sacrifice apporte une modification, etc. C'est pourquoi lorsqu’on est
débutant ou simple amateur, on peut toujours clarifier la situation avec les Dix com-
mandements du joueur d'échecs.

1. Dès le début sur tes gardes seras
2. Te méfieras des pièces offertes complaisamment
3. Ton développement poursuivras au lieu de tendre des pièges sottement
4. Les mats type reconnaîtras et appliqueras efficacement
5. De tes actes calculeras les conséquences clairement
6. Les échecs à la découverte redouteras et les clouages pareillement
7. Tes batteries ne découvriras qu'au bon moment
8. Ton adversaire achèveras sans le faire souffrir inutilement
9. Le Roi adverse bloqueras pour mater commodément

10. Avant d'avoir tout essayé jamais ne te résigneras.

(Les souvenirs de Jacques Negro...)
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Nous publions ci-dessous, en forme de droit de réponse, une lettre adressée à Dominique
Aubron, responsable du Courrier des Lecteurs, en date du 11 octobre 2000 :

Cher monsieur, bonjour !
Je me permets de vous écrire suite à l’ar-
ticle Questions à Pierre Morra, paru dans
le C.D.E. du mois d’octobre 2000.
Ça fait un moment que j’avais envie de
dire que les nouvelles et les résultats don-
nés dans cette revue manquaient de fraî-
cheur ! Bon, comme je la trouve tout de
même fort intéressante, très bien conçue
et que je sais que les joueurs de J.P.C. sont
des gens très patients, je n’ai rien dit jus-
qu’à présent. Seulement voilà qu’on me
sort une lettre que j’ai écrite à M. Jacques
Negro, il y a environ deux ans, sans
penser qu’elle serait publiée. Elle l’aurait
été à ce moment-là, OK no problème.
Seule ment maintenant elle n’est plus à
l’ordre du jour !
Je voudrais si c’est possible qu’on donne
un rectificatif à mes propos, car ce qui a
été écrit n’est plus d’actualité. Tout a
commencé par une partie que j’ai disputée
avec M. Négro lors des éliminatoires du
50e C.D.E., du 8.9.97 au 9.10.97 : 1.e4 c5
2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3 ¤c6 5.¤f3
g6 6.¥c4 ¥g7 7.e5 e6 8.¤b5 ¥f8 9.0-0
a6 10.¤d6+ et abandon des Noirs pour
cause d’arbitrage à l’étranger ! Cette par-
tie n’a jamais été comptabilisée pour mon
C.P.A., mystère, alors que pour les décès
et autres maladies on le fait. Ce n’est pas
grave, car j’ai eu tout de même l’occasion
de discuter par courrier avec un personna-
ge très connu du monde échiquéen et qui,
je pense, mérite de l’être. Il m’a expliqué
qu’il connaissait très bien le Gambit
Morra et qu’il avait eu son créateur
comme professeur dans sa jeunesse. Je lui
ai alors demandé de m’expliquer ce
fameux coup 16...¥d6! avec le contenu de
l’article que vous avez publié. Il m’a
répondu, évasivement certes, mais il l’a
fait et je pensais l’affaire classée jusqu’à
ce qu’on ressorte cette lettre !
Le problème n’est plus le même aujour -
d’hui car, non seulement je ne joue plus
1.e4 (donc plus de Sicilienne), mais
depuis je me suis équipé d’un ordinateur,
pas uniquement pour les échecs heureuse-
ment et d’un logiciel fort connu : Fritz 6.

DROIT DE REPONSE
BERNARD VINCENT

Je sais pertinemment qu’à un certain
niveau, il est nécessaire d’en posséder un
si l’on ne veut pas accumuler les 0-0-0 !
Ceci étant, il y a eu assez de commentaires
à ce sujet et je ne peux que confirmer qu’il
ne faut pas le suivre aveuglément sous
peine de désillusion, mais qu’il est utile
pour éviter les gaffes, enfin les grosses ! Je
ne me sert pas de bases de données et je ne
le fais pas tourner en analyse infinie pen-
dant des heures, juste quelques minutes et
encore... J’utilise par contre beaucoup
l’Encyclopédie des échecs pour les ouver-
tures, jouant pratiquement toujours les
mêmes (notamment la Française sur 1.e4).
Que d’autres s’en servent aussi, d’une
façon beaucoup plus pointue, ne me déran-
ge pas car mon but est de connaître le
mieux possible les schémas de jeu résul-
tant des ouvertures que j’utilise en parties
longues à la pendule. Plus l’adversaire du
J.P.C. (ou son logiciel) est fort, mieux c’est !

Je vais quand même me présenter. Je suis
né à Saint-Louis du Sénégal il y a bientôt
quarante-neuf ans et j’y ai vécu une dizai -
ne d’années. Militaire de carrière pendant
vingt-deux ans, je suis actuellement dans
l’Education nationale comme secrétaire
administratif. Je sais jouer aux échecs
depuis l’âge de 10 ans, mais je n’ai sérieu-
sement pratiqué qu’à l’âge de 30 ans en
club. Je joue au J.P.C. depuis 1995 et je
suis devenu un passionné de cette forme
de jeu, tournant entre vingt et trente par-
ties en moyenne simultanément (A.J.E.C.
et ICCF). Sinon, depuis peu, je suis prési-
dent de l’Echiquier Spinalien (Epinal,
Vosges), club de 249 adhérents qui essaye
de faire monter son équipe 1 en Nationale
II et qui compte quatre autres équipes en
Nationale IV et en Régionales II et III.
Nous avons aussi beaucoup de jeunes
dont l’équipe phare évolue en Nationale II
Jeunes et probablement bientôt parmi
 l’élite ! Nous disposons d’un emploi jeune,
entraîneur diplômé F.F.E., nous avons
dans notre local un ordinateur avec Fritz 5
et 6, Internet et même le téléphone !

Autrement, je joue environ une vingtaine
de parties dites “longues” à la pendule
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ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

Jean-Claude Letzelter, né à Strasbourg en
1940, figure au hit-parade des échecs
français. Trois fois champion de France,
membre de l'équipe de France olympique
(Haïfa, Israël 1976), il est aussi, on pour-
rait peut-être dire il est surtout, un très
brillant joueur d'attaque ! 

CHAMBERY 1974
DEFENSE FRANÇAISE - C02

Jean-Claude LETZELTER Louis ROOS
1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5
Ferme le centre.
3...c5
Les Noirs s'en prennent énergiquement à
la case d4.
4.c3 ¤c6 5.¤f3 £b6
La continuation la plus précise qui force
les Blancs à déclarer immédiatement leurs
intentions sur l'aile Dame.
6.a3 c4 7.¤bd2 ¤a5 8.g3 ¥d7 9.¥h3
9.¥g2 0–0–0 10.0–0 h6 11.¦e1 ¤e7
donne un léger avantage aux Noirs.
9...h6 10.0–0 ¤b3 11.¤xb3 ¥a4
Une méthode moderne qui consiste à blo-
quer l'aile Dame.
12.¤fd2 g6 13.f4 h5
Possible aussi était : 13...¤e7 14.f5 gxf5
(et non 14...¤xf5 15.£f3!+-) 15.g4 avec
un jeu prometteur pour les Blancs.
14.£f3 ¥xb3 15.¤xb3 £xb3

Sur 15...cxb3, les Blancs poursuivent
simplement par 16.¥e3 ¦c8 17.¦fc1 et
18.¥f1 suivi bientôt de c4!
16.f5! gxf5

cuuuuuuuuC
{rDwDkgn4}
{0pDwDpDw}
{wDwDpDwD}
{DwDp)pDp}
{wDp)wDwD}
{)q)wDQ)B}
{w)wDwDw)}
{$wGwDRIw}
vllllllllV
17.¥xf5
Préparant une classique percée centrale.

17...0–0–0
Après 17...exf5 18.£xf5 ¤e7 19.£xf7+
¢d7 20.¥g5, les Blancs conservent l'a-
vantage de l'attaque.

18.¥b1 ¦d7
Pour défendre le Pion f7.

19.¥g6
Profitant du clouage du Pion.

19...¤h6

dans l’année, avec un Elo F.F.E. actuel de
1960 et je participe à quelques opens de
parties dites “rapides” en 2 x 20’ KO.

Actuellement nous sommes trois affiliés
du club d’Epinal à l’A.J.E.C. : Jean
Treiber et moi-même ainsi qu’Alain
Didillon que j’ai convaincu de s’inscrire il
y a peu et qui devient aussi un mordu !

J’essaye d’en convaincre d’autres et ça
viendra bien !

J’espère ne pas avoir été trop long, toute-
fois si vous devez publier ce que je viens
de vous écrire, ne le faites pas dans deux
ans. Le temps passe vite et les choses chan-
gent vite également !

B. VINCENT

REGLEMENT MAGIE DU PROBLEME 2001
Concours échelle permanent : 2 points (clé + variantes) pour les deux coups, 3 points,
pour les trois coups, 4 points pour les quatre coups, etc. A la fin de l’année, les vingt
meilleurs solutionnistes en tête du classement échelle reçoivent une prime (une revue
pour tous et un ouvrage d’échecs pour les trois meilleurs “podium”. 

Jacques NEGRO
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SOLUTIONS DU N° 501
Question tactique : 24.¦h8+ ¥xh8
25.£h7# ou 25.£xh8# (3 points).

LES NANA’S
1.£d6+ ¢g7 (1...¢h7 2.¥e4+ £xe4
3.£e7+=) 2.£f6+ ¢g8 3.¥d5+ ¢h7
4.£f7+ ¢h8 =.

Si 19...fxg6? 20.£xf8+ ¦d8 21.£c5+.

20.£f6 ¦g8 21.¥xf7

Troisième sacrifice du Fou blanc sur trois
cases différentes : f5, g6 et f7 !

21...¤xf7

21...¤g4 n'était pas meilleur, il aurait suivi :
22.£f3! ¦xf7 23.£xf7 £c2 24.£xe6+ et
les Blancs conservent l'attaque.

22.£xe6 ¥e7

QUESTION TACTIQUE
Si 22...¦g7 comment continuer avec les
Blancs ? (3 points)

23.¦xf7 h4!
La dernière cartouche, mais elle n’est
mortelle que si les Blancs jouent 24.¦xe7
à cause de 24...£d1+ 25.¢g2 h3+ 26.
¢xh3 £h5+ avec l'échec perpétuel.

24.¦f2
Le plus simple. Ainsi la Dame noire est iso-
lée sur son aile. Le reste est sans histoire.

24...¦g7
24...£d1+ ne donne plus l'échec perpétuel :
25.¢g2 h3+ 26.¢xh3 £h5+ 27.¢g2 et
les Blancs, qui ont trois Pions de plus,
gagnent facilement.

25.¥f4 ¢c7?
Pour déclouer la Tour d7 mais...

26.£h6 hxg3 27.e6+!
Le terrible échec à la découverte !

27...¦d6 28.hxg3 1–0
Les pièces noires sont tellement mal pla-
cées qu'elle ne peuvent s'en sortir sans
faire de graves concessions, par exemple :
28...¦g4 29.¥xd6+ ¥xd6 30.£h7+ ¢c6
31.£d7+ et les Blancs gagnent encore le
Fou d6.

æèæèæè

KAR... POUF ! 
Partie Karpov–Lengyel, Budapest 1973

cuuuuuuuuC
{wDrDwDwD}
{Dw)wDpiw}
{p)wDw1p0}
{)wDwhwDw}
{w!wDwDwD}
{Dw)wDwHP}
{wDwDw)K)}
{DwDRDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX NOIRS
Anatoly Karpov (Russie) est un grand
petit bonhomme. Sa petite taille (1,65 m)
donne une trompeuse impression de fragi-
lité. 
Voici un sauvetage tout à fait inattendu.
L'invasion des Pions a5-b6-c7 et la mena-
ce b6-b7 exigent une certaine prudence.
Néanmoins, les Noirs vont réussir à annu-
ler par une combinaison d'échec perpé-
tuel. A vous de jouer !

VENDS LOTS DE

100
TIMBRES-POSTE A 3,00 F

Prix = 250 F les 100 ou 125 F les 50 
S’adresser à :

JEAN-LUC MOROT
5, rue Monseigneur Maillet, 54200 TOUL

( 03.83.64.32.31
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TOURNOIS A CINQ JOUEURS 
NOUVEAUX TOURNOIS

5094 – niveau moyen 2014 –P. Raybaud, C. Capel, F. Nossein, D. Perraut, P. Henry
5100 – niveau moyen 2241 – Didier Vincent, G. De Saint-Germain,  L. Haffner, 

C. Gueneau, R. Christiaens
5102 – niveau moyen 1734 –
D. Foulon, D. Dejonckheere,
C. Bajoue, Y.-M. Jabot, S. Bloch
5104 – niveau moyen 1900 –
B. Heim, C. Tainturier, 
R. Mestdagh,  D. Gaudissard, 
J.-C. Rongvaux

NOS TOURNOIS

* 5056, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. V. Simon n 1 1 1 1 1 1 1 1 8
2. C. Descombe 0 0 n 0 1 1 1 1 1 5
3. A. Balzer 0 0 0 1 n 0 1 1 1 4
4. B. De La Vaissière 0 0 0 0 0 1 n 1 1 3
5. R. Noel 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2001
Le 66e championnat de France a été lancé
le 5 décembre 2000 avec les onze sélec-
tionnés suivants :

Eric Ruch 2505
Luis Cadillon 2423

William Sebagh 2387
Bruno Wagner 2357

Bruno Dieu 2323
Stéphane Cavril 2316

Eric Gorge 2312
Claude Jean 2294

Jean-Marie Barré 2284
Bernard Vincent 2236

Bernard Fister 2323
Patrick Thirion 2353

La moyenne CPA du tournoi est de 2348.
Bonnes parties à tous. Nous espérons que
plusieurs joueurs voudront bien faire par-
tager leurs analyses aux lecteurs.

B. JOUAULT

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
99/1T
12. J.-P. Bibens–B. Godinot 2 - 0
19. G. Portes–P. Costello 0 - 2
30. X. Blondé–J.-L. Kiffer ½-1½
42. Ph. Lemaire–M. Bert 1½-½

00/1T 
4. Ph. Vancheri–S. Parisot 0 - 2
8. M. Doudon–Y. Béraud 2 - 0

Deuxième tour
99/2T

9. P. Desruelle–J.-P. Bibens 0 - 2
20. B. Heim–J.-L. Jouy ½-1½
00/2T

4. Ph. Testard–L. Lamôle ½-1½
8. Ph. Bobel–M. Bert 1½-½

Troisième tour – 00/3T
3. J.-A. Bedel–R. Boutonnet 0 - 2

12. M. Doudon–P. Thirion ½-1½
Quatrième tour – 99/4T

9. B. Jouault–F. Lacoste ½-1½
Cinquième tour – 00/5T

1. G. Guidici–J. Santini ½-1½
* deux nulles

NOUVEAUX TOURNOIS

Deuxième tour - 00/2T
20. Y. Béraud–X. Blondé
21. M. Guidoni–J.-P. Bibens
22. S. Parisot–S. Morin
Troisième tour - 00/3T
22. J.-L. Jouy–J.-P. Bibens
23. M. Doudon–P. Thirion
24. M. Doudon–B. Fister
25. Ph. Bobel–Ph. Testard
Cinquième tour - 00/5T

4. J.-M. Follic–G. Guidici

* 5046, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. J.-P. Dangauthier n ½ 1 1 0 1 ½ 1 1 6
2. D. Fourrage ½ 0 n 1 ½ ½ 1 1 1 5 ½

B. Adeline 0 1 0 ½ n 1 1 1 1 5 ½
4. R. Di Pietra 0 ½ ½ 0 0 0 n 1 1 3
5. A. Perrot 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

RESULTATS

Jean-Philippe Dangauthier est
qualifié pour le 3e tour de la
Coupe de France. Valère Simon
est qualifié pour le 2e tour de la
Coupe de France.
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* W-14ch, 1994 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Pts

1. Õim, Tõnu EST n ½ 0 ½ ½ 1 1 1 1 1 ½ 1 1 1 1 11
2. Ekebjærg, Ove DEN ½ n 1 ½ 1 1 ½ ½ 1 ½ ½ ½ 1 1 1 10 ½
3. Lecroq, Michel FRA 1 0 n ½ 1 ½ ½ ½ ½ ½ 1 ½ 1 1 1 9 ½

Hamarat, Tunc OST ½ ½ ½ n ½ ½ 1 ½ ½ 1 ½ 1 ½ 1 1 9 ½
5. Webb, Simon ENG ½ 0 0 ½ n ½ 1 ½ ½ 1 0 1 1 1 1 8 ½
6. Morgado, Juan S ARG 0 0 ½ ½ ½ n ½ 1 ½ ½ 1 ½ ½ 1 1 8
7. Stern, Werner GER 0 ½ ½ 0 0 ½ n 0 1 1 1 ½ ½ 1 1 7 ½
8. Sanakoev, Grigory RUS 0 ½ ½ ½ ½ 0 1 n ½ 0 1 ½ ½ ½ 1 7

Anton, Volker M GER 0 0 ½ ½ ½ ½ 0 ½ n ½ 1 ½ ½ 1 1 7
10. Boll, Peter A NLD 0 ½ ½ 0 0 ½ 0 1 ½ n 1 ½ ½ ½ 1 6 ½
11. Baumbach, Fritz GER ½ ½ 0 ½ 1 0 0 0 0 0 n ½ 1 ½ 1 5 ½

Franzen, Jozef SLK 0 ½ ½ 0 0 ½ ½ ½ ½ ½ ½ n ½ 0 1 5 ½
Kristol, Luba D ISL 0 0 0 ½ 0 ½ ½ ½ ½ ½ 0 ½ n 1 1 5 ½

14. Buj, Pablo ARG 0 0 0 0 0 0 0 ½ 0 ½ ½ 1 0 n 1 3 ½
15. Cordovil, Joao POR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

XIVE CHAMPIONNAT DU MONDE
Ce tournoi est maintenant terminé. Notre représentant obtient une brillante troisième
place (après départage selon le système Sonneborn-Berger) devant du très beau monde.

L’ACTIVITE INTERNATIONALE

TOURNOIS THEMATIQUES
RESULTAT

TH/00/02 – 1. P. Lemaire 2, 2. S. Mous -
sard 0. 

NOUVEAUX TOURNOIS

TH/00/04 (Défense Pirc) – 2 groupes de 5
joueurs  (les 2 premiers de chaque groupe
seront qualifiés pour la finale)

TH/00/04/D1 : L. Brumant, S. Andrianaho,
G. Bornarel, J. Cardot, J.-P. Babugeon

TH/00/04/D2 : J.-L. Antoine, V. Simon, P.
Lescot, F. Blaszczyk, S. Azzoug

TH/00/05 (Gambit Dame) – P. Girardot,
J.-M. Hagnère, F. Blaszczyk, J.-P. Babugeon

PROGRAMME 2001
TH/01/01 – Partie Espagnole, Défense
Cordel : 1.e4 e5 2. ¤f3 ¤c6 3.¥b5 ¥c5. 
Début le 01/03/2001, limite d’inscription
01/02/2001.

TH/01/02 – Défense Scandi nave : 1.e4
d5 2.exd5 £xd5.
Début le 01/04/2001, limite d’inscription
01/03/2001.

TH/01/03 – Gambit de Buda pest : 1.d4
¤f6 2.c4 e5.

Début le 01/06/2001, limite d’inscription
01/05/2001.

TH/01/04 – Gambit du Roi, variante
Kieseritzki : 1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 g5
4.h4 g4 5.¤e5.
Début le 01/09/2001, limite d’inscription
01/08/2001.

TH/01/05 – Défense Sicilienne, variante
de Moscou : 1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.¥b5+.
Début le 01/10/2001, limite d’inscription
01/09/2001.

TH/01/06 – Défense Hollandaise : 1.d4
f5.
Début le 01/12/2001, limite d’inscription
01/11/2001.

Les inscriptions sont gratuites. Fournir
seulement un timbre à 3 F sans enveloppe.

Veuillez noter que le début du tournoi
TH/01/01 a été reporté au 1er mars avec
limite d’inscription le 1er février.

Remarque importante : Ne confondez pas
les tournois thématiques A.J.E.C. avec les
tournois thématiques ICCF dont le respon-
sable pour les inscriptions est D. Rozier.
Bien lire la page III de couverture du C.D.E.

G. GAMANT
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PRECISION
Dans le classement ICCF des joueurs de
l’A.J.E.C. classés à plus de 2000 Elo et
paru dans notre n° 501, il convient
d’ajouter MM. Gabriele Giazzi ITA 2056
et Joan Salvado Jardi-Talarn ESP 2195.

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

WT/H/936 – 1. I. Gräber GER 5, 2. T.
Bertola FRA, T. Rooms ENG 4½, 4. W.
Schmidt GER 4, 5. C.G. Dieta ARG, T.
Genestier FRA 1, 7. V.Orvisky SLK 0
WT/I/1436 – 1. A. Matouskova CZE, F.
Piazza ITA 5½, 3. W. Lau GER 4, 4. O.
Vasseur FRA 2½, 5. Y. Seto JPN 2, 6. M.
Fuhr GER 1½, 7. G. Bifolchi ITA 0
TT 4/91/F – 1. M. Seris-Granier Gonzalez
ESP 5, 2. L. Devocelle FRA 4, 3. T.T.
Tietema NLD, G. Staf SVE 1½

MEMORIAL PAUL KERES 85
Christophe Léotard nous informe du lan-
cement de ce tournoi postal de catégorie
XI (norme de GMI = 9/14) le 7 janvier
2001. Voici la liste des participants dans
l’ordre du tirage au sort :

1. Vytas Palciauskas GMI USA 2557
2. Wolfgang Siewert MI GER 2468
3. Hugo Päären MI EST 2498
4. Jaan Merilo SIM EST 2473
5. Christophe Léotard GMI FRA 2610
6. Tõnu Tiits MI EST 2504
7. Jüri Schuster MI EST 2386
8. Fritz Baumbach GMI GER 2509
9. Reijo Hiltunen GMI FIN 2548

10. Aleksei Tsvetkov GMI RUS 2527
11. Tõnu Õim GMI EST 2613
12. Tihomir Glowatzky MI GER 2434
13. Dan Olofsson GMI SVE 2541
14. Juri Seljodkin MI EST 2473
15. Sergey Korolev GMI RUS 2626

ASSEMBLEE GENERALE 2001 : AJECISTES A VOS PLUMES !
Au printemps 2001, l’A.J.E.C. tiendra, ainsi que le prévoient les statuts, son
Assem blée générale bisannuelle. Soucieux d’accompagner l’évolution de
l’Association, d’en assurer la bonne marche et dans le strict respect des idées qui
sont les miennes concernant le fonctionnement convivial dans lequel se doit
 d’évoluer une association telle que la nôtre, je souhaite la participation active des
adhérents et les appelle à me faire part de leurs désirs, de leurs suggestions, de
leurs  critiques. Ce n’est qu’à travers un tel dialogue que pourront être prises les
 décisions les plus aptes à dynamiser la vie de l’A.J.E.C.
Conscient qu’un comité directeur ne détient pas à lui seul, toute la vérité,
 j’encourage donc vivement tous ceux qui le voudront bien, à apporter dès les
 prochains mois, leur collaboration.

Patrick MARY
Président de l’A.J.E.C.

TT 1/97/1 – 1. R. Roelens FRA 10, 2. H.
Gnirk GER 9, 3. C. Powierski GER 8, 4. J.G.
Petit SWZ 7, 5. D. J. Van Speybroek NLD,
R. Lajeunesse CAN 3, 7. R. Koppel SVE 0
TT 5/97/1 – 1. R. Junge GER 12½, 2. M.
Brüll GER 10, 3. P. Callens BEL 9½, 4. J. G.
Bokland NLD 7, 5. M. Gionfriddo ITA 5, 6.
J.F. Serrier FRA, P. Knigge NLD 3, 8. J.
Sarhage USA 2
TT 11/97/4 – 1. R. Roelens FRA 7, 2. B.
Wiker SVE 6, 3. H. Gnirk GER 5, 4. O. Bora
Tunc TRK 2, 5. R. Lajeunesse CAN 0

NOUVEAUX TOURNOIS

TT 10/00 (C40) M. Aymard, 
G. Gamant

TT 11/00 (C55-59) M. Aymard
TT 12/00 (C44) G. Gamant
TT 14/00 (C17-19) E. Chéry

F. Blaszczyk
TT 15/00 (D20-29) F. Cipriani
TT 6/97/F (D43) L. Laffranchise
EU/M/1276 C. Bernard
EU/M/1277 M. Pellisseri
EU/H/1322 F. Cipriani
EU/H/1323 A. Veroni SWZ/A.J.E.C.
EU/H/1325 D. Senay
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LE COURRIER DES LECTEURS
DOMINIQUE AUBRON

LEXIQUE A.J.E.C.
Suite à la proposition émise par M. Luc
Corbin dans le C.D.E. n° 499 de juillet
dernier, M. Fernand Cipriani nous envoie
ces quelques mots :

Le plus simple serait de :
1. Dresser une liste alphabétique.
2. Répartir les tâches (10 termes échi-
quéens par volontaire jouant dans des
tournois internationaux.
3. Commencer par les quatre langues voi-
sines (anglais, allemand, espagnol, ita-
lien).
A mon prochain tournoi, je tâterai mes
adversaires dans ces quatre langues avec
ces dix premiers termes.
Et en note, M. Cipriani apporte cette pré-
cision relative au terme ADOUBER :

A l’origine, ADOUBER signifiait : aux
échecs comme aux dames, toucher une
pièce pour la mettre sur une case en se
réservant le droit de la replacer sur sa
case d’origine. Depuis, aux dames, ADOU-
BER signifie toucher une pièce pour l’ar-
ranger sur la même case et sauf erreur, il
en est de même aux échecs.
D’autre part, un sympathique adhérent
nous envoie une lettre pleine d’humour à
propos de l’utilisation de l’ordinateur par
les joueurs par correspondance. Malheu -
reusement, il ne signe sa lettre que par “un
adhérent” anonyme. Il ne nous est donc
pas possible de la publier dans le Courrier
des Echecs, ce qui est regrettable. Que
notre correspondant ait l’amabilité de se
faire connaître ; nous l’en remercions par
avance.

D. AUBRON

SOLUTIONS DES PROBLEMES DU NUMERO 501

n° 37 – Bruno Sommer
(Allemagne), Die Welt, 1956, 2e Prix.

Essais : 1.ç8£? (blocus) dxç6! ; 1.
¥h7? (blocus) ¢xh3! ; 1.¤g5+? ou 1.
¤g1+? ¢h2!

Clé : 1.ç8¥! (blocus) 1...dxç6 2.¥h7
(blocus) 2...ç5 3.¥f5 (blocus) 3...
¢xf3 4.¥é4#; 1...¢xh3 2.¥f5+ ¢g2
3.¥xd7 h3 4.¥xh3#

n° 38 – J. Quike (Angleterre), 
Le Figaro, 1956, 1er Prix.

Essais : 1.¦ç7? (blocus), 1.¦d7? (blo-
cus), 1.¦é7? (blocus), 1.¦bf7?, 1.¦g7?,
1.¥g2? ¢ç1!, 1.¥h8? ¢é1! 

Clé : 1.¦h7! [2.£é7, 3.£a3, 4.£a1#]
1...¢ç1 2.¥h8 [3.£g7, 4.£a1#] 2...
¢b1 3.£g7 [4.£b2 £a1#] 3...¢ç1
4.£a1#,  3...¢a2 4.£b2#; 2...¢d1
3.£g7 [4.£a1#], 3...¢ç1/é1 4.£a1#;
1...¢é1 2.¥a8 [3.£b7, 4.£h1#] 2...
¢d1 3.£b7 [4.£h1#] 3...¢ç1/é1 4.
£h1#; 2...¢f1 3.£b7 [4.£h1#]
3...¢é1 4.£h1#, 3...¢g1 4.£g2/h1#

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

n° 39 – Henri G Weenink (Pays-
Bas), Densmore, 1920, 2e Prix.

Essais : 1.¦xd5?+ éxd5 2.£f5+ ¢d6
3.£d7+ ¢é5 4.¦f5#, mais 1...¥xd5!

Clé : 1.£d1! [2.£f1 ad lib 3.¦f5+
éxf5 4.£xf5#] 1...¥a6 2.£h1 [3.¥xd5,
4.£é4#] 2...¥g7 3.¥xd5 [4.£é4#]
3...éxd5 4.£xd5#; 2...¥h6 3.¥xd5
[4.£é4#] 3...éxd5 4.£xd5#;  2...¥h6
3.£xh6 ad lib 4.£h8, £xg5, £g7#;
2...¥ç4 3.£h8+ ¥g7 4.£xg7#; 2...
¥ç8 3.£h8+ ¥g7 4.£xg7#; 2...¦b3
3.£h8+  ¥g7 4.£xg7#; 2...¦ç3 3.
£h8+ ¥g7 4.£xg7#; 2...¦a1 3.£xa1+
d4 4.éxd4, £xd4#; 2...¦a1 3.£h8+
¥g7 4.£xg7#

n° 40 – Louis Schade Van Westrum
(Pays-Bas), Suède, 1921, 1er Prix.

Essais : 1.¦a5? ¤b2! 2.¦b7? ¤c4! et
¤xd2! ; 1.¦b3? ¤f2! 2.¦bg7 a1£ et
3...£xd1 ; 1¢h8?,  1.¦d7?, 1.¦e7? ou
1.¦xh7? ¥g3! ; 1.¦xd5? ¤f2! 2.
¦dg7? a1£!

Clé : 1.¦b8! [2.¥xd3#] 1...¤f2
2.¦bg7 a1£ 3.¦b1 Noirs jouent ?
4.£xh7#
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L’HOMME CONTRE LA MACHINE (SUITE)

CHRISTOPHE LEOTARD, G.M.I. DRESSEUR DE PUCES

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
PARTIE ANGLAISE - A29

Christophe LEOTARD      CHESS TIGER

17.£xa7 £xg4 18.¤xg6 hxg6 19.¥d5
£c8 20.¥a3 ¤e6 21.¥xe7 ¢xe7
22.0–0 £d7 23.£e3 ¦be8 24.¥xe6
fxe6 25.£g5+ ¢d6 26.¦f4 c5 27.
¦xc5 e5 28.¦xe5 ¦xe5 29.¦d4+
¢c6 30.£xe5 ¦e8 31.¦c4+ ¢b6 32.
£c5+ ¢a6 33.¦d4 1–0

cuuuuuuuuC
{wDwDrDwD}
{DpDqDw0w}
{kDwDwDpD}
{Dw!wDwDw}
{wDw$wDwD}
{Dw)wDwDw}
{PDw)PDw)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

Les Noirs, qui ont déjà deux Pions de
moins et une position délabrée, vont
devoir donner leur Dame pour éviter le
mat, par exemple si 33...£b5 (33...£c6
34.¦d6) 34.£a3+ £a5 (34...¢b6 35.
¦b4) 35.¦a4

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
DEFENSE SICILIENNE - B33

HIARCS                Christophe LEOTARD
24...£d3 25.¤b1 £c2 26.¤c3 ¤f4
27.¤d5+ ¤xd5 28.exd5 £xb2 29.a4
£xb4 30.¦b1 £c4 31.¦b7+ ¢f8 32.
¦bxf7+ ¢g8 33.¦7f3 £xd5 34.¦a3
e4 35.h3 e3 36.a5 e2 37.¦e1 £d2
38.¦aa1 ¥g7 39.¦ab1 ¥d4 40.a6 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DwDwDwDp}
{PDw0wDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwgwDwD}
{DwDwDwDP}
{wDw1pDPD}
{DRDw$wDK}
vllllllllV

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
PARTIE ANGLAISE - A29

Christophe LEOTARD HIARCS
13.¤c2 d5 14.cxd5 ¥xd5 15.¥xd5
¦xd5 16.¤e3 ¦dd8 17.£a4 £e6
18.¦b2 b6 19.£e4 g6

cuuuuuuuuC
{w4w4wDkD}
{0w0wDpDw}
{w0nDqDp0}
{DwDw0wDw}
{wDwDQDwD}
{Dw)PHw)w}
{P$wDP)w)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

Positions au 14 décembre 2000
Trait à Christophe Léotard

Le score est de 1–0 
en faveur du dresseur... 

et les puces doivent donc 
se secouer !

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
DEFENSE GRÜNFELD - D85

CHESS TIGER     Christophe LEOTARD

10...b5 11.¤c3 c5 12.a4 cxd4 13.exd4
bxa4 14.0–0 ¥b7 15.¤xa4 ¤c6 16.¥c3

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{DbDn0pgp}
{pDnDwDpD}
{DwDwDwDw}
{NDw)wDwD}
{DwGBDNDP}
{w)wDw)PD}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
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4271 Antoine J L . . . . . .2052*
4067 Aquilina S  . . . . . .1915
2716 Azema P  . . . . . . . .2037
3041 Babugeon J P  . . . .1682
109 Bajoue C . . . . . . . .1770
158 Baudoin J F  . . . . .2280

4478 Becker C . . . . . . . .2040*
180 Bedel J A  . . . . . . .2144
184 Beillœil J P . . . . . .1604
218 Beraud Y  . . . . . . .1957
231 Bert M  . . . . . . . . .1901
262 Bibens J P . . . . . . .2095
286 Blaszczyk F  . . . . .1791

3794 Blonde X  . . . . . . .1998*
296 Bobel P . . . . . . . . .2141
334 Bornarel G  . . . . . .1949*

2875 Bouchez D EXC . . .2338
375 Boutonnet R  . . . . .2207
519 Celerier F  . . . . . . .1672*

4403 Couturier F  . . . . . .2148*
735 De Lagontrie J EXC2401

4465 Dejonckheere D  . .1835*
777 Deneuville C  . . . .2268

3869 Didier L  . . . . . . . .2120*
3455 Dominici T  . . . . . .2226*
852 Doudon M  . . . . . .2176

4014 Duljan F  . . . . . . . .2159*
4384 Dunat X  . . . . . . . .2020*
943 Eeckhout J L  . . . .2078
956 Epinoux J F  . . . . .2163

3427 Federspiel A  . . . . .2275*
995 Felbinger J  . . . . . .2088

1006 Fietkau A  . . . . . . .1915

1012 Fister B EXC  . . . . .2346
3058 Foulon D  . . . . . . .1614*
1032 Fournier F . . . . . . .2153
4448 Fournier S . . . . . . .2010*
3081 Galliot X . . . . . . . .2090
2922 Galliou B  . . . . . . .1796
4219 Garcia G  . . . . . . . .2289*
3125 Godinot B . . . . . . .1782
1197 Grillon J M . . . . . .2131
1256 Hanen B  . . . . . . . .2318*
4340 Hautcœur D  . . . . .1785*
1272 Heim B  . . . . . . . . .1884
4275 Henry P  . . . . . . . .2091*
4401 Josquin C  . . . . . . .2057*
1375 Jouault B  . . . . . . .2204
1379 Jouy J L  . . . . . . . .1984
1409 Kiffer J L  . . . . . . .1893*
1441 Lacoste A  . . . . . . .2182
3595 Lacoste F  . . . . . . .2241*
4005 Laffranchise L  . . .2197
1469 Lamôle L  . . . . . . .1989
3999 Le Clanche J . . . . .2209*
3989 Le Dessert J  . . . . .1757*
1537 Le Duigou J G  . . .2250
4455 Le Nagard F  . . . . .1819*
3981 Le Roux F  . . . . . .2064
3891 Lees J P  . . . . . . . .2134
1571 Lemaire P  . . . . . . .1928
3490 Loustau P  . . . . . . .2115*
3765 Mercky G  . . . . . . .2326*
1792 Mestdach R  . . . . .1950
1872 Mottier R  . . . . . . .1819
3715 Mouawad G  . . . . .1745

4379 Moussard S . . . . . .1779*
4280 Parisot S  . . . . . . . .1867*
4301 Perrusset D  . . . . . .2146*
2052 Picard J . . . . . . . . .2046
2073 Pinelli J C . . . . . . .2017
4266 Poidevin S  . . . . . .1872*
4445 Poilane A  . . . . . . .1809*
4006 Reymond G  . . . . .1680*
4460 Ricard J L . . . . . . .2085*
2228 Robeson C  . . . . . .2205
2277 Roynet S . . . . . . . .2034
2278 Rozier D  . . . . . . . .2331
4221 Schaub M  . . . . . . .2321*
2409 Sireta B . . . . . . . . .2185
2416 Sonnet J P . . . . . . .2141
3743 Testard P . . . . . . . .2170
2491 Thimognier D EXC 2425
2494 Thirion P EXC  . . . .2363
4211 Thuillier D  . . . . . .1853
2506 Tombette P MI . . . .2474
4393 Tran-Binh-Loc P  .2040*
2519 Treiber J  . . . . . . . .2047
4237 Vancheri P  . . . . . .1774*
2586 Verdier P MI  . . . . .2421
3977 Vincent B  . . . . . . .2219
2639 Wailly C  . . . . . . . .1734*
3448 Werbrouck J M . . .1962
2659 Weyand F  . . . . . . .2244
2663 Witter J  . . . . . . . . .2185*
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1949

TOTAL = 96 joueurs

LES LIVRES INTERNATIONAUX DU MOIS
KENNETH GUNNELL

1. KASPAROV–KRAMNIK, LONDON 2000, les deux auteurs sont le GMI

Nigel Davies et le MI Andrew Martin. Il y a 128 pages et le prix est £9.99
(autrement dit 100 F). Le titre dit tout et je le recommande très fortement.
L’éditeur est B.T. Batsford, 9, Blenheim Court, Brewery Road, Londres, N7 9NT,
Angleterre, où la responsable des échecs, Miss Teresa Howes, est prête à vous
renseigner, faute de vous adresser chez votre fournisseur habituel****.
2. CHESS ON THE WEB, Les trois auteurs sont Sarah Hurst, Richard Palliser
et Graham Brown. Il y a 178 pages et le prix est, une fois encore, £9.99 (100 F).
J’ai trouvé que c’était un livre très intéressant ***.
Maintenant, comme d’habitude à cette époque de l’année, j’offre à tous les lecteurs
du C.D.E. mes bons souhaits pour le nouvel an et bonne chance échiquéenne.

**** Livre international du mois
*** Très bon
** Assez bon
* Epouvantable

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY
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MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

PROBLEME ANTI-DUAL
L’anti-dual est un mouvement qui exige
deux effets : l’un de provoquer un dual et
l’autre qui l’en empêcherait.

A. DOMBROVSKIS
MOSCOU
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{DnDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS (12+12)

LA PROMOTION
Le thème de la promotion a inspiré de
nombreux compositeurs. Ici, on s’amuse.
C’est la fête de l’échiquier mais c’est un
peu léger...

V. BARTOLOVIC
YOUGOSLAVIE
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MAT EN DEUX COUPS (11+4)

Dr E. PALKOSKA
N.I.S. 1926
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{DwDwDwIB}
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{DwDwiPDw}
{wDQgNHw)}
{Dw0wDpDw}
{nDpDw)wD}
{DwDwhwDw}
vllllllllV

MAT EN TROIS COUPS (9+7)

Paul MARINALLY
MARSEILLE

cuuuuuuuuC
{wDwgKDwD}
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{DPDk)w$w}
{wDpDwDwD}
{DwDwDPDn}
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MAT EN DEUX COUPS (8+5)

Envoyez vos solutions avant le 15 février 2001 à
JACQUES NEGRO

Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex
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PATRICK SPITZ
MAITRE INTERNATIONAL ICCF

JE suis né à Troyes en 1963 et j’ai appris à jouer aux échecs à l’âge de 15 ans. Mon
frère Christophe et moi jouions tous les jours des parties acharnées, qui se prolon-
geaient parfois très tard le soir. Le virus était né ! La suite fut assez classique, match

défi contre les copains du quartier et première licence au club de Troyes. Là, j’ai eu la
chance d’y rencontrer MM. Javelle, deux fois champion de France en 1959 et 1961,
Carniol, champion de France 1986 et Weirich, vice-champion 1986 (doublé troyen donc
cette année-là !). Parallèlement au jeu à la pendule, je tentai ma chance dans cette disci-
pline par les tournois Europe-Echecs puis de IIe Division de l’A.J.E.C. C’est dans ce tour-
noi que le goût de l’analyse se développa car la succession de matches et surtout la dou-
ble confrontation avec chaque adversaire m’obligèrent à analyser quotidiennement : le
virus n’était pas en voie de guérison !...
Travaillant à La Poste dans l’Essonne, je
dus quitter mon club et jouer dans un pre-
mier temps à Orsay et, depuis 1995, à
Evry. Muni des encyclopédies d’ouvertu-
res et des Informateurs, je continuai mon
parcours national avec tournoi de Ire Divi -
sion et championnat régional. J’ai rem-
porté le Ier championnat d’Ile-de-France
avec en final le score de +8, =1, –1. En Ire

Division mon parcours sera moins brillant
puisqu’après deux tentatives, je n’ai pu
remporter le moindre tournoi, encaissant
notamment un double zéro contre Michel
Del Gobbo. Qualifié pour le VIe Inter-
régional, j’ai remporté ce tournoi malgré
deux défaites contre MM. Vigneron et...
Del Gobbo. Mais enfin, j’atteignais mon
objectif : participer à un championnat de

CHERS AMIS JOUEURS,
Vous trouverez dans ce numéro une feuille de partie vierge A.J.E.C. En effet, suite
à des demandes de fourniture et à diverses réflexions parfois contradictoires, en
tant que responsable de l’International, je me heurte actuellement à plusieurs
 problèmes technico-administratifs, financiers et aussi à des réalités :

1) Les compétitions internationales individuelles et par équipes, postales ou par
Email, sont en constante progression, tous niveaux confondus. Il me faudrait pour
certains gros tournois fournir plusieurs centaines de feuilles à plusieurs dizaines de
joueurs !

2) Après les candidatures et la préparation, l’ICCF réalise souvent elle-même le
lancement officiel de la compétition (start-lists, règlements, etc.). Il me faudrait
donc ensuite contacter individuellement chaque joueur pour envoyer uniquement
ces feuilles vierges.

3) Je reçois de plus en plus de parties terminées sur des supports très différents :
lettre manuscrite avec commentaires, feuille de partie classique du jeu à la pendule,
modèle réalisé grâce à un PC (tableur) encore plus sophistiqué que le nôtre et le
dernier cri en expansion exponentielle : parties téléchargées grâce à Internet sous
les formats pgn ou ChessBase !

Aussi, avant que nous prenions une décision officielle pour les années à venir en
tenant compte des intérêts et contraintes aussi bien de l’A.J.E.C. que de ses
 adhérents, dans l’immédiat j’ai choisi la solution de donner cette feuille vierge qui
peut ainsi servir d’original pour des photocopies.

Nota Bene : les joueurs qui cependant ne peuvent pas utiliser ce document à
 reproduire sont priés de me contacter expressément. 

Merci de votre compréhension et de votre aide,

Denis ROZIER,
Responsable de l’International Officiel postal
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60e CHAMPIONNAT D’EUROPE, 1997
PARTIE ANGLAISE - A27

Erkki HALLILA FINLANDE

Patrick SPITZ FRANCE

1.c4 e5 2.¤c3 ¤c6 3.¤f3 f5 4.d4 e4
5.¤g5 ¤f6 6.¤h3 ¥b4 7.e3 0–0 8.
¥d2 d6 9.¥e2 ¤e7 10.¤f4
10.¤xe4 fxe4 11.¥xb4 ¥xh3 12.gxh3
£d7 13.¥g4 ¤xg4 14.£xg4 £f5 15.£g3
(15.£xf5 ¦xf5³) 15...¦f6 avec plusieurs
idées : ¦g6, ¦h6 ou ¦af8, par exemple :
16.d5 (16.¥c3 ¦af8 17.¦f1 ¦h6³) 16...
¦af8 17.¦f1 ¦h6³.
10...c5 11.0–0 g5
Afin de monter une attaque sur l’aile Roi.
La partie Hansen–Krnic, ¿ Tilburg 1993,
continua par 11...¤g6 12.¤xg6 hxg6 13.
a3 ¥a5 14.b4 cxb4 15.axb4 ¥xb4 16.
¤xe4 ¥xd2 17.¤xf6+ £xf6 18.£xd2²
(1–0, 38 coups).

12.¤h5 ¤xh5
On pouvait jouer aussi 12...¥e6 13.¤xf6+
¦xf6 avec des idées similaires.

13.¥xh5 ¥e6!?
Les Noirs veulent échanger les Fous de
cases blanches avec comme plan ¤g6, £e7,
¦ae8 et la position noire sera satisfaisante.

14.d5?

Elimine la tension au centre. L’attaque sur
l’aile Roi n’en sera que plus facile. 14.£e2!?
£b6 (14...d5 15.¤xd5 ¥xd2 16.¤xe7+
£xe7 17.£xd2 cxd4 18.£xd4²) :
A) 15.a3 ¥a5 16.b4 (16.¤a4?! £b3 17.d5
¥xd5 18.cxd5 ¥xd2 19.¤xc5 dxc5 20.
£xd2 £xd5µ) 16...cxb4 17.axb4 ¥xb4
18.¦fb1 a5÷;

B) 15.d5 ¥d7 16.f3 (afin de casser la
chaîne de Pions au centre) 16...exf3 17.
£xf3 h6 18.e4 £a6 19.b3 b5 20.cxb5
¥xb5 21.¤xb5 £xb5÷.

14...¥f7 15.¥xf7+

Meilleur était 15.a3 ¥a5 (15...¥xc3 16.
¥xf7+ ¦xf7 17.¥xc3 ¤g6÷) 16.b4 cxb4
17.axb4 ¥xb4 (17...¥b6 18.¤a4²) 18.
¤xe4 ¥xd2 (18...fxe4 19.¥xb4²) 19.
¥xf7+ ¦xf7 20.¤xd2² (20.¤xg5 ¥c3
21.¤xf7 ¢xf7©).
15...¦xf7 16.f3

Mine le centre noir mais les problèmes
blancs ne sont pas pour autant résolus.
16.£h5 ¤g6 17.a3 ¥xc3 18.¥xc3 f4 et
les Noirs ont réalisé leur plan, même si les
Blancs ont du jeu grâce à leur Fou. Pour
16.a3 voir ci-dessus.

16...exf3 17.£xf3 ¤g6 18.£h5

18.e4 ¤e5 19.£h5 f4‚.

France (et même deux grâce à la Commis -
sion de sélection). Avant cet important
rendez-vous, le Mémorial Bergraser était
au programme. Hélas, en demi-finale, j’ai
dû m’incliner au départage contre le futur
vainqueur de ce Mémorial qui n’est autre
que mon frère Christophe.

En 1993, je terminai 3e avec deux exploits :
deux nulles contre l’imbattable B. Boissel
et M. Del Gobbo ! J’ai remporté le titre en
1994 grâce à un meilleur départage que
Bruno Wagner et en dépit d’une défaite
contre Claude Jean (cf. Courrier des
Echecs d’octobre 1995).

Mon avenir par correspondance se dirigea
naturellement vers l’international et les
sélections en équipe de France. J’ai parti-
cipé à un tournoi EU/M/GT et me suis
qualifié avec 11½/14 pour la finale du
championnat d’Europe qui commença le
14 juillet 1997. C’est à cette époque que je
franchis le pas de m’informatiser. Le gain
de temps dans l’ouverture est phénoménal

avec les bases de données. Quand je
repense à avant l’informatique... Lors de
cette finale, j’ai encore réalisé 11½/14,
avec cette fois-ci un brin et même un gros
brin de réussite (voir les parties ci-après).

Aujourd’hui j’ai l’honneur de représenter
la France aux préliminaires des XIIIes

olympiades, échiquier 6, ainsi qu’au VIe

championnat d’Europe par équipes, échi-
quier 1. En individuel, les ¾ de finale du
championnat du monde sont au program-
me. A la pendule, j’évolue toujours à
Evry, en Nationale III.

Mis à part les échecs, j’aime regarder le
football que j’ai pratiqué quand j’étais
enfant, les courses de trot mais d’un œil
très, très lointain maintenant. J’étais pris,
aussi à mon adolescence, du virus du
Rubik’s cube, avec un record de moins de
cinq minutes pour réaliser cinq fois de
suite ce fameux cube et un record person -
nel à 47 secondes. Aujourd’hui il me faut
presque deux minutes pour en réaliser un.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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18...£e7³
Les Noirs ont réalisé leur plan, la case e5
leur appartient, de plus e3 est arriéré.

19.¦f2
19.¦ae1 ¦af8 20.a3 ¥a5 et les Blancs
n’ont pas résolu leur problème ; 19.e4 f4
20.a3 ¥a5 (20...¥xc3 21.¥xc3 £xe4?!
22.¦ae1 £f5 23.¦e6ƒ) 21.¦ae1 ¤e5
22.b3 g4µ.

19...¤e5
19...¥xc3?? 20.¥xc3 £xe3 21.¦e1 £d3
22.¦e6‚.

20.e4
20.b3 ¤d3 21.¦f3 £e5 22.£xg5+ ¢h8
23.¦af1 ¦g8 24.£h5 ¦fg7 25.¦g3 (25.g3
¥xc3 26.¥xc3 £xc3 27.¦xf5 £d2µ)
25...¦xg3 26.hxg3 ¥xc3 27.¦xf5 ¥xd2
28.¦xe5 ¤xe5µ.

20...f4 21.b3 £f6 22.¦af1
22.¦d1 ¤d3 23.¦f3 £d4+ 24.¢f1 ¤b2
25.¥xf4 (25.¤b5 £e5 26.¦b1 ¥xd2 27.
¦f2 ¤xc4µ) 25...£g7 26.¥xg5 ¦xf3+
27.gxf3 ¥xc3µ.

22...¤d3 23.¦f3 £d4+
Forçant une suite de coups.

24.¢h1 ¥xc3 25.¥xc3 £xc3 26.¦d1
£g7!?
Plusieurs choix étaient possibles. J’ai opté
pour une pression sur e4 avec la Tour

ainsi, les Blancs devront rester passifs
pour ne pas perdre du matériel. 26...£e5
27.¦fxd3 £xe4 28.¦f3 ¦g7³; 26...¦e8
27.¦fxd3 £g7 transpose.

27.¦fxd3 ¦e8 28.¦e1 ¦e5 29.£f3
Un mauvais choix car les Noirs gagnent
un temps dans leur attaque. Etait plus
résistant : 29.£g4 £g6 30.¦d2 (30.¦f3
h5 31.£c8+ ¢h7 32.¦ef1 g4µ) 30...h5
31.£c8+ ¢h7 32.¦de2µ g4 (menaçant
f3) 33.¦f2 ¦xe4 34.¦ef1 ¦e3 35.£d8 f3
36.gxf3 ¦fxf3 37.¦xf3 gxf3 38.£d7+
¢h6 39.£h3 £d3–+ …40...f2.
29...g4 30.£f2
30.£e2 ¦h5 31.¦f1 ¦f6 32.¢g1 f3 33.£d2
¦g6 (33...f2+? 34.¦xf2 ¦xf2 35.£xf2
£a1+ 36.£f1 £xf1+ 37.¢xf1 ¦xh2²;
33...¦xh2? 34.¢xh2 g3+ 35.¢h3 ¦h6+
36.£xh6 £xh6+ 37.¢xg3±; 33...fxg2
34.¦xf6 £xf6 35.¢xg2 ¦e5³) 34.£e1
£e5 35.g3 (35.£g3 £xe4–+) 35...¦h3
36.¦d2 h5 37.¢h1 h4 38.gxh4 £h5 39.
£f2 g3 40.£xf3 g2+ 41.¦xg2 (41.£xg2
¦xg2 42.¦xg2+ ¢h7–+) 41...¦xf3 42.
¦xg6+ £xg6 43.¦xf3 £xe4 44.¢g2
£xh4–+.
30...¦h5 31.¢g1
Quoi d’autre ? Les pièces blanches n’ont
plus de mobilité.

31...£h6
31...¦xh2?? 32.¢xh2 g3+ 33.¦xg3 fxg3+

« Shirazi–Spitz, Open d’Evry 1999 «
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22.¦eh1 ¥e7 23.¦c1 (23.¦xh7 £xh7 24.
¦xh7 ¢xh7 25.£xe4++-) 23...¥d7 24.
£d1 ¥g4 25.£a4 ¥d7 26.£d1 ¥g4 ½–½,
¿ Hausner–Mainka, Alle ma gne 1990 ;

B) 13...¤d7 14.¤c3 £g6 15.g5 ¤c5 16.b4
¤a6 17.a3 ¥f5 18.£h5 £d6 19.¥g2±
¥g6 20.£h3 ¥f5 21.g4 ¥g6 22.¤xe4
£c7 23.¥d2 £c2 24.¦c1?! (24.¤c3!+-)
24...£d3 25.¦c3 £b1+ 26.¢e2 ¥xe4
27.¦h1 ¥xg2 0–1, Tobyas–Knazovcik,
¿ Prague 1992.

9.e3
Pour le Pion de moins les Noirs ont un
meilleur développement. Les Blancs ont
une mauvaise structure de Pions e3-f2-g3.

9...¥g4
Maintenant les Blancs ont le choix entre
deux coups antipositionnels :

10.f3
Ou 10.¥e2 avec peu de références sur
cette ligne. En voici quelques-unes :

A) 10...¥h3 11.¥f1 (11.a3 a5 12.¤d2
¤bd7 13.¤c4 £d8 14.¥f3 b5 15.¤xb5
e4 16.¥e2 ¤b6 17.¤xb6 £xb6 18.¤c3±,
Seres–Sziebert, ¿ Balatonbereny 1996 ;
11.¥f3 ¦e8 12.¤e4 ¤xe4 13.¥xe4 g6
14.g4 ¤d7 15.¦g1 ¤f6 16.¥f3 e4
17.¥e2 ¦ad8©, Vegh–Chenaux, ¿

Genève 1999) 11...¥xf1 12.¢xf1 ¤bd7
13.¢g2 ¦ad8 14.£e2 e4 15.¤d2 ¦fe8
16.a3 £c7÷, Kraschl–Weinzettl, ¿

Autriche 1994 ;

B) 10...¥xe2 11.£xe2 e4 12.0–0 ¥b4
13.£c4 ¦e8 14.£d4 ¤bd7 15.£xb6
¤xb6³, Hausner–Rogers, ¿ Lazne
Bohdanec 1994 (0–1, 62 coups).

10...¥d7
La partie Komljenovic–Macaya, ¿ Olot
1991, continua par 10...¥xe3. Etant donné
que la position noire est plus que

60e CHAMPIONNAT D’EUROPE, 1997
PARTIE ANGLAISE - A31

Georgy KOTENKO UKRAINE

Patrick SPITZ FRANCE

1.d4 ¤f6 2.¤f3 c5 3.c4 cxd4 4.¤xd4
e5 5.¤b5 d5

Une idée active dans ce début, les Noirs
donnent un Pion pour l’initiative.

6.cxd5 ¥c5

6...¤xd5?? 7.£xd5+-.

7.¤5c3 0–0 8.g3?!

On joue principalement 8.e3 avec par
exemple 8...e4 (8...£e7 9.¥e2 e4 10.a3
¦d8 11.b4 ¥d6 12.¥b2 ¥e5 13.£b3
¤bd7 14.¤d2 ¤b6 15.¦d1 ¥f5 16.¤c4
¤xc4 17.£xc4 ¦ac8 18.£b3 a6 19.¤a4
¥xb2 20.£xb2 ¦xd5÷, Lautier–Illescas-
Cordoba, ¿ Linares 1995) 9.¥e2 ¦e8
10.¤d2 ¤bd7 11.£c2 £e7 12.0–0 a6
13.a4 b6 14.¤c4 ¥b7 15.¦d1 ¦ad8 16.
b3², Lautier–Adams, ¿ Las Palmas 1994.

8...£b6

Forçant 9.e3 contrairement à 8...¤g4,
même si la position noire est acceptable :
8...¤g4 9.¤e4 ¥b6 10.h3 f5 11.hxg4
fxe4ƒ 12.e3 £f6 13.¦h2 :

A) 13...¤a6 14.¤c3 £g6 15.¥xa6 bxa6
16.g5 ¥f5 17.£a4 ¦ac8 18.¥d2 ¥d8 19.
0–0–0 ¥g4 20.¦e1 ¥xg5 21.¢b1 ¦fd8

34.£xg3±.
32.£e2 f3!! 33.gxf3 g3 34.£d2 gxh2+
35.¢h1 ¦g5–+ 36.£a5
36.f4 ¦g1+ 37.¦xg1+ hxg1£+ 38.¢xg1
¦g7+ et les Blancs doivent donner la Dame.

36...¦g1+ 37.¦xg1+ hxg1£+ 38.¢xg1
¦g7+ 39.¢f2 £h2+ 40.¢e3 £g1+
41.¢d2 ¦g2+ 42.¢c3 £c1# 1–0

P. SPITZ

AMICALEMENT
Lors du renouvellement de leur cotisation, de nombreux adhérents nous ont fait
part de leurs encouragements, de leurs vœux, de leur satisfaction de jouer de  belles
parties dans le cadre des tournois organisés par l’A.J.E.C. et de leur plaisir de
 recevoir chaque mois le Courrier des Echecs. Nous nous associons à notre
 trésorier, qui ne peut leur répondre individuellement, pour les remercier vivement
et leur présenter en retour nos meilleurs vœux de santé et de prospérité pour cette
année 2001. 

P.-R.V.
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 satisfaisante, il me semble très risqué de
tenter ce sacrifice qui, pour ma part, n’est
pas correct : 11.fxg4 ¥f2+ 12.¢e2!! (la
partie susmentionnée continua par
12.¢d2 ¤c6 13.¤a3 ¤e4+ 14.¢c2 ¤d4+
15.¢d3 ¤c5+ 16.¢d2 £h6+ 0–1)
12...¥g1 (12...¤xg4 13.¥h3 f5 14.£b3
+- et l’attaque a avorté) 13.¥g2 £f2+
14.¢d3± et les Noirs auront des difficul-
tés à éviter les échanges par exemple
14...¥xh2 (14...£xg2 15.¦xg1 £xh2
16.g5 ¤g4 17.£f1 f5 18.£g2±) 15.£e2 :

A) 15...£xg3+ 16.¢c2 ¤xg4 (16...¦c8
17.¤d2+-) 17.¤e4 £h4 18.¥g5 £h5
19.¥f3+-;

B) 15...£d4+ 16.¢c2 ¥xg3 17.g5 ¤g4
18.¤e4 et les Blancs maîtrisent l’attaque
noire ;

C) 15...¤xg4 16.¥f3 e4+ 17.¤xe4 ¤e5+
18.¢c2 £xf3 19.¦xh2+-.

11.£d3

Laisse la case e2 au Fou mais expose la
Dame. 11.£e2 e4 12.fxe4 ¤g4 13.¤a3
¥xa3 14.bxa3 ¦c8 15.¥d2 ¤e5 16.£f2
¤a6 17.¦b1 £a5 18.£f4 f6 19.¤b5 £a4
20.¥e2 £c2 21.¦d1 ¤c5 22.0–0 ¤cd3
23.¤d4 ¤xf4 24.gxf4 (24.¤xc2 ¤xe2+
–+) 24...£xe4 25.fxe5 fxe5 26.¤f3 ¥a4
27.¦c1 ¦xc1 28.¦xc1 ¦f8 29.¢f2 £h4+
30.¢g1 £g4+ 31.¢f2 e4 32.¦c4 ¦xf3+
0–1, Tverdokhlebov–Foigel, ¿ Kharkov
1980.

11...¤a6 12.a3

Encore un coup de Pion... Les quatre piè-
ces mineures noires sont en jeu, tandis
que les Blancs n’en ont développé qu’une.
Afin d’en profiter, il serait intéressant
d’ouvrir la position.

12...e4 13.¤xe4

Les Blancs échangent un peu de matériel
afin de pouvoir réorganiser la défense.
13.fxe4 ¦ae8 14.b4 ¥xb4 15.axb4
¤xb4 16.£d2 (16.£e2 ¤xe4 17.¤xe4
¦xe4 18.¤c3 ¥g4 19.£f2 ¦c8µ) 16...
¤xe4 17.¤xe4 ¦xe4 18.¥d3 ¦e5 (18...
¤xd3+ 19.£xd3 ¦fe8 20.¦a3 ¦xe3+
21.¥xe3 ¦xe3+ 22.£xe3 £xb1+ 23.¢f2
£xh1=) 19.¤c3 ¦fe8 20.e4 f5‚ avec
par exemple 21.¥e2 fxe4 22.¥b2 ¤d3+µ.

13...¤xe4 14.fxe4 ¥d6!?

Libère la case c5 pour le Cavalier et empê-
che e5.

15.¤c3

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0pDbDp0p}
{n1wgwDwD}
{DwDPDwDw}
{wDwDPDwD}
{)wHQ)w)w}
{w)wDwDw)}
{$wGwIBDR}
vllllllllV
15...f5
On pouvait jouer aussi 15...¤c5 16.£c2
¤b3 17.¦b1 ¦ac8 :

A) 18.¥d2 ¤xd2 19.£xd2 ¥c5 20.¥c4
(20.¢f2 f5 21.e5 f4‚) 20...¥xe3 21.£e2
¥d4 22.¦c1 f5‚;

B) 18.¥d3 ¤xc1 19.£xc1 ¥xa3 20.bxa3
¦xc3 21.£d2 (21.£xc3 £xe3+ 22.¢d1
¥a4+ 23.¦b3 ¥xb3+ 24.£xb3 £f3+–+)
21...£a5 22.0–0 £xa3 23.¦fd1 ¦fc8
(23...¥g4 24.¦a1 £b3 25.¦ab1 £a3=)
24.¦a1 £c5³.

16.b4
16.exf5 ¥xf5 :

A) 17.£b5 £c7 18.e4 ¦ae8 19.£e2 ¥xe4
20.¤xe4 ¤c5

A1) 21.¥g2 ¤b3 22.¦b1 ¤xc1 23.£d2
¤b3 24.£d3 (24.£e2 ¦e5 25.¢d1
¦xd5+ 26.¢e1 ¦e5–+) 24...¤c5µ;

A2) 21.¤f6+ gxf6 22.¥e3 ¤b3 (22...
¥xg3+ 23.¢d1 £d7³) 23.¦d1 ¥c5 24.
¦d3 £a5+ 25.¢d1 ¦xe3 26.¦xe3 ¥xe3
27.£xe3 £xd5+ 28.£d3 £xh1–+;

B) 17.£d2

B1) 17...¤c5 18.¥c4 ¤e4 19.¤xe4
¥xe4 20.¦f1 ¦xf1+ 21.¢xf1 £c7 22.b3
(22.£e2 ¦f8+ 23.¢g1 ¢h8³ …24...
¥xg3)  22...£f7+ 23.£f2 £h5 24.£e2
(24.¢e1 ¦f8 25.£e2 £h3 26.¥b2 ¥g2
h2 tombe et l’attaque continue) 24...¦f8+
25.¢e1 £h3³;

B2) 17...¦ae8 18.¥b5 ¦e7 19.b4 ¥g6
20.¦f1 ¦c8 21.¥e2 (21.¥b2 ¦xc3µ;
21.¥xa6 ¥e5 22.¥b2 ¥xc3 23.¥xc3
¦xe3+ 24.¥e2 ¥d3 25.¦a2 ¦xe2+ 26.
£xe2 ¥xe2 27.¦xe2µ) 21...¤xb4 22.
axb4 ¥xb4 23.¦a3 ¥xa3 24.¥xa3 ¦xe3
25.d6 ¥d3 26.£a2+ ¢h8 27.d7 ¦d8
28.¥c1 ¦e6÷.
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après £xh7 mais les Blancs pouvaient
jouer ¥xh7+ plus tôt, alors que la Dame
noire était en f6. J’ai décidé de ne pas
changer de plan.

22.£e4!

22.¥f5 ¦xf5 23.¦xf5 £xh2–+ 24.¤e2
(24.¦f2 ¥xg3; 24.£f1 ¥xg3+ 25.¦f2
¦f8 26.¤e4 ¦xf2 27.¤xf2 ¥h3) 24...
¥xf5 25.£xf5 ¥xa1.

22...¦xf1+

22...£xh2? 23.¦xf8+ ¦xf8 24.£xg4
£g1+ 25.¢e2 et les Noirs sont dans une
impasse : 25...¦f2+ 26.¢d3 ¦xd2+ 27.
¢e4 £xg3 28.£xg3 ¥xg3 29.¥g6 ¢g8
30.¤b5+-.

23.¢xf1 ¦f8+ 24.¢g1

24.¢e1 £h3–+.

24...¥f3 25.£h4

Les Blancs ont suvécu à l’attaque mais à
quel prix ! 25.¦f1 ¥xe4 26.¦xf8+ ¢xh7
27.¤xe4 £g6–+.

25...£xh4 26.gxh4 ¢xh7

Là aussi les Noirs ont une pièce pour trois
Pions, mais la structure est catastrophique
et un Pion central va tomber.

27.¦f1 ¦f6 28.h3 ¤c7 29.e4 ¥xc3
30.¥xc3 ¦g6+ 31.¢f2 ¥xe4 32.¥e5
¤xd5 33.¦g1 ¦xg1 34.¢xg1 a6 0–1

P. SPITZ

16...¥e5 17.¥g2 fxe4

17...¦ac8?! 18.¥d2 (18.¥b2 fxe4 19.¥xe4
£f6 20.¥xh7+ ¢h8 21.¤e4 £f3 22.¦f1
£xf1+ 23.£xf1 ¦xf1+ 24.¢xf1 ¥xb2µ)
18...fxe4 19.¥xe4 £f6 20.¦c1! (20.¥xh7+
¢h8 21.¤e4 ¥xg3+ 22.¤xg3™ £f2+
23.¢d1 ¥a4+–+; 20.¦f1 £xf1+ 21.£xf1
¦xf1+ 22.¢xf1 ¥xc3 23.¥xc3 ¦xc3µ)
20...£f2+ 21.¢d1 ¥g4+ 22.¤e2 £f1+
23.¦xf1 ¦xf1+ 24.¥e1 ¦xc1+ 25.¢xc1
¦xe1+ 26.¢d2 ¦xe2+ 27.¢c1 et les Noirs
ont la nulle mais ils espéraient plus.

18.¥xe4 £f6 19.¥d2 ¥g4!!

Met le Roi blanc dans un réseau de mat.

20.¦f1 £h6 21.¥xh7+

21.¦h1 £h3

A) 22.¥xh7+ £xh7 (22...¢h8 23.¥e4
¥xg3+ 24.hxg3 et £xg3 ferait mat si la
Dame noire n’était pas clouée !)
23.£xh7+ ¢xh7µ, les Noirs gardent une
pièce de plus pour trois Pions avec une
grosse activité, d’autant plus qu’un Pion
central va tomber ;

B) 22.¥c1 ¦ae8! et la position blanche
s’écroule ; la menace est ¥xc3 suivi de
¦xe4 : 23.¥b2 ¥f3 24.¥xf3 (24.¦f1 ¥xe4
25.¦xf8+ ¦xf8 26.¤xe4 ¥xb2) 24...¦xf3.

21...¢h8

21...£xh7 22.¦xf8+ ¦xf8 23.£xh7+
¢xh7³. Les Noirs gardent l’avantage
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COUPE LATINE V (1995-1999)
JEAN-OLIVIER LECONTE

DIXIEME ECHIQUIER

PETITE présentation de M. Charles Milgram : « Je suis né en Pologne en 1922, le
24 mai pour être précis et je suis arrivé en France peu de temps après, à l’âge de 6
mois. J’ai appris à jouer aux échecs à l’âge de 5 ans. Mon premier livre fut le

Bréviaire de Xavier Tartakower. Je suis membre de l’A.J.E.C. depuis 1972 et mon
 classement Elo ICCF (2166 actuellement) a été autrefois plus élevé. Ma situation
 personnelle difficile ne me laisse plus la possibilité de me consacrer entièrement aux
échecs comme je le souhaiterais. Concernant plus particulièrement cette Coupe Latine,
je signalerais surtout la difficulté d’avoir une correspondance régulière avec le joueur
roumain. Celui-ci a d’ailleurs été remplacé après quelques coups. »

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE PHILIDOR - C41

Charles MILGRAM FRANCE

Carlos Salvador MARQUES PORTUGAL

1.e4 e5 2.¤f3 d6 3.d4 ¤f6 4.dxe5
¤xe4 5.£d5 ¤c5 6.¥g5 £d7
Possible est 6...¥e7 dont voici un exem-
ple tiré de la pratique moderne 7.exd6
£xd6 8.¤c3 £e6+ 9.¥e3 c6 (9...£xd5)
10.£d4 0–0 11.¥c4 £g4 (11...£g6 12.
0–0–0 puis 13.¤e5) 12.0–0–0 b5 (12...
£xd4 13.¥xd4 ¤ba6 14.¦he1 ¥e6
15.¥xc5 ¤xc5 16.¥xe6±) 13.£e5!
£xc4?! 14.£xe7 ¤b7 15.¤g5! (avec l'i-
dée 16.¤xh7!) 15...£h4™ 16.¦d4 £h5
17.¦hd1+- ¤d7 18.¦xd7 ¥xd7 19.£xd7
b4 20.g4 £xh2 21.¤ce4 ¤a5 22.£f5
¤c4 23.¥c5 ¦ad8 24.£xf7+! ¢h8 25.
¥xf8 1–0, Rublevsky–Abramovic, ¿

Yougoslavie 1996.
7.exd6 ¥xd6 8.¤c3 0–0 9.0–0–0 £c6
Une nouvelle idée ? Il me semble que les
Blancs gardent quand même l'avantage.
9...¤c6 10.¤b5! (Chandler).

cuuuuuuuuC
{rhbDw4kD}
{0p0wDp0p}
{wDqgwDwD}
{DwhQDwGw}
{wDwDwDwD}
{DwHwDNDw}
{P)PDw)P)}
{DwIRDBDR}
vllllllllV
10.£xc6

10.¥b5!? est peut-être plus dynamique,
par exemple 10...£xd5 11.¤xd5 :
r 11...¤e4 12.¥e7 ¤xf2 (12...¥xe7 13.
¤xe7+ ¢h8 14.¤xc8 ¦xc8‰) 13.¥xf8
¢xf8 14.¦he1± ¤xd1? (14...c6 15.¦d2
¥e6 16.¦xf2) 15.¦e8#;
r 11...c6 12.¤e7+ ¥xe7 13.¥xe7 ¦e8
14.¥xc5 cxb5 15.¦he1±.
10...¤xc6 11.¤b5 ¤e4 12.¥e3 a6
13.¤xd6 ¤xd6 14.¥f4
14.¥c5 me paraît meilleur :

r 14...¤e4? 15.¥xf8 ¤xf2 (15...¢xf8
16.¦g1 ¤xf2 17.¦e1+-) 16.¥c5 ¤xh1
17.¥c4+- ;
r 14...¦d8 15.¥xd6 ¦xd6 16.¦xd6
cxd6², les Blancs ont une finale légère-
ment meilleure.

14...¤e4 15.¥e3 ¥g4 16.¥e2 ¦fe8
17.¦he1 h6 18.h3 ¥e6 19.¤d4 ¥d5
20.¤xc6 ¥xc6 21.¥f3 ¦e6 22.¥e2
¤d6 23.¥f1
Etonnant, en quelques coups, les Blancs
ont rendu toutes leurs pièces passives !

23...¦ae8 24.¥d2 ¤e4 ½–½
J.-O. LECONTE

Ve COUPE LATINE, 1995
DEFENSE CARO-KANN - B17

William PALMKOEK BELGIQUE

Charles MILGRAM FRANCE

1.e4 c6

J'adore les schémas de Françaises et de
Caro-Kann avec les Blancs et avec les
Noirs (Charles Milgram). Deux Françaises :

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 b6 5.
£g4 ¥f8 6.¤h3 ¤e7 7.¥g5 £d7 8.¤f4
¤f5 9.¤h5 ¥a6 10.¥f6 ¥xf1 11.¦xf1
¦g8 12.0–0–0 ¤c6 13.¤e2 ¤b4 14.a3
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* COPPA LATINA V – éch. 10 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts

1. Toscano, Giuseppe ITA-A n ½ 0 ½ 0 ½ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 ½
2. Marques, Carlos Salvador POR ½ 1 n ½ ½ ½ ½ 1 ½ 1 ½ ½ 1 1 ½ 9½

Palmkoeck, William BEL ½ 1 ½ ½ n ½ ½ 1 ½ ½ ½ 1 ½ 1 1 9½
4. Barbafiera, Luigi ITA-B ½ 0 ½ ½ ½ ½ n ½ 0 1 0 1 ½ 1 ½ 7
5. Steinhauser, Viktor SWZ 0 0 0 ½ 0 ½ ½ 1 n 0 ½ ½ ½ 1 1 6
6. Milgram, Charles FRA 0 0 0 ½ ½ ½ 0 1 1 ½ n ½ ½ ½ 0 5½

Vasile, Constantin ROM 0 0 ½ 0 0 ½ 0 ½ ½ ½ ½ ½ n 1 1 5½
8. Casares-Ripol, Fernando ESP 0 0 0 ½ 0 0 0 ½ 0 0 ½ 1 0 0 n 2½

Ve COUPE LATINE, 1995
GAMBIT DE LA DAME - D42

Charles MILGRAM FRANCE

Luigi BARBAFIERA ITALIE-B

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 c5
5.cxd5 ¤xd5 6.e3 ¤c6 7.¥d3 cxd4
8.exd4
J'adore jouer avec un Pion isolé, Pion fort
ou faible selon son utilisation. Mais en
général j'obtiens des positions dyna-
miques avec cette structure.

8...¥e7 9.0–0 0–0 10.a3 ¥f6 11.¥e4
Considéré comme un bon coup par la
théorie.

11...£d6 12.£d3 h6 13.¦d1
Renforce la colonne d.

13...¥d7 14.¦b1
Préparant la poussée du Pion b.

14...a6 15.b4 ¦ac8 16.¥xd5 exd5
17.¤e2 ¤a7 18.¥f4 £b6 19.¤c3
¥b5 20.£d2 ¥c4 21.¤a4 £b5
22.¤c3 £d7 23.h3 ¤b5 24.¤xb5
£xb5 25.¥e5 ¥e2? 26.a4 £c4 27.
¦bc1 ¥xd1 28.¦xc4 dxc4 29.£xd1
¥xe5 30.¤xe5 c3 31.£c2 ¦fd8 32.
¢h2!
Le coup gagnant !

32...¦xd4 33.¤xf7 ¦d2 34.¤xh6+
¢h8 35.£f5 ¦c6 36.¤f7+ ¢g8
37.¤g5 ¦d8 38.£f7+ ¢h8 39.¤e6
¦xe6 40.£xe6 c2 41.£c4 1–0

C. MILGRAM 

£a4 15.¦d2 c5 16.¢b1 ¤c6 17.¦fd1 g6
18.¤hg3 h5 19.£f4 cxd4 20.¥g5 ¥g7
21.¤xf5 gxf5 22.¥f6 ¥xf6 23.exf6
0–0–0 24.h3 ¦xg2 25.¤xd4 ¤xd4 26.
¦xd4 £c6 27.£f3 ¦g6 28.c4 ¢b8 29.
£e2 h4 30.¦xh4 b5 31.cxb5 £b6 32.¦a4
¦c8 33.¦a6 £c5 34.¦c6 ¦xc6 35.bxc6
£xc6 36.¦c1 £b6 37.£e5+ ¢b7 38.£c3
¦g8 39.h4 £d6 40.h5 ¦h8 41.h6 a6
42.h7 £b6 43.£g3 1–0, Milgram–Marte -
not, * A.J.E.C. 1217, 1992 ;

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5 5.a3
¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.£g4 0–0 8.¥d3 c4
9.¥h6 ¤g6 10.¥xg6 fxg6 11.¥e3 £e8
12.h4 £f7 13.h5 £f5 14.£e2 gxh5 15.
¦xh5 £g6 16.g4 ¥d7 17.¤h3 ¥a4 18.¦c1
¤c6 19.¢d2 b5 20.f4 a5 21.¦g5 £e8
22.£h2 b4 23.f5 bxc3+ 24.¢e2 h6 25.
¦xg7+ ¢xg7

cuuuuuuuuC
{rDwDq4wD}
{DwDwDwiw}
{wDnDpDw0}
{0wDp)PDw}
{bDp)wDPD}
{)w0wGwDN}
{wDPDKDw!}
{Dw$wDwDw}
vllllllllV
26.¥xh6+ ¢xh6 27.g5+ ¢g7 28.f6+
¢g8 29.¤f4 ¤xd4+ 30.¢f2 ¥xc2 31.
¦h1 £d7 32.£h8+ ¢f7 33.£h5+ ¢g8
34.g6 £g7 35.fxg7 ¦xf4+ 36.¢g3 1–0,
Milgram–Gourg, * A.J.E.C. 1185, 1989.

2.d4 d5 3.¤d2 dxe4 4.¤xe4 ¤d7
5.¤g5 ¤gf6 6.¥d3 e6 7.¤1f3 ¥d6
8.£e2 h6 9.¤e4 ¤xe4 10.£xe4 ¤f6
11.£e2 b6 12.¥d2 ¥b7 13.0–0–0

£c7 14.¤e5 c5 15.¥b5+ ¢e7 16.
dxc5 £xc5 17.a3 £c7 18.¤c4 ½–½

C. MILGRAM 

Tous nos remerciements à Jean-Olivier
Leconte pour la réalisation de ce feuilleton

dont la publication dans le Courrier des
Echecs, entamée en octobre 1999, s’est

 étendue sur onze numéros.
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ICCF EM/M/A053, 1999
DEFENSE BENONI MODERNE 
Attaque des Quatre Pions - A68

Jean-Marie MATISSON FRANCE

Douglas S. FINNIE ECOSSE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4
0–0 5.f4 d6 6.¤f3 c5 7.d5 e6 8.¥e2
exd5 9.cxd5 ¥g4 10.0–0 ¤bd7
11.h3 ¥xf3 12.¥xf3 ¦e8 13.g4 h6
14.h4 a6!?÷
r 14...b5 15.g5 b4 16.gxf6 ¤xf6 17.e5
(17.£c2 bxc3 18.bxc3 ¤h5 19.¥xh5
gxh5 20.¥b2³; 17.¤e2 ¤xe4 18.£c2
£e7 19.h5 a5 20.hxg6 fxg6±) 17...dxe5
18.fxe5 ¦xe5 19.¤e2 ¤xd5=, Blair–
Nielsen, : EM/M/A003 1996 (½–½) ; 

r 14...¤h7 15.g5 hxg5 [15...a6 16.a4 ¦b8
17.¥e3 b5 18.axb5 axb5 19.£e2 hxg5
20.hxg5=, Blair–Rost, : EM/M/GT/A001
1996 (0–1)] 16.hxg5 c4 (16...f6+-)
17.¢f2 (17.¥e3 ¦c8 18.¥d4 ¥xd4+
19.£xd4 £b6?! 20.£xb6 ¤xb6±) 17...
¤c5 18.£c2 ¤d3+ 19.¢e2 f5 20.gxf6
£xf6=, Scammon–Jensen, : IECG 1997
(½–½) ;

r 14...h5 15.g5 ¤g4 16.¥xg4 hxg4
17.¦e1 [17.£xg4 ¥xc3 18.bxc3 ¦xe4
19.¥d2 £e7 20.¦ab1 ¤b6 21.£f3 ¦e8
22.f5 ¤xd5 23.fxg6 fxg6 24.c4=, Bach–
Trisic, 1996 (½–½)] 17...£a5 (17...c4
18.£xg4 ¤c5 19.£f3 b5 20.f5 gxf5
21.£xf5 b4=) 18.¥d2 ¤b6=, Blair–
Barnsley, : EM/M/GT/A001 1996 (0–1)
15.g5 hxg5 16.hxg5 ¤h7 17.£c2
Etaient connus : 17.a4 ¦b8 [17...c4 18.
¥e3 ¦c8 19.¥g4 ¥xc3 20.bxc3 ¦xe4
21.£f3 £e7 22.¥d4 ¦d8=, Stankovic–
Panovic, ¿ 1992 (0–1); 17...¦c8 18.
¥e3 c4 19.¥d4 ¥xd4+ 20.£xd4 ¤c5
21.¦ad1 ¦c7 22.¥g2 £d7 23.e5 dxe5
24.fxe5 ¤xg5 25.e6 ¤gxe6 26.dxe6
£xd4+ 27.¦xd4 ¤xe6, Monin–Purtov,
¿ Budapest 1993 (½–½)] 18.£e2 £c7
19.a5 c4 20.¥e3 ¦bc8 21.¦a4 £d8 22.
¦xc4 (22.¦fa1!) 22...¦xc4 23.£xc4 £xa5
24.¥g4=, Peev–Boghosian, ¿ 1971 (1–0)

JEU INTERNATIONAL

Le niveau des échecs par correspondance
en Argentine est très élevé. Nous connais-
sons tous le célèbre GMI Juan Morgado,
2600 Elo et quatrième joueur national.
Mon adversaire n’est “que” le vingt-cin-
quième classé de ce pays avec 2500 Elo
ICCF et encore aucun titre. J’ai par
ailleurs la conviction que Rodolfo
Eduardo est assisté par un puissant logi-
ciel d’échecs... 

SSKK-Jub60, 1998
GAMBIT BENKÖ ACCEPTE - A59

Rodolfo Eduardo BINELLI ARGENTINE

Brice BOISSEL FRANCE

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6
5.bxa6 g6!

Plus précis que 5.¥xa6. En différant la
reprise sur a6, les Noirs augmentent leurs
possibilités en évitant quelques variations
favorables aux Blancs, notamment le dou-
ble fianchetto. Il serait alors meilleur de
reprendre par ¤xa6 …¤b4.

6.¤c3 ¥xa6 7.e4 ¥xf1 8.¢xf1 d6
9.g3 ¥g7 10.¢g2 0–0 11.¤f3 ¤bd7
12.h3 £a5 13.¦e1 ¦fb8 14.e5 dxe5
15.¤xe5 ¤xe5 16.¦xe5 ¦a7 17.£f3
¦b4?!

C’est par manque de temps pour l’analyse
que cette partie est passée par le compte
“Pertes et profits”. J’ai tout bêtement
consulté une base de données de un million
de parties et vérifié succinctement la vali-
dité de la ligne dans une partie Epel baum
–Fominyh, ¿ Alushta 1984. 17...¦b4?!
affaiblit la huitième rangée. 

18.¦e2 ¦ab7?

Les Noirs s’enfoncent la tête dans le sac.
18...¦d7 19.¥g5 £a8 …20...£b7 ou 20...
¦d4 semble correct.

19.d6!N

Les meilleurs programmes d’échecs trou-
vent en cadence de tournoi ce joli sacrifi-
ce de dégagement. 

19...e6

La prise du Pion est impossible à cause de :
20.¥g5 ¤d7 21.¦e8+ ¥f8 22.¤d5 ¦xb2
23.¥h6+-. Etant donné que j’attendais
plutôt 19.¥g5, j’ai immédiatement com-
pris qu’il s’agissait là d’une réfutation de
la ligne de jeu choisie. La fin est rapide :

20.¥g5 ¤d7 21.¤d5! 1–0

J’ai bien sûr résisté encore de nombreux
coups mais toutes les variantes gagnent
pour les Blancs. Net et sans bavures ! 

B. BOISSEL
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FRANCE–BIELORUSSIE, 1999
PARTIE DES 4 CAVALIERS - C48

Stepan DAVYDIUK BIELORUSSIE

Pierre RUIZ-VIDAL FRANCE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 ¤f6 4.¥b5
Dommage, j’avais très envie d’affronter
le Gambit de Belgrade 4.d4 exd4 5.¤d5
mais ce sera pour une autre fois !

4...¤d4 5.¥a4 c6
Je venais de lire la spectaculaire partie
Degraeve–Koch, ¿ championnat de
France 1996 et en même temps, je voulais
sortir des voies balisées par la théorie qui
considère surtout 5...¥c5 6.¤xe5 0–0
7.¤d3 ¥b6 avec plusieurs possibilités à
suivre : 8.0–0, 8.e5, 8.¤f4 entre autres.
Mon adversaire m’a d’ailleurs proposé en
jouant 5.¥a4 : si 5...¥c5 6.¤xe5.
6.0–0
Ce jour-là, Jean-René Koch se sentit l’âme
généreuse, il donna : 6.¤xe5, 1 Pion,
6...d5 7.exd5, 2 Pions (7.0–0 ¥d6©
Tsesarsky) 7...¥d6 8.dxc6, 3 Pions,
8...0–0 9.¤c4 b5 10.¤xb5, 4 Pions !
10...¥g4 11.f3 ¥xf3 12.gxf3, 1 Fou, 12...
¤e4 13.¤xd4, 1 Cavalier (mieux valait
oublier de prendre l’autre) 13...£h4+
14.¢e2 £f2+ 15.¢d3 ¤c5+ 16.¢c3
¤xa4+ 17.¢d3 ½–½, grisant non ?

6...£a5 
Sur les traces de la jolie partie Gallagher–
Mitkov, ¿ Pula 1997. On trouve encore
6...¤xf3, 6...b5, 6...¥c5 ou 6...d6 qui est
solide et qui fut joué par Sokolov contre

17...b5 18.¥e3 ¦c8 19.¦ae1 c4 20.e5
20.¥g4 ¦c7=
20...dxe5 21.f5 ¤xg5 22.fxg6 
22.¥g4!? e4 23.fxg6=
22...¤xf3+ 23.¦xf3 f6 24.£f5 e4 25.
¤xe4 ¦e5 26.£f4 
Ou aussi 26.£g4 £e7 27.¤g3 ¦g5
(‹27...¦xd5 28.¥f2 £d6 29.¤f5 ¦xf5
30.£xf5±) 28.¥xg5 £xe1+ 29.¦f1 £e8±
26...¤f8 27.¥d4 
27.¤xf6+ ¥xf6 28.£xf6 £xf6 29.¦xf6
¦xd5±
27...¤e6 28.£h4 ¤xd4 29.£h7+
¢f8 30.¦xf6+!! 1–0
30.¦xf6+ £xf6 31.¤xf6 ¦xe1+ 32.¢f2
¦e2+ 33.¢f1+- 

J.-M. MATISSON

Shirov, ¿ Madrid 1994, mais je ne
jouais pas contre Shirov...

7.d3 ¥b4 8.¥b3 ¤xb3 9.cxb3 ¥e7
10.d4 d6 
Avec le plan 0–0, ¦e8, ¥f8, £c7. 10...d5
est peut-être trop agressif.

11.h3 
Rejoint par interversion la partie Spassky–
Kortchnoi, ¿ Saint-Petersbourg 1999
(½-½, 42 coups). 

11...0–0 12.a3 exd4 13.¤xd4 £h5
14.£xh5 ¤xh5 15.b4 a6 
Pour empêcher b4-b5. Ce coup à d’ailleurs
été joué au 24e coup de la partie de réfé-
rence Spassky–Kortschnoj. L’affaiblisse -
ment de la case b6 qui en découle ne
devrait pas avoir de conséquences fâcheu-
ses. Il existe de nombreuses autres possi-
bilités : 15...¥d7, 15...¤f6, 15...¥e6 pour
essayer de profiter de l’affaiblissement
des cases blanches de l’aile Dame. En cas
d’échange (¤xe6) les Noirs renforce-
raient leur centre après la reprise fxe6.
Mais après 16.b5!? c5 les Noirs sont
embarrassés d’un Pion arriéré à d6,
17.¤xe6 fxe6 18.¥e3.
16.¥e3 
16.¤a4 ¥e6 17.¤b6 ¦ae8 18.¤xe6 fxe6
19.¤d7 ¦f7³.
16...¥e6 
Avec l’idée de réaliser la poussée d6-d5
ou ¥c4. Je ne me sentais pas très chaud
pour tenter 16...f5?! 17.exf5 ¥xf5??
18.¤xf5 ¦xf5 19.g4+-.
17.¦ad1 ¦ad8 18.¦d2 ¥c8
Et ici je me suis vraiment demandé quel
plan adopter, tous les coups me semblant
mauvais. Je me sentais complètement
muselé. J’ai alors décidé de jouer les
coups les plus souples possibles, laissant
la possibilité de revenir en arrière... ou de
répéter les positions ! 

19.g4 ¤f6 20.¤f5 ¥xf5 21.gxf5 g6!? 
21...d5?! est risqué : 22.¥b6 ¦d7 23.
¦fd1 ; 21...¤d7?! compliqué et passif :
22.f4 ¦fe8 23.¦fd1 ¥f8 (23...¥h4?? 24.
¦xd6±) 24.¢f2 ¥e7 (24...¤f6?! 25.e5) ;
21...¦fe8? très mou...

22.fxg6 fxg6 23.¢g2 ¢f7 24.¥h6
¦fe8 25.¦fd1 ¥f8 
25...g5!? est intéressant mais sans doute
inutilement risqué, les pièces noires n’é-
tant pas placées pour l’attaque.
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Ce coup inconnu au bataillon va s’avérer
une perte de temps. 

12.b4 ¤c6 13.f5 d5 14.£e1
Le plan des Blancs est simple. Puisqu’ils
n’ont pas réussi à ouvrir la colonne f, ils
vont forcer l’échange du Fou Dame noir
et reprendre avec le Pion pour ouvrir la
colonne g et pilonner ensuite la case g7 et
le Roi noir avec les pièces lourdes. Le
coup joué est assez classique et on peut le
retrouver dans l’Ouverture Bird (1.f4) et,
couleurs inversées, dans la Défense
Hollandaise, pour mener la Dame à l’at-
taque du roque adverse. 

14...¤a7 15.¥a4 ¥xf3 16.gxf3
dxe4 17.dxe4 ¤h5
Joué avec l’idée de planter ce Cavalier sur
la case f4. J’ai analysé en profondeur
17...£d3 qui est en soi un coup idiot. J’ai
fini par trouver une attaque gagnante qui
m’a bien servi par la suite. Voici une des
ramifications des nombreuses variantes
décortiquées : 17...£d3? 18.£g3!? £xc3
(ou 18...¤c6 19.¥xc6 bxc6 20.¥xh6
¤h5 21.£g4 ¢h7 22.¥g5 ¤f6 23.£h4+
¢g8 24.¥xf6 gxf6 25.¢h1!+-) 19.¥xh6
¤h5 20.£g4 £d4+ (20...£xb4 21.¥xg7)
21.¢h1 £d6 22.¥e3 ¤f6 23.£h4 ¤c6
24.¦g1 (avec la menace ¥h6) 24...¤e8
25.¥h6 £d8 26.f6 (avec une certaine

FRANCE–BIELORUSSIE, 1999
GAMBIT DU ROI - C30

Pierre RUIZ-VIDAL FRANCE

Stepan DAVYDIUK BIELORUSSIE

1.e4 e5 2.f4 ¥c5 3.¤f3 d6 4.¤c3
¤f6 5.¥c4 ¤c6 6.d3 ¥g4 7.¤a4
« Les Blancs éliminent le dangereux Fou
ennemi, ce qui leur permet d’envisager la
suite avec optimisme » (Estrin et Glazkov,
Le Gambit du Roi, Garnier 1987, page
230). 

7...¥b6 8.¤xb6 axb6 9.c3 0–0 10.0–0
10...exf4 est une autre possibilité intéres-
sante. 

10...¤a5 11.¥b5
Les Blancs doivent avoir conservé un
petit avantage de début. Dans cette posi-
tion on a joué une ribambelle de coups,
citons : 11...c6, 11...c5, 11...£e7, 11...
£d7, 11...¤c6, 11...d5, mon adversaire
préféra autre chose : 

11...h6 

Nos amis Biélorusses, de gauche à droite : Olga, Elena, Aleksei, Stepan et Valentina Davydiuk

26.¥xf8 ½–½
La suite 26...¢xf8 27.¦xd6 ¦xd6
28.¦xd6 ¤xe4 29.¦d7 ¤xc3 30.bxc3
¦e7= paraît inévitable.

P. RUIZ-VIDAL
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pression sur g7) 26...£xf6 (26...g6
27.¥b3 £xf6 28.£xf6 ¤xf6 29.¦xg6+)
27.£xf6 ¤xf6 28.¥xc6 bxc6 29.¥xg7
¤h5 30.¥xf8+ (ou 30.¥xe5+ ¢h7 31.
¥xc7 ¦a6 32.¦g5±) 30...¢xf8 31.¦gc1±.
18.¢h1 £f6
Ce n’est peut-être pas la meilleure place
pour la Dame et préférable était l’immé-
diat 18...¤f4 avec une bonne partie. Citons
une des nombreuses suites possibles :
19.£g3 (19.¥e3?! £f6÷) 19...£g5
(19...£d3?? 20.¦g1) 20.£xg5 hxg5 21.
¦g1 et si 21...f6 22.¥xf4 exf4 (22... gxf4
23.¥b3+ ¢h7 24.¦g6+-) 23.h4±. Natu -
rellement 18...£d3? ne convient pas
davantage qu’au coup précédent, on peut
envisager alors 19.¥xh6!

19.¦g1 ¢h7 
19...¤f4 était à nouveau sérieusement à
envisager 20.¥e3 ¦fd8.

20.¥e3 
20.h4? ne me plaisait pas à cause de
20...g6 ; 20.¦g4 semble prématuré : 20...g5
(20...g6) 21.fxg6+ fxg6 et ce sont les
Noirs qui ont l’attaque sur la colonne f.

20...¤c6
Maintenant 20...g5 serait contré par
21.h4!? Sur 20...g6!? les Blancs avaient
prévu de sacrifier un Pion pour l’attaque :
21.¦g4! et si 21...gxf5 22.exf5 £xf5 23.
£e2 £f6 24.¥c2+ ¢h8 25.¥d4!!+-.

21.¥b3 ¦ad8
Les Noirs s’emparent les premiers de la
seule colonne ouverte. C’est un moment
capital. Les Blancs doivent éviter d’é-
changer trop de pièces car la finale qui se
profile ne serait pas particulièrement à
leur avantage. J’ai retrouvé une partie
Leconte–Léotard où la paire de Cavaliers
triompha facilement de la paire de Fous :
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 ¤f6 4.g3 ¥b4
5.¥g2 d6 6.d3 h6 7.0–0 ¥e6 8.a3 ¥a5
9.b4 ¥b6 10.¤a4 £d7 11.¤xb6 axb6
12.¥b2 ¥g4 13.£d2 ¥xf3 14.¥xf3 b5
15.¥g2 0–0 16.f4 £e6 17.h3 ¤d7 18.
¦ae1 ¤b6 19.f5 £a2 20.¥c3 f6 21.¦a1
£f7 22.£d1 ¦a6 23.¥f3 ¦fa8 24.¥h5
£d7 25.¥b2 ¤a4 26.¥c1 d5 27.c4 dxc4
28.dxc4 £d4+ 29.£xd4 ¤xd4 30.cxb5
¦d6 31.¥e3 ¤xb5 32.¥e2 ¤bc3 33.
¥f3 ¤b2 34.¦fe1 0–1, Leconte–Léotard,
* FRA-60ch, 1995.

Ici par contre, une des différences fonda-
mentales réside dans l’ouverture de la

colonne g... J’ai envisagé plusieurs plans
à base de 22.¥d5, 22.£f2, 22.¦b1 ou
encore 22.¦d1 mais rien ne me satisfai-
sait vraiment. Il fallait trouver quelque
chose de tranchant. Tout semble bien bar-
ricadé à l’aile Roi... En récapitulant
depuis le début il m’a semblé pourtant que
c’était là qu’il fallait frapper si je voulais
tirer quelque chose de l’ouverture. D’où : 

22.¦g4!? g5
Les Noirs jouent avec une grande énergie
pour tenter de stopper une fois pour toutes
l’attaque adverse et d’assurer un avant-
poste indestructible en f4 pour leur
Cavalier. 22...g6? ne va pas à cause de
23.¥xf7. Sur 22...¦d6 les Blancs se seraient
concentrés sur l’attaque du Roi noir sans
se préoccuper de la colonne d, par exemple :
23.£f2 (23.¦c1 est trop lent 23...¦fd8 24.
£h4 £xh4 25.¦xh4 ¦d3 26.¥xf7 ¦xe3
27.¥xh5 ¦d2; 23.¥d5? ¤f4 24.¥xf4
exf4 25.¦xf4 ¤e5) 23...¦fd8 24.¦ag1
¦d3 25.¥g5 (ou 25.£e1 avec le plan
¥c4 et ¥f2-h4) 25...hxg5 26.¦xg5 ¤f4
27.£h4+ ¢g8 28.£g4 ¢f8 29.¦xg7 ¦8d7
30.¦h7 ¤d8 31.£g8+ ¢e7 32.¦h8±.
23.h4!
Appuie sur la baïonnette
Faut qu’ça rentre ou bien qu’ça pète
Sinon t’auras une grosse tête...
FAUT QU’ÇA SAIGNE ! 
23...¤f4
Enfin mais sans doute trop tard. 

24.¥c4! 
Indispensable pour contrôler la case d3
sans quoi la position blanche risquerait de
s’écrouler. La pièce la plus active des
Noirs est pat ! 24.a4 pour transférer la
Tour Dame à l’aile Roi via la deuxième
rangée est trop lent et laisse l’initiative à
l’adversaire. 24.hxg5 est prématuré,
exemple : 24...hxg5 25.£g3 £h6+
26.£h2 £xh2+ 27.¢xh2 f6 et les Blancs
n’ont plus rien.

24...¦d6
Un coup intéressant ! Les Noirs préser-
vent toutes les options et tous les plans. La
Tour vient renforcer la défense de la sixiè-
me rangée. Il peut suivre aussi bien ¦fd8
que £e7 et f6. 24...gxh4 25.£xh4 £xh4+
26.¦xh4±.

25.£g3
Contrôle la case h3 tout en préparant l’en-
trée en jeu de la Tour Dame. 
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25...£d8?!
Les Noirs, qui n’ont plus le moral, com-
mencent à ranger les pièces pour faire une
autre partie... 25...gxh4 perdrait un Pion
pour rien, les Blancs obtenant cette fois
une très bonne finale : 26.£xh4 £xh4+
27.¦xh4±. Sur 25...£e7 la partie aurait pu
continuer par 26.¦g1 f6 27.£h2 ¢g7
28.a4 (l’idée est de conquérir la case c5
pour embrocher les trois pièces lourdes
noires) 28...¦fd8 29.a5 bxa5 30.b5 ¤b8
31.¥c5±. Après 25...¦h8 pour essayer de
faire tomber la fièvre 26.hxg5 hxg5
27.¦xg5 £h6+ 28.£h2 £xh2+ 29.¢xh2
¦h6+ 30.¢g3 f6 31.¦g4 ¦h3+ 32.¢f2
¦h2+ 33.¢g1 les Noirs n’ont plus grand-
chose ou 25...¦fd8 26.¦g1 ¦d1 27.hxg5
hxg5 28.¦xg5 £h6+ 29.£h2 £xh2+ 30.
¢xh2 ¦xg1 31.¦xg1± ou encore 25...¦g8
26.¦g1 gxh4 27.£xh4 £xh4+ 28.¦xh4
¦xg1+ 29.¢xg1².
26.¦g1 1–0
Sportif ! Mais à ce stade l’attaque blanche
est très forte et difficile à juguler.
Quelques suites possibles après 26.¦g1 :

A) 26...¦d1?! 27.hxg5 ¦xg1+ 28.£xg1
¤h3 29.£g3 ¤xg5 (29...£d1+ 30.¢g2
¤f4+ 31.¦xf4!! exf4 32.g6+ ¢g7 33.£xf4
£c2+ 34.¢g3+-) 30.¥xg5 £d1+ 31.¢g2
£c2+ 32.¢h3 £d1 33.¦h4 £h1+ 34.¢g4
¦g8 35.¦xh1 ¦xg5+ 36.¢h4 ¦xg3 37.
¢xg3+-;
B) 26...f6 est quasi forcé (26...¤h5 27.£h2)
27.hxg5 fxg5 (27...hxg5 28.¥xf4 exf4
29.£h4+ ¢g7 30.¦xg5++-) 28.£h2
¢g7 29.¥xf4 exf4 30.£xf4.

P. RUIZ-VIDAL

14.c3 f5 15.¤d2 e5 16.¤c4 ¦ae8, donne
une position peu claire où les Noirs ont du
contre-jeu d'après Cvetkovic.
11...¥g7 12.¥b2 0–0 13.¤a4 ¥xb2
14.¤xb2 £f6 15.c3 £f5 16.£b1 £xb1
17.¦axb1 ¦fd8 18.¦f2 ¤b6 19.¢f1
¦d5 20.¦e1 a5 21.¦e4 ¦a7 22.¦fe2
¢g7 23.¢e1 ¢f6 24.¢d1 ¦h5
25.g3 ¦d5 26.¢c2 ¢e7 27.¤d3
½–½

TOURNOI WT/I/GT/23, 1991
PARTIE ITALIENNE - C54

Claude HUSSER FRANCE

Helfried HAUSWALD ALLEMAGNE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.c3
¤f6 5.d4 exd4 6.cxd4 ¥b4+ 7.¥d2
¤xe4
7...¥xd2+ est sans doute plus prudent.
8.¥xb4 ¤xb4 9.¥xf7+ ¢xf7 10.
£b3+ d5 11.¤e5+ ¢f6
Très risqué. Mieux valait 11...¢e6.
12.f3 c5 13.fxe4 cxd4 14.0–0+ ¢xe5
15.£xb4 dxe4
Les Noirs mettent tous leurs espoirs dans
les deux Pions passés liés mais leur déve-
loppement est insuffisant.
16.¤d2 e3 17.£c5+ £d5 18.£e7+
¥e6 19.¤f3+
Les Noirs entrent dans un réseau de mat.
19...¢e4 20.¤g5+ ¢e5
Si 20...¢d3 21.£a3+ suivi de 22.¦c1
avec une conclusion rapide.
21.¤f7+ 1–0

cuuuuuuuuC
{rDwDwDw4}
{0pDw!N0p}
{wDwDbDwD}
{DwDqiwDw}
{wDw0wDwD}
{DwDw0wDw}
{P)wDwDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV
Toute résistance est vaine : 21...¢e4
22.£h4+ ¢d3 23.¦fd1+ etc.

C. HUSSER

* POLOGNE 1994
DEFENSE SICILIENNE - B23

Marek ROGALEWICZ   Karol RZEPECKI

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.f4 e6 4.¤f3 d5
5.¥b5 ¤ge7
5...¤f6.
6.exd5
6.d3, Inf. 58/186 ou 6.0–0, Inf. 56/165.
6...¤xd5
6...exd5? 7.£e2±.
7.¤e5 ¥d7 8.¥xc6 ¥xc6 9.¤xc6
bxc6 10.0–0 g6!
10...¤e7, Inf. 34/195.
11.b3N
11.£e2 ¥g7 12.¤e4 £e7 13.d3 0–0
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NOS PARTIES

goût. J’ai joué quatre parties par cor-
respondance à partir de cette position et je
trouve que les avantages à long terme sont
blancs. 

14...£d6
Comme vu précédemment, ce coup se
conforme au plan des Noirs : accélérer leur
développement et menacer h2. C’était le
coup à la mode mais il est tombé en  désué -
tude à cause de “b” :

a) 14...£d7 sera contré par 15.g5! avec un
avantage blanc assez net, s’ils poursuivent
avec la poussée e4-e5. Au lieu de cela,
j’ai joué 15.h3!? face à M. Adeline lors du
tournoi 5046 et la position fut peu claire ;

b) la théorie préconise actuellement la
suite 14...cxd4 15.cxd4 e5!? suite qui fut
choisie par M. Laporte lors du tournoi
5026. En bloquant la case e5, les Noirs
invitent les Blancs à jouer 16.d5 afin de
jouer la manœuvre ¤a5-c4-d6 et bloquer
le Pion passé tout en attaquant le Pion
blanc arriéré en e4. Ma partie contre
Laporte continua par 16...¤c4 17.¥f2
(17.£d3 ¤xe3+ 18.£xe3 est plus popu-
laire mais je crois que les Blancs doivent
garder leur Fou qui a un bel avenir sur
cette diagonale ; en outre, pourquoi pas
17...¤d6!?) 17...£f6 18.¢g1 ¦f8 19.£e1
¥h6 (avec la menace 20...¥d2) 20.¤g3
£a6 (menace 21...¦xf2) 21.¢h1 £a4
22.¥g1 (! Karpov) ici, Laporte choisit
22...¦c8 (on connaît aussi 22...b6) qui
est la recommandation de Lalic dans
Winning with the Grunfeld, qui ne consi-
dère que 23.£c3!? avec une position pro-
metteuse pour les Noirs. Mettre la Dame
face à la Tour ne me plaisait pas et je ne
voyais aucun avantage concret à ce coup.
En grattant, j’ai découvert 23.£f2! avec
les idées 23...a6 24.£a7! ou 23...b6
24.£f6 avec un bel avantage. Mon adver-
saire joua 23...¦f8 24.£c5! et les Noirs
furent dans une position délicate.
J’acceptai cependant la nulle qui me
garantissait le gain du tournoi. Une partie
très intéressante sur le plan théorique.

15.e5
Le coup le plus logique mais les Blancs
ont essayé 15.£a4 et 15.¢g1. Mon opi-
nion sur la position est que 15.¢g1 n’est
pas encore nécessaire. Pourquoi jouer un
coup d’attente – certes utile – quand on peut

A.J.E.C./5059, 1999
DEFENSE GRÜNFELD - D87

David FOURRAGE
Emmanuel CHAUSSARD

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5
¤xd5 5.e4 ¤xc3 6.bxc3 ¥g7 7.¥c4
La suite classique, beaucoup jouée au
début des années 1990. Depuis, elle a été
supplantée par les suites compliquées
issues de 7.¤f3 0–0 8.¦b1.
7...c5 8.¤e2 ¤c6 9.¥e3 0–0 10.0–0
¥g4 11.f3 ¤a5
Une suite maintes fois jouée dans les tour-
nois de Grands Maîtres, y compris lors de
championnats du monde. Après 11...¤a5
les Blancs peuvent choisir l’agressif
12.¥d3 – où les Blancs s’engagent sou-
vent à sacrifier du matériel – ou le coup
plus stratégique 12.¥xf7. Dans ce cas les
Noirs doivent démontrer qu’ils ont des
compensations pour le Pion.

12.¥xf7+ ¦xf7 13.fxg4 ¦xf1+ 14.¢xf1
Le coup 14.£xf1 est considéré comme
inférieur au coup du texte. Au tour des
Noirs de devoir réfléchir ! En analysant
superficiellement la position, on pourrait
penser que le Pion de plus et le fort  centre
des Blancs leur assurent au moins l’avan-
tage. Toutefois, la dynamique de la posi-
tion est favorable aux Noirs. Ils gagneront
beaucoup de temps de développement
s’ils jouent ¤c4 et un coup de Dame pour
amener la Tour de a8 à f8 faire échec. De
même, les Pions blancs ne sont pas si forts :
le Pion g4 peut lui aussi coûter un temps
pour sa défense, le Pion h2 peut égale-
ment être vulnérable. La faiblesse du Pion
e4 est plus difficile à déceler mais elle
sera réelle si les Noirs poussent e7-e5
pour le rendre arriéré (il ne pourra plus
être défendu par un Pion après la manœu-
vre ¤a5-c4-d6). 

Toutes ces remarques donneront l’impres-
sion que les Noirs ont une compensation
magnifique pour le Pion. Pas si vite ! Le
Pion g4, à priori faible, peut avancer en
g5, tout comme le Pion e4 peut aller en e5
et bloquer totalement le Fou noir. Ceci
conférerait aux Blancs une position straté-
giquement gagnante. En conclusion, la
position est compliquée et choisir la cou-
leur avec laquelle on la joue est affaire de
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J’ai voulu résumer l’ensemble des avis et avertissements parus depuis deux ans
dans le C.D.E. En effet, nous avons constaté que certains oublis ou mauvaises
interprétations subsistent concernant la préparation, le fonctionnement et le

suivi des tournois internationaux. 
De nos jours l’information est vitale et les échanges sont nécessaires à tous les échelons.
Les règlements et les principes du jeu d’échecs par correspondance sont nombreux et
complexes, parfois obscurs, avec en plus les nouvelles formes de communication et de
stockages des données à prendre en considération. Il est donc logique qu’il y ait des
incompréhensions et des interrogations formulées par le joueur aux responsables de
l’A.J.E.C. 
Mais je constate également qu’il y a parfois un défaut de rigueur dans la pratique du jeu
de compétition et un manque de volonté de se mettre au courant de la part de lecteurs-
joueurs, de tout niveau ; le problème est pris en compte lorsqu’il arrive brutalement, et
c’est souvent trop tard ou cela se résout dans la douleur et l’énervement.
Certains articles et points précis de ce document ont été développés avec d’autres
responsables de l’association, ou améliorés grâce aux remarques pertinentes de joueurs
expérimentés dans le jeu par correspondance.

TOURNOIS INTERNATIONAUX OFFICIELS
Organisation générale, précisions et recommandations 

pour le joueur de l’A.J.E.C.
DENIS ROZIER

I – Annonce d’un tournoi 
et appel à candidatures
La masse des annonces, résultats, articles,
avis, etc. que reçoivent les Directeurs des
compétitions et la Rédaction du C.D.E. ne
cesse de croître. Ces responsables doivent
gérer, voire vérifier, les informations et
les transmettre aux joueurs dans des délais
parfois très courts.

1.1. Ainsi les compétitions internationa-
les par équipes, postales ou par e-mail,
sont toujours annoncées via 2 modes :

r le support papier : le Courrier des Echecs,
revue mensuelle de l’A.J.E.C.

r le support virtuel : le site web de l’A.J.E.C.,
http://www.multimania.com/ajec/ajec.html 

Ces 2 modes ne sont pas concurrents,
mais complémentaires, dans l’intérêt de la
compétition et des joueurs inscrits à
l’A.J.E.C.

1.2. La lecture du C.D.E. et du site web
doit être précise (trop de candidatures sont
incomplètes ou impossibles, des deman-
des de renseignements redondantes), et
les joueurs “internautes” sont priés de
consulter régulièrement les annonces via
le mode électronique car elles peuvent

être urgentes.

1.3. Egalement, les candidats aux compé-
titions par équipes doivent essayer de ne
pas s’inscrire au dernier moment. Ainsi la
Commission de Sélection pourra faire un
travail sérieux et efficace.

II – Sélection des candidats 
aux tournois officiels
ICCF/A.J.E.C. par équipes 
ou tournois individuels 
de haut niveau
2.1. Composition  de la Commission de
Sélection de l’A.J.E.C. au 26/10/2000 : B.
Berriot, F. Geider, D. Rozier, D. Simonet
(Président)

2.2. Critères de Sélection des candidats :
ils dépendent toujours de 2 contextes :

2.2.1. critères spécifiques au tournoi :
niveau (catégorie), objectifs (par ex. :
obtenir une norme de MI), souhaits ou
règles imposés par l’organisateur (ex. :
qualification préalable du joueur, Elo
minimum, etc.), mode de transmission
(postal, électronique).

2.2.2. profil du candidat de l’A.J.E.C. :

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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par équipes : il est obligatoire et indispen-
sable au bon fonctionnement. Les joueurs
doivent être volontaires pour ce poste-clé
et il est tenu compte alors de leur expé-
rience du jeu international, des règlements
et de leur aptitude à communiquer.

2.5. Remplaçants dans un tournoi par
équipes : la Commission de Sélection
désigne obligatoirement dans les grosses
compétitions, ou celles qui sont d’un haut
niveau, 1 ou 2 remplaçants. Un joueur non
titularisé dans une équipe mais nommé
remplaçant, fait partie à part entière de
l’équipe. Il doit être prêt à remplacer au
pied levé, et parfois longtemps après le
début d’une compétition, un joueur qui a
fait défection à un échiquier, quelle qu’en
soit la raison.

2.6. Désignation à un échiquier : c’est un
point important méconnu. L’organisateur
(ICCF ou la fédération étrangère) dans un
tournoi par équipes a le droit de modifier
l’ordre des échiquiers proposé initiale-
ment par la Commission de Sélection de
l’A.J.E.C. Ceci est spécifié préalablement
à toutes les nations. Ainsi un joueur dési-
gné comme titulaire à l’échiquier n° 3 par
exemple, peut monter ou descendre dans
la composition définitive de l’équipe. Il
s’agit avant tout d’équilibrer un échiquier
(éviter les trop grands écarts) et de per-
mettre l’accès à une norme ou ½ norme.
Nous constatons que cela se produit dans
1 cas sur 5 statistiquement.

2.7. Comme dans toute évaluation de can-
didats, l’examen par la Commission de
Sélection des personnes et des pièces
fournies obéit à un jugement qui est aussi
bien objectif que subjectif. 

La Commission de Sélection est indépen-
dante et ses choix sont sans appel aussi
bien pour un tournoi individuel que par
équipes, quel que soit le mode de trans-
mission.

La Commission essaie de répondre au
mieux des intérêts du tournoi, de l’asso-
ciation, des joueurs retenus ou refusés
(qu’elle n’oublie pas), mais elle n’est pas
obligée de se justifier ni d’expliquer ses
décisions finales. 

2.8. Une fois le joueur dûment sélection-
né (titulaire ou remplaçant), il doit assu-
mer ses responsabilités en tant que com-
pétiteur et assurer ses missions en tant que
partenaire dans une équipe. En effet 1999
et 2000 ont vu plusieurs défections anor-

son Elo national et/ou international, la sta-
bilité de son classement, son expérience
internationale, ses titres éventuels, son
nombre de parties et de tournois en cours,
ses objectifs personnels par rapport au
tournoi, son attitude dans des compéti-
tions antérieures, son implication dans la
vie de l’association, son expérience échi-
quéenne extérieure au jeu par correspon-
dance ( ex. : F.F.E., F.I.D.E., ...).

2.3. Utilisation des critères de sélection :
ils peuvent être employés tout ou en par-
tie et se voir attribuer une graduation dif-
férente selon le type du tournoi tel que :

2.3.1. tournois de très haut niveau offi-
ciels comme les Olympiades, le Cham -
pionnat du Monde Individuel : la sélection
est automatique pour les joueurs qualifiés
de droit ou fort probable pour les très forts
joueurs. Ceux-ci doivent néanmoins se
porter candidats par courrier postal ou par
e-mail auprès des responsables après que
la compétition ait été annoncée ! Dans les
compétitions individuelles comme les
Championnats d’Europe ou du Monde, ½
finales, le “joker”, joueur non qualifié à
priori, est par contre proposé par
l’A.J.E.C. au responsable de  l’ICCF ;

2.3.2. tournois de prestige, anniversaire
exceptionnel, Jubilé, etc., exemple :
Interzonal 2000. C’est l’organisateur
étranger qui fixe les règles. L’A.J.E.C. si
elle est sollicitée propose un ou plusieurs
candidats, et l’organisateur choisit de
retenir ou non le(s) joueur(s) ;

2.3.3. gros tournois par équipes clas-
siques, sur invitation, exemple : NATT V.
Vu le nombre des échiquiers, la
Commission de Sélection essaie de
mélanger des joueurs expérimentés avec
de nouveaux venus. La force du joueur
(Elo) peut alors ne pas être détermi -
nante…

2.3.4. cas particulier des tournois indivi-
duels sur invitation : un joueur “lambda”
peut être directement et personnellement
invité par une fédération étrangère, suite à
sa notoriété et/ou ses contacts privilégiés
dans une compétition antérieure.
L’A.J.E.C. n’intervient pas dans ce
contexte. Cependant le Délégué ICCF de
l’association devrait être informé par son
homologue ou l’organisateur étranger du
nom de l’adhérent A.J.E.C. invité, ainsi
que de ses résultats. 

2.4. Poste de Capitaine dans un tournoi
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males dans des tournois par équipes qui
ont gravement mis en péril la compétition,
rendu caduques les efforts des coéquipiers
aux autres échiquiers et des Capitaines, et
porté atteinte à l’image de l’association
vis-à-vis des joueurs étrangers et de
l’ICCF.

2.8.1. Certaines candidatures ne sont pas
assez mûrement réfléchies. Nous consta-
tons que des joueurs abandonnent des
tournois en cours de route car ils n’arri-
vent plus à gérer leur vie socio-profes-
sionnelle et plusieurs dizaines de parties
par voie postale et/ou par e-mail.

2.8.2. Nous rappelons aussi que le jeu
d’échecs est un sport où il faut savoir
accepter la défaite ou une contre-perfor-
mance dans un tournoi.

Un joueur qui aura réalisé un mauvais
tournoi, mais aura joué jusqu’au bout
dans un bon état d’esprit sportif, sera très
vraisemblablement considéré positive-
ment par une prochaine Commission  de
Sélection lors d’une candidature.

III – Début prévu 
et démarrage réel 
d’un tournoi officiel 
par équipes ICCF/A.J.E.C. :
Le délai entre ce qui est annoncé initiale-
ment et la réception par le joueur de tous
les documents officiels de démarrage peut
être dans ces tournois de 1 à 4 mois.

Ce décalage s’explique toujours par la
complexité de l’organisation avec non
seulement l’importance quantitative
(équipes, joueurs, Elo, parties), mais aussi
il faut désigner plusieurs officiels (arbit-
res, Directeurs Techniques, capitaines),
calculer les enjeux en fonction des équi-
pes (catégorie du tournoi, normes), sans
compter faire un montage administratif
imposant (budget, publicité, courriers de
départs, etc.).

IV - Organisation générale des
compétitions  internationales 
individuelles A.J.E.C./ICCF par
voie postale :
4.1. Elle est tributaire de la préparation
suivante :

r 1er temps : le Directeur de l’A.J.E.C.
reçoit les inscriptions par courrier, accom-

pagnées du montant (règlement en FF par
chèque ou mandat). Il vérifie l’affiliation
du candidat à l’A.J.E.C., son niveau (Elo
ICCF) et l’adéquation entre sa demande et
les nouvelles classes (catégories) de
l’ICCF

N.B. : nous prions les joueurs inscrits à
l’A.J.E.C. et résidant à l’étranger de pré-
ciser leur nationalité lors de l’inscription.

r 2e temps : le Directeur de Tournoi (D.T.)
de l’ICCF reçoit en général par e-mail
l’inscription du joueur avec ses coordon-
nées et toute référence obligatoire.

r 3e temps : l’ICCF compose le tournoi
(WT, EU, TT, etc., 7 ou 11 joueurs nor-
malement), puis envoie au responsable de
l’A.J.E.C. la grille complète du tournoi,
avec numéro et date de démarrage.

r 4e temps : le joueur de l’A.J.E.C. est
prévenu de ces documents officiels, soit
par le responsable de l’A.J.E.C., soit
directement par le D.T. ICCF, et peut ainsi
commencer son tournoi. 

4.2. La mise en place de ces compétitions
peut être lourde, particulièrement pour les
tournois importants (ex. : Coupe Mon -
diale) ou de haut niveau (ex. : Champion -
nat du Monde). Le délai entre le 2e et le 4e

temps dépend largement du montage par
l’ICCF ; il peut être de 2 à 6 mois ! L’e-
mail facilite les échanges entre les respon-
sables, mais un tournoi doit d’abord avoir
son quota de joueurs (ex : 11 joueurs de
Elo minimum 2300 pour un tournoi de
catégorie MN).

V – Choix et adaptation 
aux différents modes 
de transmission par accord
mutuel des deux joueurs :
Concernant le règlement ICCF, la trans-
mission des coups dans une compétition
officielle par équipes par voie postale peut
se faire par d’autres moyens de communi-
cation tels que la télécopie (fax) ou le
courrier électronique (e-mail) [§ 2, ligne
M du Règlement ICCF]

Si les règles du jeu par voie postale pri-
ment dans ces tournois, ces autres fonc-
tionnements obéissent aux principes sui-
vants :

5.1. Les Capitaines d’équipes doivent être
informés du nouveau choix des 2 joueurs.
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5.2. Si les 2 adversaires passent au mode
électronique (e-mail) le temps imparti
reste légalement de 30 jours par série de
10 coups. Cependant le Directeur
Technique (D.T.) du tournoi peut prendre
une décision modifiant le temps de trans-
mission du message, avec précision sur la
date de délivrance, et le temps de
réflexion [cf. § 6].

5.3. Des preuves peuvent être exigées par
le D.T. en cas de problème entre les 2
joueurs (ex. : litige sur 1 coup). Aussi les
coups, les dates sont enregistrés et conser-
vés ; l’impression des e-mails est par
conséquent nécessaire.

5.4. Au cours de la partie, sauf accident
indépendant de la volonté des 2 adversai-
res, il est recommandé d’éviter les passa-
ges répétés d’un procédé de transmission
à un autre.

VI - Résultats 
et classement A.J.E.C. : 
Procédure d’enregistrement
Les Responsables de tournois internatio-
naux ICCF/A.J.E.C. individuels ou par
équipes, quel que soit le mode de trans-
mission, attirent l’attention des joueurs
sur les règles à observer pour que les enre-
gistrements des résultats acquis (1, 0, ½)
soient validés par le Classement National
dans les meilleurs conditions et délais :

6.1. Tout résultat doit d’abord être trans-
mis au Responsable national du tournoi
spécifique (ex. : Directeur des tournois
Email, Directeur des tournois mondiaux,
Capitaine d’équipe, etc.) et non directe-
ment au Responsable du Classement qui
ne peut gérer au coup par coup une masse
considérable de résultats.

6.2. Le nom des adversaires doit être en
capitales et le prénom spécifié. Il y a en
effet beaucoup d’homonymes ! La natio-
nalité est également nécessaire.

6.3. Le classement de l’expéditeur, Elo
ICCF ou C.P.-A.J.E.C., est indispensable.
Le classement initial, au démarrage de la
compétition, peut être exigé. 

6.4. Encore mieux est de préciser aussi
l’Elo de l’adversaire étranger (s’il est
connu).

6.5. Indiquer le numéro d’affiliation à
l’A.J.E.C. du joueur évitera des recher-
ches fastidieuses aux responsables.

6.6. Nota bene : si des feuilles de parties
sont envoyées uniquement, il faut préciser
si leurs résultats doivent aussi être enre-
gistrés ou si cela a été déjà fait, car
l’Archivage et le Classement sont deux
choses différentes (et peuvent fonctionner
de manière autonome).

6.7. Enfin le code du tournoi (ex. :
EU/MSM/V/1) et l’année de la partie sont
obligatoires.

VII – Procédure de 
validation d’un titre ICCF
(MI, SIM, GMI, hommes ou femmes) 
Lorqu’un joueur a réalisé dans un tournoi
le nombre de points exigés pour une
norme, celle-ci pour se conclure par un
titre officiel doit suivre les formalités sui-
vantes :

7.1. Les résultats dûment transmis au D.T.
ICCF ou au Capitaine par le joueur sont
vérifiés en fonction de la catégorie du
tournoi (celle-ci peut avoir changé en
cours de route).

7.2. Le Directeur du Tournoi confirme que
le joueur a bien réalisé une norme en
informant  les ayants droit : le joueur, les
Capitaines (s’il s’agit d’un tournoi par
équipes), parfois le Directeur National
concerné.

7.3. A ce moment-là, la norme n’est qu’a-
gréée. Il faut que la fédération nationale
du joueur, via son Président, fasse offi-
ciellement la demande de titre au
Commissaire des Qualifications de
l’ICCF

Il est donc très important que le joueur se
manifeste à temps si sa fédération n’a pas
été informée pour quelque raison que ce
soit.

7.4. La demande officielle d’une nation
bien transmise, c’est le Congrès ICCF qui
valide la norme et donc décerne le titre (à
vie) au joueur. 

7.5. L’ICCF tient à jour une base de don-
nées de toutes les ½ normes réalisées.
Ainsi un joueur qui réalise une autre ½
norme plusieurs années après peut deman-
der que le titre lui soit enfin décerné.

Denis ROZIER, 
Responsable des compétitions officielles

internationales, par voie postale
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jouer un coup actif utile. Ici, les Blancs
projettent d’enfermer le Fou noir par e4-
e5 puis par g4-g5 avec une position écra-
sante. 

15...£d5
On rencontre aussi 15...£e6 mais les
Blancs ont deux excellentes répliques :
16.¤f4 et 16.g5 qui mènent à un bel avan-
tage blanc.

Quelle politique doivent adopter les Noirs ?
Il est assez clair que le sacrifice de Pion
des Noirs ne leur permettra pas de jouer
une attaque de mat. Toutefois, s’ils mon-
tent la pression en plaçant leurs pièces de
façon à gêner le meilleur placement de
celles de leur adversaire, ils pourront
envisager l’avenir en toute confiance. Le
coup du texte est prophylactique. Il empê-
che le coup logique 15...£d5 16.¤f4 car
la Dame pourra aller en e4 (c’est la diffé-
rence avec 16...£e6) 16...¦f8 17.¢g1
£e4 18.£f3 £xf3 19.gxf3 ¥h6 20.¤d5
¥xe3+ 21.¤xe3 cxd4 22.cxd4 ¤c6 23.
¦b1 b6 24.¢g2 ¤xd4 et les Noirs ont la
meilleure finale, Litchak–Asrian, ¿

Leningrad 1990. Aussi paradoxal que cela
puissa paraître, les Noirs doivent déjouer
le placement optimum des pièces blan-
ches pour obtenir de bonnes chances et
non se lancer tête baissée dans une
attaque.

16.¥f2 ¦d8
Au début des expérimentations avec cette
variante, les Noirs jouaient plus fréquem-
ment 16...¦f8 mais ils vinrent à renoncer
à ce coup car ils n’obtiennent pas grand-
chose à doubler les Tours sur la colonne f
alors qu’en faisant pression sur le Pion d4,
les Noirs empêchent le développement
optimal des pièces blanches. Les défauts
de 16...¦f8 furent clairement illustrés dans
la partie Kuzmin–Khenkin, Moscou 1989 :
17.g5! (les Blancs réalisent leur objectif :
rendre le Fou inactif) 17...£f7 18.£e1 h6
19.gxh6 ¥xh6 20.¢g1 ¤c4 21.¤g3 ¥d2
22.£e2 ¥xc3 23.¦f1 £e6 24.dxc5 ¥xe5
25.¦e1 £d5 26.¦d1 ¦xf2 27.¦xd5 ¦xe2
28.¤xe2 ¢f7 29.c6 b6 30.¦xe5 1–0.
16...¦d8 menace la prise en e5 et oblige
la Dame à partir d’une case où elle était
bien placée. 

17.£c2
J’ai surtout considéré le coup du texte et
17.£a4 qui doit être meilleur car après
17...b6 18.£c2 £c4 19.£e4, la Dame est

mieux placée que dans la variante analo-
gue avec 17.£c2 et le coup b7-b6 est par-
fois affaiblissant, les Blancs pouvant jouer
dxc5, bxc5, ¥xc5. A noter que 17.£e1
est quasiment inexploré.

17...¥h6?!N
Pascal Pierron m’a démontré clairement
que 17...£c4! égalise au tournoi 5076. La
nouveauté doit être douteuse car elle auto-
rise les Blancs à initier leur plan sans
opposition. Ils pourront enfermer le Fou
noir dans une “cage de Pions”.

18.h4! £f7
J’avais aussi envisagé 18...¤c4 19.g5 ¥g7
et ici 

A) 20.¤f4 semble insuffisant pour démon-
trer un avantage 20...£f7 (20...£d7? 21.
£b3 b5 22.a4 a6 23.axb5 axb5 24.¦a5+-)
21.£c1!? ¦f8!? (21...£f5 22.¢g1 £g4 est
peu clair car le Fou pourrait devenir sur-
chargé) ; 

B) 20.¢g1 est meilleur 20...¦f8 (20...£f7
transpose dans la partie) 21.¤g3 £f7 22.
¦f1 £f4 23.£e4 ¤d2!? (23...£xe4 24.
¤xe4 cxd4 25.cxd4 et les Noirs n’ont
plus de compensation) 24.£xf4 ¦xf4
25.¦d1 ¤c4 26.¤e2! ¦f8 27.dxc5 ¥xe5
28.¦d7 et les Blancs gagnent un deuxiè-
me Pion.

19.g5 ¤c4
Avec la menace 20...¤e3+ gagnant la
Dame. 

20.¢g1 ¥g7
On peut maintenant considérer que le
débat théorique issu de 17...¥h6?! est ter-
miné. Les Blancs sont stratégiquement
mieux car ils ont enfermé le Fou noir.
Quel plan doivent adopter les Blancs ? Je
pense que dans ce genre de position, il
faut d’abord éliminer le contre-jeu adver-
se puis songer à activer ses pièces. Le plan

CHAT ALORS !
Quels sont les quatre points com-
muns entre Karpov, Kasparov et
Kramnik ? Si trois d’entre eux sont
assez évidents, le quatrième est
aussi surprenant que troublant. La
solution se trouve dans ce numéro.

Devinette aimablement communiquée
par M. Philippe Girardot
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J’ai du mal à dire si ce coup est meilleur
que 23...£e6 (pour s’incruster en g4) 24.
¢h2 £g4 25.£f4 £xf4 (si 25...£e6 26.£c1
et les Blancs ont gagné un temps) 26.¦xf4
avec un Pion de plus en finale.

24.¤f4 £d7
Ce coup semble plus passif que 24...£e4
mais les Noirs ont sans doute eu peur de
25.¤e6!
25.¥f2 e6?
Ceci est très affaiblissant car les Noirs
concèdent la case f6 au Cavalier. On peut
suggérer 25...cxd4 26.cxd4 ¦c8 avec un
bel avantage blanc.

26.h5! gxh5?!
Faute décisive. Meilleur était 26...£f7 27.
hxg6 hxg6 28.¤e2 cxd4 29.cxd4 ¦c8
30.¤g3 avec l’idée d’amener le Cavalier
en f6 par e4 et les Blancs sont sûrement
gagnants quoique le point soit encore loin
d’être acquis.

27.¤xh5 ¥f8 28.¤f6 £b7 29.£f4
¥g7 30.g6! 
La niche est tombée sur le chien ! 

30...h6
Si 30...¥xf6 31.£xf6+ gagne une Tour.
30...hxg6 31.£h2+ mate rapidement.
30...¦f8 31.£h4 ¥xf6 32.exf6 et les
menaces g6-g7 ou f6-f7 suivi de £h4-
f6+ sont imparables.

31.¥h4! ¦f8 32.¥g5! 1–0
D. FOURRAGE

des Noirs peut combiner l’attaque sur la
colonne f et le minage du Pion g5 par h7-
h6. Les Noirs peuvent aussi tenter d’ex-
ploiter la bonne position du Cavalier en c4
même si cette pièce peut y devenir vulné-
rable. Bref, les Blancs ont l’avantage mais
les Noirs peuvent espérer ! 

21.¦f1
Objectif : déstabiliser la Dame mais
21.¤g3!? avec l’idée ¦b1 (pour provo-
quer b6) puis ¦f1 méritait l’attention.

21...¢h8
Je n’avais pas envisagé ce coup timide
mais le choix des Noirs est limité. 

21...h6? 22.¥g3 £e8 23.¤f4 et les Blancs
sont gagnants ; 21...£e6 22.¤f4± ; 21...
£d5 22.¤f4±. On pourrait suggérer 21...
e6 mais la manœuvre ¤e2-g3-e4-f6 est
puissante. Ces variantes illustrent les dif-
ficultés des Noirs et le coup du texte n’est
ni meilleur, ni moins bon que les autres. 

22.£c1!
Un coup qu’un ordinateur ne pourrait pas
trouver. Il met définitivement terme à
toute vélléité de contre-jeu par h7-h6 et,
en contrôlant les cases d2, e3 et b2, il rend
le Cavalier VISUELLEMENT bien placé,
totalement inactif alors que le Fou en f2
est libéré d’une partie de ses tâches défen-
sives. 

22...b6?!
Plus combattif était 22...cxd4 23.cxd4
¦c8 24.¥g3 £d5 25.£f4! ¦f8 26.£g4
mais la menace ¤e2-f4-d6 est déplaisan-
te. Les Blancs seraient toujours mieux. Le
coup b7-b6 est généralement une mau-
vaise idée car les Blancs peuvent parfois
modifier à leur avantage la structure de
Pions par dxc5, bxc5 et ¥xc5. 

23.¥g3 £d5!?

SOLUTION DE “MOI... FOU”
(C.D.E. n° 503)

1.¥d5, 2.¥a2, 3.¥b1, 4.¥h7, 5.¥g8,
6.¥e6, 7.¥h3, 8.¥f1, 9.¥a6, 10.
¥c8, 11.¥d7, 12.¥e8, 13.¥h5,
14.¥d1, 15.¥a4, 16.¥c6, 17.¥a8.

Total = 17 coups.

Maximo Borrell, 
Ajedrez brillante, 1975

CHAMPIONNAT DU NORD, 1991
DEBUT BIRD - A03

Henri CARCELLE               DESITTER

1.f4 d5 2.¤f3 c5 3.e3 ¤c6 4.b3 ¤f6
5.¥b5 ¥d7 6.¥b2 e6 7.0–0 ¥e7 8.
d3 0–0 9.¥xc6 ¥xc6 10.¤e5 ¦c8
11.¤d2 d4

La suite usuelle est 11...¤d7 12.£g4
¤xe5 13.¥xe5 ¥f6 14.¦f3 et les Blancs
sont mieux, Nimzovitch–Spielmann, ¿

New York 1927.

12.¤xc6

Et non 12.exd4? cxd4 13.¤df3 ¥c5= et
sur 12.e4 ¥e8! suivi de 13...¤d7 et les
Noirs ont une bonne défense.

12...¦xc6 13.e4 £c7

Ou 13...e5 14.f5! ¤e8 15.¤f3 qui était
peut-être mieux.
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14.g4!
Sur 14.e5? ¤d5 menaçant 15...¤e3 atta-
quant la Tour f1, la Dame d1 et le Pion c2;
14.a4 n'est pas indispensable puisque sur
14...b5 les Blancs peuvent alors jouer ce
coup avec plus d'efficacité; si 14.¤f3 e5
15.f5 (15.fxe5 ¤g4 ou 15...¤d7 suivi de
¤xe5 et f7-f5=) et les Blancs doivent
alors préparer la poussée g2-g4.

14...e5 15.f5
Et non 15.g5 ¤d7 16.£g4 exf4 17.¦xf4
¤e5 18.£g3 ¤g6= ou 18.£h5 h6 mena-
çant 19...¦g6 etc.

15...h6!
La Tour c6 est bien placée pour surveiller
l'aile Roi.

16.a4
Sinon suit b5, exemple : 16.h4 b5! et si
17.g5? hxg5 18.hxg5 ¤h7 et les Blancs
perdent un Pion sans compensation.

16...¦d6
Coup d'attente laissant venir les événe-
ments mais les Noirs pouvaient encore
améliorer leur position par 16...g5 ou
16...b6 suivi de a6 et b5.
17.h4
Sur 17.a5? b5! 18.axb6 axb6 déver-
rouillerait l'aile Dame au profit des Noirs
qui pourraient procéder plus vite à la
poussée c5-c4. Sur 17.£f3 g5! et sur
18.h4 gxh4 19.£h3 ¤h7 suivi de
20...¤g5! et les Blancs n'obtiennent rien.
Il convient donc d'augmenter l'étreinte
spatiale par les Pions avant de poursuivre
le développement.

17...¤d7
A considérer est également 17...¤h7. En
d7, après b6-a6-b5, le Cavalier peut
venir en b6 pour soutenir l'avance c5-c4.
L'avantage de 17...¤h7 est que les Noirs
peuvent répondre à 18.¤f3 par 18...g5!
18.¤f3
18.£e1 £a5!=. Après 18.¤c4? ¦c6 les
cases noires de l'aile Roi blanche devien-
nent faibles : 19.£e1 £d8! forçant le
coup peu glorieux 20.h5.
18...£d8
Si 18...¤f6 19.¤xe5 ¦dd8 20.¤f3 £g3+
21.¢h1 ¤xg4 22.£e2 suivi de 23.£g2 et
l'attaque noire est émoussée.

19.£e1 ¦e8 20.£g3 ¥f8
Ou 20...f6 21.g5! fxg5 22.hxg5 hxg5

suivi de ¥c1 etc.

21.g5 £b6

Derrière la Tour d6 continue de surveiller
l'aile Roi, tout en menaçant 22...c4!

22.¥c1

Pare la menace, menace 23.gxh6 et  ré -
installe le Fou sur une belle diagonale
stratégique, du fait qu'il n'avait plus rien à
faire en b2.

cuuuuuuuuC
{wDwDrgkD}
{0pDnDp0w}
{w1w4wDw0}
{Dw0w0P)w}
{PDw0PDw)}
{DPDPDN!w}
{wDPDwDwD}
{$wGwDRIw}
vllllllllV
22...hxg5?

Plutôt que cette ouverture de la colonne h,
qui ne peut profiter qu'aux Blancs, mieux
était 22...¢h7! bien que les Blancs
auraient eu aussi une attaque gagnante,
mais moins rapide que celle de la partie,
en continuant par 23.h5 ¢h8! 24.¢f2
suivi de 25.¦g1 etc.

23.hxg5 £c6 24.¢g2 £c8 25.¦h1
g6

Seule façon d'empêcher le mat par
26.£h2 et £h7 ou £h8#.

26.f6 ¤xf6 27.gxf6 ¦xf6 28.£h4

Et non 28.¤xe5?? ¦xe5 29.£xe5 £g4+
30.£g3 £e2+.

1–0

Après 28...¥g7 29.¥h6 (menaçant
30.¥xg7 ¢xg7 31.£h6+ suivi du mat et
gagnant un Pion, mais moins fort serait
29.¤xe5 ¦xe5 30.£h7+ ¢f8 31.£h8+
¥xh8 32.¦xh8+ ¢e7 33.¦xc8) avec au
choix : 

1. 29...g5 30.¥xg5 ¦g6 31.¢f2+-

2. 29...¥xh6 30.£xf6 £g4+ 31.¢f2+-

3. 29...¦a6 30.¥xg7 ou 30.¤g5+-

H. CARCELLE 
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INTEGRALES
TOURNOI 5038, 1999

PARTIE ANGLAISE - A22
Benoît GALLIOU                          Roger NOEL
Une attaque sur le roque avec une imprécision
dans la défense blanche. 

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 e4 4.¤d4 ¤c6
5.¤xc6 dxc6 6.e3 ¥f5 7.¥e2 £d7 8.£a4
¥d6 9.b4 0–0 10.¥b2 ¦fd8 11.c5 ¥xc5
12.¦d1 ¥d6 13.a3 c5 14.b5 £e6 15.¥c4 £d7
16.0–0 ¥xh2+ 17.¢xh2 ¤g4+ 18.¢g3 £d6+
19.f4 £g6 20.¥xf7+ ¢xf7 21.£c4+ ¢e8
22.¤xe4 ¤xe3+ 23.¢f3 ¤xc4 0–1

PARTIE ANGLAISE - A24
Benoît GALLIOU   Jean-Claude RONGVAUX

1.c4 e5 2.¤c3 d6 3.g3 g6 4.¥g2 ¥g7 5.d3
¤f6 6.£b3 c6 7.e4 ¤bd7 8.¤a4 0–0 9.¤e2
¤g4 10.0–0 b6 11.h3 ¤gf6 12.g4 c5 13.f4
¥b7 14.f5 ¦c8 15.¤ac3 a6 16.fxg6 fxg6
17.¥g5 h6 18.¥h4 g5 19.¥g3 £e7 20.a4
¥c6 21.a5 bxa5 22.¦xa5 ¦b8 23.£c2 ¦b6
24.¦fa1 ¦a8 25.¥f2 £f8 26.b4 ¦xb4
27.¦xa6 ¦xa6 28.¦xa6 ¥b7 29.¦a1 ¦b6
30.¤g3 ¤b8 31.¤f5 ¤c6 32.¤b5 ¤b4
33.£d1 £d8 34.¥f1 ¥f8 ½–½

DEFENSE NIMZOWITSCH - B00
Jean-Marc DOSSETTO       Benoît GALLIOU
1.e4 ¤c6 2.d4 d5 3.exd5 £xd5 4.¤c3 £d8
5.¤f3 e6 6.¥b5 ¥d7 0–1

DEFENSE PIRC - B07
Serge POIDEVIN    Jean-Claude RONGVAUX

1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¥c4 g6 4.£e2 ¥g7 5.¤c3
0–0 6.¥g5 h6 7.¥xf6 ¥xf6 8.¤f3 ¥g4 9.£d2
¥xf3 10.gxf3 e6 11.0–0–0 ¤c6 12.¦hg1
¤xd4 13.£xh6 ¥g7 14.£e3 ¤c6 15.f4 £h4
16.£g3 £xg3 17.hxg3 ¥xc3 18.bxc3 ¢g7
19.¢d2 ¦h8 20.¢e3 ¤a5 21.¥e2 ¦h2 22.c4
¤c6 23.a3 ¦ah8 24.¥f3 e5 25.fxe5 ¤xe5
26.¥e2 f5 27.exf5 gxf5 28.¦ge1 ¤g4+
29.¥xg4 fxg4 30.¢f4 ¦xf2+ 31.¢xg4 ¦hf8
32.¦e7+ ¦8f7 33.¦xf7+ ¢xf7 34.c5 dxc5
35.¦d7+ ¢g6 36.¦xc7 ¦xc2 37.¦xb7 ¦c4+
38.¢f3 ½–½

DEFENSE PIRC -B09
Roger NOEL         Jean-Claude RONGVAUX
Une partie équilibrée avant un abandon pour
raison de santé.

1.e4 g6 2.d4 ¥g7 3.¤c3 d6 4.f4 ¤f6 5.¤f3
0–0 6.¥d3 c5 7.dxc5 dxc5 8.e5 ¤d5 9.¤xd5
£xd5 10.£e2 ¤c6 11.¥e4 £d8 12.¥e3
£a5+ 13.c3 ¦d8 14.0–0 ¥e6 15.¥xc6 bxc6
16.£f2 c4 17.¢h1 ¥g4 18.¤d4 £c7 19.h3
¥c8 20.¦fd1 ¦b8 21.¤f3 a5 22.¦xd8+ £xd8
23.¦e1 a4 24.¥c5 h6 25.g4 h5 26.gxh5 ¥xh3

27.hxg6 fxg6 28.¤g5 ¥f5 29.¢g1 ¦b5 30.e6
¥g4 31.¥a3 ¦d5 32.£h4 ¥h5 33.¤f7 £b6+
34.£f2 £xf2+ 0–1

DEFENSE SICILIENNE - B22
Jean-Claude RONGVAUX

Jean-Marc DOSSETTO

1.e4 c5 2.c3 ¤f6 3.e5 ¤d5 4.d4 e6 5.dxc5
¥xc5 6.£g4 g6 7.£g5 £b6 8.£h4 a5 9.¤d2
¤c6 10.¤c4 £c7 11.¤d6+ 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B22
Jean-Claude RONGVAUX   Benoît GALLIOU

1.e4 c5 2.c3 d5 3.exd5 £xd5 4.d4 e6 5.¤f3
¤c6 6.¥d3 cxd4 7.cxd4 ¥d7 8.¤c3 £a5
9.¥d2 ¥b4 10.0–0 ¥xc3 11.bxc3 £c7 12.
¦e1 0–0–0 13.¤g5 ¤h6 14.£f3 ¦df8 15.¦ab1
¤a5 16.¥f4 ¥c6 17.¥xc7 ¥xf3 18.¥xa5 ¥c6
19.¤xh7 ¦e8 20.¤g5 b6 21.¥b4 ¥d7 22.¤f3
¥c6 23.¥a6+ ¢c7 24.¤e5 ¥b7 25. ¥xb7
¢xb7 26.f3 ¦c8 27.a4 ¢a8 28.a5 bxa5
29.¥xa5 f6 30.¤g6 ¦he8 31.¤f4 e5 32.¤d5
¤f5 33.dxe5 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B27
Roger NOEL Benoît GALLIOU

Une exploitation des faiblesses noires sur cases
noires. 

1.e4 c5 2.¤f3 g6 3.d4 ¥g7 4.dxc5 £a5+ 5.c3
£xc5 6.¥e3 £c7 7.¥d4 e5 8.¥e3 ¤f6 9.¤a3
a6 10.¤c4 ¤c6 11.¥b6 £b8 12.¤d6+ 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B99
Serge POIDEVIN Roger NOEL

Les Noirs abandonnent pour des raisons de santé.

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.
¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 ¥e7 8.£f3 £c7
9.0–0–0 ¤bd7 10.g4 b5 11.¥xf6 ¤xf6 12.g5
¤d7 13.f5 ¥xg5+ 14.¢b1 ¤e5 15.£h5 £d8
16.¦g1 h6 17.¤xe6 ¥xe6 18.fxe6 0–0 19.
¥h3 fxe6 20.¥xe6+ ¢h7 21.¥f5+ g6 22.¥xg6+
¤xg6 23.¤d5 ¤e5 24.¦gf1 £e8 25.£e2 ¦xf1
26.£xf1 £f8 27.£g2 £f3 28.£g1 ¦f8
29.£a7+ ¢g8 30.£d4 ¤c4 31.b3 1–0

DEFENSE PHILIDOR - C41
Jean-Claude RONGVAUX Roger NOEL

Une belle domination noire avant un abandon
pour raison de santé.

1.e4 e5 2.¤f3 d6 3.d4 ¤f6 4.¤c3 ¤bd7 5.¥c4
¥e7 6.0–0 0–0 7.h3 c6 8.a3 b5 9.¥d3 exd4
10.¤xd4 ¤e5 11.¦e1 a6 12.b4 c5 13.¤f3
¥e6 14.¤g5 ¥c8 15.¥f4 ¤xd3 16.cxd3 h6
17.¤f3 ¥e6 18.bxc5 dxc5 19.d4 cxd4
20.¤xd4 £b6 21.¤xe6 fxe6 22.¥e3 £c6
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* 5038, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1 Rongvaux, J C n 0 ½ 1 1 1 ½ 1 1 6
2 Poidevin, S 1 ½ n 1 0 1 0 1 1 5 ½
3 Noel, R 0 0 0 1 n 1 1 1 1 5
4 Galliou, B 0 ½ 0 1 0 0 n 1 1 3 ½
5 Dossetto, J M 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

23.£b3 ¦ac8 24.e5 ¤d7 25. ¥d4
£c4 26.£xc4 ¦xc4 27.¦ed1 ¤c5
28.¦ab1 ¤a4 29.¦b3 ¤xc3
30.¥xc3 ¥c5 31.¦d2 ¦cf4 32.
¥b4 1–0

PARTIE ECOSSAISE - C45

Jean-Claude RONGVAUX
Serge POIDEVIN

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤xc6 bxc6 6.e5 £e7 7.£e2 ¤d5 8.c4 ¥a6
9.b3 £h4 10.a3 ¥c5 11.£c2 ¥d4 12.¦a2
¤b6 13.g3 £e7 14.f4 f6 15.£e4 fxe5 16.fxe5
¥xe5 17.¦e2 d6 18.£xc6+ ¢d8 19.¥h3 ¦b8
20.¦f1 ¥b7 21.£b5 a6 22.£b4 ¦e8 23.£d2
g6 24.£g5 h6 25.£xe7+ ¢xe7 26.¥xh6 ¦h8
27.¥g5+ ¢e8 28.¥e6 ¦f8 29.¦ef2 ¦xf2
30.¦xf2 ¥e4 31.¤d2 ¥d3 32.¦f3 ¥c2 33.¦f7
c6 34.¦e7+ ¢f8 35.¦c7 ¥c3 36.¥h6+ ¢e8
37.¥f7+ ¢d8 38.¥g5+ ¢xc7 0–1

PARTIE ITALIENNE - C54
Roger NOEL Serge POIDEVIN

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.c3 ¤f6 5.d4
exd4 6.cxd4 ¥b4+ 7.¤c3 ¤xe4 8.0–0 ¥xc3
9.d5 ¥f6 10.¦e1 ¤e7 11.¦xe4 d6 12.¥g5
¥xg5 13.¤xg5 0–0 14.¤xh7 ¥f5 15.¦h4
¥xh7 16.£h5 ¦e8 17.£xh7+ ¢f8 18.¥b5 c6
19.£h8+ ¤g8 20.dxc6 ¦e7 21.¦h7 f6
22.cxb7 ¦b8 23.¥c6 £a5 24.g3 £d2 25.¥f3
¦bxb7 26.¥xb7 £xb2 27.¥d5 £xa1+
28.¢g2 1–0

PARTIE ESPAGNOLE - C64
Roger NOEL Jean-Marc DOSSETTO

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 ¥c5 4.c3 ¤ge7
5.0–0 0–0 6.d4 ¥d6 7.d5 a6 8.¥e2 ¤a7
9.¤bd2 c6 10.¤c4 f6 11.¤xd6 1–0

PARTIE ESPAGNOLE - C70
Benoît GALLIOU Jean-Marc DOSSETTO

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 b5 5.¥b3
¤f6 6.¤g5 d5 7.d3 1–0

PARTIE ESPAGNOLE - C78
Serge POIDEVIN Jean-Marc DOSSETTO

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6 5.0–0
b5 6.¥b3 ¥c5 7.¤xe5 ¤xe5 8.d4 ¤fg4
9.dxc5 ¤xh2 10.£d5 ¤hf3+ 11.gxf3 1–0

PARTIE ESPAGNOLE - C89
Benoît GALLIOU               Serge POIDEVIN
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6 5.
0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0–0 8.c3 d5 9.exd5
¤xd5 10.¤xe5 ¤xe5 11.¦xe5 c6 12.d4 ¥d6
13.¦e1 £h4 14.g3 £h3 15.¥e3 ¥g4 16.£d3
¦ae8 17.¤d2 f5 18.f4 ¢h8 19.¥xd5 cxd5
20.£f1 £h5 21.£g2 £f7 22.¤f3 ¥h5 23.¥f2
¥xf3 24.£xf3 ¦e4 25.¦xe4 fxe4 26.£g2 b4
27.c4 a5 28.c5 ¥c7 29.¥e3 £d7 30.a4 bxa3
31.¦xa3 £c6 32.b3 ¦e8 33.£e2 ¢g8 34.
¥d2 £f6 35.£e3 £d8 36.f5 ¦f8 37.g4 £b8

38.£h3 £b5 39.£e3 ¦b8 40.h4 ¦e8 41.£e1
¥e5 42.¥e3 ¥c7 43.h5 h6 44.¥d2 e3
45.¥xa5 ¥xa5 46.¦xa5 £d3 47.c6 e2
48.¦xd5 £e3+ 49.¢h2 £f4+ 50.¢g1 £xg4+
51.¢h2 ¦e3 0–1

GAMBIT DAME ACCEPTE - D21

Jean-Marc DOSSETTO       Serge POIDEVIN

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤f3 dxc4 4.¤c3 ¥b4
5.£a4+ ¤c6 6.¤e5 £xd4 7.¤xc6 ¥xc3+
8.bxc3 £xc3+ 9.¢d1 £xa1 0–1

GAMBIT DAME REFUSE - D53

Jean-Marc DOSSETTO               Roger NOEL

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤f3 ¤f6 4.¥g5 ¥e7 5.¤c3
0–0 6.¤e5 h6 7.h4 ¤c6 8.£b1 ¤xd4 9.e3 ¤f5
10.¥f4 d4 0–1

DEFENSE GRÜNFELD - D81

Serge POIDEVIN               Benoît GALLIOU

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.£b3 dxc4
5.£xc4 ¥e6 6.£b5+ ¤c6 7.¤f3 ¥d7 8.d5
¤d4 9.£d3 ¤xf3+ 10.exf3 c6 11.dxc6 ¥xc6
12.¥e3 £xd3 13.¥xd3 a6 14.0–0 ¥g7 15.
¦ae1 0–0 16.a4 ¦fd8 17.¥c4 ¦ac8 18.¥b6
¦d7 19.b3 e6 20.¦c1 ¤h5 21.¦fe1 ¦e8 22.b4
¥xc3 23.¦xc3 ¥xa4 24.¦a3 ¥c6 25.¦aa1
¥d5 26.¦ad1 ¦c8 27.¥c5 b5 28.¥d3 ¥b3
29.¦d2 ¤f4 30.¦e3 ¥c4 31.¥xc4 ¦xd2
32.¥b3 a5 33.¦e1 a4 34.¥e3 ¦e2 35.¦f1
¤d3 36.¥d1 ¦e1 37.¦xe1 ¤xe1 38.¢f1 ¤c2
39.¥c5 a3 40.g4 ¤xb4 41.¥e7 ¦c1 42.¢e2
a2 43.¥f6 a1£ 44.¥xa1 ¦xa1 45.f4 ¤d5
46.¢d2 ¦a2+ 0–1

DEFENSE EST-INDIENNE - E90

Jean-Marc DOSSETTO 
Jean-Claude RONGVAUX

1.d4 d6 2.c4 g6 3.¤f3 ¥g7 4.¤c3 ¤f6 5.¥g5
0–0 6.e4 c5 7.d5 h6 8.¥xf6 ¥xf6 9.£d2 ¥g7
10.¥d3 ¥g4 11.¤h4 e6 0–1

DATES
Notre journal est conçu pour paraître
entre le 10 et le 15 de chaque mois
(et non pas le 1er) onze fois par an. La
fabrication du numéro de janvier a
dû être retardée en raison des congés
de fin d’année de notre imprimeur.
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LE BILAN de ces deux dernières années de notre vie associative est inquiétant à
mes yeux : le nombre des adhérents est en baisse constante ; le fondement même
du C.D.E. (rapport coût/adhérent) est aujourd’hui remis en question au Comité

directeur de l’A.J.E.C. Il est urgent de tirer la sonnette d’alarme et de répondre aux “bon-
nes questions”.  

COLONNE OUVERTE
LAURENT TINTURE

r NON, les échecs ne sont pas morts !
Même si la promotion en première page
du C.D.E. des échecs cylindriques, sphé-
riques voire stratosphériques constitue à
mes yeux un joyeux divertissement digne
d’un canular de vieux potache, notre
noble jeu ne succombera pas à l’arrivée et
à l’omnipotence maintenant avérée des
ordinateurs et des nouvelles technologies.
Soyons optimistes ou bien fermons bou-
tique dès maintenant.

r NON, la correspondance traditionnelle
n’est pas morte ! Une nouvelle manière de
communiquer, instantanée et économique,
est simplement apparue et s’impose main-
tenant à tous, dans tous les domaines et à
tous les niveaux de nos sociétés.

r NON, le C.D.E. n’est pas un luxe !
C’est notre poumon et notre bouée de sau-
vetage pour l’avenir. Aujourd’hui, dans
quelques mois ou quelques années, ou se
situera la différence entre une association
comme l’A.J.E.C., où l’on s’acquitte
d’une cotisation pour accéder à des servi-
ces et une association du type de l’IECG
(International Email Chess Group) ou
similaire, dans laquelle l’accès à ces
mêmes services est gratuit ou basé sur le
sponsoring intéressé d’une grande firme ?

Le monde évolue très vite, trop vite diront
certains. Et le devoir d’une association
comme la nôtre est de s’adapter à ces évo-
lutions plutôt que d’éventuellement les
combattre en pure perte de temps et
 d’éner gie. L’avenir de l’A.J.E.C. réside
dans une offre de compétitions et de ren-
contres amicales par courrier postal mais
aussi par Email, libres d’accès, adossées à
une revue de qualité et à un site internet
dynamique. Allons chercher les joueurs là
où ils sont plutôt que d’attendre que la
coquille soit vide ! Utilisons les compé-
tences à notre disposition !

Je vous propose donc de réfléchir au futur
et à quelques propositions concrètes.

Partons d’une évidence : l’A.J.E.C. ne vivra
que si elle recrute de nouveaux joueurs

motivés par nos activités (ludiques, je ne
l’ai pas encore évoqué) tout en conservant
ses anciens, porteurs de sagesse et d’expé-
rience. Force est de constater, pour ceux
d’entre vous qui participent encore à nos
compétitions ou rencontres amicales, que
les jeunes joueurs sont de plus en plus
rares. Cela ne vous inquiète-t-il pas ?

Où sont ces joueurs ? Certains d’entre vous
diront que ces joueurs n’existent pas : « ils
ne veulent pas jouer contre des ordina-
teurs ». Je ne le pense pas. Un élément de
réponse m’a été apporté par une longue
conversation téléphonique avec Stéphane
Morin, un ancien de l’A.J.E.C. qui vient
de réintégrer nos rangs suite à sa redécou-
verte du C.D.E. dans une boutique spécia-
lisée. Stéphane est joueur de club à Evry.
« Dans mon club, me dit-il, nous sommes
six à jouer par correspondance ; deux sont
à l’A.J.E.C. et quatre jouent sur Internet. »

Nous pouvons donc extrapoler que de
nombreux joueurs jouent en France sur
Internet (de manière informelle ou struc-
turée) et ne sont pas inscrits à l’A.J.E.C.
Les inscriptions reçues pour le confiden-
tiel Open Email de l’A.J.E.C. confirment
cette impression.

Un deuxième axe de réflexion important
concerne le C.D.E. Le support papier
n’est pas sa seule possibilité de diffusion,
même si c’est là celle que nous préférons.
C’est un moyen de diffusion coûteux et
lent. Il existe aussi un moyen électronique
de diffuser de l’écrit, lisible sur tout type
de machine, pouvant être imprimé à
domicile. C’est le moyen choisi par les
revues Fernschach et Chessmail pour leur
prochaine distribution par Internet. Il
existe même désormais une revue de qua-
lité, hebdomadaire, distribuée uniquement
sur Internet, fort heureusement pour nous
uniquement en anglais, Correspondence
Chess News éditée par John Knudsen.
C’est un moyen très économique pour le
diffuseur et très pratique pour le lecteur.
Je me risquerai à dire que c’est l’avenir
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APPEL A CANDIDATURES POUR 
LA DIRECTION DU CLASSEMENT A.J.E.C.

Suite à la toute récente démission de M. Patrick Mary de ses fonctions 
de président et de directeur du classement pour raisons personnelles, 

l’A.J.E.C. est à la recherche d’un joueur bénévole intéressé, compétent 
et disposé à poursuivre l’excellent travail réalisé depuis des années.

Les candidatures doivent être adressées au vice-président 
Bernard Berriot,

assumant la présidence vacante par intérim, 
18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme

pour les périodiques à petit tirage comme
le nôtre. En tout cas il ne coûte rien d’être
proposé, puisqu’il peut intéresser des lec-
teurs et adhérents potentiels.

Voici donc mes deux propositions, liées
l’une à l’autre. La première est de revoir
entièrement nos offres de souscription et
la seconde de proposer toutes nos compé-
titions en jeu Email parallèlement au jeu
postal. Je suis conscient de la révolution
culturelle que cela représente pour notre
association, surtout pour les plus anciens.
Il ne s’agit en aucun cas de renier le passé ;
il nous faut conserver le jeu par la poste
qui comble toujours nombre d’entre nous.

Nous avons affaire à trois types de joueurs :
les traditionalistes qui préfèrent le jeu par
la poste et le support papier (amateurs de
beaux timbres, joueurs ne disposant que
de peu de temps libre...), les modernistes
qui ne jurent que par les nouveaux
moyens de communication et l’informa-
tique et enfin, les pragmatiques qui pen-
sent pouvoir s’exprimer dans les deux
catégories. Face à ces trois types de
joueurs, il nous faut proposer trois offres
différentes :

Tarif 1 – Adhésion à 15 euros : accès aux
seuls tournois Email A.J.E.C. et ICCF, au
classement et au seul C.D.E. électronique.

Tarif 2 – Adhésion à 25 euros : accès aux
tournois Email et postaux A.J.E.C. et ICCF,
au classement et au seul C.D.E. électro-
nique si demandé.

Tarif 3 – Adhésion à 40 euros : accès à
tous les services comme tarif 2 avec ser-
vice du C.D.E. papier en plus, majoration
étranger à préciser.

Ces propositions sont à moduler, en fonction

du coût exorbitant demandé par l’ICCF
(où va l’argent, notre argent, pour quels
services ?) et de divers facteurs internes à
débattre comme un surcoût éventuel par
numéro papier en cas de réduction du tira-
ge. Cela devra être évalué en particulier
avec nos responsables des finances, mais
les grandes lignes sont là.

Il faut aussi intensifier notre présence sur
Internet, en diversifiant notre site, très
informatif au demeurant mais peu dyna-
mique, en étant présent sur les différents
forums par des messages réguliers, en
créant notre propre liste de discussion à
l’intention des adhérents. Les idées ne
manquent pas et une petite équipe est à
constituer, une personne seule ne pouvant
gérer tout cela.

L’A.J.E.C. doit être l’association de tous
les joueurs par correspondance si elle veut
survivre et se développer.

Pour conclure, je vous déclare être volon-
taire pour étudier et mettre en place ces
réformes, que j’estime nécessaires et vita-
les à cours terme. Dans tous les cas, je
vous demande de réfléchir au futur sans
ruminer le passé. Tout contact de votre
part en retour sera pour moi source d’en-
richissement et de plaisir ; j’attends vos
réactions. 

L’A.J.E.C. n’est pas encore enterrée et
fera, je l’espère, un jour, une vaillante
centenaire, mais elle se trouve à la croisée
des chemins. Il ne tient qu’à nous de choi-
sir le bon.

Avec toutes mes amitiés et mes bons
vœux pour la nouvelle année.

L.TINTURE
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SONDAGE
LAURENT TINTURE & PIERRE RUIZ-VIDAL

cuuuuuuuuC
{wDwDwGwi}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDp)}
{DwDwDw)w}
{B0wDw$wD}
{)wDqDwDw}
{K)wDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

SI TOUS LES COHN...
Partie Reti–Cohn, Vienne 1910. Wilhelm
Cohn (1859–1913) était un maître allemand
au jeu très agressif. Si le trait était à Richard
Reti (1889–1929), GMI tchèque, fondateur de
l'école hypermoderne des échecs et idole des
jeunes de la Belle époque !... il suivrait
1.¥g7+ ¢f8 2.¦f8#. Mais avec des si... et le
trait est aux Noirs. A vous de jouer !

TRAIT AUX NOIRS 

AFIN d’orienter au mieux l’avenir de notre journal et de bien préparer les
 prochaines réunions (Comité directeur et Assemblée générale des 2 et 3 juin 2001
à Aubusson), il nous serait très utile de connaître votre avis sur les questions

 énoncées ci-dessous. Nous vous prions donc de bien vouloir expédier un exemplaire de
cette page avec vos réponses à :

Jean-Marc FOLLIC,
11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay, 

: jfollic@aol.com

LL EE   CC OO UU RR RR II EE RR   DD EE SS   EE CC HH EE CC SS
OUI NON

1. Etes-vous satisfait : a. de sa présentation actuelle  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . o o
b. de son contenu (articles, infos, résultats...)  . . . . . . o o

2. Etes-vous favorables à la réalisation de numéros spéciaux  . . . . . . . . . . . . . . o o
3. La fréquence de parution actuelle vous convient-elle ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . o o
4. Préféreriez-vous une revue bimestrielle avec plus de pages ?  . . . . . . . . . . . o o

ou trimestrielle avec encore plus de pages ?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . o o
5. Accepteriez-vous de payer un peu plus cher pour conserver l’existant ? o o

LL EE   JJ EE UU   EE MM AA II LL
OUI NON

6. Possédez-vous un ordinateur personnel ?   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . o o
7. L’utilisez-vous pour les échecs par correspondance :

a. bases de données  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . o o
b. modules d’analyse  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . o o
c. jeu Email  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . o o

8. Pensez-vous que le jeu Email remplace rapidement le jeu postal ?  . . . . . . o o
9. Etes-vous favorable à l’organisation de tournois Email à l’A.J.E.C., 
tout en conservant l’organisation actuelle des tournois postaux ?  . . . . . . . . . . o o

Commentaires libres  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .



55

ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

Voici aujourd’hui une partie jouée au Petit
Parisien le 19 janvier 1936 lors d’une
séance de parties simultanées.

PARIS 1936
GAMBIT DE LA DAME - D61

Salo FLOHR J. HERZBERG

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 d5 4.¥g5
¥e7 5.e3 ¤bd7 6.¤f3 c6 7.£c2 0–0
8.a3 ¦e8 9.¦d1 ¤f8 10.¥d3 dxc4
11.¥xc4 ¤d5 12.¥f4 ¤g6 13.¥g3
£a5
Jusqu'ici, rien de remarquable : le maître
attend patiemment une gaffe, n'ayant pas
le temps de préparer des choses fulminan-
tes. Quant aux Noirs ils se méfient et
jouent de façon ultra-solide.
14.0–0 ¥f8!

32.¤h4 ¦g8 33.¤xd7 £xh4 34.¦xe6

Une position tendue !

cuuuuuuuuC
{w4wDwDrD}
{0pDNDwDk}
{wDpDRDw0}
{DwDnDpDP}
{wDw)whw1}
{)wDwDw)w}
{w)w!w)wD}
{DBDRDwIw}
vllllllllV
34...¦xg3+!! 35.fxg3 £xg3+ 36.¢f1
£f3+?

Jusqu'ici les Noirs ont brillamment tenu
tête à leur redoutable adversaire dont la
position est désespérée. Ils auraient pu
conclure par 36...£h3+! 37.¢e1 (37.¢f2
£g2+; 37.¢g1 ¦g8+ 38.¦g6 ¤xg6!–+)
37...£h1+ 38.¢f2 £g2+ 39.¢e1 £g1#.
Après le coup de la partie, Flohr s'en tire
de justesse :

37.£f2! £xd1+ 38.¦e1 £xh5 39.
¤xb8 £h1+ 40.£g1 £f3+ ½–½

Les Noirs donnent l'échec perpétuel. Ils
n'ont pas mieux car ils ont une Tour de
moins. Une partie magnifique dont
Salomon Flohr, après la séance, demanda
la feuille notée. Rappelons que ce soir-là,
le maître ne perdit pas une seule partie.

Maintenant le Pion est vraiment en dan-
ger.
15.¤e2 £d8 16.e4 ¤b6
Un coup faible qui laisse aux Blancs l'ini-
tiative et une bonne position d'attaque, ce
dont ils profiteront plus ou moins.
17.¥a2 ¥d6 18.¥xd6 £xd6 19.e5
Bon et mauvais. Pour bloquer les Noirs,
les Blancs rendent la case d5 au Cavalier
exilé.
19...£e7 20.¤c3 ¥d7 21.¤e4 ¦ab8
22.¥b1
Les Blancs préparent une attaque formi-
dable par h4 etc.
22...¤d5!
Mais les Noirs sont à la hauteur de la
situation.
23.h4 f5

Noirs ont à présent la colonne g pour
contre-attaquer et de plus, ils retirent la
case g5 à l'ennemi.

25.¦fe1

Si 25.h5 ¤gf4µ.

25...¢h8 26.¤c5 £g7 27.£e4 f5 28.
£c2 h6 29.£d2 ¢h7 30.h5 ¤gf4
31.g3 £g4!

24.exf6 gxf6!
Très bien joué : "L'espoir changea de
camp, le combat changea d'âme." Les

QUESTION N° 1
Si les Noirs tentent de gagner un Pion
par 14...¤xc3 que jouez-vous ? (3 pts)

QUESTION N° 2
Si 23...¤xh4 que jouez-vous ? (3 pts)

QUESTION N° 3
Si 31...¤xh5 que jouez-vous ? (3 pts)
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NOS TOURNOIS

* 5034, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. Clair, M n 01 01 ½2 12 ½ ½ 12 ½2 4
Charpentier, D 01 01 n 12 ½2 1 0 ½ 1 4
Laurent, C ½2 02 02 ½2 n 1 ½2 12 ½2 4

4. Azema, Ph ½ ½ 0 1 0 ½2 n 0 ½ 3
Mestdagh, R 02 ½2 ½ 0 02 ½2 1 ½ n 3

* 5041, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. Dienne, J n 0 1 ½ 1 ½ 0 1 ½ 4 ½
Coclet, O 1 0 n ½ 1 ½ ½ ½ ½ 4 ½

3. Dacquin, S ½ 0 ½ 0 n 1 1 1 0 4
4. Legree, F ½ 1 ½ ½ 0 0 n ½ ½ 3 ½

Jund, C 0 ½ ½ ½ 0 1 ½ ½ n 3 ½

* 5037, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. Perron, P n 0 1 1 ½ 1 1 1 ½ 6
Dacquin, S 1 0 n ½ 1 1 ½ 1 1 6

3. Aymard, M 0 ½ ½ 0 n 1 0 1 0 3
Noblesse, M 0 0 0 ½ 0 1 n ½ 1 3

5. Capel, C 0 ½ 0 0 0 1 ½ 0 n 2

* 5024, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. Cadillon, L n ½ ½ 1 1 ½ 1 ½ 1 6
2. Langlois, D ½ ½ n ½ 0 1 ½ 1 1 5
3. Teboul, R 0 0 ½ 1 n ½ ½ 1 1 4 ½
4. Henriot, F ½ 0 0 ½ ½ ½ n 1 1 4
5. Martenot, J ½ 0 0 0 0 0 0 0 n 0 ½

* 5035, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. Federspiel, A n ½ ½ 1 1 ½ ½ ½ ½ 5
2. Vincent, B ½ ½ n 0 ½ 1 1 ½ ½ 4 ½

Fister, B 0 0 1 ½ n 1 ½ 1 ½ 4 ½
4. Doudon, M ½ ½ 0 0 0 ½ n 1 1 3 ½
5. Hautcœur, D ½ ½ ½ ½ 0 ½ 0 0 n 2 ½

1 Parties annulées pour dépassement du temps réglementaire.
2 Parties analysées par le DT.

TOURNOIS 
A CINQ JOUEURS

RESULTATS ET
QUALIFICATIONS

MM. Luis Cadillon, Alain
Federspiel et Jean Dienne
(S.-B. égal, score entre les
deux premiers égaux mais
plus petit classement CPA 
au départ : 2180 contre 2233
pour M. Coclet) sont 
qualifiés pour le prochain
championnat de France.

MM. Michael Clair et
Pascal Perron (au départage)
sont qualifiés pour le 
troisième tour de la Coupe 
de France.

NOUVEAUX TOURNOIS

5105 – niveau moyen : 1915
A. Randisi, P. Lesecq, 
S. Morin, M. Cita, 
M. Bruneau.

5110 – niveau moyen : 2222
M. Clair, L. Laffranchise, 
T. Dominici, P. Soetewey, 
J.-F. Baudoin.

5111 – niveau moyen : 2218
C. Kuchelbecker, J. Néri, 
L. Burnier, X. Galliot, 
F. Lavoisier.

NÊoubliez pas dÊenvoyer vos
feuilles de parties 

à la direction des tournois
dès que les résultats 
sont acquis. Merci.

SOLUTIONS DE “ETUDE ET PERFECTIONNEMENT” DU N° 502

QUESTION STRATÉGIQUE
24.£xf6+ avec les variantes suivantes :

r 24...¥e7 25.£xe7+ ¢c8 26.¤a7# ;

r 24...¢e8 25.¤xd6+ £xd6 26.£xd6+ ;

r 24...¢c8 25.¤a7# (3 points).

TAL IS... MAN
1...c4+ 2.¢h1 £f2 (menace £g2#)
3.¦g1 (forcé) 3...¥g4 4.¦g2 (si 4.a7
¥xe2 menace 5...¥f3+ 6.¦g2 ¥xg2#!)
4...£e1+ 5.¦g1 £f2 6.¦g2 ½–½, si
6.¥c1!? ¥xe2 7.h3 c3! 8.£xc3 ¥f3+
9.£xf3 £xf3+–+, (fin de la partie
Tal–Gligoric, ¿ Bled 1961).
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MEMORIAL
JACQUES JAUDRAN

MISE EN ROUTE

Comme prévu, le Mémorial Jacques
Jaudran a démarré le 15 novembre 2000.
Il compte 83 joueurs répartis en 5 grou-
pes. Chaque joueur disputera 8 parties et
les joueurs sont appariés de façon à ce que
deux joueurs ne puissent pas rencontrer la
totalité des mêmes adversaires.

Souhaitons bon vent aux compétiteurs, de
bonnes parties et de bonnes satisfactions
ainsi qu’une bonne année 2001 pour eux
et ceux qui leurs sont chers.

LISTE DES ENGAGES

Groupe 1 n° A.J.E.C.
1.1 Noguera Stéphane  . . . . . . . . . . . .4194
1.2 Bornarel Gilbert  . . . . . . . . . . . . . . .334
1.3 Alozy Francis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .29
1.4 Aymard Michel  . . . . . . . . . . . . . . . . . .88
1.5 Ivanov Gilles  . . . . . . . . . . . . . . . . .1329
1.6 Boulet Bernard  . . . . . . . . . . . . . . .2882
1.7 Picard Jean  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2052
1.8 Cochet Franck  . . . . . . . . . . . . . . . . .613
1.9 Le Clanche Joël  . . . . . . . . . . . . . .3999

1.10 Baixes Pierre  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .108
1.11 Valade Patrick  . . . . . . . . . . . . . . . .4034
1.12 Vuillemin Gaston  . . . . . . . . . . . . .2635
1.13 Cotonnet Hubert  . . . . . . . . . . . . . . .non
1.14 Fietkau Arnold  . . . . . . . . . . . . . . . .1006
1.15 Blaszczyk Frédéric  . . . . . . . . . . . . .286
1.16 Ramaivojaona Roger  . . . . . . . . . . . . .?
Groupe 2

2.1 Lalanne Claude  . . . . . . . . . . . . . . .1458
2.2 Godinot Bernard  . . . . . . . . . . . . . .3125
2.3 Bonnet Christian  . . . . . . . . . . . . . . .322
2.4 Coclet Olivier  . . . . . . . . . . . . . . . .4037
2.5 Vasseur Olivier  . . . . . . . . . . . . . . .3335
2.6 Cassel Jean Jacques  . . . . . . . . . .4253
2.7 Soulas Pierre  . . . . . . . . . . . . . . . . .2424
2.8 Cebollero Daniel  . . . . . . . . . . . . . . .518
2.9 Muneret Maurice  . . . . . . . . . . . . .1888

2.10 Fleury François  . . . . . . . . . . . . . . .1017
2.11 Simonet Jacques  . . . . . . . . . . . . . .2404
2.12 David Maurice  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .?
2.13 Cochet Franck  . . . . . . . . . . . . . . . . .613
2.14 Caprio Victor  . . . . . . . . . . . . . . . . . .476
2.15 Doudon Marc  . . . . . . . . . . . . . . . . . .852
2.16 Huilmot Edith  . . . . . . . . . . . . . . . .4068
Groupe 3

3.1 Guidici Gilles  . . . . . . . . . . . . . . . . .4056
3.2 Nguyen-Legros Alain  . . . . . . . . .4082
3.3 Roux Thierry  . . . . . . . . . . . . . . . . .3385
3.4 Briet Michel  . . . . . . . . . . . . . . . . . .3920
3.5 Le Clanche Joël  . . . . . . . . . . . . . .3999

3.6 Antoine Jean Luc  . . . . . . . . . . . . .4271
3.7 Maumey Marc  . . . . . . . . . . . . . . . .1761
3.8 Flecher Joseph  . . . . . . . . . . . . . . . .1015
3.9 Quiniou Jean  . . . . . . . . . . . . . . . . .2152

3.10 Bobel Philippe  . . . . . . . . . . . . . . . . .296
3.11 Sanchis Antoine  . . . . . . . . . . . . .F.F.E.
3.12 Adeline Bruno  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8
3.13 Hagnere Jean Michel  . . . . . . . . .3381
3.14 Perraut Didier  . . . . . . . . . . . . . . . .2019
3.15 Devocelle Luc  . . . . . . . . . . . . . . . . .823
3.16 Vanoverveld Patrick  . . . . . . . . . .4231
3.17 Bruneau Michel  . . . . . . . . . . . . . . . .non
Groupe 4

4.1 Josquin Cyrille  . . . . . . . . . . . . . . .4401
4.2 Clair Michaël  . . . . . . . . . . . . . . . . .3935
4.3 Schrader Edmond  . . . . . . . . . . . . .2358
4.4 Delabarre Olivier  . . . . . . . . . . . . .3612
4.5 Andrianaho Sylvain  . . . . . . . . . .3230
4.6 Raimondi Marthe MI  . . . . . . . . . .2157
4.7 Delorme Dominique  . . . . . . . . . .4408
4.8 Laffranchise Lionel  . . . . . . . . . . .4005
4.9 Becquerelle Pascal  . . . . . . . . . . . . .179

4.10 Berry Serge  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3548
4.11 Simonet Daniel  . . . . . . . . . . . . . . .2402
4.12 Ricard Jean Louis  . . . . . . . . . . . . . . . .?
4.13 Armand Loïck  . . . . . . . . . . . . . . . .4190
4.14 Moutardier Dominique  . . . . . . .4521
4.15 Levaux Christian  . . . . . . . . . . . . .2687
4.16 Pittiani Pascale  . . . . . . . . . . . . . . .4118
4.17 Bornarel Gilbert  . . . . . . . . . . . . . . .334
Groupe 5

5.1 Giraudet Pierre  . . . . . . . . . . . . . . .4449
5.2 Chaussard Emmanuel  . . . . . . . . . .554
5.3 Portes Gilbert  . . . . . . . . . . . . . . . . .4349
5.4 Blaszczyk Frédéric  . . . . . . . . . . . . .286
5.5 Pansier Philippe  . . . . . . . . . . . . . .1965
5.6 Antunes Jorge  . . . . . . . . . . . . . . . .3725
5.7 Thuillier Dominique  . . . . . . . . . .4211
5.8 Fey Werner  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4066
5.9 Dubleumortier Alain  . . . . . . . . . . .869

5.10 Girardot Philippe  . . . . . . . . . . . . .4388
5.11 Parisot Stéphane  . . . . . . . . . . . . . .4230
5.12 Symoens David  . . . . . . . . . . . . . . .4425
5.13 Laurent Claude  . . . . . . . . . . . . . . .3941
5.14 Hamar J.R.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .non
5.15 Latapie Frédéric  . . . . . . . . . . . . . .3818
5.16 Bodeau-Pean Bernard  . . . . . . . .4249
5.17 Briet Michel  . . . . . . . . . . . . . . . . . .3920

P. GAMBINI

ILS ONT DIT !...
– Je n’ai perdu que des parties
gagnées !

Jacques Migrossian (Aix)
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

WT/H/922 – 1. S. Carlowitz GER 5½, 2.
D. Hudak SLK 4, 3. P. Bauget FRA, J.
Disselhorst USA 3, 5. M. Paglino ARG 2½,
6. F.X. Kalvoda GER, 7. H.G. Küthe GER 0

WT/H/937 – 1. W. Schmidt GER 6, 2. M.
Naayer NLD 4, 3. B. Bode GER, A.
Strebkovs LAT 3½, 5. L. Rotkop USA 3, 6.
D.T. Bishop NZD 1, 7. T. Genestier FRA 0
WT/I/1427 – 1. B. Fister FRA 5, 2. C.J.
Roos RSA 3½, 3. R. Drion BEL 3, 4. K.J.
Hurley ENG 2½, 5. P. Kissick AUS 1, 6. P.
Berenguer FRA 0, 7. B. Heinze GER parti-
cipation annulée

WT/I/1439 – 1. F. Piazza ITA, B. Gräfrath
GER 5, 3. A. Henk GER 4, 4. D. Mühle GER,
K.J. Hurley ENG 2, 6. D. Meslin FRA 1, 7.
F.F. Torre BRS 0

XVE CHAMPIONNAT DU MONDE
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 G.J. Timmerman NLD (1)  . . . . . . .11
2 G. Gottardi SWZ (0)  . . . . . . . . . . . . .11
3 A. Poulsen DEN (1)  . . . . . . . . . . . . .10
4 J.J. Van Oosterom NLD (2) . . . . . . .9 ½
5 J. Barlow RSA (1)  . . . . . . . . . . . . . . . .9
6 V. Maes BEL (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .8
7 M. Prizant ENG (0) . . . . . . . . . . . . . . .7
8 F. Finocchiaro ITA (6) . . . . . . . . . . . .6
9 D. A. Kilgour SCO (1)  . . . . . . . . . . .6

10 J. Vitomskis LAT (3)  . . . . . . . . . . . . .4 ½
11 A.V. Sychev RUS (2)  . . . . . . . . . . . . .4 ½
12 V. Gefenas LIT (4)  . . . . . . . . . . . . . . .3 ½
13 J.J. Carleton ENG (2) . . . . . . . . . . . . .3
14 V.V. Tomkovitch RUS (9)  . . . . . . . .2
15 D.P. Reynolds USA (4)  . . . . . . . . . . .2
16 R.A.Cayford USA (3)  . . . . . . . . . . . .2

XVIE CHAMPIONNAT DU MONDE
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 A. Soltau GER (9)  . . . . . . . . . . . . . . . .4
2 E. Bang DEN (11)  . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½

3 A. Kamenets UKR (10) . . . . . . . . . . .3 ½
4 J. Sloth DEN (9)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½
5 T. Hamarat OST (11)  . . . . . . . . . . . . .3

S. Kluve GER (11)  . . . . . . . . . . . . . . .3
7 D. Mohrlok GER (10)  . . . . . . . . . . . .3
8 R. Sevecek CZE (13)  . . . . . . . . . . . . .2
9 O. Ekebjærg DEN (11)  . . . . . . . . . . .2

H. Rittner GER (11)  . . . . . . . . . . . . . .2
11 S. Kofidis GRC (8)  . . . . . . . . . . . . . . .1 ½
12 I.A. Kopylov RUS (15)  . . . . . . . . . . .1
13 R. Maliangkay NLD (14)  . . . . . . . . .1

S. Brzozka POL (14)  . . . . . . . . . . . . .1
15 I. Samarin RUS (15) . . . . . . . . . . . . . .0 ½
16 R. Pfretzschner GER (14)  . . . . . . . .0 ½
17 A. Volchok UKR (16)  . . . . . . . . . . . .0

C.D.E. (d’après iccf.com)

COUPE DE FRANCE
NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 00/1T
30. J. Flécher–J. Duval
31. L. Lamôle–M. Bert
32. J. Kerdraon–M. Bert
33. J. Flécher–Ph. Lemaire
34. L. Corbin–J.-P. Bibens

Deuxième tour - 00/2T
23. Ph. Lemaire–M. Le Garrec

Quatrième tour - 00/4T
8. F. Sage–P. Valade
9. R. Santini–F. Mahroug

Cinquième tour - 00/5T
5. T. Dominici–J. Santini

RESULTATS

Premier tour
00/1T
16. F. Célérier–R. Eliot 2 - 0
22. J.M. Antunes–R. Eliot 2 - 0

Troisième tour
99/3T
18. G. Anton–P. Valade ½-1½
00/3T
11. R. Santini–J. Audoubert 1½-½
16. D. Hartmann–F. Mahroug ½-1½

B. HEIM

CHAT ALORS !
(réponse)

ŒLeur nom commence par la lettre K

�Ils sont Russes

ŽIls sont champions du monde d’échecs

�D’après l’astrologie chinoise, ils sont
tous les trois du signe du Chat, Karpov
étant né en 1951, Kasparov en 1963 et
Kramnik en 1975.
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L’HOMME CONTRE LA MACHINE (SUITE)

CHRISTOPHE LEOTARD, G.M.I. DRESSEUR DE PUCES

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
DEFENSE SICILIENNE - B33

HIARCS              Christophe LEOTARD
40...¢g7 41.¦ec1 ¢g6 42.¦e1 ¥a7
43.¦a1 d5 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{gwDwDwDp}
{PDwDwDkD}
{DwDpDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDP}
{wDw1pDPD}
{$wDw$wDK}
vllllllllV

0–1 
Europe-Echecs abandonne pour la machi-
ne dont la fonction d’évaluation est passée
à –10. Les deux Pions passés liés décident
de la partie en quelques coups.

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
PARTIE ANGLAISE - A29

Christophe LEOTARD HIARCS

20.f4 f5 21.£a4 ¦e8

cuuuuuuuuC
{w4wDrDkD}
{0w0wDwDw}
{w0nDqDp0}
{DwDw0pDw}
{QDwDw)wD}
{Dw)PHw)w}
{P$wDPDw)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

Positions au 12 janvier 2001
Trait à Christophe Léotard

Peu de changement ce mois-ci en
 raison de la trêve de Noël. 

Après la première victoire enregistrée
le mois dernier, le score est désormais

de 2–0 en faveur du dresseur. 
Puces, où êtes-vous ?

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
DEFENSE GRÜNFELD - D85

CHESS TIGER     Christophe LEOTARD

16...¤a7 17.¤c5 

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{hbDn0pgp}
{pDwDwDpD}
{DwHwDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwGBDNDP}
{w)wDw)PD}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

WT/I/1442 – 1. D. Hartmann FRA 5, 2.
W.M. Coelho BRS 4½, 3. T. Blanken GER

4, 4. T. Kolczykiewicz GER 3, 5. G.
Pfeiffer GER, J. H. Zuidhof NLD 2, 7. M.A.
Pintavalle USA 0

WT/I/GT/35 – 1. D. Hanebutt USA, M.
Bär GER 11, 3. T. Pagel GER 10½, 4. P.A.
Legrand FRA 10, 5. L. Kühner GER 9, 6.
R.F. Turner SCO 8½, 7. C. Quaranta ITA

8½, 8. H.A. Faber GER 7½, 9. D. Jeschke
GER 7, 10. B. Ludekus GER 6½, 11. M.
Aho FIN 5½, 12. E. Mittag GER 4, 13. W.
Kracht GER 3½, 14. R. Staggat GER 2, 15.
G. Dipilato ITA 0.

NOUVEAUX TOURNOIS

EU/M/1280 O. Bouverot
WT/M/1014 M. Aymard
WT/M/1015 T. Bertola
WT/H/1012 F. Nossein
WT/H/1013 P. Soulas
WT/H/1014 B. Campant
WT/O/30 L. Bouthors
MN/92 P. Tombette
MN/93 O. Coclet
MN/94  P. Danzanvilliers
MN/95 J.-F. Baudoin

D. ROZIER
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24 Algaba P . . . . . . . .2149
3230 Andrianaho S  . . . .2350*
3725 Antunes J  . . . . . . .1755

88 Aymard M  . . . . . .2171
109 Bajoue C . . . . . . . .1789
122 Balzer A  . . . . . . . .1903*

4333 Baudoz S  . . . . . . .1930*
184 Beillœil J-P . . . . . .1619
214 Bennett M . . . . . . .1814*
262 Bibens J-P  . . . . . .2131

4475 Boet L . . . . . . . . . .1872*
317 Bonnal L . . . . . . . .1825

3920 Briet M  . . . . . . . . .2304*
433 Burnier L  . . . . . . .2326
476 Caprio V . . . . . . . .1967
490 Caron P EXC  . . . . .2379
536 Charpentier D . . . .2163

3935 Clair M  . . . . . . . . .2168*
4037 Coclet O  . . . . . . . .2311
4526 Cotton Y . . . . . . . .1745*
824 De Winne R  . . . . .1930

4465 Dejonckheere D  . .1836*
3612 Delabarre O  . . . . .1954*
747 Delbos J-L  . . . . . .2081*
777 Deneuville C  . . . .2258

3995 Descombe C  . . . . .1918*
3251 Desjonqueres D  . .1862
821 Deville O  . . . . . . .2270*
838 Dolz J  . . . . . . . . . .2069

4163 Domergue V . . . . .2074*
852 Doudon M  . . . . . .2170
869 Dubleumortier A  .1972
874 Dubois R EXC  . . . .2151

4014 Duljan F  . . . . . . . .2273*
950 Eliot R  . . . . . . . . .1661
956 Epinoux J-F  . . . . .2165

4164 Epinoux J-M . . . . .1991*
4302 Faure S  . . . . . . . . .2057
1012 Fister B EXC  . . . . .2319
4518 Foissel M  . . . . . . .1818*
3694 Follic J-M . . . . . . .2238
4448 Fournier S . . . . . . .2032*
3081 Galliot X . . . . . . . .2059
2922 Galliou B  . . . . . . .1794
4219 Garcia G  . . . . . . . .2290
1129 Gibaru B . . . . . . . .1872*
4388 Girardot P . . . . . . .2154*
4113 Giraud R . . . . . . . .1709*
4449 Giraudet P  . . . . . .1921*
3125 Godinot B . . . . . . .1784
4056 Guidici G EXC . . . .2362
1231 Guidoni M  . . . . . .2037
4514 Guth P  . . . . . . . . .1882*
3623 Guyomarch D . . . .2008*
4323 Haezebaert P  . . . .2263*
1251 Haffner L  . . . . . . .2195
4377 Hareux H  . . . . . . .2188*
1261 Hartmann D  . . . . .2175*
1279 Hemon M  . . . . . . .1966
4312 Jacquier L . . . . . . .1753*
1353 Jean C MN . . . . . . .2328
3767 Laffargue M  . . . . .1806*
2940 Lafolie A  . . . . . . .1836*
2941 Lageyre P  . . . . . . .2250
1477 Langlois D  . . . . . .2289
3941 Laurent C  . . . . . . .2127
4455 Le Nagard F  . . . . .1869*
3981 Le Roux F  . . . . . .2071
1540 Lefebvre M . . . . . .1876
2949 Lescot P  . . . . . . . .1859
1606 Lesecq J  . . . . . . . .1916
4456 Lesecq P  . . . . . . . .1949*

4389 Lucas G  . . . . . . . .1850*
4318 Maldonado D  . . . .1865*
1792 Mestdach R  . . . . .1944
3557 Minard D  . . . . . . .2023*
4390 Misson J-C  . . . . . .1913*
1872 Mottier R  . . . . . . .1806
4379 Moussard S . . . . . .1763*
3356 Neri J  . . . . . . . . . .2272
1904 Neubauer O  . . . . .1949
4082 Nguyen-Legros A .2047*
1919 Noel R  . . . . . . . . .1760
2052 Picard J . . . . . . . . .2020
2085 Plantet M  . . . . . . .1961
4349 Portes G  . . . . . . . .1772*
2178 Renard A  . . . . . . .1901
3607 Rivier S  . . . . . . . .2093
2401 Simon V  . . . . . . . .2005*
4010 Speisser P  . . . . . . .2185
4425 Symoens D  . . . . . .2034*
3743 Testard P . . . . . . . .2197
4211 Thuillier D  . . . . . .1843
2502 Tinture L MN . . . . .2430
4034 Valade P  . . . . . . . .2134
4294 Vallet O  . . . . . . . .1995*
2558 Vandervorst M  . . .2090
3335 Vasseur O  . . . . . . .2081
2586 Verdier P MI  . . . . .2414
2602 Viard D MI  . . . . . .2431
3977 Vincent B  . . . . . . .2204
2639 Wailly C  . . . . . . . .1855*
4437 Wambergue M  . . .1988*
2663 Witter J  . . . . . . . . .2233*
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1928

Total = 105 joueurs

CLASSEMENT A.J.E.C.
PATRICK MARY

SOLUTIONS DES PROBLEMES DU NUMERO 502
n° 41 – V. Karhia (Finlande), Lahti, 1943,
Mention d’Honneur.
Essais : 1.¥b7? ad lib 2.¥a6# mais 1...¤ç7!;
1.¥ç6? ad lib 2.¥b5# mais 1...¤ç7!
Clé : 1.¥d8! [2.¥b7, 3.¥a6#] 1...¤ç7 2. ¥xç7
[3.¥b7 ad lib 4.¥a6#]  2...¥a5 3.¥xa5 [4.¥b7
ad lib 5.¥a6# ou 4.¥ç6 ad lib 5.¥b5#] 3...
¤é7 4.¥b7 ad lib 5.¥a6#. 1...¥a5 2.¥xa5
[3.¥b7, 4.¥a6#]  2...¤é7 3.¥b7 [4.¥a6#]
3...¤ç7 4.¥xç7 ad lib 5.¥a6#. 1...¥xd8 2.¥b7
[3.¥a6#] 2...¤ç7 3.¥ç8 [4. ¥f5#] 3...¤é7
4.¥d7 (blocus) 4...¤a8/é8/a6/é6/b5/xd5
5.¥(x)b5#; 4...¤ç8/g8/ç6/g6/xd5/f5 5.¥(x)f5#;
3... ¤f6 4.¥f5+ ¤é4 5.¥xé4#

n° 42 – André Chéron (France), Journal de
Genève, 1971.
Essais : 1.¦éd7?/¢b4? ç3!, 1.¦b7? ¢xb7!, 1.¦é4?
¢ç5!
Clé : 1.¦a7! [2.¦dd7, 3.¦aç7#] 1...¤f7 2.
¦xf7 [3.¦fd7 ad lib 4.¢b4, 5.¦1d6#] 2...ç3
3.¦a7 ad lib 4.¦dd7 ¢ç5 5.¦aç7#.

n° 43 – Alois Johandl (Autriche), Thèmes 64,
1973, 1er Prix.
Essais : 1.¤g8? ¦f4!, 1.b4? ¦xb4!, 1. ç4? ¦xç4!,
1.d4? ¦xd4!, 1.é4? ¦xé4!
Clé : 1.¤d5! [2.¤é3 ad lib 3.¥g4+ ¦xg4 4.
fxg4#] 1...¦b6 2.b4 [3.¥g4#] 2...¦axb4 3.¤é3
ad lib 4.¥g4+ ¦xg4 5.fxg4#. 1...¦ç6 2.ç4
[3.¥g4#] 2...¦axç4 3.¤é3 ad lib 4.¥g4+ ¦xg4
5.fxg4#. 1...¦d6 2.d4 [3.¤f4#] 2...¦xd4 3.¤é3
ad lib 4.¥g4+ ¦xg4 5.fxg4#. 1...¦é6 2.é4 [3.
¥g4#] 2...¦axé4 3.¤é3 ad lib 4.¥g4+ ¦xg4
5.fxg4#

n° 44 – Louis Schade Van Westrum (Pays-
Bas), Suède, 1921, 1er Prix.
Essais : 1.¥ç7? ¥é3!, 1.¥d6? ¥é3!, 1.h6?
¢xg6!, 1.¤d6?+ ¢xé5!, 1.¤f2? ¢g5!, 1.¢b4?
¥a3+!, 1.¢ç4?  ¥a3!, 1.d4? ¥a3!, 1.¥é2? ¥d2!
Clé : 1.¢a4! [2.¤d6+ ¢xé5 3.¤é4+ ¢d5 4.
¤f6+ ¢ç5 5.¤d7#, 2...¢g5 3.¥ç7 ad lib 4.¥d8+
¢h6 5.¤f7#] 1...¥a3 2.¤g3+ ¢g5 3.¢xa3
¢h6 4.¥a7 [5.¥é3#] ¢g5 5.¥é3#; 1...¥h6
2.¤h4+ ¢f4 3.¥d1 ¥g5 4.¤g2+ ¢f5 5.¤g3#.



A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION
SIEGE SOCIAL : 3, RUE DES FOSSES, 03100 MONTLUÇON

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BRIDIER, GAMANT, GAMBINI, GEIDER, HEIM, JOUAULT, MARY,

RUIZ-VIDAL, SALAÜN, SIMONET, TINTURE, VUILLEMIN

RESPONSABLES
r Président : P. MARY, 238 bis, avenue Pasteur, 49100 Angers, : famille.mary@wanadoo.fr
r Vice-président : B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme r Secrétaire : D. SIMONET,
7, impasse des Fauvettes, 03100 Montluçon r Trésorier : G. VUILLEMIN, rue du Puech, 48000
Badaroux r Trésorier adjoint : P. BRIDIER, 110, boulevard de Fraissinette, 42100 Saint-Etienne r
Contact Email : F. GEIDER, 31, rue du Nord, appt 301, 72000 Le Mans, : fgeider@club-internet.fr
r Adhésions : J.-M. FOLLIC, 11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay, : jfollic@aol.com r
Délégué F.F.E. : M. LE GARREC, 95, rue de l’Aber-Ildut, 29800 Landerneau, : ajec.legarrec@
wanadoo.fr r Délégué à la propagande et coordinateur action information : J. NEGRO, Nice-
Matin (Echecs), 214, route de Grenoble, 06290 Nice Cedex 3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au
vendredi de 9 h à 12 h r Classement : P. MARY (adresse ci-dessus) r Archives : L. TINTURE, 1,
place de la Poste, 48190 Le Bleymard, : laurent.tinture@wanadoo.fr r Arbitre national : M.
FEROUL, 91, rue des Magnolias, 13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux,  : jouault.bruno@wanadoo.fr r Tournois à 5
joueurs (8 parties) : B. GALLIOU, 9, rue Etienne-Méhul, Bât. T1, 94220 Charenton-le-Pont, :
benoit.galliou1@libertysurf.fr r Coupe de France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r
Tournois thématiques : G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Cham-
pionnats régionaux et inter-régionaux : J.-S. TROCHET, 1, avenue des Romains, 74000 Annecy,
: jeanse@wanadoo.fr r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. et Mémorial Jacques Jaudran :
P. GAMBINI, 20253 Barbaggio,  : pgambini@free.fr r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent direc-
tement auprès des directeurs concernés. Tous les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits, fournir
une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des
résultats, joindre une enveloppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il
est possible cependant d’échanger ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois se réser-
vant la possibilité d’exiger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : G. GAMANT (adresse ci-dessus) r Tournois individuels et Rencontres offi-
cielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : las-
ker38@hotmail.com r Rencontres amicales par équipes : R. SALAÜN, 17, rue de la Tannerie, 60270
Gouvieux r Droits d’inscription à l’ordre de l’A.J.E.C. payables par chèque postal, bancaire ou
mandat cash. Tournois à normes MN = 120 F, européens EU et mondiaux WT classe O ou H = 7
joueurs = 40 F, EU et WT classe M = 11 joueurs = 60 F, tournois thématiques = 40 F. r Tournois
Email internationaux : F. GEIDER (adresse ci-dessus), tous renseignements concernant les tarifs et
les modalités d’inscription peuvent être obtenus en consultant le site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de
Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Plusieurs modèles au choix :
– Cartes vertes (national) ou cartes roses (international) : 50 F les 150 80 F les 300
– Cartes papier glacé (à mettre sous enveloppe) : 45 F les 150 70 F les 300
– Cartes postales deuxième génération :  60 F les 150 95 F les 300

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html



MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

Gilles GARCIA
SAINT-DIZIER
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MAT EN DEUX COUPS (10+7)

Hervé TOUSSAINT
BERRE-LES-ALPES
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MAT EN TROIS COUPS (5+4)

Jacques NEGRO
NICE
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MAT EN TROIS COUPS (5+2)

René LE POTTIER
BONSON
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MAT EN QUATRE COUPS (4+5)

A.J.E.C. ET COMPOSITEURS
Quatre problèmes d’A.J.E.C. publiés dans “Nice-Matin-Echecs” en 1999

A VOS ECHIQUIERS !
A vous de composer un inédit pour le Courrier des Echecs ! 

C’est facile, même pour un premier essai !

Envoyez vos solutions avant le 15 mars 2001 à
JACQUES NEGRO

Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex
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une fin en soi dans un océan d’informa-
tions toujours disponibles. C’est la grande
différence que je conçois entre la “corres”
et le jeu à la pendule : par la poste, il m’est
normalement toujours possible de passer
de l’ouverture au milieu de jeu, non pas
forcément avec un avantage, mais avec la
caractéristique que j’ai choisie : petit
“plus” léger mais durable, ou situation
peu claire, ou compensation pour la perte
matérielle ou encore position particulière-

ment controversée où j’ai
envie de mettre mon grain
de sel. Je n’ai pas ce
contrôle à la pendule.
Je me suis préparé pour ma
deuxième norme en étu-
diant les parties publiées de
mes adversaires et en ten-
tant de cerner leurs réper-
toires d’ouvertures. J’utilise
l’ordinateur au sens large
pour archiver, imprimer,
consulter, afficher mes par-
ties et celles des autres et
l’ordinateur d’échecs pour
sa fonction d’évaluation et
pour critiquer mes coups
candidats .  Ne jamais

appuyer sur la touche “Hint” ou
“Compute” serait l’attitude d’un méloma-
ne qui héberge un quatuor dans son salon
et ne lui demande jamais que de recopier
des partitions. 
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J’AI 54 ans, suis célibataire et directeur des Maison de Jeunes et de la Culture
depuis mai 1973. J’ai appris les échecs vers l’âge de 20 ans dans le bréviaire de
Xavier Tartakover, joueur que j’eus par la suite du mal à appréhender en voyant

qu’il avait joué des débuts hyper-modernes et enseigné des débuts classiques. Sa fré-
quentation livresque est cause chez moi d’une perpétuelle hésitation entre les indiennes et
les orthodoxes. J’ai pris d’innombrables pâtées en blitz à un franc contre Skorup au Café
Granvelle de Besançon qui ne surent rien m’enseigner d’autre que la ténacité dans la douleur.
Je suis venu aux échecs par correspondan-
ce en 1986 pour optimiser mon jeu à la
pendule. Dans cette forme de jeu mon Elo
a plafonné deux fois à 1870 et mes résul-
tats ont toujours été en dents de scie :
quand je croyais monter au pinacle, une
contre-performance me ramenait à la
réalité, exemple en 1979 dans le champion-
nat de Mulhouse où “révélation du tour-
noi” (dixit Sylvain Zinser) je me fais
étriller à l’ultime ronde par un joueur de
mon cercle “L’Echiquier
Mulhousien 75”, classé à
1790. C’est un aspect de
ma pratique à la pendule :
je suis sentimental et j’ai
l’esprit d’équipe. Je suis
surpris qu’on veuille ma
peau quand on est de ma
famille. Par correspon-
dance : nenni ! Chacun
pour soi.
Mes résultats ont d’emblée
été honorables : Qualifi -
cation pour la finale C3 du
Tournoi du Cinquantenaire
puis victoire, quatrième du
championnat de France
1992 (ma défaite contre
Claude Jean est la seule dont je me sou-
vienne), meilleur troisième échiquier dans
la Coupe latine III et première norme. Ma
deuxième norme a été acquise dans le
MN/36 où je termine deuxième avec 7
points sur 11.
J’ai aussi joué des matches-défi contre
Philippe Humez, tireur à l’arc de haut
niveau et aussi excellent joueur d’échecs,
qui m’ont affermi dans mon style de gambit.

De mes objectifs d’origine, il ne reste plus
rien : je n’ai plus d’équipe et ne joue plus
devant l’échiquier. La correspondance ne
m’a pas aidé à me constituer un répertoire
économique d’ouvertures dans le jeu à la
pendule ; elle est devenue au contraire

JEAN BANET
MAITRE INTERNATIONAL ICCF

Je me sers de l’ordinateur en ne perdant pas
de vue que la mission naturelle de l’humain
que je suis est de le vaincre, c’est-à-dire
d’avoir de meilleures analyses que lui. Je
suis stressé mais ravi de conduire une par-
tie qu’il estime à –200 pour ma couleur. Je
ne crains pas l’ordinateur de mes
adversaires. Je serais plutôt excité à l’idée
de jouer contre une telle entité. Je pense
que la correspondance est la forme de jeu
qui résiste encore le mieux à la suprématie
des Rebel, Genius et autres Hiarcs.



TOURNOI MN/36, 1996
GAMBIT COCHRANE - C42

Jean BANET FRANCE
Harry KUNZ ALLEMAGNE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.¤xe5 d6 4.¤xf7
Le Gambit Cochrane, "inexistant" dans
les parties à la pendule et guère plus fré-
quent par correspondance. Il y en aura
quand même deux dans ce tournoi. L'un
gagné par les Blancs, l'autre par les Noirs.
4...¢xf7 5.d4
L'ancienne suite 5.¥c4+ a pour riposte
5...d5! 6.exd5 ¥d6. Les Blancs ont certes
trois Pions pour la pièce mais les Noirs

peuvent se dé -
velopper rapi-
dement (Ma -
zukewitsch).
5...c5 6.dxc5
¤c6 7.¥c4+
¥e6 8.¥xe6+
¢xe6
Vers un combat
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COUPE LATINE III
EUROPE-AMERIQUE, 1992

GAMBIT GÖRING - C44
Jean BANET FRANCE

Walter STILLING SUISSE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.c3
Le Gambit Göring considéré comme bon
par Raymond Keene.
4...dxc3 5.¤xc3
Un Pion, rien qu'un Pion mais c'est tout de
même un Pion. D'autres préfèrent gambi-
ter encore avec 5.¥c4.

5...¥b4 6.¥c4 ¥xc3+ 7.bxc3 d6 8.0–0
¥g4!?
L'autre variante 8...¤f6 9.e5 apporte l'é-
galité (Keene). Le coup du texte est
controversé (Rolf Schwartz).
9.£b3 ¥xf3 10.¥xf7+ ¢f8 11.gxf3
¤e5
Vraisemblablement le meilleur (Schwartz).
L'encyclopédie (Parma) juge même que
les Noirs sont un peu mieux.
12.¥xg8 ¦xg8 13.f4
Si 13.¢g2 £f6 14.c4 g5! –+ (Sokolov) et
si 13.£xb7 g5 –+ (O'Kelly).
13...¤f3+ 14.¢g2 ¤h4+ 15.¢h1
£d7 16.f5 £c6 17.f3 ¦e8 18.¥g5
¦xe4 19.¥xh4 ¦xh4 20.¦ae1 ¦h6
La menace était £e6 mais ce coup semble
insuffisant à résoudre les problèmes sur la
colonne e. Le mieux est 20...d5 d'après
Rolf Schwartz qui n'envisage alors que
21.£a3+.

21.¦e3 b6 22.¦fe1

(diagramme)

22...¦h8
La menace était 23.¦e8+ £xe8 24.
¦xe8+ ¢xe8 25.£xg8 mais, toujours pré-
férable à ce va-et-vient était 22...d5, alors
23.£b4+ ne semblerait mener qu'à la
nulle. 

* CLEA III, bd 3 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 Pts

1. Banet, J FRA n 1 ½ 1 ½ 1 n ½ ½ ½ 1 1 7½
2. Mozzino, AJ ARG 0 n 1 1 ½ ½ ½ n 1 ½ ½ ½ 6
3. Caranzano, R ITA ½ 0 n ½ 1 ½ ½ 0 n ½ ½ ½ 4½
4. Stilling, WA SWZ 0 0 ½ n 1 1 ½ ½ ½ n 0 ½ 4½
5. Peterson, JL USA ½ ½ 0 0 n 0 0 ½ ½ 1 n 1 4
6. Douthwaite, B CAN 0 ½ ½ 0 1 n 0 ½ ½ ½ 0 n 3½
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vllllllllV
23.£a3+ serait à considérer mais 23.£d1,
avec l'idée 24.£e2 garderait ma préférence.
23.£d1
Les Noirs ont un Pion de plus, ont joué
des coups plausibles bien que passifs et
pourtant ils peuvent abandonner, ce qu'il
font. Les menaces 24.£e2, 24.£d5 (si
¦f6??) ou 24.£d4 (si £b5) sont décisives,
il peut suivre 24...¦g8 25.¦e7 et les
Blancs vont quand même tripler ou
gagner la Tour g8 si la Dame lâche e8,
25...£xf5 26.¦e8+ ¢f7 27.¦1e7+ ¢g6
28.¦xg8.
1–0

J. BANET
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* ICCF MN 36 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Serner, Dr. Arpad GER n ½ 1 1 ½ 1 1 ½ 1 ½ ½ 7½
2. Banet, Jean FRA ½ n 1 ½ ½ 1 1 ½ ½ ½ 1 7
3. Traut, Thomas GER 0 0 n ½ ½ 1 1 1 ½ 1 1 6½
4. Rezzuti, Vincenzo ITA 0 ½ ½ n ½ 1 ½ 1 1 ½ ½ 6
5. Schiller, Wilfried GER ½ ½ ½ ½ n 0 ½ ½ 0 1 1 5

Bernal-Caamaño, J.L. ESP 0 0 0 0 1 n 0 1 1 1 1 5
7. Kunz, Harry GER 0 0 0 ½ ½ 1 n 1 ½ 1 0 4½

Oksanen, Yrjö FIN ½ ½ 0 0 ½ 0 0 n 1 1 1 4½
9. Trussler, Philip K. ENG 0 ½ ½ 0 1 0 ½ 0 n ½ ½ 3½

10. Horváth, Mihály HUN ½ ½ 0 ½ 0 0 0 0 ½ n 1 3
11. Trahan, Daniel CAN ½ 0 0 ½ 0 0 1 0 ½ 0 n 2½

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1991
DEFENSE FRANÇAISE - C02

Jean BANET                        Patrice VERDIER

1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5 c5 4.c3 ¤c6 5.¤f3 ¥d7
6.¥e2 ¤ge7 7.¤a3 cxd4 8.cxd4 ¤f5 9.¤c2
£b6 10.0–0 ¤a5 11.g4 ¤e7 12.¤fe1 ¥b5 13.
¤d3 h5 14.gxh5 ¤f5 15.¥e3 ¥e7 16.b3 0–0–0
17.¦c1 ¢b8 18.¢h1 g6 19.hxg6 fxg6 20.¤f4
¥e8 21.¦g1 g5 22.¤h5 ¤xe3 23.fxe3 ¥g6 24.
¤g3 ¤c6 25.¥d3 ¦dg8 26.¦g2 ¥f8 27.e4 ¤e7
28.£d2 ¥e8 29.£b4 £xb4 30.¤xb4 a5 31.
¤c2 ¤g6 32.exd5 ¤f4 33.¦d2 ¤xd5 34.¥e4
¥c6 35.¦f1 ¦h4 36.¢g1 ¥h6 37.¥xd5 ¥xd5
38.¤e3 g4 39.¦d3 ¥f3 40.¤g2 ¦h3 41.¤e1
¥d5 42.¦f6 ¦c8 43.¤f1 ¦h4 44.¦g3 ¦c1 45.
¤g2 ¦h5 46.¦xg4 a4! 47.bxa4 ¦f5 48.¦g8+
¢a7 49.¦xf5 exf5 50.¦g3 f4 51.¦a3 ¥c4 52.
¦f3 ¥e2 53.¤h4 ¥g5 54.¦f2 ¥xf1 ½–½

difficile aux chances partagées (Mazuke -
witsch).
9.0–0 d5 10.¤c3
10.e5 ¤e4?! est joué parfois. Meilleur me
semble 10...¤xe5 d'où le coup du texte.
10...d4 11.¤a4
Joué dans le même tournoi : 11.£e2 dxc3
12.£c4+ ¢e7 13.e5 £d4 14.exf6+ ¢xf6,
Bernal-Caamaño–Kunz, * ICCF MN/36,
1996, 0-1 en définitive.
11...¢f7 12.£f3 £d7 13.£b3+ ¢g6
14.e5 ¤d5 15.f4 ¢f7 

cuuuuuuuuC
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vllllllllV
16.f5
Un nouveau sacrifice, pleinement justifié
malgré l'apparence (abandon du Pion cen-
tral). L'idée est de sortir rapidement le
Fou c1 pour l'interception ¥d6. Le joueur
de gambit ne peut se contenter de gérer...
son retard matériel !!
16...¤xe5 17.¥f4 ¤g4 18.¦ad1 ¦d8
19.¦xd4 £c6 20.¥d6
Le plan des Blancs se réalise. Il faut abso-
lument tirer parti du clouage du Cavalier d5.

20...¤gf6 21.¦fd1
Pilonnant la pièce clouée.
21...¥xd6 22.cxd6 ¢f8
Le Roi noir ne sait pas où se mettre.
23.¦c4
Pas plus que la Dame.
23...£e8 24.¤c5
La honte du Cavalier à la bande n'est plus
qu'un souvenir.
24...¦xd6 25.¤e6+ ¢f7
Le Roi revient sur la diagonale fatale.
26.¦c7+ ¤xc7 27.¦xd6 ¤cd5 28.
£xb7+ ¤e7 29.£b3 1–0
Les Noirs abandonnent parce que ? 
29...¤ed5 semble appeler la transaction :
30.¦xd5 ¤xd5 31.£xd5 avec clair avan-
tage matériel, mais j'aurais préféré 30.c4
pour faire suivre c5 et ajouter la menace
c6-c7 à la batterie £b3-¤e6.

J. BANET
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JEU INTERNATIONAL

SSKK-Jub60, 1998
PARTIE ANGLAISE - A31

Norberto Eugenio PATRICI ARGENTINE
Brice BOISSEL FRANCE

L’Argentin Norberto Eugenio Patrici n’a
que 2510 Elo ICCF... mais c’est un GMI !
Dans cette partie, j’ai cherché à le désta-
biliser mais sa défense fut à la hauteur de
son titre : 
1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.¤f3 cxd4 4.¤xd4
e5 5.¤b5 d5 6.cxd5 ¥c5 7.¤5c3
0–0 8.g3 ¤g4 9.e3 ¤a6
Avec les Noirs, un jeu actif est gage de
sécurité. En contre-partie du Pion, les
Blancs sont contrariés dans leur dévelop-
pement et se retrouvent en défense. Ils
vont tenter de s’accrocher à d5 (méthode
“strong point”). Si les Noirs ne parve-
naient pas à récupérer le Pion passé, leur
partie serait compromise. 
10.¥e2
Affaiblit les cases blanches du roque mais
gagne un temps important. 
10...¤f6 11.0–0 ¥h3 12.¦e1 ¦c8
13.a3
Après avoir déployé rapidement la plupart
des pièces, il s’agit de ne pas mollir, sinon
l’adversaire risque de combler son retard
de développement. De plus, il faut éviter
que le Pion d5 soit “verrouillé”. 
13...£d7
Souple sur les deux ailes et soutien de
famille pour le Fou h3. J’ai longuement
hésité avec le coup plus engageant
13...e4!?
14.¥f3 ¥b6
Anticipe et dégage la colonne c. 
15.b4 ¦fe8
Avec e5-e4 en vue. Faisons le point sur
les temps : huit pour les Noirs et quatre
pour les Blancs. En considérant grossière-
ment que trois temps valent un Pion, la

position semble plus ou moins égale. 
16.£d3 ¤c7 17.¦d1 ¦ed8
Revenons à notre mouton d5 : quatre
loups l’attaquent, quatre chiens de berger
le défendent. 
18.¥b2 ¤e6!
Un transfert primordial à l’aile Roi où
désormais réside la seule chance des
Noirs. 
19.¤d2
Les Blancs ont quasiment (Tour a1) ache-
vé la mobilisation complète de leurs trou-
pes aussi, le déclenchement immédiat de
l’attaque s’impose-t-il : 
19...¤g5 20.¥e2 ¥f5
“Merci ma Dame !” 
21.£b5
Si 21.e4? alors 21...¤h3+ suivi de ¤xf2.
21...£xb5 22.¥xb5

cuuuuuuuuC
{wDr4wDkD}
{0pDwDp0p}
{wgwDwhwD}
{DBDP0bhw}
{w)wDwDwD}
{)wHw)w)w}
{wGwHw)w)}
{$wDRDwIw}
vllllllllV
22...¦xc3!?
Joli mais cela perd-il un avantage ? Les
ordinateurs n’y pensent même pas et ils
ont peut-être raison !? La suite est d’une
incroyable complexité tactique. Je n’ai
rien trouvé de mieux qu’une nullité avec
un Pion de plus. Si le lecteur pense avoir
plus : qu’il m’en fasse part ! 
23.¥xc3 ¤xd5 24.¥xe5 ¤h3+ 25.
¢f1 ¤xf2 26.¢xf2 ¤xe3 27.¢e1
¤c2+ 28.¢f1 ¥h3+ 29.¢e2 ¤xa1
30.¤f3 ¦xd1 31.¢xd1 ¥g4 32.¥e2
¤b3 33.¢c2 ¥e6 34.¤g5 ¤d4+
35.¥xd4 ¥xd4 36.¤xe6 fxe6 ½–½

B. BOISSEL

S.O.S. INEDITS A.J.E.C.
Nous manquons d’inédits pour la
rubrique Magie du problème. Alors un
essai, un deux coups ? Pourquoi pas !

S’adresser à Jacques Negro
(adresse page III de couverture)
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¦e7+ ¢d6 50.¦e8 h4 51.¦e2 ¦a3
52.¦e4 h3 0–1

L. LAMÔLE

FRANCE – PAYS-BAS, 1996
ATTAQUE TORRE - A47

Laurent LAMÔLE FRANCE
Willem VAN LEEUWEN PAYS-BAS

1.d4 ¤f6 2.¤f3 e6 3.¥g5 c5 4.e3
¥e7 5.¤bd2 b6 6.c3 ¥b7 7.¥d3
cxd4 8.exd4 0–0 9.¥xf6 ¥xf6 10.
£e2 a6 11.0–0–0 d5 12.h4 ¤d7
13.¤g5 h6 14.f4 ¦c8 15.¢b1 ¦e8
16.g4 b5 17.¤gf3
Un retour en arrière qui coûte cher en
“tempo”. 17.¤h7 est peut-être meilleur et
libère de la même manière la case g5 pour
l’attaque de Pions.
17...b4 18.g5 bxc3 19.gxf6?!
Permet à la Dame noire de se développer
avec gain de temps. 19.bxc3!? gardait la
pression et obligeait les Noirs à perdre un
temps avec leur Fou.
19...£xf6 20.¤e5 ¤b6 21.¤b3 ¤a4
22.¦df1 ¤xb2 23.f5?
Permet le coup suivant qui élimine un
défenseur de la case c2. 23.e2 est préféra-
ble pour que le Pion c3 reste bloqué.
23...¤xd3 24.£xd3 c2+ 25.¢b2
exf5 26.¦xf5 £b6 27.¦xf7 

cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{DbDwDR0w}
{p1wDwDw0}
{DwDpHwDw}
{wDw)wDw)}
{DNDQDwDw}
{PIpDwDwD}
{DwDwDwDR}
vllllllllV
27...¦xe5!
Excellent coup qui élimine ce qui reste de
l’attaque blanche et force une finale
gagnante pour les Noirs.
28.¦xb7 £xb7 29.dxe5 a5 30.¢c1
a4 31.¤d2 ¦b8 32.¤b3 axb3 33.axb3
£xb3 34.£xb3 ¦xb3 35.¢xc2 ¦e3
36.¦f1 ¦xe5 37.¢d3 ¦e4 38.h5
¦e5 39.¦h1 ¢f7 40.¦f1+ ¢e6 41.
¦g1 ¦xh5 42.¦xg7 ¦g5 43.¦h7 h5
44.¢e3 ¢f5 45.¢f3 ¢e5 46.¢e3
d4+ 47.¢d3 ¦g3+ 48.¢d2 ¦h3 49.

ICCF MN/15, 1995
DEFENSE SEMI-SLAVE - D49

Jean-François BAUDOIN FRANCE
Arkadiusz CIRUK POLOGNE

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 c6 4.¤f3 ¤f6
5.e3 ¤bd7 
Dans le Gambit de la Dame, nous avons le
système Demi-Slave et la suite s’appelle
la variante de Meran avec 6.¥d3 ou
variante anti-Meran avec 6.£c2. Les
Blancs se lancent dans la complexité de la
variante de Méran qui a été jouée pour la
première fois en 1924 lors de la partie ¿
Grünfeld–Rubinstein à la 3e ronde du
tournoi de Meran (Italie).
6.¥d3 dxc4 
Les Noirs ont cédé le centre mais ont
gagné du temps pour déclencher les
actions sur l’aile Dame. Cela résout le
problème du Fou c8.
7.¥xc4 b5 8.¥d3 
Ici les Noirs doivent choisir :
a) 8...¥b7, la défense “élastique” qui
revient à la mode pour sa solidité ;
b) 8...a6, la vieille défense qui néglige la
rapidité de l’engagement ;
c) 8...b4, le coup qu’affectionnent quelques
Grands Maîtres “modernes”.
Finalement ils ont opté pour :
8...a6 9.e4 
Ce coup est le seul qui permette de lutter
pour l’initiative.
9...c5 
Les Noirs menacent cxd4 et ¤c5, ce qui
oblige les Blancs à réagir. Que doivent-ils
jouer ? Un coup positionnel (d5) ou un
coup tactique (e5) ?
10.e5 
Les Blancs choisissent la tactique. La suite
positionnelle, d5, est parfois préférée.
10...cxd4 11.¤xb5 
Ce coup date de 1925 et a été inventé par
Blumenfeld. Ici trois solutions sont possi-
bles pour les Noirs :
a) 11...¤xe5, un coup spectaculaire trou-
vé par Sozin en 1925, cette vieille suite
parfaitement jouable mériterait d’être ana-
lysée attentivement ;
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b) 11...¤g4 permet immédiatement aux
Noirs de se défendre ;
c) 11...axb5 a été choisi par les Noirs et
donne des idées intéressantes que nous
allons voir.
11...axb5 12.exf6 gxf6 

Les Blancs ont été surpris par le coup noir.
Ils attendaient :
12...¥b7 13.0–0 [13.fxg7 ¥xg7 14.£e2
0–0 15.0–0 ¤c5 16.¤g5 h6 17.¥h7+
¢h8 18.£h5 f6 19.¤f3 ¢xh7 20.£xc5
e5 21.¥d2 £d7 22.£c2+ f5, Ferens–
Walaszczyk, * Walbrzyski mem 1992
(0–1, 38 coups)] 13...gxf6 [13...£xf6 14.
¥xb5 ¥c5 15.¥d2 ¥d6 16.¦e1 h6
17.a4 ¢e7 18.¤xd4 ¤e5, Hort–Vaganian,
¿ Moscow 1975 (1–0, 58 coups)]
14.¤xd4 ¦g8 15.f3 ¥c5 16.¥e3 ¦g5!
17.¤c2 £b6 18.£e2 0–0–0 19.¢h1 ¦e5
20.¦fe1 f5 21.¥xc5 ¦xe2 22.¥xb6
¦xe1+ 23.¦xe1 ¤xb6 24.¥xb5 ¦d2
Sherbakov–Sorokin, ¿ USSR 1991
(½–½, 43 coups) ; 12...£b6 13.fxg7
¥xg7 14.0–0 ¥b7 15.¦e1 0–0 16.¥f4
¥d5 et 17.¤e5, 17.h4 et 17.¦c1 sont
possibles.
13.¤xd4 

Sur 13.¥e4 les Noirs sont mieux après
13...e5 14.¥xa8 £a5+ puis £xa8, ¦g8
et ¥b7. 

Sur 13.0–0 £b6 (13...¥c5 14.¥xb5
£b6 15.a4 £d6!? 16.¤d2 ¥b7 17.f3
¢e7 18.£e1 ¥b4 19.£h4±, Romanov–
Mnatsakanian, ¿ Minsk 1995) 14.£e2
[14.¥e4 ¥b7 15.¥xb7 £xb7 16.¤xd4
¦g8 17.f3 ¤e5 18.£e2 ¥c5 19.¥e3
¦d8 20.¦ad1 ¤c4 21.¥f2 £b6 22.b3
¥xd4 23.bxc4 bxc4=, Kamsky–Kramnik,
¿ Linares 1994 (½–½, 30 coups)]

14...¥a6 15.a4 ¤c5 16.axb5 ¥b7
17.¦xa8+ ¥xa8 18.¥c4 [18.¥f4!? ¥d6
19.¥g3 ¥xg3 20.hxg3 ¥xf3 21.gxf3
¢e7„, Bareev–Shirov, ¿ Novgorod
1994 (½–½, 36 coups)] 18...¤d7 19.¥f4
¥d6 20.¥g3 ¥xg3 21.hxg3 ¢e7³,
Lautier–Illescas-Cordoba, ¿ Las Palmas
1994 (0–1, 48 coups).
Le coup du texte 13.¤xd4 a été joué dans
la partie Alterman–Har-Zvi, ¿ Israel 1993
qui s’est poursuivie par 13...¥b7 14.¥e3!
¥xg2 15.¦g1 ¥d5 16.¥xb5! £c7 17.
£d3! £xh2 18.¥xd7+ ¢xd7 19.£b5+
¢d8 20.¤c6+ ¢c7 21.¥b6+!+- ¢c8? 22.
¤a7+ ¢b7 23.¥a5+ 1–0.
13...£b6!? 14.¥e3
Prendre le Pion b5 est dangereux pour les
Blancs car :
a) 14.¥xb5 ¥b4+ 15.¢f1 e5 16.¥xd7+
¥xd7 17.¤c2 ¥b5+; 
b) 14.¤xb5 ¥b7 (14...¦g8 15.0–0 ¥b7
16.g3 ¤e5„) 15.0–0 ¦g8; 
c) 14.¥e4 ¦a4 15.¥e3 ¥c5!
14...¥b4+ 15.¢f1 ¥c5 16.¤xb5 
16.¥xb5? e5 17.¥xd7+ ¥xd7 18.£f3
£a6+ 19.¤e2 ¦g8 20.¥xc5 ¥c6 21.£h5
¥xg2+ 22.¢e1 ¥xh1 23.£xh7 0–0–0
24.¦c1 ¢b8 25.£xf7 ¥d5 26.£h5 £d3
27.£h4 ¥c4 0–1, Alterman–Chernin, ¿
Groningen 1993 (27...¥c4 28.¥a7+
¢xa7 29.£xc4 £d2+ 30.¢f1 £d1+!).
16...¥xe3 17.fxe3 ¦a5 18.£c2 
Les Blancs ne sont pas au mieux mais la
position est tenable. 
18...0–0 
Les Noirs perdent un temps à protéger leur
Roi.
19.¤d4 ¤c5 

* ICCF MN 15, 1995 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Bensiek, Norbert GER n 1 0 ½ ½ ½ ½ 1 ½ 1 1 6½
Hamann, Henner GER 0 n ½ ½ 1 1 ½ 0 1 1 1 6½

3. Schilling, Frank GER 1 ½ n ½ ½ ½ 1 ½ ½ 0 1 6
Groth, Klaus-Ulrich GER ½ ½ ½ n ½ ½ ½ ½ ½ 1 1 6
Grasso, Dr Giorgio L ITA ½ 0 ½ ½ n ½ ½ ½ 1 1 1 6

6. Ciruk, Arkadiusz POL ½ 0 ½ ½ ½ n 1 ½ ½ ½ 1 5½
7. Krüger, Hilmar GER ½ ½ 0 ½ ½ 0 n 1 ½ ½ 1 5

Pankratov, Valery V RUS 0 1 ½ ½ ½ ½ 0 n 0 1 1 5
Schepers, Dr Herbert GER ½ 0 ½ ½ 0 ½ ½ 1 n ½ 1 5

10. Baudoin, Jean-François FRA 0 0 1 0 0 ½ ½ 0 ½ n ½ 3
11. Kayser, Ib DEN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ½ n ½
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Les Noirs, gourmands, attaquent le Fou
blanc. 19...¥a6 semble meilleur.
20.b4 
Les Blancs, à tort, ne résiste pas à la four-
chette.
20...¤xd3 21.bxa5 £xa5 22.£e2 ¥a6
Au niveau matériel, les Blancs sont mieux.
Mais positionnellement, la Tour h1 n’est
d’aucune utilité.
23.¢g1 
Les Blancs se dégagent de la diagonale
a6-f1.
23...¢h8 
Les Noirs se dégagent de la colonne g. 
[Je me demande si 23...¦c8 n’était pas
bien plus fort ! A analyser (D. Rozier)].
24.h3 ¦g8 25.¦h2 £a3 26.£c2 ¦c8
27.£d2 
Les Noirs poursuivent leur attaque sur les
Blancs qui se trouvent “coincés” sur l’aile.
27...¦b8 28.£d1 ½–½
Nulle proposée et acceptée. Les deux
adversaires n’ont pas joué les meilleurs
coups, mais il faut admettre que la
Défense de Meran réserve bien des surpri-
ses et tout n’a pas été dit sur cette varian-
te qui a maintenant plus de soixante-quinze
ans. Les Blancs ont joué, semble-t-il, une
nouveauté avec 16.¤xb5 mais peut-être,
les Noirs peuvent-ils améliorer avec 16...
¥xe3 17.fxe3 ¥b7 ! 

J.-F. BAUDOIN

ICCF MN/15, 1995
PARTIE RUSSE - C44

Henner HAMANN ALLEMAGNE

Jean-François BAUDOIN FRANCE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.d3!

Première surprise. On pouvait attendre
3.d4 ou 3.¤xe5.

3...¤c6

Possible : 3...d6 4.g3 g6 5.¥g2 ¥g7
6.0–0 0–0 7.¦e1 h6 8.h3 ¤c6. Après
recherche, les Noirs ont trouvé une partie
Greene–Paulsen, disputée en 1862 à Paris
¿ : 3...¥c5 4.¤c3 d6 5.¥e2 ¤fd7
6.¥g5 0–0 7.£d2 f6 8.¥e3=.

4.¥e2

Les Blancs ont déjà joué :
r 4.¤bd2 d5 5.c3 ¥g4? 6.h3 ¥h5?

7.£b3±, Benkö–Brady, ¿ Saint-Louis
1960 ;
r 4.g3 d5 5.¤bd2 g6 6.¥g2 ¥g7 7.0–0
0–0 8.c3 a5! 9.¦e1 dxe4 10.dxe4 ¤d7
11.£e2 b6=, Evans–Olafsson, ¿ Dallas
1957.
4...d5
Certes 4...¥c5, 4...¥e7 ou 4...g6 sont
jouables mais le coup du texte est le
meilleur.
5.¤bd2
Les Blancs connaissaient la partie
Lutikov–Maslov, ¿ U.R.S.S. 1967, qui
s'est poursuivie par 5.exd5 ¤xd5 6.0–0
¥d6 7.a3 0–0 8.c4 ¤de7 9.b4 ¤f5
10.¥b2 ¦e8 11.¤bd2 a5 12.b5 ¤cd4
13.¤xd4 ¤xd4 14.¥xd4 exd4=.
5...¥e7
Autres possibilités : 5...g6, 5...¥c5, 5...
h6, 5...d4?
6.0–0 0–0 7.c3 £d6
Habituellement on joue 7...a5, 7...h6 ou
7...¥e6.
8.£c2 ¦d8 9.b4 a6 10.a3 ¥g4
Les Noirs pensaient être bien en ayant
anticipé l'attaque en b5 et en clouant indi-
rectement le Cavalier f3 car le Fou e2
n'est pas protégé.
11.¦e1 ¥h5 12.¥b2 ¥g6 13.¦ad1
£e6
La partie semble très serrée et pourtant les
Noirs ont déplacé leur Fou trois fois, ce
qui est un signe de faiblesse.
14.¤h4 ¥h5 15.exd5 £xd5
L'échange en d5 – le premier de la partie
– a le mérite de clarifier le jeu.
16.c4 £e6 17.¥xh5 ¤xh5 18.¤hf3
¤f4
Les Blancs ont fort bien manœuvré et
obtiennent même un petit avantage qui va
aller en s'amplifiant.
19.¥xe5 ¤xe5 20.¤xe5 ¥f6
Une partie très intéressante.
21.¤df3 ¤xg2
Les Noirs tentent le tout pour le tout car la
partie leur échappe.
22.¢xg2 ¥xe5 23.¤xe5 f6 24.£e2
fxe5 25.£xe5
C'est quasiment fini car les Blancs ont
gagné un Pion net.
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ICCF MN/15, 1995
DEFENSE GRÜNFELD - D87

Jean-François BAUDOIN FRANCE
Hilmar KRÜGER ALLEMAGNE

De nos jours, la Défense Grünfeld est une
des ouvertures les plus fréquentes tant
dans les tournois de haut niveau (matches
Kasparov–Karpov) que dans les parties
par correspondance.
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5
¤xd5 5.e4 ¤xc3 6.bxc3 ¥g7 7.¥c4
0–0 8.¤e2 c5 9.0–0 ¤c6 10.¥e3 cxd4
C'est la variante classique d'échange ou
variante Alekhine.
11.cxd4 ¤a5
Trois autres coups sont jouables : 11...b6,
11...¥d7 et 11...¥g4.
12.¥d3 b6
12...¤c6 13.¥b5 ¥g4 14.f3 ¥d7 15.¦b1
est en faveur des Blancs. La partie
Bonham–Salm, * Memorial Dyckhoff
1954, s'est poursuivie par 12...¥d7 13.
¦c1 ¤c6 14.¥b1 b6 15.f4±.
13.¦c1
Un coup de développement usuel qui reti-
re la Tour blanche de la grande diagonale
et permet d'attendre la décision de l'adver-
saire. Moins efficace est 13.£d2 e6
14.¥h6 ¥b7.
13...e6
13...¥b7? 14.d5 e6 15.dxe6 fxe6 16.¤f4
£d6 17.£g4 ¦ae8 18.¥b5 ¦e7 19. ¦fd1
£e5 20.¥d7±, ¿ Geller–Kapengut,
U.R.S.S. (ch) 1971.

14.£a4
14.e5 a été joué pour la première fois dans
une partie Donner–Scholl, ¿ Amsterdam
1971. Ce n'est qu'après avoir envoyé leur
coup que les Blancs retrouvèrent une
autre partie ¿ jouée à Odessa en 1975
entre Gligoric et Tukmakov où les Blancs
l'emportèrent en jouant 14.e5 : 14...¥b7
15.¤f4 £e7 16.£g4 ¤c6 17.h4 ¤b4
18.¥c4 b5 19.¥b3 h5 20.£g3? (20.£h3
est beaucoup plus fort) 20...¦fc8 21.¥d2
¦xc1? (21...¤d5! 22.¤xd5 ¥xd5 23.¥xd5
exd5 sauvait la nulle) 22.¦xc1 ¦c8??
(bévue) 23.¦xc8+ ¥xc8 24.£c3 1–0.
14...£d7
Une partie Belifante–Donner, ¿ Den
Haag 1951, s'est poursuivie par 14...¥d7
15.£a3 b5 16.¥d2 ¤c4 17.¥xc4 bxc4
18.¥b4 ¦e8 19.¥c5±.
15.¥b5 £b7
Les Noirs commencent l'offensive sur e4.
16.f3 a6 17.¥d3 ¥d7
Après avoir questionné le Fou Roi blanc,
les Noirs s'en prennent à la Dame.
18.£b4 ¤c6 19.£d2 b5 20.¥c2 ¦fd8
Un peu déboussolés, les Blancs jouent la
défensive.
21.¥b3 ¦ac8 22.¦fd1
Les Blancs doivent s'opposer à la pression
des Noirs sur les colonnes ouvertes et semi
ouvertes c et d.
22...¤e7 23.¦xc8 ¦xc8 24.¥h6
¥xh6 25.£xh6
La Dame blanche est maintenant hors de
combat.
25...a5 26.£g5
Pour revenir dans la bataille, les Blancs
créent une menace sur le Cavalier noir.
26...¥e8 27.¦d2 ¤c6 28.¢h1 a4
29.¥d1 ¤a5 30.¦b2
L'attaque noire force les Blancs à reculer.
30...¤c4 31.¦b1 £c7
Les Noirs continuent de pousser.
32.¦c1 £d6 33.¦c3 e5 34.d5 b4
Les Noirs ne relâchent pas leur pression et
veulent faire plier les Blancs.
35.¦c1 ½–½
Mais cela est insuffisant et la nullité est
acceptée.

J.-J. BAUDOIN

25...£g6+ 26.£g3 £c6+ 27.£f3
£xf3+ 28.¢xf3 1–0
Les Blancs ont accentué leur avantage.
Les Noirs n'ont plus qu'une chose à faire :
abandonner. Les Blancs ont immédiate-
ment profité des petites fautes qui ont
entraîné des faiblesses.

J.-F. BAUDOIN

ILS ONT DIT !...
Les échecs sont de feu, les joueurs
sont d’étoupe et le diable souffle
dessus...

Maxime arabe 
communiquée par Jean Néri
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ICCF MN/15, 1995
DEFENSE EST-INDIENNE - E98

Jean-François BAUDOIN FRANCE
Frank SCHILLING ALLEMAGNE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¥e2 0–0 6.¤f3 e5 7.0–0 ¤c6 8.d5
¤e7
C'est une position classique de la Défense
Est-Indienne. Le Grand Maître Svetozar
Gligoric la joua contre Miguel Najdorf au
tournoi de Mar del Plata en 1953. Il obtint
une attaque de mat très efficace à l'aile
Roi. La variante fut ensuite baptisée du
nom de ce tournoi prestigieux (1er Gligoric
16/19, 2e Najdorf 14½). Il faut cependant
préciser que 7...¤c6 fut joué pour la pre-
mière fois par Matthew Green contre
Harry Yanofsky à Ventnor City 1945.
9.¤e1
L'autre possibilité, 9.¤d2, a longtemps
été considérée comme le meilleur coup.
Son idée, après c5, est de renforcer la
pression à l'aile Dame par ¤c4. En jouant
¤e1, les Blancs veulent renforcer la struc-
ture de Pions en concentrant l'action à l'ai-
le Dame par ¤d3 pour soutenir la poussée
c5.

9...¤d7
Une question se pose aux Noirs : que faut-
il jouer ? 9...¤d7 ou 9...¤e8. Les deux
coups sont possibles et ont été joués à de
multiples reprises.
10.¤d3 f5 11.¥d2
L'autre possibilité 11.f3 f4 12.b4 g5 13.a4
ne plaisait guère aux Blancs.
11...¢h8
11...¤f6 et 11...c5 ne sont pas à négliger.
12.b4
Les Blancs ont également envisagé
12.¦c1 f4 13.f3 ¤g8 14.b4 ¤df6 15.c5
g5 16.cxd6 cxd6 17.¤b5 ¤e8 18.a4 h5
19.¤f2 ¤h6, Cebalo–Cvitan, ¿ Meister -
schaft 1986.
12...¤f6 13.f3 ¤eg8
On a parfois joué 13...f4 14.g4! (un coup
de 1983, avant, on jouait 14.¦c1) 14...
¤eg8 15.¥e1 h6 16.h4 ¤h7 17.¢g2 ¥f6
18.¦h1 h5 19.g5 ¥xg5 20.hxg5 £xg5+,
Pogorelov–Marin, ¿ Sitges 1983 (0–1,
67 c.).
14.¦c1 ¥h6 15.c5
Les Blancs refusent de prendre le Fou

pour ne pas remettre en jeu le Cavalier g8.
Ils ont réalisé leur idée de couvrir l'avan-
cée du Pion à c5.

15...¥xd2 16.£xd2 f4 17.¥d1

S'agit-il d'une nouveauté ? Les lecteurs
pourront nous le dire. Les Blancs connais-
saient la partie Yermolinsky–Gufeld, ¿
U.R.S.S. 1981, qui se poursuivit par 17.
cxd6 cxd6 18.¤f2 (18.¤b5 £b6+ 19.¤f2
¥d7=) 18...g5 19.¤b5 ¤e8 (19...¦f7?
20.£c3±) 20.¦c3 ¤gf6 21.¦fc1 ¥d7
22.a4 ¦g8 23.¤c7 ¤xc7 24.¦xc7 ¦b8
25.a5 a6 26.b5 axb5 27.£b4 ¥c6 28.
¦f7 ¥e8 29.¦fc7 ¥c6=.

Une autre partie Malaniuk–Gelfand, ¿

U.R.S.S. (ch) 1989, se continua par
17.¤f2! g5 18.g4! h5 19.h3 ¦f7 20.¦c2
¦h7 21.a4 hxg4 22.hxg4 £f8 23.¢g2
¤e7 24.¦h1 ¦xh1 25.¢xh1 a6 26.¢g1
¤g6 27.¤d3 ¥d7 28.¥d1! (1–0, 62 c.).
En 1989, une partie opposant Webb à
Kampfhenkel (* ¾ de finale du cham -
pionnat du monde) s'est poursuivie par
17.¤b5! a6 (en 1992, * Webb-Hermlin
continuèrent par 17...¤e8 18.£c3 h5!
19.¤xe5 dxe5 20.£xe5+ £f6 21.£xf6+
¤gxf6 22.¤d4=) 18.cxd6 cxd6 (18...
axb5 19.dxc7 £d6 20.¦c2=) 19.¤c7 ¦b8
20.b5±.

17...h5 18.£f2 g5

Les Noirs obstruent la case h4 convoitée
par la Dame blanche.
19.cxd6 cxd6 20.¤b5 ¦f7 21.¤xa7
¥d7

Les Blancs attaquent certes mais le
Cavalier pourra-t-il revenir ?
22.b5 g4 23.b6 g3

Les structures de Pions séparent claire-
ment les sphères d'influence des deux
camps.
24.£b2 ¤e8

Un coup de protection.
25.h3 ¦g7 26.¦c4 ¤h6

Des coups naturels dans les deux camps.
27.¥a4 ¥xa4 28.¦xa4 ¤f6

Un échange de Fous et de nouveau, cha-
cun joue dans un coin de l'échiquier.
29.¦c4 ¤d7

Les Blancs mettent la pression et les Noirs
sont obligés de décrocher pour venir en
aide à leur Dame.
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SOLUTIONS DES PROBLEMES
DU NUMERO 503

A. DOMBROVSKI
Clé : 1.¤c4 (menace 2.¤c5#) 1...f3 [1...¥a3
2.£xd4#] 2.£g4#.

V. BARTOLOVIC

Clé : 1.e8£! [1.c8£? ¢xf5!; 1.g8£? ¢xd5].

MARINALLY
Clé : 1.d4!.

E. PALKOSKA
Clé : 1.f7! (menace 2.£c7+ et 3.f6#) 1...¥c5
(ou 1...¥b6) 2.¤g6+ ¢xf5 3.¤g3#.

LES anglophones sont très forts sur la terminologie du ware en informatique
 (shareware, hardware, freeware, software, netware, etc.). Voici un lexique (en
 provenance du Québec, mais également revendiqué par des amis belges). A prendre

en compte pour vos prochains rendez-vous de travail :
ABREUVWARE serveur de réseau
ARROSWARE logiciel de diffusion de messages ilectroniques
AUREVWARE procédure de sortie d'un logiciel
AVWARE logiciel qui vaut le coup d'œil
BAIGNEWARE logiciel de nettoyage du disque rigide
BOUDWARE logiciel dédié à la méditation
BAVWARE logiciel pour le premier âge
CHERWARE logiciel qui coûte la peau des fesses
DEPOTWARE poubelle de Windows
EGOUTWARE logiciel qui filtre les données inutiles
ENTONWARE logiciel de compression de données
MIRWARE logiciel de copie
MOUCHWARE logiciel antivirus
ROTISWARE salle d'informatique mal climatisée
SUPPOSITWARE logiciel qui fait chier
TIRWARE logiciel spécialisé dans le rangement des dossiers
TUPPERWARE réunion de directrices de plusieurs entreprises
VATFERWARE logiciel de contrôle d'accès

30.¦c7 ¤xb6
Les Noirs récupèrent le Pion perdu au 21e

coup. Le Cavalier a7 et la Tour c7 blancs
ne sont pas protégés. On pourrait penser
que les Blancs sont en mauvaise posture.
31.¦xg7 ¢xg7 32.¤xf4
La clé de la victoire car les Blancs ne crai-
gnent pas la prise.
32...¢h7 33.¤e6 £b8 34.¤b5 ¤a4
35.£b4 ¤c5 36.¤xc5 dxc5 37.
£xc5 ¤f7 38.f4 exf4 39.d6 ¢g8
40.¦xf4 1–0

J.-F. BAUDOIN

CURIOSITES ET ETUDES
LAURENT TINTURE
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DEFENSE CARO-KANN - B10
Didier DEJONCKHEERE   Serge AQUILINA

1.e4 c6 2.¤c3 d5 3.exd5 cxd5 4.d4 ¤c6 5.¤f3
¤f6 6.h3 ¤e4 7.¥d2 ¤xd2 8.£xd2 e6 9.a3
¥e7 10.¥e2 a6 11.0–0 0–0 12.¦fe1 ¥d7 13.
¦ab1 b5 14.¥d3 ¥f6 15.¤e2 £b6 16.c3 ¦fe8
17.¥c2 e5 18.dxe5 ¤xe5 19.¤xe5 ¦xe5 20.
¤g3 ¦ae8 21.¦xe5 ¦xe5 22.¦e1 ¦xe1+ 23.
£xe1 £e6 24.£xe6 fxe6 25.¤e2 e5 26.f4 e4
27.¤d4 g6 28.¢f2 ¥c8 29.¥b3 ¥b7 30.g4
¢f7 31.¢e3 h6 32.a4 bxa4 33.¥xa4 ¢e7
34.¥d1 ¢d6 35.b4 ¥c8 36.¥e2 ¥b7 37.¥f1
¥d8 38.c4 dxc4 39.¥xc4 ¥b6 40.h4 ¢d7
41.¥f7 g5 42.fxg5 hxg5 43.hxg5 ¢e7 44.g6
[44.¥g6+-] 44...¢f8 45.¥e6 ¢g7 ½–½

DEFENSE CARO-KANN - B13
Guillaume FARCY               Serge AQUILINA

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c4 ¤f6 5.¤c3
¤c6 6.¥g5 £a5 7.¥xf6 exf6 8.cxd5 ¥b4
9.£e2+ ¤e7 10.£b5+ £xb5 11.¥xb5+ ¥d7
12.¥xd7+ ¢xd7 13.¤ge2 ¤xd5 14.a3 ¥a5
15.0–0 ¤xc3 16.¤xc3 ¦ac8 17.¤e4 ¥b6
18.¦fd1 ¦hd8 19.¤c5+ ¥xc5 20.dxc5+ ¢c6
21.b4 a5 22.¢f1 ¢b5 23.¦xd8 ¦xd8 24.bxa5
¢xa5 ½–½

DEFENSE CARO-KANN - B17
Stéphane BAUDOZ Serge AQUILINA

1.e4 c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4 ¤d7 5.
¤g5 ¤gf6 6.¥c4 e6 7.£e2 ¤b6 8.¤1f3 ¤xc4
9.£xc4 ¤d5 10.0–0 ¥e7 11.c3 h6 12.¤xf7
¢xf7 13.¤e5+ ¢e8 14.£d3 ¢f8 15.£f3+ ¤f6
16.¤g6+ ¢g8 17.¦e1 ¦h7 18.¥e3 ¤d5 19.
c4 ¤xe3 20.fxe3 ¥f6 21.¦ad1 £e8 22.£e4
¥d7 23.d5 exd5 24.£d3 ¥e6 25.cxd5 cxd5
26.h4 ¥g4 27.¦f1 ¥xd1 28.£xd5+ 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B30
Didier DEJONCKHEERE   Frédéric LATAPIE

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.¤f3 d6 4.h3 ¤f6 5.¥c4
e6 6.a3 a6 7.d4 cxd4 8.¤xd4 £b6 9.¤xc6
£xc6 10.¥d3 b5 11.0–0 ¥b7 12.£f3 ¥e7
13.¦e1 0–0 14.£g3 ¦fe8 15.¥d2 ¦ac8 16.

INTEGRALES
TOURNOI 5066, 1999

* 5066, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1 Farcy, G n ½ ½ 1 1 1 1 1 1 7
2 Aquilina, S ½ ½ n 1 0 ½ 1 1 ½ 5
3 Baudoz, S 0 0 0 1 n 0 1 1 ½ 3 ½
4 Dejonckheere, D 0 0 ½ 0 1 0 n ½ 1 3
5 Latapie, F 0 0 0 ½ 0 ½ ½ 0 n 1 ½

¥h6 g6 17.¥d2 ¥f8 18.¥g5 ¥g7
19.£f3 ¤d7 20.¥d2 ¤e5 21.£g3
¦cd8 22.¦ac1 ¤c4 23.¥xc4 £xc4
24.£e3 d5 25.exd5 ¥xd5 26.
¤xd5 £xd5 27.¥c3 £c4 28.
¥xg7 ¢xg7 29.b3 £c6 30.c4 ¦e7
31.cxb5 £xb5 32.a4 £d3 33.
£xd3 ¦xd3 34.¦b1 ¦b7 35.¦e3

¦xe3 36.fxe3 ¢f6 37.¢f2 ¢e5 38.¢f3 f5
39.b4 g5 40.g3 h5 41.¦b2 ¦b6 42.b5 axb5
43.axb5 ¢d5 [43...g4+ 44.hxg4 hxg4+ 45.¢e2
¢e4–+] 44.g4?! h4 [44...fxg4+ 45.hxg4 h4
46.¦d2+ ¢c5 47.¢e4 ¦xb5 48.¢e5 ¦b4
49.e4 h3 50.¦h2 ¦b3=] 45.gxf5 exf5 46.¦b1
¢e5 47.¦b4 ¢d5 ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B86
Stéphane BAUDOZ             Frédéric LATAPIE

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.¤f3 d6 4.¥c4 e6 5.¤xd4
¤f6 6.¤c3 a6 7.0–0 £c7 8.b3 b5 9.¥d3 ¥b7
10.¤ce2 ¤xe4 11.¥xe4 ¥xe4 12.f3 ¥b7
13.c4 bxc4 14.bxc4 £xc4 15.£b3 £xb3 16.
axb3 ¤d7 17.¥a3 ¥e7 18.¦fc1 ¦c8 19.¦xc8+
¥xc8 20.¦c1 0–0 21.¤c6 ¥f6 22.¥xd6 ¦e8
23.¤e7+ ¥xe7 24.¥xe7 ¤b6 25.¦c6 ¤d5
26.¥d6 ¥b7 27.¦c5 ¦d8 28.¥e7 ¤xe7 29.
¦c7 ¥xf3 30.gxf3 ¤d5 31.¦a7 ¤b4 32.¤d4
g6 33.¤e2 ¦d3 34.¦b7 ¦xb3 35.¤d4 ¦b2
36.¤c6 ¤d3 37.¦a7 ¦a2 38.¤d8 ¤e5 39.f4
¤d3 40.¤xf7 ¦a1+ 41.¢g2 ¤xf4+ 42.¢g3
¤h5+ 43.¢g4 a5 44.¢g5 a4 45.¢h6 a3 46.
¤g5 ¢f8 47.¤xe6+ ¢e8 48.¢xh7 ¦e1 49.
¢xg6 ¦xe6+ 50.¢xh5 ¦e7 51.¦xa3 ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B92
Guillaume FARCY          Frédéric LATAPIE

Une belle domination blanche. 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥e2 e5 7.¤b3 ¥e6 8.0–0 ¥e7
9.¥e3 b5 10.¤d5 ¤xd5 11.exd5 ¥f5 12.¥d3
¥xd3 13.£xd3 ¤d7 14.a4 bxa4 15.¦xa4 £c8
16.¦fa1 0–0 17.¦xa6 ¦xa6 18.¦xa6 £b7
19.¦a7 £c8 20.¤a5 ¦e8 21.¤c6 ¥f6 22.£a3
¥e7 23.¤xe7+ ¦xe7 24.£xd6 1–0

DEFENSE FRANÇAISE - C02
Didier DEJONCKHEERE   Guillaume FARCY

1.e4 e6 2.¤f3 d5 3.e5 c5 4.d4 ¤c6 5.c3 £b6
6.¥e2 cxd4 7.cxd4 ¤h6 8.¤c3 ¤f5 9.a3
¤fxd4 10.0–0 ¤xf3+ 11.¥xf3 ¤xe5 12.¦b1
¤xf3+ 13.£xf3 ¥d7 14.¥e3 d4 15.¥xd4
£xd4 16.£xb7 ¦d8 17.¦bd1 £b6 18.£xb6
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axb6 19.¤e4 ¥e7 20.¤d6+ ¥xd6 21.¦xd6
b5 22.¦fd1 ¢e7 23.¦6d2 ¥c6 24.f3 ¦xd2
25.¦xd2 ¦d8 26.¦c2 ¦d6 27.¢f2 f5 28.h4
¢f6 29.g3 ¥d5 30.¢e3 e5 31.¦d2 ¢e6 32.h5
¥c4 33.¦xd6+ ¢xd6 34.b4 ¢d5 35.f4 e4
36.¢d2 ¢d4 37.¢d1 ¢d3 38.¢e1 ¢c2 39.
¢f2 ¢d2 40.¢g2 e3 41.¢g1 e2 0–1

DEFENSE FRANÇAISE - C05
Stéphane BAUDOZ           Guillaume FARCY

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 ¤f6 4.e5 ¤fd7 5.¤gf3
c5 6.c3 ¤c6 7.¤b3 ¥e7 8.¥e3 b6 9.¥b5 ¥b7
10.0–0 a6 11.¥xc6 ¥xc6 12.g3 ¥a4 13.£d2
0–0 14.¥g5 h6 15.¥xe7 £xe7 16.g4 a5 17.g5
hxg5 18.¤xg5 cxd4 19.cxd4 ¤b8 20.h4 ¤c6
21.£c2 g6 22.f4 ¤xd4 23.£d3 ¤f5 24.£h3
¥xb3 25.axb3 ¢g7 26.h5 ¦h8 27.¢f2 £c5+
28.¢f3 ¦xh5 29.¦h1 £e3+ 30.¢g2 £d2+
31.¢g1 £d4+ 32.¢g2 £xb2+ 33.¢f3 £xb3+
34.¢g2 ¦xh3 35.¦xh3 £b2+ 36.¢f3 £xa1
37.¦h7+ ¢g8 38.¢f2 ¦c8 0–1

PARTIE DES QUATRE CAVALIERS - C44
Didier DEJONCKEERE  Stéphane BAUDOZ

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.a3 ¤f6 4.¤c3 d5 5.exd5
¤xd5 6.¤xd5 £xd5 7.d3 e4 8.c4 £f5 9.¤h4
£f6 10.g3 ¥c5 11.£e2 0–0 12.dxe4 ¦e8
13.¥g2 ¤d4 14.£d1 ¤b3 15.0–0 ¤xa1
16.¥e3 ¥xe3 17.fxe3 £xb2 18.£xa1 £xa1
19.¦xa1 g6 20.¦c1 f5 21.exf5 gxf5 22.¢f2 a5
23.¤f3 ¦a6 24.¤d4 c5 25.¤b5 ¦e7 26.¦d1
¦d7 27.¦xd7 ¥xd7 28.¥xb7 ¥xb5 29.cxb5
¦d6 30.¢e2 c4 31.e4 c3 32.¥d5+ ¢f8 33.b6
fxe4 34.b7 ¦d8 35.¥xe4 ¦d2+ 36.¢e1 ¦b2
37.h4 ¢f7 38.¢d1 ¢e6 39.¢c1 h6 40.b8£
¦xb8 41.¢c2 ¢e5 42.¥d3 ¢d4 43.¥f5 a4
44.g4 ¦b2+ 45.¢c1 ¦a2 46.¢b1 ¦xa3 47.g5
hxg5 48.hxg5 ¢e5 49.¥c2 ¦b3+ 50.¢a1
¢e6 51.g6 ¦b4 52.g7 ¢f7 53.¥d1 ¢xg7 0–1

GAMBIT EVANS - C51
Stéphane BAUDOZ 

Didier DEJONCKHEERE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.b4 ¥xb4

5.c3 ¥e7 6.d4 d6 7.dxe5 ¤xe5 8.¤xe5 dxe5
9.£xd8+ ¥xd8 10.0–0 ¤f6 11.¤d2 0–0 12.
¦e1 ¥e7 13.¤f3 ¥d6 14.h3 ¥d7 15.g4 b5
16.¥b3 h6 17.g5 hxg5 18.¤xg5 a5 19.f4 a4
20.¥c2 exf4 21.e5 ¥c5+ 22.¢h2 ¤d5 23.¥e4
c6 24.¥xd5 cxd5 25.¥xf4 b4 26.e6 fxe6 27.
¥e5 bxc3 28.¥xc3 ¦f2+ 29.¢g3 ¦c2 30.¦ac1
¦xc1 31.¦xc1 ¥e3 32.¦b1 ¥xg5 33.¢g4
¥f6 34.¥xf6 gxf6 35.¢h5 ¢f7 36.¦b7 ¦h8+
37.¢g4 ¢e7 38.h4 e5+ 39.¢g3 f5 40.¦b4 f4+
41.¢f3 ¦xh4 42.¢g2 f3+ 0–1

PARTIE ESPAGNOLE - C60
Guillaume FARCY Stéphane BAUDOZ

Une belle attaque blanche.

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6 5.
0–0 ¤xe4 6.d4 b5 7.¥b3 £f6 8.¦e1 ¤g5
9.¥xg5 £f5 10.¤xe5 ¥e7 [10...f6 11.£h5+
g6 12.¤xg6+ ¢d8 13.¤xh8 £e6 14.¥xf6+
¤e7 15.¦xe6+-] 11.¤xc6 dxc6 12.¦xe7+
¢f8 13.¦xf7+ £xf7 14.¥xf7 ¢xf7 15.£h5+
g6 16.£f3+ ¥f5 17.g4 h6 18.¥h4 1–0

PARTIE ESPAGNOLE - C78
Guillaume FARCY   Didier DEJONCKHEERE

Une belle domination de l’aile Dame.

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6 5.0–0
b5 6.¥b3 ¥c5 7.¦e1 d6 8.h3 h6 9.c3 0–0
10.d4 ¥b6 11.¥e3 ¥b7 12.¤bd2 £d7 13.a4
¦fe8 14.axb5 axb5 15.¦xa8 ¥xa8 16.d5 ¤e7
17.¥xb6 cxb6 18.£e2 ¤g6 19.¦a1 ¤f4
20.£e3 £c7 21.¥d1 £c5 22.¦a6 £c7 23.£xb6
£xb6 24.¦xb6 ¦d8 25.¦xb5 ¢f8 26.c4 ¢e7
27.b4 ¤e8 28.¢f1 ¤c7 29.¦b6 f6 30.¤h4 g6
31.g3 ¤xh3 32.¤xg6+ ¢f7 33.¤h4 ¤g5 34.¤f5
¢g6 35.¤xd6 h5 36.¤f3 ¤h7 37.¤h4+ [37.
¤xe5+!?] 37...¢h6 38.¤f7+ [38.¤df5+ ¢g5
39.¤f3+ ¢g4 40.¢g2 h4 41.¤xe5+ ¢g5
42.f4#] 38...¢g7 39.¤xd8 ¤g5 40.f3 ¤e8
41.¤e6+ 1–0

DEFENSE SLAVE - D15
Frédéric LATAPIE               Serge AQUILINA

Une parfaite neutralisation noire.

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 a6 5.e3 b5
6.c5 ¥g4 7.¥e2 e6 8.a3 ¥e7 9.0–0 0–0 10.¤e5
¥xe2 11.¤xe2 £c7 12.¤f4 ¤bd7 13.¤fd3
¤xe5 14.¤xe5 ¤d7 15.¤xd7 £xd7 16.b4
¦fd8 17.¥b2 £c7 18.£g4 ¥f6 19.f4 g6 20.
¥c3 ¢h8 21.¥e1 £e7 22.¦a2 ¦g8 23.£e2
¦ge8 ½–½

DEFENSE SLAVE - C18
Frédéric LATAPIE             Stéphane BAUDOZ

Une imprécision et la victoire change de camp.

LES CONSEILS DE TONTON MAT
Après une partie perdue, prendre tous
les soirs un comprimé de “mat”, une
pilule d’analyses, un bonbon de gaîté
et... un abonnement à la revue Le
Courrier des Echecs ! A consulter tous
les jours si vous voulez retrouver rapi-
dement le chemin de la victoire.

J. N.



81

LES LIVRES INTERNATIONAUX DU MOIS
KENNETH GUNNELL

HOW TO PLAY THE MIDDLE GAME IN CHESS.
L’auteur de la deuxième édition de ce livre à succès est, une fois encore, John
Littlewood et je le recommande très fortement. Il y a 176 pages et le prix est
£14.99 (disons 150 F). L’éditeur est B.T. Batsford, 9, Blenheim Court, Brewery
Road, Londres, N7 9NT, Angleterre, où la responsable des échecs, Miss Teresa
Howes, est prête à vous renseigner, faute de vous adresser chez votre fournisseur
habituel.****

**** Livre international du mois ** Assez bon
*** Très bon * Epouvantable

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 dxc4 4.a4 ¤f6 5.¤c3
¥f5 6.e3 e6 7.¥xc4 ¥d6 8.¥d3 ¤bd7 9.
¥xf5 exf5 10.0–0 ¤g4 11.h3 h5 12.£b3 £f6
13.e4 ¥c7 14.¥g5 £d6 15.e5 ¤dxe5 16.dxe5
£e6 17.£xe6+ fxe6 18.¥f4 0–0–0 19.hxg4
hxg4 20.¤g5 ¦h5 21.¤xe6 ¦dh8 22.f3 ¥b6+
0–1

GAMBIT DE LA DAME - D30
Serge AQUILINA Didier DEJONCKHEERE

1.d4 d5 2.c4 e6 3.g3 dxc4 4.¥g2 ¥b4+ 5.¤c3
¤f6 6.£a4+ ¤c6 7.¥xc6+ bxc6 8.£xb4
£xd4 9.¥e3 £g4 10.h3 £g6 11.¤f3 ¥a6
12.¤e5 £h5 13.¤xc6 ¢d7 14.¤xa7 c6
15.0–0–0+ ¤d5 16.¤xd5 exd5 17.£b6 £g6
18.£xa6 ¦hb8 19.£xc4 £e6 20.£g4 £xg4
21.hxg4 h6 22.¦d3 ¦b7 23.¦a3 ¦b4 24.¦d1
¦ab8 25.¥d4 ¦c4+ 26.¦c3 ¦xc3+ 27.¥xc3
g6 28.a3 ¦b7 29.¥d4 ¢d6 30.b4 g5 31.f4
gxf4 32.gxf4 ¢d7 33.¦h1 ¦b8 34.¦xh6 ¦e8
35.e3 ¦g8 36.g5 ¦b8 37.¦xc6 ¦b7 38.¦f6
¢e8 39.¢d2 ¢f8 40.¤c6 ¢e8 41.¦d6 ¦d7
42.¦xd7 ¢xd7 43.b5 ¢d6 44.f5 1–0

GAMBIT DE LA DAME - D55
Frédéric LATAPIE  Didier DEJONCKHEERE

Une imprécision fatale blanche. 

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5 ¥e7 5.e3
0–0 6.¤f3 ¤c6 7.¥d3 h6 8.¥h4 a6 9.a3 dxc4
10.¥xc4 b5 11.¥d3 ¥b7 12.0–0 b4 13.¤a4
bxa3 14.bxa3 ¤d5 15.¥xe7 £xe7 16.¤c5
¦fb8 17.£c2 ¤f6 18.¦fb1 ¥c8 19.¦xb8 ¤xb8
20.¤e5 £d6 21.¤e4 ¤xe4 22.¥xe4 c6 23.
¤xc6 ¤xc6 24.£xc6 £xc6 25.¥xc6 ¦b8 26.
¥e4 f5 27.¥d3 a5 28.¦b1 ¦xb1+ 29.¥xb1
¥b7 30.¢f1 ¢f7 31.g3 g5 32.¢e2 h5 33.¢d3
¥e4+ 34.¢c4 ¥xb1 35.¢b5 ¥e4 36.¢xa5
¢e7 37.a4 ¢d6 38.¢b6 e5 39.dxe5+ ¢xe5

40.f4+ gxf4 41.exf4+ ¢d4 0–1

DEFENSE GRÜNFELD - D87

Serge AQUILINA Frédéric LATAPIE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5 ¤xd5 5.e4
¤xc3 6.bxc3 ¥g7 7.¥c4 0–0 8.¤e2 c5 9.0–0
cxd4 10.cxd4 ¤c6 11.¥e3 ¥d7 12.¦b1 £c7
13.¦c1 £b8 14.£d2 ¦d8 15.¦fd1 e6 16.d5
exd5 17.exd5 ¤e7 18.¥g5 ¦e8 19.¤g3 £d6
20.¤e4 £e5 21.¤c5 £c7 22.d6 1–0

PARTIE CATALANE - E01

Serge AQUILINA Stéphane BAUDOZ

Méfiez-vous des cadeaux ! 

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.g3 d5 4.¥g2 c5 5.¤f3 ¤c6
6.0–0 cxd4 7.¤xd4 ¥c5 8.¤xc6 bxc6 9.£c2
¤g4 10.e3 £f6 11.cxd5 ¥a6 12.£xc5 ¦c8
13.dxe6 ¥xf1 14.¥xc6+ ¢d8 15.£d6# 1–0

PARTIE CATALANE - E04

Serge AQUILINA               Guillaume FARCY

1.d4 e6 2.c4 ¤f6 3.g3 d5 4.¥g2 c5 5.¤f3 ¤c6
6.0–0 dxc4 7.£a4 ¥d7 8.£xc4 cxd4 9.¤xd4
¦c8 10.¦d1 ¤xd4 11.£xd4 ¥c5 12.£h4
£b6 13.e3 ¥c6 14.¥xc6+ £xc6 15.¤c3 0–0
16.¥d2 ¦fd8 17.¥e1 £f3 18.¦xd8+ ¦xd8
19.£c4 ¥b6 20.£e2 £xe2 21.¤xe2 ½–½

DEFENSE OUEST-INDIENNE - E12

Frédéric LATAPIE             Guillaume FARCY

1.d4 e6 2.c4 ¤f6 3.¤f3 b6 4.a3 ¥b7 5.¤c3 d5
6.cxd5 ¤xd5 7.¥d2 ¥e7 8.e3 0–0 9.¥d3 c5
10.dxc5 ¤f6 11.¥c2 ¥xc5 12.b4 ¥d6 13.0–0
¤bd7 14.¦c1 ¤e5 15.¤xe5 ¥xe5 16.f4 ¥d6
17.e4 e5 18.f5 a5 19.¦b1 axb4 20.axb4 £e7
21.¥g5 ¥xb4 22.¥xf6 gxf6 23.¦f3 £c5+ 0–1
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Un beau succès pour l’A.J.E.C. avec 99
participants aux 44 diagrammes. Mais
succès aussi pour le C.D.E. avec 35 abon-
nés pour le concours et de nombreuses
promesses pour le réabonnement en 2001.

CLASSEMENT
Cinq participants avec 100 % des points :
MM. Bairamian, Juan, Manzi, Teisseire et
Toussaint.
C’est M. André Barthe, adjoint à la
Culture de la ville de Nice qui a départagé
les ex æquo par tirage au sort lors du tour-
noi des Rois de Nice-Echecs le 29 janvier
2001.
Coupe A.J.E.C. : Hervé Toussaint
Coupe ville de Nice : R. Manzi
Coupe Nice-Echecs (féminine) : Michèle
Teisseire (Aspremont)
Une médaille : Bairamian, Juan, Pastore
et Sylvie Roynet.
Remerciements : A.J.E.C., la ville de Nice,
Nice-Echecs et la revue Lou Sourgentin.
Problème n° 44
Clé : 1.¢a4. La clé 1.¥d1 (un essai)
1...¥h6 ou ¥d2 plus de mat en cinq
coups. Contrôle du problème par un  maître
de la composition et par le programme
Titus de I-MAC.

CLASSEMENT FINAL*
1. Bairamian, Juan, Manzi, Teisseire et
Toussaint avec 116/116 pts ! Bravos !!

CONCOURS DE SOLUTIONS DE L’AN 2000
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

6. Armand, Alberny, Pastore, Roynet (+
Prix pour la présentation des solutions !)
et Tinture avec 114 pts
12. Galliot et Tabart, 112
14. Becker, 111
15. Hoornaert, 107
16. Besse, 101
17. Laffargue et Nehlig, 97
19. Charles et Audoubert, 96
21. Taham, 95
22. Parisot, 90
23. Depret et Wailly, 84 (Wailly réalise un
excellent résultat sur seulement sept mois !)
25. Gremaud 63...
Tous les participants avec plus de 58 pts
recevront une prime échecs et un porte-
clés de la ville de Nice.
26. Le Pottier, 56
27. Jacquier, 54
28. Avdagic, 51
29. Tarrieux, 38
30. Chaussard, 32 etc.
Plus de 70 solutionnistes de 0 à 28 pts**
* Toutes les solutions du mois de
décembre 2000, reçues après le 15 janvier
2001 (cachet des P.T.T.) pour 7 solution-
nistes n’ont pas été prises en considéra-
tions.
** Pour la suite du classement et pour
recevoir votre fiche de classement, join -
dre une enveloppe timbrée à Jacques

SOLUTIONS DU N° 503
Question tactique : Après 22...¦g7 23.¥h6 gagne une pièce : 23...¦g8 24.¦xf7+-
(3 points).

KAR... POUF !
1...£f3+ 2.¢g1 £xd1+ 3.¤f1 [3.¢g2 £f3+] 3...¤f3+ 4.¢g2 ¤e1+ 5.¢g1
[5.¢h1 £f3+ 6.¢g1 £g2#] 5...¤f3+ [Le laboratoire de la salle des analyses donne
ici : 5...£f3 (menace £g2#) 6.£d4+ ¢g8 7.£g4 £b7 8.¤d2 ¦e8 9.c4 ¤d3
10.£d7 ¦e1+ 11.¤f1 ¤e5 avec des complications.] 6.¢g2 ¤e1+ 7.¢g1 ½–½
Partie Karpov–Lengyel, ¿ Budapest 1973. Anatoly Karpov, né en 1951, sa petite
silhouette mince (1,65 m) donne une trompeuse impression de fragilité... Un grand
petit bonhomme !



83

BEVERWIJK, 1946
DEFENSE SEMI-SLAVE - D46

Goesta STOLTZ SUEDE
Théo VAN SCHELTINGA PAYS-BAS

Une partie très instructive ! Tout com-
mence par :
1.d4 d5 2.c4 e6
Sur 2...c6 3.¤c3, on joue d’ordinaire 3...
¤f6 pour poursuivre après 4.e3 par 4...¥f5
ou après 4.¤f3 par 4...dxc4.
3.¤c3 c6 4.e3 ¤f6 5.¤f3 ¤bd7
Ou 5...a6!
6.£c2
Ce coup force les Noirs à sortir des sen-
tiers battus.
6...¥b4?
Ce Fou va devoir s’échanger contre le
Cavalier ce qui donnera aux Blancs l’a-
vantage de la paire de Fous. A envisager
était 6...¥e7 suivi de b6 et ¥b7.
7.¥d3 0–0 8.0–0 £e7
Les Noirs veulent continuer par dxc4
suivi de e5.
9.¤e5
Empêche momentanément e5.
9...dxc4 10.¤xc4 e5 11.a3!
Force l’échange du Fou contre le Cavalier
pour danser la java slave !
11...¥xc3 12.bxc3
Renforce le centre !
12...e4
Afin de bloquer l’attaque blanche à l’aile
Roi mais, sans le Fou de cases noires, le
roque blanc n’est pas en danger.
13.¥e2 ¦d8 14.a4 ¤f8 15.¥a3 £e6
Les Noirs se regroupent pour essayer
 d’attaquer.
16.¤e5 ¤g6 17.¤xg6 hxg6 18.¦fb1
g5
Les Noirs poursuivent l’idée d’amener
leur Cavalier à g5, via h7 et après avoir
joué g4, pour (peut-être) le sacrifier.
19.c4 g4 20.a5! ¤h7 21.a6! bxa6
22.d5!
Force la création d’un fort Pion passé qui

ETUDE ET PERFECTIONNEMENT
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

sera soutenu par le Fou a3.
22...cxd5 23.cxd5

cuuuuuuuuC
{rDb4wDkD}
{0wDwDp0n}
{pDwDqDwD}
{DwDPDwDw}
{wDwDpDpD}
{GwDw)wDw}
{wDQDB)P)}
{$RDwDwIw}
vllllllllV
23...£f5

QUESTION
Si 23...£xd5, les Blancs “peuvent”
gagner la Dame ! Comment ? (3 points)

24.¥e7 ¦e8
24...¦xd5? 25.£c6!
25.d6 ¥d7 26.¥xa6 f6 27.¥b7 ¤g5
28.¦b4 ¦ac8
Mieux valait £e5 ou a5, le Pion noir pou-
vant devenir dangereux.
29.£b1 ¦c6
Les Noirs veulent sacrifier leur Tour !?
30.¥xc6 ¥xc6 31.¦xa7 ¤h3+
Maintenant l’attaque arrive trop tard.
32.gxh3 gxh3 33.¢f1
Le Roi blanc se retire tranquillement !
33...£f3 34.£c2 £g2+ 35.¢e2 ¥d7
36.¦xd7
Rendant la qualité et restant avec une
pièce de plus.
36...£g4+ 37.¢e1 £xd7 38.£xe4
Une bonne partie où les Blancs ont profi-
té magistralement de l’avantage des deux
Fous. Moralité : “Ton développement
poursuivras au lieu de tendre des pièges
sottement !”
38...¦c8 1–0

DDAANNSSEE  SSLLAAVVEE  DDEESS   FFOOUUSS  BBLLAANNCCSS
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NOS TOURNOIS

APPEL AUX JOUEURS DE CPA > 2200
Un tournoi à 5 joueurs, qualificatif pour le championnat de France, a été lancé il y a
déjà plusieurs semaines et il reste encore 3 places. Si vous avez un CPA supérieur à
2200 et que vous souhaitez affronter des joueurs d’un niveau équivalent, alors
 n’hésitez plus et je serais très heureux d’enregistrer votre inscription !

Benoît GALLIOU

12 S. Coulombier (4)  . . . . . . . . . . . . . . .2
( ) Nombre de parties en cours.

Le retrait, pour raisons personnelles, de
M. Jean Martenot réduit le tournoi à
douze participants. Les deux résultats
acquis sont annulés.

B. JOUAULT

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2001
La liste publiée dans le C.D.E. de janvier
comportait quelques imprécisions. Voici
la liste corrigée :

Eric Ruch 2522
Luis Cadillon 2423

William Sebagh 2387
Bruno Wagner 2357
Patrick Thirion 2353

Bruno Dieu 2323
Stéphane Cavril 2316

Eric Gorge 2301
Jean-Marie Barré 2284
Bernard Vincent 2236

Bernard Fister 2331

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
RESULTATS

30 Gorge–Tinture (rectif.)  . . . . . . . . . .½ - ½
41 Cavril–Tinture  . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
42 Guidici–Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
43 Guidici–Jean  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
44 Cadillon–Coulombier  . . . . . . . . . . .½ - ½
45 Tinture–Dieu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
46 Tinture–Guidici  . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
47 Guidici–Coulombier  . . . . . . . . . . . .½ - ½
48 Barré–Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 L. Tinture (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
2 B. Dieu (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4 ½
3 C. Jean (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4 ½
4 E. Ruch (6) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
5 S. Cavril (4) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
6 L. Cadillon (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
7 G. Guidici (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
8 B. Berriot (7) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
9 J.-M. Barré (4)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .3

10 E. Gorge (3) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
H. Seydoux (3) . . . . . . . . . . . . . . . . . .3

C’EST MAGNIFIQUE !

cuuuuuuuuC
{KDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDp0w}
{wDkDwHwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS

Il est important de signaler l’importance
stratégique que présente l’étude artistique.
L’idée de Chekhover se présente souvent
dans la pratique. Exemple : la partie
Keres–Milanovic (1955) se termina par la
nulle après 112 coups !
1.¤e6 g4 2.¤g7 f4
Meilleur que 2...g3 3.¤xf5 g2 4.¤e3+ ¢
joue 5.¤xg2.
3.¤h5 f3 4.¤f6 g3
Les Noirs pouvaient également forcer la
nulle par 4...f2 5.¤xg4 f1£ 6.¤e3+ ¢
joue 7.¤xf1.
5.¤e4 g2 6.¤d2+ ¢d3 7.¤xf3 ¢e3
8.¤g1 ¢f2 9.¤h3+ ¢f1 10.¢b7
¢e2 11.¤g1+ ¢f1 12.¤h3 ½–½

Etude de Vitaly Chekhover 
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ATTENTIONATTENTION
NOUVEAUX TARIFS POUR 2001 

DES COMPETITIONS INTERNATIONALES ICCF !

Suite à des augmentations importantes des droits d’entrée que l’A.J.E.C. doit rever-
ser à l’ICCF pour l’année civile en cours, à compter du 1er janvier 2001, les droits
d’inscription pour les tournois individuels classiques seront les suivants :
r tournois à normes MN = 140 FF (au lieu de 120)
r tournois TT ICCF = 70 FF (au lieu de 40)
r tournois WT 7 et EU 7 joueurs (classes O ou H) = 40 FF (inchangé)
r tournois WT 11 et EU 11 joueurs (classe M) = 60 FF (inchangé)
Pour toutes les autres compétitions aussi bien individuelles (ex. : championnats du
monde ou d’Europe) ou par équipes (ex. : olympiades), en fonction des décisions de
l’ICCF fixées par ses annonces, notre Association se réserve le droit de demander
une participation aux joueurs qui sera fixée au coup par coup afin d’équilibrer recet-
tes et dépenses.
Merci de votre compréhension,

Denis Rozier 
Responsable des compétitions officielles internationales

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
00/1T

1. Ph. Vancheri–O. Neubauer 0 - 2
Deuxième tour
99/2T
27. D. Guyomarch–C. Bonnet 2 - 0
00/2T

1. P. Gambini–L. Burnet ½-1½
5. X. Blondé–L. Garay 1½-½
9. Ph. Bobel–G. Vuillemin 2 - 0

11. J. Durandal–F. Duljan 1½-½
13. X. Blondé–M. Bert 1½-½
19. P. Krounba–L. Burnet ½-1½
Troisième tour
99/3T

17. G. Gamant–S. Leblanc ½-1½
00/3T

5. J.-F. Baudoin–L. Laffranchise ½-1½
7. D. Charpentier–J.-L. Beyssac 2 - 0

18. Ph. Pansier–M. Doudon 1½-½
Quatrième tour
00/4T

7. J.-F. Baudoin–L. Laffranchise *1 - 1
Rectificatifs
99/1T/30 X. Blondé–J.-L. Kiffer 1½-½
00/5T/1 G. Guidici–J. Santini *1 - 1
* deux nulles

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 01/1T
1. Ph. Gallais–M.-Th. Sireta
2. A. Didillon–R. Mottier

Deuxième tour - 01/2T
1. L. Burnet–G. Bornarel
2. F. Célérier–J.M. Antunes
3. P. Krounba–G. Giazzi
4. Nguyen-M.K.–O. Neubauer

Troisième tour - 01/3T
1. L. Burnet–J. Durandal
2. Ph. Bobel–D. Guyomarch
3. Ph. Pansier–M. Doudon
4. X. Blondé–P. Vanoverveld
5. X. Blondé–G. Gamant

Quatrième tour - 01/4T
1. J.-P. Sonnet–R. Boutonnet
2. L. Laffranchise–J.-F. Baudoin
3. S. Leblanc–D. Charpentier

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS

5107 – niveau moyen : 2027
Thierry Roux, Roger Mestdagh, Michel
Duvette, Michel Giraudet, Jean-François
Pinto.
5108 – niveau moyen : 1848
Pierre Raybaud, Loïck Armand, Stéphane
Morin, René De Winne, Stéphan Zajac.
5103 – niveau moyen : 1694
Serge Bernardet, Claude Bajoue, Yves-
Max Jabot, Jacques Duval, Roger Noel.
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2E CHAMPIONNAT DU MONDE INDIVIDUEL PAR EMAIL
Demi-Finales

v APPEL A CANDIDATURES POUR LES MEMBRES DE L’A.J.E.C. v
r Début probable de l’épreuve = juillet 2001
r Date limite d’inscription = 17 avril 2001
r Droit d’entrée par joueur = 180 FF
r La demi-finale se jouera en groupes de 11 joueurs, exclusivement par Email,
selon les nouvelles règles ICCF des tournois par voie électronique.
Les personnes pouvant s’inscrire doivent répondre à 1 des obligations suivantes :
1) tout participant à une finale du championnat du monde postal 13 à 15, s’il n’a pas
obtenu une qualification supérieure ;
2) tout participant à un ¾ de finale 16 à 19, postal, s’il y a obtenu au moins 30% des
points possibles et s’il n’a pas obtenu une qualification supérieure ;
3) tout participant à une ½ finale postale 20 à 22, ou à une ½ finale par Email 23,
s’il y a obtenu au moins 60 % des points possibles et s’il n’a pas obtenu une quali-
fication supérieure ;
4) tout joueur ayant obtenu une place qualificative entière dans 1 tournoi postal ou
par Email de classe M dans les 10 dernières années (1991 à 2000) ;
5) tout joueur ayant obtenu 2 fois dans ces dix dernières années une demi-qualifi-
cation dans un tournoi mentionné au paragraphe 4 ;
6) tout participant aux finales d’une des 8e et 9e Coupes mondiales et qui a obtenu
au moins 60 % des points possibles ;
7) tout joueur qui détient un titre de GMI ICCF ou F.I.D.E. ;
8) tout joueur qui a un classement fixe Elo de 2570 minimum, valide à partir du 1er

avril 2001 ;
9) 2 joueurs supplémentaires, ne répondant pas aux critères ci-dessus, dits “jokers”,
pourront être présentés par chaque fédération membre de l’ICCF.
Chaque candidat, outre ses coordonnées postales et électroniques, son classement et
son numéro d’affiliation, doit fournir les renseignements relatifs aux critères de
sélection précités.

Denis ROZIER
Responsable des compétitions officielles internationales

L’ACTIVITE INTERNATIONALE

OLYMPIADES XIII
PRELIMINAIRES

Echiquier n°1
M. Lecroq – V. Krivonosovs LAT 1 – 0
A. Ponelis RSA – M. Lecroq 0 – 1

Echiquier n°2
B. Boissel – A.O. Kavason ISD ½ - ½

Echiquier n°3
P. Herb – S. Pinkovetsky RUS ½ - ½
P. Herb – A. Lepikhov UKR 0 – 1

Echiquier n°4

C. Léotard – V. Vigfússon ISD 1 – 0
C. Léotard – W. Maillard USA 1 – 0
B. Volaks LAT – C. Léotard 0 – 1
C. Léotard – S. Mirkovic YUG 1 – 0
C. Léotard – R. Sammut MLT 1 – 0

Echiquier n°5
S. Vinot – G. Berrutti URU 1 – 0
K. Elison ISD – S. Vinot ½ - ½

Situation provisoire de nos joueurs sur 12
parties à jouer :

1. M. Lecroq 7 ½ /10 5+ 5=
2. B. Boissel 5 ½ / 8 4+ 3= 1–
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¾ DE FINALE DU 
1ER CHAMPIONNAT DU MONDE INDIVIDUEL PAR EMAIL

SPONSORISE PAR New in Chess
v APPEL A CANDIDATURES POUR LES MEMBRES DE L’A.J.E.C. v

r Dates de démarrage et d’inscription indentiques à l’annonce ci-dessus
r Groupes de 13 joueurs, avec un mode de transmission uniquement par Email
r Droit d’entrée = gratuit pour les qualifiés d’une ½ finale, 90 FF pour un autre
joueur (cf.  § b)
Qualifications de droit pour :
a) tout joueur ayant obtenu une place supérieure grâce à une ½ finale postale
b) tout joueur répondant à une des clauses du paragraphe 8h (“ICCF Rules of play,
World Championships”), en particulier un Elo minimum fixe au 1er avril 2001 de
2600

* Tout candidat à une ¾ de finale de ce championnat est prié 
de contacter auparavant un responsable A.J.E.C. du secteur International *

Eckhard Lüers, ICCF Frank Geider, A.J.E.C. 
fgeider@club-internet.fr

Josef Mrkvicka, ICCF Denis Rozier, A.J.E.C.
Denis ROZIER

Responsable des compétitions officielles internationales

TOURNOIS INDIVIDUELS
NOUVEAUX TOURNOIS

TT 11/97/Demi-finale (C88) – R. Roelens
TT 1/01 (C57) – F. Blaszczyk, B. Bouyt,
T. Roux
TT 2/01 (B02-05) – T. Roux

3. P. Herb 3 / 11 1+ 4= 6–
4. C. Léotard 10 /12 8+ 4=
5. S. Vinot 7 ½ / 9 6+ 3=
6. P. Spitz 5 ½ / 8 4+ 3= 1–

Classement provisoire de la section 4 :
1. Russie 33 /46 72 %
2. France 39 /58 67 %
3. USA 24 /37 65 %
4. Pays-Bas 37 /58 64 %
5. Ukraine 25 ½ /40 64 %
6. Yougoslavie 14 /24 58 %
7. Lettonie 33 /60 55 %
8. Hongrie 23 ½ /43 55 %
9. Islande 24 ½ /48 51 %

10. Ecosse 25 /53 47 %
11. Uruguay 10 ½ /50 21 %
12. Malte 10 /51 20 %
13. Afrique du Sud 8 /45 18 %
Résultat des matches :
France–Uruguay : 6 – 0
France–Lettonie : 4,5 – 1,5
Nous pouvons déjà adresser un grand
bravo à C. Léotard qui a terminé avec un
résultat éloquent.
Nous tenons la deuxième place qualifica-
tive depuis quelques mois, suivis de près
par les Etats-Unis, les Pays-Bas et
l’Ukraine. Il nous reste 14 parties en cours

et il faudra certainement batailler jusqu’à
la dernière partie pour se qualifier.

M. LECROQ

FINALE OLYMPIADE XII

Voici le classement provisoire de la finale
où il faut remarquer l’exceptionnelle per-
formance de nos voisins allemands :

1. Allemagne 39 ½/52 76 %
2. Lituanie 30 /46 65 %
3. Lettonie 35 ½/58 61 %
4. Autriche 32 /56 57 %
5. Rép. Tchèque 25 ½/49 54 %
6. Suisse 31 /58 53 %
7. Suède 27 /53 51 %
8. Brésil 19 ½/40 49 %
9. Ecosse 26 /54 48 %

10. Pays-Bas 22 /55 40 %
11. Canada 12 ½/51 25 %
12. Qatar 7 ½/46 16 %



MOI... FOU

Cet être est inénarrable,
Depuis longtemps il a compris,
Que l’on doit à ses semblables,
Le plus souverain mépris !

Le Fou blanc doit parcourir toutes les dia-
gonales blanches de l’échiquier et termi-
ner sa course sur la case a8. En combien
de coups ?

Les meilleures solutions seront citées
dans un prochain Courrier des Echecs.

Envoyez vos solutions à Jacques Négro
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TRAIT AU... FOU!
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L’HOMME CONTRE LA MACHINE (SUITE)

CHRISTOPHE LEOTARD, G.M.I. DRESSEUR DE PUCES

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
DEFENSE GRÜNFELD - D85

CHESS TIGER     Christophe LEOTARD
17...¤xc5 18.dxc5 ¥xc3 19.bxc3
£c8 20.¦e1 £xc5 21.¥xa6 ¥xa6
22.¦xa6 ¤b5 23.¦xa8 ¦xa8 24.c4
¦a2 25.£d8+ ¢g7 26.¦e3 £xc4 27.
£xe7 ¦a1+ 28.¦e1 
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DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
PARTIE ANGLAISE - A29

Christophe LEOTARD HIARCS
22.¤g2 £d6 23.e4 £c5+ 24.¦bf2
£xc3 25.exf5 gxf5 26.¤e3 b5 27.
£d1 ¤e7 28.fxe5 £xe5 
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Positions au 11 février 2001
Trait à Christophe Léotard

Ça sent l’écurie et on voit mal  comment désarçonner notre champion...

RECREATION DU... J.P.C. !
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦



A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION
SIEGE SOCIAL : 3, RUE DES FOSSES, 03100 MONTLUÇON

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BRIDIER, GAMANT, GAMBINI, GEIDER, HEIM, JOUAULT, MARY,

RUIZ-VIDAL, SALAÜN, SIMONET, TINTURE, VUILLEMIN

RESPONSABLES
r Président : P. MARY, 238 bis, avenue Pasteur, 49100 Angers, : famille.mary@wanadoo.fr
r Vice-président : B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme r Secrétaire : D. SIMONET,
7, impasse des Fauvettes, 03100 Montluçon r Trésorier : G. VUILLEMIN, rue du Puech, 48000
Badaroux r Trésorier adjoint : P. BRIDIER, 110, boulevard de Fraissinette, 42100 Saint-Etienne r
Contact Email : F. GEIDER, 31, rue du Nord, appt 301, 72000 Le Mans, : fgeider@club-internet.fr
r Adhésions : J.-M. FOLLIC, 11, rue du Général-de-Gaulle, 56240 Plouay, : jfollic@aol.com r
Délégué F.F.E. : M. LE GARREC, 95, rue de l’Aber-Ildut, 29800 Landerneau, : ajec.legarrec@
wanadoo.fr r Délégué à la propagande et coordinateur action information : J. NEGRO, Nice-
Matin (Echecs), 214, route de Grenoble, 06290 Nice Cedex 3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au
vendredi de 9 h à 12 h r Classement : P. MARY (adresse ci-dessus) r Archives : L. TINTURE, 1,
place de la Poste, 48190 Le Bleymard, : laurent.tinture@wanadoo.fr r Arbitre national : M.
FEROUL, 91, rue des Magnolias, 13300 Salon-de-Provence.

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : B. BERRIOT (adresse ci-dessus) r Championnat de France :
B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux,  : jouault.bruno@wanadoo.fr r Tournois à 5
joueurs (8 parties) : B. GALLIOU, 9, rue Etienne-Méhul, Bât. T1, 94220 Charenton-le-Pont, :
benoit.galliou1@libertysurf.fr r Coupe de France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r
Tournois thématiques : G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Cham-
pionnats régionaux et inter-régionaux : J.-S. TROCHET, 1, avenue des Romains, 74000 Annecy,
: jeanse@wanadoo.fr r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. et Mémorial Jacques Jaudran :
P. GAMBINI, 20253 Barbaggio,  : pgambini@free.fr r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent direc-
tement auprès des directeurs concernés. Tous les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits, fournir
une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des
résultats, joindre une enveloppe affranchie. A l’A.J.E.C. les parties se jouent par courrier postal. Il
est possible cependant d’échanger ses coups par fax ou par Email, les directeurs de tournois se réser-
vant la possibilité d’exiger un retour à la correspondance traditionnelle en cas de problème.

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF : G. GAMANT (adresse ci-dessus) r Tournois individuels et Rencontres offi-
cielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : las-
ker38@hotmail.com r Rencontres amicales par équipes : R. SALAÜN, 17, rue de la Tannerie, 60270
Gouvieux r Droits d’inscription à l’ordre de l’A.J.E.C. payables par chèque postal, bancaire ou
mandat cash. Tournois à normes MN = 120 F, européens EU et mondiaux WT classe O ou H = 7
joueurs = 40 F, EU et WT classe M = 11 joueurs = 60 F, tournois thématiques = 40 F. r Tournois
Email internationaux : F. GEIDER (adresse ci-dessus), tous renseignements concernant les tarifs et
les modalités d’inscription peuvent être obtenus en consultant le site web de l’A.J.E.C.

MATERIEL ET FOURNITURES
r Cartes de jeu : Elles sont réservées aux adhérents. S’adresser à J. CHATENET, 43, route de
Limoges, 19510 Masseret, en joignant le titre de paiement (chèque postal, bancaire ou mandat cash
à l’ordre de l’A.J.E.C.). Plusieurs modèles au choix :
– Cartes vertes (national) ou cartes roses (international) : 50 F les 150 80 F les 300
– Cartes papier glacé (à mettre sous enveloppe) : 45 F les 150 70 F les 300
– Cartes postales deuxième génération :  60 F les 150 95 F les 300

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://www.multimania.com/ajec/ajec.html
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MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

BIJOUTERIE
Un vieux bijou ravissant, avec des
variantes inspirées. La belle époque !
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MAT EN DEUX COUPS (10+5)

LA REINE DU MAT
Une clé qui ouvre une serrure d’or !
Essais étonnants et inattendus !
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MAT EN TROIS COUPS (6+6)

UN ESSAI NE COUTE RIEN...
Le principal essai paraît plus riche que la
solution et il risque de faire des victimes !
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MAT EN TROIS COUPS (7+9)

JAMAIS DEUX SANS TROIS !

PETITS DEFAUTS
Un thème à conditions, très insolite et qui
a connu un certain succès.
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MAT EN DEUX COUPS (10+6)

Envoyez vos solutions avant le 15 avril 2001 à
JACQUES NEGRO

Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex
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Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement,
cotisation, renouvellement, droits d’inscription dans les
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LE MOT DU PRESIDENT
OLIVIER COCLET

CHERS AMIS DE L’A.J.E.C., je viens, comme vous le savez certainement,
suite à l’Assemblée Générale qui s’est tenue à Aubusson les 2 et 3 juin, d’être
élu Président de l’A.J.E.C. Je remercie, en mon nom propre et celui de ceux

qui viennent d’être élus au Comité Directeur (CD), ceux et celles d’entre vous qui
m’ont fait confiance. Vous avez été particulièrement nombreux à voter : deux fois
plus qu’en 1999. A Aubusson, les débats, comme plusieurs témoins ont pu le
 constater, tant au cours de la réunion du CD que du déroulement de l’Assemblée
générale (AG), ce sont tenus dans de bonnes conditions malgré quelques moments
de tensions. Les membres du CD qui ont démissionné ont agi de leur propre chef et
ont confirmé cette démission quelques jours après.
Je remercie tout particulièrement Georges Gamant et Bernard Heim qui, bien que
non réélus au CD ont immédiatement proposé de continuer à gérer les compétitions
dont ils étaient responsables. Je tiens à souligner que Daniel Simonet a réalisé une
passation de pouvoirs exemplaire avec son successeur Gilles Hervet.
Je rends justice à mes prédécesseurs, y compris à l’ancien président par intérim
Bridier, pour leur dévouement à l’A.J.E.C. et le travail qu’ils ont réalisé. Que tous
soient bien persuadés de mon attachement désintéressé et bénévole à l’A.J.E.C.
Toutes les mesures suspensives prises il y a quelques mois sont désormais levées.
Mon intention et celle de la majorité des membres du CD est d’ouvrir l’A.J.E.C. au
jeu par Email, ce qui ne signifie en aucune façon la marginalisation du jeu postal.
Avant de lancer des compétitions permanentes par voie Email nous allons devoir
adapter nos règlements.
Vous trouverez l’annonce des tournois du Jubilé de l’ICCF page 158. Je vous  engage
à y participer et à faire de cet événement un des plus importants de l’histoire du jeu
par correspondance. Cette annonce figure également sur le site officiel de notre
association http://ajec-echecs.org qui vient d’être lancé.
Mes amis et moi-même avons travaillé avec conviction depuis des mois pour
 élaborer une plateforme, diffusée parmi vous à nos frais. A la direction d’alors nous
apportions une opposition constructive. Après les élections, je pensais qu’il n’y avait
plus qu’à se retrousser les manches et se mettre au travail, avec toute la nouvelle
équipe. Je ne pouvais pas imaginer que M. Bridier allait entraver notre action. Tout
d’abord avec un chantage devant le CD, répété le lendemain à l’AG : soit les cinq
candidats élus déclaraient illégales les élections, soit il les attaquait en justice ainsi
que les deux membres du CD, les deux Grands Maîtres Internationaux qui les
avaient soutenus et le nouveau trésorier de l’A.J.E.C. Ensuite et c’est sûrement le
plus grave, il n’a transmis à la nouvelle équipe ni les chéquiers, ni le livret de Caisse
d’Epargne, ce qui nous pose de gros problèmes pour la gestion courante, vis-à-vis
des responsables de l’ancienne équipe dont les notes de frais n’ont pu être
 remboursées et encore plus vis-à-vis de notre imprimeur dont la facture du mois de
mai n’avait pas été réglée. Si vous pouvez tenir entre vos mains le présent numéro
au début du mois de juillet c’est grâce à sa compréhension et aussi à sa reconnais-
sance de la nouvelle équipe. Quelques autres responsables semblent emboîter le pas
à M. Bridier. En agissant de la sorte, ils ne peuvent ignorer qu’ils nuisent gravement
à l’A.J.E.C., donc à nous tous. 
Notre but principal reste que chaque adhérent puisse dans les meilleures conditions
jouer par correspondance des parties d’échecs.

Olivier COCLET
Président de l’A.J.E.C.
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L’ASSEMBLÉE GENERALE débute à 9 h 20 par un tour de table, où sont présentes
de nouvelles personnes. On compte notamment la présence de Christophe
Bouton, rédacteur en chef de la revue Europe-Echecs, invité en tant qu’observa-

teur par Pierre Bridier à la demande de Pierre Ruiz-Vidal. On procède alors au décomp-
te des  pouvoirs qui s’établit comme suit :

mandats valides voix délibératrices

Pierre Bridier 41 42
Benoît Galliou 5 6
Hervé Gerbaud 3 4
Bruno Jouault 4 5
Pierre Ruiz-Vidal 12 13
Denis Rozier 1 2
Dominique Aubron 0 1
Michel Bruneau 6 7
Olivier Coclet 66 67
Stéphane Randisi 0 1
Alexandre Randisi 0 1
Manuel Ménétrier 40 41
Bernard Berriot 7 8
Christophe Léotard 0 1
Jack Le Dessert 4 5
Gilles Hervet 10 11
Daniel Simonet 2 3
Total des voix représentées : 215
Le nouveau président Olivier Coclet
prend la parole. Il remercie Jack Le
Dessert pour l’organisation des élections
et la probité dont il a fait preuve. La pre-
mière décision concerne la levée immé-
diate des mesures suspensives qui avaient
été prises par Pierre Bridier quatre mois
auparavant, frappant les tournois internes
par e-mail, les tournois régionaux, les
tournois thématiques et ICCF pour certai-
nes catégories de joueurs. Le président
affiche sa volonté de consolider le jeu
postal et de développer le jeu e-mail deve-
nu réalité. Il souhaite également travailler
en harmonie avec tous les membres du
Comité Directeur, et fera dans les mois
qui viennent des propositions concrètes
pour améliorer le fonctionnement de notre
association (réorganisation des tournois,
calcul du classement A.J.E.C., modifica-
tions des statuts, rayonnement vers l’exté-
rieur), et ce dans la plus grande transpa-
rence. Il est décidé de suivre l’ordre du
jour proposé par Pierre Bridier dans le
n°506 du Courrier des Echecs.
L’ancien président par intérim Pierre
Bridier demande la parole. Il déplore de
nouveau (comme il l’avait fait la veille
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lors de la réunion du Comité Directeur) la
façon dont s’est déroulée la campagne
électorale, en produisant des documents,
dont une lettre adressée aux adhérents. Il
menace (comme il l’avait aussi fait la
veille lors de la réunion du Comité Direc -
teur) de porter plainte en diffamation
contre Bernard Berriot, Olivier Bouverot,
Olivier Coclet, Michel Lecroq, Christo phe
Léotard, Manuel Ménétrier, Eric Ruch,
Pierre Ruiz-Vidal, Laurent Tinture et
Philippe Tombette si les cinq candidats élus
la veille au Comité directeur de l’A.J.E.C.
ne déclarent pas illégales les élections. 
Bernard Berriot fait part également de son
émoi sur les décisions iniques et la gestion
menée sous la présidence de Pierre
Bridier par intérim. Il affirme également
qu’il pourrait demander des comptes
devant la prochaine Assemblée générale
pour le contenu des trois derniers C.D.E.
et le surplus de dépenses occasionnées si
elles apparaissaient  anormales et injusti-
fiées après l’étude de l’audit financier qui
sera fait des six premiers mois de l’année
2001. L’incident est clos, et le débat rep-
rend son cours.

RESULTAT DES ELECTIONS
Jack Le Dessert, responsable des élections
proclame alors les résultats des élections
au Comité Directeur :
1er Olivier Bouverot 138 voix ELU

Olivier Coclet 138 voix ELU
3e Eric Ruch 134 voix ELU
4e Philippe Tombette 132 voix ELU
5e Manuel Ménétrier 130 voix ELU
6e Georges Gamant 79 voix 

Gaston Vuillemin 79 voix 
8e Paul Gambini 78 voix 
9e Bernard Heim 72 voix 

10e Pierre Bridier 63 voix 
11e Gilles Hervet 43 voix 
12e Bernard Berriot 2 voix 
(ex-vice-président et ex président par inté-
rim démissionnaire, non candidat)

Patrick Mary 2 voix 
(ex-président démissionnaire, non candidat)
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Il est rappelé qu’il y a eu 243 votants et
232 bulletins valides.

LE CAS RUIZ-VIDAL
Avant l’examen des différents rapports,
l’Assemblée Générale doit se prononcer
sur l’exclusion de Pierre Ruiz-Vidal, qui
avait été votée par le Comité Directeur et
signifiée par Pierre Bridier dans un cour-
rier daté du 11 mai 2001. Pierre Ruiz-
Vidal ayant interjeté appel, c’est à
l’Assemblée Générale de statuer. Pierre
Bridier rappelle brièvement les faits et
 l’élément déclenchant qui est un différend
entre le rédacteur en chef et le président
de l’époque, Patrick Mary. La parole est
donnée à l’intéressé : Pierre Ruiz-Vidal
confirme le désaccord qui l’a opposé à
Patrick Mary, mais affirme qu’en aucun
cas il n’a souhaité s’approprier le Courrier
des Echecs ni ne l’a utilisé à des fins
lucratives. Pierre Ruiz-Vidal a amené une
lettre avec lui dans laquelle il s’en
explique vis à vis d’un adhérent en
essayant de conserver le plus d’objectivi-
té possible, tout en précisant que les torts
sont partagés et qu’il y a eu un manque de
dialogue. La pièce est jointe aux archives
de l’A.J.E.C.
La question est donc posée : « Pierre Ruiz-
Vidal doit il être réintégré au sein de
l’A.J.E.C. et récupérer son mandat au
Comité Directeur ? »
Vote : l’AG vote OUI avec 163 voix pour,
51 contre et 1 abstention.
Pierre Ruiz-Vidal remercie l’Assemblée
Générale et souhaite poursuivre sa tâche
de rédacteur en chef du Courrier des
Echecs, fonction qui le passionne au plus
haut point. En conséquence, le président
reconduit Pierre Ruiz-Vidal en tant que
rédacteur en chef, sachant que c’est le pré-
sident qui est maintenant le directeur de la
publication.

LE COMITE DIRECTEUR
La présentation du nouveau Comité
Directeur est donc faite :
Bernard Berriot (trésorier), Olivier
Bouverot, Olivier Coclet (président et
directeur de la publication du Courrier
des Echecs), Jean-Marc Follic, Benoît
Galliou, Frank Geider, Hervé Gerbaud,
Gilles Hervet (secrétaire), Bruno Jouault
(responsable du championnat de France),
Manuel Ménétrier, Eric Ruch, Pierre

Ruiz-Vidal (rédacteur en chef du Courrier
des Echecs), René Salaün, Laurent Tinture
(responsable des archives et correcteur du
Courrier des Echecs), Philippe Tombette.
Gilles Hervet ayant été coopté à la place
de David Vincent et Bernard Berriot à la
place de Daniel Simonet qui ont présenté
leur démission la veille.
Suit la présentation du Bureau composé
désormais d’Olivier Coclet (président),
Bernard Berriot (trésorier), Gilles Hervet
(secrétaire), les deux postes de vice-prési-
dent et le poste de directeur général des
tournois sont encore à pourvoir puisque
les candidats déclarés ou pressentis n’é-
taient pas présents à Aubusson. L’élection
pour ces postes sera organisée par cor-
respondance dès que possible selon nos
statuts. Le siège social sera transféré au
domicile du président comme il en a été
convenu la veille lors de la réunion du
Comité Directeur.

RAPPORT MORAL
On poursuit alors l’ordre du jour avec la
lecture du rapport moral que présente
Daniel Simonet. Il fait état des remous qui
ont secoué notre Association ces derniers
temps, de la chute non endiguée des effec-
tifs et des possibles raisons invoquées,
mais aussi du dévouement de ses respon-
sables. 
Christophe Bouton intervient alors pour
donner sa perception de l’A.J.E.C., prodi-
gue quelques conseils et se propose d’offrir
ses services via Europe-Echecs pour pro-
mouvoir l’A.J.E.C. (parties commentées,
interviews). Nous prenons acte et l’en
remercions.
Le rapport rappelle également les fonc-
tions de chaque responsable en relation
avec le secrétaire. Daniel Simonet confir-
me à l’Assemblée générale qu’il arrête ses
fonctions de secrétaire. Ce document est
également perçu comme le passage du
flambeau à son successeur.
Vote : le rapport moral est approuvé à l’u-
nanimité moins 1 abstention.

RAPPORT DE TRESORERIE
Des deux vérificateurs aux comptes, seul
Denis Rozier est présent, Patrick Mary
étant absent et n’ayant pas fait parvenir de
document à ce sujet. Denis Rozier a
donné son approbation sous réserve de
vérification des frais (fonctionnement,
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attente pour l’édition suivante. L’idée est
à creuser…    
r Denis Rozier dresse le bilan des tour-
nois internationaux, dont une grosse part
des inscriptions a été drainée par le récent
lancement de la coupe mondiale ICCF. On
note un équilibre des tournois EU et WT.
Les tournois à norme sont en baisse. On
dénombre 125 inscriptions individuelles
en 2000. Par ailleurs, Denis Rozier étant
débordé par cette activité, il sera prochai-
nement épaulé par des adjoints nommés
par le président pour se partager l’activité.
Denis Rozier précise également qu’il faut
bien cerner le poste de délégué ICCF
(vacant à ce jour) qui est mal compris de
l’ICCF elle-même et qui doit être un poste
clé. Le président en prend acte, et notre
représentant sera présent à Rimini au pro-
chain congrès après avoir normalisé nos
relations avec l’ICCF.

QUESTIONS DIVERSES
On passe alors aux questions diverses.
René Salaün a laissé dans la salle de
réunion le matériel informatique A.J.E.C.
que lui avait remis Pierre Ruiz-Vidal le 28
mars 2001. Ce matériel est transmis au
rédacteur en chef du Courrier des Echecs,
Pierre Ruiz-Vidal, sauf l’écran qui est
transmis à Olivier Coclet pour stockage. 
Une discussion est entamée ensuite sur la
lettre ouverte de Michel Bruneau, un
adhérent présent à l’Assemblée. Cette  lettre
propose des idées, des suggestions que
tous s’accordent pour dire qu’elles sont
intéressantes et peuvent être la base d’une
discussion plus approfondie. Michel
Bruneau est également prêt à proposer ses
services gracieux pour l’Association.
Nous l’en remercions et prenons acte. 
Hervé Gerbaud demande le rembourse-
ment des sommes perçues par Laurent
Tinture alors membre du Comité Direc -
teur, au titre de correcteur du C.D.E. entre
mai 1999 et juillet 2000, soit 4 810 F versés
par le trésorier. La question est soumise à
l’approbation de l’Assemblée Générale,
après de multiples discussions sur les ori-
gines et la nature du versement ainsi que
les principes du bénévolat.
Vote: la demande de remboursement est
rejetée par 99 voix contre, 50 voix pour,
64 abstentions et 2 voix non exprimées.
M. Bernard Berriot en son nom propre et
au nom de ses pouvoirs demande quelle

impression…) qu’il n’était pas à même
d’effectuer puisqu’il ne disposait pas du
détail de ces frais. 
Après est procédé à la lecture du rapport
financier pour l’année 2000 (laissé par
Gaston Vuillemin), par Bernard Berriot,
son successeur qui ne permet à quiconque
de remettre en cause la probité de ce der-
nier. Il précise par ailleurs qu’il sera très
vigilant et très scrupuleux sur la tenue des
comptes, et qu’il travaillera dans la conti-
nuité de son prédécesseur. Le bilan fait
apparaître pour l’année 2000 à nouveau
un déficit de 38 000 francs. Il est souligné
que les frais de fonctionnement de
l’A.J.E.C. et l’impression du Courrier des
Echecs restent trop élevés. Des efforts vont
être entrepris pour diminuer les dépenses
d’ici 2002.
Vote : le rapport financier pour l‘année
2000 est approuvé à l’unanimité moins 41
abstentions.

AUTRES RAPPORTS D’ACTIVITES
Les rapports d’activités de différents
responsables sont ensuite présentés. 
r Benoît Galliou mentionne que 127
tournois à 5 joueurs ont été lancés depuis
1998 et que cette compétition est très pri-
sée par les joueurs. Il annonce également
qu’il se retire de la direction des tournois
à 5 joueurs, mais qu’il souhaite avoir un
poste à la Commission des finances. 
r Bruno Jouault déclare que le champion-
nat de France se déroule sans encombre,
et que des parties vont se prolonger de 6
mois après les 18 mois fatidiques si les
deux protagonistes sont d’accord pour
continuer. L’idée d’un championnat de
France par e-mail est avancée, mais cela
pose le problème du grand nombre de
joueurs postaux qui seraient alors en

BILANS A.J.E.C.
Recettes et dépenses 

en francs depuis 1995
Année Recettes Dépenses Balance

1995 234 509 221 433 + 3 076
1996 212 510 210 424 + 2 086
1997 196 918 197 600 – 682
1998 193 773 215 299 – 21 526
1999 195 027 228 398 – 33 371
2000 186 377 224 981 – 38 604
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compensation pourra être apportée suite
aux C.D.E. n°505, 506 et 507 qui ne cor-
respondent pas à l’attente des abonnés.
Cette question avait été évoquée la veille
lors de la réunion du Comité Directeur et
il a été répondu qu’une amélioration nota-
ble du contenu sera faite pour dédomma-
ger les lecteurs.
La dernière question qui est soumise à
décision de l’Assemblée Générale concer-
ne la responsabilité du site web de
l’A.J.E.C. La question posée est : « Etes-
vous pour que le site de l’A.J.E.C. soit

sous la seule responsabilité du président
en exercice, au même titre que le Courrier
des Echecs, l’administrateur du site agis-
sant donc sous la responsabilité du prési-
dent ? »
Vote : Le rattachement du site web à
l’AJEC sous l’autorité du président est
accepté à l’unanimité moins 41 absten-
tions.
La séance est levée à 13 h 45.
Le président Le secrétaire
Olivier COCLET Gilles HERVET

Abonnés Abonnés Cotisants Gratuits Total Non encore Total
Cotisants renouvelés

1999
1/12/98 432 32 18 0 482 403 885
1/01/99 516 36 20 44 616 278 894
1/02/99 563 43 23 45 674 234 908
1/03/99 622 47 31 45 745 171 916
1/04/99 645 49 34 45 773 152 925
1/05/99 652 50 35 45 782 148 930
1/06/99 660 53 35 45 793 144 937
1/07/99 663 53 35 45 796 144 940
1/09/99 669 53 38 45 805 143 948
1/10/99 677 53 39 45 814 142 956
1/11/99 684 53 40 45 822 140 962
1/12/99 686 53 40 45 824 140 964

2000
1/12/99 389 26 18 0 433 398 831
1/01/00 496 62 25 44 627 230 857
1/02/00 554 78 28 42 702 176 878
1/03/00 567 79 29 43 718 166 884
1/04/00 576 79 30 43 728 163 891
1/05/00 590 81 31 44 746 159 905
1/06/00 594 81 32 43 750 158 908
1/07/00 596 80 32 43 751 157 908
1/09/00 610 81 34 43 768 154 922
1/10/00 610 81 34 43 768 154 922
1/11/00 614 81 36 43 774 153 927
1/12/00 614 81 36 43 774 153 927

2001
1/11/00 306 16 14 0 336 447 783
1/12/00 378 25 15 0 418 371 789
1/01/01 441 35 16 41 533 257 790
1/02/01 520 44 24 41 629 172 801
1/03/01 530 46 25 41 642 161 803
1/04/01 539 48 25 41 653 160 813
1/05/01 548 47 25 41 661 159 820
1/06/01 555 47 25 41 668 157 825

EVOLUTION DES EFFECTIFS DE L’A.J.E.C.

Tableau réalisé dans la continuité des tableaux parus en 1997 (C.D.E. 466/204), 1998 (C.D.E.
477/209) et 1999 (C.D.E. 488/217).
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CONNAISSEZ-VOUS JEAN DUTHILLEUL ?
JEAN SABATIE

JEAN DUTHILLEUL est né le 7 décembre 1916 à Caen dans le Calvados. Il apprend
à déplacer les pièces à l’âge de 15 ans. Immédiatement, il organise des compétitions
entre jeunes et est à l’origine de la création de l’Echiquier Caennais en décembre

1932. Ce cercle disparaît en 1939 mais avec trois amis, il fonde ensuite le cercle Alekhine
de Caen. Entre-temps, contraint de se rendre pour de longs mois au sanatorium des étudiants
de Saint Hilaire-du-Touvet (Isère), il y fonde également un cercle. En 1937, il participe
à la première rencontre inter-ligues en France (Le Mans, novembre 1937) :
Normandie–Bretagne sur dix échiquiers (5 à 5). Il fait venir à Caen quelques maîtres
pour des séances de parties simultanées : Rossolimo, Tartakower, Alekhine, Znosko-
Borovsky... Alekhine gagna ses 25 parties dont une à l’aveugle mais Jean Duthilleul prit
sa revanche à Paris en 1937 lors d’une simultanée qu’Alekhine donna sur 70 échiquiers
(+56, =8, –6).
Pour progresser, il se met aux échecs par
correspondance et entre en contact avec
Georges Constantin de Nice. Ce dernier,
participant au championnat de France
1935 à Saint Alban-les-Eaux (Loiret),
incite son ami à jouer le tournoi “mineur”
de cette épreuve.
Il consacre la période suivante avant tout
à ses études, laissant les échecs de côté :
baccalauréat en 1936-37 puis licence et
doctorat en droit. Il s’inscrit au Barreau de
Caen en 1940.
En 1953, il découvre l’espéranto et orga-
nise des tournois pour les pratiquants de
cette langue. Dans les années cinquante, il
est à quatre reprises champion de
Normandie mais est obligé de quitter
Caen pour soigner l’asthme de son fils
aîné. Il s’installe alors à Briançon. A trois
reprises champion du Dauphiné dans les
années soixante, il joue aussi quelques
matches par correspondance avec l’équipe
de France. En 1958, il participe à la créa-
tion de l’Esperanta-sâk-ligo internacia
(ligue des joueurs d’échecs pratiquant
l’espéranto) et organise des dizaines de
tournois. Il édite l’Esperanta sâko (échecs
espérantistes), revue trimestrielle, à partir
de 1961. Six numéros sortirent sous sa
direction dont le premier à la ronéo en
cinq cents exemplaires.

A partir de 1956, il bénéficie des conseils
du maître allemand Emil J. Diemer et
gagne l’accession du championnat de
France à Vittel. L’année suivante il parti-
cipe donc au National à Bordeaux. Trois
gains (dont un contre César Boutteville,
six fois champion de France), quatre nul-
les (dont une contre Volf Bergraser,
champion de France 1957 et 1966 et GMI
ICCF) et quatre défaites (dont deux après
avoir refusé une offre de nullité). Il parti-
cipe à de nombreux tournois en France et
à l’étranger. Il établit par la suite un
record au championnat de France avec
quarante-huit participations. Pour la pro-
pagande, il organise une petite tournée de
simultanées dans sept sanatoriums de
France (174 parties) dont la plus impor-
tante au plateau d’Assy (+24, =1, –2).
Jean Duthilleul a écrit de nombreuses chro-
niques : dans la presse caennaise, Polio-
Revue, épisodiquement à l’Echiquier de
Turenne, Europe-Echecs et fut même pen-
dant quelques mois rédacteur du bulletin
officiel de la F.F.E.
Il a fréquenté de nombreux joueurs fran-
çais de premier plan : Gibaud, Kahn,
Raizman, Betbeder, Rolland, Thiellement,
Pinson, Fredouille... Si on lui demande de
citer des joueurs provençaux, il nomme
Salus, Rouverol, les frères Long, Pelle -
grino sans oublier Romanetti.
Son souvenir le plus pittoresque : le gain
d’un tournoi de parties rapides sur le
Danube entre Vienne et l’abbaye de Melk.
Ses ouvertures préférées : Caro-Kann,
Française, Gambit de la Dame, Gambit
Blackmar-Diemer, Début Trompovsky,
Défen se Benoni. Voici maintenant quel -
ques-unes de ses parties.

L’A.J.E.C. fait peau neuve !
Consultez la page III de couverture

du Courrier des Echecs pour
connaître les responsables

actuels des différentes
compétitions
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* ESPERANTO, 1980
GAMBIT BLACKMAR-DIEMER - D00
Jean DUTHILLEUL S. SZILAGYI
1.d4 ¤f6 2.¤c3 d5 3.e4 dxe4 4.f3
exf3 5.¤xf3 g6
La Défense Bogoljubow.
6.¥c4 ¥g7 7.0–0 0–0 8.£e1 ¤c6 9.
£h4 ¤g4 10.h3 ¥xd4+
Gourmandise dangereuse.
11.¢h1 ¥f6 12.¥g5 ¤e3

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0p0w0pDp}
{wDnDwgpD}
{DwDwDwGw}
{wDBDwDw!}
{DwHwhNDP}
{P)PDwDPD}
{$wDwDRDK}
vllllllllV
13.¦ad1 ¤xd1 14.¦xd1 ¥d7 15.¤e4
¥xg5 16.¤fxg5 h5 17.£g3 ¢g7 18.
¤c5 £e8 19.¦xd7 b6 20.£c3+ ¢g8
21.¤ce6 1–0

* ECHIQUIER DE TURENNE, 1957
GAMBIT BLACKMAR-DIEMER - D00
Jean DUTHILLEUL J. MAES
1.d4 d5 2.e4 dxe4 3.¤c3 ¤f6 4.f3
exf3 5.¤xf3 e6 6.¥g5 c5 7.¥xf6 £xf6
8.¥b5+ ¥d7 9.0–0 cxd4 10. ¤xd4
£e7 11.£f3 ¥xb5 12.¤dxb5 a6

cuuuuuuuuC
{rhwDkgw4}
{DpDw1p0p}
{pDwDpDwD}
{DNDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwHwDQDw}
{P)PDwDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV
13.¤d6+ 1–0
Après 13...£xd6 14.£xf7+ ¢d8 15.¦ad1,
les Blancs gagnent la Dame. Après la  partie,
mon adversaire m’avoua que c’était une
équipe qui avait joué contre moi. Cela me
fait penser aux quatre joueurs qui s’étaient
ligués contre Alekhine pour jouer : 1.e4
c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4 ¤d7
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PARIS, 1957
GAMBIT DE LA DAME - D68

Alexandre ALEKHINE
Jean DUTHILLEUL

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 d5 4.¥g5
¥e7 5.e3 ¤bd7 6.¤f3 0–0 7.¦c1 c6
8.¥d3 dxc4 9.¥xc4 ¤d5 10.¥xe7
£xe7 11.0–0 ¤xc3 12.¦xc3 e5 13.
£c2 exd4 14.exd4 ¤f6 15.¤g5 g6
16.¦e3 £d6 17.h3 ¤d5 18.¦g3 ¥f5
19.£d2 ¦ad8 20.¤f3 £f4 21.£a5
a6 22.¦d1 £c7 23.£a3 £b6 24.¤e5
£c7 25.£f3 ¥e6 26.h4 ¢g7 27.h5
£e7 28.¥d3 £f6 29.hxg6?! £xf3
30.gxf3 hxg6 31.¥xg6 ¢f6! 32.¥e4
¤f4 33.¤g4+ ¢e7 34.¤e3 ¦xd4 35.
¦xd4 ¤e2+ 36.¢g2 ¤xd4 37.f4
¤e2 38.¦f3 ¥xa2 39.f5 f6 40.¤c2
¥c4! 41.¥d3?? ¥xd3 0–1

Article aimablement transmis
par M. Abel Brixhe

5.£e2!? ¤gf6?? 6.¤d6#.
J. DUTHILLEUL

ORANGE, 1989
DEFENSE FRANÇAISE - C03

Daniel ROOS Jean DUTHILLEUL
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 ¤c6 4.¤gf3
¤h6 5.c3 f5 6.exd5 exd5 7.¤b3
¤f7 8.¥f4 ¥d6 9.¥xd6 cxd6!

Semble être la meilleure reprise.
10.¥d3 0–0 11.0–0 ¥e6 12.¦e1 £f6
13.£c2 ¦ae8 14.¦e2 ¥d7 15.¦ae1
¦xe2 16.¦xe2 ¤e7 17.¤bd2 ¤g6
18.¦e1 ¤f4 19.¥f1 g5 20.¢h1 g4
21.¤g1 ¤g5 22.£b3 ¥c6 23.g3
¤h5 24.f4 gxf3 25.¤dxf3 ¤e4 26.
¤h3 ¢h8 27.£c2 ¦g8 28.£c1 f4
29.g4 ¦xg4 30.¥e2 £f5 31.¤fg1
¦h4 32.¥xh5 ¦xh3??

A court de temps, les Noirs manquent un
gain plus que probable avec le simple
32...£xh5.

33.¤xh3 £xh3 34.£xf4 1–0

JEU INTERNATIONAL

XIe CHAMPIONNAT DU MONDE,
Finale 1983

DEFENSE GRÜNFELD - D86
Fritz BAUMBACH R.D.A.

Gennady Efimovich NESIS U.R.S.S.
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5
¤xd5 5.e4 ¤xc3 6.bxc3 ¥g7 7.¥c4
0–0 8.¤e2 £d7 

Une spécialité de Nesis. L’idée est de
fianchettiser le Fou Dame sans avoir à
subir une attaque à l’aile Roi. L’immédiat
8...b6 serait fortement contré par 9.h4
alors que maintenant il suivrait 9...£g4.
9.0–0 b6 10.¥e3

Le plus souple. 
r 10.£d3 ¥b7 11.e5!? ¤c6 12.¤f4 e6
13.£h3 ¤a5 14.¥e2 c5 15.¥e3,
Gligoric–Vaganian, ¿ Odessa 1975 (1–0,
56 coups) ; 
r 10.e5!? ¥b7 (10...¥a6 11.¥b3 ¤c6
12.¦e1 ¢h8 13.e6 fxe6 14.¤f4 e5 15.
¤xg6+!) 11.¤f4 e6 12.£g4 c5 13.¥e3
¤c6 14.¦ad1 cxd4 15.cxd4 ¤e7!

[15...¦fd8 16.h4 ¦ac8 17.h5, ¿

Kotenko–Nesis, corr U.R.S.S. (ch) 1977
(0–1, 36 coups)] 16.h4 h5 17.£e2 ¤d5,
Baumbach–Vukcevic, * Belgrade-30
jub 1979 (½–½, 38 coups) ; 
r 10.f4 ¥b7 11.£d3 ¤c6 12.a3 (12.f5)
12...¦ad8 13.e5 e6 14.¤g3 ¤a5 15.¥a2
c5 16.¥e3 ¦c8, Yershov–Nesis, * 1979
(0–1, 50 coups).
10...¥b7 11.f3
Curieusement ce coup naturel n’est pas
considéré comme la ligne principale par
Suetin qui préfère 11.¥d3 dans son livre
sur la Grünfeld (Batsford 1991), bien que
ce coup soit doublement illogique : le Fou
Roi blanc quitte l’excellente diagonale a2-
g8 pour se replier pour la défense du Pion
e4. 
11.d5?! c6 12.¥d4 cxd5 13.¥xg7 ¢xg7
(13...¦c8!? Nesis) 14.exd5 £g4, Hütt–
Nesis, * U.R.S.S. (ch–12 sf) 1974 (0–1,
45 coups).
11...¤c6 12.¥b5 £d6
Une préparation de Nesis destinée à éviter



153

13...£d5
Finalement, j’ai posté la même carte,
changeant seulement le temps de
réflexion. 
14.¦b1 e6
Je ne craignais pas de perdre le Pion a :
14...£xa2? 15.c4 et si par exemple 15...a6
16.¦a1! £b2 17.¥xc6 ¥xc6 18.£d3 b5
19.¦fb1 bxc4 20.£d1, la Dame noire est
capturée.
15.£d2 ¤a5
A retardement, les Noirs renouent avec le
plan standard de la Grünfeld : attaquer le
centre blanc par c7-c5. Mais une désagré-
able surprise les attend.
16.¥g5!
Un coup terriblement puissant qui ne
menace pas seulement de kidnapper la
Dame noire en plein centre de l’échiquier
par ¤f4, mais aussi £f4 qui paralyserait
les Noirs sur les cases sombres de l’aile
Roi. Les coups suivants sont forcés. 
16...c6 17.¥d3 f6 18.exf6 ¥xf6 19.
¥xf6 ¦xf6 20.¤g3 ¦af8 21.¦fe1 
Les Blancs, qui ont une très bonne posi-
tion depuis leur 14e coup, s’en prennent
maintenant au Pion faible e6. Pour éviter
de subir, les Noirs se lancent dans les
complications. 
21...c5?! 22.¤e4 ¦f5 23.dxc5 £d8 
23...bxc5 24.¦b5
24.cxb6 ¥xe4 25.fxe4
C’est ainsi que les Noirs ont prévu de cou-
vrir la faiblesse de e6 : 25.¦xe4? ¦d5
25...¦f2 26.¦e2
Il semble que les Blancs perdent un tempo
puisque la Tour devra retourner sur la pre-
mière rangée deux coups plus tard. Après
26.£e3 axb6 27.¦xb6 (27.a4 ¦a2)
27...¦xa2 les espoirs de nulle des Noirs
sont plus réels que dans la partie.
26...¦2f7 27.£e3 
27.bxa7?? £b6+
27...axb6 28.¦ee1 
Le “naturel” 28.¦eb2 mène à la défaite :
28...¦d7 29.¥e2 ¤c4! 30.¥xc4 ¦d1+
28...¦d7 29.¥e2 ¦d6 30.¦ed1 ¦xd1+
31.¦xd1 £c7 32.¦b1 ¦b8 
Après ce coup de défense forcé, il semble
que la victoire ne soit plus qu’une ques-
tion de temps. Les Blancs ont un Pion de

d’affaiblir la structure de Pions. 
12...a6 et 12...e6 ont été essayés ici, laissant
les Blancs avec de meilleures perspectives :
r 12...a6 13.¥d3 ¦ad8 14.¦b1 ¤e5
15.c4, Hort–Spiridonov, ¿ Decin 1977
(1–0, 33 coups) ; 
r 12...e6 13.¦b1 ¦ad8 14.¥g5 f6
15.¥h4 g5 16.¥f2 f5 17.exf5 exf5
18.¤g3, ¿ Hort–Gulko, Polanica Zdroj
1977 (1–0, 42 coups).
13.e5

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0b0w0pgp}
{w0n1wDpD}
{DBDw)wDw}
{wDw)wDwD}
{Dw)wGPDw}
{PDwDNDP)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
Ce coup thématique gagne un tempo. J’ai
posté ce coup juste avant Noël, le 23
décembre 1983. La nuit suivante, je me
suis réveillé vers deux heures, horrifié :
que faire si les Noirs jouent 13...¤xe5
14.dxe5 £xe5 attaquant les deux Fous
blancs ? Je me suis levé et ai analysé jus-
qu’au matin sans trouver de réfutation. Je
suis allé alors monter la garde devant la
boîte aux lettres, attendant l’heure de la
levée du courrier tout en préparant des
arguments pour persuader le postier de me
laisser reprendre ma carte. J’envisageais
même, si ça tournait mal, de la lui arra-
cher... Heureusement le postier, très com-
préhensif, ferma les yeux sur le règlement
et m’aida à retrouver ma carte perdue
dans une montagne de cartes de Noël ! Je
passai le réveillon à analyser intensive-
ment : 15.£d3 (le seul coup) 15...a6
[15...¦ad8 (ou 15...¦fd8) 16.¥d4 £g5
17.¥a6±] 16.¥c4 ¦fd8 17.¥d4 £g5
18.¦f2!!, ce coup fut très dur à trouver. Il
a la double fonction de couvrir g2 et de
fermer la diagonale d4-g1, ainsi 18...e5
(18...c5 19.£e3!) 19.f4 exf4 20.¤xf4 et
les Blancs consolident leur pièce de plus ;
il fallait voir aussi 20...c5?! 21.¥xf7+
¢xf7 22.¤h3+ £f6 23.¤g5+!
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plus, un avantage d’espace et leur Fou à
plus d’avenir que le Cavalier. Néanmoins
les Noirs ont encore pas mal de ressources.
32...¦c8 33.£xb6 £xb6+ 34.¦xb6 ¦xc3
35.¥g4
33.¦b5?!
Ce coup imprécis va rendre le gain plus
difficile. La suite montrera que la Tour n’a
rien à faire sur la cinquième rangée. Dans
le même esprit de créer une seconde fai-
blesse dans le camp noir, il fallait jouer
33.h4 et si 33...e5 (ou 33...¤c4 34.£d4,
ou 33...¤c6 34.¥g4) 34.h5 est possible.
33...¤c4 34.£d4 ¦d8!
Ce coup n’était pas possible après 33...h4. 
35.£f6
Le Cavalier ne peut pas être capturé à
cause de la faiblesse de la première
rangée  : 35.£xc4 ¦d1+ 36.¢f2 £f4+
37.¥f3 ¦d2+ avec échec perpétuel.
35...¦e8 36.h3
Il n’était pas facile de se décider entre
36.h3 (qui aurait été joué rapidement à la
pendule) et 36.h4. 36.h3 semble plus sûr
et il n’est pas certain qu’il y ait un gain
clair après 36.h4 £c6 37.¦b4 ¤d6
36...¤e3 37.£e5! 
Les Blancs forcent enfin le passage dans
une finale avantageuse. Ceci demandait
cependant une analyse très précise. 
37...£d8 38.£d4 £xd4 39.cxd4
¤c2 40.¦xb6 ¤xd4

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{DwDwDwDp}
{w$wDpDpD}
{DwDwDwDw}
{wDwhPDwD}
{DwDwDwDP}
{PDwDBDPD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
41.¥a6!
Bien plus fort que 41.¥c4 ¦c8! 42.¥xe6+
¤xe6 43.¦xe6 ¦a8 qui donne de bonnes
chances de nulle aux Noirs.
41...¢g7 42.a4

Les Blancs sont à la croisée des chemins.
Doivent-ils jouer le thématique e5 enfer-
mant le Roi noir et fixant le Pion noir en
e6 ou est-il préférable de mobiliser rapi-
dement le Pion a ? Les deux coups sem-
blent bons et en accord avec les principes
généraux régissant de telles positions. La
décision ne pouvait être prise qu’après des
calculs concrets. Je remplis ici des pages
et des pages de variantes dont voici les
lignes principales : 
r 42.e5 ¢h6! 43.a4 ¦a8 44.¢f2 ¢g5
45.¢e3 ¤f5+ 46.¢d3 ¢f4! 47.¦xe6 ¤g7
48.¦b6 ¢xe5 49.¢c4;

r 42.a4 ¦a8 43.¢f2 ¢f6 44.¢e3 ¢e5
45.a5 ¦a7 46.¢d3 g5 (ou 46...h6 ou 46...
h5) 47.¢c3 ¦c7+ 48.¢b4 ¦c1 49.¥b7.

Dans les deux cas, les Blancs ont un net
avantage mais peut-être insuffisant pour
le gain. Lequel auriez-vous choisi ? Le
joueur par correspondance est coutumier
des tourments causés par de telles posi-
tions qui nécessitent une décision radica-
le. J’ai travaillé cette position chaque jour
pendant six semaines et toutes mes vacan-
ces de l’été 1986, pour finalement choisir
42.a4. 
42...¢f6

Le plan qui me tracassait le plus, mais la
position est en fait irrémédiablement per-
due pour les Noirs. Comme indiqué
42...¦a8 était plus résistant. Les cinq
coups qui suivent sont forcés et je les ai
proposés comme suite conditionnelle.
43.¥b7 ¦e7 44.a5 ¦c7 45.a6 ¦c1+
46.¢f2 ¦a1 47.¢e3 ¢e5 48.¢d3
¦a4 

Un barrage qui ne tiendra pas longtemps. 
49.¢c3 ¤e2+ 50.¢b3 ¦a1 51.¦b4
¤d4+ 52.¢c3 ¦a3+ 53.¢c4 ¤c2

Les Noirs ne peuvent plus contrôler la
cinquième rangée : 53...¦a5 [Baumbach]
54.¦b2 ‡

54.¦b3 ¢d6 

Un coup désespéré mais les Noirs per-
daient aussi après 54...¦a1 55.¢c5 ¤d4
56.¦b2

55.¦xa3 ¤xa3+ 56.¢b4 1–0

56.¢b4 ¤c2+ 57.¢b3 ¤d4+ 58.¢c4

Commentaires de Fritz Baumbach parus
dans Postjakk puis dans Chess Mail
2/1999.
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Voici maintenant une série de parties
transmises fort aimablement par Franz
Destrebecq.

* AMICALE, 1997
GAMBIT LETTON - C40

Franz DESTREBECQ John ELBURG
1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.¤xe5 £e7 
Une suite ancienne, analysée par Greco
dès 1521. 
4.£h5+ 
Le tranquille 4.d4 est aussi possible, les
Noirs répondant 4...¤f6 ou 4...d6!?

4...g6 5.¤xg6 £xe4+ 6.¥e2 ¤f6 7.
£g5!? 
La ligne principale est 7.£h3! hxg6!
8.£xh8 £xg2 9.¦f1 ¢f7 et les Blancs
doivent choisir entre 10.£h4, 10.d4, 10.b3
ou 10.d3.
7...¦g8
A mon avis 7...hxg6! est meilleur : 8.£xf6
£xg2 9.£e5+ (9.¦f1 ¦xh2) 9...¢d8 10.
£f6+ ¢e8 et les Blancs n’ont rien de plus
que la nullité.
8.¤c3! £c6
Si 8...£e6 9.¤xf8±

9.£e3+ ¢d8 10.¤xf8
Fort également était 10.¤e5 £e6 et les
Blancs restent avec un Pion de plus. J’ai
préféré cependant capturer le Fou de cases
noires.
10...£xg2 11.¥f3 
11.£f3² est jouable.
11...£g7 12.d3 £xf8!
J’ai sous-estimé la force de ce coup et
comptais sur 12...¦xf8? 13.£g5! £e7+
14.¢f1! ¦e8 (14...¦g8? 15.¤d5!; 14...c6
15.£h4!) 15.¥d2±

13.¢f1! ¤c6 14.¦g1!
Force l’échange d’une pièce non dévelop-
pée contre une pièce active. 
14...¦xg1+ 15.¢xg1 d6
Et non pas 15...¤b4? 16.£g5! ¤xc2? 17.
¤d5!±

16.£h6
Les Blancs avaient ici d’autres possibili-
tés : 16.£g5, 16.¥d2 et 16.¤d5. 
16...£xh6 17.¥xh6 ¤d4 18.¥g2 ¥e6 
Surtout pas 18...¤xc2?? 19.¦c1 et 20.¥g5
+- mais 18...c6 était solide.

19.¥g5 
19.¥xb7 ¦b8 20.¥g5 ¢e7 21.¤d5+
¢f7!÷

19...¢e7 20.¤d5+ ¥xd5 21.¥xd5
¦e8!?
J’attendais plutôt 21...¦f8.
22.¢f1! 
22.c3 c6!=

22...¤xc2
Si maintenant 22...c6?? ou 22...¤c6??, alors
23.¦e1++- et si 22...¤e6 23.¦e1 ¢f7
24.¥xf6 ¢xf6 25.¥xb7 ¦b8 26.¥d5
¤f4 27.¥b3±

23.¦c1 ¤b4 24.¦xc7+
Plus fort que 24.¥xb7 c5™ 25.¦e1+ (25.
¦d1!?²) 25...¢f7 26.¦xe8 ¤xe8 27.¢e2²

24...¢d8 25.¦f7 ¤bxd5 26.¥xf6+
¤xf6
L’alternative était 26...¢c8 27.¥d4² ou
27.¥g5² … ¦xh7 suivi de h2-h4-h5.
27.¦xf6 ¢e7 28.¦xf5 ¢e6 29.¦h5
¦e7 30.¢e2 d5 31.¢e3 ¢f6+ 32.¢f3
¦f7 33.¢e3 ¦e7+ 34.¢d4 ¦e2 35.
¢c3! 
Plus fort que 35.¦xh7

35...¦xf2 36.¦xh7 
36.¦xd5?! ¢e6! 37.¦h5 ¦f7

36...d4+ 37.¢b3 ¦d2 38.¦xb7 ¦xd3+
39.¢c4 ¦d2 40.h4 1–0
Les Noirs abandonnent sportivement car
ils n’ont aucune chance dans la finale de
Tours qui s’annonce. 

F. DESTREBECQ

MEMORIAL ELBURG, 1990
GAMBIT LETTON - C40

Michael S. DOWNEY
Fritz BORRMANN

1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.¥c4 fxe4 4.¤xe5
d5 5.£h5+ g6 6.¤xg6 hxg6!
Cette variante devint populaire après la
partie Blomberg–Svedenborg, ¿ Norvège
1970 mais en fait 6...hxg6 avait déjà été
recommandé par l’Ecossais G.B. Fraser en
1873. 
7.£xh8
Risqué. La théorie préfère 7.£xg6+ ¢d7
(7...¢e7?! 8.d4!) 8.¥xd5 avec trois Pions
pour la pièce, par exemple : 8...¤f6 9.¤c3
£e7 10.b3 (ou 10.d3!? exd3+ 11.¥e3).
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20...¥xf4! 21.¤e4
21.¤d5 ¦e1 22.¤xf6? ¥a6+ 23.¢f2 ¦f1#
21...¥c4! 22.¢h1 £h4! 23.g3 £h3
24.£xc7+ 
24.¤g5+ ¥xg5 25.£xc7+ ¢f6 26.£d6+
¤e6–+ (Borrmann).
24...¥xc7 25.¤g5+ ¢g8 26.¤xh3
¦e1+ 27.¢g2 ¥f1+!
Et non pas tout de suite 27...¦xd1? 28.¤f2
28.¢f2 ¦xd1 29.¤f4 ¥xf4 30.gxf4
¤e2 0–1
Les Noirs restent avec une pièce de plus.
Une excellente partie de Fritz Borrmann
et une superbe analyse du Dr Downey ! 

J’ai appelé la partie suivante La partie du
20e verre parce qu’elle fut jouée après que
les protagonistes eurent ingéré au moins
une vingtaine de verres de brandy... Bob
Burger (auteur d’un livre sur Fischer) et
Niel Falconer (organisateur du Pan Pacific
International Tournament) jouaient à tour
de rôle les pièces blanches. Tal et moi-
même les pièces noires. Tal jouait des
coups étranges. Naturelle ment nous étions
ivres... et le début de la partie est très faible
mais la combinaison qui commence par
13...¥xh2+ est typique de Tal. 

SAN FRANCISCO, 1991
GAMBIT LETTON - C40

BURGER/FALCONER
TAL/ZEMITIS

1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.d4 fxe4 4.¤fd2 e3
5.fxe3 ¤c6 6.¥d3 ¤f6 7.0–0 d5 8.dxe5
¤xe5 9.¤f3 ¤xf3+ 10.£xf3 ¥d6 11.¥f5
0–0 12.£h3 ¥xf5 13.£xf5 ¥xh2+ 14.
¢xh2 ¤g4+ 15.£xg4 ¦xf1 16.¤d2 £d6+
17.g3 £h6+ 18.£h4 ¦f2+ 19.¢g1 £xe3
20.¤f1 ¦xf1+ 21.¢xf1 ¦f8+ 22.¢g2 £e2+
23.¢h3 £f1+ 24.¢h2 ¦f2# 0–1

Pour terminer, un petit gag (involontaire) de
l’honorable L. Diepstraten (ancien directeur
du Centre Max Euwe à Amsterdam) :

LATVIAN GAMBIT WC II, 1997
GAMBIT LETTON - C40

G. CLARKE
Leonardus DIEPSTRATEN

1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.exf5 e4 4.¤e5 ¤f6
5.¥e2 d6 6.¥h5+ ¢e7 7.¤f7 £e8 8.
¤xh8 £xh5 9.£xh5 ¤xh5 10.g4 ¤f6
11.h3 ¤c6 12.0–0 ¤d4 13.¤a3 d5 14.d3
c6 15.dxe4 dxe4 16.¦d1 ¤f3+ 17.¢g2
¢e8 18.¤c4 ¤d5 19.¤d2 ¤f4+ 20.¢f1

7...¢f7! 8.£d4 
8.¥e2 et 8.¥b3 sont possibles, mais la
Dame blanche pourrait être en danger. 
8...¥e6 9.¥e2 ¤c6 10.£e3 ¥h6 11.
f4 d4! 12.£g3
Ou 12.£f2 ¤f6 13.0–0 d3 14.cxd3 exd3
15.¥d1 ¤d4 16.¤c3 ¥f8 avec d’énormes
compensations pour la Tour. 12.£xe4? ne
va pas à cause de 12...¥d5 13.£d3 ¤b4–+.
12...d3!?
Très forts sont également 12...¤ge7 et
12...¤b4 13.¤a3 d3.
13.cxd3 ¤d4 14.¥d1
Et non pas 14.¤a3? ¤xe2 15.¢xe2
exd3+ 16.¢f2 ¤f6 17.¦e1 £d4+ 18.¢f1
¥xf4 19.£f2 £b4µ, Fleckner–Svendsen,
¿ Merano 1988.
14...¤f6!?
Plus simple est 14...¤f5 15.£f2 exd3 16.
¤c3 ¥g7µ, Downey–Kozlov, * 1990.
15.dxe4?! 
Trop optimiste, 15.0–0 était plus prudent.
15...¤xe4 16.£e3 £f6!!
Stupéfiant mais le sacrifice semble correct.
17.£xe4 ¦e8 18.0–0 ¥c4 19.£xb7
¥xf1 20.¤c3
Que se passe-t-il si les Blancs reprennent
le Fou ? 20.¢xf1 £xf4+! (20...¥xf4 21.
¥f3 ¥xh2 22.¤c3 ¥g3! 23.¤e4! ¤xf3
24.£d5+! ¢f8 25.£g8+!!) 21.¥f3 £xh2
22.£d5+ ¢f8 (22...¤e6?? 23.¤c3±; 22...
¦e6!? est possible) :
A) 23.¤c3? ¦e1+! 24.¢f2 £h4+! 25.g3
£h2+ 26.¥g2 £g1#; 
B) 23.£c5+ ¦e7 24.£xd4 £h1+ 25.£g1
¦e1+–+; 
C) 23.¢f2 ¤xf3!? (23...£h4+! 24.g3
£h2+ 25.¥g2 transpose dans la variante
suivante) 24.£xf3+ ¢g7 et les Noirs
devraient gagner ; 
D) 23.¥e4! (le plus saignant) 23...£h1+
24.¢f2 £h4+ 25.g3 £h2+ 26.¥g2 (26.
¢f1? £e2+ 27.¢g1 ¦xe4–+) 
D1) 26...¦e2+? 27.¢f1 ¦e1+ 28.¢xe1
£g1+ 29.¥f1 £xg3+ 30.¢d1 £g4+ 31.
¢e1 £g3+ (31...¥g5?! 32.£xd4) 32.¢d1
£g4+=; 
D2) 26...¥f4!! 27.gxf4 (27.£c5+ ¥d6 28.
£xd4 £xg3+ 29.¢g1 ¦e1#) 27...£h4+!
28.¢g1 ¦e1+ 29.¥f1 ¤e2+ 30.¢g2
£g3+ 31.¢h1 £g1# (Downey).
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¤h2+ 21.¢g1 ¤xh3+ 22.¢xh2 ¤xf2
23.¦e1 ¤xg4+ 24.¢g3 ¥xf5 25.¤xe4
0–0–0!! 26.¥g5 ¦d7 27.¦ad1 h6 28.
¦xd7 ¢xd7 29.¥d2 g5 30.¤g6 ¥g7
31.¥c3 ¥xc3 32.¤xc3 h5 33.¤e4 h4?
34.¢f3 1–0

F. DESTREBECQ

23...¥g7

Bien sûr 23...¥a3 24.¤f6+ suivi de 25.
¤xd7+-.

24.f5 ¥a4?

24...f6 est bien triste mais nécessaire.
25.¦cf2 ¤c6?!

Il n’était pas trop tard pour jouer f6.

26.f6 ¥h8 

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kg}
{0wDwDpDp}
{B0nDw)pD}
{DwDNDwDw}
{bDwDPDwD}
{DwDwGwDw}
{wDwDw$P)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
27.¥b7!

Afin d’éliminer le défenseur de la case e7.
27...¦fb8?

Inutile. Il fallait jouer 27...¦fe8 28.¥xa8
¦xa8 29.¥h6±.

28.¥xc6 ¥xc6 29.¤e7+ ¢f8 30.¤xc6
¦b7 31.¦d2 1–0

Les Noirs abandonnent sportivement.
T. GREGOIRE

COUPE DU MONDE VIII/IX
DEFENSE GRÜNFELD - D89

Thierry GREGOIRE FRANCE
Oswald KEDING ALLEMAGNE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5
¤xd5 5.e4 ¤xc3 6.bxc3 ¥g7 7.¥c4
Dernièrement 7.¥b5+ intéresse les GMI,
Kramnik utilise fréquemment ce coup.
7...c5 8.¤e2 ¤c6 9.¥e3 0–0 10.0–0
cxd4 11.cxd4 ¥g4 12.f3 ¤a5 13.¥d3
Evitant la trop célèbre variante de Séville :
13.¥xf7+.
13...¥e6 14.¦c1
14.d5 ¥xa1 15.£xa1 f6 16.¦b1 ¥f7 17.
¥h6 ¦e8 18.¥b5 £b6+!?, * Grégoire–
Nicolas, A.J.E.C. 4047, 1990–91.
14...¥xa2 15.£a4 ¥e6 16.d5 ¥d7
17.£b4 e6 18.¤c3 b6 19.¥a6 £f6
20.f4 exd5 21.¤xd5 £b2 22.£xb2
22.¤e7+ ¢h8 23.£xb2 ¥xb2 24.¦c7
avec de bonnes compensations pour les
Blancs selon le BCO2, ¿ Spassky–
Dueball, 1973.
22...¥xb2 23.¦c2
23.¦c7 était également envisageable.

Ve OLYMPIADE FEMININE,
Finale, éch. 2, 1997

DEBUT RETI - A07
Marthe RAIMONDI FRANCE

Donna Marie KREMEN USA

1.¤f3 ¤f6 2.g3 d5 3.¥g2 c6 4.0–0 ¥g4
5.d3 ¤bd7 6.¤bd2 e6 7.h3 ¥h5 8.£e1
¥d6 9.e4 £c7 10.exd5 cxd5 11.¤d4 0–0
12.¤b5 £b6 13.¤xd6 £xd6 14.¤b3
¦fc8 15.c3 £a6 16.£e3 ¦c7 17.d4 ¥g6
18.¦e1 ¥d3 19.f3 ¦ac8 20.£f2 ¥c4 21.
¥f4 ¦c6 22.¤c1 ¤h5 23.¥e3 ¤f8 24.f4
f5 25.b3 ¥b5 26.c4 dxc4 27.a4 ¦6c7
28.axb5 £xa1 29.¤a2 £xe1+ 30.£xe1
cxb3 31.b6 axb6 32.¤b4 ¤xg3 33.¢f2
¤e4+ 34.¥xe4 fxe4 35.¥d2 ¦d7 36.¢e3
¦c4 37.¥c3 ¦dc7 38.¥b2 ¤d7 39.¢xe4
¢f7 40.¢d3 b5 41.f5 e5 42.¤d5 ¦c8 43.
£a5 exd4 44.£xb5 ¤e5+ 45.¢e2 1–0

ICCF EM/M/A062, 1999
ORANG-OUTANG – A00

Christian DENEUVILLE FRANCE
Jaroslaw KWIECIEN POLOGNE

1.b4 e5 2.¥b2 f6 3.b5 d5 4.e3 ¥e6 5.
¤f3 ¥d6 6.d4 e4 7.¤fd2 f5 8.c4 c6
9.£b3 ¤d7 10.¤c3 ¤gf6 11.¥a3 £c7
12.cxd5 ¥xd5 13.¤c4 ¥xa3 14.£xa3
¥xc4 15.¥xc4 c5 16.¦c1 b6 17.¥e6 g6
18.0–0 £d6 19.¥xd7+ ¤xd7 20.¦fd1
£e7 21.¤d5 £d8 22.dxc5 ¤xc5 23.¤xb6
£xb6 24.¦xc5 0–0 25.£b3+ ¦f7 26.¦d7
£f6 27.h3 ¢g7 28.¦xf7+ £xf7 29.£c3+
¢h6 30.¦c7 £f8 31.£e5 ¦d8 32.£f4+
g5 33.¦c6+ ¢g7 34.£xg5+ ¢h8 35.¦f6
¦d1+ 36.¢h2 £g8 37.£xf5 ¦d5 38.
£xe4 ¦xb5 39.£d4 £b8+ 40.g3 ¦e5
41.¦e6 ¢g8 42.¦xe5 1–0
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THE INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION (ICCF) fut officiellement
fondée à Londres au printemps 1951. Nous pourrons lire un historique complet de
ces cinquante années passées au service des échecs par correspondance dans le

livre réalisé sous la direction de Pedro Hegoburu à paraître très prochainement. Pour
commémorer cet événement l’ICCF organise deux grands tournois de masse, l’un par
voie postale, l’autre par voie Email ainsi qu’un tournoi fermé “élite” réunissant huit
champions du monde autour du n° 1 actuel sur la liste Elo-ICCF, le Néerlandais Gert Jan
Timmerman.

UN PEU D’HISTOIRE
La première association européenne
 d’échecs par correspondance a vu le jour
en 1928 lors de la création de l’Interna -
tionaler FernSchachBund (IFSB) avec un
bureau constitué de MM. Rudolf Dürhssen,
Erich Freinhagen, John W. Keemink, Kurt
Laue et déjà Hans Werner Von Massow
qui durant soixante années va consacrer sa
vie à promouvoir le jeu d’échecs par cor-
respondance dans le monde entier. Hans
Werner Von Massow crée, en même
temps, la revue Fernschach.
En 1937, sous l’impulsion du docteur Bos,
naît la première Association Française des
joueurs d’Echecs par Correspondance
(A.F.E.C.) sous le contrôle de la F.F.E.
dont elle est une section. Modeste au
départ, le bureau est composé de MM.
Pierre Biscay, président (également prési-
dent de la F.F.E.), Dr Bos, secrétaire et
Gaston Legrain, directeur des tournois et
trésorier. L’acte de naissance se trouve
dans le Bulletin de la F.F.E. de novembre
1938.
Le jeu par correspondance en plein essor,
nécessite par la suite des structures plus
solides et c’est ainsi que l’IFSB cède la
place à l’International Correspondence
Chess Association (ICCA) dont l’A.F.E.C.
est membre fondateur. Le premier comité
directeur est composé de MM. B.H. Wood
(Grande-Bretagne), Zaagman (Pays-Bas),
Thomas (Grande-Bretagne) et Eric Larsson
(Suède), directeur des tournois.
En 1946, sous l’impulsion de quelques
dévoués “anciens” qui ne comptent ni leur
temps, ni leur peine, l’A.F.E.C. prend un
nouveau départ et devient l’Association
des Joueurs d’Echecs par Correspondance
(A.J.E.C.). Le nouveau Bureau est consti-
tué de MM. Georges Renaud président,
Dr Bos vice-président, I. Bernstein
secrétaire, J. Delannoy trésorier, N.-M.
Boulle directeur des tournois, G. Balbo

délégué aux tournois internationaux et
responsable de la documentation.
Avec l’appui de l’A.J.E.C., l’ICCA se
transforme en véritable fédération inter-
nationale et devient, en 1951, l’Inter -
national Correspondence Chess Federation
(ICCF) avec le bureau suivant : J.L.
Ormond (Suède) président, C. Purdy
(Australie), Dr Adam (R.F.A.) et Dr
Vidmar (Yougoslavie) vice-présidents.
Des secrétaires régionaux sont nommés,
G. Balbo représente la France.

L’ICCF AUJOURD’HUI
L’ICCF organise les compétitions officiel-
les, citons les plus importantes : le cham -
pionnat du monde, les olympiades, le
championnat d’Europe, la Coupe Latine,
la Coupe de l’Atlantique Nord, etc. ainsi
que quantité de tournois individuels
accueillant les joueurs d’échecs de tous
les pays. Les parties se jouent aussi bien
par la poste que par fax ou par Email.
L’ICCF est la seule organisation habilitée
et reconnue par la Fédération Inter -
nationale Des Echecs (F.I.D.E. elle-même
fondée à Paris en 1924) à décerner les
 titres de Grands Maîtres Internationaux
(GMI), Super Maîtres Internationaux (SIM),
Maîtres Internationaux (MI), GMI et MI
féminins et Arbitres Internationaux.

LES TOURNOIS DU JUBILE
Pour célébrer ce 50e anniversaire l’ICCF
organise deux grands tournois gratuits.
r Tournoi open Email : Ce tournoi se
jouera intégralement par Email à la caden-
ce de 10 coups en 60 jours. Il y aura trois
tours (préliminaires, demi-finales, finale).
Les groupes qualificatifs seront composés
de 11 joueurs (10 parties à jouer) et les
sections suivantes (demi-finales et finale)
auront entre 11 et 15 joueurs en fonction
du nombre de qualifiés (les vainqueurs ou
premiers ex æquo de chaque groupe).
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Les demi-finalistes seront qualifiés gratui-
tement pour un tournoi ICCF World Master
Class et les finalistes pour une demi-fina-
le du championnat du monde Email.
Le vainqueur du tournoi (après départage)
sera qualifié pour la finale du champion-
nat du monde Email. Les joueurs classés
2e, 3e et 4e (y compris les ex æquo) seront
qualifiés pour les trois quarts de finale du
championnat du monde Email.
Les finalistes recevront un abonnement d’un
an à ChessBase Magazine (6 numéros)
ainsi qu’un exemplaire du livre de l’ICCF
commémoratif de ce 50e anniversaire.
Naturellement les parties compteront pour
le classement Elo ICCF et des normes
seront possibles si la composition des
groupes satisfait aux règles de qualifica-
tion de l’ICCF.

Une seule inscription par joueur sera
acceptée avant la date limite fixée au 15
juillet 2001, un formulaire d'inscription
en ligne est disponible sur www.iccf.com.
Le début du tournoi est programmé pour
le 1er septembre 2001 et le responsable
est Chris Lüers.

r Tournoi open postal : Comme beau-
coup de joueurs d’échecs n’ont pas encore
accès au courrier électronique ou préfè-
rent tout simplement jouer leur partie par
correspondance par la poste, un tournoi
spécial leur est proposé (temps de
réflexion 10 coups/30 jours) et sera orga-
nisé en deux phases : groupes préliminai-
res de 11 joueurs (10 parties) et finale. Le
nombre de qualifiés pour la finale sera
clairement mentionné dans les documents
distribués au départ du tournoi.

Une seule inscription par joueur sera
acceptée avant la date limite fixée au 15
août 2001, le tournoi étant prévu pour
commencer le 1er novembre 2001.
S'inscrire soit directement sur le site
www.iccf.com, soit auprès du Dr Gian-
Maria Tani (Via Tripoli 20, I-10136
Torino, Italie ou par email : : giantani
@katamail.com).

Les vainqueurs de chaque groupe seront
qualifiés pour une demi-finale du cham -
pionnat du monde et les 2e, 3e et 4e (y com-
pris les ex æquo) de la finale pour un trois
quart de finale du championnat du monde.
Le vainqueur final (après départage) sera

qualifié pour une finale du championnat
du monde par correspondance. Les 15
premiers de la finale recevront un an
 d’abonnement à ChessBase Magazine (6
numéros) ainsi qu’un exemplaire du livre
de l’ICCF commémoratif de ce jubilé. 
En marge de ces deux tournois principaux
ouverts à tous, l’ICCF a décidé d’organi-
ser également un tournoi spécialement
pour les officiels, les délégués de chaque
fédération affiliée, les directeurs de tour-
nois ICCF, les membres honoraires etc.
Cette compétition particulière sera géné-
reusement sponsorisée par un homme
d’affaires allemand (je n’en sais pas
davantage). Ce tournoi se jouera par
Email et commencera le 1er novembre
2001, date limite d’inscription : 8 septem -
bre 2001.
r Le Tournoi des champions : Enfin
pour couronner le tout, l’ICCF a mis sur
pied un très beau tournoi “élite” réunis-
sant huit champions du monde : Fritz
Baumbach, Hans Berliner, Tõnu Õim,
Vytas Palciauskas, Horst Rittner, Grigory
Sanakoev, Jørn Sloth, Mikhail Umansky
et le numéro 1 mondial depuis 1995, Gert
Jan Timmerman 2744 Elo. 
Ce tournoi atteint la catégorie XV, moyen-
ne Elo 2620 et est ainsi l’un des plus forts
jamais organisé par correspondance. Il est
généreusement sponsorisé par l’Associa -
tion monégasque Max Euwe à hauteur de
25 000 €. A noter qu’un prix spécial de
7 500 € récompensera le vainqueur du
classement où la partie gagnée sera
 comptée 3 pts et la partie nulle 1 pt
comme au football, ceci bien sûr en marge
du classement “normal”. Autre innovation
intéressante, les parties seront publiées et
mises à jour mensuellement sur le site
internet de l’ICCF avec un décalage de
trois coups. La publication ne commen-
çant qu’une fois que toutes les parties
auront pris un cours différent.
Nous nous excusons pour les délais très
courts, surtout pour le tournoi open email,
mais le communiqué de l'ICCF en date du
22 mars 2001 aurait dû figurer dans un
des C.D.E. précédents sous la direction de
Pierre Bridier.

P. RUIZ-VIDAL 
d’après Alan P. Borwell (ICCF.com), 

Tim Harding (Chess Mail 4/2001), 
Marc Maumey (Il était une fois l’A.J.E.C.)
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1. Normes
Comme le savent la plupart des joueurs,
l’ICCF attribue les titres en reconnaissan-
ce de résultats obtenus dans des tournois.
Pour se voir attribuer un titre, le joueur
doit obtenir des normes (correspondant à
un niveau de performances) à l’occasion
d’un tournoi international reconnu par
l’ICCF.
Les titres attribués par l’ICCF, avec le
minimum de performances Elo correspon-
dant à ces titres, sont les suivants:
– Grand Maître International GMI : 2600
– Maître International Senior SIM : 2500
– Maître International MI : 2450
– Grand Maître féminin LGM : 2300
– Maître féminin LM : 2150
Nota : Les normes ne sont attribuées qu’à
l’occasion de tournois internationaux de
plus de 8 joueurs.

2. Le calcul des normes:
L’attribution des normes dépend de la
valeur Elo moyenne du tournoi dite caté-
gorie du tournoi.
Un Elo moyen de 2401 correspond à un
tournoi de catégorie 7, alors qu’un tournoi
ayant un Elo moyen de 2360 correspond à
un tournoi de catégorie 5.
Pour un tournoi à 15 joueurs de catégorie
7, la norme de MI est fixée à 8 points, alors
que dans un tournoi de catégorie 5, la
norme de MI est à 9 points.
Je reviendrai sur les valeurs de normes en
fonction du nombre de joueurs et des caté-
gories des tournois dans un prochain article.

3. Grand Maître International
Pour obtenir le titre de Grand Maître
International GMI, il faut remplir l’une des
conditions suivantes :
3.1 Obtenir au moins deux normes de GMI,
avec un minimum de 24 parties.
3.2 Obtenir au moins une norme de GMI,
avec un minimum de 14 parties, si l’Elo
fiabilisé au départ du tournoi est supérieur
à 2550.
3.3 Terminer dans les 3 premières places
du championnat du monde.

3.4 Obtenir le meilleur résultat à l’échi-
quier n°1 lors de la finale des Olympiades.

Nota : Dans les deux premiers cas, il est
nécessaire que 5 au moins des parties
soient jouées contre des GMI ou des
joueurs ayant un Elo fiabilisé d’au moins
2600. Un ou deux GMI peuvent être rem-
placés chacun par deux SIM dans le total
des 5 nécessaires à l’obtention du titre. En
résumé, dans les cas d’attribution 3.1 ou
3.2 il est nécessaire d’avoir rencontré 5 GMI

ou 4 GMI + 2 SIM ou enfin 3 GMI + 4 SIM.

4. Maître International Senior:

Pour obtenir le titre de Maître Interna -
tional Senior SIM, il faut remplir l’une des
conditions suivantes :

4.1 Obtenir au moins trois normes de SIM,
avec un minimum de 30 parties.

4.2 Obtenir au moins deux normes de SIM,
avec un minimum de 18 parties, si l’Elo
fiabilisé au départ du tournoi est supérieur
à 2500.

Nota : Les joueurs ayant obtenu des nor-
mes de MI avant le 01.10.2000 ou qui
obtiendront des normes de MI lors de tour-
nois ayant débuté avant le 01.10.2000
pourront faire valoir ces normes pour le
titre de SIM. Les anciennes normes de MI

sont équivalentes à des normes de SIM.

5. Maître International:

Pour obtenir le titre de Maître Interna -
tional MI, il faut remplir l’une des condi-
tions suivantes :

5.1 Obtenir au moins une norme de MI,
avec un minimum de 14 parties.

5.2 Obtenir une norme de MI, avec un
minimum de 8 parties, si l’Elo fiabilisé au
départ du tournoi est supérieur à 2450.

5.3 Etre qualifié pour la finale du cham -
pionnat du monde ou obtenir une norme
de MI à l’occasion des ¾ de finale du
championnat du monde.

5.4 Terminer première de la finale du
championnat du monde féminin.

5.5 Terminer premier de la finale de la
coupe du monde ICCF.

REGLEMENTS
LES TITRES DECERNES PAR L’ICCF
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6. Grand Maître International féminin :
Pour obtenir le titre de Grand Maître
International féminin LGM, il faut remplir
l’une des conditions suivantes :
6.1 Obtenir au moins une norme de LGM,
avec un minimum de 12 parties.
6.2 Obtenir 1 norme de LGM, avec un
minimum de 8 parties, si l’Elo fiabilisé au
départ du tournoi est supérieur à 2250.
6.3 Terminer dans les 3 premières places
ou obtenir une norme de LGM lors du
championnat du monde féminin.
6.4 Obtenir le meilleur résultat ou 75 %
des points à l’échiquier n° 1 lors de la
finale des olympiades féminines.
Nota : Dans les 2 derniers cas, il est néces-
saire que 1/3 au moins des parties soient
jouées contre des joueuses titrées LGM ou
ayant un Elo fiabilisé d’au moins 2300.

7.Maître International féminin:
Pour obtenir le titre de Maître Interna -
tional féminin LM, il faut remplir l’une des
conditions suivantes:
7.1 Obtenir au moins une norme de LM,
avec un minimum de 12 parties.
7.2 Obtenir une norme de LM, avec un
minimum de 8 parties, si l’Elo fiabilisé au
départ du tournoi est supérieur à 2100.
7.3 Obtenir 60 % des points lors de la

finale du championnat du monde féminin
ou à l’échiquier n° 1 lors de la finale des
olympiades féminines.

8. Arbitre International :
Le titre d’Arbitre International est le seul
titre décerné par l’ICCF qui ne dépende
pas de l’obtention de normes.
Pour obtenir le titre d’Arbitre International
IA, il faut remplir l’une des conditions sui-
vantes :
8.1 Quatre années d’arbitrage consécuti-
ves lors de tournois internationaux.
8.2 Six années d’arbitrage non consécuti-
ves (avec une coupure) lors de tournois
internationaux.
Nota : les tournois thématiques ne sont
pas comptabilisés.
Les exigences nécessaires pour l’obten-
tion du titre d’arbitre international seront
sans doute revues lors du prochain
congrès ICCF.
Enfin, il est à noter que chaque fédération
nationale, peut soumettre une demande de
titre au congrès ICCF de la part d’un
joueur pour l’obtention d’un des quel-
conques titres présentés ci-dessus. Cette
demande doit être approuvée par un vote
d’au moins 2/3 du congrès.

E. RUCH
Délégué ICCF de l’A.J.E.C.

NOS PARTIES

GRAND PRIX
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
Préliminaires, groupe S, 1997

GAMBIT DU ROI - C35
Thibaut HOSTACHY        Joseph DOLZ
1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 ¥e7

La Défense Cunningham a été réhabilitée
par le champion du monde Max Euwe
dans les années quarante. L'idée initiale
est de pouvoir jouer sur la diagonale d8-h4
en profitant de l'affaiblissement concédé

cuuuuuuuuC
{rhb1kDn4}
{0p0pgp0p}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDP0wD}
{DwDwDNDw}
{P)P)wDP)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

Dans tous les tournois par correspondance, on trouve quelques dinosaures parmi lesquels
le Gambit du Roi tient une place privilégiée. Dans sa carrière, tout joueur a été un jour
ou l'autre confronté à ce début, qui continue d'exercer une magie fascinante pour ses plus
chauds partisans qui peuvent y développer leurs idées créatrices et tendre les pièges tac-
tiques les plus subtils dès les premiers coups de l'ouverture. En voici un exemple.
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r 7.¥e2 semble meilleur que 7.¥d3 ou
7.¥b3 mais la position blanche semble
délicate : 7...¥h4+ 8.¢f1 ¤e3+ 9.¥xe3
fxe3 10.c4 dxc4 11.¥xc4 0–0 12.£b3
¥f2 13.¤c3 ¤c6 14.¦d1 ¤a5 15.£b4
¤xc4 16.£xc4 b5 17.£xb5 ¦b8 18.£e2
¦b6 19.£c2 ¥a6+ 20.¤e2 £d5 21.b3
¦c6 22.£b2 £e4 0–1, Loennblad–
Schoisswohl, * 1957.
7.¢f1 ¤f2
Après 7...¤e3+ 8.¥xe3 fxe3 9.£d3 0–0
10.¤c3 d6 11.£xe3 ¤c6 12.£f4 ¥e7,
les Blancs ont les meilleures perspectives,
Gallagher–Hebden, ¿ Hastings 1989
(nulle au 39e coup).
8.£e1 ¤xh1 9.¤xh4 ¤c6
9...g5 est à considérer.
10.d5 ¤b4 11.¤a3
Un développement plutôt curieux. Préfé-
rable semble 11.¥b3.

11...b5 12.¥xb5 c6 13.¤f5 ¤xd5
14.¥d3 ¤e3+
Les Noirs n'ont pas trouvé de bonnes solu-
tions et concèdent du matériel, sans rai-
sons apparentes.
15.¥xe3 fxe3 16.£b4!

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0wDpDp0p}
{wDpDwDwD}
{DwDw)NDw}
{w!wDwDwD}
{HwDB0wDw}
{P)PDwDP)}
{$wDwDKDn}
vllllllllV
Parfaitemant joué ! Il faut viser le Roi noir
et non pas s'occuper du matériel qui traî-
ne.
16...d6?
Un coup douteux qui précipite la fin ; seul
16...f6 permet de continuer la lutte bien
que les Blancs conservent un avantage
substantiel et certainement gagnant.
17.¤xd6+ ¢d7
17...¢f8 ne change pas grand-chose à

par les Blancs qui ont poussé le Pion f2.
Néanmoins, elle reste un peu passive et
permet aux Blancs de développer leur
initiative.
4.¥c4 ¤f6 
Le plan de Euwe. Autrefois, on jouait
directement 4...¥h4+ mais les Blancs ont
trouvé d'excellents moyens de se défendre
contre cette attaque prématurée. Il faut
que les Noirs songent d'abord à mettre
d'autres pièces en jeu avant de penser à
l'attaque.
5.e5
Le plus souvent joué. On a également
tenté 5.¤c3 et le plus passif 5.d3, illustré
par la très jolie partie Burschiek–Le Page,
* IVe coupe ICCF, publiée dans le
Courrier des Echecs n° 262, 1979/115 :
5.d3 d5 6.exd5 ¤xd5 7.¥xd5 £xd5
8.¥xf4 0–0 9.¥xc7?! (Le Page a proposé
9.0–0! ¥f6 10.d4 c5 11.¤c3 ¥xd4+
12.¤xd4 £xd4+ 13.£xd4 cxd4 14.¤b5
¤c6 et la position est nulle par répétition
de coups après 15.¤c7 ¦b8 16.¤b5 ¦a8
etc. ; les Blancs décident de trouver mieux
dans une position qui ne leur promet pas
davantage que l'égalité et se font châtier
en conséquence) 9...¦e8 10.¥e5 ¥d6
11.¤c3 ¦xe5+ 12.¤xe5 £xe5+ 13.¤e4?
f5 14.0–0 £xh2+ 15.¢f2 fxe4 16.¦h1
£g3+ 17.¢g1 ¥g4 18.£d2 e3 19.£c3??
£f2#. 
Pour les anciens de notre Association, je
suggère de relire l'excellent article
d'Alexandre Zvetkov publié dans le
numéro 283 de janvier 1981 qui traite en
maints détails tous les arcanes de cette
position.
5...¤g4 6.d4
Peu usité, 6.0–0 et 6.¤c3 sont les suites
classiques.
6...¥h4+
On joue plutôt 6...d5 qui promet un bel
avantage aux Noirs : 
r 7.¥d3 ¥h4+ 8.g3 (ou bien 8.¢e2
comme dans la célèbre partie Lutikov–
Estrine, ¿ Leningrad 1951 qui s'est
poursuivie par 8...¤f2 9.£e1 ¤xd3 10.
£xh4 ¤xc1+ 11.¦xc1 £xh4 12.¤xh4
¤c6 13.c3 0–0 14.¢f2 f6! et les Noirs ont
l'avantage) 8...fxg3 9.0–0 ¤f2 10.£e2
¥h3 11.¤xh4 £xh4 12.¦xf2 gxf2+ 13.
£xf2 £g4+ 14.¢h1 £d1+ 0–1, Butler–
Perlström, * 1957.
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 l'affaire : 18.¤f5+ ¢g8 19.¤e7+ gagne la
Dame. Le reste est un régal pour les Blancs.
18.¥f5+ ¢c7 19.¥xc8 £xc8
Obligatoire pour parer la menace 20.£b7#.
20.¤xc8 ¦hxc8
La position noire est mûre pour l'abandon
et le reste de la partie se passe de com-
mentaires.
21.¢e2 ¦d8 22.¦xh1 ¦d7 23.£a5+
¢b7 24.¤c4 ¦b8 25.£c5 ¦c7 26.b4
f6 27.e6 ¦g8

cuuuuuuuuC
{wDwDwDrD}
{0k4wDw0p}
{wDpDP0wD}
{Dw!wDwDw}
{w)NDwDwD}
{DwDw0wDw}
{PDPDKDP)}
{DwDwDwDR}
vllllllllV
28.¤a5+ 1–0
Au lieu du coup de la partie, les Blancs
pouvaient annoncer un mat en 8 coups ! A
vous de le trouver...

E. RUCH 

NOUS AVONS LU...
NOUS AVONS AIME*...

COUPE DE FRANCE, 99/1T
DEFENSE FRANÇAISE - C19

Jean-Jacques CASSEL
Frédéric VANSUYPEENE

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5
5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.a4 ¤bc6 8.
¤f3 £a5 9.£d2 ¥d7 10.¥d3 f6 11.0–0
fxe5 12.¤xe5 ¤xe5 13.dxe5 0–0 14.c4
£xd2 15.¥xd2 ¥c6 16.cxd5 ¥xd5
17.c4 ¥c6 18.¥e3 b6 19.¦fd1 ¤f5 20.
¥xf5 exf5 21.¦d6 ¥e4 22.f3 ¥c2 23.a5
f4 24.¥d2 ¦ad8 25.¦xd8 ¦xd8 26.axb6
axb6 27.¥xf4 ¦d1+ 28.¦xd1 ¥xd1
29.e6 ¢f8 30.¥c7 ¥b3 31.¥xb6 ¢e7
32.¥xc5+ ¢xe6 33.¥d4 ¥xc4 34.¥xg7
¢f5 35.g4+ ¢g5 36.¢g2 h5 37.h3 hxg4
38.fxg4 ¢f4 39.¥h6+ ¢e4 40.¢g3 ¥f1
41.h4 1–0

COUPE DE FRANCE, 99/2T
DEFENSE FRANÇAISE - C11

Pierre TRAN-BINH-LOC
Jean KERDRAON

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.e5 ¤fd7
5.f4 c5 6.¤f3 a6 7.¥e3 ¤c6 8.¥e2
£b6 9.¤a4 £a7 10.0–0 b5 11.¤c3 cxd4
12.¤xd4 ¥c5 13.¤xc6 ¥xe3+ 14.¢h1
£c5 15.¤a5 f6 16.¥h5+ g6 17.¥g4 ¢e7
18.£e1 b4 19.¤b3 £a7 20.¤xd5+ exd5
21.£xb4+ ¥c5 22.exf6+ ¢d6 23.£e1
¥e3 24.c4 ¦e8 25.£g3 ¥b7 26.¥xd7
¢xd7 27.£h3+ ¢d6 28.£xh7 dxc4 29.f7
¦f8 30.¦fd1+ ¥d5 31.£xg6+ ¢e7
32.¦xd5 cxb3 33.¦e5+ ¢d7 34.£e6+
¢d8 35.¦d5+ ¢c7 36.¦d7+ 1–0

Aimez-vous les fourchettes ?
COUPE DE FRANCE, 99/1T

DEFENSE SCANDINAVE - B01
René CAPPELIER Benoît GALLIOU
1.e4 d5 2.exd5 ¤f6 3.d4 ¤xd5 4.c4
¤b6 5.¤f3 ¥g4 6.c5 ¤6d7 7.h3 ¥h5
8.¥c4 e6 9.¥e3 ¤f6 10.¤c3 ¤d5 11.
¥xd5 exd5 12.g4 ¥g6 13.£b3 b6 14.
£xd5 ¤d7 15.¤b5 ¤f6 16.£xa8 £xa8
17.¤xc7+ ¢d7 18.¤xa8 ¥e4 19.¤e5+
¢e7 20.0–0 ¥xa8 21.¦fc1 ¤d5 22.c6
¤c7 23.d5 f6 24.d6+ 1–0
* et nous aurions apprécié de recevoir quelques
commentaires des joueurs...

Réponse :
28.¦d1 avec plusieurs possibilités dont
voici quelques exemples :
r 28...¢a8 29.e7 ¦gc8 30.¦d8 ¢b8
31.e8£ ¦xd8 32.£xd8+ ¦c8 (32...¢b7
33.¤d6+ ¢a6 34.£a5#) 33.£cd6+
¢b7 34.¤a5+ ¢a6 35.£d3#;
r 28...h5 (ou tout autre coup neutre)
29.¤a5+ ¢b8 (29...¢a6 30.b5+ ¢xa5
31.¦d3 et 32.¦a3#; 29...¢c8 30.¦d7
¦xd7 31.£xc6+ ¦c7 32.£a8#) 30.
¦d7 ¦xd7 31.exd7 ¢c7 32.£xc6+
¢d8 33.£d6 et 34.¤c6#;
r 28...¢b8 29.¦d7 ¦gc8 30.¤a5!
¦xd7 (sinon 31.¤c6+ ¢b7 ou 31...¢a8
32.£xa7+! et mat au coup suivant)
31.exd7 ¢c7 32.£xc6+ ¢d8 33.dxc8£+
et 34.£8e8#.
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LE GAMBIT LETTON 
KO OU OKAAYYY ?

Je voudrais profiter d’une partie jouée
récemment pour faire le point sur les
lignes cruciales de ce gambit, en particu-
lier celles survenant après 3.¤xe5 £f6.
Ce gambit étant pratiquement abandonné
à la pendule et peu joué par correspon-
dance classique, il convient de remercier
les organisateurs et les participants des
tournois thématiques qui ce sont déroulés
depuis les années 1970 à nos jours en
l’hommage aux précurseurs Karl Bethings
(1867–1942), Pablo Atars (1904–1976) et
John Elburg. 

AJEC/5054, 1999
GAMBIT LETTON - C40

Philippe GIRARDOT Gilles LUCAS
1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.¤xe5 £f6
La variante principale, les autres possibi-
lités sont : 
r 3...¤c6?! 4.d4! £h4 5.¤f3 £xe4+ 6.
¥e2± ; les Blancs, en rendant le Pion, ont
une confortable avance de développement
et pourront exploiter la colonne e embou-
teillée.
r Beaucoup plus intéressant mais relati-
vement peu joué est : 3...¤f6!? 4.exf5
£e7 5.£e2 d6 6.¤f3 (6.¤c4 laisse aussi
l’initiative au Noirs en compensation du
Pion de moins) 6...¥xf5 7.¤d4 ¥d7 8.
¤c3 ¤c6 9.¤xc6 ¥xc6 10.£xe7+ ¥xe7
11.¥b5 (les Blancs, avec leur Pion de
plus, échangent “à tout va” mais ce fai-
sant, restent avec leurs pièces non déve-
loppées ce qui est difficilement recomman-
dable) 11...¥xb5 12.¤xb5 ¤d5 13.c4 (un
coup cybernétique, mais même après
13.d3 0–0 14.0–0 a6 15.¤a3 ¥f6 16.¤c4
¦ae8 17.¤e3 ¤f4 18.¦e1 b6 les Noirs
ont des compensations) 13...a6 14.¤xd6+
¥xd6 15.cxd5 0–0 16.d3 ¦ae8+ 17.¥e3
¦f5 18.¢d2 ¦xd5 et les Noirs qui ont au
moins égalisé, l’emportèrent en 59 coups
après une énigmatique finale de Tours,
Socrates3–Zarkov3, ¿ 1994.
Une autre possibilité (qui a ma préféren-
ce) est : 4.¥c4, les Blancs retombent dans
la variante 1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.¥c4 fxe4
4.¤xe5 mais en évitant ici les variantes
les plus désagréables : 4...£g5 et 4...d5. 
4.¤c4
Un coup moderne puisque recommandé
par Leonhardt au XVIe siècle ! 4.d4 paraît

plus naturel mais les Blancs réservent au
Pion d une autre mission.
4...fxe4 5.¤c3 £f7
Le plus populaire et probablement le
meilleur. 
6.¤e3
Le Cavalier peut paraître bizarrement
placé mais pour le moment tout se joue
sur cases blanches. De e3 il protège g2,
peut soutenir un Fou en c4 et vise d5. 
6...c6 
6...¤f6 7.¥c4 £g6 8.d3 ¥b4 9.0–0±.
7.d3!
Après 7.¤xe4 d5, les Blancs ont un Pion
de plus mais perdent l’initiative, une autre
conception quoi.
7...exd3 8.¥xd3 d5 9.0–0 ¥c5 
Ici encore le coup majoritaire, toutefois
moins actif, 9...¥d6 semble plus solide. 
10.¤a4!
Pour exploiter le retard de développement
et le Roi resté au centre, les Blancs ont
besoin de faire sauter le centre de Pions
noir. Ici on a déjà essayé : 10.¤exd5!?
cxd5 11.¤xd5© mais il n’y a pas de rai-
son de prendre tant de risques. 10.¤a4
chasse avec gain de temps le Fou de sa
diagonale et surtout libère le Pion c.
10...¥d6 
10...¥xe3 est un coup étrange qui donne
la paire de Fous et échange la seule pièce
mineure développée. Voyez par exemple
ce qu’il advint dans la partie suivante :
11.¥xe3 ¤e7 12.¥c5 0–0 13.¦e1 ¦e8

cuuuuuuuuC
{rhbDrDkD}
{0pDwhq0p}
{wDpDwDwD}
{DwGpDwDw}
{NDwDwDwD}
{DwDBDwDw}
{P)PDw)P)}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV

14.£e2 b5 15.¤c3 (15.¥xe7 bxa4÷)
15...a5 16.¥xb5 cxb5 17.¤xb5 ¥a6 18.
¤d6 ¥xe2 19.¤xf7 ¢xf7 20.¦xe2 ¤d7
21.¥a3 ¤c6 22.¦d2 ¤f6 23.¦ad1 d4
24.¢f1 ¦e5 25.¥d6 ¦d5 26.¥g3 ¤e4
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27.¦d3 g6 28.¥c7 ¤g5 29.¥b6 ¤e6
30.c3 ¦b8 31.¥xd4 ¤cxd4 32.cxd4
¦xb2 33.a3 a4 34.g3 ¦b3 35.¢e2 ¦xd3
36.¢xd3 ¦xd4+ 37.¢e2 ¦xd1 38.¢xd1
¢e7 39.¢d2 ¢d6 40.¢c3 ¢c5 41.h4
¤d4 0–1, Evans–Sénéchaud, * 1995. 
En fait, la position du diagramme, après le
13e coup, est un piège pour les humains et
un test sérieux pour les machines. 14.£e2
gagne bien une pièce mais place les figu-
res blanches en zugzwang. Préférable est
14.c4 qui ouvre le jeu pour les Fous
blancs avec un avantage conséquent.
11.c4 ¤e7 
11...d4 est une tentative d’empêcher l’ou-
verture du jeu 12.¤c2! c5 13.b4... sans
succès 13...cxb4 14.¤xd4 ¤c6 (14...¤e7?
15.¤b5+-) 15.¤xc6 bxc6 16.¦e1+ ¥e7
(16...¤e7?; 16...¢f8!?±) 
A) 17.¥e4 £xc4 (17...¥b7? 18.¤c5+-;
17...¥d7 18.¤c5 0–0–0 19.¤xd7 ¦xd7
20.£a4 £xc4 21.¥f4+-) 
A1) 18.¥g5!? ¥d7™ (18...¥b7 19.¥xe7
¤xe7 20.£d6+-) 19.¥xe7 (19.¦c1!?+-)
19...¤xe7 20.£d6 £f7 21.¥xc6+- (21.
¤c5!?+-) ; 
A2) 18.¥b2 ¢f8™ 19.¦c1+-; 
B) 17.¥e4 1–0, Kozlov–Nolden, *
Mémo rial Elburg 1992.
12.cxd5 ¤xd5 13.¤xd5
13.¤xd5 cxd5 14.¤c3 
A) 14...0–0 15.¤xd5 ¥e5 (15...¤c6 16.
¤c3 ¥e5 17.¥e3) 16.¤c3; 
B) 14...¥e6?! 15.¤b5 
B1) 15...£d7 
B1a) 16.¦e1 0–0 (16...¢f8 17.£e2 ¥f7
18.¤xd6 £xd6 19.¥f4 £f6 20.¥e5 £h6
21.¥xb8 ¦xb8 22.£e7+ ¢g8 23.¦ac1+-)
17.£h5 
B1a1) 17...h6 18.¥xh6 (18.£g6 ¦f6
19.£h7+ ¢f7) 18...gxh6 19.¤xd6 £xd6
20.£g6+ ¢h8 21.£h7#; 
B1a2) 17...¥f5 18.¤xd6 £xd6 (18...¥xd3
19.£xd5+ ¢h8 20.£xd3+-) 19.¥xf5+-;
B1a3) 17...g6; 
B1b) 16.£h5+ ¥f7 (16...g6 17.¥xg6+;
16...¢f8!?±) 17.¤xd6+ £xd6 18.¦e1+
¢f8 19.£g4 ¤c6 20.¥f4 £d8 21.¥g5
£d6; 
B2) 15...¥f8 16.¦e1 ¢d7™ (16...¢d8 17.
¥g5++- ¢c8 18.£c2+ ¤c6 19.¦xe6+-)
17.¤d4 (17.£e2 ¤c6 18.£xe6+ £xe6

19.¦xe6 ¢xe6 20.¤c7+ ¢f6 21.¤xa8
¥d6 22.¥d2 ¦xa8²) 17...¥c5™ 18.£b3
¥xd4™ 19.£xb7+ ¢e8 (19...¢d6 20.
£b4++- ¥c5 21.¥f4+; 19...¢d8 20.¥g5+
¥f6 21.¥xf6+ £xf6 22.¦ac1+-) 20.£c8+!
¢e7 21.¥g5+ ¢d6 22.¥f4+ ¢e7 23.
¦xe6+ £xe6 24.£xh8 ¢f7 25.¥xh7+-; 

B3) 15...¥c5 16.¥e3! 

B3a) 16...¥f8 17.¦e1 ¤c6 18.¥xa7! ¤xa7
19.¦xe6+ £xe6 (19...¢d7 20.£g4+-;
19...¢d8 20.¦e5+-) 20.¤c7++-; 

B3b) 16...¥xe3? 17.¤d6++-.

13...£xd5? 14.¦e1+ ¢f8 
14...¢f7?? 15.¤c3 £d4 (15...£a5 16.
£f3++-) 16.£f3+! (16.£h5+ ¢g8 17.¦e8+
¥f8) 16...¢g8? (16...£f6 17.¥c4+ ¢f8™
18.£xf6+! gxf6 19.¥h6#) 17.¦e8+ ¥f8
18.¦xf8#; 

14...¢d8? 15.¤c3 £f7 16.¤e4 ¢c7 (16...
¦f8? 17.¤xd6 £xf2+ 18.¢h1+-; 16...¦e8?
17.¤xd6; 16...¥c7? 17.¥c4++-) 17.¤xd6
¢xd6 18.¥g6++-; 

14...¥e7 15.£e2+-; 

14...¥e6 15.¤c3+-.

15.£e2 ¥d7 
15...g5 16.¤c3 £f7 17.¥xg5+-; 

15...£f7 16.¥c4 

A) 16...£g6? 17.£f3+ ¥f5 (17...£f6 18.
£xf6+ gxf6 19.¥h6#) 18.¥e6+-; 

B) 16...£d7™

cuuuuuuuuC
{rhbDwiw4}
{0pDqDw0p}
{wDpgwDwD}
{DwDwDwDw}
{NDBDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)wDQ)P)}
{$wGw$wIw}
vllllllllV

17.¥g5! b5 18.¦ad1+-; 

C) 16...£e7? 17.£f3+ £f6 18.£xf6+
gxf6 19.¥h6#.

16.¤c3 £f7™ 17.¥g5!? h6 
17...¤a6 18.¥c4 ¦e8 (18...£f5 19.¥e7+
¥xe7 20.£xe7#) 19.¥xf7 ¦xe2 20.
¦xe2 ¢xf7 21.¦d1 ¥g4 22.¦xd6 ¥xe2
23.¤xe2 ¦e8 24.¢f1+-; 
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COUPE DE FRANCE, 00/1T/10
DEBUT MILES - B00

Jean-Paul BABUGEON
Frédéric CELERIER

1.e4 a6 2.d4 b5
Les Blancs proposent la Partie du Centre
afin de centraliser. Trop tard, le coup déci-
sif de l’ouverture est fait (b5).
3.g3 ¤c6 
g3 est une erreur positionnelle, mieux est
c4, bxc4, etc. °. Clivage au centre / ¤c6‚
¤c6xd4, etc. ³/µ. 
4.¥g2 ¤b4
But des Blancs : plan Partie du Centre par
fianchetto Roi (g3, ¥g2) / ¥g2x¦a8.
Pression sur l’aile Dame des Blancs à la
manière d’Alekhine (poussée prématurée
des Pions de l’aile Dame). 
5.e5 c6
Verrouillage de la voie blanche h1–a8.
Avantage par surcharge future par c3,
mais pas d’acquisition pour un plan
 d’attaque blanc afin d’obtenir un avantage
positionnel en développement. 
6.¤e2 f6 
¤e2 est un coup ambigu mais valable à
cause de f4 et d4 / ‚0–0 (erreur position-
nelle) dynamitage du centre par f6 + déve-
loppement de verrouillage ¤f6. 
7.¥d2 e6
Essai de capture du Cavalier b4 (proposi-
tion d’échange / e6 puis blocage + échec,
retard 0–0). 
8.0–0 ¦a7 
0–0 forcé à cause du verrouillage + bloca-
ge cases-clés des Blancs. ¦a7 préparation
pression sur c6. 
9.exf6 ¤xf6
Implosion du centre et perte de l’autono-
mie des cases (Blancs). 
10.¥e3 £b6
Stabilisation positionnelle sur colonne b
et pression sur d4. Préparation plan paral-
lèle × de type expansif rapide (explosif)
coup gagnant sur (e4-d4). Centre.
Contrôle du centre à distance (en ×) / blo-
cage des cases-clés vers les Blancs.
Surcharge sur colonne e. 0–0 en l’air. 
11.d5 c5 
Les Blancs jouent le bluff / gagner la
Dame (gain matériel = ¥e3x£b6).

17...g6 18.¥h6+ ¢g8 19.¥c4+-; 
17...b5!? 18.¥c2! (18.¦ad1) 18...c5 19.
¦ad1+-; 
17...£e8 18.£f3+ £f7 19.£e4 h6 (19...
£e8 20.£d4+-) 20.¥c4 
A) 20...hxg5 21.¥xf7 ¥xh2+ 22.¢f1 ¢xf7
23.£e7+ ¢g6 24.¤e4 (24.¦ad1+-) 24...
¥f4 (24...¦e8 25.£xg5++-) 25.g3 ¦e8
26.£c5; 
B) 20...¥f5 21.¥f4 ¥xf4 22.£xf4 £f6
23.g4+-.
18.¥c4 1–0
18...¥xh2+ (18...£g6 19.¥e7++-) 19.¢f1
hxg5 20.¥xf7+-.
Conclusion : En refusant le Pion du gam-
bit, les Blancs s’assurent une initiative
dangereuse. L’avantage stratégique des
Noirs sur la colonne f, qui est le fonde-
ment du Gambit Letton, est fortement
diminué par l’ouverture de la colonne e.
La ligne 9...¥c5 semble en crise aussi, les
Noirs doivent préférer 9...¥d6 bien que
les résultats montrent que les Blancs peu-
vent jouer pour le gain avec peu de risque
de contre. La ligne 3...¤f6 mérite plus de
tests. Gageons que le nouveau tournoi
thématique (auquel je n’ai pas pu partici-
per) lancé il y a quelques mois apportera
comme d’habitude (mais non, je ne suis
pas un fan de Claude François !) son lot
de réponses.  

Ph. GIRARDOT

A VENDRE
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Blocage sur l’aile Dame + centre + colon-
ne f par translation. 
12.dxe6 ¤c6
Isolani en l’air sur colonne en surcharge,
un cadeau positionnel. Libération aile
Dame volontaire car les Blancs n’ont plus
de crédit-temps pour réussir leur plan. 
13.exd7+ ¤xd7
Combinaison prévue pour gain colonne d.
14.¥xc6 £xc6
Positions pour mat 1 à 3 coups (1‚3#). 
15.¤f4 ¥e7
Mat du Berger en préparation (Blancs),
coups d’attente pour obstruction. 
16.¤d2 0–0
Les Blancs suivent les plans de dispersion
pour désorienter les coordinations de
 l’attaque prévue depuis le début. 
17.c4 ¥b7
Attaque aile Dame par assauts successifs
(avorté antérieurement) position pour
mat. Mieux était ¤d2-f3, retarde mais le
résultat sera tout de même identique. 
18.cxb5 £h1# 0–1
Coup isolé et le Roi blanc est mort. 

F. CELERIER

A.J.E.C. 5061, 1999
DEFENSE SLAVE - D19

Pascal LESECQ        Philippe LEMAIRE
1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 dxc4
5.a4 ¥f5 6.e3 e6 7.¥xc4 ¥b4 8.0–0
¤bd7 9.£e2 0–0 10.e4 ¥g6 11.¥d3
¥h5 12.e5 ¤d5 13.¤e4 ¥e7 14.¤g3
¥g6 15.¥xg6 fxg6 16. ¤e4 ¤b8?

Une nouveauté douteuse. Meilleur est
16...¦f5.
17.¤fg5 £d7 18.£g4 ¤c7 19.¦d1
£d5 20.¤xh7!

Le moment ou jamais ! 
20...¢xh7 21.¥g5! ¥b4! 

21...¥xg5 22.¤xg5+ ¢g8 23.£h4 ¦f5
24.£h7++-.

22.¦d3 ¢g8 23.¥f6!

Force 23...¢f7 car, sur la prise du Fou, il
suivrait un mat en deux coups. 
23...¢f7 24.¥h4 ¤d7 25.¦g3 ¤e8
26.£xg6+ ¢g8 27.¤g5 ¦f5 

27...¦f4 28.£h7+ ¢f8 29.£h8+ ¢e7 30.

¤h3+ ¦xh4 31.£xh4++-.
28.£h7+
Jouable aussi est 28.¤xe6 ¤f8 29.£xf5
¤xe6 avec avantage blanc mais j’avais
une autre idée en tête !
28...¢f8 29.£h8+ ¢e7 30.¤e4+ ¢f7
31.¤f6!
La pointe ! Le Cavalier blanc est quatre
fois en prise et les Blancs menacent £g8+
suivi de ¤e4#.

cuuuuuuuuC
{rDwDnDw!}
{0pDnDk0w}
{wDpDpHwD}
{DwDq)rDw}
{Pgw)wDwG}
{DwDwDw$w}
{w)wDw)P)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV
31...¤dxf6! 
31...¤exf6 32.¦xg7#; 31...gxf6 32.£h7+
¤g7 33.exf6!+-.
32.exf6 ¦xf6!
Excellente défense ! 
r 32...g5 33.£h7+ ¢xf6 34.¥xg5+! ¦xg5
35.£h6++- ; 
r 32...£xd4 33.¦xg7+! ¤xg7 34.£xg7+
¢e8 35.f7+ suivi de £xd4 ; 
r 32...¥f8 33.fxg7 ¤xg7 34.¦xg7+
¥xg7 35.£xa8 £xd4 36.£xb7+ ¢g6
37.¥g3 £xb2 38.£xb2 ¥xb2 39.¦a2
¥d4 40.¦c2 c5 41.¢f1 avec une finale
gagnante.
33.¥xf6 ¢xf6 34.¦f3+ ¢g6 35.h4!
¥d6!
Le seul coup ! Les Noirs contrôlent la case
g3. 
36.¦aa3!
Nouveau sacrifice de déviation. Si 36...
¥xa3 37.h5+ ¢g5 38.£h7 avec la  menace
£g6+ suivi de ¦h3#.
36...£e4
Subtil : les Noirs contrôlent la case h7 et
menacent £e1#.
37.h5+?!
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INTEGRALES
TOURNOI 5034, 1999

LE seul bémol de ce tournoi aura été les nombreuses réclamations. Cela a taché
l’esprit du tournoi et j’ai été obligé de prendre des sanctions pour dépassement du
temps réglementaire au bout de 18 mois. Dommage ! Malgré ce point il n’y a eu

aucune partie nulle de salon (nombre de coups joués en moyenne = 35). Le combat fut
acharné et m’a obligé à faire de nombreuses analyses. Trois joueurs finissent avec 4/8 et
le S.B. a désigné M. Clair comme le gagnant. De plus je tiens à mettre en exergue les
nombreuses parties sur le thème de l’attaque du Roi. Méfiez vous de l’eau qui dort…

Démonstration de force sur le Roi blanc. 

DEBUT ASSEZ SURPRENANT - A00

Roger MESTDAGH   Denis CHARPENTIER

1.e3 f5 2.d4 ¤f6 3.¥d3 d5 4.c4 e6 5.¤c3 c6
6.¤f3 ¥d6 7.c5 ¥c7 8.0–0 0–0 9.b4 ¤e4
10.¥b2 ¤d7 11.£b3 ¤df6 12.a4 £e8 13.h3
£h5 14.¥e2 £h6 15.¤xe4 ¤xe4 16.£c2 g5
17.¦ad1 ¥d7 18.¤e5 ¦ad8 19.¥f3 £h4
20.£d3 ¥e8 21.¥c3 ¥h5 22.¥b2 g4 23.
hxg4 ¥xg4 24.£e2 ¤g5 25.¥xg4 ¥xe5
26.dxe5 fxg4 27.¦d4 ¤e4 28.£e1 ¦f5 29.g3
£h3 30.£e2 ¦h5 0–1

DEFENSE SICILIENNE - A08

Denis CHARPENTIER Claude LAURENT

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d3 d5 4.¤bd2 ¤c6 5.g3
¤f6 6.¥g2 ¥e7 7.0–0 £c7 8.¦e1 0–0 9.e5
¤d7 10.£e2 b5 11.h4 ¥b7 12.¤f1 ¦fe8 13.
¤1h2 a5 14.¥f4 a4 15.a3 b4 16.h5 ¦eb8
17.¤g4 h6 18.£d2 d4 19.¥xh6 bxa3 20.¥xg7
¢xg7 21.£h6+ ¢g8 22.¤f6+ ¤xf6 23.exf6
¥f8 24.£g5+ ¢h7 25.bxa3 ¥h6 26.£h4 ¦g8
27.g4 ¤d8 28.¦ab1 ¦c8 29.¦xb7 £xb7 30.
g5 ¢h8 31.¢h1 £b2 32.gxh6 £xc2 33.h7
¢xh7 34.£e4+ ¢h8 35.£f4 £xd3 36.¦e4 1–0

DEBUT DU PION-DAME - A45

Claude LAURENT                Michael CLAIR

1.d4 ¤f6 2.f3 d5 3.e4 e6 4.e5 ¤g8 5.¥e3 b6

DEBUT ASSEZ SURPRENANT - A00
Roger MESTDAGH            Claude LAURENT

1.e3 e5 2.d3 d5 3.a3 ¤f6 4.h3 ¥d6 5.¤d2
0–0 6.¤e2 ¤c6 7.g3 ¥e6 8.¥g2 £d7 9.b3 a6
10.g4 ¦fd8 11.¤g3 d4 12.e4 a5 13.¥f3 a4
14.b4 ¥e7 15.¤f5 ¤e8 16.h4 ¤d6 17.¤b1 b5
18.¢e2 ¥f8 19.h5 ¤e7 20.£g1 £c6 21. ¢d1
¤dxf5 22.gxf5 ¤xf5 23.h6 g6 24.¥g5 ¦e8
25.£g2 ¤d6 26.¥f6 ¥c8 27.£g3 ¥b7
28.¥xe5 ¤f5 29.£h2 f6 30.¥f4 g5 31.¦g1
¤xh6 32.£h3 ¤f7 33.¢c1 ¥g7 34.¥h2 ¥c8
35.¥g4 ¥xg4 36.£xg4 £e6 37.¥xc7 ¦ac8
38.£xe6 ¦xe6 39.¥h2 h5 40.¤d2 ¦ec6 41.
¦a2 ¦c3 ½–½

Dommage, les Blancs ratent 37.g4 avec la
menace 38.£h5#. Après 37.g4! ¤f6!
(37...£xg4+ 38.¦g3 ¥xg3 39.¦xg3+-)
38.£xa8 ¥xa3 39.¦xa3 ¤xg4 40.£e8+
les Blancs avaient un net avantage.

37...¢g5 38.¦g3+ ¢f6 

38...¢f4 39.¦g4+ ¢xg4 40.f3++- ; 

38...¥xg3 39.¦xg3+ ¢h4 40.h6! g6
41.h7 £e1+ 42.¢h2 £xf2 43.£e5 avec
mat imparable.

39.h6 £b1+ 40.¢h2 ¢e7!

Alors que je croyais la victoire acquise,
les Noirs trouvent un coup de problème !

A présent, ce sont eux qui jouent pour le
gain. 
41.h7
Le seul coup assurant la nullité aux
Blancs. Si 41.hxg7? ¤f6! 42.£xa8 ¤g4+
43.¢h3 ¤xf2+ 44.¢h4 £h7+ avec gain
rapide pour les Noirs.
41...£g6 42.¢g1 £b1+ 43.¢h2
£g6 ½–½
En effet, les Noirs n’ont rien de mieux que
l’échec perpétuel, par exemple : 43...£g6
44.¢g1 ¥xg3 45.¦xg3 £h6 46.£g8
£c1+. Une nullité acharnée ! 

P. LESECQ

Le prochain numéro du

COURRIER DES ECHECS
paraîtra fin juillet 

et sera consacré au
CHAMPIONNAT 
DE FRANCE 1999

Parlez-en à vos amis, mieux même :
OFFREZ LEUR 

UN ABONNEMENT !
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6.¤h3 £d7 7.¤d2 ¤e7 8.¥d3
¥a6 9.¤f4 ¥xd3 10.¤xd3 ¤f5
11.¥f2 ¥e7 12.0–0 ¤c6 13.c3 0–0
14.f4 a5 15.£h5 g6 16.£e2 h5 17.
h3 ¢g7 18.g4 hxg4 19.hxg4 ¤h6
20.¢g2 ¦h8 21.¦h1 ¦h7 22.g5
¤f5 23.¦xh7+ ¢xh7 24. ¦h1+
¢g7 25.a4 ¦h8 26.¦xh8 ¢xh8
27.¤f3 ¤a7 28.£d2 £xa4 29.¢h2
b5 30.¤h4 0–1

DEBUT DU PION-DAME - A45
Roger MESTDAGH                 Michael CLAIR
1.e3 ¤f6 2.d4 g6 3.c4 ¥g7 4.¥d3 0–0 5.e4
¤c6 6.¤f3 d6 7.h3 e5 8.d5 ¤e7 9.¥e3 ¤e8
10.0–0 f5 11.¤c3 f4 12.¥d2 ¥h6 13.£a4 g5
14.¥e2 ¢h8 15.¤h2 ¤f6 16.£d1 a6 17.£c2
¥d7 18.£b3 £c8 19.¤f3 ¥xh3 20.gxh3 £xh3
21.¦fd1 g4 22.¥f1 £h5 23.¤e1 g3 24.¥g2
gxf2+ 25.¢xf2 ¤g4+ 26.¢e2 ¤e3+ 27.¥f3
£h2+ 28.¢d3 ¤xd1 29.¤xd1 b6 30.¢c2 ¦g8
31.¦c1 ¦g1 32.¤c3 ¦ag8 33.£a4 £h3
34.¥e2 £c8 35.¢b1 ¤g6 36.¤f3 ¦xc1+ 37.
¥xc1 ¥f8 38.¥d2 ¥e7 39.£a3 ¤h4 40.¤xe5
£f8 41.¤f3 ¦g3 42.¤d1 £h6 43.¥c3+ ¢g8
44.¤xh4 ¥xh4 45.£xa6 f3 46.¥f1 ¦g1
47.£c8+ ½–½

Comment garder tous ses Pions dans une
partie ? Démonstration :

DEFENSE HOLLANDAISE - A81
Claude LAURENT        Denis CHARPENTIER
1.d4 f5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 e6 4.¤f3 d5 5.0–0 c6
6.¥f4 ¥d6 7.¥xd6 £xd6 8.c4 0–0 9.¤bd2
¤bd7 10.£c2 ¤e4 11.¦ac1 ¤df6 12.c5 £e7
13.¤e5 ¤d7 14.f4 ¤xe5 15.fxe5 ¥d7 16.e3
¥e8 17.¤xe4 fxe4 18.¦xf8+ ¢xf8 19.¦f1+
¢g8 20.h4 ¥h5 21.£f2 ¦f8 22.£xf8+ £xf8
23.¦xf8+ ¢xf8 24.¥h3 ¢e7 25.g4 ¥e8 26.
¢f2 ¢d8 27.¢g3 ¢e7 28.b3 ¥f7 29.b4 ¥e8
30.¢f4 ¥f7 31.a4 ¥e8 32.a5 a6 33.¥f1 h6
34.¥e2 ¢d7 35.h5 ¢e7 36.g5 ¥d7 37.g6
¥e8 38.¥f1 ¥d7 39.¢g4 ¥e8 ½–½

Sous pression, les Noirs font une gaffe. 
DEFENSE HOLLANDAISE - A90

Philippe AZEMA Denis CHARPENTIER
1.d4 f5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 e6 4.¤f3 d5 5.c4 c6
6.0–0 ¥e7 7.¤bd2 0–0 8.b3 £e8 9.¤e5
¤bd7 10.¤df3 £h5 11.¥g5 h6 12.¥f4 ¤e4
13.¤xd7 ¥xd7 14.¤e5 ¦ad8 15.¥f3 £e8
16.e3 ¥c8 17.¥h5 1–0

DEFENSE SICCILIENNE - B40
Philippe AZEMA                Claude LAURENT
1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 ¥b4 6.e5 ¤d5 7.¥d2 ¥xc3 8.bxc3 d6
9.¥b5+ ¥d7 10.exd6 ¥xb5 11.¤xb5 a6
12.c4 axb5 13.cxd5 £xd6 14.dxe6 £xe6+
15.£e2 ¤c6 16.£xe6+ fxe6 17.¢e2 ¤d4+
18.¢d3 ¦d8 19.¦ad1 0–0 20.¥e3 ¤f5+ 21.

* 5034, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. Clair, M n 0 0 ½ 1 ½ ½ 1 ½ 4
Charpentier, D 0 0 n 1 ½ 1 0 ½ 1 4
Laurent, C ½ 0 0 ½ n 1 ½ 1 ½ 4

4. Azema, Ph ½ ½ 0 1 0 ½ n 0 ½ 3
Mestdagh, R 0 ½ ½ 0 0 ½ 1 ½ n 3

¢e2 ¦a8 22.¦a1 ¦fc8 23.¦hc1 ¦a3 24.¢d2
¤d6 25.¢e1 ¤c4 26.¥g5 ¢f7 27.¢e2 ¦c5
28.h4 h6 29.¥f4 ¦c3 30.¦ab1 ¤a3 31.¦b2
¦xc2+ 32.¦cxc2 ¦xc2+ 33.¦xc2 ¤xc2 34.
¢d2 ¤b4 35.a3 ¤d5 36.¥d6 ¢g6 37.¢d3
¢f5 38.¢d4 g6 39.f3 h5 40.g3 ¤b6 41.¥b4
¤c4 42.¥e7 e5+ 43.¢d3 ¢e6 44.¥b4 ¢d5
45.¥f8 ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B52
Denis CHARPENTIER    Roger MESTDAGH
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.¥b5+ ¥d7 4.¥xd7+ ¤xd7
5.0–0 ¤gf6 6.¦e1 e6 7.c3 ¥e7 8.d4 £b6
9.¤bd2 cxd4 10.cxd4 ¦c8 11.b3 £a6 12.¥b2
d5 13.a3 dxe4 14.¤xe4 ¤xe4 15. ¦xe4 0–0
16.¦e2 ¦fd8 17.¦c2 £b5 18.¦ac1 £xb3
19.£d2 ¦xc2 20.£xc2 £xc2 21.¦xc2 ¤b6
22.¢f1 ¤d5 23.g3 ¢f8 24.¢e2 f6 25.¤d2 ¢f7
26.h4 ¢g6 27.¤c4 ¢f5 28.¤a5 ¦d7 29.¦c8
¦c7 30.¦xc7 ¤xc7 31.¤xb7 ¢e4 32.¤a5 a6
33.f3+ ¢d5 34.¢d3 ¥d6 35.g4 ¥g3 36.h5
¤b5 37.a4 ¤d6 38.¥a3 g6 39.hxg6 hxg6
40.¤b3 ¤c4 41.¥c1 e5 42. ¤d2 ¤xd2
43.¥xd2 exd4 44.¥b4 ¥f4 45. ¥e7 ¢e5
46.¥d8 ¥e3 47.¥c7+ ¢d5 48.¥d8 f5 49.gxf5
gxf5 50.¥c7 ¢c5 51.¥a5 ¥f4 52.¥e1 ¥g5
53.¥a5 ¥e3 54.¥e1 ¥f4 55. ¥a5 ¥e3
56.¥e1 ½–½

Il ne faut jamais abandonner !... La preuve : 
DEFENSE SICILIENNE - B83

Philippe AZEMA            Roger MESTDAGH
1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 d6 6.¥e2 ¤c6 7.0–0 e5 8.¤f3 ¥e6
9.¤g5 d5 10.¤xe6 fxe6 11.¥g5 d4 12.¤b1
¥e7 13.¥xf6 ¥xf6 14.¥c4 £b6 15.¥xe6
£xb2 16.¤d2 £c3 17.¦b1 ¤a5 18.£e2 ¢e7
19.¥d5 ¦ab8 20.£g4 ¢d8 21.¤c4 ¤xc4
22.¥c6 ¤b6 23.¦xb6 £xc6 24.¦xc6 bxc6
25.£e6 ¦c8 26.¦b1 ¢c7 27.£f7+ ¢d6
28.¦b7 a6 29.£d7+ ¢c5 30.£h3 a5 31.£a3+
¢c4 32.£xa5 ¥e7 33.£a4+ ¢c3 34.£b3+
¢d2 35.£d3+ ¢c1 36.£f1+ ¢d2 37.£d1+
¢xd1 0–1

DEFENSE FRANÇAISE - C02
Denis CHARPENTIER Philippe AZEMA
1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5 c5 4.c3 ¤c6 5.¤f3 £b6
6.¥e2 cxd4 7.cxd4 ¤ge7 8.¤a3 ¤f5 9.¤c2
¥b4+ 10.¢f1 ¥e7 11.b4 a6 12.a3 0–0 13.h4
£d8 14.¥d3 b5 15.g4 ¤h6 16.¥xh6 gxh6
17.g5 ¢h8 18.¤e3 ¥b7 19.¤g4 h5 20.¤f6
¥xf6 21.gxf6 ¦g8 22.¤g5 1–0
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PARTIE VIENNOISE - C26

Denis CHARPENTIER             Michael CLAIR

1.e4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 ¥c5 4.¥g2 0–0
5.¤ge2 ¤c6 6.0–0 a6 7.d3 d6 8.h3 b5 9.¢h2
b4 10.¤d5 ¤xd5 11.exd5 ¤d4 12.¥e3 ¤xe2
13.£xe2 ¥xe3 14.£xe3 f5 15.f4 exf4 16.gxf4
£f6 17.d4 ¥d7 18.¦ae1 ¦fe8 19.£d2 a5
20.c4 ¦xe1 21.¦xe1 ¦e8 22.¦xe8+ ¥xe8
23.£e3 ¢f7 24.¥f3 £e7 25.£d2 ¢f6 26.£c1
h6 27.h4 g5? 28.fxg5+ ¢f7 29.£f4 ¥d7
30.¥h5+ 0-0 (partie perdue par les deux
joueurs : dépassement du temps après 18 mois)

GAMBIT JAENISCH - C63

Philippe AZEMA                     Michael CLAIR

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 f5 4.¤c3 ¤f6 5.exf5
¥b4 6.£e2 £e7 7.¤e4 d5 8.¤g3 ¥d6 9.d4
e4 10.¤h4 ¥d7 11.¥xc6 ¥xc6 12.¥g5 0–0–0
13.0–0–0 £d7 14.£d2 ¦de8 15.¦he1 b6
16.¥xf6 gxf6 17.£h6 ½–½

DEBUT DU PION-DAME - D00

Claude LAURENT Roger MESTDAGH

1.d4 d5 2.¥f4 ¥f5 3.e3 e6 4.¤f3 ¥d6 5.
¥xd6 £xd6 6.c4 dxc4 7.¥xc4 ¤f6 8.¤c3 0–0
9.0–0 £b4 10.£b3 £xb3 11.¥xb3 ¤c6
12.¤h4 ¥d3 13.¦fd1 ¥a6 14.d5 ¤xd5
15.¥xd5 exd5 16.¤xd5 ¦ac8 17.¤f5 ¦fe8
18.¦d2 ¦e5 19.¦ad1 ¥b5 20.g4 g6 21.¤f6+
¢h8 22.¤g3 ¢g7 23.¤ge4 ¦e6 24.g5 ¤a5
25.¢g2 ¤c4 26.¦d8 ¤b6 27.¦xc8 ¤xc8 28.
¦d8 ¤e7 29.¢g3 ¥c6 30.¤c3 h6 31.h4 hxg5
32.hxg5 ¦e5 33.¢g4 ¦f5 34.f4 ¦c5 35.¦a8
a6 36.e4 ¦c4 37.¤cd5 ¥xd5 38.exd5 ¦c1
39.¦e8 ¦e1 40.¢f3 ¦f1+ 41.¢g3 ¦e1 42.
¢f2 1–0

DEBUT DU PION-DAME - D00

Claude LAURENT Philippe AZEMA

1.d4 d5 2.¥f4 ¤f6 3.e3 ¥f5 4.¥d3 ¥xd3
5.£xd3 ¤bd7 6.¤c3 e6 7.¤f3 c5 8.£b5 b6
9.0–0–0 ¥e7 10.¤e5 a6 11.£e2 ¤xe5 12.
dxe5 ¤d7 13.h3 b5 14.£g4 g6 15.h4 b4 16.
¤e2 £a5 17.¢b1 £c7 18.e4 dxe4 19.¤g3
¤xe5 20.£e2 0–0 21.¤xe4 f6 22.h5 ¦fd8 23.
hxg6 hxg6 24.¦xd8+ ¦xd8 25.£e3 ¦f8 26.£h3
¢f7 27.£h7+ ¢e8 28.¥h6 ¦f7 29.£g8+ ¥f8
30.¥xf8 ¦xf8 31.£xe6+ ¢d8 32.¦d1+ ¤d7
33.¤xc5 ¢c8 34.£xa6+ ¢d8 35.£e6 1–0

DEBUT DU PION-DAME - D02

Michael CLAIR                   Claude LAURENT

1.d4 c6 2.¤f3 d5 3.c3 ¥f5 4.¥f4 e6 5.e3 £b6
6.£b3 £xb3 7.axb3 ¥e7 8.¥e2 ¤f6 9.0–0
0–0 10.h3 ¤bd7 11.¤bd2 c5 12.¤h4 ¥e4
13.f3 ¥c2 14.¦fc1 ¤h5 15.¦xc2 ¤xf4 16.
exf4 ¥xh4 17.¥b5 ¤f6 18.dxc5 ¦fc8 19.b4
a6 20.¥a4 ¥g3 21.f5 exf5 22.¤f1 ¥f4 23.¦e2
a5 24.¥b3 axb4 25.¦xa8 ¦xa8 26.cxb4 ¢f8
27.g3 ¥h6 28.f4 d4 29.¦d2 ¦d8 ½–½

DEBUT DU PION-DAME - D02

Michael CLAIR Roger MESTDAGH

1.d4 d5 2.¤f3 c5 3.c3 e6 4.¥f4 ¤c6 5.e3
cxd4 6.exd4 ¥d6 7.¥g3 ¤f6 8.¤bd2 ¥xg3
9.hxg3 £b6 10.£b3 £xb3 11.axb3 ¥d7
12.b4 0–0 13.¥d3 h6 14.0–0 ¤g4 15.b5 ¤e7
16.¤b3 b6 17.¤e5 ¤xe5 18.dxe5 f6 19.f4
fxe5 20.fxe5 ¦xf1+ 21.¢xf1 ¢f7 22.¤d4 ¤f5
23.¥xf5 exf5 24.¢f2 g6 25.¢f3 g5 26.¦h1
¦h8 27.¦a1 ¦a8 28.¦a3 h5 29.¦a1 ¢e7 30.
¦e1 ¦e8 31.e6 ¥c8 32.¦e5 ¦g8 33.¦xf5 ¥xe6
34.¦e5 ¦g6 35.¤xe6 g4+ 36.¢f4 ¦xe6 37.
¦xe6+ ¢xe6 38.¢g5 d4 39.cxd4 ¢d5 40.
¢xh5 ¢xd4 41.¢xg4 ¢c5 42.¢f4 ¢xb5 43.g4
a5 44.g5 a4 45.g6 ¢b4 46.g7 ¢b3 1–0

DEBUT DU PION-DAME - D02

Michael CLAIR                    Philippe AZEMA

1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.¥f4 ¥f5 4.e3 e6 5.¥d3
¥xd3 6.£xd3 c6 7.¤bd2 ¥e7 8.h3 0–0 9.0–0
¤bd7 10.c3 c5 11.¤e5 ¤xe5 12.¥xe5 c4 13.
£c2 ¤d7 14.¥g3 b5 15.b3 f5 16.bxc4 bxc4
17.¦ab1 ¤b6 18.¤f3 ½–½

DEBUT DU PION-DAME - D02

Michael CLAIR             Denis CHARPENTIER

1.d4 d5 2.¤f3 c6 3.c3 ¤f6 4.¥g5 ¥f5 5.
¤bd2 ¤bd7 6.e3 e6 7.¥e2 ¥d6 8.¤h4 ¥g6
9.¤xg6 hxg6 10.e4 dxe4 11.¤xe4 ¥e7 12.
¤g3 ¤d5 13.¥xe7 £xe7 14.¥f3 0–0–0 15.£a4
¢b8 16.0–0–0 ¤5b6 17.£b3 c5 18.h3 cxd4
19.cxd4 ¤f6 20.¢b1 ¦d6 21.¤e2 ¦hd8 22.
¦c1 £d7 23.¦c2 ¦c8 24.¦xc8+ ¤xc8 25.¦c1
¤e7 26.¦c4 ¤fd5 27.¥xd5 ¦xd5 28.g4 ¤c6
0-0 (les deux joueurs ont perdu : dépassement
du temps réglementaire au bout de 18 mois)

GAMBIT DE LA DAME - D32

Roger MESTDAGH               Philippe AZEMA

1.e3 d5 2.d4 e6 3.c4 c5 4.cxd5 exd5 5.¤c3
¤f6 6.¤f3 ¤c6 7.¥b5 ¥d7 8.0–0 a6 9.¥e2
¥f5 10.¥d3 ¤e4 11.dxc5 ¥xc5 12.£b3 ¤b4
13.¤d4 ¥xd4 14.¥xe4 dxe4 15.£xb4 ¥xc3
16.bxc3 b5 17.a4 bxa4 18.¦xa4 £d7 19.¥a3
f6 20.¦b1 ¦d8 21.h3 ¢f7 22.¦xa6 ¦he8 23.
£c4+ ¥e6 24.£d4 £c8 25.¦d6 ¢g6 26. ¦d1
¦xd6 27.¥xd6 £c6 28.¦b1 ¥d5 29.¦b6 £c4
30.¦b4 £xd4 31.exd4 ¦c8 32.¥c5 f5 33.c4
¥e6 34.¢f1 f4 35.¢g1 ¢f5 36.¦b7 ¥xc4 37.
¦xg7 h6 38.¦h7 ¦c6 39.¥f8 ¦c8 40.¥d6 e3
41.fxe3 fxe3 42.¦xh6 ¦a8 43.¦h5+ ¢e4 44.
¦h7 ¢xd4 45.¦e7 e2 46.¥g3 ¦a1+ 47.¢h2
¢d3 48.h4 ¢d2 49.¥f2 ¦f1 50.¢g3 ¦a1 51
h5 ¦h1 52.¦e5 ¥d3 53.¢f3 ¥a6 54.g4 ¥b7+
55.¢g3 ¥a6 56.¦e6 ¥c4 57.¦e7 ½–½

Personnellement, je pense que les Noirs
auraient dû gagner, pas vous ?

L. LAFFRANCHISE
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NOUVEAUX TOURNOIS LANCES

TH/01/02 (Défense Scandinave) : H. Le
Pennec, P. Girardot, T. Roux, S. Morin
TH/01/03 (Gambit de Budapest) :   J.-M.
Grillon, S. Morin, A. Dubleu mortier,
L. Boët
N’ayant reçu qu’une seule inscrip-
tion, le tournoi TH/01/01 a été annu -
lé. A noter que plusieurs adhérents
avaient demandé sa programmation.

SUITE DU PROGRAMME 2001
TH/01/04 – Gambit Roi, variante
Kieseritzki : 1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3
g5 4.h4 g4 5.¤e5. Début le 01/09/
2001, limite d’inscription 01/08/2001.
TH/01/05 – Sicilienne, variante de
Moscou : 1.e4 c5 2.¤f3
d6 3.¥b5+. Début le
01/10/2001, li mite d’ins-
cription 01/09/2001.
TH/01/06 – Défense
Hollan  daise : 1.d4 f5.
Début le 01/12/2001,
limite d’inscription 01/
11/2001.

NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2001
RESULTATS

1 Gorge–Barré  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
2 Barré–Cavril  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
3 Barré–Wagner . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
4 Wagner–Gorge  . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
5 Cadillon–Thirion  . . . .½ - ½
6 Cadillon–Gorge . . . . . .½ - ½
7 Gorge–Dieu . . . . . . . . . .½ - ½
8 Cavril–Wagner . . . . . . .0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 E. Gorge (6)  . . . . . . . . . . . .3
2 J.-M. Barré (7)  . . . . . . . . . .2
3 L. Cadillon (8)  . . . . . . . . . .1
4 B. Wagner (7)  . . . . . . . . . . .1
5 B. Dieu (9)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½

P. Thirion (9) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½
7 E. Ruch (10)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0

W. Sebagh (10)  . . . . . . . . . . . . . . . . .0
B. Fister (10) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0
B. Vincent (10) . . . . . . . . . . . . . . . . . .0

( ) Nombre de parties en cours.

TOURNOIS 
A CINQ JOUEURS

RESULTATS ET
QUALIFICATIONS

Philippe Girardot est qualifié pour le
deuxième tour de la Coupe de France.

* 5033, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1. Girardot, Ph n 1 0 1 1 1 1 1 1 7
2. Delorme, D 0 1 n 1 0 0 0 1 1 4

Baudoz, S 0 0 0 1 n 1 1 0 1 4
4. Mottier, R 0 0 1 1 0 0 n 1 0 3
5. Lescot, P 0 0 0 0 1 0 0 1 n 2

Les tournois à cinq joueurs ont un nou-
veau directeur en la personne de M.
Stéphane Morin, veuillez prendre note de
ses coordonnées :

S. MORIN
30, allée Jean-Rostand, 91000 Evry, 

: jr.ewing@free.fr

TOURNOIS THEMATIQUES A.J.E.C.

* TH/97/05/F 1 2 3 4 Pts

1. J.-F. Baudoin n 1 0 1 1 1 0 4
2. J.-M. Grillon 1 0 n 1 0 0 1 3

S. Rivier 0 0 1 0 n 1 1 3
4. F. Le Roux 1 0 0 1 0 0 n 2

RESULTATS

Tous les tournois thématiques lancés en
97 et 98 sont terminés. Vous trouverez ci-
dessous les derniers résultats.

* TH/98/10/F 1 2 3 4 5 6 Pts

1. P. Testard n ½ ½ 0 1 1 1 1 1 1 1 8
2. C. Deneuville ½ ½ n ½ 1 0 1 1 1 1 1 7 ½
3. J. Witter 0 1 0 ½ n 0 1 1 1 1 1 6 ½
4. L. Laffranchise 0 0 0 1 0 1 n 1 1 1 ½ 5 ½
5. S. Rivier 0 0 0 0 0 0 0 0 n 1 1 2
6. F. Le Roux 0 0 0 0 0 0 ½ 0 0 0 n ½

Les inscriptions sont gratuites. Fournir seulement un timbre à 3 F sans enveloppe. G. GAMANT

* TH/97/04/F 1 2 3 4 Pts

1. C. Deneuville n 1 ½ 1 1 1 1 5 ½
2. L. Laffranchise 0 ½ n 0 1 1 1 3 ½
3. F. Le Roux 0 0 0 1 n 1 1 3
4. M. Plantet 0 0 0 0 0 0 n 0
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

CLASSEMENT ELO ICCF
LE TOP 50 AU 1ER AVRIL 2001

Christophe Léotard n’en finit pas de gra-
vir un à un les échelons de la top-liste
ICCF. Le voici dans la foulée des plus
gros crocodiles au moment où il attaque
les ¾ de finale du XXe championnat du
monde? Le Ier par voie Email.

1 Gert Jan Timmerman NLD  . . . . . .2744
2 Joop J Van Oosterom NLD  . . . . . .2719
3 Olita Rause LAT  . . . . . . . . . . . . . . . .2689
4 Joachim Neuman GER  . . . . . . . . . .2684
5 Harald Tarnowiecki OST  . . . . . . . .2679
6 Erik Bang DEN  . . . . . . . . . . . . . . . . .2670
7 Hans-Marcus Elwert GER  . . . . . .2664

Gottardo Gottardi SWZ  . . . . . . . . .2664
9 Dick Daniel Van Geet NLD  . . . . .2658

10 Maciej Nizynski POL  . . . . . . . . . . .2656
11 Volker-Michael Anton GER  . . . . .2652

Simon Webb ENG . . . . . . . . . . . . . . .2652
13 Abram Iosifovich Khasin RUS  . .2650

Claus Sprengelmeier GER  . . . . . .2650
15 Carlos Evanir Costa BRS  . . . . . . .2644

Peter Hertel GER . . . . . . . . . . . . . . . .2644
Christophe Léotard FRA  . . . . . . . .2644

18 Roberto Gabriel Alvarez ARG  . .2640
19 Marek Matlak POL . . . . . . . . . . . . . .2637
20 Ove Ekebjærg DEN  . . . . . . . . . . . . .2633

Valentinas P Normantas LIT  . . . .2633
Christian Sender GER . . . . . . . . . . .2633

Mikhail M Umansky RUS  . . . . . .2633
24 Manne Joffe SVE  . . . . . . . . . . . . . . .2632

Auvo Kujala FIN  . . . . . . . . . . . . . . .2632
26 Andreas Bachmann GER  . . . . . . . .2631

Martin Kreuzer GER  . . . . . . . . . . . .2631
28 Frank Gerhardt GER  . . . . . . . . . . . .2630

Tunc Hamarat OST  . . . . . . . . . . . . .2630
30 Sergei I Korolev RUS  . . . . . . . . . . .2629
31 Allan Poulsen DEN  . . . . . . . . . . . . .2626
32 Sergey O Khlusevich RUS  . . . . . .2625

Werner-Richard Metz GER . . . . . .2625
34 Vittorio Zanetti ITA  . . . . . . . . . . . . .2624
35 Manfred Nimtz GER  . . . . . . . . . . . .2621
36 Maksim V Blokh RUS  . . . . . . . . . .2620
37 Thomas Raupp GER  . . . . . . . . . . . .2618
38 Csaba Meleghegyi HUN  . . . . . . . .2616

Juan Sebastián Morgado ARG  . .2616
40 Andreas Brenke GER  . . . . . . . . . . .2614

Dieter Reppman GER  . . . . . . . . . . .2614
Aleksandr Voyna UKR  . . . . . . . . . .2614

43 Gennady E Nesis RUS  . . . . . . . . . .2612
44 Aleksey Lepikhov UKR  . . . . . . . . .2610

Tõnu Õim EST . . . . . . . . . . . . . . . . . .2610
Arne Vinje NOR  . . . . . . . . . . . . . . . .2610

47 Vytautas Andriulaitis LIT  . . . . . . .2608
Rudolf Sevecek CZE  . . . . . . . . . . . .2608

49 Stephan Busemann GER  . . . . . . . .2607
Achim Soltau GER . . . . . . . . . . . . . .2607
Horst Staudler GER  . . . . . . . . . . . . .2607

P. R.-V.
d’après Eloquery

APPEL A TOUS LES FUTURS TITRES DE L’A.J.E.C.

Je lance un appel à tous les joueurs de l’A.J.E.C. qui ont réalisé les normes
 nécessaires à l’obtention d’un titre ICCF depuis le mois de septembre 2000,
c’est-à-dire depuis le congrès de Daytona. 
Je les invite à prendre contact avec moi le plus rapidement possible par courrier
ou Email, en précisant les références des tournois, les scores obtenus, le nombre
de points nécessaires à l’attribution de la norme et surtout le courrier ou email du
directeur du tournoi officialisant l’obtention de la norme (à défaut indiquez-moi
le nom du directeur du tournoi que je pourrai contacter). 
Surtout, ne tardez pas !

E. RUCH
Délégué ICCF de l’A.J.E.C.

5, rue Denis-Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge, 
: eric.ruch@wanadoo.fr
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SOLUTIONS MAGIE DU PROBLEME

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

MN 32 – 1. M. Henk GER 8, 2. W. Fuchs
GER 6½, 3. W.M. Vlasveld NLD 6, 4. H.
Otte GER 5½, 5. S. De Paz Nistal ESP, A.
Kovacs HUN 5, 7. F. Geider FRA 4½, 8.
J.A. Cornu SWZ, R. Nocci ITA 4, 10. H.
Alvarez-Villar ARG 3½, 11. J. Sandberg SVE 3
MN 38 – 1. J-M. Noseda BEL 8½, 2. D.
Baron FRA 7, 3. A. De Vriendt CAN, I.
Cavajda SLK, C. Cruzado Duenas ESP 6, 6.
F. Kaden GER, C. Gatto ITA 4, 8 . A. Pampa
GER, K. Kögler GER 3½, 11. W. Riemer OST 3
WT/M/665 – 1. T. Schmalstieg GER, W.
Weiss GER, W.B. Stone USA † 3½, 4. O.P.
Ericksen DEN, F. Weyand FRA 3, 6. B.
Wagner GER 2½, 7. A. Cibin ARG 1
WT/M/684 – 1. G. L. Grasso ITA 5, 2. H.
Kalepky GER 4½, 3. A. Scribner USA 3½,
4. S.P. Erofeev RUS 2½, 5. B. Oltersdorff
GER, F. Poithier FRA 2, 7. G. Röska GER 1
WT/M/GT/360 – 1. A. Shapovalov RUS

11½, 2. M. Schaar SWZ 10½, 3. Y. Gaglov
RUS 10, 4. Sanchez ESP 9, 5. N. Ottol GER

8½, 6. P. Oppermann GER 8, 7. D.
Molzahn GER, H. Van Dijk NLD 7, 9. D.
Lay USA, K. Gustafsson FIN, M. Wegner
GER 6½, 12. A. Kustrin ITA 5, 13. B.
Baroin FRA 4½, 14. R. Truman ENG 3, H.
Gaida POL 1½
WT/M/GT/371 – 1. S. Castelli ITA 12½,
2. Ch. Gilbert FRA, H. Prokopp GER 12, 4.

T. Schmidt GER 11½, 5. H. Gnirk, H.
Lagergren FIN 9, 7. D. Mostowik POL 8½,
8. R. Tobies GER 7½, 9. L. Horst GER 7, 10.
T. Bullockus USA 6, 11. V. Chladek CZE 4, 12.
C.E. Waldrep USA 3, 13. V.I. Dashkevich RUS
2, 14. E. Koser GER 1, 15. Z. Jacimovic YUG 0 
WT/M/GT/374 – 1. Y. Donskikh RUS 11½,
2. W. Ansorge GER 11, 3. E. Duliba USA
10½, 4. J. Goncalves BRS 10, 5. R.
Bergerhoff GER 9½, 6. L. Tinture FRA 9,
7. A. Hanauer GER 7½, 8. K.H. Podzielny
GER 7, 9. R. Key GER 6½, 10. D. Mostowik
POL 6, 11. S. Marinosson ISD, J. Ciprian
CZE 5, 13. D. Law ENG 3½,  14. F. Masetti
ITA 3, 15. P. Matovic YUG 0
WT/M/GT/380 – 1. S. Teichmeister OST
11½, 2. G. Delfs GER 11, 3. M. Sampieri
ITA 10½, 4. R. Rain BRS 10, 5. A. Hanauer
GER 9½, 6. W. Sebagh FRA 9, 7. Y.
Smolensky USA 8½, 8. H. Krestschmer
GER 7½, 9. K. Bondik GER 7, 10. T.
Björklund SVE 5½, 11. T. Schmalstieg GER
5, 12. I. Campbell (SCO) 3, 13. T. Bartnik
POL, J. Holas CZE 2½, 15. N. Shchebenyuk
RUS 0
WT/M/GT/384 – 1. T. Christiansen DEN
11, 2. R. Druon FRA 10½, 3. D. Buse GER,
H. Furrer SWZ 9½, 5. D. Faust GER, A.
Morjan AUS 9, 7. O. Winfridsson SVE, U.
Gebhart GER 8, 9. M. Vujadinovic YUG
7½, 10. R. Incelli ITA 7, 11. A. Blokhin
RUS 6½, 12. S. Polyakevich RUS 4½, 13. T.
Schmalstieg GER 3½, 14. J. Danieyko POL
1, 15. G. Antonskiewitz GER 0 †

NUMERO 504
Hervé Toussaint
1.¥d3 ¢g2 [1...e4 2.¤e2+ ¢f3 3.0-0#]
2.¥e4+ ¢g3 3.¤e2#

Jacques Negro
1.¦g1 ¢c5 [1...¢e3 2.¥c3 ¢f2 (2...¢f4
3.¥d2#) 3.¥d4#] 2.¦c1+ ¢d4 3.¥b6#

Gilles Garcia
1.d4 [menace ¤b5#] 1...¤xd4 [1...¦xd4
2.e4#; 1...¥xc5 2.£xc5#] 2.£a8#

René Le Pottier
Il manquait un Fou blanc en g1.
1.£g4 ¤e7 2.¦c5+ ¢b6 3.£a4 ¤c6
4.¦xc6#

NUMERO 505
Bijouterie (P. Monreal)
1.£g1 (blocus) 1...¢xf6 [1...¢d4 2.¤f5#;

1...¤d2 2.£a1#; 1...¦f3 2.¤g4#; 1...
¦xf6 2.¤c4#] 2.£g7#.

Petits défauts (G. Valladao)
Clé : 1.£a7+ (rare mais joli) 1...c5
[1...¢e5 2.h8¥#; 1...¢d3 2.0–0–0#]
2.bxc6#.

La reine du mat (B. Vernier)
Clé : 1.¦f4 (menace 2.g5+ et 3.¦h4#)
1...¤g3 2.¦f6 e3 3.¥xe3#. Les autres
variantes sont secondaires.
Un essai... (G. Balbo)
Essai : 1.¥b3? mais 1...e5! si 2.¦c2
gxf6! et il n'y a plus de mat.
Clé : 1.¥a4
A) 1...c2 2.¥b5+ ¢c3 3.¤xd5# (ou
3.¥d2# ) ;
B) 1...¢c4 2.¥b5+ ¢c5 3.¤d7#;
C) 1...¢xe2 2.¥b5+ ¢f3 3.¦f1#.
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WT/I/1432 – 1. L.R. Shura CAN 6, 2. P.
Soulas FRA 3, 3. G. Maly GER 2½, 4. G.
Bifolchi ITA 2, 5. G. Saxton SCO, J.M.
Vermeulen NLD 1½, 7. A. Vetter GER ½
WT/I/1434 – 1. J. Mc Kearney USA 5, 2.
S. Hofer GER, S. Picard FRA 4, 4. G. Maly
GER 3½, 5. S. Dostal CZE 1½, 6. B. Jensen
DEN, H. Hossdorf GER ½
WT/I/1444 – 1. M. Stockert GER 5½, 2. T.
Ruszin HUN 5, 3. J. Sowter ENG 3, 4. M.
Ballan FRA, D. J. v. Speijbroeck NLD, G.
Maly GER 2½, 7. R. Kotte GER 0
WT/I/GT/38 – 1. J. Götz GER 12, 2. R.
Magula SLK, A. Gonzalez ARG 10, 4. P.A.
Legrand FRA 9, 5. R. Galerne FRA, A.
Sherlock IRL, S. Vanroy BEL 8, 8. J.
Gergely ITA 7, 9. V. Portych CZE 6½, 10.
R.D. Sanchez ARG 5, 11. A. Bachofner OST
4½, 12. G. Ivanoff FRA 2, 13. S.
Ratzmann GER 1, 14. F. Lobbes GER, M.
Granime FRA 0
WT/II/GT/40 – 1. T. Roux FRA 13, 2. N.
Loperfido ITA, H. Lehmann GER 10½, 4. F.
Masek CZE 9½, 5. E.O. Ruhle GER 9, 6. R.
Lüdigk GER 8½, 7. S. Bartl CZE 8, 8. P.
Lindholm FIN 7, 9. S. Grochtmann GER,
J.T. de Rijk NLD 6, 11. M. Mc Kean AUS,
M. Nummenaho FIN 4½, 13. K. Thomsen
DEN 2, 14. E. Schrader GER 1, 15. W.D.
Heel NLD 0
WT/H/949 – 1. M. Kotter GER 5½, 2. M.
Hojac CZE 4½, 3. J. Day ENG 4, 4.H.
Schönbeck GER 3½, 5. R.Wong USA 2½, 6.
J.S. Trochet FRA 1, 7. R.O. Tischler ARG 0
WT/H/959 – 1. A. Carrettoni ITA 4½, 2. S.
Grout USA 4, 3. J. Flecher FRA 3, 4. H.
Keusch GER 2½, 5. H. G. Küthe GER 1, 6.
A. Converso ARG 0 ; A. Maier OST parties
annulées
WT/H/GT/53 – 1. J. Simons GER 12½, 2.
J. Alvarez ARG, A. Romanzow RUS 11, 4.
J. Hildago ARG 10, 5. G. Polklaeser GER, L.
Lertora ITA, R. Fengsrud NOR 8½, 8. G.
Constantin FRA, R. Feist GER 6½, 10. B.
Dobrzycki POL 6, 11. S. Rubini ITA 5½, 12.
J. Strohmeier GER 4½, 13. K. Rozumek
POL 4, 14. J. Zelinka CZE, C. Hammersley
ENG 0
TT 3/89 (Finale) – 1. H. Hage NLD, 2. D.
Keith FRA, W. Van Vugt NLD 7½, 4. K. De
Smet BEL 6, 5. P.E. Berglund SVE 5½, 6.
M. Modestino ITA 5, 7. N. Beth BEL 4½, 8.
G. Rabovsky HUN 4, 9. T. Hinze GER 3½,
10. K. Tammik RSA 3½, 11. J. Jankowski
POL 0

TT 6/89 (Finale) – 1. M. Bäckström SVE

7, 2. J. De Lagontrie FRA 6, 3. G. Ziese
GER 5½, 4. G. Engelhardt GER 5, 5. D.A.
Law ENG 4½, 6. M. Zuchart OST 2
TT 7/88 (Finale) – 1. W. Radecki POL 8, 2.
P. Schulze GER 6½, 3. N. Beth BEL 5, 4. C.
Laurent BEL 4, 5. C. David-Bordier FRA
3½, 6. N. Cipressi ITA 2
TT 1/91 (Finale) – 1. K. Hjortstam SVE

8½, 2. J. Höglund SVE 7½, 3. M.
Hagemann GER 5½, 4. L. Devocelle FRA
5, 5. A. Moens BEL 3, 6. J. Bodis FRA ½
TT 2/91 (Finale) – 1. J. Garcia-Gutiérrez
ESP 9½, 2. G. Brobakken NOR, J.S. Jardi-
Talarn (ESP/AJEC), M. Martín-Cervignon
ESP 6, 5. M. Eberspächer GER 2½, 6.
Stefan SLK 0
TW 3/93 (Finale) – 1. J. Asturiano-
Molina ESP 10, 2 / 3. A. Ferré-Pérez ESP,
A. Benussi ITA 6½, 4. P. Algaba FRA 5, 5.
P. Michel FRA, F. Espinosa-Pabon ESP 1
TT 3/92/S2 – 1. A.F. Iljasov RUS 10, 2. R.
Lindberg SVE 6, 3. D. Mena SVE 5½, 4.
A.J. Stobbe USA 3½, 5. M. Ballan, M.
Zuchart OST 2
TT 8/95/S2 – 1. U. Hüser GER 7½, 2. E.
Trigance FRA 5½, 3. D. Carlsson SVE 4, 4.
F.A.S. Lipperts NLD 3, 5. K. Champion
ENG 0
TT 11/97/2 – 1. C. Sacco URU 7½, 2. L.
Heiermann GER 5½, 3. J. Hödl-
Schlehhofer OST 4½, 4. F. Blaszczyk FRA
1½, 5. G. Iwinski POL 1
TT 6/98/4 – 1. C. Cruzado-Dueñas ESP, B.
Haas GER 8, 3. W. Velker NLD 6½, 4. E.
Chéry FRA, G. Compagnone ITA 3½, 6. V.
Drevikovski CZE ½
TT 11/95/2 – 1. M. Van der Kemp NLD, F.
Doplmayr OST 9½, 3. S. Camilleri MLT 8,
4. P. Sanko POL 7, 5. M. Aymard FRA 5, 6.
B. Hanison ENG 3, 7. W. Piegeler GER 0
TT 5/98/3 – 1. F. Doplmayr OST 8, 2.
G.F.M. Kuypers NLD, P. Canizares-Cuadra
ESP 6½, 4. G.M. Grillon FRA 6, 5. B.
Hanison ENG 3, 6. J. Pawlega POL 0
TT 1/99/3 – 1. H.H. Hage NLD 8, 2. K. De
Smet BEL 7, 3. D. Thimognier FRA 6½, 4.
P. Schulze GER 6, 5. T. Kusanagi JPN 2½,
6. A. Piasecki POL 0
TT 14/99/1 – 1. F. Bendig GER, D.
Rozzoni ITA 9½, 3. W. Goedhart NLD 8½,
4. B. Gräfräth GER, J. Wundahl GER 5, 6. A
Lafolie FRA 4½, 7. S.M. Kutty IND 0
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29 Alozy F . . . . . . . . .2137
4271 Antoine J-L  . . . . .2018*
3725 Antunes J  . . . . . . .1745
4190 Armand L  . . . . . . .1872

68 Aubron D  . . . . . . .1954
76 Audoubert J  . . . . .2192
88 Aymard M  . . . . . .2168

4397 Azzoug S  . . . . . . .1728*
3041 Babugeon J-P  . . . .1670
132 Baroin B  . . . . . . . .2210
137 Barré J-M  . . . . . . .2341
158 Baudoin J-F  . . . . .2302

4333 Beaudoz S  . . . . . .1898*
179 Becquerelle P  . . . .2154
184 Beillœil J-P . . . . . .1602
214 Bennett M . . . . . . .1816*
231 Bert M  . . . . . . . . .1935
257 Beyssac J-L  . . . . .2039*
286 Blaszczyk F  . . . . .1789

3794 Blonde X  . . . . . . .2020*
296 Bobel P . . . . . . . . .2183

4452 Bodeau P-B  . . . . .2023*
4475 Boet L . . . . . . . . . .1804*
4265 Boisgard J-M  . . . .1753*
306 Boissier P  . . . . . . .1835
317 Bonnal L . . . . . . . .1828
322 Bonnet C  . . . . . . .2032
334 Bornarel G  . . . . . .1847*
351 Boulay R  . . . . . . .1942

2882 Boulet B  . . . . . . . .1940
2704 Bouverot O MI  . . .2472
3920 Briet M  . . . . . . . . .2309*
4386 Brisson C  . . . . . . .1928*
405 Brisson P  . . . . . . .1942

4551 Bruneau M  . . . . . .2025*
3817 Burnet L  . . . . . . . .2108*
442 Cadillon L EXC  . . .2440
475 Cappelier R  . . . . .1945
476 Caprio V . . . . . . . .1979
490 Caron P EXC  . . . . .2403

511 Cavril S  . . . . . . . .2260
519 Célérier F  . . . . . . .1745
536 Charpentier D . . . .2182

4118 Chastel P  . . . . . . .2117*
554 Chaussard E  . . . . .1910

3062 Christiaens R  . . . .2195
3935 Clair M  . . . . . . . . .2176*

613 Cochet F EXC  . . . .2255
4037 Coclet O  . . . . . . . .2304
4403 Couturier F  . . . . . .2226*
4264 Dangauthier J-P  . .2153*

694 Danzanvilliers P  . .2314
4527 David M  . . . . . . . .1799*

824 De Winne R  . . . . .1932
4465 Dejonckheere D  . .1862*

751 Del Gobbo M MI  .2437
3612 Delabarre O  . . . . .1981*
4408 Delorme D  . . . . . .1794*

777 Deneuville C  . . . .2306
784 Depret P  . . . . . . . .1665
821 Deville O  . . . . . . .2341*
823 Devocelle L EXC  . .2306

4415 Di Pietra R  . . . . . .1777*
4517 Didillon A . . . . . . .1910*

832 Dieu B exc  . . . . . .2329
852 Doudon M  . . . . . .2146
864 Druon R MN  . . . . .2124
874 Dubois R EXC  . . . .2139

4528 Dufour E . . . . . . . .1804*
4014 Duljan F  . . . . . . . .2267*

916 Durandal J  . . . . . .2127
931 Duval J  . . . . . . . . .1661

3471 Farcy G . . . . . . . . .1991*
4302 Faure S  . . . . . . . . .2035
1001 Fernandez J  . . . . .1993
1006 Fietkau A  . . . . . . .1972
1012 Fister B EXC  . . . . .2323
1015 Flécher J  . . . . . . . .1991
4518 Foissel M  . . . . . . .1850*
1032 Fournier F . . . . . . .2142

3753 Fourrage D  . . . . . .2127*
4411 Gachon L  . . . . . . .2275*
3081 Galliot X . . . . . . . .2059
1069 Gamant G  . . . . . . .2156
1071 Gambini P  . . . . . .2032
1079 Garay L  . . . . . . . .1906*
4449 Giraudet P  . . . . . .2040*
3125 Godinot B . . . . . . .1782
1165 Gorge E  . . . . . . . .2309
3623 Guyomarch D . . . .2081*
1256 Hanen B  . . . . . . . .2418*
1261 Hartmann D  . . . . .2165*
4340 Hautcœur D  . . . . .1768*
1272 Heim B  . . . . . . . . .1879
2931 Hervé J  . . . . . . . . .1906*
3539 Hervet G MN . . . . .2474
1315 Hug E  . . . . . . . . . .2244
4068 Huilmot E . . . . . . .1867*
3938 Jabot Y-M . . . . . . .1672*
4312 Jacquier L . . . . . . .1755*
4401 Josquin C  . . . . . . .2125*
1385 Jund C  . . . . . . . . .2222
3866 Kerdraon J  . . . . . .1867
1425 Krounba P  . . . . . .2000
3767 Laffargue M  . . . . .1765*
4005 Laffranchise L  . . .2265
4538 Lallemant J-C . . . .1986*
1469 Lamôle L  . . . . . . .1947
1473 Landry P . . . . . . . .2165
3818 Latapie F  . . . . . . .1738*
3941 Laurent C  . . . . . . .2108
1497 Laurent P  . . . . . . .1961
1505 Lavoisier F  . . . . . .2238
3999 Le Clanche J . . . . .2210*
3989 Le Dessert J  . . . . .1809*
4455 Le Nagard F  . . . . .1944*
4124 Leblanc S  . . . . . . .2132*
4541 Lecoq J  . . . . . . . . .2205*
1532 Lecroq M GMI . . . .2686
1571 Lemaire P  . . . . . . .1935

CLASSEMENT A.J.E.C.

NOUVEAUX TOURNOIS

TT 3/98/Finale (A00) – Christian Deneu -
ville, Bruno Dieu
TT 6/01/Finale (B51) – Georges Gamant
Courant mars 2001 la fédération argentine
L.A.D.A.C. a lancé deux tournois com-
mémoratifs de haut niveau, deux forts
joueurs français ont été invités : 
r Mémorial Miguel Najdorf A, par
Email, 15 joueurs, de catégorie XII
(norme de GMI = 8½/14 pts, SIM = 7, MI=
6) : Serge Vinot (2524, MI)

r Mémorial Rogelio Linskens A, par voie
postale, 15 joueurs, de catégorie IX
(norme de GMI = 10/14 pts, SIM = 8, MI=
7) : Alain Lelièvre (2495, SIM)

Bonne chance à nos deux représentants
dans ces belles et difficiles compétitions !

EU/M/1285 – Roger Dumoulin

EU/M/1286 – Michel Litique

EU/O/036 – René De Winne

TT 6/98/Demi finale (C37) – Jean-Marie
Grillon

M. Lionel Laffranchise a démissionné de son poste de responsable du classement. Pour
des raisons professionnelles, il a déclaré qu’il ne peut rien nous transmettre pour l’ins-
tant, qu’il nous fera parvenir le maximum d’informations après le 26 juin et qu’il n’y
aura pas de classement pour le mois de juillet. N.D.L.R.
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L’HOMME CONTRE LA MACHINE (SUITE)

CHRISTOPHE LEOTARD, G.M.I. DRESSEUR DE PUCES

DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
DEFENSE GRÜNFELD - D85

CHESS TIGER     Christophe LEOTARD
28...¦xe1+ 29.£xe1 £c3 ½–½
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DEFI EUROPE-ECHECS, 2000
PARTIE ANGLAISE - A29

Christophe LEOTARD HIARCS
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1–0
EE abandonne pour Hiarcs, car les Blancs
doivent donner la Dame pour éviter le
mat : 38.¦g7 39.¦h8# ou 38...¢f8 39.¦h8+

Score final :
C. Léotard 3½ – 0½ Ordinateurs
Parties publiées dans le Courrier des

Echecs en 2000 pages 275, 329 et
2001 pages 31, 59 et 96

2949 Lescot P  . . . . . . . .1869
2687 Levaux C  . . . . . . .2234*
1688 Mallet B  . . . . . . . .1660
4468 Mayer P  . . . . . . . .1896*
4277 Mercier J-L . . . . . .1908*
1792 Mestdach R  . . . . .1949
3696 Mevel J . . . . . . . . .2214*
4342 Mietton L  . . . . . . .1791*
2955 Mignien A-J  . . . . .2202
2684 Mos G . . . . . . . . . .2287*
1872 Mottier R  . . . . . . .1780
4379 Moussard S . . . . . .1782*
4521 Moutardier D  . . . .1853*
1885 Muller J MN  . . . . .2537
3356 Néri J  . . . . . . . . . .2285
1904 Neubauer O  . . . . .1944
4082 Nguyen-Legros A .2095*
1906 Nguyen Minh Koi 1893
4310 Nicolas P  . . . . . . .2216*
1918 Noblesse M  . . . . .2153
1919 Noel R  . . . . . . . . .1887
4194 Noguera S . . . . . . .1981*
1925 Nossein F  . . . . . . .1981
1965 Pansier P . . . . . . . .2268
4280 Parisot S  . . . . . . . .1903*
2019 Perraut D  . . . . . . .2022

2052 Picard J . . . . . . . . .2029
4412 Pierron P . . . . . . . .2185*
2073 Pinelli J-C . . . . . . .2013
4474 Pinto J-F  . . . . . . . .1955*
4530 Piova A . . . . . . . . .1811*
4168 Pittiani P . . . . . . . .1988*
2098 Poithier F  . . . . . . .2066
3351 Poupon P  . . . . . . .1644
4519 Prieto M  . . . . . . . .1937*
2152 Quiniou J  . . . . . . .2066
2157 Raimondi M MI  . .2236
4535 Ranaivojaona R  . .1938*
2178 Renard A  . . . . . . .1910
2187 Renouf L  . . . . . . .1921
2237 Roelens R MN  . . . .2438
2238 Rogemont A MI . . .2505*
2272 Roux P EXC . . . . . .2433
3385 Roux T  . . . . . . . . .2074
2280 Ruch E MN  . . . . . .2554
2287 Ruiz-Vidal P . . . . .2018*
4083 Santini R . . . . . . . .2306*
2358 Schrader E  . . . . . .2210
2379 Senay D  . . . . . . . .2122
2387 Serrier J-F . . . . . . .2120
2401 Simon V  . . . . . . . .1989
2402 Simonet D  . . . . . .1816

2424 Soulas P  . . . . . . . .2125
2434 Spitz C MN  . . . . . .2530
2435 Spitz P MI  . . . . . . .2573
4425 Symoens D  . . . . . .2006*
2494 Thirion P EXC  . . . .2367
4211 Thuillier D  . . . . . .1879
4393 Tran Binh Loc P . .2064*
2519 Treiber J  . . . . . . . .2056
2525 Trochet J-S  . . . . . .1972
4034 Valade P  . . . . . . . .2137
4237 Vancheri P  . . . . . .1816*
3335 Vasseur O  . . . . . . .2042
2579 Vedrunes J EXC  . . .2222
2586 Verdier P MI  . . . . .2384
3413 Veroni A  . . . . . . . .2073
2602 Viard D MI  . . . . . .2459
3977 Vincent B  . . . . . . .2212
4125 Vincent D  . . . . . . .2365*
2620 Vincent D EXC  . . .2360
2635 Vuillemin G  . . . . .2012
2637 Wagner B EXC  . . .2333
2639 Wailly C  . . . . . . . .1876*
4437 Wambergue M  . . .1995*
3448 Werbrouck J-M  . .1981
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1925

Total = 197 joueurs
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MAGIE DU PROBLEME D’ECHECS
JACQUES NEGRO – ARBITRE F.I.D.E.

Envoyez vos solutions avant le 15 août 2001 à
JACQUES NEGRO

Journal Nice-Matin, 06290 Nice Cedex

LES CLES MAGIQUES

PIERRE MONREAL
Une petite clé qui ouvre une serrure avec
des menaces...
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MAT EN DEUX COUPS (13+8)

A. LARSEN
Les premiers prix sont rares, les Fous sont
fatigués.
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MAT EN DEUX COUPS (7+11)

LES INEDITS A.J.E.C.

HERVE TOUSSAINT
« Du haut de ma... Tour. »
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MAT EN DEUX COUPS (4+4)

JACQUES NEGRO
« Toi... ma petite folie... »
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MAT EN DEUX COUPS (11+5)





FONDEE EN 1947 PAR

GASTON BALBO

DIRECTEUR DE LA PUBLICATION

OLIVIER COCLET, EXC

16, rue de l’Herrengrie
59700 Marcq-en-Barœul

: president@ajec-echecs.org

REDACTEUR EN CHEF

PIERRE RUIZ-VIDAL
335, rue de Vaugirard, 75015 Paris
: redaction@ajec-echecs.org

REDACTEUR ADJOINT ET CORRECTEUR

LAURENT TINTURE, MN

COMITE DE REDACTION

MICHEL BRUNEAU
GILLES GUIDICI, EXC
KENNETH GUNNELL

JEAN-OLIVIER LECONTE, MI
MICHEL LECROQ, GMI

CHRISTOPHE LEOTARD, GMI
MARC MAUMEY

MANUEL MENETRIER, MN
ERIC RUCH, MN

PHILIPPE TOMBETTE, MI

COURRIER DES LECTEURS

DOMINIQUE AUBRON
Echuffley, 61500 Essay

CHANGEMENT D’ADRESSE

(au plus tard le 10 pour
le C.D.E. du mois suivant)
GILLES HERVET, MN

6 bis, rue Laurent-Poli
77760 Achères-la-Forêt

DEMANDE DE C.D.E. ANCIENS

JACK LE DESSERT
Le Bourg, 23600 Soumans

COMPOSITION ET MISE EN PAGE

LE COURRIER DES ECHECS

IMPRIME EN FRANCE

TOURON & FILS
Limoges-Feytiat
( 05 55 06 37 17

: touron.imprimerie@wanadoo.fr

COMMISSION PARITAIRE N° 70340

TARIFS 2001
Couplé cotisation A.J.E.C. et abonnement au
C.D.E. : 220 F. Les adhérents reçoivent le C.D.E., ont
accès aux tournois et figurent au classement.
Abonnement simple au C.D.E. : 200 F. Les abonnés
reçoivent le C.D.E. mais n’ont accès ni aux tournois ni
au classement. Cet abonnement assure le service men-
suel du C.D.E. (sauf au mois d’août).
Cotisation A.J.E.C. : 150 F. Elle permet de participer aux
tournois organisés par l’A.J.E.C. et de figurer au classement.
Etranger : couplé cotisation-abonnement 260 F, abon-
nement au C.D.E. 220 F, cotisation A.J.E.C. 150 F,
supplément pour envoi du C.D.E. par avion 65 F.
Cotisations et abonnements sont valables du 1er janvier
au 31 décembre, les règlements se font par chèque pos-
tal, bancaire ou mandat cash.

NOUVEAUX ABONNES

GILLES HERVET, MN
6 bis, rue Laurent-Poli, 77760 Achères-la-Forêt

: secretaire@ajec-echecs.org 
Les abonnements au C.D.E. reçus entre le 1er janvier et le
30 septembre comptent pour l’année entière et donnent
droit au service du C.D.E. à partir du premier numéro de
l’année. Ceux reçus entre le 1er octobre et le 31 décem-
bre ne prendront effet qu’à partir du 1er janvier de l’année
suivante. Les numéros d’octobre, novembre et décembre
seront envoyés, sur demande, à tarif minoré.

RENOUVELLEMENT DES ABONNEMENTS

BERNARD BERRIOT, MN
18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme

: tresorier@ajec-echecs.org
Les renouvellements doivent se faire pour un ou deux
ans dès la parution du bulletin de renouvellement et en
tout cas avant le 15 décembre de l’année en cours.

TARIFS PUBLICITE
1 page : 5720 F (11 numéros) et 572 F (1 numéro), 1/2 page
2990 F et 299 F, 1/4 page : 1625 F et 162 F, 1/8 page : 845 F
et 84 F. Photo ou typon à la charge de l’annonceur.
Règlement par chèque postal, bancaire ou mandat cash. Pour
les adhérents de l’A.J.E.C. : première annonce gratuite, les
suivantes 33 F l’annonce. S’adresser à P. RUIZ-VIDAL
avant le 10 de chaque mois pour parution le mois suivant.

PAIEMENTS DESTINES A L’A.J.E.C.
Tous les paiements destinés à l’A.J.E.C. (abonnement,
cotisation, renouvellement, droits d’inscription dans les
tournois, matériel, publicité, etc.) doivent se faire par
chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés au nom de
l’A.J.E.C. sans autre spécification et adressés aux respon-
sables concernés. N° du C.C.P. : 30041 00001 0 678721W
020 90 Paris; Le numéro souligné est suffisant pour un
virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

LE COURRIER DES ECHECS
REVUE MENSUELLE DU JEU D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

NUMERO 509 – JUILLET 2001



177

EDITORIAL

CHERS AMIS DE L’A.J.E.C., à cause de la non restitution d’un logiciel nécessaire
à la composition du Courrier des Echecs (à ce jour non encore rendu) et des
congés de notre imprimeur, nous avons été contraints de reporter la parution du

C.D.E. spécial championnat de France, initialement annoncé pour juillet. Ce C.D.E. est
prêt, déjà envoyé à l’imprimeur et devrait vous parvenir dans un délai qui ne dépend plus
que de lui et des délais postaux.

Je vous engage à lire attentivement la page de couverture avec les noms et coordonnées
des responsables qui a été mise à jour suite à plusieurs démissions. Vous constaterez que
le poste de responsable des tournois régionaux et interrégionaux est encore vacant : Jean-
Sébastien Trochet, qui a en sa possession tous les dossiers, nous a répondu seulement le
21 août. Une fois les dossiers transmis et un état des lieux réalisé, un nouveau responsable
sera nommé. Quoi qu’il en soit, un nouveau cycle de championnats régionaux sera lancé
début 2002. Tous les détails figureront dans un prochain C.D.E.

Une nouveauté attendue de cette rentrée est la mise en place de tournois à cinq joueurs
par voie électronique. Lors de votre inscription à un tournoi à cinq joueurs, n’oubliez
donc pas de préciser à Stéphane Morin, directeur des tournois à cinq joueurs, si vous
désirez jouer par voie postale ou par voie électronique. Les règles du jeu Email  (analo-
gues aux règles ICCF avec une cadence de 60 jours pour 10 coups) figurent sur notre site.
Afin de ne pas défavoriser les joueurs qui ne peuvent jouer que par voie postale, le
championnat de France dont l’annonce de la 67e édition figure dans ce C.D.E., restera
postal, les joueurs pouvant bien entendu s’accorder deux à deux pour jouer leur partie par
courrier électronique (ou par fax).

Du côté international, nous avons eu le plaisir de constater de nombreuses inscriptions
aux tournois du Jubilé de l’ICCF. Un article sur le tournoi par voie électronique figure
en page 212. Vous pourrez également consulter sur notre site des nouvelles du congrès
ICCF qui aura lieu fin septembre en Italie à Rimini.

Après plus de deux ans d’absence, les rencontres amicales par équipes sont enfin de
retour. Trois seront lancées cet automne : France–Russie et France–Brésil (toutes deux
par voie électronique) et France–Espagne (par voie électronique et par voie postale).
Vous pouvez déposer votre candidature dès aujourd’hui auprès d’Eric Ruch. D’autres
rencontres sont déjà en négociation pour 2002. Toujours sur notre site, Michel Lecroq
dispute deux parties majoritaires : inscrivez-vous nombreux !

En ce qui concerne le classement A.J.E.C., Pierre Bridier ne nous permet pas de nous
 servir du système de classement, ni du logiciel permettant de le calculer et surtout
 d’accéder aux résultats pris en compte. De ce fait, Lionel Laffranchise n’était autorisé à
nous transmettre que la seule liste du classement prenant en compte tous les résultats qui
lui étaient parvenus avant début juin. Nous n’avons par conséquence plus accès à
 l’historique de chaque joueur et toute demande de vérification du classement et de
 correction d’éventuelles erreurs de prise en compte ou omission de résultats anciens ne
pourra être effectuée, sauf si Pierre Bridier revient sur sa décision. 

Un nouveau système de classement et un logiciel de calcul associé sont en phase de validation.
Tous les résultats parvenus depuis juin sont archivés et seront bien sûr pris en compte.

Trois pages de ce numéro du CDE sont consacrées à la réunion du Comité Directeur
d’Aubusson. Pour clore définitivement le sujet et laisser enfin la place au jeu d’échecs,
je me dois également de mentionner que certains anciens responsables et même des
membres actuels du CD de l’A.J.E.C. ont signé et diffusé un appel à quitter l’A.J.E.C.
pour s’inscrire en Belgique.

Olivier COCLET
Président de l’A.J.E.C.
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LE COMITE DIRECTEUR (CD) de l’A.J.E.C. s’est réuni le 2 juin 2001 à 14 h 15
à l’Hôtel La Seiglière à Aubusson, sous la présidence de Pierre Bridier, doyen
d’âge et président par intérim. Etaient présents : MM. Aubron, Berriot, Bruneau,

Coclet, Galliou, Gamant, Gerbaud, Hervet, Jouault, Le Dessert, Léotard, Ménétrier,
Rozier, Ruiz-Vidal, Salaün, Simonet et Vincent. Avant le début de la séance, David
Vincent manifeste ouvertement son désaccord avec le climat qui s’est instauré dans la
salle et quitte l’assemblée en présentant sa démission écrite.

Le secrétaire de séance désigné est Domi -
nique Aubron puisque Daniel Simonet,
secrétaire de l’A.J.E.C., a annoncé de
 longue date son intention de démissionner
de son poste au CD. 

RESULTAT DES ELECTIONS
Sur invitation du président de séance,
Jack Le Dessert, responsable des élec-
tions, donne lecture du résultat du
dépouillement des bulletins de vote pour
le renouvellement du tiers des membres
du CD effectué le matin même : MM.
Bouverot, Coclet, Ménétrier, Tombette et
Ruch sont proclamés élus pour une pério-
de de six années et les membres présents
prennent place à la table de réunion du
Comité Directeur.

Pierre Bridier, suite à une lettre collective
de neuf membres de l’A.J.E.C. (MM.
Lecroq, Léotard, Ruiz-Vidal, Tinture
associés aux cinq nouveaux membres
élus) et à une autre lettre de Bernard
Berriot parue sur le site de France-Echecs
dans lesquelles il s’estime diffamé, demande
que les cinq nouveaux élus au CD décla-
rent les élections illégales, faute de quoi il
les attaquera tous les dix en justice. Les
membres du CD rejettent majoritairement
la demande de M. Bridier et confirment la
validité du scrutin.

MM. Ménétrier et Coclet contestent
ensuite la validité des cooptations au CD
(notamment des quatre plus récentes),
avec pour argument que la cooptation au
CD doit se faire par des membres élus et
non par des membres eux-mêmes cooptés
(article 26 des Statuts de l’A.J.E.C.).
Après discussion, il est fait état que la pra-
tique contestée est depuis longtemps cou-
ramment admise au CD et qu’elle aurait
donc valeur de jurisprudence. Il est néan-
moins convenu qu’une nouvelle rédaction
de l’article 26 desdits statuts se révèle
nécessaire afin d’éviter toute ambiguïté.

LA PRESIDENCE DE L’A.J.E.C.
Il est ensuite procédé à l’élection du pré-
sident. Deux candidats se présentent :
Olivier Coclet et Benoît Galliou. 

Olivier Coclet déclare vouloir revenir à
une saine application des statuts et du
règlement intérieur de l’Association qu’il
estime avoir été récemment bafoués à plu-
sieurs reprises, notamment en ce qui
concerne l’article 2 de nos statuts. 

Benoît Galliou déclare souhaiter une cla-
rification des liens A.J.E.C./C.D.E., la
modification d’un certain nombre d’arti-
cles des statuts, la sollicitation d’une sub-
vention auprès du Ministère de la
Jeunesse et des Sports, le lancement d’une
campagne de publicité dans les principaux
journaux en liaison avec la F.F.E., l’ac-
centuation de la notion de bénévolat au
sein de l’équipe responsable de l’A.J.E.C.,
ainsi que le développement de tous les
types de correspondance.

Il y a 13 votants (8 présents et 5 procura-
tions, la procuration de Frank Geider à
René Salaün n’ayant pas été retrouvée à
temps par ce dernier) et 13 votes exprimés :

Olivier Coclet : 7 voix
Benoît Galliou : 5 voix
et 1 vote blanc

Olivier Coclet est déclaré élu Président
de l’A.J.E.C.
Le nouveau Président propose la coopta-
tion de Gilles Hervet au CD, en remplace-
ment de David Vincent démissionnaire.
Gilles Hervet, ayant accepté cette propo-
sition et exprimé son souhait de travailler
en équipe, est coopté par 9 voix pour et 4
contre.

Daniel Simonet présente alors sa démis-
sion du CD comme il l’avait laissé enten-
dre depuis quelques mois. Le Président
propose alors la cooptation de Bernard
Berriot pour le remplacer. Bernard Berriot

AUBUSSON 2001
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ayant accepté cette proposition, il est
coopté par 8 voix pour, 4 contre et 1
abstention.

LES MEMBRES DU BUREAU
Bernard Berriot et Hervé Gerbaud sont
candidats au poste de trésorier. Il y a 14
votants et 14 bulletins exprimés.

Bernard Berriot : 7 voix
Hervé Gerbaud : 5 voix
et 2 votes blancs

Bernard Berriot est élu trésorier de l’A.J.E.C.
Gilles Hervet est seul candidat au poste de
secrétaire. 

Pour : 10 voix
Contre : 4 voix

Gilles Hervet est élu secrétaire de l’A.J.E.C.
Le Président pose alors la question du
nombre de vice présidents qu’il serait sou-
haitable d’élire. Après discussion, il est
décidé que deux vice présidents sont
nécessaires pour assurer le bon fonction-
nement de l’Association (10 voix pour et
4 contre). En raison du nombre élevé
d’absents à la présente réunion, le prési-
dent estime préférable de procéder à cette
élection interne au CD par correspondan-
ce dans les délais légaux soit deux mois.
Pour la même raison, l’élection du
Directeur Général des Tournois se fera
selon la même procédure.

LES DIFFERENTS RESPONSABLES
Voici la distribution des différentes
responsabilités dans notre association :

r Championnat de France : B. Jouault

r Coupe de France : B. Heim (qui a
manifesté par lettre son intention de conti-
nuer à ce poste)
r Tournois thématiques nationaux : G.
Gamant

r Tournois postaux individuels ICCF et
rencontres officielles par équipes : D.
Rozier (qui sera assisté par un autre
responsable)
r Rédacteur en chef du C.D.E. : P. Ruiz-
Vidal (sous réserve de la levée de son
exclusion de l’A.J.E.C. suite au vote de
l’ancien CD)
r Correcteur et archives : L. Tinture

r Directeur de la publication : O. Coclet

r Responsable du Courrier des Lecteurs :
D. Aubron

r Responsable du matériel  : J. Chatenet

r Responsable des numéros anciens du
C.D.E. : J. Le Dessert

Les responsables pour les postes suivants
sont encore à nommer :

r Tournoi à 5 postaux : vacant suite à la
démission de B. Galliou qui continue de
gérer les tournois dont il est directeur

r Rencontres amicales par équipes :
vacant suite au désistement de R. Salaün
qui continue de gérer les rencontres en cours

r Responsable des adhésions : J.-M.
Follic s’il désire continuer

r Tournois Email individuels ICCF : F.
Geider s’il désire continuer

BILAN A.J.E.C.
Détail des postes principaux 
en francs pour l’année 2000

RECETTES
Abonnements + cotisations 147 606
Intérêts Caisse d’Epargne 9 024
Vente de cartes de jeu 5 251
Vente C.D.E. au numéro 5 222
Autres (pub, soutien, etc.) 853
Vente base de données A.J.E.C. 560
Gestion tournois 
internationaux 12 009
Divers 5 851

DEPENSES
Impression, routage, 
rédaction du C.D.E. 151 429
Fonctionnement 10 049
Achat de cartes de jeu 4 149
Trophées, médailles 669
Propagande 3 840
Gestion tournois A.J.E.C. 4 235
Gestion tournois 
internationaux 14 920
Amortissements 11 691
Provisions 24 000

Autres remarques :
Coût réunion extraordinaire
février 2000 9 232
Sur le livret de Caisse d’Epargne
(au 3 juin 2001) 307 435
Sur le CCP
(au 3 juin 2001) 40 289
Coût rappel et envoi C.D.E.
aux retardataires > 2 000

(Pour plus amples informations 
cf. C.D.E. n° 507 pp. 130 et 131)
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Les tarifs des cotisations et abonnements
pour 2002 sont discutés. Le passage à
l’Euro va permettre de faire des ajuste-
ments dans des proportions raisonnables.
Ainsi le couplé cotisation + abonnement
et la cotisation sont revus à la hausse,
alors que l’abonnement simple est en
légère baisse. 
Les nouveaux tarifs décidés à l’unanimité
sont pour 2002 :
r 35 € (soit 229,58 F) pour le couplé
abonnement + cotisation ;
r 30 € (soit 196,79 F) pour l’abonnement
simple au C.D.E. ;
r 25 € (soit 163,99 F) pour la cotisation
simple ;
r 40 € (soit 262,38 F) pour le couplé
abonnement + cotisation (étranger) ;
r 10 € (soit 65,60 F) pour le supplément
par avion.
Les tarifs des inscriptions aux compéti-
tions seront discutés ultérieurement.
Bernard Berriot demande à ce que l’on
recherche un moyen de dédommager les
adhérents, au regard de la piètre qualité
des numéros du C.D.E. 505, 506 et 507.
Cette question sera soulevée à l’Assem -
blée générale du lendemain. Un rembour-
sement des cotisations au prorata des
numéros incriminés est un moment envi-
sagé, pour les adhérents qui en feraient la
demande. Finalement, il est retenu qu’un
effort particulier sera réalisé pour les
 derniers numéros de l’année 2001, tant
sur l’aspect quantitatif que qualitatif.
Les débats et discussions se poursuivent
tard dans la soirée, après le repas. Le
Président consultera les intéressés et le
CD dans les mois qui suivent pour faire
part des points qui sont restés en suspens.
Le président,                       Le secrétaire,
O. COCLET G. HERVET

r Tournois régionaux et interrégionaux :
J.-S. Trochet s’il désire continuer
r Grand Prix du 50e Anniversaire du
C.D.E. et Mémorial Jaudran : P. Gambini
s’il désire continuer
r Délégué ICCF : F. Geider et E. Ruch
sont candidats à ce poste
r Contact Email ICCF : F. Geider et C.
Léotard sont candidats à ce poste
Certains membres du CD s’interrogent sur
le fait que la fonction de Rédacteur en
chef du C.D.E. pourrait être rémunérée
par l’A.J.E.C. (ce qui n’a jamais été le cas
quand Pierre Ruiz-Vidal a exercé cette
fonction) et rappellent le postulat qui veut
que toute collaboration à une association
loi 1901 repose sur le bénévolat. Il est
répondu à cette remarque que le temps
passé à la rédaction du C.D.E. est consi-
dérable (pour tenter de réaliser un travail
de qualité s’entend), d’autant que sa com-
position est réalisée par le Rédacteur en
chef lui-même, ce qui économise la dépen-
se afférente à ce travail s’il était sous-traité
à l’imprimeur. De plus l’article 13 de nos
statuts précise que “les mem bres de
l’Association ne sont pas rétribués pour
leurs fonctions dans le comité ou le bureau”
ce qui n’inclut explicitement pas le C.D.E.
Hervé Gerbaud maintient sa position et
insiste pour que cette fonction reste béné-
vole. Il est décidé qu’aucun article du
C.D.E. ne sera rémunéré pour le moment,
quand bien même une indemnité de
dédommagement pour les frais de rédac-
tion de 50 F par page imprimée du CDE
dans la limite de 300 F avait été accordée
par la Commission des finances de
l’A.J.E.C. en 1997.
La question du transfert du siège social est
évoquée : il sera transféré au domicile du
Président.

Les informations contenues dans le compte rendu du CD concernant les noms des
différents responsables ne sont plus à jour, certains ayant décidé de ne plus conti-
nuer à leur poste, d’autres n’ayant pas répondu. Je tiens à préciser que mis à part
le poste de Contact Email ICCF, chaque responsable a eu la possibilité de rester à
son poste. 

Le compte rendu financier de l’année 2000 figure à la page précédente. Suite à
divers courriers envoyés par M. Vuillemin, j’ai décidé de ne pas publier ses com-
mentaires qui ont été lus à l’Assemblée Générale (et étaient déjà composés pour
publication dans ce numéro).

O.C.
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NOS PARTIES

A.J.E.C. 1251, 1998
GAMBIT ENGLUND - A40

Pierre BAIXES          Jean MARTENOT
1.d4 e5 
Coup constitutif du Gambit Englund,
dénotant chez l’utilisateur soit une forte
tendance au suicide (échiquéen !), soit
une méconnaissance absolue des princi-
pes régissant les ouvertures, soit, tout sim-
plement, la même capacité d’illusion que
l’acheteur du billet de loterie comptant sur
ses gains pour faire face à ses échéances.
2.dxe5 ¤c6 3.¤f3 f6 
La suite habituelle est 3...£e7 qui appelle
la riposte 4.£d5 laissant bien peu de
chances aux Noirs sur un jeu correct. Le
coup du texte n’est guère plus brillant
mais il a le mérite de ne pas figurer dans
les bases de données.
4.exf6? 
Sans doute une distraction de mon adver-
saire dont j’ai eu maintes fois dans le passé
l’occasion d’apprécier, à mes dépens, l’ex-
cellent niveau. 4.e4 libérant les diagonales
des Fous blancs et surtout laissant les Noirs
empêtrés derrière leurs Pions mal placés
est clairement indiqué dans cette position.
4...¤xf6 5.e3 d5 6.¥b5 ¥d7 7.0–0 
Le Pion du gambit est maintenant large-
ment compensé par l’avance de dévelop-
pement et surtout l’ouverture des lignes
d’attaque sur un Roi blanc scotché sous le
feu ennemi. D’où la suite logique :
7...¥d6 8.¥d2 0–0 9.a3? 
Le sens de la manœuvre m’échappe.
9...¤e5 10.¥e2 ¤xf3+ 
Le premier verrou du roque blanc saute.
11.¥xf3 ¥b5 12.¦e1 ¤e4 13.¥c3 
Si 13.¥xe4 ¥xh2+ 14.¢xh2 £h4+ 15.
¢g1 £xf2+ 16.¢h1 dxe4 17.¥c3 £h4+
18.¢g1 ¦f5 19.£d2 ¦af8 et gain rapide.
13...¥xh2+ 14.¢xh2 £h4+ 15.¢g1
£xf2+ 16.¢h1 ¦ad8 17.¥g4 ¦d6
18.¥h3 ¥d7 19.£d4 ¦ff6 0–1
Et les Noirs annoncent le mat en sept
coups avec plusieurs variantes, par exem-
ple : 20.£xe4 dxe4 21.¦e2 £xe2 22.
¤d2 ¥xh3 23.¦g1 ¦h6 24.¢h2 ¥f5+
25.¢g3 £xe3+ 26.¤f3 ¦dg6#.

J. MARTENOT

A.J.E.C. MN 1, 1997
DEFENSE FRANÇAISE - C02

Jean-François BAUDOIN
William SEBAGH

1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5 
La variante d’avance de la Défense Fran -
çaise était très prisée du GMI Nimzowitsch.

3...c5 4.c3 ¤c6 5.¤f3 
C’est la suite habituellement la plus jouée.

5...£b6 
L’idée de la sortie rapide de la Dame noire
est de renforcer la pression sur d4 qui est
affaibli et d’interdire aux Blancs un déve-
loppement normal de leur aile Dame.

6.a3 
Par ce modeste coup d’un Pion latéral, les
Blancs s’efforcent de gagner de l’espace à
l’aile Dame par b2-b4. D’autres possibi-
lités existent comme 6.¥e2 ou 6.¥d3. 

6...c4 
6...¥d7 se joue également avec l’objectif
d’achever le développement de l’aile
Dame en liaison avec la manœuvre ¦ac8.
De nos jours certains maîtres jouent
6...¤h6.

7.¤bd2 ¤a5 8.¥e2 ¥d7 9.0–0 ¤e7 
Les coups 7, 8 et 9 peuvent être inversés
sans problème.

10.¦e1 h6 
10...£c6 mérite examen.

11.£c2 
Sveshnikov, un spécialiste de la Française,
a recommandé aussi 11.¦b1 avec une suite
souvent à l’avantage minime des Blancs
comme dans la partie Sveshnikov–Luce,
¿ Berlin 1989 qui continua par 11...¤c8
12.¤f1 £b3 13.£xb3 ¤xb3 14.¥f4 ¥a4
15.¤g3 b5 16.¤h5 ¤b6 17.g4!±.

11...¤f5 
Un coup nouveau car, jusqu’à maintenant,
on jouait : 11...0–0–0 12.¦b1 ¢b8 13.
¥d1 £c7 [13...¦c8 14.¤f1 ¤b3 15.¥f4
¢a8 16.¤g3 ¥a4 17.£e2 £b5 18.¤h5
¤a5 19.¤d2 ¦c7 20.g4!, Sveshnikov–
Casper, Moscow 1987 (1–0, 38 coups)]
14.¤f1 ¤c8 15.¥e3 ¤b6 ½–½, Svesh -
nikov–Vaisser, ¿ Sochi 1985.

12.¥d1 ¥e7 13.a4 0–0 14.£b1 ¦fe8
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A.J.E.C. 5061, 1999
DEBUT RETI - A07

Franck LE NAGARD     Pascal LESECQ
1.¤f3 d5 2.g3 c6 3.b3 ¥g4 4.¥b2 ¤d7
5.d4 e6 6.¥g2 ¤gf6 7.¤bd2 ¥d6
8.h3 ¥h5 9.¤e5 ¥xe5! 10.dxe5 ¤g8
Les Noirs ont moins d’espace mais les
Fous blancs n’ont aucune perspective
alors que les Cavaliers noirs peuvent bon-
dir dans la position blanche. 

11.g4 ¥g6 12.e4 ¤e7 13.£e2 £a5
14.0–0 ¤c5!
Les Noirs doivent faire pression au centre.
Les Noirs menaçaient 15.f4!
15.a3?!
Meilleur est 15.exd5.

15...¤xe4 16.¤xe4 ¥xe4 17.¥xe4
dxe4 18.£xe4 ¦d8!
Les Noirs ont allégé leur position par des
échanges et le Cavalier noir domine le
Fou blanc. 

19.¦fd1 0–0 20.c4 ¤g6 21.£e3? 
21.¦d6 avec l’idée ¦ad1 était nettement
supérieur.

21...c5 22.f4 £c7 23.¢f2 ¦xd1 24.
¦xd1 ¦d8 25.¦d2
Sur 25.¦xd8+ £xd8 la Dame noire ris-
querait d’investir la position blanche.

25...h6 26.¢g3 £e7 27.¥c3 £h4+
28.¢h2 ¦xd2+ 29.¥xd2 £d8 30.
¢g2 h5! 31.¢f2!
Si 31.gxh5? ¤h4+ 32.¢h2 ¤f5 avec net
avantage noir.

31...hxg4 32.hxg4 £h4+ 33.£g3
£d8
33...£h1 34.£f3=.

34.¢e2? 
34.£e3=.
34...£d4 35.£e3 £b2 36.a4 
36.£xc5 ¤xf4+ 37.¢e3 g5!–+.
36...£c2 37.f5?
Courageusement, les Blancs jouent pour
le gain, mais il fallait jouer l’attentisme
par ¢f3 ou ¢f2 avec petit avantage noir.

37...exf5 38.e6

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0pDwDp0w}
{wDwDPDnD}
{Dw0wDpDw}
{PDPDwDPD}
{DPDw!wDw}
{wDqGKDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
38...f4!!
La réfutation. 

39.exf7+ ¢xf7 40.£xc5 £e4+
41.¢f2 ¤e5! 42.£d5+
Il n’y a plus de bonne défense : 42.£c7+
¢g6 43.£d6+ (43.£c8 ¢g5–+) 43...¢h7
44.£e6 ¤d3+–+.
42...£xd5 43.cxd5 g5 44.¥a5 b6 45.
¥c3 ¤xg4+ 0–1

P. LESECQ

A.J.E.C. 5033, 1999
PARTIE DU CENTRE - C21

Paul LESCOT         Stéphane BAUDOZ

1.e4 e5 2.d4 exd4 3.c3 dxc3 4.¥c4
cxb2 5.¥xb2 ¥c5
Ma première réaction fut de craindre un
sacrifice en f2, mais rien ne me parut
concluant. Je fonçai donc sur ma proie. 

6.¥xg7 £h4 
6...¥xf2+ 7.¢xf2 £h4+ 8.g3 £xe4 9.£e2!
£xe2+ 10.¤xe2 suivi de la prise en h8 ;
6...£g5 7.¥xh8 £xg2 8.£f3 et l’échange
en f3 est forcé (8.¥xf7+ ¢xf7 9.£f3+
£xf3 10.¤xf3 menait aussi à un avantage
matériel pour les Blancs, mais moindre :
la qualité contre un Pion) 8...¥xf2+

15.¥c2 a6 
Les Blancs se sont recroquevillés. Ils ne
préparent rien.

16.¦e2 ¦ac8 17.¤e1 £c7 18.f4 b6 
Chacun se replace.

19.¥xf5 exf5 20.¤c2 £c6 21.¤e3
£e6 
On se dirige vers la nulle.

22.¦f2 ¥h4 23.¦f3 ¦b8 24.¦h3 ½–½
Les Blancs ont formé une défense hermé-
tique. Les Noirs proposent le partage du
point qui est accepté. 

J.-F. BAUDOIN
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9.£xf2! £xh1 10.£xf7+ ¢d8 11.£f8#.

7.£f3

Pare la menace en f2, tout en attaquant f7.

7...d5

J’attendais 7...¥xf2+ 8.£xf2 £xe4+ 9.£e2.

8.¥xd5 ¤h6

Protège le Pion f7.

9.¥xh8

Après mûre réflexion, la Tour me parut
comestible. 

9...¥g4 10.£g3

Je protégeai ainsi l’échange des Dames
m’attendant à 10...£h5 11.£e5+.

10...£d8 11.£e5+ ¥e7

J’avais prévu 11...¢f8 12.¥g7+ ¢g8 13.
¥xh6 ¥f8 14.¥xf8 £xf8 (14...¢xf8 15.
£h8+ avec l’échange des Dames) 15.£g5+
£g7 16.£xg7+ et gain blanc facile ; 11...
¢d7 12.¥g7 ¤g8 13.¥xf7.

12.¥f6

Assure des échanges massifs. Les Blancs
ont partie gagnée. 

12...¤d7 13.£xe7+ £xe7 14.¥xe7
¢xe7 15.f3 c6 16.¥b3

Meilleur que : 16.fxg4 cxd5 17.exd5 ¤xg4
avec lequel les Noirs auraient amélioré la
position de leur Cavalier.

16...¥e6 17.¥xe6 ¢xe6 18.¤h3

Avec une Tour de plus, il est bon de  mettre
le Roi en sûreté. 

18...f5 19.exf5+ ¤xf5 20.0–0 ¤d4

Enfin une menace noire parée sans pro-
blème par :

21.¤c3 ¦g8 22.¦ae1+ ¢d6 23.¦d1

J’ai proposé ici 23.¦d1 c5 (23...¢e5
24.¦fe1+ avec gain du Cavalier) 24.¤b5+.

23...¢c5 24.¤e4+ ¢d5 25.¦xd4+
¢xd4 26.¦d1+

Et sur n’importe quel coup de Roi, par
exemple : 

26...¢e3 

je transforme mon avantage matériel
d’une Tour en celui de deux Cavaliers. 

27.¦xd7 c5 28.¤xc5 ¦c8 29.¦d3+

Seuls des mécanismes relevant de la
psychopathologie auraient pu me condui-
re à jouer : 29.¤a4?, 29.¤xb7? ou 29.¤e4?
¦c1+ 30.¦d1 ¦xd1#.

“Il n’est jamais trop tard pour perdre une
partie” [Karpov].

29...¢e2
Forcé comme le prochain coup noir.

30.¤f4+ ¢e1 31.¦c3
Menace 32.¤cd3+ avec gain de la Tour. 

31...¦d8 32.¦e3+ ¢d2
Sur 32...¢d1 j’aurais aussi répondu ¦d3+.
33.¦d3+
Assurant l’échange des Tours, après quoi
le gain est “une question de technique”. 

33...¦xd3 34.¤cxd3 ¢e3 35.h4 b5
36.h5
J’hésitai longtemps entre ce coup et le spec-
taculaire 36.g4 ¢xf3 37.g5 ¢g4 38.g6
hxg6 39.¤xg6 ¢h5 40.¤df4+ ¢h6 41.h5
mais préférai finalement la voix la plus
simple comme la plus sûre.

36...a5 37.g4 h6 38.g5
La percée décisive. 

38...hxg5 39.h6
Il est à la fois expédient et amusant de
sacrifier mes deux Cavaliers. 

39...gxf4 40.¤xf4
Elimine un Pion qui aurait pu devenir
gênant après ¢xf3.
40...¢xf4 41.h7 b4 42.h8£ ¢xf3
43.£a8+ 1–0
Avec la prise du Pion a5 en perspective... 

P. LESCOT

COUPE DE FRANCE 96/2T/12, 1996
DEFENSE FRANÇAISE - C02

Jean-Luc DURY               Jean QUINIOU
1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5 ¥d7 4.¤f3 c5 5.c3
£b6 6.¥e2 ¥b5 7.0–0 ¥xe2 8.£xe2
£a6 9.£xa6 ¤xa6 10.¥g5 ¤e7 11.¤a3
h6 12.¥d2 ¤c6 13.¤b5 cxd4 14.cxd4
¦c8 15.¦fc1 ¢d7 16.¦c2 ¤c7 17.¤xc7
¦xc7 18.¦ac1 ¥e7 19.a3 ¦hc8 20.h3
¥d8 21.b4 ¤e7 22.¦xc7+ ¦xc7 23.¦xc7+
¥xc7 24.b5 a6 25.bxa6 bxa6 26.¢f1
¢c6 27.¥b4 ¤g6 28.a4 f6 29.exf6 gxf6
30.g4 ¥d6 31.¥xd6 ¢xd6 32.h4 ¢c6
33.¢e2 ¢b6 34.g5 fxg5 35.hxg5 hxg5
36.¤xg5 ¤f8 37.¢d3 ¢a5 38.¤f7 ¢xa4
39.¢c3 ¤g6 40.¤g5 ¤f4 41.¤f7 a5
42.¢d2 ¢b3 43.¤e5 a4 44.¤d7 a3
45.¤c5+ ¢c4 46.¢c2 ¢xd4 47.¤b3+
¢e5 48.¤a5 ¢e4 49.¢b3 ¢f3 50.¢xa3
¢xf2 0–1
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IDEES NOIRES POUR PAGES BLANCHES
CHRISTOPHE LEOTARD

COUPE DU MONDE XII,
Prel 5, 2000

DEFENSE CARO-KANN - B12
Jeroen VAN GOOL PAYS-BAS

Luc DEVOCELLE FRANCE

(Les 13 premiers coups identiques à la par-
tie précédente voir diagramme ci-contre)
14.¤e3 
14.¤e3? est un coup faible, ce qu’a par-
faitement su démontrer M. Devocelle. Les
Blancs doivent absolument accélérer leur
développement et jouer de manière incisi-
ve, c’est pourquoi je continue de penser
que 14.¤xd5 est le plus intéressant.
Pourquoi pas un tournoi thématique sur
cette variante ? [C. Léotard].

14...£h4+ 15.¢e2 £h2+ 16.¦f2 £xe5
17.¥xd7+ ¢xd7 18.¦xf7+ ¢e8 19.
£f1 ¤f6 20.¦xb7 d4 21.¤b5 ¦h2+
22.¢e1 dxe3 23.£g1 ¦xc2 24.¦b1
¥b4+ 0–1

A.J.E.C. 5090, 2000
DEFENSE CARO-KANN - B12

Alain TEYSSIER Dominique SENAY

1.d4 d5 2.e4 c6 3.e5 ¥f5 4.¤c3 e6 5.g4
¥g6 6.¤ge2 c5 7.h4 cxd4 8. ¤xd4
h5 9.¥b5+ ¤d7 10.f4 hxg4 11.f5
¦xh4 12.¦f1 ¥xf5 13.¤xf5 ¦h5
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14.¤xg7+ ¥xg7 15.£xg4 ¦h7 16.¥g5
£c7 17.0–0–0 ¤h6 18.£b4 ¥f8 19.
£h4 ¦c8 20.¥d3 ¦h8 21.¤xd5 exd5
22.e6 ¤e5 23.¥b5+ ¤c6 24. ¦xd5 
24.exf7+ ¤xf7 25.¦fe1+ ¥e7 26.¦xe7+
£xe7 27.¥xe7 ¦xh4 28.¥xh4 ¢f8 29.
¦xd5+-
24...¥g7 25.e7 f6 26.¥xh6 
26.¥xf6 ¤f5 27.¦dxf5 (27.£g4) 27...¦xh4
28.¥xh4 ¥h6+ 29.¢b1 £d6 30.¥xc6+
bxc6 31.¦f8+ ¥xf8 32.¦xf8+ ¢d7 33.

DEUX ESSAIS REALISES CES TEMPS-CI DANS LA VARIANTE A.J.E.C.

Mais si la matière grise était rose,
 personne n’aurait plus d’idées noires !

Pierre Dac

CAP AU SUD !
Fin septembre débuteront quatre
tournois argentins de haut niveau
par voie Email, de catégories proba-
bles IV ou V, VI ou VII, VIII ou IX et
enfin X. Trois places sont déjà réser-
vées pour la France. Candida tures à
déposer très rapidement (préciser le
ou les tournois souhaités) auprès de :

Manuel MENETRIER
: Selection-FRANCE@ajec-echecs.org 

¦d8+ ¦xd8 34.exd8£++-

26...¥xh6+ 27.¢b1 ¥g7 28.£g4
£xe7 29.£xc8+ ¢f7 30.£f5 

30.£g4 A) 30...¤e5 31.£f5 £e6 (31...
¦d8 32.¦xd8 £xd8 33.£xe5 £d1+
34.¦xd1+-) 32.¦xe5 £xf5 33.¦exf5+-;
B) 30...¦d8 31.¥xc6 bxc6 32.¦xd8 £xd8
33.¦g1 £f8 34.£c4+ ¢e7 35.£xc6+-

30...¦d8 31.¦g1 ¢f8

31...¦xd5 32.£xd5+ ¢f8 33.¥c4 ¢e8
34.£g8+ ¥f8 35.¦d1+-

32.¥xc6 1–0

Commentaires de M. Teyssier : « Cette
partie me paraît réfuter l’avantage accordé
aux Noirs dans cette variante. L’analyse
de M. Léotard (C.D.E. 480 page 299 § h)
me semble bien légère. Qui apportera une
meilleure suite à 13...¦h5 ? Les Noirs
n’ont jamais pu sortir de l’eau, étouffés. »

D. SENAY et H. GERBAUD
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LES MEILLEURS Français du classement ICCF (version 01/04/2001) : des Gros
Bras et des Tueurs à Gages. Un Gros Bras, c'est un type diablement fort, difficile
à battre, qui a des idées et sait les imposer à son adversaire, un type qui est  capable

de rester des heures en plein soleil pour trouver le petit quelque chose qui lui manque.
Un Gros Bras, c'est un cinglé des échecs et qui est là-haut, tout là-haut, sur les cimes
 étoilées, d'où il est si difficile pour les autres de le déloger. Un Gros Bras s'est hissé par
sa seule force tout en haut de la corde. 

GROS BRAS ET TUEURS A GAGES
MANUEL MENETRIER

Un Tueur à Gages, c'est un type diable-
ment fort, difficile à battre, qui a des idées
et sait les imposer à son adversaire, un
type qui est capable de rester des heures
en plein soleil pour trouver le petit
quelque chose qui lui manque. Un Tueur à
Gages, c'est une gâchette des échecs et qui
réalise un carton toujours plein, là où les
autres, y compris les Gros Bras vont man-
quer leur cible. Un Tueur à Gages sait se
faire violence pour ne rien concéder,
même s'ils n'est pas tout en haut de la corde.

En clair, voici le plus grand des Gros
Bras : j'ai nommé Christophe Léotard,
Grand Maître International, INVAINCU
et 2644 Elo ICCF. 

Et tous les autres Gros Bras : Brice
Boissel MI 2591, Michel Lecroq GMI 2588,
Manuel Ménétrier 2574, Jean-Marc
Lafarge 2571, Olivier Bouverot MI 2543,
Richard Goldenberg MI 2541, Patrick
Spitz MI 2541, Eric Trigance 2540, Serge
Vinot MI 2525, Laurent Pécot MI 2522,
Stéphane Goerlinger MI 2509, Bernard
Vaissermann 2505, Christophe Spitz,
2503, Jacques Gourmelon MI 2499, Alain
Lelièvre SIM 2495, Eric Ruch 2493, Pierre
Weirich 2487, Gilles Hervet 2486, Patrice
Donnenfeld 2483, Jean-Olivier Leconte,
MI 2482, Michel Del Gobbo SIM 2477,
Philippe Tombette MI 2469, Jean Banet MI

2466, Jérôme Muller 2466, Christophe
Borniche 2463 et enfin Pierre Roux, 2458. 

Ce sont les joueurs français dont le Elo
ICCF est supérieur à 2450. Parmi eux il y
a des Gens Normaux et des Tueurs à Gages.

Les Gens Normaux sont ceux qui sont
suffisamment polis pour ne pas écraser
systématiquement leurs adversaires et ont
donc des victoires, des défaites et des  nulles
en proportion raisonnable. 

Un Tueur à Gages, c'est autre chose : un
type indésirable, dangereux, qui gagne,
vous accorde une nulle, mais ne perd pas.

Ou alors s'il perd, il va vous gagner trois
parties d'affilée, histoire de vous prouver
la valeur de sa gâchette. Un Tueur à Gages
est fier, il règne en Maître dans sa contrée,
même si son Royaume n'est pas toujours
aussi merveilleux que celui du Gros Bras. 

Il peut être étonnant de voir que parmi les
Gros bras, seuls huit sont des Tueurs à
Gages et que le huitième est seulement le
vingtième des Gros Bras. 

Le plus grand des Tueurs à Gages est
presque un inconnu : Jean-Marc Lafarge,
30 points sur 34 possibles, 88,24 % (5e des
Gros Bras). Et les autres Tueurs à Gages : 

2 Manuel Ménétrier, 45 ½ points sur 52
possibles, 87,5 % (4e des Gros Bras) 
3 Olivier Bouverot 85,87 % 6 
4 Christophe Spitz 84,85 % 14 
5 Christophe Léotard 82,53 % 1 
6 Stéphane Goerlinger 81,91 % 12 
7 Bernard Vaissermann 77,78 % 13 
8 Patrice Donnenfeld 76,79 % 20 

A titre indicatif, les autres "petites gâchet-
tes" des Gros Bras : 

VENDS

COLLECTION DE 
DOCUMENTS ECHIQUEENS

livres, revues, pin's, etc.

depuis le XVIIIe siècle

Envoi de listes personnalisées 
selon vos centres d'intérêt :

ouvertures, finales...

Ecrire à : 
MICHEL LEMBEYE

14, rue Mandar, 75002 Paris
( 01 42 33 48 89 (répondeur)
: michel.lembeye@9online.fr
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d’obtenir des normes de GMI. Cela montre
le niveau d’ensemble extrêmement relevé.

Pourtant avec une moyenne Elo de 2352
la forte équipe française ne se trouve
qu’en 6e position ! 

Mais NATT IV a prouvé qu’il ne fallait
pas se fier qu’aux données de départ, aux
chiffres ! C’est l’intérêt d’un tel tournoi :
avec un grand nombre d’échiquiers et

9 Brice Boissel 72,12 % 2
10 Laurent Pécot 70,97 % 11 
11 Eric Ruch 70,79 % 17
12 Patrick Spitz 70,65 % 8
13 Jean-Olivier Leconte 69,90 % 21 
14 Jérôme Muller 69,88 % 25
15 Pierre Weirich 69,49 % 18 
16 Eric Trigance 68,42 % 9 
17 Gilles Hervet 68,18 % 19 
18 Serge Vinot 67,51 % 10
19 Jean Banet 67,19 % 24
20 Michel Del Gobbo 65,71 % 22
21 Jacques Gourmelon 63,75 % 15
22 Michel Lecroq 62,50 % 3
23 Philippe Tombette 60,59 % 23 

24 Alain Lelièvre 59,65 % 16
25 Pierre Roux 58,82 % 27
26 Christophe Borniche 54,55 % 26
27 Richard Goldenberg 51,95 % 7

Surprenant non ? Les résultats des Gros
Bras ne sont pas tous disponibles dans le
programme Eloquery de M. Binder, mais
cette comparaison entre Gros Bras et
Tueur à Gages valait le détour, non ? 

Question qui vaut son pesant de cacahuè-
tes : Connaissez-vous des Tueurs à Gages
qui ne soient pas des Gros Bras ? 

Signé : le médaillé chocolat des Gros
Bras, vice-champion des Tueurs à Gages

Ve COUPE DE L’ATLANTIQUE-NORD
ERIC RUCH

FIN MARS 2001 a démarré un des plus beaux tournois par équipes, par voie  posta-
le : la Ve Coupe de l’Atlantique-Nord ou NATT V. Cette prestigieuse compétition,
organisée cette fois par la British Federation for Correspondence Chess (BFCC) est

dédiée à John F. Cleeve. 110 joueurs répartis sur 10 échiquiers représentent 11 nations :
l’Angleterre, le Canada, l’Ecosse, l’Espagne, la France, l’Irlande, l’Islande, la Norvège,
le Pays de Galles, le Portugal et les USA. L’équipe française est composée, dans l’ordre
des échiquiers de :

1 Eric Ruch 2490 ICCF CAP

2 Philippe Tombette 2464 ICCF MI

3 Alain Rogemont 2381 ICCF MI

4 Jean De Lagontrie 2370 ICCF

5 Michel Pellisseri 2352 ICCF

6 Gilles Guidici 2392 AJEC

7 Jean-Michel Dijon 2096 ICCF

8 Laurent Tinture 2371 ICCF

9 Maurice Muneret 2258 ICCF

10 Olivier Coclet 2343 ICCF

Par rapport à NATT IV, cette édition se
caractérise  par un très haut niveau  avec 5
SIM et 12 MI présents. En face, nous aurons
affaire à quelques poids lourds, par exem-
ple les Canadiens A. Ugge (2505, SIM) au
1er échiquier, A. De Vriendt (2486, MI) au 3e,
l’Anglais R.J. Savory (2512) au 4e, pour
ne citer qu’eux.  Mais aussi le MI F.I.D.E.
D. Kopec (USA, 2447) au 2e échiquier.

Je pense que pour un tournoi de ce type, il
est remarquable que tous les échiquiers
permettent d’obtenir des normes de MI,
que 8 échiquiers sur 10 permettent d’obtenir
des normes SIM (nouvellement créées) et
que les deux premiers échiquiers permettent

MOYENNE ELO PAR EQUIPES

Rang Pays Moyenne Elo

1 Espagne 2434

2 Angleterre 2422

3 USA 2413

4 Islande 2382

5 Canada 2376

6 France 2352

7 Portugal 2299

8 Norvège 2288

9 Ecosse 2285

10 Irlande 2278

11 Pays de Galles 2165
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MEGACORR2
La dernière création de Tim Harding est un trésor pour le joueur d’échecs par
 correspondance. Ce CD-rom contient une base de données de parties, des documents
au format pdf et html ainsi que la version 4.0 d’Acrobat Reader de Adobe (en
anglais) nécessaire à la lecture des fichiers pdf et que vous pourrez installer sur
votre ordinateur si ce n’est déjà fait.

La lecture de ce CD est aussi facile qu’agréable et possible aussi bien sur PC que
sur MacIntosh. La base de données contient environ 350 000 parties dont 30 000
sont commentées, la plupart du temps en anglais. 

Au format html vous trouverez sur ce CD quantités d’informations passionnantes :
nombreuses photos de joueurs, grilles de tournois, bibliographies... Et au format
pdf la collection complète de la revue Chess Mail, des interviews, des magazines,
des  livres, des documents (intégrales de tournois avec photos et parties commentées :
Mémorial Bohatirchuk, NPSF-50...) : PAS-SION-NANT ! A commander absolu-
ment tout de suite après avoir renouvelé votre abonnement au Courrier des Echecs
au prix de 42 € à :

Chess Mail Ltd
26 Coolamber Park, Dublin 16, Irlande

http://www.chessmail.com/mega2cd.html
P. R.-V.

REPARTITION PAR ECHIQUIER

Echiquier Catégorie Moyenne Elo Titrés Normes 
MI SIM GMI

1 9 2460 3 SIM 2 MI 5 6 7
2 8 2425 2 SIM 4 MI 5 ½ 6 7 ½
3 6 2380 5 MI 6 7 -
4 5 2365 - 6 ½ 7 -
5 5 2349 - 6 ½ 7 -
6 3 2311 1 MI 7 8 -
7 3 2297 - 7 8 -
8 3 2302 - 7 8 -
9 2 2253 - 7 ½ - -

10 1 2188 - 8 - -

 d’équipes le suspense est garanti ; il y aura
des défaillances et des joueurs transcen-
dés, des retournements de situation. On
peut distinguer trois groupes de nations :

r Les favoris : Espagne, Angleterre, USA,
Islande et Canada qui se tiennent en 50
points. Je suis particulièrement impres-
sionné par l’Espagne dont tous les joueurs
se situent entre 2400 et 2450 Elo.

r Les outsiders : France, Portugal, Norvège,
Ecosse, Irlande qui se suivent de près à
environ 100 points des favoris.

r La grosse cote : Pays de Galles.

Conformément aux nouvelles règles appli-
cables aux tournois joués par voie postale
(à lire page 196) , il est possible à deux
joueurs de se mettre d’accord pour trans-
mettre leurs coups par Email.

Il est intéressant de noter que la plupart
des joueurs français ont préféré se canton-
ner pour l’instant à la transmission posta-
le. Cela changera peut-être au fur et à
mesure de l’avancement du tournoi. Seuls
Maurice Muneret et moi-même l’avons
systématiquement proposé à nos adversai-
res qui pour la plupart l’ont accepté.

E. RUCH
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JEU INTERNATIONAL

Ire OLYMPIADE PAR EMAIL
Prel 3 Ech 5, 2000

DEFENSE CARO-KANN - B19
Dominique VIARD FRANCE

Kaj SODERBERG FINLANDE

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5
5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.¤f3
Je joue habituellement des variantes avec
7.£g4, mais là, après une recherche pous-
sée dans mes bases de données, j’ai voulu
vérifier une idée personnelle. Un des
grands plaisirs du joueur par correspon-
dance est de tester une amélioration “mai-
son” d’une partie de Grand Maître...
Amélioration ou pseudo-amélioration ? 

7...£c7 8.a4 b6 9.¥b5+ ¥d7 10.¥d3
¤bc6 11.0–0 h6 12.¦e1 0–0 13.¥a3
¤a5 14.¤d2 ¥xa4 15.dxc5 bxc5 
15...¤b7!? 16.£g4 ¥e8™ 17.cxb6 axb6
18.¥xe7 ¦xa1 19.¦xa1 £xe7 20.£b4²
16.£g4?! ¥d7 
16...¥c6 17.¥xc5 ¦fe8 18.¥e3 ¤f5
19.¥f4²
17.¤f3 ¦ab8! 18.¥c1 ¢h8!µ 19.£h4
19.¤g5 ¥b5 20.£h5 ¤g8 …21.¤xf7+?
¦xf7 22.¦xa5 ¥xd3 23.cxd3 ¦f5–+
19...¤g8
Comme dans la partie Chandler–Hertneck,
¿ Allemagne 1993 (Inf. 60/291). Je n’ai
pas de partie plus récente dans cette
variante et apparemment, mon adversaire
non plus ! 

r 19...¤f5 20.¥xf5 exf5 21.¥xh6+-; 
r 19...¤g6 20.¥xg6 fxg6 21.¥xh6 ¦xf3
22.¥g5+ ¢g8 23.gxf3 ¤c4 24.¥e7+-

20.g4
Telle est mon idée, après quelques heures
de travail, de vérifications intenses...
Voici la suite de la partie de référence
pour information : 20.¤g5 ¥b5 (20...¤c6?
21.¤h7! ¦fe8 22.¤f6 £d8 23.¥g5‚)
21.¥h7 (21.¤h7? ¥xd3 22.¤xf8 ¥b5!–+)
21...¤c4 (21...hxg5? 22.¥xg5 ¤h6 23.
¥xh6 ¢xh7 24.¥xg7+ ¢xg7 25.£g5+
¢h8 26.£h6+ ¢g8 27.¦e3+-) 22.¥f4?!
(22.¥d3 £e7 23.£h3 ¤b2! 24.¥xb2
£xg5µ) 22...¦b6 (…£e7, f6 ×e6) 23.
¥d3 £e7 24.£h3 (24.¥xc4 ¥xc4 25.£h3
¦b2) 24...¤b2! (24...f6? 25.¤f3„ ×g6)
25.¥xb5 (25.¦eb1 ¥xd3 26.cxd3
¤xd3–+) 25...¦xb5 26.¦eb1 ¦fb8 27.
£h5 ¦8b7 (27...g6–+) 28.¥c1 g6–+ 29.
£h3 ¢g7 30.¤f3 ¤c4 31.¦xb5 ¦xb5
32.£g4 £b7 33.£f4 ¦b1 34.¦xb1 £xb1
35.h4 £xc2 36.g4 a5 37.h5 a4? 38.g5
hxg5? 39.h6+! ¢f8?? 40.¤xg5? ¤xh6=
41.¤h7+ ¢e7 42.£xh6 ¢d7 43. ¥f4 a3
44.£f8! a2 45.¤f6+ ¢c6 46.£e8+ ¢b7
47.£d7+ ¢b6 48.£d8+ ¢b7 ½–½.

Les coups suivants ont dû être analysés et
réanalysés avant la partie. L’ordinateur
trouve là tout son intérêt ; je n’ose imagi-
ner le temps qu’il aurait fallu passer pour
tout vérifier “à la main”... et tout noter !! 

20...c4 
20.g4 est une attaque directe, non dégui-
sée, à la baïonnette, comme je les aime.
Mon ordinateur et son ami Fritz 5 ne
jouent jamais un tel coup car il faut envi-
sager un ou plusieurs sacrifices consécu-
tifs. Les Noirs doivent prendre des contre-
mesures immédiates, en déviant ce Fou d3
trop bien placé ! Voici une série de suites
envisageables : 

r 20...f5 21.exf6 ¤xf6 22.g5 ¤e4 23.gxh6
g5 24.¤xg5 ¤xf2 25.¥g6+-; 
r 20...¤c6 21.g5 c4 (21...£d8 22.£h3
g6 23.gxh6 c4 24.h7 ¤ge7 25.¥g5 f6
26.¥xf6+ ¦xf6 27.exf6 cxd3 28.fxe7
£xe7 29.cxd3 £f6 30.£g3 ¢xh7 31.
£c7+-) 22.gxh6 cxd3 23.hxg7+ ¢xg7
24.¤g5 ¤xe5 25.¥f4 ¤f3+ 26.¤xf3 £b6
27.¢h1+-; 
r 20...f6 21.exf6 ¤xf6 22.g5 ¤e4 23.
gxh6+-; 
r 20...¦fe8 21.g5 c4 22.gxh6 ¤xh6 23.
¥xh6+- cxd3 24.¥xg7+ ¢xg7 25.£f6+

cuuuuuuuuC
{w4wDw4ni}
{0w1bDp0w}
{wDwDpDw0}
{hw0p)wDw}
{wDwDwDw!}
{Dw)BDNDw}
{wDPDw)P)}
{$wGw$wIw}
vllllllllV
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£a5) 24.hxg7+ ¢xg7 25.¢h1 ¦fe8 26.
¦g1+ ¢f8 27.¥g5 f5 28.exf6+-
21.g5
Ce sera donc “sans quartier” ! Le Fou d3
reste là, stoïque, imperturbable, sous le
feu de l’infanterie noire. 

21...£d8 
r 21...¦fe8 22.gxh6 ¤xh6 23.¥xh6 cxd3
24.¥c1+ ¢g8 25.¤g5+-; 
r 21...g6 22.gxh6 cxd3 23.h7±; 
r 21...cxd3 22.gxh6 g6 (22...d2 23.¥xd2
¦fc8 24.hxg7+ ¢xg7 25.¢h1 ¢f8 26.
¦g1 ¥a4 27.¦xg8+ ¢xg8 28.¥h6+-)
23.h7 d2 (23...¤e7; 23...f6 24.hxg8£+
¢xg8 25.exf6 £xc3 26.¤g5 £xe1+
27.¢g2 ¦f7 28.£h6 ¦xf6 29.£h7+ ¢f8
30.¥a3++-; 23...¥b5 24.hxg8£+ ¢xg8
25.¥g5 f5 26.¥f6 ¦xf6 27.£xf6 ¥e8
28.£xe6+ ¥f7 29.£a6 d2 30.¤xd2 ¤c6
31.e6 ¥e8 32.£d3+-) 24.hxg8£+ ¢xg8
25.¥xd2 f6 26.exf6 ¦b5 27.¤g5 ¥c8
28.f7+ ¦xf7 29.¤xf7 £xf7 30.¦xa5 ¦xa5
31.£d8+ £f8 32.£xa5+-
22.£h3 
22.¦xa5 est un coup intéressant aussi,
mais pourquoi se presser ? Quelques
variantes : 

A) 22...£xa5 23.gxh6 g6 (23...¦fc8 24.
hxg7+ ¢xg7 25.¢h1 ¢f8 26.¦g1 ¦b1
27.£h7 ¦xc1 28.£xg8+ ¢e7 29.£g5+
¢e8 30.£xc1 ¢d8 31.£g5+ ¢c7 32.£e7
cxd3) 24.h7 £xc3 25.hxg8£+ ¢xg8 26.
¤g5 £xe1+ 27.¢g2+-; 
B) 22...cxd3 23.cxd3 £xa5 (23...¦b7
24.¦a1) 24.gxh6 ¦fc8 (24...f6 25.hxg7+
¢xg7 26.£g3+ ¢f7 27.exf6 ¤xf6 28.¤e5+
¢e8 29.£g6+) 25.¢h1 ¤xh6 (25...£xc3
26.hxg7+ ¢xg7 27.¦g1+ ¢f8 28.¥h6+
¤xh6 29.£xh6++-; 25...¥a4 26.hxg7+
¢xg7 27.¥a3+-; 25...¥c6 26.hxg7+ ¢xg7
27.¦g1+ ¢f8 28.£h7 ¥e8 29.¥g5 ¦b2+-)
26.¥xh6 £a4 27.c4+-
22...g6 
Les autres variantes ne sont pas meilleures :

r 22...¤c6 23.gxh6 g6 24.h7 ¤ge7 25.¥g5
f6 26.exf6 cxd3 27.fxe7 ¤xe7 28.¤e5 d2
29.¥xe7+-; 
r 22...¥e8 23.gxh6+-; 
r 22...cxd3 23.gxh6 g6 (23...¤xh6 24.
¥xh6 f6 25.¢h1 ¦f7 26.¤g5 ¢g8
27.¤xf7 ¢xf7 28.¦g1 g6 29.¦xg6 ¢xg6
30.¦g1++-; 23...f6 24.hxg7+ ¢xg7 25.
£g4+ ¢f7 26.£h5++-) 24.h7 

¢g8 26.¢h1+-; 
r 20...¤e7 21.¥xh6+-; 
r 20...¥e8 21.g5 c4 22.gxh6 g6 23.h7
cxd3 24.hxg8£+ ¢xg8 25.¥h6+-; 
r 20...¤c4 21.g5 £d8 22.£h3 ¦b7 23.
gxh6 g6 24.h7 ¤e7 25.¥g5 f5 26.£h6+-;
r 20...£d8 21.£xd8 ¦fxd8 22.¦xa5 c4
23.¥e2 ¦a8 24.¥e3+-; 
r 20...¥c6 21.g5 c4 22.gxh6 cxd3 23.
hxg7+ ¢xg7 24.¢h1+-; 
r 20...¥b5 21.g5 ¥xd3 (21...£d8 22.£h3
¥xd3 23.cxd3 ¢h7 24.gxh6 gxh6 25.
¢h1+-) 22.cxd3 
A) 22...¢h7 23.gxh6 
A1) 23...¤xh6 24.¢h1 f6 25.¥xh6 gxh6
26.exf6 [1–0, Tait–O’Neal, * BCCA ch
1993, N.D.L.R.] 26...¦g8 27.¦xe6+-; 
A2) 23...g6 24.¤g5+ (24.¦xa5 £xa5
25.¤g5+ ¢h8 26.£f4 ¦b7 27.h7 £xc3
28.hxg8£+ ¢xg8 29.¥d2 £xd3 30.£h4)
24...¢h8 25.£f4 (25.¥e3 ¤b3 26.¦a6
d4 27.cxd4 cxd4 28.¥xd4 ¤xd4 29.£xd4
¦b6 30.¦xb6 £xb6 31.£h4 ¤e7 32.¤e4
¤f5 33.£f6+ ¢h7 34.¤g5+ ¢xh6 35.
¤xf7+ ¦xf7 36.£xf7+-) 25...¤b3 26.¦a4
¤xc1 27.¦xc1 ¦b6 28.h7 £e7 29.¦ca1
f6 30.hxg8£+ ¢xg8 31.exf6 ¦xf6 32.
£g4+-; 
A3) 23...gxh6 24.¤g5+ ¢g7 25.¢h1 ¤c6
26.¦g1 ¢h8 27.¤e4+-; 
B) 22...f5 23.exf6 gxf6 24.¥f4 e5 25.¤xe5
£g7 26.¦xa5 fxg5 27.¥xg5 £xg5+ 28.
£xg5 hxg5 29.¤g6++-; 
C) 22...g6 23.gxh6 ¢h7 24.¤g5+ ¢h8
25.h7 ¤e7 26.¤e4 ¤f5 27.£f6+ ¢xh7
28.¤d6 ¤g7 29.¦e3 ¤h5 30.¦h3 ¤b3
31.¦xh5+ gxh5 32.£h6+ ¢g8 33.£g5+
¢h7 34.£xh5+ ¢g8 35.¥h6 f6 36.¦b1
¦f7 37.¢h1+-; 
D) 22...£d8 23.£h3 ¤b3 24.gxh6 ¤xc1
25.hxg7+ ¢xg7 26.¢h1 ¤e7 27.¦g1+
¤g6 28.¤g5 ¦h8 29.¤xe6+ ¢g8 30.
£xh8+ ¢xh8 31.¤xd8 ¦xd8 32.¦gxc1
¤xe5 33.d4 cxd4 34.cxd4 ¤d3 35.¦c7+-;
E) 22...¦fc8 23.gxh6 ¤b3 24.hxg7+
¢xg7 25.¥g5 ¢f8 26.£h8 ¤xa1 27.¥f6
¤c2 28.£g7+ ¢e8 29.£xg8+ ¢d7 30.
£xf7+ ¢c6 31.£xe6+ ¢b5; 
F) 22...¤b3 23.gxh6 ¤xa1 (23...g6 24.h7
¤xa1 25.hxg8£+ ¢xg8 26.¥h6 £d8
27.¤g5 ¤c2 28.¦c1 ¤a3 29.¦a1 ¤b5
30.¢h1+-; 23...¤xc1 24.hxg7+ ¢xg7
25.¢h1 ¦fd8 26.¦g1+ ¢f8 27.¦axc1+-
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A) 24...d2 25.¥xd2 f6 26.hxg8£+ ¢xg8
27.¢h1 fxe5 28.¤xe5+-; 
B) 24...f6 25.hxg8£+ ¢xg8 26.£g3 g5
(26...¢h7 27.exf6 £xf6 28.¤e5 ¦b7 29.
¥g5 £g7 30.£h3+ ¢g8 31.¥h6 £h7
32.¤xd7 £xd7 33.¥xf8 ¢xf8 34.£h8+
¢f7 35.¦xa5 dxc2 36.£h7+ ¢f6 37.£xd7
¦xd7 38.¦c1 ¦c7 39.¦xc2 d4 40.c4 e5
41.f3 ¢f5 42.¢f2+-) 27.¤xg5 fxg5 28.
¥xg5 ¢f7 29.¥xd8 ¦bxd8 30.¢h1 d2
31.¦g1+-; 
C) 24...¤e7 25.¥g5 f6 26.exf6 d2 (26...¤f5
27.f7 £c7 28.¥f6+ ¤g7 29.¤e5+-) 27.
fxe7 dxe1£+ 28.¦xe1+-
23.gxh6 ¢h7 
r 23...f6 24.¤h4 ¥e8 25.¥xg6+-; 
r 23...cxd3 24.h7 ¤e7 25.¥g5 f6 26.exf6
¦f7 27.fxe7 £c7 28.¤e5 ¦xh7 29.£g3
¢g7 30.£f4 ¢g8 31.¤xd7 £xf4 32.¥xf4
¦c8 33.¤f6+ ¢f7 34.¤xh7 ¤c4 35.cxd3
¤b2 36.¤g5+ ¢xe7 37.¦xa7++-
24.¤g5+ ¢h8 25.h7 ¤e7 
25...¤f6 26.exf6 (26.¥a3 ¤h5 27.£e3
¤c6 28.¥xf8 £xf8 29.¥e2 ¤g7 30.¦eb1
¦xb1+ 31.¦xb1 ¤f5 32.£f4+-) 26...£xf6
27.¥e2+-
26.£f3 
Si on compare cette position avec celles
de la partie de référence, le moins que l’on
puisse dire, est que les Noirs se sont faits
proprement “allumer” !! 

26...f6 
26...¤f5 27.¥xf5 gxf5 (27...exf5 28.
£xd5+-) 28.£h5 ¤c6 29.¤xf7+ ¦xf7
30.£xf7 ¦b7 31.¥h6 ¥c8 32.£g6 ¦xh7
33.¢h1 £e7 34.¥g5+-
27.exf6 ¤ec6 
27...cxd3 28.fxe7 £xe7 (28...¦xf3 29.
exd8£+ ¦xd8 30.¤xf3+-) 
A) 29.£xd5 exd5 30.¦xe7 dxc2 31.¦xa5
(31.¦xd7 ¦b1–+) 31...¦b1 32.¦e1 ¦e8
33.¦f1 ¥b5 34.¦xb5 ¦xb5 35.¤f7+
¢xh7 36.¤d6 ¦bb8 37.¤xe8 ¦xe8 38.
¥e3 ¦c8 39.¥d4 ¦b8 40.¢g2±; 
B) 29.£g3 d2 (29...¤c6 30.¥a3) 30.¥xd2
¤c4 (30...¤c6 31.c4 £f6 32.¦a3 dxc4
33.¥c3 e5 34.¦xa7 ¥g4 35.¦xe5 ¤xe5
36.£xe5+-) 31.¦xa7 e5 32.¤f3+-
28.¥xg6 £xf6 29.£xf6+ ¦xf6 30.
¤f7+ ¢g7 
30...¦xf7 31.¥xf7 ¢xh7 32.¥xe6+-
31.h8£+ ¦xh8 32.¤xh8 ¢xh8 

32...¦f8 33.h4 ¦xh8 34.h5 ¤b7 35.¥e3
a5 36.¥d4+ ¤xd4 37.cxd4 a4 38.¢h2
¦a8 39.¦g1 ¢f6 40.h6 ¦h8 41.h7 ¤d6
42.¦a3 ¤b5 43.¦f3+ ¢e7 44.c3+-

33.¥h5 

Le reste n’est plus très difficile. 

33...¤b7 34.¥e3 a5 

r 34...¤d6 35.¥xa7 ¤e4 36.¥d4 ¤xd4
37.cxd4 ¤xf2 38.¦a7 ¤h3+ 39.¢h1 ¥c6
40.¦c7 ¤f4 41.¦xc6 ¤xh5 42.¦exe6
¢g7 43.¦xf6 ¤xf6 44.¦xf6 ¢xf6 45.
¢g2+-; 

r 34...e5 35.¥xa7 ¦f5 36.¥e2 ¤d6 37.
¥e3 d4 38.cxd4 exd4 39.¥c1 ¤e5 40.f4
¤g6 41.¦a6 ¦f6 42.¥xc4+-

35.¥d4 ¤xd4 36.cxd4 ¢g7 

36...a4 

A) 37.¦ab1 ¤a5 38.¦b8+ ¢g7 39.¦a8
¤c6 40.¦xa4 ¤xd4 41.¦a7 ¢h6 42.c3+-;

B) 37.c3 ¤d6 (37...¤a5 38.¦a3 ¤b3
39.¢g2 ¦h6 40.¥g4 ¤d2 41.h3 ¢g7
42.f3 ¢f6 43.¢f2 ¤b3 44.¢e3+-) 38.
¥d1 ¤e4 39.¦e3 ¦g6+ 40.¢f1 ¦h6 41.
¥xa4 ¥xa4 42.¦xa4 ¦xh2 43.f3 ¤d2+
44.¢e1 ¤b1 45.¦xe6 ¤xc3 46.¦a7 ¦g2
47.¦e8+ ¦g8 48.¦xg8+ ¢xg8 49.¦b7
¢f8 50.¢d2 ¤a4 51.¢c2 c3 52.¦b4
¤b2 53.¢xc3; 

C) 37.¦eb1 ¤a5 38.¦b8+ ¢g7 39.¦a8
¤c6 (39...¤b7 40.¦b1+-) 40.¦1xa4
¤xd4 41.¦4a7 ¢h6 42.¦h8+ ¢g7 43.
¦d8 ¢h6 44.¥d1 ¥c6 (44...¦g6+ 45.¢f1
¥b5 46.c3 ¤f5 47.f4 ¤e3+ 48.¢e2 ¦g7
49.¦xg7 ¢xg7 50.¢xe3+-) 45.h4 e5
46.f4 exf4 47.c3+-

37.¦eb1 ¥c8 38.¥g4 ¢f7 

38...¦f4 39.¥xe6 ¥xe6 40.¦xb7+ ¢f6
41.¦xa5 ¦xd4 42.¦a6 ¦d2 43.¦bb6
¦e2 44.¦xe6+ ¦xe6 45.¦xe6++-

39.f3 ¢e7 40.h4 ¢d8 

r 40...¦h6 41.h5 ¢f6 42.¦b6 ¢e7 43.¢f2
¢d7 44.¢g3 ¢c7 45.¦a6 ¢d7 46.¢h4
¢e7 47.¦c6 ¦h8 48.¦c7+ ¢d6 49.¦g7
¥d7 50.¢g5+-; 

r 40...¢d6 41.¢f2 ¦h6 42.h5 ¦h7 43.¢g3
¢e7 44.¢h4 ¢f6 45.¦b6 ¦g7 46.¦c6 ¥d7
47.¦c7 ¤d8 48.¦xa5 ¤c6 49.¦a8+-

41.¢f2 ¢c7 42.h5 ¥d7 43.¢g3 1–0

Les Noirs abandonnent, le combat n’a plus
de sens.

D. VIARD
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21...¦e8 22.£d3 ¥g7 23.¤c3 ¤d4
Depuis quelques coups, les Noirs pou-
vaient récupérer leur Pion par ¤xh4 mais
ils préfèrent améliorer la position de leurs
pièces. 

24.¢f1 ¥f5 25.£d2 h6 26.¥h5
Une tentative de pêcher en eau trouble. 

26...hxg5 27.¥xe8 ¤f3
Les Noirs transposent dans une finale
qu’ils estiment facilement gagnée grâce à
leur formidable paire de Fous. 

28.£e2 £xe2+ 29.¢xe2 ¤d4+ 30.
¢d2 ¢xe8 31.hxg5 ¥e5
Il est important de maintenir les Pions f et
g en état de dispersion verticale. 

32.¦ad1 ¢f7 33.¢e3 ¤c2+ 34.¢f3
¢g6 35.¤e4 ¦f8 36.¦h4 ¥xb2
Le nettoyage commence. 

37.¦g1 
37.¦d2 procure davantage de chances :
37...¥xe4+ 38.¢xe4 ¦e8+ 39.¢f3 (39.
¢d3 ¤e1# est amusant) 39...¤e1+
40.¢g4 ¦e4+ 41.f4 ¥e5 42.¢g3 (42.¦f2
¤d3–+) 42...¥c3 (et non 42...¦xf4
43.¦xf4 ¢xg5 44.¦dd4!±) et les analyses
qui démontrent le gain noir sont  encore
bien longues.

37...¥e5 38.¢g2 ¤b4 39.¦h6+ ¢g7
40.f3 ¤xa2 41.¤g3 ¥g6 42.¦gh1
¦f4 43.¦1h4 ¤c3 44.¤h5+ ¥xh5
45.¦6xh5 ¦xh4 46.¦xh4 ¤e2
f et g ne se rejoindront jamais et le Pion a
fait entendre le bruit furieux du galloping
passed pawn. Aussi... 0–1 

P. DONNENFELD

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prel 3, éch 12, 1999
DEBUT DU PION-DAME - A42

Gerard KIRSCH LUXEMBOURG

Patrice DONNENFELD FRANCE

1.d4 g6 2.c4 ¥g7 3.e4 d6 4.¤c3 ¤c6
5.¥e3
La théorie tient 5.d5 pour plus critique. 

5...e5 6.d5 ¤ce7 7.g4 f5
Ce coup n’a plus très bonne presse. 

8.gxf5 gxf5 9.£h5+ ¤g6 10.exf5
£h4 11.£f3!
Le coup critique. 

11...¤6e7 12.¤b5
Il y a dans ma base de données sept par-
ties où ce coup est joué. Le score blanc est
écrasant : +5 =2. Je considère pourtant
que s’éloigner de la case e4 n’est pas la
stratégie adéquate dans cette position. 

12...¢d8 13.£g2 ¥h6 14.¤f3 £f6
15.¤g5N ¤xf5 16.h4 ¤ge7 17.£f3?!
Un coup pataud qui tente de profiter de la
position en l’air de la Dame noire mais ne
fait rien pour le développement. 

17...e4!
Pour le prix d’un Pion, les Noirs obtien-
nent beaucoup de jeu, particulièrement
sur les cases noires affaiblies. 

18.£xe4 ¤xe3 19.£xe3 ¤f5 20.£c3
Mon adversaire pensait ainsi forcer l’é-
change des Dames à son avantage. Mais...

cuuuuuuuuC
{rDbiwDw4}
{0p0wDwDp}
{wDw0w1wg}
{DNDPDnHw}
{wDPDwDw)}
{Dw!wDwDw}
{P)wDw)wD}
{$wDwIBDR}
vllllllllV
20...£e7+! 21.¥e2
En effet, si 21.¤e6+ ¥xe6 22.£xh8+ ¢d7
23.£xa8 ¥xd5+ l’attaque noire est irré-
sistible.

COUPE DU MONDE XII
Section 15, 2000

DEFENSE NIMZOWITSCH - B00
Hans Joachim LAPPKA ALLEMAGNE

Jean-Marc YVINEC FRANCE

1.e4 ¤c6
Le choix d’un début est un instant cri-
tique, délicat et important. Plusieurs
aspects interviennent dans ce choix :
– un aspect purement échiquéen : adéqua-
tion entre le style du joueur et les posi-
tions issues de ladite ouverture ;
– un aspect psychologique : ouverture sur-
prise, peu jouée, avec un risque d’être
confronté à une nouveauté théorique, je
joue sur mon terrain pas toi !
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plans envisageables pour chaque camp
dans cette position :

r Côté blanc, les Pions d4 et e5 portent
toute la force du handicap, il convient
donc de les soutenir et de les renforcer. En
cas d’échange sur ces cases, les repre-
neurs devront être des bloqueurs effica-
ces. Une chaîne de Pions génère, toujours
selon Nimzowitsch, deux champs de
bataille : au centre et à l’aile Roi. Le cen-
tre pourra être attaqué par l’avance f2-f4-
f5 suivie de la pénétration d’une Tour
après un échange en e6 et la chute du cen-
tre. D’autre part, la présence d’un Pion
blanc en e5 affaiblit le futur petit roque
noir qui ne pourra pas être protégé pas un
Cavalier en f6. Cette mise à l’étroit de
l’aile Roi noire, alliée au manque de com-
munication entre les deux ailes, offre de
bonnes chances d’attaque dans ce secteur.
Un mixage des deux idées est possible
selon ce que devient le Pion blanc en f5,
échange en e6 ou avance en f6, en fonc-
tion de la disposition des pièces noires.
Dans tous les cas, la chaîne de Pions (ou
les bloqueurs de remplacement) doit être
conservée.

r Côté noir, deux idées fortes : lutter
contre le handicap généré par la chaîne de
Pions blancs et prendre des mesures pro-
phylactiques contre les deux plans évoqués
ci-dessus. Le premier point peut être réali-
sé par les poussées f5 et surtout c5, le
deuxième par le contrôle des cases blan-
ches f5/g4. Dans cette optique, la configu-
ration efficace est : un Cavalier en f5 et un
Pion en h5. Là aussi un mixage est possi-
ble, par exemple forcer d’abord l’adversai-
re à mobiliser des forces supplémentaires
à l’aile Roi puis passer à l’attaque de la
chaîne de Pions par c5... tout en gardant à
l’esprit cet autre aphorisme de Nimzo -
witsch : « La lutte contre la chaîne de Pions
n’arrive jamais assez tôt. »

Toutes ces idées, issues de la Française
variante d’Avance, demandent ici une
adaptation, le Fou Dame noir étant déve-
loppé à l’extérieur de la chaîne de Pions et
le Cavalier Dame noir empêchant la pous-
sée thématique c7-c5 !

Le handicap créé par les Blancs est plus
faible et l’attaque des Noirs contre la chaî-
ne de Pions moins urgente. Les Noirs vont
prendre plus naturellement des mesures
prophylactiques à l’aile Roi avant de pré-
parer les poussées c7-c5 et/ou f7-f6.

– un aspect externe : lié au type de com-
pétition, à la force des deux joueurs et à
l’enjeu réel de la partie.

A notre niveau d’amateurs, à part
quelques rares exceptions, tout semble
jouable. Il n’y a plus de bons ou de mau-
vais débuts... 

2.d4 d5
La suite 2.d4 d5 est la plus naturelle mais
ce n’est pas la seule. On rencontre aussi
2.¤f3, 2.f4 et 2.¤c3. Par 2...d5, les Noirs
restent dans l’esprit de la Nimzowitsch.
2...e5 est parfaitement recevable égale-
ment, permettant une possible transposi-
tion vers l’Ecossaise. 

3.e5
Les Blancs ferment le jeu. 3.¤c3 oriente
le jeu vers des eaux plus turbulentes. La
partie va maintenant ressembler à une
Française, variante d’Avance, avec deux
différences majeures :

a) le Fou c8 est libre ;

b) le Cavalier c6 gêne la poussée du Pion c. 

3...¥f5
Nimzowitsch avait l’habitude de répondre
par 3...f6!? qui est devenu rare aujour -
d’hui, sans doute à tort...

4.c3 e6
La formation de la chaîne de Pions est
maintenant complète. Les différents
aspects positionnels et stratégiques de
cette chaîne ont été remarquablement ana-
lysés par Nimzowitsch dans ses ouvrages
Mon Système et La Pratique de mon sys-
tème. Essayons de résumer (très/trop)
brièvement son analyse qui s’appuie sur
de nombreux exemples pratiques de la
variante d’Avance de la Défense
Française. 

D’après ce grand joueur, toute la philoso-
phie de la chaîne de Pions se résume dans
la notion de HANDICAP. Les Pions d4 et
e5 doivent handicaper la position noire :
en restreignant la liberté de leur Fou Roi
et en gênant la communication de leurs
forces d’une aile à l’autre. Selon lui, tout
commence par un léger handicap, qui doit
progressivement s’accroître pour, finale-
ment, paralyser la position adverse toute
entière. Cet objectif atteint, la phase ulti-
me de destruction peut enfin commencer.
Le célèbre aphorisme : Handicaper,
Bloquer, Détruire, prend ici toute sa
force ! Examinons maintenant différents
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La position du Pion f des Blancs est
essentielle pour que les Noirs puissent
bien identifier quel Pion (f ou c) il faut
bouger. Avec le Pion en f2, un éventuel f6
est recevable. Avec un Pion en f4, une
rupture par c7-c5 est plus réaliste (après
transfert du Cavalier c6). Ces considéra-
tions éclairent également la bonne qualité
du quatrième coup blanc, 4.c3, qui sou-
tient le centre tout en privant les Noirs de
la case b4. 

5.¥d3 ¥xd3 
5...¤ge7 est jouable. L’échange des Fous
de cases blanches est en accord avec le
plan des Noirs qui libèrent ainsi la case f5
pour un Cavalier tout en éliminant un
défenseur des cases blanches de l’adver-
saire. En effet, d’après la disposition des
Pions blancs, le Fou c1 a peu d’avenir et
peut se transformer rapidement en mau-
vais Fou. A noter que si les Pions d4 et e5
handicapent la position noire, les Pions
noirs e6 et d5 peuvent être considérés
comme leurs bloqueurs, contribuant du
même coup à la faible mobilité du Fou
Dame blanc ! 

6.£xd3 £d7
Les Noirs renforcent leurs cases blanches
tout en préparant le grand roque. 

7.f4
Cette avance va permettre aux Noirs d’é-
claircir les plans définis plus haut. 

7...¤ge7 8.¥e3 h5 9.¤f3 ¤f5
Les Noirs ont atteint un premier objectif.
La disposition Cavalier f5/Pion h5 prive
pour un certain temps les Blancs de toute
activité à l’aile Roi. Cependant la suite ne
semble guère facile... Comment terminer
le développement ? Comment assurer la
sécurité du Roi ? Comment gérer conjoin-
tement action prophylactique à l’aile Roi
et attaque de d4 par la poussée c7-c5 ? 

10.¥f2 ¥e7 11.¤bd2
[diagramme colonne suivante]

11...a5!? 
Faisons un premier bilan de l’ouverture :

r Les Blancs ont un fort centre de Pions,
stable mais statique. Tous leurs efforts
doivent se porter sur l’aile Roi. Le moin-
dre faux pas et tout retard dans la réalisa-
tion d’actions concrètes seront durement
sanctionnés. Le Fou de cases noires est
emmuré et ne peut rêver que d’un échange
avec un Cavalier adverse ou de retrou ver

le soleil par le trou de souris h4. La pous-
sée f4-f5 est au point mort et à l’aile Roi
tout reste à faire, à commencer par faire
sauter les verrous noirs sur f5 et g4. Bien
que difficile à mettre en œuvre, ce plan est
réalisable. Il nécessite l’échange du
Cavalier f5 et la préparation de l’avance
g2-g4. Pour cela, la position du Roi blanc
est importante (au centre, à l’aile Dame ou
à l’aile Roi). Enfin les Blancs ne doivent
pas oublier que tout échange les rappro-
chera d’un finale difficile.

r Pour les Noirs tout va bien côté pro-
phylaxie ! Les cases f5 et g4 sont sous
contrôle et tout danger immédiat dans ce
secteur est écarté. Quelques points restent
à régler : la place du Roi, le développe-
ment des Tours, la défense éventuelle du
Pion h5. Comment d’autre part passer de
la prophylaxie à une action concrète
 contre la chaîne de Pions adverses ?
Reprenons. Si nécessaire le Pion h sera
poussé en h4 car sa défense par g6 géné-
rerait pas mal de trous dans la position. En
h4, il sera défendu par le Cavalier f5, le
Fou e7 et la Tour h8. Son action sera légè-
rement différente qu’en h5 et nécessitera
le maintien d’une Tour en h8. La mise en
communication des Tours se fait en géné-
ral par un roque mais... la Tour h8 doit res-
ter en h8. Aussi, la place du Roi semble
être du côté Dame. Cependant, un grand
roque pourrait attirer une avalanche de
Pions blancs dans ce secteur... Pas simple !

Les Noirs ont donc échafaudé un plan à
base de 11...a5!? L’idée est double : pro-
phylaxie (encore !) envers une avalanche
de Pions blancs à l’aile Dame, tout en per-
mettant la manœuvre de Dame qui suit
pour accroître le contrôle des cases blan-
ches et donner plus de souplesse à la posi-
tion noire, quelque peu rigide jusque-là.

cuuuuuuuuC
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saine. La difficulté réside dans la défini-
tion d’un plan viable et raisonnablement
actif pour lutter contre les Pions blancs.
La lutte passe par deux ruptures : c5 et/ou
f6. f6 a l’inconvénient de permettre l’ou-
verture de la colonne f en cas de f6xe5.
reste c5, mais que faire du Cavalier c6 ?
Comment mobiliser le matériel nécessaire
à une action à l’aile Dame ?

Si les Blancs jouent normalement en
appuyant sur h4 et en provoquant des
échanges massifs sur la colonne c, les
chances de gain des Noirs semblent bien
faibles... Ils ont trop tardé à attaquer la
chaîne des Pions blancs. Reprenons l’apho-
risme de Nimzowitsch : « Handicaper-
Bloquer-Détruire ». Dans cette partie, si
les Noirs ont su handicaper et bloquer, ils
n’ont pas su détruire !

Cette partie doit-elle être considérée comme
une nulle de salon ? Nous ne le pensons
pas ! Certes, elle ne contient ni combinai-
son, ni pointe tactique, mais les idées stra-
tégiques et positionnelles sont bien pré-
sentes. La manœuvre de la Dame noire,
pour ne citer qu’elle, est intéressante... à
défaut d’être décisive (!).

Autre conclusion : Dans cette ouverture,
comment les Blancs doivent-ils s’y pren-
dre pour briser la prophylaxie des Noirs à
l’aile Roi ? La question est simple mais la
réponse l’est beaucoup moins... si on en
reste à cette partie ! Les Noirs n’ont jamais
été menacés et ont obtenu relativement
facilement une position prometteuse. Il est
dommage qu’ils n’aient pas pu en profiter.

La variante d’avance de la Défense
Nimzowitsch reste une arme dangereuse,
rappelant la variante similaire de la
Française. Dans ce genre de parties la
conception d’un plan semble plus impor-
tante que le calcul des variantes concrètes.
Les Blancs ont un centre fort, stable et, à
la différence de la Française, non attaqua-
ble immédiatement par la poussée c7-c5.
Ils ont le temps de disposer leurs forces
pour entreprendre une action d’envergure
à l’aile Roi car les Noirs n’ont pas de
contre-jeu actif à faire valoir dans un pre-
mier temps. Uniquement prophylaxie et
stratégie de contrôle des cases blanches.
Le succès des Blancs repose sur leur com-
préhension de la position et la mise en place
d’un plan cohérent : jugement et plan !

P. RUIZ-VIDAL et J.-M. YVINEC

Ce plan présente cependant de graves
inconvénients : il est lent, ne résout pas le
problème de la sécurité du Roi ni du déve-
loppement des Tours, diffère l’attaque de
la chaîne de Pions blancs par c7-c5, rend
même cette manœuvre dorénavant plus
difficile à réaliser à cause de l’affaiblisse-
ment de l’aile Dame, enlève une case
importante au Cavalier c6... 

Mais, les Noirs ont quand même joué
11...a5!? : « Un mauvais plan vaut mieux
que pas de plan du tout !! » 

12.a4 b6 13.b3 £c8
Tout cela est bien lent ! Que cherchent les
Blancs ? Une éventuelle démonstration
par c4 serait contrée par ¤b4. Par
13...£c8, la Dame se dirige (lentement)
vers a6 pour contrer la seule pièce blanche
active : la Dame. 

14.0–0 £a6
Les trois derniers coups blancs n’ont rien
entrepris à l’aile Roi. La position noire
doit être considérée comme légèrement
meilleure car eux seuls sont en mesure de
passer à un jeu actif (enfin !). Il est main-
tenant temps de s’occuper sérieusement
de cette maudite chaîne de Pions. 

15.£xa6 ¦xa6
La question d’un éventuel grand roque
noir est réglée. 

16.h3 h4 
Et encore un coup de Pion ! L’aile Roi est
fermement verrouillée mais cela mobilise
énormément de matériel (Cavalier f5, Fou
e7, Tour h8). En restera-t-il assez pour une
action à l’aile Dame ? 

17.¤e1
Les Blancs veulent poursuivre par ¤c2
puis ¤e3 pour agir sur f5 ! 

17...¦a8
La Tour se recycle vers des horizons plus
actifs mais là encore, que tout cela est
lent ! 

18.¤c2 ¦d8
Renforce d5 pour éviter que les Blancs ne
glissent c4. Mais où est donc passé le plan
“actif” de pousser c5 ? 

19.¤e3 ½–½
Nulle sur proposition des Noirs !!

La conclusion de cette courte partie peut
surprendre. Les Noirs semblent toujours
légèrement mieux et leur position est



195

MON EXPERIENCE de joueur de haut niveau m'a permis de déceler quelques
dysfonctionnements mineurs relatifs à la sélection des forts joueurs dans les
grandes compétitions individuelles sur invitation. Souvent, malgré l'excellente

intention de nos responsables et leur travail remarquable, certains joueurs ont été aiguillés
dans des compétitions où ils ne souhaitaient tout simplement pas – ou plus – jouer. 

En faisant cette démarche, vous pouvez
tout à fait rester "large", comme être très
précis, peu importe. D'ailleurs dans le
doute, je vous conseille d'ouvrir au maxi-
mum votre demande. Je vous invite égale-
ment à me présenter le point dans vos
tournois actuels, quels qu'ils soient, en
précisant bien l'intitulé exact, le groupe,
etc. et le nombre de parties en cours pour
chaque tournoi, de manière bien détaillée
cette fois. Pour information, je vous livre
mon pro pre point qui sera valable jusqu'au
1er février* :

Je refuse tout tournoi (postal ou Email)
dont la catégorie est inférieure à 11. Je
pose ma candidature pour tout tournoi
(postal ou Email) dont la catégorie est
égale ou supérieure à 11. Notez toutefois
que ma participation effective à un (ou
plusieurs) tournoi (s) dépendra des résul-
tats de l'équipe de France aux olympiades
(postales et Email), ainsi que de mes pro-
pres résultats dans les semi-finales 8 que
je dispute actuellement. Je ne peux donc
promettre de m'engager en ce moment,
même si je suis très intéressé. Mes tour-
nois en cours : Mémorial Kazic (postal-
GMI) 4 parties en cours, et demi-finales du
XXIVe championnat du monde, groupe 8
(postal) 10 parties en cours.
En faisant cette démarche, vous ne ris-
quez pas de manquer un tournoi indivi-
duel sur invitation, si d'aventure vous
aviez oublié de vous inscrire, ou si vous
êtes en vacances lors de son annonce.

Si vous dites également (ce que je n'ai pas
fait dans ma demande) : « Je suis sûr d'ac-
cepter ce tournoi si ma candidature est

LES TOURNOIS SUR INVITATION
Note à l’attention des forts joueurs dans l’espoir 

que chacun puisse s’organiser sereinement

MANUEL MENETRIER

A titre personnel, j'ai ainsi pu recevoir la
feuille de départ d'un tournoi de MI argen-
tin, au demeurant passionnant, alors que
je désirais un tournoi de GMI ! Je n'avais
pas changé d'avis, mais ma demande de
tournoi de GMI, de préférence en
Argentine, avait été mal interprétée.
Résultat : j'ai dû envoyer moult recom-
mandés et lettres d'excuses, la place n'a
pas été pourvue pour un joueur français et
le tournoi a perdu une catégorie...

Afin que ce genre d'impairs disparaisse,
afin de satisfaire au mieux les joueurs et
de faire en outre gagner du temps et de
l'argent, respectivement à nos responsa-
bles et à notre Association, je souhaiterais
que les joueurs intéressés par les tournois
sus-mentionnés, me fassent un point bi-
annuel sur leurs attentes.

Ce point devrait me parvenir chaque
année avant le 1er février et avant le 1er

août. Ces dates surviennent un mois après
la fin de la prise en compte des résultats
pour les nouveaux classements ICCF des
1er avril et 1er octobre. Avec Eloquery de
M. Binder (téléchargeable sur http://www.
iccf.com), vous pouvez connaître votre
futur classement à partir du 31 décembre
et du 30 juin en entrant tous vos derniers
résultats (avec la touche F6). Toutefois,
comme vous n'êtes pas à l'abri d'une
acceptation de nulle ou d'un abandon de
votre adversaire, nulle ou abandon qui ne
vous serait pas encore parvenu, j'ai eu
 l'idée de décaler d'un mois ce point bi-
annuel, ce qui vous permet de réaliser votre
planning pour les compétitions à venir.

Cette démarche vous engage sur une
période de six mois. Vous ne pouvez plus
revenir en arrière avant six mois. Pour les
six mois suivants, vous pouvez en revan-
che adopter une attitude totalement diffé-
rente, il suffit de faire les modifications en
temps voulu.

* Je dispose jusqu'au 1er août pour le modifier
après il sera trop tard. Les modifications
apportées après le 1er août compteront donc
pour la période 1er février-1er août 2002, les
modifications apportées après le 1er février
pour la période 1er août 2002-1er février 2003.
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LE CONGRES DE DAYTONA a entériné les nouvelles règles du jeu par correspon-
dance applicables à tous les tournois lancés après le 1er janvier 2001. Ces nouvelles
règles se divisent en quatre catégories, les tournois individuels Email et postaux et

les tournois par équipes Email et postaux. Il me semble important de rappeler, en intro-
duction, l’esprit qui a guidé les rédacteurs de ces nouvelles règles. Il a tout d’abord été
défini le rôle que doivent jouer les règles du jeu par correspondance, au travers de cinq
critères :

1. elles doivent être justes et flexibles ;

2. elles doivent être au service des joueurs et non l’inverse ;

3. elles doivent garantir que le meilleur joueur remporte la victoire et non le meilleur
manipulateur des règles ;

4. elles doivent permettre au Directeur du Tournoi (DT) et aux joueurs de faire appel au
bon sens ;

5. elles doivent promouvoir un environnement dans l’esprit de la devise de l’ICCF
“Amici Sumus”.

Le document Modifications des règles de jeu édité en supplément à la version officielle
des règles de 1996, a servi de point de départ à la réflexion du Comité des règles de
l’ICCF : « Les règles du jeu doivent être claires et concises. Tout ce qui est évident n’est
pas écrit. Les joueurs n’ont pas besoin que tout soit écrit noir sur blanc et ils peuvent faire
appel à leur bon sens. De plus, les règles doivent permettre aux DT de faire appel à leur
bon sens pour appliquer les règles et les sanctions. Ainsi, les règles ne doivent pas limi-
ter son action en écrivant explicitement ce qu’il a le droit ou non de faire. »

Les principales modifications apportées par ces nouvelles règles sont les suivantes :

r Tournois individuels ou par équipes joués par voie postale :

1. L’obligation d’utiliser le courrier recommandé pour envoyer un duplicata ou pour
réclamer un dépassement de temps est supprimée.

REGLEMENTS
LE JEU D’ECHECS PAR VOIE POSTALE

novembre, afin que tous puissent faire la
transition de manière réfléchie. Vous avez
donc jusqu'au 1er novembre pour me faire
parvenir vos désirs qui prendront effet
d'aujourd'hui jusqu'au 1er février. Les
modifications apportées dans la période
1er novembre-1er février compteront pour
la période 1er février-1er août.

r Il est évident qu'un joueur de l'A.J.E.C.
obtenant une invitation personnelle pro-
venant directement d'un Directeur de
tournoi étranger à un tournoi de MI ou de
GMI ne saurait être remplacé par un autre
Français sans son consentement. J'invite
donc les joueurs à me faire parvenir
leur(s) éventuelle(s) participation(s) ou
invitation(s) directe(s) afin de les enregis-
trer et de les régulariser.

Je vous souhaite d'agréables tournois et de
belles parties.

Manuel MENETRIER
Directeur des tournois sur invitation

retenue », vous pouvez dormir tranquille
car si vous étiez retenu, il ne serait pas
besoin de confirmer.

RAPPEL IMPORTANT
Dans un tournoi de MI, pour avoir une
chance raisonnable d'être retenu, il faut
posséder un classement d'au moins 2400
Elo ICCF (voire plutôt 2450) et pour un
tournoi de GMI, un classement d'au moins
2500 (voire plutôt 2550).

Bien sûr, ces valeurs dépendent des joueurs
qui posent leur candidature, mais même si
le niveau français augmente chaque année,
si nous parvenons, comme je l'espère, à
inclure de nombreux Français dans ces
tournois, des joueurs intermédiaires pour-
ront alors participer.

REMARQUES IMPORTANTES
r Etant donné les nouvelles décisions pri-
ses et le changement de direction, la date
butoir du 1er août est repoussée jusqu'au 1er
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(h) la date présumée de l’expédition de sa
réponse.

(i) En l’absence de ces dates, les dates
probables seront estimées par l’adversaire
et inscrites dans sa réponse.

(j) Lorsque la date présumée ne cor-
respond pas à la date réelle d’expédition
de la lettre donnée par le cachet postal, le
destinataire doit corriger la date présumée
et le temps de réflexion et en informer son
adversaire dans sa réponse.

(k) Le temps de réflexion utilisé pour
jouer le coup (cf. 6d) et le temps total
cumulé depuis le début de la partie seront
indiqués dans la réponse.

(l) Les parties intercontinentales doivent
être jouées en courrier aérien prioritaire,
mais les autres parties peuvent également
être sujettes à cette obligation, si l’annon-
ce du tournoi l’exige.

(m) Les deux joueurs peuvent convenir
d’utiliser le courrier électronique (Email)
ou le fax pour transmettre leurs messages,
mais les règles précédentes s’appliqueront.

3. Absence de réponse
(a) Si un joueur reste sans réponse de son
adversaire durant plus de 14 jours, en plus
du délai de transmission postale dans les
deux sens, il doit répéter l’ensemble des
informations avec copie au DT, (par l’in-
termédiaire de son capitaine). La réponse
à cette relance doit également être
envoyée en copie au DT, (par l’intermé-
diaire du capitaine).
(b) Les parties où aucun coup n’a été

2. Il est possible de jouer ces tournois avec différents contrôles de temps.

3. Les deux joueurs peuvent s’entendre pour transmettre leurs coups par Email et peu-
vent appliquer un contrôle de temps et un délai de transmission mutuellement convenus.

4. La règle 8d, supprimant les congés lorsqu’un joueur transmet un ou plusieurs coups
durant ses congés, est supprimée.

r Tournois individuels ou par équipes joués par Email :

1. Il est possible de jouer ces tournois avec différents contrôles de temps.

2. La partie est perdue après le premier dépassement de temps.

3. Le contrôle de temps standard est de 60 jours pour 10 coups.

4. La règle 8d, supprimant les congés lorsqu’un joueur transmet un ou plusieurs coups
durant ses congés, est supprimée.

Voici maintenant un récapitulatif des règles applicables aux tournois individuels joués par
voie postale avec, en italiques le cas échéant, les mentions concernant plus précisément les
tournois par équipes. Les règles des tournois individuels et par équipes joués par voie Email
sont consultables en permanence et peuvent être téléchargées sur le site officiel de
l’A.J.E.C. http://ajec-echecs.org

REGLES APPLICABLES 
AUX TOURNOIS INDIVIDUELS 

JOUES PAR VOIE POSTALE 
DEBUTES APRES LE 01/01/2001

1. Jeu et contrôle
(a) Les parties doivent être jouées en
appliquant les règles définies par la
F.I.D.E. partout où cela sera possible.

(b) Un DT est désigné qui sera responsa-
ble de la conduite du tournoi et de la
bonne progression des parties.

(c) Chaque équipe possède un capitaine
qui doit assurer la liaison entre les
joueurs de son équipe et le DT.
(d) En cas de conflit entre les joueurs, les
capitaines devront tenter de résoudre le
problème avant d’en référer au DT.
2. Transmissions
(a) Les coups doivent être numérotés et
expédiés

(b) en notation numérique internationale
ou toute autre notation mutuellement
acceptée

(c) par carte postale (ou lettre)

(d) comportant le nom, l’adresse, la signa-
ture de l’expéditeur et

(e) le rappel du dernier coup joué, ainsi
que la date du cachet postal de la lettre de
son adversaire.

(f) L’expéditeur doit indiquer sur sa
réponse

(g) la date de réception de la dernière
 lettre de son adversaire et
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envoyé durant quatre mois  pourront être
déclarées perdues pour les joueurs n’ayant
pas averti le DT de ce retard (pour les
joueurs dont le capitaine n’aura pas aver-
ti le DT de ce retard).
4. Coups et propositions
(a) Aucun coup valide ne peut être repris
après avoir été envoyé. Le joueur est lié
par une erreur de notation pour autant
qu’il s’agisse d’un coup valide.

(b) La répétition correcte du dernier coup
de son adversaire est nécessaire pour que
le coup expédié soit valide.

(c) Les coups illisibles, illégaux ou ambi-
gus doivent être retournés à l’expéditeur
pour correction, sans que le joueur soit
tenu de jouer la pièce en question. 

(d) Une lettre vierge ou une lettre sans
réponse doit être traitée comme un coup
illisible.

(e) L’omission ou l’ajout de signes échi-
quéens (comme “échec”, “prend, “en pas-
sant”) est sans importance.

(f) Les propositions de suites de coups
conditionnelles lient le joueur qui les pro-
pose, jusqu’au point où l’adversaire choi-
sit un autre coup que celui proposé.

(g) Toute suite de coups acceptée doit être
correctement répétée dans la réponse.

(h) Si aucune réponse n’est transmise à
une suite de coups acceptée, le coup est
considéré comme illisible.

5. Enregistrement et compte rendu
(a) Tous les courriers transmis par l’ad-
versaire concernant la partie et un récapi-
tulatif des coups joués et des dates de
transmission doivent être conservés jus-
qu’à la fin du tournoi et envoyés au DT
sur simple demande (au capitaine et/ou
au travers de lui au DT sur simple deman-
de).
(b) Si un joueur ne répond pas aux
demandes du DT (aux demandes de son
capitaine ou du DT au travers du capitai-
ne), il pourra être considéré comme ayant
abandonné le tournoi (cf. règle 9).

(c) Le changement d’adresse doit être
indiqué au DT et à ses adversaires (au
capitaine qui informera le DT et à ses
adversaires).
(d) Le DT (au travers du capitaine) doit être
immédiatement informé de tout litige oppo-
sant les deux joueurs à propos de la partie.

6. Temps alloué et pénalités
(a) Chaque joueur possède 30 jours de
réflexion pour toute série de 10 coups,
sauf indication contraire explicitement
indiquée dans l’annonce du tournoi. Si, en
application de la règle 2 (m), le courrier
électronique est utilisé, les deux joueurs
pourront convenir d’utiliser un contrôle
de temps différent, moyennant l’accord
du DT (obtenu au travers des capitaines).
(b) La limite de temps peut être dépassée
une fois.

(c) Le temps de réflexion non utilisé sera
reporté.

(d) Le temps de réflexion de chaque coup
est la différence, en jours, entre la date de
réception du dernier coup de l’adversaire
et la date du cachet postal de la réponse.
Si, en application de la règle 2 (m), le
courrier électronique est utilisé, les deux
joueurs pourront convenir de l’interpréta-
tion à donner à “la date de réception”,
moyennant l’accord du DT (obtenu au
travers des capitaines).
(e) Les délais de transmission postale ne
sont pas inclus dans le temps de réflexion.

(f) Les séries de coups acceptées sont
incluses dans le temps de réflexion de ce
coup.

(g) Une pénalité de 5 jours est infligée au
joueur envoyant un coup illisible, illégal
ou ambigu, qui transmet une répétition
incorrecte du dernier coup de son adver-
saire ou bien qui n’utilise pas le courrier
aérien lorsque ce dernier est obligatoire.

7. Dépassement de temps
(a) Les réclamations pour dépassement de
temps doivent être envoyées au DT (au
travers du capitaine) avec toutes les infor-
mations nécessaires, au plus tard avec la
réponse aux 10e coup, 20e coup, etc.

(b) L’adversaire doit être informé en
même temps de la réclamation.

(c) Toute contestation doit être transmise
au DT (au travers du capitaine) dans les
14 jours après la réception du courrier,
faute de quoi la réclamation sera considé-
rée comme acceptée sauf si elle est claire-
ment infondée.

(d) Le DT avertira les deux joueurs de sa
décision (le DT avertira les capitaines des
deux joueurs de sa décision et les capitai-
nes devront informer leurs joueurs sans
délai).
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(e) Si le DT confirme une première récla-
mation, un nouveau décompte du temps
de réflexion de l’adversaire sera débuté à
partir de la date de réception de la récla-
mation.

(f) Un joueur qui dépasse le temps alloué
une seconde fois, perd la partie.

(g) Si le DT décide que la réclamation est
infondée, il peut décider qu’aucune nou-
velle réclamation ne sera acceptée de ce
joueur durant cette période de 10 coups.

8. Congés
(a) Chaque joueur a le droit de prendre jus-
qu’à 30 jours de congés par année civile.

(b) Les joueurs qui prennent un congé
doivent en avertir leurs adversaires et le
DT (au travers du capitaine).
(c) En plus de ces congés, le DT peut
allouer jusqu’à 30 jours de congés supplé-
mentaires par année, avec effet rétroactif
possible, et/ou allongés dans des cas
exceptionnels.

9. Abandon
(a) En cas d’abandon du tournoi ou de
décès d’un joueur, le DT décidera si tou-
tes les parties doivent être annulées ou si
les parties restantes doivent être soumises
à l’arbitrage ou déclarées perdues (le DT
demandera au capitaine de procéder au
remplacement du joueur dans un délai de
deux mois).
(b) Le joueur remplaçant peut être
contraint de reprendre les parties avec un
premier dépassement de temps. Le nou-
veau décompte de temps débute à une
date fixée par le DT.
(c) Si le capitaine est incapable d’obtenir
les enregistrements des parties du joueur
remplacé, le capitaine adverse devra les
lui fournir.
(d) Si aucun joueur remplaçant n’est
disponible, le DT décidera si les parties
restantes doivent être soumises à l’arbi-
trage ou déclarées perdues.
(e) Une équipe peut remplacer jusqu’à
50 % de ses joueurs en cas d’abandon et
uniquement faire un remplacement par
échiquier, mais il n’y a pas de limites en
cas de décès.
10. Arbitrage
(a) Si aucun résultat n’a été obtenu à la
date de clôture du tournoi, les deux
joueurs doivent envoyer au DT (au travers

du capitaine), dans les 30 jours, un enre-
gistrement des coups joués durant la partie,

(b) la position obtenue,

(c) une demande de gain ou de partie
nulle, qui peut être étayée par des analyses.

(d) Les joueurs qui ne fourniront pas d’ana-
lyses perdront le droit de faire appel.

(e) Le DT avertira les deux joueurs (les
deux capitaines) de la décision de l’arbi tre
en leur indiquant la possibilité ou non de
faire appel.

11. Appel de l’arbitrage
(a) Toute demande d’appel contre la déci-
sion de l’arbitrage doit être transmise au
DT (au travers du capitaine) dans les 14
jours suivant la réception de la décision.

(b) Le DT obtiendra l’avis d’un autre arbi-
tre et transmettra la décision aux deux
joueurs (aux deux capitaines). Cette déci-
sion est définitive et sans appel pour cha-
cun des deux joueurs.

(c) Lors d’un appel, les deux joueurs peu-
vent envoyer des analyses complémentaires.

12. Enregistrement des résultats
(a) Dès qu’une partie est terminée, les
deux joueurs doivent envoyer au DT (au
travers du capitaine) le résultat de la par-
tie et un enregistrement clair des coups
joués durant la partie.

(b) Le résultat n’est enregistré officielle-
ment qu’après réception des coups joués.

(c) Si aucun enregistrement de la partie
n’est envoyé par aucun des deux joueurs
(par aucun des capitaines), la partie pour-
ra être déclarée perdue pour les deux
joueurs.

13. Décisions et appels
(a) Le DT peut pénaliser ou disqualifier
les joueurs qui enfreignent ces règles et

(b) pour tout point, non couvert par ces
règles, le DT agira dans le respect des
principes définis dans la préface des
règles de la F.I.D.E.

(c) Tout joueur peut faire appel dans les
14 jours qui suivent la réception de la
décision du DT, auprès du responsable de
la commission d’appel de l’ICCF, dont la
décision sera définitive.

E. RUCH
Délégué ICCF de l’A.J.E.C.
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REGLEMENTS
LES TITRES DECERNES PAR L’ICCF

ATTRIBUTION DES NORMES ICCF
1. Les normes
Comme le savent la plupart des joueurs,
l'ICCF attribue des titres en reconnaissan-
ce de résultats obtenus dans des tournois.
Pour se voir attribuer un titre, le joueur
doit réaliser des normes (correspondant à
un niveau de performances) à l'occasion
d'un tournoi international reconnu par
l'ICCF. 

Les titres attribués par l'ICCF, avec le
minimum de performances Elo correspon-

dant, sont les suivants : 

r Grand Maître International GMI : 2600 

r Maître International Senior SIM : 2500 

r Maître International MI : 2450 

r Grand Maître féminin LGM : 2300 

r Maître féminin LM : 2150 

Nota : Les normes ne sont attribuées qu'à
l'occasion de tournois internationaux de
plus de 8 joueurs.
2. Le calcul des normes
L'attribution des normes dépend de la
valeur Elo moyenne du tournoi dite caté-
gorie du tournoi. Un Elo moyen de 2401
correspond à un tournoi de catégorie 7,
alors qu'un tournoi à Elo moyen de 2360
correspond à un tournoi de catégorie 5. 

Pour un tournoi à 15 joueurs de catégorie
7, la norme de MI est fixée à 8 points, alors
que dans un tournoi de catégorie 5, la
norme de MI est à 9 points.  

3. Grand Maître International
Pour obtenir le titre de Grand Maître
International GMI, il faut remplir l'une des
conditions suivantes : 

– obtenir au moins 2 normes de GMI dans
un minimum de 24 parties ; 

– obtenir au moins 1 norme de GMI dans
un minimum de 14 parties, si l'Elo fiabi-
lisé au départ du tournoi est supérieur à
2550 ; 

– terminer parmi les 3 premiers du cham -
pionnat du monde ; 

– obtenir le meilleur résultat à l'échiquier
n° 1 lors de la finale des olympiades. 

Nota : Dans les deux premiers cas, il est
nécessaire que 5 au moins des parties
soient jouées contre des GMI ou des
joueurs ayant un Elo fiabilisé d'au moins
2600. Deux joueurs titrés SIM peuvent
remplacer chacun un ou deux GMI dans le
total de 5 nécessaires à l'obtention du
titre.
En résumé, dans les cas d'attribution 1 ou
2, il est nécessaire d'avoir rencontré 5 GMI

ou 4 GMI + 2 SIM ou enfin 3 GMI + 4 SIM. 

E. RUCH
Délégué ICCF de l’A.J.E.C.

LA CATEGORIE 
DES TOURNOIS

La catégorie d’un tournoi est le prin-
cipal paramètre qui va déterminer le
niveau de performance à atteindre
pour obtenir une norme dans un tour-
noi donné. 

Cette catégorie est déterminée par la
valeur moyenne des Elo des partici-
pants au tournoi. Elle est indiquée
par un chiffre romain, par tranche de
25 points Elo :

Catégorie Elo moyen Elo moyen
masculin féminin

I 2251 - 2275 1951 - 1975
II 2276 - 2300 1976 - 2000
III 2301 - 2325 2001 - 2025
IV 2326 - 2350 2026 - 2050
V 2351 - 2375 2051 - 2075
VI 2376 - 2400 2076 - 2100
VII 2401 - 2425 2101 - 2125
VIII 2426 - 2450 2126 - 2150
IX 2451 - 2475 2151 - 2175
X 2476 - 2500 2176 - 2200
XI 2501 - 2525 2201 - 2225
XII 2526 - 2550 2226 - 2250
XIII 2551 - 2575 2251 - 2275
XIV 2576 - 2600 2276 - 2300
XV 2601 - 2625 2301 - 2325
XVI 2626 - 2650 2326 - 2350
XVII 2651 - 2675 2351 - 2375
XVIII 2676 - 2700 2376 - 2400
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TABLE DES NORMES
La table des normes ci-dessous permet de définir le nombre de points à atteindre dans un
 tournoi pour obtenir une norme de GMI (LGM), SIM, MI (LM) en fonction des paramètres
suivants :

r le nombre de joueurs du tournoi [A] ;

r le nombre de parties jouées par chaque joueur [B] ;

r le nombre minimum de joueurs n’appartenant pas à la même fédération ou pays [C] ;

r le nombre minimum de joueurs possédant un classement Elo ICCF [D] ;

r le nombre minimum de joueurs possédant un classement Elo ICCF fiabilisé [E] ;

r la catégorie du tournoi (I à XVIII).

A B C D E Titre I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI XVII XVIII

9 8 3 7 6 GMI 6½ 6 6 5½ 5½ 5 5 4½ 4 4 3½ 3½

SIM 6½ 6 6 5½ 5½ 5 5 4½ 4 4 3½ 3½ 3 3 2½ 2½

IM 6½ 6 6 5½ 5½ 5 5 4½ 4 4 3½ 3½ 3 3 2½ 2½ 2 2

10 9 4 8 6 GMI 7 7 6½ 6 6 5½ 5½ 5 4½ 4½ 4 4

SIM 7 7 6½ 6 6 5½ 5½ 5 4½ 4½ 4 4 3½ 3 3 2½

IM 7 7 6½ 6 6 5½ 5½ 5 4½ 4½ 4 4 3½ 3 3 2½ 2½ 2

11 10 4 9 7 GMI 8 7½ 7 7 6½ 6 6 5½ 5 5 4½ 4

SIM 8 7½ 7 7 6½ 6 6 5½ 5 5 4½ 4 4 3½ 3 3

IM 8 7½ 7 7 6½ 6 6 5½ 5 5 4½ 4 4 3½ 3 3 2½ 2½

12 11 4 9 8 GMI 8½ 8 8 7½ 7 7 6½ 6 5½ 5½ 5 4½

SIM 8½ 8 8 7½ 7 7 6½ 6 5½ 5½ 5 4½ 4 4 3½ 3

IM 8½ 8 8 7½ 7 7 6½ 6 5½ 5½ 5 4½ 4 4 3½ 3 3 2½

13 12 5 10 8 GMI 9½ 9 8½ 8 8 7½ 7 6½ 6 6 5½ 5

SIM 9½ 9 8½ 8 8 7½ 7 6½ 6 6 5½ 5 4½ 4 4 3½

IM 9½ 9 8½ 8 8 7½ 7 6½ 6 6 5½ 5 4½ 4 4 3½ 3 3

14 13 5 11 9 GMI 10 9½ 9½ 9 8½ 8 7½ 7 6½ 6½ 6 5½

SIM 10 9½ 9½ 9 8½ 8 7½ 7 6½ 6½ 6 5½ 5 4½ 4 3½

IM 10 9½ 9½ 9 8½ 8 7½ 7 6½ 6½ 6 5½ 5 4½ 4 3½ 3½ 3

15 14 5 12 9 GMI 11 10½ 10 9½ 9 8½ 8 7½ 7 7 6 6

SIM 11 10½ 10 9½ 9 8½ 8 7½ 7 7 6 6 5 5 4½ 4

IM 11 10½ 10 9½ 9 8½ 8 7½ 7 7 6 6 5 5 4½ 4 3½ 3½

16 15 6 12 10 GMI 11½ 11 10½ 10 10 9 8½ 8 7½ 7 6½ 6

SIM 11½ 11 10½ 10 10 9 8½ 8 7½ 7 6½ 6 5½ 5 4½ 4½

APPEL A TOUTES LES JOUEUSES 
DE FRANCE ET DE NAVARRE !

Comblée par la qualité de ses joueuses, l'A.J.E.C. est loin de l'être par leur nom-
bre. Nous sommes parvenus à un seuil critique, au-delà duquel nous ne pourrons
plus proposer d'équipe olympique. Je fais un appel à toutes les joueuses de
France, même les plus modestes (j'insiste sur ce point) qui seraient intéressées
par le jeu en différé : le moment est bien choisi pour vous investir ! N'hésitez pas
à me contacter pour avoir de plus amples renseignements.

M. MENETRIER
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JOUEZ CONTRE MICHEL LECROQ, GMI ICCF
3e du XIVe CHAMPIONNAT DU MONDE PAR CORRESPONDANCE

DEPUIS LE 10 SEPTEMBRE, VOUS POUVEZ PARTICIPER 
A DEUX PARTIES MAJORITAIRES 

CONTRE NOTRE GRAND CHAMPION 
SUR LE SITE OFFICIEL DE L’A.J.E.C.

hhtt ttpp:: // //aajjeecc --eecchheeccss ..oorrgg

QUESTIONS & REPONSES

QUESTION – Qu’est-ce qu’une partie
majoritaire ? (Lionel Laffranchise)

REPONSE – Quand un Maître ou un
Grand Maître à la pendule veut permettre
à un large public de le rencontrer, il donne
une simultanée, c'est-à-dire qu'il joue
contre plusieurs adversaires en même
temps sur dix, vingt échiquiers, parfois
beaucoup plus. C'est une façon très convi-
viale et amusante de faire découvrir les
plaisirs de notre jeu à ceux qui le connais-
sent moins car c'est un véritable spectacle,
très impressionnant et ouvert à tous. 

Il n'est guère possible à un Maître ou un
Grand Maître par correspondance de
réaliser la même prouesse contre autant
d'adversaires, à moins de limiter cette ren-
contre dans le temps, mais cela revien-
drait à jouer une simultanée en direct,
comme le font les très forts joueurs à la
pendule. 

C'est pourquoi notre Grand Maître Michel
Lecroq s'est proposé pour jouer deux par-
ties majoritaires, c'est à dire deux parties
dans lesquelles il va rencontrer un nom bre
important d'adversaires (tous ceux qui le
voudront !) ; simplement le coup le plus
joué par l'ensemble des participants sera
retenu pour être joué sur l'échiquier et à
chaque fois, M. Michel Lecroq répondra
au coup le plus joué par les participants. 

M. MENETRIER

QUESTION – Est ce payant ? (Lionel
Laffranchise) 

REPONSE – Il arrive effectivement que
les Grands-Maîtres à la pendule soient
rémunérés quand ils donnent une simulta-
née, soit par l'organisateur, soit par les

QUESTION – Je viens de recevoir le
premier coup blanc (8/8) dans une partie
du tournoi Email du Jubilé ICCF. Puis-je
commencer à jouer avant le début officiel
(fixé au 1/9) sans tomber sous le coup
d'une pénalité quelconque ? (Mitch)

REPONSE – La règle habituelle est que
l'on peut commencer les parties avant le
début officiel d’un tournoi. Le temps de
réflexion n'est alors pas comptabilisé pen-
dant cette période.

O. BOUVEROT
webmaster@ajec-echecs.org

joueurs qu'ils rencontrent, soit par les
deux. Mais en ce cas, ce sont des profes-
sionnels. A l'A.J.E.C. il n'y a, à ma
connaissance, aucun professionnel, mais
seulement des amateurs, amoureux du
noble jeu. M. Michel Lecroq offrira donc
généreusement son temps pour le plaisir
de tous, afin de faire connaître notre
Association et la force (!) de ses membres.

A noter que cet exercice peut être
périlleux, même pour les plus grands, le
Grand Maître autrichien d'origine turque
Tunc Hamarat ayant perdu récemment sa
partie majoritaire avec les Noirs contre les
lecteurs de la revue Chessmail !

M. MENETRIER

J'ajoute qu'il ne sera pas nécessaire d'être
adhérent de l'A.J.E.C. pour participer. 

O. BOUVEROT
webmaster@ajec-echecs.org

Questions posées et réponses apportées
sur le site internet de l’A.J.E.C. :

http://ajec-echecs.org 
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NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2001
RESULTATS

9 Barré–Cadillon . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
10 Wagner–Thirion . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
11 Vincent–Thirion . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
12 Sebagh–Barré  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
13 Cadillon–Sebagh  . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
14 Thirion–Sebagh  . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
15 Thirion–Barré  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
16 Gorge–Sebagh  . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
17 Gorge–Thirion  . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
18 Sebagh–Wagner . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
19 Cavril–Gorge  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
20 Cavril–Vincent  . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
21 Dieu–Thirion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 E. Gorge (3) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5 ½
2 J.-M. Barré (4)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½
3 P. Thirion (3) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½
4 L. Cadillon (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
5 W. Sebagh (4) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 ½
6 B. Wagner (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 ½
7 B. Dieu (8)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1

B. Vincent (8)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
9 S. Cavril (6) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 ½

10 E. Ruch (10)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0
B. Fister (10) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0

( ) Nombre de parties en cours

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
RESULTATS

56 Berriot–Dieu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
57 Ruch–Berriot . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
58 Ruch–Jean  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
59 Cavril–Berriot . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
60 Jean–Berriot  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
61 Coulombier–Cavril . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
62 Coulombier–Berriot . . . . . . . . . . . . .0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 E. Ruch (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6 ½
2 S. Cavril (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
3 L. Tinture  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
4 B. Berriot (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5 ½
5 C. Jean  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5 ½

L. Cadillon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5 ½
E. Gorge  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5 ½

8 B. Dieu (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5
9 J.-M. Barré (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .4

10 G. Guidici (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
11 H. Seydoux (2) . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 ½
12 S. Coulombier  . . . . . . . . . . . . . . . . . .2

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2002
REGLEMENT

ARTICLE 1
Sont qualifiés d’office après candidature :
a) le dernier champion de France A.J.E.C.
b) le dernier champion de France F.F.E.
c) le dernier vainqueur de la Coupe de France
d) le dernier vainqueur du championnat
inter-régional
e) les vainqueurs d’un tournoi à normes à
11 joueurs ou d’un tournoi de 1re division à
7 joueurs, les vainqueurs ex æquo étant
départagés comme à l’Article 9. Les vain-
queurs d’un tournoi à cinq joueurs nouvelle
formule dont la moyenne ne sera pas infé-
rieure à 2200 points CPA. Si cette moyenne
s’avérait trop basse et entraînait trop de
qualifiés, elle pourrait être rehaussée par la
Commission technique et des règlements.

ARTICLE 2
Dans la limite des places restantes, des
joueurs non qualifiés d’office pourront être
qualifiés par la Commission de sélection,
après candidature, si leur CPA est supérieur
à 2300 avec la condition supplémentaire
qu’il soit fiabilisé (édité sans astérisque).
Toutefois, cette limite pourra être abaissée
si le minimum de onze participants n’est
pas atteint.

ARTICLE 3
La Commission de sélection détermine
chaque année le nombre de participants
(onze, treize ou quinze), l’épreuve étant
obligatoirement toutes rondes (dix, douze
ou quatorze parties par joueur).

ARTICLE 4
Deux étrangers habitant en France et mem-
bres de l’A.J.E.C. peuvent être admis au
maximum. En cas de victoire de l’un d’eux,
c’est le premier Français qui est déclaré
champion de France.

IMPORTANT !
N’oubliez pas d’envoyer vos
feuilles de parties à la direction des
tournois dès que les résultats sont
acquis.
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MEMORIAL JAUDRAN
RESULTATS

Groupe 1
Cotonnet–Le Clanche 0 - 1
Vuillemin–Blaszczyk 1 - 0
Vuillemin–Cochet 0 - 1
Picard–Cochet ½ - ½
Cochet–Valade ½ - ½
Boulet–Picard 0 - 1
Noguera–Blaszczyk 1 - 0
Noguera–Cotonnet 1 - 0
Vuillemin–Cochet 0 - 1
Vuillemin–Baixes 0 - 1

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
FINALE GASTON BALBO

Deneuville–Caron 0 - 1
Schlemaire–Sahl ½ - ½
Schlemaire–Tinture ½ - ½
Tinture–Schaub ½ - ½
Sahl–B. Vincent ½ - ½
Sahl–Deneuville 1 - 0
Sahl–Schaub 1 - 0
Caron–Nguyen-Legros 1 - 0
Caron–Tinture 1 - 0
Schlemaire–Hostachy ½ - ½
Caron–Hostachy ½ - ½
Caron–Sahl 1 - 0
Schaub–Nguyen-Legros 0 - 1
Nguyen-Legros–Hostachy 1 - 0
B. Vincent–Caron ½ - ½
Caron–Schlemaire 1 - 0

Résultats enregistrés au 22 août 2001. 
CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Caron 6 (1), 2.C. Sahl 3 (3), 3. A.
Nguyen-Legros 2 (5), 4. D. Schlemaire
1,5 (4), 5. B. Vincent 1 (6), 6. T. Hostachy
et L. Tinture 1 (5), 8. M. Schaub 0,5 (5),
9. C. Deneuville 0 (6)

P. RUIZ-VIDAL

ARTICLE 5
Les joueurs français habitant l’étranger sont
admis avec les restrictions pré-
vues à l’Article 1er du règlement
des tournois intérieurs.

ARTICLE 6
Les candidatures avec référen-
ces, titres ou attestations doi-
vent être envoyées au directeur
de l’épreuve entre le 10 sep-
tembre et le 20 octobre (cachet de la poste
faisant foi) de l’année précédant celle du
cham pionnat.

ARTICLE 7
L’inscription est gratuite. Elle doit être
adressée au directeur du tournoi accompa-
gnée d’une enveloppe timbrée sans adresse.

ARTICLE 8
Le championnat commence courant
novembre et se termine dix-huit mois plus
tard. Les parties non achevées à cette date
seront arrêtées et les feuilles de parties
avec demandes de gain ou de nulle devront
être transmises au plus tard quinze jours
après (cachet de la poste faisant foi) au
directeur de l’épreuve, correctement rem-
plies, avec diagrammes et analyses com-
plètes sur feuilles séparées et de façon
anonyme. Si un joueur ne fait pas parvenir
ses feuilles de parties manquantes et ses
analyses dans le délai prescrit, il se verra
attribuer zéro point pour ces parties.

* 5062, 1999 1 2 3 4 5 Pts

1 Duljan, F n 0 1 1 1 1 ½ 1 1 6 ½
2 Garcia, G 1 0 n 1 0 1 1 ½ ½ 5
3 Speisser, P 0 0 0 1 n 1 1 ½ 1 4 ½
4 Algaba, P ½ 0 0 0 0 0 n 1 1 2 ½
5 Valade, P 0 0 ½ ½ ½ 0 0 0 n 1 ½

T. ROUX

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
RESULTATS

ARTICLE 9
Le règlement des tournois A.J.E.C. s’ap-
plique intégralement à cette compétition.
En cas d’ex æquo pour la première place,
les joueurs sont départagés dans l’ordre
par :

1 – le système Sonneborn-Berger ;

2 – leur score entre eux si le S.-B. n’a rien
donné ;

3 – l’augmentation de leur CPA due au
championnat si les deux premiers points
n’ont rien donné, le joueur ayant augmen-
té le plus son CPA étant déclaré champion
de France.

Les candidatures à ce 67e championnat de
France (avec références, titres ou attesta-
tions), sont à envoyer avant le 20 octobre
2001, au directeur de l’épreuve : 

Bruno JOUAULT
6 bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux

: jouault.bruno@wanadoo.fr 
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COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
99/1T
43. Ph. Lemaire–G. Bornarel 1 - 0

(G. Bornarel–Ph. Lemaire : annulée)

00/1T
2. D. Contini–M. Doudon **0 - 2

25. P. Boissier–B. Mallet 0 - 2
27. J.-C. Lallemant–B. Martin 1½-½
01/1T

1. Ph. Gallais–M.-Th Sireta 2 - 0

Deuxième tour
99/2T
30. G. Anton–X.Blondé ½-1½
00/2T
10. G. Vuillemin–O. Neubauer ½-1½
14. Ph. Lemaire–R. De Winne 0 - 2
21. M. Guidoni–J.-P. Bibens 1½-½
01/2T

2. F. Célérier–J.M. Antunes** 2 - 0
3. P. Krounba–G. Giazzi 2 - 0

Troisième tour
00/3T

5. X. Blondé–G. Gamant ½-1½
14. Ph. Landry–C. Borniche *1 - 1
19. J.-A. Bedel–J. Meslage ½-1½
01/3T

1. L. Burnet–J. Durandal 1 - 1
2. Ph. Bobel–D. Guyomarch 2 - 0

Quatrième tour – 00/4T
6. G. Gamant–F. Lavoisier 1 - 1

Quart de finale – 00/Q
1. R. Serradimigni–J. Santini *1 - 1

Finale – 00/F
1. J. Vedrunes–R. Roelens 0 - 2

* deux nulles ; ** abandon justifié.

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 01/1T
9. M. Bruneau–J.-C. Lallemant

10. M. Doudon–E. Huilmot
11. J.-C. Lallemant–M. Ballan
12. M. Ballan–G. Thélot

Deuxième tour - 01/2T
16. X. Blondé–J.-C. Lallemant
17. Ph. Gallais–P. Gambini
18. P. Gambini–P. Soulas

Troisième tour - 01/3T
13. L. Laffranchise–J.-F. Baudoin
14. L. Laffranchise–P. Soetewey
15. P. Krounba–O. Neubauer
16. F. Célérier–L. Burnet

Quatrième tour - 01/4T
6. L. Laffranchise–J.-F. Baudoin
7. G. Gamant–B. Fister
8. G. Gamant–Ph. Bobel
9. J. Meslage–F. Lavoisier

Quart de finale - 01/Q
1. B. Berriot–J. Santini

B. HEIM

Vuillemin–Cotonnet 0 - 1
Le Clanche–Vuillemin 1 - 0
Valade–Vuillemin 1 - 0
Fietkau–Vuillemin 1 - 0
Ramaivojaona–Vuillemin 1 - 0
Alozy–Boulet 1 - 0
Alozy–Blaszczyk 1 - 0

Groupe 2
Cochet–Simonet 1 - 0
Bonnet–Doudon 0 - 1
Doudon–Huilmot 1 - 0
Caprio–Doudon 0 - 1
Godinot–Caprio 0 - 1
Godinot–Bonnet 1 - 0
Godinot–Huilmot 0 - 1
Muneret–Fleury ½ - ½
Muneret–Soulas* ½ - ½
Fleury–Simonet 1 - 0
Coclet–Soulas 1 - 0

Groupe 3
Briet–Bruneau 0 - 1
Perraut–Bruneau* 0 - 1
Quiniou–Bobel 1 - 0
Quiniou–Le Clanche 0 - 1
Flécher–Quiniou (rectificatif) 1 - 0

Groupe 4
Armand–Becquerelle (rectificatif) 0 - 1
Josquin–Clair ½ - ½
Laffranchise–Becquerelle 0 - 1
Berry–Laffranchise 0 - 1
Laffranchise–Raimondi MI ½ - ½
Berry–Simonet 0 - 1

Groupe 5
Parisot–Hamar 1 - 0
Portes–Bodeau-Péan 0 - 1
Portes–P. Giraudet 0 - 1
Pansier–Portes 1 - 0
Pansier–Antunes 1 - 0
Hamar–Latapie 1 - 0
Girardot–Antunes 1 - 0
Girardot–Parisot 1 - 0
Symoens–Latapie 1 - 0
Chaussard–Pansier 0 - 1
Fey–Antunes 1 - 0
Fey–Blaszczyk 1 - 0

* Copie de la partie non reçue

P. GAMBINI et L. TINTURE
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

Section 5 WC20TQF5 –
Dr S. Teich meis ter OST, H.
Namyslo GER, W. Pasko

XXe CHAMPIONNAT DU MONDE
TROIS-QUARTS DE FINALE

Le premier tournoi des candidats par
Email (dernière épreuve avant la finale)
réunit 6 sections de 13 joueurs chacune.
Les deux premiers de chaque section
seront qualifiés pour la finale (départage
au Sonneborn-Berger) et le troisième pour
une finale ultérieure. Souhaitons bonne
chance à nos trois brillants représentants :
Christophe Léotard (section 3), qui aura
fort à faire avec les Noirs contre Soltau et
Costa (invaincu et 2644 Elo ICCF comme
lui !!) Stéphane Goerlinger (section 5) et
Khalid Chorfi (section 6) dont l'opposi-
tion est également diablement puissante.
Voici la composition des sections : 

Section 1 WC20TQF1 – K. Johansson
SVE, S. Webb ENG,  J. Marcinkiewicz POL,
S. Simonenko TKM, M. Voss GER, G. Car -
delli ITA, H.F. Glaser GER, A. Van Osmael
BEL, Z. Nyvelt CZE, C. Szücs HUN, P. Berclaz
SWZ, Dr S. Busemann GER, Dr H. Glaser
GER. 

Section 2 WC20TQF2 – S. Kudela CZE,
P. Hertel GER, Prof. K.-H. Kraft GER, J.
Mercadal-Benejam ESP, O. Buraschi ARG,
M. Rüfenacht SWZ, Me. Samraoui ALG, H.
Weisenburger GER, M. Träger HUN, A.
Gozman UKR, D.G. Hamilton AUS, Ing. A.
Lanc SLK, H. Tiemann GER. 

Section 3 WC20TQF3 – H. Prokopp GER,
G. Boonet BEL, Dr H.-J. Hofstetter GER, G.
Wise HKG, C.E. Costa BRS, W. Fademrecht
GER, A. Soltau GER, C. Léotard FRA, D.
Konca POL, S.P. Kuznetsov UKR, S.A.
Romanov RUS, A.K. Mukherjee ENG, V.

Birarov ISL

Section 4 WC20TQF4 –
J. Bures CZE, C. Sender
GER, M. Geenen BEL, O.
Soegaard DEN, M. Plomp
NLD, N.R. Anilkumar IND,
G. Branding GER, M.
Rümmele GER, H. Bross
GER, C.A. Blanco-Gramajo
GUA, D. Menendez ARG,
A. Lepikhov UKR, Ing. M.
Manduch SLK. 

VIe CHAMPIONNAT DU MONDE
FEMININ

La tchèque E. Mozna a reçu un "zéro"
pour toutes ses parties en cours. L. Kristol
et M. Poppe prennent la tête avec 2/2. 

Notre brillante représentante Mme
Jacqueline Roos, Grand Maître féminin
depuis septembre 2000, a accepté la nulle
 contre la tchèque V. Horackova et conser-
ve bien sûr toutes ses chances pour le titre.

M. MENETRIER

XVIe CHAMPIONNAT DU MONDE
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 A. Soltau GER (3) . . . . . . . . . . . . . . . . .9
2 R. Maliangkay NLD (4)  . . . . . . . . . . .8
3 A. Kamenets UKR (5)  . . . . . . . . . . . .6,5
4 E. Bang DEN (6)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
5 D. Mohrlok GER (5)  . . . . . . . . . . . . . .6

R. Sevecek CZE (5)  . . . . . . . . . . . . . . .6
7 S. Kluve GER (7)  . . . . . . . . . . . . . . . . .5,5
8 J. Sloth DEN (4) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5,5
9 T. Hamarat OST (8)  . . . . . . . . . . . . . . .5

I.A. Kopylov RUS (8)  . . . . . . . . . . . . .5
11 H. Rittner GER (5)  . . . . . . . . . . . . . . . .5
12 R. Pfretschner GER (9)  . . . . . . . . . . .4,5
13 O. Ekebjaerg DEN (6) . . . . . . . . . . . . .4,5
14 S. Kofidis GRC (3)  . . . . . . . . . . . . . . . .4
15 I. Samarin RUS (13)  . . . . . . . . . . . . . .2
16 A. Volchok UKR (11)  . . . . . . . . . . . . .1,5
17 S. Brzozka POL (0)  . . . . . . . . . . . . . . .1

C.D.E. (d’après iccf.com)

Eric Ruch et sa fille Camille analysent... :
– Qu’est-ce que tu penses de ma nouveauté
dans le Marshall papa ?
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XXIVe

CHAMPIONNAT DU MONDE
DEMI-FINALES

r Dans le groupe 7, l'Allemand Schneider
mène le tournoi avec +4 (6/8). Il est talon-
né par le Français Brice Boissel (4/6) et
l'Argentin Gonzales (même score), tous
deux à +2. 

r Dans le groupe 8, le double champion
des Etats-Unis Robin Smith a déjà pris la
tête à +1, en compagnie des Maîtres Inter -
na tionaux suédois et allemand, Kronberg
et Glaser, tous deux également à +1. Le
Français Manuel Ménétrier n'a encore
aucun résultat. 

r Dans le groupe 11, le Français Jean-
Olivier Leconte (5½/7) mène la danse à
+4 devant Ernazarov (6/9) et Dufek (5/7),
tous deux à +3. 

r Dans le groupe 12 enfin, l'Allemand
Mielke (+2) a pris seul la tête devant le
Français Stéphane Goerlinger (+1). 

Les quatre Français sont donc en course
pour d'éventuelles ¾ de finale. Les deux
premiers de chaque groupe de 11 joueurs
sont qualifiés.

M. MENETRIER

XXVe CHAMPIONNAT DU MONDE
IIe par voie Email

DEMI-FINALES

Les cinq joueurs suivants étaient qualifiés
directement pour les demi-finales avec
leur Elo supérieur à 2569 : Brice Boissel
(2591), Jean-Marc Lafarge (2571), Michel

MEMORIAL 
ROGELIO LINSKENS

Suite au désistement de l’Argentin Roberto
Jemar-Ninci, nous avons réussi à négocier
une place pour un second Français dans ce
tournoi argentin (L.A.D.A.C.) de catégo-
rie IX qui a débuté le 12 mars 2001. La
Commission de sélection de l’A.J.E.C. a
choisi Christophe Spitz pour rejoindre
Alain Lelièvre à partir du 30 juin 2001.
Ci-dessous la liste des joueurs :

J.A. Diani SIM 2434 ARG

J. Fernandez-Fornes MI 2382 ARG

G. Fraga-Portilho MI 2461 BRS

A. Gonzalez-Freixas MI 2475 ESP

R. Grosso 2460 ARG

L. Hyldkrog SIM 2473 DEN

S. Jardorf SIM 2492 DEN

C. Spitz 2503 FRA

N. Joao MI 2456 BRS

A. Lelièvre SIM 2456 FRA

L. Lynn MI 2404 NIR

J. Marcos-Nozar 2458 ARG

F. Piccoli 2491 BRS

G. Rodriguez MI 2374 ARG

H. Tepper 2473 ARG

14 parties à jouer, normes : GMI = 10, SIM = 8, MI = 7

Le tournoi comportant 4 SIM est équiva-
lent à un tournoi avec 2 GMI (nouvelles
règles de l’ICCF consultables sur le site
de l’A.J.E.C. : http://ajec-echecs.org ou
encore plus rapide : page 200 dans ce
numéro !). A eux seuls les deux Français
représentent 1/3 des joueurs européens
dans ce joli tournoi très ouvert, souhaitons
leur de compliquer un peu cette “affaire
sud-américaine” et de surprendre les
joueurs argentins !

M. MENETRIER

Lecroq (2588), Christophe Léotard (2644)
et Manuel Ménétrier (2574). Malheureu -
sement, pour des raisons diverses (notam-
ment leur indisponibilité due à leur parti-
cipation à des tournois importants), ils ont
tous décliné l'invitation. En revanche,
nous avons la bonne surprise de noter
l’inscription des joueurs suivants : Khalid
Chorfi MI, Olivier Coclet, Patrick Mary,
J.-M. Matisson, Jacqueline Roos GMIF et
Patrice Verdier MI. Mention spéciale à J.-
M. Matisson qui aura fort à faire avec le
Letton Gaujens (2560 Elo) dans le groupe
3 ! Bon tournoi à tous ! 

M. MENETRIER  

POL, N. Stull LUX, S. Goerlinger FRA, A.
Voyna UKR, I. Schrancz HUN, F. Gerhardt
GER, T.E. Runting AUS, R. Polaczek BEL,
D. Gutsche GER, S. Smithers USA, I.
Johansson SVE.

Section 6 WC20TQF6 – H. Neto POR,
J.L. Tilghman USA, Dr E. Prang GER, Dr
H. Geist GER, T. Hamarat OST, Dr M.
Nimtz GER, D.V. Lybin BLS, R. Lutzen -
berger GER, O. Uralde ARG, E. D'Adamo
ITA, V. Lexa CZE, A.A. Tsvetkov RUS, K.
Chorfi MRC.

J'adresse également tous mes voeux de
réussite à notre ami belge Marc Geenen,
le très sympathique représentant franco-
phone de la section 4. 

M. MENETRIER
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12e COUPE MONDIALE
(ICCF World Cup 12)

PRELIMINAIRES

Section 072 (par Email, Elo moyen =
2179) – 1. H. Mühlenweg GER 8½, 2. R.R.
Baumann GER 8, 3. P. Verdier (FRA, MI)
7½, 4. J. Van Unen NLD 6½, 5. A. Grube
GER 5½, 6. B.E. Johansson SVE 5, 7. R.
Raidna EST, L.J. Rowley AUS 4½, 9. H.
Bowers USA 3½, 10. J. Heinrich SLK 1½,
11. P. Pereira da Silva Filho BRS 0

Avis aux imprudents et présomptueux :
dans ces tournois très particuliers que sont
les Coupes Mondiales, il y a des “cheva-
liers inconnus” qui mettent à terre nombre
de joueurs chevronnés. Ainsi le vain-
queur, l’Allemand H. Mühlenweg, seul
qualifié ici pour les demi-finales de cette
12e Coupe Mondiale, est affublé d’un Elo
ICCF de 2000 par défaut !

ARG, S. Zielinski GER 9½, 5. A.M.A. Luca
NLD 8, 6. A. Glorioso ITA 6½, 7. J. Hymas
CAN, P. Konicek CZE, V. Wesely GER, G.
Evans USA 5½, 11. M. Muneret FRA 5, 12.
W. Maly GER 4½, 13. E. Eriksson SVE ½,
14. A. Kosztyla POL, N. Scharf GER (aban-
don) 0 

WT/H/933 – 1. R. de Vries NLD, N.G.
Yanu shevsky BLR 5, 3. F. Lavoisier FRA 4,
4. S.C. Grout USA 3½, 5. W. Kreuscher
GER 2, 6. M. Corti ITA 1½, 7. W. Sobo -
lewski GER 0

WT/H/946 – 1. V. Birarov ISL 5, 2. U.
Drössler GER 4½, 3. H.Wiesner CAN 4, 4.
J. Nielsen DEN 3½, 5. D.R.K.S. Rao IND

2½, 6. D. Hudak SLK 1, 7. J.S. Trochet
FRA ½
WT/I/1433 – 1. B.M. Bardason ISD, I.
Truscott ENG 5½, 3. R. Kotte GER †, M.
Hnilicka CZE 3, 5. M. Friedrich GER 2, 6.
N. Kirchmann GER, B. Favresse FRA 0
WT/I/1437 – 1. J.M. Vermeulen NLD 5, 2.
F. Piazza ITA, L.R. Shura CAN 4, 4. U.
Künzel COL 3, 5. A. Haeberle GER, J.
Moon ENG 2, 7. Y. Horodecky FRA 0
EU/H/GT/258 – 1. K.H. Budding GER 12,
2. E. Van der Velden NLD 11, 3. B. Knorr
GER 10½, 4. R. Zimmermann GER, K.
Nowodworski POL 10, 6. F. Goitre ITA,
H.J. Lappka GER 9½, 8. K. Felkl CZE 7½,
9. J. Flécher FRA, S. Mielnik POL 6½, 11.
V.V. Stankus LIT 4½, 12. B. Brockhaus
GER 3½, 13. K. Kadonas LIT 3, 14. F.S.
Garcia ESP 1, 15. A.C. Oliveira POR 0

EU/H/GT/259 – 1. R. Zelazkowski POL

11½, 2. L. Bech Hansen DEN, F. Cottegnie
BEL 10, 4. M. Denzin GER, A. Gundrun
DEN, L. Costa ITA 9½, 7. J. Dijkveld Stol
DEN 9, 8. J. Kijewski POL 8½, 9. G.
Esterbauer OST 7½, 10. D. Senay FRA 6½,
11. G. Antritter GER 6, 12. V. Boreika LIT

4, 13. V. Muliuolis LIT 2½, 14. F.S. Garcia
ESP 1, 15. B. Brockhaus GER 0

EU/H/1207 – 1. A. Negre FRA 5½, 2. R.
Krmencik CZE, E. Raffaele ITA 4, 4. R.
Labbe FRA 3, 5. D. Fricke GER 2½, 6. H.
Zödl OST 2, 7. J. Mayer GER 0

EU/H/1236 – 1. J. Revenu FRA 5½, 2.
G.W. Reichert GER, P.G. Vonk ENG 3½, 4.
B. Göhle GER, A. Maier OST 2½, 6. C.
Almarza-Mato ESP 2, 7. G. Marcuzzo ITA 1½

EU/H/1238 – 1. J. Holl GER 4½, 2. J.
Riska CZE, S. Shaw ENG 3½, 4. M.J.
Goudriaan NLD, T. Genestier FRA, G.
Marcuzzo ITA 2½, 7. P. Mostowik POL 2

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

MN 7 – 1. V. Piccardo ITA 8½, 2. U. Nebel
GER 7½, 3. H. Arppi FIN, J. Corfield ENG 7,
5. F. Huybrecht BEL 6½, 6. K.A. Kling GER

5, 7. A. Pampa GER 4½, 8. A.A. Nikoli -
chev RUS 4, 9. V. Bellas FRA †, F. Sarran
FRA 2½, 11. V.V. Gudov UKR 0 (norme à 6½)

WT/M/GT/372 – 1. R. DuCret USA 14 sur
14 !, 2. S. Pawlowski POL 11½, 3. H. Gnirk
GER, R. Belis SLK 9, 5. K. Elison ISD, W.
Baumgartner SWZ, D. Louro POR 8, 8. H.
Lucht AUS 7½, 9. A. Pampa GER 7, 10. D.
Zoll GER 6½, 11. B. Belokopyt RUS 6, 12.
E. Walther GER 5½, 13. D. Pordzik GER 3,
14. J. Douliez FRA 1, 15. K. Chelak POL 0

WT/M/787 – 1. J. Kuiper NLD 5, 2. M.
Schmidbauer GER 4½, 3. A. Kovacs HUN,
R. Schmaus GER † 3½, 5. B. Baroin FRA
2½, 6. H. Starke GER 2, 7. J.W. Lutes USA 0

WT/H/GT/54 – 1. T. Kuo HKG 10½, 2. B.
Plebanczyk POL 10, 3. H. Alvarez-Vilar

CÊest avec tristesse 
que nous vous annonçons 

le récent décès de MM.
Charles Giraud et Marcel Roque, 

fidèles ajécistes.
Nous tenons à faire part 

des condoléances attristées 
de tous leurs amis de lÊA.J.E.C. 
à leur famille et à leurs proches.
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TT 3/95/S2 – 1. T. Carnstam SVE 6½, 2.
K. De Smet BEL 4½, 3. F. Versavel BEL, M.
Odachowski POL 3½, 5. D. Jabot FRA 2
TT 6/97/1 – 1. L. Laffranchise FRA 9½,
2. B. Dobrzycki POL 9, 3. C. Cavallotto
ITA, G. Iwinski POL 7½, 5. B. A. Bertelsen
NOR 4, 6. I. A. Sahov RUS 2, 7. M. Petrini
SWZ † ½

TT 9/97/2 – 1. G. Almer OST 8, 2. H. Gnirk
GER, H. Kölln GER 7, 4. A. Stacey ENG 4,
5. Van der Vaart NLD 2, 6. P. Lemaire FRA 0
TT 1/98/1 – 1. E.T. ‘t Jong NLD 10, 2. H.
Gnirk GER 9, 3. Seris Granier-Gonzalez
ESP 8½, 4. J. Wundahl GER 6½, 5. H.
Fristschi SWZ 6, 6. F. Blaszczyk FRA 2, 7.
A. Mutzner SWZ 0 

TT 2/98/1 – 1. R. Martin-Molinero ESP 8,
2. G. Almer OST 7½, 3. E.T. t’ Jong NLD

6½, 4. L. Giachetti ITA 5, 5. D. Randolph
USA 2, 6. J.C. Sage FRA 0
TT 4/98/2 – 1. G. Niemand OST 9, 2. C.
Deneuville FRA, D. Weiss GER 6½, 4. J.G.
Petit SWZ 5, 5. B. Oakes ENG 3, 6. J.
Kuchta CZE 0

TT 6/98/1 – 1. H. Gnirk GER 8, 2. J.M.
Grillon FRA 7, 3. J.P. Baptista POR 6½, 4.
M. Paglino ARG 5, 5. E. Van de Velden
NLD 3½, 6. J. Pawlega POL 0

TT 12/98/1 – 1. L.P. Orlando ARG 10½, 2.
E. Chéry FRA, D. Weiss GER 8, 4. P.
Hietanen FIN 7½, 5. B.G. Stevenson AUS 5,
6. C. McIntee SCO 3, 7. G. Iwinski POL 0

TT 11/99/3 – 1. M. Aymard FRA 10, 2. R.
Hofer OST 9½, 3. T. Hirashima JPN 8½, 4.
P. Schulze GER 8, 5. R. Mottier FRA 4, 6.
N. Lipcak SLK 2, 7. S. Vasquez-Blanc ESP 0

TT 9/98/1 – 1. H.J. Schneider GER 8, 2. E.
Chéry FRA, B. Hanison ENG, H. Steiner
OST 6, 5. A. Tucci ITA, J. Rodriguez-
Hernandez ESP 2

TT 9/98/2 – 1. P. Cañisares-Cuadra ESP, F.
Cottarelli ITA, H. Gnirk GER 6½, 4. K.
Pettersson SVE 5, 5. V. Musil CZE 3, 6. B.
Bouyt FRA 2½
TT 9/98/4 – 1. H. Fritschi GER 8½, 2. J.M.
Vermeulen NLD 7½, 3. H. Gnirk GER 6½,
4. G. Gamant FRA 5, 5. P. Denaro ITA 2½,
6. M. Stevenson NZL 0

NOUVEAUX TOURNOIS

WT/M/1024 – Charles Milgram

WT/H/1019 – Philippe Bobel

TT 9/98/Finale (C51) – Eric Chéry

D. ROZIER

EU/H/1245 – 1. F. Marquinez-Cabrejas
ESP 5, 2. A. Truyens BEL, W. Evers GER 4,
4. D. Rosner GER, E. Gubats LAT 3, 6. R.
Weist GER 1½, 7. A. Veroni FRA 0

EU/H/1250 – 1. Ö. Lorentzen NOR 5, 2. J.
Kracht GER 4½, 3. J. Canibal CZE, W.
Schneider GER 3½, 5. A. Maier OST, J.
Ríos-Garcés ESP 2, 7. A. Giraudet FRA 0

EU/H/1283 – 1. A. Alexander IRL 4½, 2.
G. Hauptmann FRA, E. Mantovani ITA 4,
4. B. Gruber GER 3½, 5. R. Kevicky SLK

2½, 6. J.W.C. Rooijakkers NLD 1½, 7. J.
Pihlajamäki FIN 1

EU/H/1299 – 1. J.P. Manninen FIN 5½, 2.
B. Benko SLO 5, 3. L. Nucci ITA 4½, 4. S.
Faure FRA, C. Almarza-Mato ESP 2½, 6.
D. Mavreas GRC 1, 7. A. Pielka GER 0

EU/I/GT/334 – 1. P. Caron FRA 13½ sur
14 !, 2. V. Vlcek CZE, G. Preuss GER 11½,
4. E. Ricci ITA 10½, 5. J. Moon ENG 9½, 6.
A. Horn GER 9, 7. E. Strick GER 8. M. Toth
GER †, 9. P. Kandler GER 5½, 10. P. Larsen
DEN 5, 11. M. Pavlicek CZE, H. Jungeblut
GER 4½, 13. M. Unger GER 4, 14. H.
Trompeter BEL 1, 15. M. Nolimal SLO 0

EU/I/1887 – 1. R. Wick GER 4½, 2. B.
Vincent FRA 4, 3. A. Bonatti ITA 3½, 4. V.
Neyens LUX, A. Rodriguez-Martos ESP 3,
6. T. Rauch GER 2½, 7. R. Kotte GER ½

EU/I/1900 – 1. D. Weiss GER 4½, 2. H.
Gerbaud FRA 4, 3. U. Vogel SWZ 3½, 4.
A. Haeberle GER, G. Perez-Marco ESP, A.
Hörl GER 3, 7. G. Curti ITA 0

EU/I/1905 – 1. H. Mehaux GER 5½, 2. A.
Horn GER 5, 3. E. de Baan NLD 4½, 4. H.
Usvalehto FIN 3, 5. J. Szikszai HUN 2, 6. C.
Gentile ITA 1, 7. C. Douchamps FRA 0

EU/II/GT/194 – 1. D. Mazza ITA 13½, 2.
S. Montella ITA 13, 3. D. Fourrage FRA
10½, 4. E. Maier GER, H. Lehmann GER,
M. Van Berkel NLD 9, 7. K. Förster GER 8,
8. M. Ramos-Barraso ESP, A. Aaldijk NLD

7½, 10. S. Kristensen DEN, H. Misere GER

5½, 12. L. Kessler LUX 4, 13. F. Neumann
GER 2, 14. K. Richter GER 1, 15. B.
Bigalski GER 0

EU/II/1229 – 1. M. Tricomi ITA 6, 2. J. De
Rijk NLD 5, 3. L. Ertl CZE 4, 4. R. De
Winne FRA 3, 5. R. Bartholome GER 2, 6.
W. Pilz GER 1, 7. J. Luukhonen FIN 0

TT 10/95/F – 1. J. Felber OST 7½, 2. I.
Nowak POL, B. Haas GER 3½, 4. M.
Aymard FRA 2½, 5. C. Sundqvist SVE 1
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OLYMPIADES XIV
PRELIMINAIRES

La phase préliminaire des premières
olympiades par Email et XIVes du nom a
débuté il y a tout juste un an. Les olym-
piades sont une épreuve où la France n’a
jamais brillé. Pour preuve, la plus forte
équipe française jamais constituée et qui

termine actuellement les préliminaires de
la XIIIe édition, va avoir du mal à se qua-
lifier. Il s’agit donc d’un tournoi très relevé
et très prisé par les fédérations, permettant
à ses joueurs de briller, de faire des normes
et de porter haut les couleurs de leur nation.
Dans ces conditions, c’est la fleur au fusil
que nous sommes partis, en quête d’une
mission jugée impossible... au départ :
qualifier enfin la France pour une phase
finale et nous faire plaisir.
Cette équipe est constituée de 6 barou-
deurs : Serge Vinot, Gilles Hervet, Jérôme
Muller, Eric Ruch, Dominique Viard et
Patrice Verdier (dans l’ordre décroissant
des échiquiers), qui comptabilisent à eux
six, plus de 700 parties jouées dans des
tournois l’ICCF ! Je n’oublie pas notre
arrière garde constituée de Franck Geider
pour qui l’Email n’a plus de secret et Laurent
Tinture notre archiviste. Régulièrement,
je fais parvenir à mes sept coéquipiers un
petit compte rendu (par Email bien sûr !)
qui relate la situation, les faits marquants
et autres anecdotes. Ainsi, une bonne
convivialité est entretenue parmi nous, et je
dois dire que je suis un capitaine heureux.
Aujourd’hui, je suis en mesure de vous
dire que nos objectifs sont en passe de se
réaliser contre toute espérance !
La qualification est en vue et on prend
notre pied ! A part Patrice, Serge et votre
serviteur qui allons faire une performance
honnête sans plus semble-t-il, Jérôme,
Eric et Dominique devraient faire une
grosse performance. Toutefois, je signale
que Serge a fait nulle contre le MI F.I.D.E.
Karolyi. Au 8 août, je constate également
que sur 33 parties achevées, nous n’avons
subi que 2 défaites ! Enfin, tout le monde
est encore en course pour une norme de MI

et je pense que quatre ou cinq normes
seront réalisées ! Lorsque vous lirez cet
article, je pense que la qualification sera
effective. J’ai fait une projection des
résultats attendus par mes partenaires et
nous devrions terminer autour de 60 à 62
%. Les trois premières places étant quali-
ficatives, l’une d’entre elles ne devrait pas
nous échapper, d’autant plus que nos posi-
tions sont encourageantes dans les parties
restantes qui nous opposent à nos adver-
saires les plus menaçants.
A la date du 23 août 2001, voici la position
actuelle des équipes avec dans l’ordre le
nombre de points obtenus, le nombre de
parties en cours et le pourcentage réalisé.

OLYMPIADES XIII
PRELIMINAIRES

Le suspense est à son comble. L’Ukraine
finit très fort alors que les USA et la Russie
ne fléchissent pas. Notre vaillante équipe,
composée rappelons-le de Lecroq, Boissel,
Herb, Léotard, Vinot et P. Spitz, dans l’or-
dre des échiquiers, serre les dents et nous
avec... La qualification reste aussi
difficile que possible. Le point au 10 août
2001 :

1. USA 38 18 70 %
2. Russie 39 16 70 %
3. Ukraine 34 22 68 %
4. France 43 8 67 %
5. Pays-Bas 39,5 11 65 %
6. Lettonie 34,5 8 54 %
7. Hongrie 26,5 21 52 %
8. Islande 28,5 17 52 %
9. Yougoslavie 18 35 49 %

10. Ecosse 27,5 12 46 %
11. Uruguay 12 15 21 %
12. Afrique du Sud 10,5 16 19 %
13. Malte 11 13 19 %

OLYMPIADES XII
FINALE

L’Allemagne a d’ores et déjà course
gagnée avec encore quatre parties à termi-
ner. La Lituanie actuellement seconde ne
peut en effet réaliser que 45,5 pts en
gagnant ses onze dernières parties. Voici
les positions au 10 août 2001 :

1. Allemagne 46 4 74 %
2. Lituanie 34,5 11 63 %
3. Lettonie 40,5 2 63 %
4. Rép. Tchèque 32,5 8 56 %
5. Suède 33,5 4 54 %
6. Suisse 33,5 3 53 %
7. Autriche 33 4 53 %
8. Brésil 26 14 50 %
9. Ecosse 28,5 6 48 %

10. Pays-Bas 24 7 41 %
11. Canada 14 8 24 %
12. Qatar 9 11 16 %

P. R.-V.
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RENCONTRES AMICALES PAR EQUIPES
Note à l'intention des joueurs de l'A.J.E.C.

Afin de développer le jeu international au sein de notre Association, il a été décidé
de mettre en place des compétitions amicales du type France–Russie sur un nombre
 d'échiquiers variable et assez important, par Email. Les mêmes compétitions déjà
existantes en postal seront bien sûr poursuivies et renforcées.

Le but de ces mesures est de permettre à tous de participer
du débutant au plus expérimenté

La Commission de sélection met en place un système de sélection pour ces rencontres
où tous les amoureux du jeu d’échecs peuvent (et doivent !) se retrouver ensemble.
Ce système, qui permettra à tous de jouer tout en préservant la qualité des rencontres,
prévoit notamment qu’un joueur non retenu pour un match, verra ses chances de
 participer au(x) suivant(s) augmenter de manière très significative. 

Nous rappelons que ces compétitions comptent pour le classement Elo ICCF et pour
son établissement (pour les joueurs soucieux d’en obtenir un!). Nous avons la volonté
de permettre aux joueurs intermédiaires et plus faibles d’y participer activement et
majoritairement. En vous souhaitant bon jeu,

Manuel MENETRIER Eric RUCH
Directeur des grandes compétitions individuelles Délégué ICCF

1. France 24 28 63,2 %
2. Hongrie 31,5 15 61,8 %
3. Lettonie 24 23 55,8 %
4. Brésil 20 30 55,6 %
4. Angleterre 27 17 55,1 %
5. Finlande 25,5 18 53,1 %
6. Canada 23,5 20 51,1 %
7. Portugal 21,5 23 50 %
8. Croatie 19 23 44,2 %
9. Pérou 15,5 28 40,8 %

10. Grèce 20,5 15 40,2 %

Et ci-dessous les résultats individuels :

Echiquier 1
Vinot – Karolyi HUN ½ - ½

Echiquier 2
Pilalis GRC – Hervet ½ - ½
Strautins LAT – Hervet ½ - ½
Hervet – Demian CAN 0 - 1

Echiquier 3
Muller – Hardicsay HUN ½ - ½
Zivkovic CRO – Muller ½ - ½
Muller – Kazoks LAT 1 - 0
Maia BRS – Muller ½ - ½
Muller – Beyer-Lecaros PER 1 - 0
Muller – Jaderholm FIN 1 - 0
Posylek CAN – Muller ½ - ½
Tait ENG – Muller ½ - ½
Muller – Almeida POR ½ - ½

Echiquier 4
Ruch – Gaujens LAT ½ - ½
Schrancz HUN – Ruch ½ - ½
Ruch – Van Wyk RSA 1 - 0

Ruch – Roach CAN 1 - 0
Ruch – Barnsley ENG 1 - 0
Ruch – Hravic CRO 1 - 0
Rissanen FIN – Ruch ½ - ½

Echiquier 5
Viard – Soderberg FIN 1 - 0
Thomas ENG – Viard 0 - 1
Ruben CAN – Viard ½ - ½
Viard – Arhon GRC 1 - 0
Tomic CRO – Viard ½ - ½

Echiquier 6
Aligeorgiou GRC – Verdier 0 - 1
Verdier – Joao BRS ½ - ½
Janosi HUN – Verdier ½ - ½
Verdier – Cody CAN 1 - 0
Verdier – Kemp RSA 1 - 0
Verdier – Lumley ENG 0 - 1
Neuvonen FIN – Verdier ½ - ½
Yepes PER – Verdier ½ - ½

D’ici quelques mois, vous découvrirez
dans notre revue un article où chacun se
présentera, fera part de ses sentiments sur
la compétition et analysera une de ses par-
ties. En guise de hors-d’œuvre, lire la par-
tie commentée par l’un de nos meilleurs
buteurs, j’ai nommé Dominique Viard en
page 188. Cet article et la partie commen-
tée sont également consultables sur notre
site web en pleine expansion : 

http://ajec-echecs.org
G. HERVET
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Auder Benjamin, 
Baroin Bernard, 
Becker Claude, 
Benatar Erik, 
Benyounes Christophe,
Bequerelle Pascal, 
Bibens Jean-Paul, 
Bobel Philippe, 
Borniche Christophe,
Bouthors Luc, 
Bouton Christophe, 
Broca Alexandre, 
Bruneau Michel, 
Burnier Louis, 
Calistri Romain, 
Carpentier Jean-Ch., 
Cavril Stéphane, 
Chopin Philippe, 
Cochet Franck, 
Copin Jean-Ch., 
Covolo Thierry, 

Deneuville Christian,
Derouineau Jacques, 
Descombe Claude, 
Desmoitier Jean-Br., 
Devocelle Luc, 
Diener Jean-Denis, 
Differ Christophe, 
Epinoux Jean-F., 
Evan Olivier, 
Follic Jean-Marc, 
Fombonne Stephane, 
Fricot Frederic, 
Gambini Paul, 
Gerard André, 
Gilbert Christophe, 
Gorge Eric, 
Ivanoff Gilles, 
Jabot Daniel, 
Jaulneau Christophe, 
Lallemant, Jean-Cl., 
Lamôle Laurent, 

Lamy Loïc, 
Langlois Daniel, 
Latapie Frederic, 
Laurent Claude, 
Le Bled Pierre, 
Le Gall Jacques, 
Lecoq Julien, 
Leglise Alain, 
Maiffret Patrick, 
Mallet Mr, 
Maloberti David, 
Marlier Jérôme, 
Martin Christophe, 
Martin Joel, 
Mary Patrick, 
Mayer Patrick, 
Mondy Marcel, 
Morin Stéphane, 
Mouawad Ghassan, 
Ognard Philippe, 
Papin Patrice, 

Peron Michel, 
Pinna Andrea, 
Priour Francois-X., 
Quiniou Jean, 
Raffeneau Frédéric, 
Roynet Sylvie, 
Ruch Eric, 
Ruimy Michel, 
Schweitzer Marc, 
Serradimigni Robert,
Thimognier Dom., 
Tinture Laurent, 
Trapeaux Jérôme, 
Valade Patrice, 
Veynachter Frédéric, 
Viard Dominique, 
Vidal Lionel, 
Vincent David, 
Wambst Jean-Jacques

TOURNOI JUBILE ICCF
par Email

LANCEMENT

Ce tournoi sera l’un des plus importants
jamais organisés par l’ICCF. Plus de
2 200 joueurs de 77 pays se sont inscrits et
je suis heureux de vous annoncer la très
forte participation française : avec 82
inscrits, la France se situe juste derrière
les trois poids lourds de l’ICCF, le Brésil
(284 inscrits), l’Allemagne (221) et les
USA (206), en compagnie des Pays-Bas
(92), de l’Angleterre (87), de la Répu -
blique Tchèque (85), de la Russie (83) et
juste devant l’Italie (80) ! 

Un énorme succès pour l’A.J.E.C. qui
montre l’intérêt des adhérents pour le jeu
par Email. Le succès impressionnant de
ce tournoi a conduit les organisateurs à
introduire une étape supplémentaire pour
atteindre la finale :

r Le tour préliminaire comprendra envi-
ron 200 groupes de 11 joueurs, les deux
premiers et les ex æquo seront qualifiés
pour les quarts de finale.

r Les quarts de finale comprendront 35
groupes de 11 à 15 joueurs, les deux pre-
miers et les ex æquo seront qualifiés pour
les demi-finales. Les participants aux
quarts de finale auront accès gratuitement
à un tournoi Email de classe M.

r Les demi-finales comprendront 6 grou-
pes de 11 à 15 joueurs, les deux premiers
et les ex æquo seront qualifiés pour la
finale. Les quatre joueurs, y compris les
ex æquo, suivant les deux premiers,
auront accès à une demi-finale du cham -
pionnat du monde.

r La finale réunira 13 à 15 joueurs et le
vainqueur, y compris les ex æquo, sera
qualifié pour une finale du championnat
du monde ; les autres participants auront
accès à un ¾ de finale du championnat du
monde et recevront une souscription d’un
an au magazine ChessBase ainsi que le
livre anniversaire du Jubilé !

Le niveau de jeu sera particulièrement
élevé avec la participation de 1 GMI, 17 SIM,
59 MI et 3 LMI !!

Eric RUCH 
Délégué ICCF de l’A.J.E.C.

Les Français au départ

Suite à la démission de Frank Geider de la direction des tournois ICCF Email, 
les parties terminées et les résultats sont désormais à envoyer à Eric Ruch :

Eric RUCH
5, rue Denis Papin

91220 Brétigny-sur-Orge
: delegue-iccf@ajec-echecs.org



A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION
SIEGE SOCIAL : 3, RUE DES FOSSES, 03100 MONTLUÇON

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BOUVEROT, COCLET, GALLIOU, GEIDER, GERBAUD, HERVET,

JOUAULT, MENETRIER, RUCH, RUIZ-VIDAL, SALAÜN, TINTURE, TOMBETTE

RESPONSABLES
r Président : O. COCLET, 16, rue de l’Herrengrie, 59700 Marcq-en-Barœul :president@ajec-echecs.org
r Vice-présidents : L. TINTURE, 1, place de la Poste, 48190 Le Bleymard, : laurent.tinture@
wanadoo.fr et B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme : tresorier@ajec-echecs.org
r Trésorier : B. BERRIOT r Secrétaire : G. HERVET, 6 bis, rue Laurent-Poli, 77760 Achères-la-
Forêt : secretaire@ajec-echecs.org r Contact Email ICCF : C. LEOTARD, 6, avenue de Valras,
34350 Vendres, : iccf-contact@ajec-echecs.org r Rédacteur du site web : O. BOUVEROT, 1, rue
des Jonquilles, 78990 Elancourt, : webmaster@ajec-echecs.org r Arbitre national : P. TOMBETTE,
10, avenue Bourdonnet, 92700 Colombes. r Classement : O. COCLET r Archives : L. TINTURE
r Délégué à la propagande : J. NEGRO, Nice-Matin, 214, route de Grenoble, 06290 Nice Cedex
3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au vendredi de 9 h à 12 h

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : L. TINTURE r Championnat de France : B. JOUAULT, 6 bis,
rue du Neubourg, 27000 Evreux, : jouault.bruno@wanadoo.fr r Tournois à 5 joueurs (8 parties) :
S. MORIN, 36, allée Jean-Rostand, 91000 Evry, : stephane.morin@ajec-echecs.org r Coupe de
France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r Tournois thématiques : G. GAMANT, 443,
rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves r Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. : P. RUIZ-
VIDAL, 335, rue de Vaugirard, 75015 Paris : redaction@ajec-echecs.org r Mémorial Jacques
Jaudran : L. TINTURE r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent auprès des directeurs concernés.
Les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits, fournir une enveloppe timbrée sans adresse lors
de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie 

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF et rencontres amicales par équipes : E. RUCH, 5, rue Denis-Papin, 91220
Brétigny-sur-Orge, : delegue-iccf@ajec-echecs.org r Tournois individuels et Rencontres offi-
cielles par équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : las-
ker38@hotmail.com r Grandes compétitions individuelles : M. MENETRIER, 46, rue du Président
Poincaré, 55100 Verdun, : Selection-FRANCE@ajec-echecs.org  

DROITS D’INSCRIPTION

Tournoi EU (européen), WT (mondial) ou Email
classe O ou H à 7 joueurs 40 F
classe M à 11 joueurs 60 F

Tournoi à normes MN 140 F préciser Email ou postal, 
Tournoi thématique ICCF 40 F postal uniquement

Les inscriptions aux tournois internationaux ICCF Email se font auprès d’Eric RUCH

CARTES DE JEU
J. CHATENET, 43, route de Limoges, 19510 Masseret (paiement à l’ordre de l’A.J.E.C.)
– Cartes vertes (national) ou cartes roses (international) : 50 F les 150 80 F les 300
– Cartes papier glacé (à mettre sous enveloppe) : 45 F les 150 70 F les 300
– Cartes postales deuxième génération :  60 F les 150 95 F les 300

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://ajec-echecs.org



Les diagrammes de cette rubrique sont réalisés avec

Problemiste
le logiciel de l’amateur de problèmes
: www.problemiste.com

Pierre BANSAC
Parallèle 50, 1950
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Herbert AHUES
Die Schwalbe, 1974 (3e Prix)
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Jean MORICE
Thèmes 64, 1976 (1er Prix)
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Alan Campbell WHITE
Chess Review, 1941 (1er Prix)
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PLACE à différents niveaux sous le signe de la disparition, ce soixante-
 quatrième cham pionnat de France par correspondance a été réduit d’entrée à
douze joueurs après le retrait du président Patrick Mary et a été remporté par

un joueur fantôme ! En effet, Jean-Charles Horchman, brillant vainqueur avec 9
points sur 11 possibles (+ 7, = 4) a disparu mystérieusement de la circulation au
 lendemain de sa victoire et n’a plus répondu à aucun courrier ! Ainsi, nous regret-
tons de n’avoir pu obtenir de lui aucun commentaire !
Gilles Hervet, qui réalise sa meilleure performance en trois participations, Eric
Ruch, tenant du titre, fidèle parmi les fidèles de notre cher tournoi et Laurent Tinture
dont c’était le baptême du feu, se partagent les places d’honneur avec plus de 50 %
des points. Suivent avec 5,5/11, Jean De Lagontrie et René Roelens le très récent
vainqueur de la Coupe de France, cinq ans après la dernière finale remportée par
Bernard Berriot ! Jean-Marie Barré aurait été en mesure de les rejoindre si sa Dame
n’avait pas disparu après seulement dix coups et une erreur de notation lors de sa
partie contre Laurent Tinture (voir page 196) ! A noter également la présence dans
ce classement de Claude Jean à la
 septième place et qui compte désormais
115  parties jouées en championnat de
France, toujours à la poursuite de Pierre
Bouttier (128) et du record de Roger
Druon (196).
En se penchant d’un peu plus près sur les résultats nous avons remarqué un certain
nivellement. Il semble de plus en plus difficile de gagner, surtout avec les Noirs, et
le pourcentage de nulles s’est très sérieusement accru en quelques années, voir
tableau ci-dessus. La Défense Sicilienne reste très utilisée 28 essais sur 66 parties,
soit plus de 40 %.
Nous préparons déjà le numéro spécial sur l’édition 2000 à paraître en juin
 prochain... avec vous Messieurs les joueurs ! 

P. RUIZ-VIDAL

* FRA-64ch  1999 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Pts

1 Horchman, Jean-Charles MN n 1 ½ 1 1 1 1 1 ½ ½ 1 ½ 9

2 Hervet, Gilles MN 0 n ½ ½ 1 ½ ½ 1 1 1 1 1 8

3 Ruch, Eric MN ½ ½ n 1 0 1 1 ½ ½ ½ 1 ½ 7

4 Tinture, Laurent MN 0 ½ 0 n ½ ½ ½ 1 1 ½ ½ 1 6

5 Roelens, René MN 0 0 1 ½ n ½ 1 ½ ½ ½ ½ ½ 5 ½

De Lagontrie, Jean EXC 0 ½ 0 ½ ½ n ½ ½ ½ 1 ½ 1 5 ½

7 Jean, Claude MN 0 ½ 0 ½ 0 ½ n ½ ½ 1 1 ½ 5

Barré, Jean-Marie 0 0 ½ 0 ½ ½ ½ n ½ ½ 1 1 5

9 Troffiguer, Ollivier MI ½ 0 ½ 0 ½ ½ ½ ½ n ½ ½ ½ 4 ½

10 Bertuli, Roger ½ 0 ½ ½ ½ 0 0 ½ ½ n ½ ½ 4

11 Bertola, Thierry EXC 0 0 0 ½ ½ ½ 0 0 ½ ½ n 1 3 ½

12 De St-Germain, Gaston EXC ½ 0 ½ 0 ½ 0 ½ 0 ½ ½ 0 n 3

1-0 0-1 ½-½

1997 41 % 23 % 36 %
1998 37 % 20 % 43 %
1999 32 % 12 % 56 %

CHAMPIONNAT DE FRANCE 1999
1er HORCHMAN, 2e HERVET, 3e RUCH
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GAMBIT BENKÖ - A57
Jean DE LAGONTRIE     Gilles HERVET

1.d4
Une retrouvaille avec Jean De Lagontrie...
Nous avons joué l’un contre l’autre à la
pendule à Bagneux en 1986 ! 

1...¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6 5.b6
£xb6 6.¤c3 g6 7.¤f3 ¥g7 8.e4 d6
9.¥e2 0–0 10.¤d2 ¤bd7 11.¤c4
£d8 12.0–0 ¤b6 13.¤xb6N
13.¤e3 est le coup habituel. 

13...£xb6 14.¦b1 a5
14...e6!? 15.dxe6 ¥xe6‰.
15.¥e3 
15.a4!
15...¥a6 
15...a4!ƒ bloquant le jeu noir à l’aile Dame
et contrôlant b5. Si les Blancs essaient de
se libérer par b3, ils resteront avec un
Pion isolé sur la colonne a ou b.

16.b3 ¦fb8 17.f3 ¤d7 18.¤a4 £b7
19.¦e1 ¤b6 20.¤xb6 £xb6 21.
¥xa6 ¦xa6 22.£d3 £b7 23.¦ec1
¦b6 24.¦c4 ¦a8 25.¥d2 a4 26.b4
a3 27.¦bc1 cxb4 ½–½

G. HERVET

GAMBIT BENKÖ - A57
Roger BERTULI Gilles HERVET
1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6 5.e3
g6 6.¤c3 ¥g7 7.a4 0–0 8.¤f3 ¥b7 9.e4
e6 10.bxa6 ¤xa6 11.¥e2 exd5 12.exd5
¤b4 13.d6 ¤e4 14.¤b5 £f6 15.0–0 ¦fb8
16.¦a3 ¦a6 17.¥c4 ¤xd6 18.¤xd6
¦xd6 19.£e2 ¥d5 20.¥xd5 ¦xd5 21.
¦e3 £d6 22.b3 ¦d3 23.¦e4 ¦f8 24.¤e5
¦xb3 25.¦d1 ¤d5 26.¤c4 £c6 27.¤a5
¤c3 28.¤xc6 ¤xe2+ 29.¦xe2 dxc6 30.
g3 c4 31.a5 ¦a8 32.¦de1 ¥f8 33.¢g2 c3
34.a6 ¦b1 35.¥f4 ¦xe1 36.¦xe1 ¦xa6
37.¦e8 ¢g7 38.¥e5+ f6 39.¥xc3 ¢f7
40.¦c8 c5 41.g4 h5 42.gxh5 gxh5 43.¥d2
¥d6 44.¦h8 ¢e6 45.¦xh5 c4 46.h4 ¥e5
0–1

DEFENSE HOLLANDAISE - A80
Gilles HERVET René ROELENS

1.d4 
Je ne joue jamais 1.d4, mais comme je
savais que René Roelens joue la Défense
Hollandaise alors j’ai dit banco !

1...f5 2.¥g5!
Un système de plus en plus populaire
contre la Hollandaise. 

2...g6 3.¤c3 d5 
3...¥g7 4.e4 (4.h4!? encore plus incisif et
plus dans mon tempérament, donne égale-
ment de bons résultats) 4...fxe4 5.¤xe4
d5 6.¤c5 (6.¤c3 est bon aussi, de même
que 6.¤g3) 6...b6 7.¤b3 

A) 7...¤f6 8.¤f3 (8.h4!?ƒ) 8...0–0 (8...¤e4
9.¥e3 0–0 10.¥e2 ¤d7 11.0–0 e5 12.c4=)
9.¥e2 £d6 10.0–0 ¤bd7 11.£c1 ¤g4
12.h3 ¦xf3 13.hxg4 ¦f7 14.£e3 ¥b7
15.f4²; 

B) 7...¤h6!? 8.h4 ¤f7 9.¤h3 £d6 10.£d2
e5 11.0–0–0 ¤xg5 (11...0–0 12.dxe5 £xe5
13.£d4!²) 12.hxg5 e4 (12...exd4 13.¦e1+
¢f8 14.¤xd4 c5 15.£e3‚; 12...c6 13.
dxe5 ¥xe5 14.f4 ¥g7 15.¥d3 suivi de f5
avec un bon jeu; 12...¥b7 13.dxe5 ¥xe5
14.f4 ¥g7 15.¦e1+ ¢f8 16.f5‚) 13.£f4!².

4.e3 ¥g7 5.h4
Nous y revoilà, toujours ce coup agressif
qui vise à trouver du contre-jeu sur l’aile
Roi déjà affaiblie par l’avancée du Pion f7.

5...c6 6.¥d3
Les Blancs attendent de sortir le Cavalier
afin qu’il trouve sa meilleure case, f3 ou
h3, tout en gardant la diagonale d1–h5
ouverte ! 

6...£b6 
6...¥e6 

A) 7.¤f3 ¤d7 

A1) 8.h5 ¤gf6 (8...h6 9.hxg6! hxg5 10.
¦xh8 ¥xh8 11.¤xg5 ¤f8 12.g7! ¥xg7
13.£h5+ ¢d7 14.¤xe6 ¤xe6 15.¥xf5
¤h6 16.¥xe6+ ¢xe6 17.£g6++-) 9.hxg6
(9.h6!?) 9...hxg6 10.¦xh8+ ¥xh8 11.¤e2
¥f7 12.¤f4 ¤e4 13.¢e2! ¥f6÷; 

A2) 8.¥f4 h6 9.g4! fxg4 10.¥xg6+ ¢f8
11.¤h2 h5 12.f3²; 

B) 7.¤ge2 h6 8.¥f4 ¤f6 9.f3 ¥f7 10.£d2
¤bd7÷; 

6...¤d7 7.¤f3 ¤gf6 8.h5 ¤xh5 9.¥xf5ƒ.

7.¦b1 ¤f6N 
7...¤d7 8.¤f3 ¤gf6 9.h5 ¤e4 10.hxg6
hxg6 11.¦xh8+ ¥xh8, Polgar,Zs–
Beliavs ky, ¿ Munich 1991 et maintenant
12.¥f4 donnait un net avantage aux Blancs.

8.h5!
Un thème récurrent dans ce type de position,
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les Blancs sacrifient du matériel pour une
forte initiative. 

8...¤e4 
8...¤xh5 9.¦xh5 gxh5 10.£xh5+ ¢f8 
A) 11.¤f3!? £d8™ 12.¤h4 (12.¤e5)
12...£e8 13.£f3 e6 14.g4!‚; 
B) 11.¥h6 e6 12.¥xg7+ ¢xg7 13.£g5+
¢f7 14.¤f3; 
C) 11.¥f4ƒ e6?? 12.¥d6++-.
9.¥f4 ¤xc3 
9...¥e6 10.f3ƒ ou 10.¤f3 qui est bon éga-
lement ; 9...¤d7 10.hxg6 hxg6 11.¦xh8+
¥xh8 12.¤f3 ¤xc3 13.bxc3 £a5 14.¢d2
¤f6 15.£h1 ¥g7 16.¤e5±.
10.bxc3 £a5 11.hxg6! £xc3+
12.¢e2 hxg6 13.¦xh8+ ¥xh8
14.¤f3+-
La pénétration sur la colonne h et les fai-
blesses sur cases noires font maintenant le
reste. 

14...¤d7 15.£h1 ¥f6 16.£h6 ¤f8
17.¤e5 ¥xe5 18.¥xe5 c5 19.¦b3
£a5 20.¦b5! £xa2 21.¦xc5 ¥d7
22.¥g7 b6 23.¦c7 ¢d8 24.¥e5
¢e8 25.£h8 1–0

G. HERVET

DEFENSE HOLLANDAISE - A81
Ollivier TROFFIGUER    René ROELENS

1.d4 f5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 g6 4.¤h3
¥g7 5.¤f4 d6 6.d5 c5 7.h4 0–0 
7...¤g4 
A) 8.f3?! ¤e5 9.h5 g5 10.h6 ¥f6 11.¤h5
(11.¤e6? ¥xe6 12.dxe6 £c8 13.£d5
¤bc6³) 11...¦g8 12.¤xf6+ exf6=; 
B) 8.e4!? fxe4 9.¥xe4 £b6 10.c3 c4 11.
£e2 0–0 12.¤d2²; 
C) 8.¤c3!? ¥xc3+ 9.bxc3 £a5 10.h5
£xc3+ 11.¥d2 £f6 12.hxg6 hxg6 13.
¦xh8+ £xh8 14.¤xg6 £h2 15.¢f1²; 
D) 8.h5 g5 9.¤e6 (9.¤h3 h6 10.¤d2=)
9...¥xe6 10.dxe6².
8.h5 £e8 9.hxg6 hxg6 10.¤d2 
10.¤c3 ¤a6 11.e4?! fxe4 12.¤xe4 ¥f5 
A) 13.¤g5 ¤b4 14.¥h3! ¤xc2+ (14...£d7
15.¤xg6; 14...¤h5 15.¥xf5 ¦xf5 16.
¤xh5 gxh5 17.c4 £g6ƒ) 15.£xc2 ¥xc2
16.¥e6+; 
B) 13.£e2 £a4÷; 
10.c3!?

10...¤a6 11.¤f3 ¤e4 12.¤h3 e5 13.
dxe6 ¥xe6 14.¤fg5 

14.¤f4 d5 15.¤xd5 ¦d8 16.c4 ¤b4³.

14...¥c4! 15.¤xe4 

15.¥xe4 fxe4 16.c3 (16.¤f4 ¦f5³)
16...d5 17.¥f4 ¦d8 18.£c2 d4 19.cxd4
¦xd4 20.a3 £b5ƒ.

15...fxe4 16.¤g5 

16.£xd6? ¦d8–+; 16.¤f4 d5³; 16.c3 d5
17.£c2 (17.¥f4 d4 18.cxd4 cxd4 19.£c2
¦c8 20.£xe4 ¤c5! 21.£xe8 ¦fxe8ƒ)
17...¦c8÷.

16...d5 17.c3!? 

17.0–0?! ¦d8³.

17...¦d8 

17...d4 aurait entraîné de grandes compli-
cations, par exemple 18.¤xe4 :

A) 18...dxc3? 19.¤d6 cxb2 20.¥xb2 ¦d8
21.¥d5+ ¥xd5 22.£xd5+ £f7 23.£xf7+
¦xf7 24.¤xf7 ¥xb2 25.¤xd8 ¥xa1 26.
¤xb7±; 

B) 18...¦d8 19.¥g5 ¦d7 (19...dxc3 20.
¥xd8 cxb2 21.¦b1 £xd8 22.£c2 £a5+
23.¢f1 £xa2 24.¤d6 ¥e6 25.£e4 ¤c7
26.¦e1÷) 20.£c2 d3 21.£a4 £e6
22.0–0–0 b5 23.£a5 b4÷; 

C) 18...£f7 19.¥h6 (19.0–0!? ¦ad8 20.
¥g5 ¦d7) 19...dxc3 20.¥xg7 £xg7
21.¤xc3 ¦ad8 22.£c1 ¤b4 23.a3 £d4
24.0–0².

18.£c2 ¥d3 19.£b3 

19.£d1 d4!? (19...¥c4 20.£c2=) 20.exd3
exd3+ (20...dxc3 21.£b3+ ¦f7 22.¥xe4
cxb2 23.¥xb2 c4 24.£xc4 ¥xb2 25.¦b1
¥f6 26.¤xf7 £xf7 27.£xf7+ ¢xf7+-)
21.¥e4 c4 22.cxd4 ¥xd4 23.f3 ¤c5
24.¦b1÷.

19...¥c4 

19...c4? 20.£xb7 ¤c5 21.£xa7±; 

19...b5!? 20.exd3 exd3+ 21.¥e3 c4 22.£a3
d4 23.cxd4 ¥xd4 24.¤e4 ¥xe3 25.fxe3
d2+ 26.¢d1 £e6 27.£c3 £g4+ 28.¢c2
¤b4+ 29.£xb4 £e2 30.¤xd2 £d3+ 31.
¢c1 ¦f2 32.£c3 £xd2+ 33.£xd2 ¦dxd2
34.¥e4 ¦xb2 35.¥xg6±.

20.£c2 

20.£xb7?! ¦d7 21.£c6 ¦xf2 22.¢xf2
¦f7+ 23.¤xf7 £xc6µ.

20...¥d3 ½–½

O. TROFFIGUER
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GAMBIT PIERRE-MORRA - B21
Thierry BERTOLA

Ollivier TROFFIGUER

1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3
¤c6 5.¤f3 d6 6.¥c4 e6 7.0–0 a6
8.£e2 b5 9.¥b3 ¦a7 10.¦d1 ¦d7
11.¤g5 ¤f6 12.¥f4

Une des variantes principales du Gambit
Morra accepté. Les Blancs ont un jeu actif
en compensation du Pion offert. 12.¤xe6?
fxe6 13.¥xe6 ¦c7 14.¥xc8 £xc8 15.¥f4
£e6µ.

12...¤e5 

12...¥b7 13.¤xe6!? fxe6 14.¥xe6 ¦e7
15.¦xd6 £xd6 16.¥xd6 ¦xe6 17.¥xf8
¦xf8 18.¦d1÷; 12...e5 13.¥e3 ¥b7=.

13.¦ac1 

13.¤xe6 fxe6 14.¥xe6 ¦c7 15.¥xe5
¥xe6 16.¥xd6 ¥xd6 17.e5 ¦d7 18.exd6
¦xd6µ.

13...h6 

13...¥b7?! 14.¤xb5!?

A) 14...axb5 15.¥xe5 dxe5 16.£xb5
¥e7 (16...h6 17.¥xe6 fxe6 18.¤xe6±)
17.¥xe6 fxe6 18.¤xe6; 

B) 14...¤g6 15.¥g3 axb5 16.£xb5 ¥e7
17.¥xd6 ¥xd6 18.¦xd6 ¤f4 19.¦cd1
¥c8÷.

14.¥xe6!

Un sacrifice qui affaiblit le Roi noir expo-
sé au centre. 

14...hxg5 

14...fxe6? 15.¤xe6 £e7 16.¤xb5‚.

15.¥xd7+ ¤fxd7 

15...¥xd7?! 16.¥xg5©.

16.¥g3 ¥b7 

16...¥e7 17.¤d5 0–0 18.¦c7©.

17.¤d5 ¥xd5 18.¦xd5 £b8 

18...f6!? 19.¦d2 ¥e7 20.¦dc2 ¢f7³.

19.¥xe5 ¤xe5 

19...dxe5?! 20.£g4 £b7 21.¦cd1‚.

20.a4! 
Les Blancs conservent l’initiative par un
jeu incisif à l’aile Dame. 

20...¥e7 21.axb5 axb5 

21...a5!?

22.¦xb5 £a8 23.¦xe5! dxe5 24.£b5+
¢f8 25.£d7 ¥d8 

DEFENSE HOLLANDAISE - A96
Thierry BERTOLA         René ROELENS

1.d4 f5 2.c4 e6 3.g3 ¤f6 4.¥g2 ¥e7
5.¤f3 0–0 6.0–0 d6 7.¤c3 ¤bd7 8.£d3
£e8 9.b3 c6 10.¤g5 ¤b6 11.a4 a5 12.
¤f3 £h5 13.¥a3 ¥d7 14.e3 c5 15.dxc5
dxc5 16.¤e5 ¦ad8 17.£c2 ¥d6 18.¤xd7
¤bxd7 19.¦fd1 ¥e5 20.h3 b6 21.¥b2
¤b8 22.¤e2 ¥xb2 23.¤f4 £f7 24.£xb2
g5 25.¤e2 ¦d7 26.¦xd7 ¤bxd7 27.¦d1
e5 28.£d2 e4 29.¤c3 ¦e8 30.¤b5 ¦e6
31.¤c7 ¦c6 32.¤d5 ¢g7 33.¤xf6 ¤xf6
34.£d8 £f8 35.¦d7+ ¢g8 36.£xf8+
¢xf8 37.¦b7 ¦d6 38.¢f1 h5 39.¦b8+
¢f7 40.¦b7+ ¢g6 41.h4 g4 42.¢e1 ¤d7
43.¥f1 ¤e5 44.¥e2 ¢f6 45.¦c7 ¢e6
46.¦c8 ¢e7 ½–½

DEFENSE SCANDINAVE - B01
Jean-Charles HORCHMAN

Gilles HERVET

1.e4 d5 2.exd5 ¤f6 3.d4 ¥g4 4.¥b5+
¤bd7 5.f3 ¥f5 6.c4 a6

Une ouverture risquée contre un adversai-
re que je ne connaissais pas. En jouant
pour le gain, cela me coûte peut-être le
titre. 6...e6!

7.¥a4 b5 8.cxb5 axb5 9.¥xb5
¤xd5 10.¤e2! ¤b4 11.0–0+-

La suite logique du coup précédent, les
Blancs font fi du matériel pour un déve-
loppement ultra-rapide et contre-attaquent
sur la colonne f. 

11...¤c2 12.¤g3 ¥g6 13.f4 ¤xa1
14.f5 ¥xf5 15.¤xf5 e6 16.¤c3 c6
17.¥xc6 ¦c8 18.£f3 exf5 19.¦e1+
¥e7 20.¥g5 0–0 21.¥xe7 ¤e5 22.
¥xd8 ¤xf3+ 23.¥xf3 ¤c2 24.¦c1
¤xd4 25.¥b6 ¤xf3+ 26.gxf3 ¦fe8
27.a4 ¦e6 28.a5 ¦d6 29.b4 ¦d3
30.¥c5 ¦b8 31.a6 1–0

G. HERVET

DENFENSE SCANDINAVE - B01
Claude JEAN                 Gilles HERVET

1.e4 d5 2.exd5 £xd5 3.¤c3 £a5 4.d4 c6
5.¤f3 ¤f6 6.¥d3 ¥g4 7.0–0 e6 8.h3
¥h5 9.¤e4 ¤bd7 10.¤g3 ¥g6 11.¦e1
¥d6 12.c3 ¥xd3 13.£xd3 0–0 14.¤e4
¤xe4 15.£xe4 h6 16.¤d2 £d5 17.£f3
¤f6 18.¤e4 ¤xe4 19.£xe4 £xe4 20.
¦xe4 ¦fd8 ½–½
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25...¥c5!? 26.b4 g6 27.bxc5 £xe4 28.
£d8+ (28.c6? £f4³) 28...¢g7 29.£xg5
¦c8 30.£e3².
26.h3 g6 27.¦c8 £a1+™ 28.¢h2
¢g7 29.¦xd8 ¦xd8 30.£xd8 £c1!? 
30...£xb2 31.£xg5 £xf2 (31...f6 32.
£e3²) 32.£xe5+ f6 33.£c7+ ¢h6
34.£g3 £d4².
31.£b6! 
31.b4 £f4+ 32.¢g1 £c1+=.
31...£f4+ 32.g3 £xe4 33.£e3?!
Les Blancs surestiment la finale de Pions.
33.b4! f5 34.b5 f4 35.gxf4 gxf4 36.£c6
£e2 37.¢g2 e4 38.£c7+ ¢g8 39.£xf4
£xb5 40.£xe4².
33...£xe3 34.fxe3 e4!
Ce Pion avancé qui contrôle les cases clés
f3 et d3 va sauver la partie. 

35.b3 
Les autres tentatives sont également
infructueuses : 

r 35.¢g2 ¢f6 36.h4 gxh4 37.gxh4 ¢e5
38.¢g3 f5 39.b4 ¢d5 40.¢f4 ¢c4 41.h5
gxh5 42.¢xf5 ¢xb4 43.¢xe4 h4 44.¢f3
h3 45.¢g3 ¢c3=; 
r 35.h4 gxh4 36.gxh4 ¢f6 37.¢g3 ¢e5
38.¢g4 f5+ 39.¢g5 ¢d5 40.b3 (40.h5
gxh5 41.¢xf5 h4 42.¢f4 h3 43.¢g3 ¢c4
44.¢xh3 ¢d3 45.b4 ¢xe3 46.b5 ¢d3
47.b6 e3 48.b7 e2 49.b8£ e1£=) 40...
¢c5 41.h5 gxh5 42.¢xf5 h4 43.¢xe4
¢b4 44.¢f3 ¢xb3 45.¢g4 ¢c4 46.e4
¢d4=; 
r 35.g4 ¢f6 36.¢g3 ¢e5 37.h4 gxh4+
38.¢xh4 f6! 39.¢g3 g5 40.¢f2 ¢d5 41.
¢e2 ¢c4 42.¢d2 ¢b3 43.¢c1 ¢b4 44.¢c2
¢c4 45.b3+ ¢b4 46.¢b2 ¢b5 47.¢c3
¢c5 48.b4+ ¢d5 49.b5 ¢c5 50.b6 ¢xb6
51.¢d4 ¢c6 52.¢xe4 ¢d6 53.¢f5 ¢e7
54.e4 ¢f7 55.e5 fxe5 56.¢xe5 ¢e7=.
35...¢f6 36.¢g2 ¢e5 37.¢f1 ¢d5
38.¢e2 ¢c5 39.¢d2 ¢b4 40.¢c2
f5 41.¢b2 ¢b5 42.¢c3 ¢c5 43.b4+
¢b5 44.¢b3
La menace de percée par f4 empêche les
Blancs de pénétrer derrière les Pions
noirs. Si 44.¢d4 ¢xb4 45.¢e5? (45.g4
¢b3=) 45...¢c3 46.¢f6 f4–+.
44...¢b6 45.¢c4 ¢c6 46.h4 
46.b5+ ¢b6 47.¢b4 ¢b7 48.¢c4 (48.¢c5?
f4–+) 48...¢b6=.
46...g4 47.¢d4 ¢b5 48.¢c3 ½–½

48.¢e5? ¢xb4 49.h5 (49.¢f6? f4 50.
¢xg6 fxg3 51.h5 g2 52.h6 g1£ 53.h7
£a1–+; 49.¢f4 ¢c4 50.¢g5 ¢d3–+)
49...gxh5 50.¢xf5 h4 51.¢xg4 hxg3 52.
¢xg3 ¢c3–+.

O. TROFFIGUER

DEFENSE SICILIENNE - B22
Gilles HERVET

Gaston DE SAINT-GERMAIN

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.c3 d5 4.exd5
£xd5 5.d4 ¤f6 6.¥e2 e6 7.0–0
cxd4 8.cxd4 ¥e7 9.¤c3 £d8 10.
¥e3 0–0 11.¤e5 ¤b4 12.¥f3 ¤bd5
13.¥g5N ¤e8 14.¥d2! ¤b6 15.¥e3
¤d6 16.¦c1 f6 17.¤d3 ¤dc4 18.¥f4!
£xd4 19.¤b5 £d8 20.b3 ¤d6 21.
¤c7 ¦b8 22.¤c5 £xc7 23.¤xe6
£d7 24.¦e1! ¦f7 25.¤c5 £d8 26.
¦xe7 ¦xe7 27.¥xd6 ¥f5 28.¥xe7
£xe7 29.¤xb7 h6 30.¤c5± ¦d8
31.£e1 
31.£f1!?
31...£xe1+ 32.¦xe1 ¦d2 33.g4?! ¥g6
34.a4 ¤d5 35.¦d1 ¦xd1+ 36.¥xd1
¥f7 37.¥e2 g5! 38.¥c4 ¤b4 39.f3
¤c6 40.¤e4 ¤d4 41.¢f2 ¤xb3
42.¤xf6+ ¢g7 43.¥xb3 ¥xb3=
44.¤h5+ ¢f7 45.a5 ¢e6 46.f4 gxf4
47.¤xf4+ ¢d6 
47...¢f6=.
48.¢g3 ¥f7 49.¢h4 ¢c5? 50.g5
hxg5+ 51.¢xg5 ¥b3™ 52.h4 ¥d1
53.¤d3+ ¢b5?? 
53...¢d6 avec l’idée ¢e7-f8.
54.¤f2 ¥c2 55.h5 ¢xa5 56.¢f4!!
¥h7 57.¤e4 ¥g8 58.h6 ¥h7 59.¤f6
¥g6 60.¢g5 ¥c2 61.¤d7 ¥h7 62.
¤f8 ¥g8 63.¢f6 1–0

G. HERVET

DEFENSE SICILIENNE - B24
René ROELENS            Roger BERTULI

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2 ¥g7
5.d3 e6 6.¥e3 ¤d4 7.¤ce2 d6 8.c3 ¤c6
9.d4 cxd4 10.¤xd4 a6 11.¤xc6 bxc6
12.e5 d5 13.f4 a5 14.¤f3 ¥a6 15.¥c5
¥f8 16.¥xf8 ¢xf8 17.£d4 ¤e7 18.
0–0–0 ¦b8 19.¦d2 £b6 20.£xb6 ¦xb6
21.g4 h5 22.h3 c5 23.b3 ¢g7 24.¦g1 a4
25.¦b2 axb3 26.¦xb3 ¦xb3 27.axb3
¥e2 28.gxh5 ¦xh5 29.¤g5 ¦h4 30.¢d2
¥b5 31.¥f1 ¥c6 32.¦g4 ¦h8 33.¥d3
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42.¦a8 ¦e1+ 43.¢h2 ¦c1 44.¦b8 ¦c4
45.g3 ¢f8 46.¦b7 ¢e8 47.h5 ¤e7
48.¦b8+ ¦c8 49.¦xb4 ¤xd5 50.¦d4
¦c5 51.g4 ¢e7 52.¦e4+ ¢d7 53.¢g3
¤f6 54.¦a4 d5 55.¢f2 ¦c3 56.¦a6 ¢e7
57.¢e2 h6 58.¦a5 ¢e6 59.¦a6+ ¢e5
60.¦a7 ¢f4 61.¦xf7 ¦e3+ 62.¢d2 ¦xf3
63.g5 ¢xg5 64.¦xg7+ ¢xh5 65.¢e2
¦a3 66.¦b7 ¢g5 67.¦g7+ ¢f5 68.¦g1
¤h5 69.¦g8 ¤g3+ 70.¢d2 ¢f4 71.¦f8+
0–1

DEFENSE SICILIENNE - B33
Jean-Marie BARRE         René ROELENS

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¤a3 b5
9.¥xf6 gxf6 10.¤d5 f5 11.exf5 ¥xf5 12.
c3 ¥g7 13.¤c2 ¥e6 14.g3 0–0 15.¥g2
a5 16.0–0 ¦b8 17.£h5 f5 18.a3 £d7
19.¤ce3 ¦f7 20.f4 e4 21.¦ad1 ¤e7 22.
¤xe7+ ¦xe7 23.¦f2 ¦f8 24.¤d5 ¦ee8
25.¦fd2 £a7+ 26.¢h1 a4 27.¦e1 £c5
28.¤e3 ¦b8 29.¥h3 ¦f6 30.£e2 ¢h8
31.¥g2 ¦h6 32.¤c2 ¦e8 33.£e3 ¥b3
34.£xc5 dxc5 35.¤e3 ¥e6 36.¦d6 ¦b8
37.¥h3 ¥f8 38.¦c6 ¦g6 39.¦c7 ¦f6
40.¢g1 ¦d8 41.¦b7 b4 42.cxb4 ¦d2
43.b5 ¦xb2 44.¦a7 c4 45.¦xa4 ¥c5 46.
¦a6 ¦xb5 47.¥f1 ¢g7 48.¦c6 ¥f7 49.
¦c7 ¢g6 50.a4 ¦a5 51.¢g2 ¥xe3 52.¦xe3
¦xa4 53.¦c3 ¦a2+ 54.¢g1 ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B33
Laurent TINTURE

Jean DE LAGONTRIE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.
¤a3 b5 9.¤d5 £a5+ 10.¥d2 £d8 11.c4
¤xe4 12.cxb5 ¥e6 13.¥c4 ¤e7 14.¥e3
¦c8 15.¤b6 d5 16.¤xc8 ¤xc8 17.¥d3
£a5+ 18.¢f1 ¥xa3 19.bxa3 0–0 20.bxa6
f5 21.¥c1 d4 22.£e1 £d5 23.a4 ¤c3
24.¥b2 ¤xa4 25.¥a3 ¦d8 26.¢g1 e4
27.¥c2 ¤ab6 28.¥b3 ¤c4 29.¦c1 ¤8b6
30.£b4 d3 31.£e7 ¥f7 32.¥b4 ¦e8 33.
£g5 h6 34.£g3 £d7 35.h4 ¢h7 36.h5
e3 37.¦d1 ¤b2 38.¦b1 ¥xb3 39.axb3
d2 40.£h4 ¢g8 41.¢h2 ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B33
Eric RUCH Claude JEAN

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 e5
5.¤b5 d6 6.¤1c3 ¤f6 7.¥g5 a6 8.¤a3
b5 9.¤d5 ¥e7 10.¥xf6 ¥xf6 11.c3 ¤e7

¥d7 34.b4 c4 35.¥c2 d4 36.cxd4 ¤d5
37.¦g3 ¦h4 38.¦g4 c3+ 39.¢c1 ¦xg4
40.hxg4 ¤xb4 41.¤e4 ¤c6 42.¥a4
¤xe5 43.dxe5 ¥xa4 44.¤xc3 ¥c6 45.g5
¢f8 46.¢d2 ¢e7 47.¢d3 ¥f3 48.¤b5
¥g2 49.¢e2 ¥b7 50.¢d1 ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B25
René ROELENS Claude JEAN

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2 ¥g7
5.d3 d6 6.f4 e6 7.¤f3 ¤ge7 8.0–0 0–0
9.¥e3 ¤d4 10.e5 ¤ef5 11.¥f2 ¤xf3+
12.£xf3 ¤d4 13.£d1 dxe5 14.fxe5 ¥xe5
15.¤e4 ¤f5 16.c3 c4 17.dxc4 £c7 18.
£e2 ¥d7 19.¤c5 ¥c6 20.¥xc6 bxc6
21.¤a6 £a5 22.g4 ¤h6 23.¤c5 ¥g7
24.¦ad1 £c7 25.¦d7 £c8 26.¦fd1 ¦e8
27.b3 £b8 28.£f3 £e5 29.¤e4 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B25
René ROELENS   Jean DE LAGONTRIE

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2 ¥g7
5.d3 d6 6.f4 e6 7.¤f3 ¤ge7 8.0–0 0–0
9.¥e3 ¤d4 10.e5 ¤ef5 11.¥f2 ¤xf3+
12.£xf3 ¥d7 13.£xb7 ¦b8 14.£xa7
¦xb2 15.¦ac1 dxe5 16.£a3 ¦b8 17.fxe5
¥xe5 18.¥xc5 ¥d4+ 19.¥xd4 ¤xd4
20.¦f2 f5 21.£c5 £f6 22.¤e2 ¤xe2+
23.¦xe2 £b2 24.£e3 £xa2 25.c4 ¦b2
26.¦xb2 £xb2 27.d4 ¦b8 28.¥f1 ¦b3
29.£f4 ¥c6 30.¦d1 ¥e4 31.£d6 ¦f3
32.£xe6+ ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B32
Thierry BERTOLA             Claude JEAN
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 e5
5.¤b5 d6 6.c4 ¥e7 7.¤1c3 a6 8.¤a3
¤f6 9.¥e2 ¥e6 10.¥e3 0–0 11.0–0 ¦c8
12.f3 ¤d7 13.£d2 ¦e8 14.¤d5 ¥xd5
15.cxd5 ¤d4 16.¥xd4 exd4 17.¦ad1
¥f6 18.¤c4 ¤c5 19.b3 b5 20.¤b2 ¥g5
21.£xd4 £a5 22.b4 £a3 23.¤d3 ¤a4
24.¤f2 ¤c3 25.¦de1 ¤xa2 26.£b6 ¥d2
27.¦a1 ¥xb4 28.£d4 ¦c2 29.£d3 £c3
30.£xc3 ¤xc3 31.¥d3 ¦d2 32.¢h1
¥c5 33.¦ac1 b4 34.¦c2 ¦xc2 35.¥xc2
¥xf2 36.¦xf2 a5 37.h4 a4 38.e5 ¦xe5
39.¥xa4 ¤xa4 40.¦a2 ¤b6 41.¦a6 ¤c8
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12.¤xf6+ gxf6 13.£f3 f5 14.exf5 ¥xf5
15.¥d3 ¥xd3 16.£xd3 £c7 17.¤c2 0–0
18.¦d1 ¦fd8 19.£g3+ ¢h8 20.£g5 ¤g6
21.£f6+ ¢g8 22.¤e3 £e7 23.£f3 £e6
24.0–0 ¤e7 25.¤d5 ¦ac8 26.¤xe7+
£xe7 27.¦d3 ¢h8 28.¦fd1 ¦c4 29.¦d5
¦d7 30.£e3 ¦c6 31.£h6 ¦d8 32.¦1d3
f6 33.¦f3 ¦f8 34.h3 £g7 35.£d2 £e7
36.¦fd3 ¦d8 37.b3 £c7 38.a3 ¢g7
39.f4 e4? 40.¦g3+ ¢h8 41.¦e3 £a7
42.¢h2 ¦e8 43.¦f5 d5 44.¦xd5 ¦ce6
45.¦d7 £c5 46.£d4 £xd4 47.cxd4 f5
48.g4 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B33
Jean-Charles HORCHMAN

Jean DE LAGONTRIE

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6
8.¤a3 b5 9.¥xf6 gxf6 10.¤d5 f5 11.c3
¥g7 12.exf5 ¥xf5 13.¤c2 ¤e7 14.¥d3
¥e6 15.¥e4 ¤xd5 16.¥xd5 ¦c8 17.0–0
£d7 18.¤e3 ¦c5 19.a4 0–0 20.axb5
¥xd5 21.¤xd5 £e6 22.¤b4 axb5 23.
¦a6 ¦d8 24.¦e1 e4 25.¦b6 ¢h8 26.£e2
£e8 27.£e3 f5 28.¦xd6 ¦xd6 29.£xc5
£d7 30.h3 h6 31.¦e2 ¢g8 32.g3 ¥f8
33.¢g2 ¦d3 34.£e5 ¦d1 35.£f6 ¦d6
36.£h4 ¦g6 37.£f4 ¥d6 38.£d2 £f7
39.£d4 h5 40.h4 f4 41.£xe4 fxg3 42.f3
¦h6 43.¤c6 ¦f6 44.¤d8 £c4 45.£xc4+
bxc4 46.¦e4 ¦f5 47.¦xc4 ¦b5 48.b4
¦d5 49.f4 ¥e7 50.¤c6 ¥xh4 51.¦d4
¦f5 52.c4 ¦f8 53.b5 ¦a8 54.¦d2 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B33
Gaston DE SAINT-GERMAIN

René ROELENS

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6
8.¤a3 b5 9.¥xf6 gxf6 10.¤d5 f5 11.c3
¥g7 12.exf5 ¥xf5 13.¤c2 ¤e7 14.¤ce3
¥e6 15.g3 ¤xd5 16.¤xd5 0–0 17.¥g2
a5 18.0–0 ¦b8 19.¦e1 f5 20.£d2 ¢h8
21.¦ad1 £d7 22.a3 £f7 23.£e2 e4 24.
£d2 ¥e5 25.f3 f4 26.¤xf4 exf3 27.¥xf3
¥b3 28.¦c1 ¥xf4 29.gxf4 £xf4 30.£xf4
¦xf4 31.¦e3 ¦g8+ 32.¢f2 ¦h4 33.¦h1
¦h3 34.¥e4 ¦f8+ 35.¢e2 ¥c4+ 36.¥d3
¦xe3+ 37.¢xe3 ¥xd3 38.¢xd3 ¦f2 39.b4
axb4 40.axb4 ¢g7 41.h4 ¢f6 42.¦g1 ¦h2
43.¦g5 ¦xh4 44.¦xb5 ¦h3+ 45.¢c2
¢e6 46.c4 h5 47.¦g5 ¢d7 48.¦g7+ ¢c6
49.b5+ ¢c5 50.¦c7+ ¢d4 51.b6 ¦h2+
52.¢b3 ¦h1 53.¢a2 ¦h2+ 54.¢a3 ¦h3+
½–½

DEFENSE SICILIENNE - B42
Eric RUCH    Jean-Charles HORCHMAN

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 a6
5.¥d3 £c7 6.0–0 ¤f6 7.£e2 d6 8.c4 g6
9.¤c3 ¥g7 10.¦d1 0–0 11.¤f3 ¤c6 12.h3
¤d7 13.¥e3 b6 14.¦ac1 ¤c5 15.¥c2 ¥b7
16.¦d2 ¥xc3 17.bxc3 f6 18.¦cd1 ¦fd8
19.¤h2 ¤e5 20.¤g4 ¢g7 21.¥h6+ ¢f7
22.¤xe5+ dxe5 23.¥e3 ¥xe4 24.¦xd8
¦xd8 25.¦xd8 £xd8 26.¥xc5 ¥xc2
27.¥xb6 £d1+ 28.£xd1 ¥xd1 29.¥d8
e4 30.¢f1 e5 31.¢e1 ¥a4 32.¢d2 ¥c6
33.h4 e3+ 34.¢xe3 ¥xg2 35.f3 ¥f1 36.c5
¥b5 37.c4 ¥xc4 38.a4 ¥d5 39.f4 ¢e6
40.a5 ¢f5 41.fxe5 ¢xe5 42.¢f2 h6 43.¢g3
g5 44.¥e7 ¥c6 45.¥d6+ ¢f5 46.h5 ¥e8
47.¥f8 ¥xh5 48.c6 ¥e8 49.c7 ¥d7
50.¥xh6 ¢g6 51.¥f8 f5 52.¥d6 ¢f6
53.¢f3 ¥c8 54.¥h2 ¥b7+ 55.¢e3 ¢e6
56.¥g3 ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B49
René ROELENS 

Jean-Charles HORCHMAN
1.e4 c5 2.¤c3 a6 3.¤f3 e6 4.d4 cxd4
5.¤xd4 £c7 6.¥e2 ¤f6 7.0–0 ¤c6
8.¥e3 ¥b4 9.¤a4 0–0 10.¤xc6 bxc6
11.c4 ¥e7 12.¥f3 ¦b8 13.£c2 c5
14.¦fd1 ¥b7 15.¦d2 d6 16.¦ad1
¥c6 17.¤c3 ¤e8 18.g3 ¥f6 19.¥g2
£b7 20.¤e2 a5 21.b3 
¹21.¦b1.
21...a4 22.¦b1 axb3 23.¦xb3 £a8
24.¦dd3 
24.¦xb8!
24...¦xb3 25.¦xb3 ¤c7 26.£d3
¦d8 27.¦b6 ¤a6 28.a3 ¤b8 29.¦b3
¤d7 30.¤c3 ¤e5 31.£e2 ¥a4 32.
¦b1 £a5 33.¥d2 ¥c2 34.¦c1 ¥b3
35.¤d5 £xa3 36.¤xf6+ gxf6 37.f4
¤xc4 38.¦xc4 ¥xc4 39.£xc4 ¦b8
40.¥f1 ¦b1 41.f5 e5 42.¥h6 
42.¢f2 paraît plus sûr.

42...£b2 43.£a4 £d4+ 44.£xd4
exd4 45.¢f2 ¦b2+ 46.¢e1 ¦xh2
47.¥f4 ¦b2 48.¥xd6 ¦b1+ 49.¢f2
¦c1 50.¥b5 c4 51.¢e2 d3+ 52.¢d2
¦c2+ 53.¢d1 h5 54.¥e7 
54.¥f4 donnait des possibilités de nulles.

54...¢g7 55.¥d6 c3 56.¥f4 h4 57.
¥xd3
Il était encore temps de jouer 57.gxh4.
57...¦f2 58.¥e3 ¦f3 59.gxh4 ¦xe3
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60.¢c2 ¦h3 61.¢xc3 ¦xh4
62.¢d2 ¦h8 63.¥c4 ¦c8 0–1

R. ROELENS

DEFENSE SICILIENNE - B65
Laurent TINTURE

Gaston DE SAINT-GERMAIN

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 d6 6.¥g5 e6 7.£d2 ¥e7
8.0–0–0 0–0 9.f4
Juste après guerre, Henri Pinson préférait
jouer 9.¤b3. En voici quelques exemples :
9.¤b3 a6 (9...£b6 10.¥xf6 ¥xf6 11.¤a4
£c7 12.f4 ¦d8 13.¢b1 d5 14.e5 ¥e7
15.¥d3 ¥d7 16.¤c3 a6 17.£e3 b5
18.£h3 g6 19.£g3 b4 20.¤e2 ¥f8 21.h4
¥g7 22.h5 a5 23.hxg6 hxg6 24.¦h3
¤xe5 25.fxe5 £xe5 26.£xe5 ¥xe5 27.
¤c5 ¥c8 28.¥b5 ¥d6 29.¦dh1 ¢f8 30.
¤b3 ¥e5 31.¤bd4 ¦d6 32.¦f3 ¥b7
33.¦hf1 f5 34.¦e3 ¥xd4 35.¤xd4 ¢f7
36.¦fe1 ¥c8 37.¦h3 ¢f6 38.¤f3 ¦a7
39.¦h8 ¦c7 40.¤e5 ¥b7 41.¦g8 ¦g7
42.¦xg7 ¢xg7 43.¥e8 d4 44.¤c4 ¦d8
45.¤xa5 ¦xe8 46.¤xb7 e5 47.¤a5 1–0,
Pinson–Bernstein, * FRA–13ch 1948)
10.f4 £c7 11.¥xf6 gxf6 12.¥e2 ¦d8
13.£e3 ¥d7 14.¦hf1 b5 15.¦f3 b4 16.
¤d5 exd5 17.exd5 ¦e8 18.dxc6 ¥xc6
19.¦h3 ¥f8 20.£g3+ ¥g7 21.¥d3 ¥e4
22.¦h5 f5 23.¤d4 ¦ac8 24.¦g5 f6 25.
¦xf5 ¥xf5 26.¥xf5 ¦b8 27.£h4 h6
28.£g4 £a7 29.£g6 £f7 30.£h7+ ¢f8
31.¥g6 £g8 32.£xg8+ ¢xg8 33.¥xe8
¦xe8 34.¤f5 ¥f8 35.¦d4 ¦e2 36.¤h4
¦e1+ 37.¢d2 ¦a1 38.¦xb4 ¦xa2
39.¦b8 ¢f7 40.¦b7+ ¥e7 41.¤f5 1–0,
Pinson–Bernstein, * FRA–12ch 1947.

9...¤xd4 10.£xd4 £a5 11.¥c4 h6
12.h4!
Tout pour l’attaque. 12.¥h4 est l’alternative
principale ayant les faveurs de la théorie.

Pourquoi ? Dans ce type de positions avec
roques opposés, c’est le premier arrivé qui
remporte la bourriche. Alors, allons-y !
12...e5 (12...£h5 13.¥g3 ¦d8 14.¦d2
¥d7 15.¦hd1 ¥c6 16.£e3 £a5) 13.fxe5
dxe5 14.£d3 £c5 15.¥xf6 ¥xf6 16.¤d5
¥d8 17.¢b1 ¥e6 18.¥b3 b5 19.£g3 a5.

12...¦d8 
r 12...hxg5 13.hxg5 ¤g4 14.¦d3 (14.¦h4
e5 15.¤d5 ¥d8 16.¦dh1 ¤h6 17.£f2
£c5 18.¦xh6 gxh6 19.£h4 ¥h3 20.
£xh3 1–0, Javelle–Ferlie, * FRA–19ch
1954) 14...e5 15.¦dh3 ¤h6 16.£d5 (16.
£d3 ¥xh3 17.£xh3 exf4 18.gxh6 £g5
19.hxg7) 16...£xd5 17.¤xd5+- ; 

r 12...e5 est certainement le meilleur coup,
13.£d3 (13.£g1 ¥e6 14.¥xf6 ¥xf6 15.
¥xe6 fxe6 16.f5 exf5 17.g4 fxg4 18.
£xg4 ¦f7 19.¢b1 ¦af8 20.¤d5 £c5 21.
¦df1 ¥d8 22.¦fg1 ¢h8 23.a3 a5 24.¦g2
b5 25.¦h3 b4 26.a4 ¦f1+ 27.¢a2 ¦8f7
28.¢b3 ¦a1 29.£e2 ¦b7 30.£f2 £xf2
31.¦xf2 ¢g8 32.h5 ¥b6 33.¤xb6 ¦xb6
34.¦hf3 ¦h1 35.¦f8+ ¢h7 36.¦a8 ¦xh5
37.¦xa5 g5 38.¦a7+ ¢g6 39.a5 ¦c6
½–½, Salm–O’Kelly de Galway, *
Dyckhoff mem 1954) 13...exf4 14.¥xf4
¥g4 15.¦de1 ¦ac8 16.¥b3 ¦fd8 17.¦hf1
£h5 18.£g3 ¦d7 19.¥e3! b5 et la partie
reste équilibrée.

13.g4N
Il faut mettre le feu au roque noir. 

r 13.£d3 a6 14.£f3 ¥d7 15.¢b1 ¦ac8
16.¥b3 ¥c6 17.f5 exf5 18.¥xf6 ¥xf6
19.¤d5 ¥xd5 20.exd5 ¦e8 21.£xf5 £d8
22.¦hf1 ¦e5 23.£f3 £e7 24.h5 ¦e8 25.c3
¦e3 26.£f5 £e4+ 27.£xe4 ¦3xe4 28.
¥c2 ¦e2 29.g4 ¦g2 30.¦fe1 ¢f8 31.
¦xe8+ ¢xe8 32.¥f5 b5 33.a3 a5 34.¦c1
¦d2 35.¥e4 b4 36.axb4 axb4 37.¦c2
¦d1+ 38.¢a2 bxc3 39.bxc3 ¦e1 40.¥f5
¦e3 41.¢b3 ¢d8 42.¢b4 ¢c7 43.¦c1

Amis ajécistes, sortez vos microscopes et dites-nous... à qui appartiennent ces coupes ? 
Réponse au prochain numéro
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¦f3 44.¢c4 ¦f4+ 45.¢b5 ¦f2 46.¢c4
¦f3 47.¢b4 ¢b6 48.¦c2 ¦f4+ 49.¢b3
¢c5 50.¦d2 ¦f3 51.¦d3 ¦f1 52.¦d2
¦b1+ 53.¥xb1 1–0, Javelle–Charlier, *
FRA–19ch 1954 ; 

r 13.£e3 voir la partie Horchmann–De
Saint-Germain page suivante.

13...d5 14.exd5

cuuuuuuuuC
{rDb4wDkD}
{0pDwgp0w}
{wDwDphw0}
{1wDPDwGw}
{wDB!w)P)}
{DwHwDwDw}
{P)PDwDwD}
{DwIRDwDR}
vllllllllV
La position clé de la partie. 

14...exd5 
r 14...b5 15.¥b3 (15.¥xb5 ¥b7 16.£g1
¥xd5 17.¤xd5 ¦xd5 18.¦xd5 exd5 19.
¥xf6 ¥xf6 20.g5 ¥xb2+ 21.¢xb2
£xb5+ 22.¢a1³) 
A) 15...¥b7 16.¥xh6 gxh6 17.g5 ¤e8
18.gxh6 ¥f6 19.¦hg1+ ¢h7 (19...¢h8
20.£c5 ¤d6 21.dxe6 ¦ac8 22.£e3 ¤f5
23.£h3 ¤xh6 24.exf7 ¥xc3 25.¦xd8+
¦xd8 26.£e6 ¥g7 27.£e8++-) 20.£d3+
¢xh6 21.¦g6+ fxg6 22.¦g1+-;
B) 15...hxg5 16.hxg5 b4 17.¤e2 ¤xg4
18.£e4+-; 
C) 15...b4 16.¤e2 hxg5 (16...exd5 17.¥xf6
¥xf6 18.£g1 ¥a6 19.£f2 ¥c4 20.g5
¥xb3 21.axb3 ¥e7 22.gxh6 gxh6 23.
¦hg1+ ¢f8 24.£g3 ¥f6 25.¤d4 £a1+
26.¢d2 £xb2 27.£g8+ ¢e7 28.¤f5+ ¢e6
29.¦de1+ ¢d7 30.£xf7+ ¢c8 31.¤e7+
¥xe7 32.¦xe7 £c3+ 33.¢d1 £d4+ 34.
¢e2 £c5 35.£f5+ ¢b8 36.¦gg7+-) 17.
hxg5 ¤xg4 18.£e4+-; 
r 14...hxg5 15.hxg5 
A) 15...¤xd5 16.£e4 ¥a3 (16...g6 17.
¤xd5; 16...f5 17.gxf6 ¥xf6 18.¦xd5;
16...¥b4 17.¦xd5 exd5 18.¤xd5 ¦xd5
19.¥xd5 ¥d2+ 20.¢b1 ¥e6 21.¥xe6+-)
17.¤xd5 exd5 18.¦xd5 ¦xd5 19.¥xd5
¥xb2+ 20.¢xb2 ¥xg4 21.g6 £b6+ 22.

¢c1 ¥e6 23.gxf7+ ¥xf7 24.¥xf7+ ¢xf7
25.£f5+ £f6 26.£d5+ £e6 27.£xb7++-;

B) 15...¤xg4 16.£e4 ¥a3 17.£h7+ ¢f8
18.£h8+ ¢e7 19.£xg7 £b4 20.¥b3
£xf4+ 21.¢b1 ¥c5 22.¦hf1 ¤f2 (22...
¥f2 23.dxe6 ¥xe6 24.¦de1 ¤e3 25.£f6+
£xf6 26.gxf6++-) 23.dxe6 ¥xe6 24.¥xe6
¦xd1+ 25.¦xd1+-.

15.¤xd5 ¦xd5 16.¥xd5 hxg5

16...¤xd5 17.¥xe7 ¤xe7 18.£d8+ £xd8
19.¦xd8+ ¢h7 20.¦e1 ¤c6 21.¦f8 ¦b8
22.¦ee8 ¥xg4 23.¦xb8 ¤xb8 24.¦xb8+-.

17.hxg5! 

17.£e5 ¤xd5 18.¦xd5 f6 (18...£xa2
19.¦d8+ ¥f8 20.£c5+-) 19.¦xa5 fxe5
20.fxg5÷.

17...£xd5

Les Noirs ont maintenant une pièce de
plus, mais leur Roi est en grand danger. Si
17...¤xd5 18.£e4 f5 19.gxf5 ¤xf4 20.f6+-.

18.£e3 £e4

La Dame n’a aucune bonne case pour
l’accueillir. 18...£xa2 19.£xe7 £a1+
20.¢d2 £a5+ 21.b4 £d5+ 22.¢c1+-.

19.£h3 £h7

19...¤h7 20.¦de1+-.

20.£g3 £g6 

20...¤e4 21.£d3 ¤xg5 22.¦xh7 ¤xh7
23.¦h1 ¤f8 24.£h3+-.

21.gxf6 £xf6 

21...¥xf6 22.£h2 £h6 23.£d2 ¥xb2+
24.¢b1+-.

22.g5

Aucun répit. 

22...£c6 

22...£g6 

A) 23.£h2 f6 (23...f5 24.£h8+ ¢f7 25.
¦he1 £b6 26.¦xe7+ ¢xe7 27.£xg7+
¢e8 28.¦e1+ ¥e6 29.g6 £c6 30.£h8+
¢d7 31.£xa8+-) 24.£e2+- ¥f8 25.£c4+
£f7 26.¦h8++-; 

B) 23.£e1.

23.£h4 1–0

23.£h4 f5™ 24.¦de1 £d6 (24...¥b4
25.g6 £xg6 26.¦eg1 £xg1+ 27.¦xg1 ¥f8
28.£d8) 25.¦e5 ¥d7 26.£h8+ ¢f7 27.
£h5+ ¢g8 28.g6 £xg6™ 29.£xg6+-.

L. TINTURE
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B2a) 18.£f4 ¥a4! 19.gxf6 ¥xc2+ 20.¢a1
¦a3! 21.¦xd8+ ¥xd8 22.¥c4 ¦xa2+
23.¥xa2 ¥b3–+; 
B2b) 18.£f2 ¦xc2! 19.¢xc2 (19.gxf6
¦xb2+ 20.¢xb2 ¥a3+µ) 19...£xa2–+; 
B2c) 18.¥d3 ¦xd3™ 19.¦xd3 (19.cxd3
¤g4 20.£h3 ¤h6 21.gxh6 £xe5 22.
¦de1 £g5 23.hxg7 £xg7µ) 19...¤h5
20.¦xh5 ¥c6–+; 
B2d) 18.bxc3 ¤d5 19.£h3 (19.¦xd5
exd5–+) 19...¤xc3+ 20.¢c1 ¤xe2+–+; 
C) 13.£d2?! ¤xe4 14.¤xe4 £xd2 15.
¦xd2 hxg5 16.hxg5 d5 17.¤c3 ¥d6
18.g3 ¥d7³ �.
13.£d3 ¦d8? 
13...exf4! 14.¥xf4 ¥e6 
A) 15.¥e2 ¦ac8 (15...¦fc8 16.¤d5 ¤xd5
17.exd5 ¦c5 18.¥f3 ¦ac8 19.¦he1 ¥f8
20.¦e2 £a4 21.g3 ¦a5 22.£b3 £d7÷)
16.¤d5 ¥xd5 17.exd5²; 
B) 15.¤d5 ¤xd5 16.exd5 ¥g4 17.¥e2
¥xe2 18.£xe2 ¦fe8 19.£g4 (19.£f3!?)
19...£a4! 20.b3 £b4 21.£g3 h5=.
14.f5± ¥d7 15.g4 
15.£g3!? ¢f8 16.¥xf6 ¥xf6 17.¤d5 ¥c6
18.¤xf6 gxf6 19.£e3±.
15...¦ac8?! 
Sûrement meilleur était 15...¥c6 pour
échanger le Fou contre le Cavalier s’il
vient en d5. 15...hxg5?! 16.hxg5 ¤xg4
17.£h3 ¤h6 18.gxh6 g6 19.¤d5+-.
16.¥xf6 
16.¥d2 £c5 17.g5 ¤g4 18.£e2 h5 19.
¥h3 d5 20.¥xg4 hxg4 21.exd5±.
16...¥xf6 17.¤d5 
17.£d2 ¥e7 18.g5 ¢h7 19.¥e2 ¦h8
20.gxh6 gxh6 21.¥h5+-.
17...¥c6 18.¤xf6+ gxf6 19.g5 ¢h7 
19...d5 20.£g3 ¢h7 21.g6+ ¢h8 22.£e3
¢g7 23.gxf7+-.
20.£f3 £c7 21.£h5 ¦h8 22.¦g1 ¢g7
23.g6 ¥a4 24.gxf7+ ¢f8 25.¦g8+
¦xg8 26.fxg8£+ ¢xg8 27.¥c4+ ¢f8
27...£xc4 amène la perte de la Dame un
coup plus tôt que dans la partie : 28.¦g1+
¢f8 29.£xh6+ ¢e7 30.¦g7+.
28.¦g1 ¥xc2+ 29.¢a1 £xc4 30.
£xh6+ ¢e7 31.¦g7+ £f7 32.¦xf7+
¢xf7 33.£g6+ ¢e7 34.£g7+ ¢e8
35.£xf6 1–0

J. DE LAGONTRIE

DEFENSE SICILIENNE - B65
Jean-Charles HORCHMAN

Gaston DE SAINT-GERMAIN

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 d6 6.¥g5 e6 7.£d2 ¥e7
8.0–0–0 0–0 9.f4 ¤xd4 10.£xd4 £a5
11.¥c4 h6 12.h4 ¦d8 13.£e3 ¥d7 14.f5
¦ac8 15.¥b3 hxg5 16.hxg5 ¦xc3
17.bxc3 ¤xe4 18.£xe4 ¥xg5+ 19.¢b2
¥c6 20.£g4 £xf5 21.£xf5 exf5 22.¦h5
¥f6 23.¦xf5 ¥e4 24.¦a5 a6 25.¥d5 ¦c8
26.¦a3 ¥xd5 27.¦xd5 ¥e5 28.¦a4 f5
29.¦d3 ¢f7 30.¢b3 f4 31.¦b4 ¦c7 32.
¦c4 ¦e7 33.¦f3 g5 34.g3 ¢e6 35.gxf4
gxf4 36.¦fxf4 ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B65
Jean DE LAGONTRIE

Gaston DE SAINT-GERMAIN

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 d6 6.¥g5 e6 7.£d2 ¥e7
8.0–0–0 0–0 9.f4 ¤xd4 10.£xd4
£a5 11.¢b1 h6 
11...¦d8 12.h4 ¥d7 13.£d2 ¥c6 14.¥d3
£c7 15.£e2 a6 16.¦hf1 b5 17.e5 ¤d5
18.¤xd5 ¥xd5 19.£g4², Bologan–
Kramnik, ¿ Allemagne 1994.

12.h4 e5
D’après Sosonko, se référant à la partie
Nijboer–Anand et aux analyses de ce der-
nier, 12...¦d8 est préférable, le coup du
texte laissant aux Blancs un fort centre.
Mais au lieu de 15.e5, les Blancs peuvent
ici jouer 15.¦d3 comme dans la partie
Stripunsky–Hracek, ¿ New York 1998
Examinons quelques suites après 12...¦d8
A) 13.g4 e5 14.£g1 exf4 15.¥xf6 ¥xf6
16.¤d5 ¥e5 17.g5 h5 18.g6 ¥e6 19.¥c4
£c5 20.gxf7+ ¥xf7 21.£f1÷; 
B) 13.¥e2 ¥d7 14.£e3 ¦ac8! 
B1) 15.¦d3 £c5 16.£xc5 ¦xc5 17.e5!
hxg5 (17...¥c6 18.exf6 gxf6 19.¥xh6
¢h7 20.¥g5 ¢g7 21.¦g3 fxg5 22.hxg5
¦h8 23.¦xh8 ¢xh8 24.b4!±) 18.exf6
¥xf6 19.¤e4±; 
B2) 15.e5? dxe5 16.fxe5 hxg5 17.hxg5
¦xc3! 

ILS ONT DIT !...
Soyez réalistes : demandez l’impossible

Anonyme
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DEFENSE SICILIENNE - B67
Jean DE LAGONTRIE

Ollivier TROFFIGUER

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 d6 6.¥g5 e6 7.£d2 a6
8.0–0–0 ¥d7 9.f4 b5 10.¥xf6 gxf6
11.¢b1 £b6 
11...b4 12.¤ce2 £b6 13.f5 e5 14.¤xc6
¥xc6 15.¤g3².
12.¤ce2 h5 13.g3 ¤a5 14.b3 ¦c8
15.¥g2 ¥h6 16.¥f3 ¥g7 17.c3
¤b7 18.h4 a5
Une position complexe est apparue, avec
des chances réciproques. 18...¦c7 19.¦hg1
¢e7 20.g4 hxg4 21.¦xg4 ¥h6 22.h5
¦hc8 23.¦gg1².
19.g4 
19.¦hg1 ¤c5 20.g4 ¤a6!? 21.gxh5 ¥h6
22.¤c2 ¢e7 23.£e3 £xe3 24.¤xe3 b4
25.c4 ¤c5„.
19...hxg4 20.¥xg4 ¤c5 
20...b4?! 21.c4 a4 22.¦hg1 ¥h6 23.¤g3
¤c5 24.£e3!? e5 25.¤df5 ¥xf4 26.£f3
¦c6 27.¤h5‚.
21.¥f3 
21.£e3 b4 22.c4 a4 23.¤g3 ¦g8 24.¤h5
¥h8 25.¦hg1 ¢e7 26.¥f3 axb3 27.axb3
£a6 28.¦xg8 ¦xg8 29.¤c2 ¦a8„; 
21.¤g3 b4 22.cxb4 £xb4 23.£xb4 axb4
24.¤h5 ¦g8 25.¥f3 ¥h8=.
21...b4 
21...¥h6 22.¤g3 b4 23.c4÷.
22.cxb4 
22.c4 a4„.
22...£xb4 23.£xb4 axb4 24.¤g3
¥h6 25.¤h5 ¢e7 26.¦he1 
26.¤c2 ¥c6 (26...¦b8?! 27.¦d4 ¤a6
28.¦hd1 ¦b6 29.e5 fxe5 30.fxe5 d5
31.¤f6²) 27.¦d4 (27.¤xb4 ¥xe4+ 28.
¥xe4 ¤xe4³) 27...f5 28.¤xb4 ¥xe4+
29.¥xe4 ¤xe4ƒ.
26...¤a6!? 27.¥e2 
27.e5 fxe5 28.fxe5 d5 29.¤f6 ¥g7 30.¤xd7
¢xd7 31.h5 ¦c3³.
27...¦c5!? 
27...¤c5 28.¥f3=.
28.¤f5+ 
Meilleur que 28.¤xf6 ¢xf6 29.¥xa6
(29.e5+ dxe5 30.fxe5+ ¦xe5µ) 29...¥xf4
30.¦f1 (30.¤f3 ¥c6 31.¦d4 ¥e5 32.¤xe5

¢xe5 33.¦xb4 ¦xh4÷) 30...¦xh4 31.
¤e2 ¢e5 32.¤xf4 ¦xf4 33.¦xf4 ¢xf4
34.¦xd6 ¥c6³ ou 28.¦c1 ¦xh5 29.¥xh5
¥xf4 30.¤c6+ ¢e8µ.
28...exf5 29.¥xa6 
29.exf5? ¥xf5+ 30.¥d3+ ¢d7 31.¤xf6+
¢c6–+.
29...¥e6 30.¤g3?! 
30.¦d4?! fxe4 31.¥e2 ¥f8 32.¤g3 f5
33.¦xb4 ¦xh4 34.¦b7+ ¢d8 35.b4 ¦c7
36.¦b8+ ¦c8µ; 30.exf5? ¦xf5 31.¥e2
¥xf4 32.¤xf4 ¦xf4µ;
30.¦c1!? paraît meilleur, 30...fxe4 31.¦xc5
dxc5 32.¦xe4 ¢d6 33.¦e3 ¥f5+ 34.
¥d3 ¥g6 35.¥xg6 fxg6 36.¤xf6 ¥xf4
37.¦d3+ ¢e6 38.¤e4 ¦xh4 39.¤xc5+
¢e5³.
30...¥xf4 31.¤xf5+ ¥xf5 32.exf5+
¦e5 33.¦h1 ¥e3
Les Pions blancs semblent maintenant plus
faibles que les Pions noirs. 

33...¦xf5?! 34.¦df1 ¦a5 (34...¦hh5
35.¥d3 ¦d5 36.¦xf4 ¦xd3 37.¦xb4²)
35.¦xf4 ¦xa6 36.¦e1+ ¢f8 37.¦xb4±.
34.¥d3 ¦h5 
34...d5!? 35.h5 d4.
35.¦h2 d5 36.¦dh1 ¢d6 37.¦g2!
¥g5 
37...¥c5=.
38.¦g4 ¦e3?! 
38...¥d2 39.¢c2 ¥e1 40.¢d1 ¥c3=; 
38...¢c5 39.¢b2! ¥d2 40.¢c2 ¦e1 41.
¦hg1 ¦xg1 42.¦xg1 ¥e3 43.¦h1 ¥f2
44.¥e2 ¦xh4 45.¦xh4 ¥xh4 46.¢d3=.
39.¥a6! ¥h6 40.¦xb4 ¦xf5
Les Pions blancs sont maintenant dange-
reux. 

41.¦b6+ ¢c5 42.¦b5+ 
42.¦b7!? ¦f2 43.¦c1+ ¢d4 44.¦xf7 ¦h3
45.¦d1+ ¥d2 46.¦d7 ¦xh4 47.¥b7
¦h5 48.¢c2 ¢e3 49.¦xd5 ¦xd5 50.¥xd5
¥b4+ 51.¢b1 ¥a3©.
42...¢d6 43.¦d1 ¦ee5 44.¦b6+ 
44.a4 ¥e3 45.¢c2 ¦h5=.
44...¢c5 45.¦b7 ¦h5 46.¦xf7 
46.b4+ ¢d6 47.¦xf7 ¢e6=.
46...f5 47.¥c8 ¦xh4 48.¥xf5 ¦h2
L’activité des Tours et les Fous de couleurs
opposées donnent de bonnes chances de
nulle aux Noirs. 
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¥f2! 28.¤d5 ¦e2 29.¤xb4 ¢d7 30.¦d5
¥c5³.
27...¢c7 28.g3 ¥g5 29.¦he1 ¦xe1
30.¦xe1 h5!? 
Une finale de Pions intéressante apparaît
après 30...¦b8 31.¦e4 ¥f6!? 32.c3 d5
33.¦xb4 ¦xb4 34.cxb4 ¢c6 35.¤c3 e4
36.¢c2 ¥xc3 37.¢xc3 e3 38.g4 d4+ 39.
¢d3 ¢b5 40.g5 ¢xb4 41.h4 e2 42.¢xe2
¢c3 43.¢d1 ¢b2 44.h5 ¢xa2 45.¢c2
d3+ 46.¢xd3 ¢xb3 47.g6 fxg6 48.hxg6
hxg6 49.fxg6 a2 50.g7 a1£ 51.g8£+
¢b4!=.
31.¦e4 ¥d2 32.¦c4+ ¢b7 33.c3 bxc3
34.¢c2 ¦h6!? 
34...d5 35.¦c5 ¦d8 36.¤xc3 ¥xc3 37.
¢xc3 ¢b6 38.b4 f6 39.h3 d4+ 40.¢c4
¦d6÷.
35.¦h4 d5 36.¤xc3 ¥xc3 37.¢xc3
d4+ 38.¢d2 
38.¢d3 ¦c6!? (l’idée de 34...¦h6 : après
avoir attiré la Tour blanche sur l’autre
aile, les Noirs menacent de pénétrer sur
l’aile Dame ; si 38...¦b6 39.¢c2=)
39.¦xh5 ¦c3+ 40.¢d2 ¦xb3 41.¦h7
(41.axb3 a2–+) 41...¦b2+ 42.¢d3 ¢c6
43.¦xf7 ¦xh2 44.f6 ¦xa2 45.¦a7 ¢d5
46.f7 ¦f2³; 38.¢b4 ¦d6³.
38...¦b6
Menace 39...¦xb3.
39.¦e4 
39.¦xh5?! ¦xb3 40.f6 ¦b2+ 41.¢d3 ¦xa2
42.¦xe5 ¦xh2 43.¢xd4 ¦g2 44.¦e3 a2
45.¦a3 ¢c6³.
39...f6 40.g4
40.h3 ¢c6 41.g4 ¢d5 42.¦e1 hxg4 43.
hxg4 e4ƒ.
40...hxg4 41.¦xg4 ¢c6 42.h4 ¦b7
43.h5 
43.¦g6 ¦h7 44.¦xf6+ ¢d5 45.¦a6 ¦xh4
46.f6 ¦h2+ 47.¢e1 ¦h1+ 48.¢f2 ¦h4=.
43...¦h7 44.¦h4 ¢d5 45.h6 e4 46.
¢c2 ¦c7+ 47.¢d1 ¦h7 48.¢c2
¦c7+ ½–½

O. TROFFIGUER

DEFENSE SICILIENNE - B72
Jean-Marie BARRE

Gaston DE SAINT-GERMAIN

1.e4 c5
Une Sicilienne, auparavant je n’affectionnais

49.¦c7+ ¢d6 50.¦c2 ¦ee2 51.¦xe2
¦xe2 52.¥d3 
52.a4 ¥d2; 52.b4 ¥d2 53.a3 ¦e1 54.
¦xe1 ¥xe1 55.¢c2 d4=.
52...¦d2 53.¦xd2 ¥xd2 54.¢b2 ½–½
La finale serait nulle même sans le Pion d5.

O. TROFFIGUER

DEFENSE SICILIENNE - B67
Jean-Marie BARRE 

Ollivier TROFFIGUER

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 d6 6.¥g5 e6 7.£d2 a6
8.0–0–0 ¥d7 9.f4 b5 10.¥xf6 gxf6
11.¢b1 £b6 12.¤xc6 ¥xc6
13.£e1 ¥e7 14.f5 £c5!? 15.£h4 b4
16.¤e2 e5 
16...¦c8!? 17.¤d4 ¥b7 18.¥d3².
17.¤c1 
17.¤g3 d5!? 18.exd5 ¥xd5 19.¤e4 £c6
20.¥d3 a5„.
17...a5 18.¤d3 £b6 19.¤f2 ¦c8 20.
¥d3 
20.¥c4 a4 21.¦he1 £c5÷.
20...a4 21.¤g4 a3!
Les Noirs cherchent du contre-jeu en
affaiblissant le grand roque blanc. 

22.¤xf6+ ¢d8 23.¥c4 
23.b3? £d4µ; 23.¤d5 ¥xd5 24.f6 ¥xa2+!
25.¢xa2 ¥f8³.
23...¥a4!? 24.b3?!
Permet aux Noirs d’égaliser grâce à une
attaque sur le Roi blanc. 

24.¥b3! ¥xb3 25.cxb3 £c5 26.¦d2
(26.¦c1?! £d4 27.¦xc8+ ¢xc8 28.¦c1+
¢b7 29.¦c2 ¦c8–+) 26...axb2 27.¦xb2
d5!? 28.¦d1 (28.exd5 £b6³) 28...d4
29.g4².
24...¦xc4! 25.¤d5 
25.bxc4 b3! 26.cxb3 ¥xb3 27.¦d2 £b4
28.£h6 ¥a4+ 29.¢a1 (29.¢c1? £xc4+
30.¢b1 £b4+ 31.¢c1 £c3+ 32.¢b1 ¥b5!
33.¦c2™ ¥d3 34.£c1 ¥xf6–+) 29...£c3+
30.¢b1 £b4+=; 
25.£h6 ¦xc2!? 26.¢xc2 £c5+ 27.¢b1
(27.¢d2? £f2+ 28.¢c1 £b2#) 27...¥xb3
28.axb3 a2+ 29.¢xa2 £c2+ 30.¢a1
£c3+=.
25...¥xh4 26.¤xb6 ¦xe4 27.¤xa4
27.¦xd6+? ¢c7 28.¦hd1 ¥c6–+; 27.bxa4
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pas cette ouverture car la théorie est très
poussée. Je m’y suis maintenant accom-
modé et la joue parfois.

2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.
¤c3 g6
La variante du Dragon. 

6.¥e3
La ligne la plus usuelle. 

6...¥g7
Justifie le coup noir précédent. 

7.f4
Une erreur de notation a poussé le Pion en
f4 au lieu de l’habituel f3. 

7...¥g4N
Les Noirs exploitent immédiatement la
situation. 

7...0–0 8.£d2 ¤c6 9.h3 ¤xd4 10.¥xd4
e5 11.¥e3 exf4 12.¥xf4 £b6 13.¥d3
£xb2 14.¦b1 £a3 15.¦b3 £a5 16.¥xd6
¦e8=.

8.¥e2 ¥xe2 9.£xe2 0–0 10.¦d1 
10.0–0 ¤bd7 11.f5 ¤c5 12.£f3 £d7=.

10...£a5!? 
Un coup agressif dont l’idée est de clouer
le Cavalier c3 sur la prise du Pion e4. 

11.0–0
Solutionne le problème posé.

11...¤bd7
Probablement meilleur que 11...¤c6.

12.¤b3
Pour chasser la Dame. 

12...£c7 13.¥d4 e5?! 
13...¤b6! 14.f5 ¦ac8 15.e5 dxe5 16.¥xe5
£c4 17.£f3².

14.¥e3! ¤b6!
Laisse l’initiative de l’échange aux Blancs.

15.fxe5 dxe5
Le Pion blanc isolé en e4 paraît faible. 

16.¥c5
Dans ce genre de position, il vaut mieux
se montrer agressif. 

16...¦fe8 17.a4 a6
Prévient une attaque sur la Dame noire
par ¤b5 avec l’idée d’occuper éventuelle-
ment la case d6. 

18.a5 ¤bd7 19.¥e3 
19.¥d6?!

19...¦ac8 20.¦f2 £c4
Propose l’échange des Dames. 

21.£f3 £e6
Le meilleur coup pour parer les diverses
menaces pesant sur les Cavaliers et à for-
tiori sur le Pion f7 tout en conservant
 l’idée d’échanger les Dames. 

22.h3
Supprime la prétention d’échange. 

22...¦c4
Le Pion faible e4 est toujours en point de
mire. 

23.¦d3 ¦ec8 24.¥g5 ¤e8 25.¦fd2
¤df6
Manœuvre de Cavalerie pour accroître la
pression sur e4. 

26.¦d1 ¥f8 27.¦f1 ¤d7 28.¢h1
Le Roi blanc se met à l’abri d’un éventuel
échec. 

28...¤c5! 29.¤xc5 ¦4xc5 30.¥e3
¦5c6 
30...¦xa5?!
31.¥b6 ¤d6 32.¦d5 f5 33.exf5 gxf5
Ici les Noirs se créent un Pion passé sou-
tenu mais affaiblissent la protection de
leur Roi. 

34.¦fd1 f4 35.¤e4 ¤xe4! 36.£xe4
¦c4 
36...¦d6 37.c4 ¦xd5 38.cxd5 £d6 39.
£f5 ¦e8 40.£h5 ¦e7².
37.£xe5 £xe5 38.¦xe5 ¦xc2
39.¦g5+ ¢f7 40.¦f5+ ¢e6 41.¦xf4
¦e2 
41...¦xb2? 42.¦e1+ ¢d7 43.¦f7+ ¢d6
44.¦xh7+-.
42.¥d4 ¥e7 
42...¥b4 43.¦f6+ ¢e7 44.¦h6 ¦cc2 45.
¦xh7+ ¢e8 46.¦xb7 ¥xa5 47.b4!+-.
43.¥c3
Maintenant le Fou protège les deux Pions
et sert de paravent à une attaque sur le Roi.

43...¦f8!
L’échange des Tours semble être la
meilleure chance de salut pour les Noirs. 

44.¦xf8 ¥xf8 45.¦f1 ¥d6 46.¦f6+
¢d5 47.¢g1
Les Blancs se retrouvent dans une position
inconfortable dont il convient de s’extraire.

47...¥c5+ 48.¢f1 ¦e3 49.h4 ¢c4
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¥c1 72.¦b5 ¥e3 73.¦b4+ ¢d5 74.¦b7
¦f2 75.¦e7 ¥c5 76.¦h7 ¦f8 77.¢b7 (le
Roi blanc a atteint une case stratégique)
77...¥d6 78.¦h5+ (pour donner de l’air
au Roi blanc) :
A) 78...¢e6 79.¦h6+; 
B) 78...¢c4 79.a6 ¦f7+? 80.¢c6 ¥b8
81.¦h4+ ¢d3 82.¦h3+ ¢e4 (82...¢c4?
83.b3+) 83.b4 (les Blancs n’ont plus qu’à
lier leurs Pions) 83...¦c7+ 84.¢b6 ¦e7
85.b5 ¥a7+ 86.¢c6 ¦e6+ 87.¢b7 ¦e7+
88.¢c8 ¦e8+ 89.¢c7 ¦e7+ 90.¢d6 ¦e8
91.¦h4+ ¢f5 92.¥d4 ¥b8+ 93.¢d7 ¦g8
94.b6 ¦g6 95.a7 ¦d6+ 96.¢e7 ¦e6+
97.¢f7 ¥xa7 98.¦h5+ ¢g4 99.bxa7 ¦a6
100.¦h8; 
C) 78...¢e4 79.a6 ¦f7+ 80.¢c6 ¥f4 81.
¦h4! (et maintenant les Noirs n’ont plus
de case valable, de plus la menace de
prise du Fou noir par la Tour blanche
laisse le champ libre pour la promotion
du Pion a6 +-) 81...¢d3 82.a7 ¦xa7
83.¦xf4 ¦a8 84.¦d4+ ¢e3 85.¦d7 ¢e4
86.b4 ¦a4 87.¦d4+ ¢e3 88.b5 ¦a3 89.
¥b4 ¦a8 90.¥c5 ¢e2 91.b6 ¦c8+ 92.
¢d6 ¦d8+ 93.¢c7 ¦h8 94.b7 ¢f3 95.¥e7
¦h7 96.b8£ ¦xe7+ 97.¢d8; 
r 50...¢b3 51.g4 ¦g3 52.h5 ¦g1+ 53.¢e2
¦g3 54.h6 ¦e3+ 55.¢f1 ¦e6 56.¦f6
(l’échange des Tours est fortement décon-
seillé, les Noirs vont devoir chercher
autre chose) 56...¦e7 57.g5 ¦d7 58.¢e2
¢c2 59.g6 hxg6 60.¦xg6 ¦h7 61.¢f3
¥a7 62.¢e4 ¥c5 63.¦g2+ ¢b3 64.¥g7
¢a4 65.¢f5 ¥e3 66.¢g6 ¦xh6+ (que
faire d’autre ?) 67.¥xh6 ¥xh6 68.¢xh6
¢xa5 69.¢g7 (69.¢g5 ¢b4 70.¢f4 ¢c4
71.¢e4 b5 72.¦g3 a5 73.¦c3+ ¢b4 74.
¢d5 a4 75.¢c6 ¢a5 76.¦c5 ¢b4 77.
¦xb5+ ¢c4 78.¢b6 ¢d3 79.¦b4 ¢c2
80.¢b5 ¢c1 81.¢xa4 ¢d2 82.¦b8 ¢e3
83.b4) 69...¢b4 70.¢f6 ¢c5 71.¢e7 ¢c6
72.¢d8 ¢c5 73.¢c7 b5 74.¢b7 a5 75.
¦g5+ ¢c4 76.¢b6 b4 77.¢xa5 b3 78.¢a4
(le gain des Blancs est imparable);
r 50...¢b5 51.g4 b6 52.axb6 ¢xb6 53.g5
¢c6 54.¦f6+ ¢b5 (54...¢d5? 55.¦xa6
¦e6 56.¦xe6 ¢xe6 57.b4!) 55.¦f7 ¦g3
56.¦xh7 ¢c4 57.¦d7 ¥b6 58.¥f6 ¦h3
59.¦h7 ¦g3 60.h5 ¥e3 61.g6 ¢d3 62.
¦d7+ ¢e4 63.¦e7+ ¢f5 64.¥c3 ¥h6
65.¦h7 ¥g5 66.g7 ¥f6 67.h6 ¥xc3 68.
bxc3 ¢f6 69.c4!! a5 70.c5 a4 71.¦h8 a3
72.¦f8+ ¢e7 73.g8£ ¦xg8 74.¦xg8 a2
75.¦a8.
51.¦f5 ¢c4 

50.¦f4+

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DpDwDwDp}
{pDwDwDwD}
{)wgwDwDw}
{wDkDw$w)}
{DwGw4wDw}
{w)wDwDPD}
{DwDwDKDw}
vllllllllV

Analyse de la position

Blancs : Deux Pions liés protégés sur les
colonnes a et b ainsi que sur les colonnes
g et h. Un Fou actif sur cases noires ainsi
qu’une Tour. Le Roi est sur la première
rangée.

Noirs : Deux Pions liés sur les colonnes a
et b dont un arriéré, un Pion isolé sur la
colonne h. Fou actif sur cases noires et
une Tour. Le Roi est actif au centre de
 l’échiquier bien qu’exposé.

Léger avantage aux Blancs avec en  perspec -
tive une longue finale à jouer. Toutefois, il
apparaît que la case f3 est primordiale
pour les Blancs. 

50...¢d3
r 50...¢d5 51.h5 (le Pion ne risque rien, il
peut être avancé) 51...¦e7 (prévient l’at-
taque double sur les Pions) 52.¦f5+ ¢c4
53.g4 ¦e4 (attaque le Pion attardé) 54.g5
¦g4 (les Noirs conservent ainsi le contrô-
le du Pion g tout en préparant l’attaque
du Roi blanc) 55.¢e2! (prévient la mena-
ce) 55...¦g1 (55...¦g2+ 56.¢f3) 56.h6
¦g2+ 57.¢f3 ¦f2+ 58.¢g4 ¦g2+ (l’é-
change des Tours serait favorable aux
Blancs) 59.¢h3 ¦g1 60.¦f7 (les Blancs
abandonnent le Pion arriéré pour viser le
dernier rempart des Noirs) 60...¦xg5
(évidemment) 61.¦xh7 ¦h5+ 62.¢g4
¦h2 63.¢g5 ¦g2+ 64.¢f6 ¦f2+ 65.¢e6
¦e2+ 66.¢d7 ¦h2 (fin des échecs et
retour sur la colonne h) 67.¢c7 (les for-
ces blanches prennent maintenant l’enne-
mi à revers) 67...¢b5 68.¢xb7 ¥f8
69.¦f7 ¥xh6 70.¦f5+ (les Blancs ont
abandonné le Pion h6 au profit des Pions
liés de l’aile Dame) 70...¢c4 71.¢xa6
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51...b6 52.axb6 ¥xb6 53.¦d5+ ¢c4 54.
¦d6 ¥c5 55.¦xa6 ¦d3 56.¦a4+ ¢d5
57.¦a8 ¦e3 58.g4 ¦f3+ 59.¢e2 ¦f2+
60.¢d3 ¥b6 61.g5+-; 

51...¥e7 52.¦e5.

52.h5 ¦e4 
r 52...¢d3 53.¦xc5; 

r 52...h6+-; 

r 52...¦e7 53.g4 ¦e4 54.g5 ¦g4 55.¢e2
¦g1 56.h6 ¦g2+ 57.¢f3 ¦f2+ 58.¢e4
¦e2+ 59.¢f4 ¥d4 60.¥xd4 ¢xd4 61.¢g4

A) 61...¦g2+ 62.¢h4 ¦h2+ 63.¢g3 ¦h5
64.¢g4 ¦h1 65.¦f7 ¦g1+ 66.¢f5 ¦f1+
67.¢e6 ¦e1+ 68.¢f6 ¦f1+ 69.¢g7 ¦g1
70.¦f5 ¢e4 71.¦c5 ¦d1 (71...¢d4 72.
¢xh7+-) 72.¢xh7 ¦d7+ 73.¢g6 ¦d6+
74.¢f7 ¦d7+ 75.¢e6 ¦h7 76.¦c4+ ¢d3
77.¦h4 et les Pions blancs de l’aile Roi
vont à Dame; 

B) 61...¦xb2 62.¦f7 ¦g2+ 63.¢h4 ¢e5
64.¦xh7 ¢f5 65.¦f7+ ¢g6 66.¦g7+ ¢f5
67.h7 ¦h2+ 68.¢g3 ¦h5 69.g6 ¢g5
70.¦g8 les Noirs ne peuvent empêcher la
promotion du Pion h7.

53.¦f3!
Probablement le seul coup gagnant ! f3 est
la case clé menant au gain, tout comme
dans les analyses précédentes. 

53...h6!
Le meilleur coup bien que ce soit un affai-
blissement puisque ce Pion est désormais
fixé sur une case noire. 

54.¥d2
Exploite la faiblesse. 

54...¦e6 55.b3+ ¢d5 
55...¢b5 56.g4 ¢c6 57.¦f7 b6 58.axb6
¢xb6 59.¦g7 ¥f8 (59...¦f6+ 60.¢e2
¥f8) 60.¦g8 ¦f6+ 61.¢g2 ¢c6 62.g5
hxg5 63.¥xg5 ¦f7 64.h6 ¢d5 65.¥d2
¥d6 66.¦g5+ ¢e6 67.¦a5 ¦a7 68.b4
¦b7 69.¦xa6 ¢d5 70.¦a5+ ¢e4 71.¢h3
¥e5 72.¢g4 ¦d7 73.¥e3 ¥c7 74.¦a3
¦f7 75.¢g5 ¥e5 76.b5 ¦f5+ 77.¢g4 ¦f7
78.b6 ¦e7 79.¢h5 ¦b7 80.¦a7 ¦b8 81.
¥f2 ¦f8 82.¥h4 ¦h8 (82...¥d4? 83.¦a4
¢d5 84.b7 ¦b8 85.¦xd4+ ¢xd4 86.h7)
83.b7 ¥f4 84.¦a4+ ¢f5 85.¦xf4++-.

56.¦f5+
Oblige le Roi noir à graviter autour du Fou.

56...¢d4 57.g4 b6
Que faire d’autre ? 

58.g5 ¢d3 59.¥c1 hxg5
Forcé. 

60.¥xg5 ¢e4 61.¦f4+ ¢d3 
61...¢e5? 62.h6 ¦e8 63.h7 ¥e3 64.¦g4
¢f5 65.¥xe3 ¢xg4 66.axb6 ¢f5 67.¥d4
¢e6 68.b7 ¢d6 69.¥a7 ¢c7 70.b8£+.
62.h6 ¦e5 63.¦f3+ ¢e4 64.h7
Le Pion file vers la promotion sans se sou-
cier du matériel en prise. 

64...¦xg5 65.h8£ ¢xf3 66.£a8+
La finale doit être jouée avec beaucoup de
finesse, les Blancs devant surtout s’extrai-
re du réseau de mat. 

66...¢e3 
66...¢g3 est également possible. 

67.£e8+ ¢d4 68.£d8+ ¦d5
Forcé. 

69.£f6+
Les Blancs doivent obligatoirement cher-
cher le plus grand rayonnement possible
de leur Dame tout en perturbant leur
adversaire. 

69...¢e4 70.£e6+ ¦e5 71.£g4+
¢d5 72.axb6
L’idée est de désolidariser les pièces noires
de leur Roi. 

72...¥xb6 73.£d7+! ¢e4 
73...¢c5 74.b4+.
74.£c6+
Le Fou noir est perdu. 

74...¢f5 75.£xb6 a5 76.£d6 ¢f4
77.£f6+ ¦f5 78.£d4+ ¢g5+
79.¢e2 ¢h5 80.¢e3
Le Roi blanc vient prêter main-forte à la
Dame. 

80...¢g6 81.¢e4 ¦b5 82.£d6+ ¢g5
83.£d8+ ¢h6 84.b4! ¦b7 
84...¦xb4+ 85.¢f5 ¦b5+ 86.¢f6.
85.bxa5 ¢h7 86.a6 ¦g7 87.£d6 ¦g4+
88.¢f5 ¦g7 89.£h2+ ¢g8 90.£b8+
¢h7 91.a7 ¦g1 92.£h2+ ¢g7 93.

ATTENTION !
Les dirigeants de l’A.J.E.C. changent
parfois d’adresse ! Consultez toujours
le dernier numéro du Courrier des
Echecs avant de les contacter.
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44...¥xc3 45.bxc3 ¦f5 46.¦e6 ¢f7
½–½
46...¦xg5+ 47.¢f3 ¢f7 48.¦xa6 ¢e7 49.
¦b6 ¢d7 50.a6 ¢c7 51.a7 ¦f5+ 52.¢e3
¦f8 53.¦xg6 ¢b7 54.¦g7+ ¢a8 55.¦d7+-

E. RUCH

DEFENSE SICILIENNE - B79
Claude JEAN Roger BERTULI

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 ¤c6 8.¥c4
0–0 9.£d2 ¥d7 10.¥b3 £a5 11.0–0–0
¦fc8 12.¢b1 ¤e5 13.h4 b5 14.¤cxb5
£xd2 15.¥xd2 ¤c4 16.¤c3 ¤xd2+ 17.
¦xd2 h5 18.¦e1 ¦c5 19.¦d3 ¥e8 20.a3
¤d7 21.f4 ¦cc8 22.¤d5 ¢f8 23.f5 ¤c5
24.¦d2 ¤xb3 25.cxb3 ¥xd4 26.¦xd4 f6
27.¦e3 ¥f7 28.fxg6 ¥xg6 29.¦a4 ¥f7
30.¦a5 ¦c5 31.¦xc5 dxc5 32.¢c2 ¦d8
33.¤c3 ¥g6 34.¦d3 ¦d4 35.b4 ¦xd3
36.¢xd3 cxb4 37.axb4 ¥e8 38.¤d5
¥b5+ 39.¢d4 ¥f1 40.¤e3 ¥e2 41.e5
fxe5+ 42.¢xe5 ¢f7 43.¤d5 a6 44.¤f4
¥g4 45.¤d3 ¥e2 46.¤c5 ¥f1 47.g3
¥c4 48.¢f5 ¥f1 49.¢g5 ¥e2 50.b3 e6
51.¤e4 ¥d1 52.¤f6 e5 53.¢f5 ¥c2+
54.¢xe5 ¢g6 55.b5 axb5 56.b4 ¥d1
57.¤d5 ¥c2 58.¤f4+ 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B82
Claude JEAN 

Jean-Charles HORCHMAN
1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 a6
5.¤c3 £c7 6.¥d3 ¤f6 7.f4 d6 8.¤f3
¤bd7 9.0–0 b5 10.a3 ¥b7 11.£e2 ¥e7
12.¢h1 0–0 13.¥e3 ¦ac8 14.¦fe1 ¤c5
15.¥d4 ¦fd8 16.¤d2 e5 17.¥e3 d5
18.exd5 ¤xd3 19.cxd3 ¤xd5 20.¤xd5
¥xd5 21.fxe5 £xe5 22.d4 £f5 23.¦ac1
¥d6 24.£f1 ¦xc1 25.¦xc1 £h5 26.¥g1
h6 27.¤f3 ¦e8 28.h3 ¥c4 29.£d1 £g6
30.£c2 ¦e2 31.£xg6 fxg6 32.b4 ¦a2
33.¥h2 ¥f8 34.¦c3 a5 35.bxa5 ¦a1+
36.¤g1 ¥xa3 37.¥e5 ¥b4 38.¦c2 ¥xa5
39.¢h2 ¦a2 0–1

DEFENSE SICILIENNE - B85
Jean-Charles HORCHMAN

Thierry BERTOLA

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 e6 6.¥e2 a6 7.0–0 ¥e7 8.a4 ¤c6
9.¥e3 0–0 10.f4 £c7 11.¢h1 ¦e8 12.¥f3
¦b8 13.g4 ¤a5 14.g5 ¤d7 15.¥h5 g6

£xg1+ ¢f7 94.£g6+ ¢e7 95.£e6+
¢d8 96.a8£+ ¢c7 97.£ec6# 1–0

J.-M. BARRE

DEFENSE SICILIENNE - B78
Eric RUCH                     Gilles HERVET

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0–0
8.£d2 ¤c6 9.¥c4 ¥d7 10.0–0–0
¤e5 11.¥b3 ¦c8 12.h4 h5 13.¥g5
¦c5 14.¢b1 b5 15.g4 a5 16.¥xf6
¥xf6 17.gxh5 a4 18.¥d5 e6 19.hxg6
exd5 20.h5 ¥g5 21.£g2 ¤c4 22.
gxf7+ ¦xf7 23.¦dg1 ¦g7 24.f4 ¥f6?
Erreur de notation ; 24...£f6–+.
25.£xg7+ ¥xg7 26.h6 ¤a3+
27.bxa3 ¦xc3 28.f5 ¢f7 29.¦xg7+
¢f6 30. ¦g6+ ¢e5 31.h7 ¦c8 32.f6
¢xd4 33.f7 £h8 34.¦g8 ¥e6
35.¦xc8 £xc8 36.h8£+ £xh8
37.¦xh8 ¥xf7 38. ¦h7 ¥g6 39.¦h6
¥xe4 40.¦xd6 ¥f3 41.¦e6 ¥g2
42.¦e1 ¢c3 43.¢c1 d4 44.¦g1 ¥d5
45.¦g3+ ¢c4 46.¢d2 ¥e4 47.¦g5
¥h7 48.¦g4 ¢d5 49. ¦g7 ¥e4
50.¦g8 ¢c4 51.¦c8+ ¢d5 ½–½

G. HERVET

DEFENSE SICILIENNE - B79
Eric RUCH                   Roger BERTULI

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 ¤c6
8.£d2 0–0 9.¥c4 ¥d7 10.0–0–0 ¤e5
11.¥b3 £a5 12.h4 ¦fc8 13.¢b1 b5
14.h5 ¤xh5 15.¤d5 £xd2 16.¥xd2
¢f8 17.g4 ¤f6 18.¤xf6 ¥xf6 19.
¦xh7 ¤c4 20.¥c3 e5 21.¥xc4 bxc4
22.¤e2 ¦c6 23.g5 ¥g7 24.¦dh1 ¢g8
25.¤f4 ¥e6 26.a3 ¦f8 27.¦1h2
¦b6 28.¢c1 ¦fb8 29.¦2h4 ¦8b7
30.¢d2 ¦b5 31.a4 ¦c5 32.a5 ¦cb5
33.¦h1 a6 34.¦1h4 ¦d7 35.¢e2
¦db7 36.¤xe6 fxe6 37.f4 d5 38.
exd5 exd5 39.fxe5 ¦e7 40.¦h2
¦bb7 41.¢f3 ¥xe5 42.¦xe7 ¦xe7
43.¦e2 ¦f7+ 
43...¥d6 44.¦d2 ¦f7+ 45.¥f6 ¥e5 46.
¦xd5 ¥xf6 (46...¥xb2 47.¦d8+ ¦f8
48.¦xf8+ ¢xf8 49.¥xb2+-) 47.gxf6
¦xf6+ 48.¢e3 ¢f7 49.¦c5 ¦e6+ 50.¢d4
¦d6+ 51.¢xc4 ¢f6 52.¦c8 g5 53.b4+-.
44.¢g2 
44.¢g4 ¦f4+ 45.¢h3 ¥xc3 46.bxc3 ¢g7÷.
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16.¥g4 ¤b6 17.f5 exf5 18.exf5 ¤ac4
19.¥c1 ¤e5 20.¥h3 ¥d7 21.a5 ¤bc4
22.¤d5 £d8 23.b3 ¤xa5 24.fxg6 hxg6
25.¥xd7 ¤xd7 26.£e1 ¤c6 27.¤e6
¥xg5 28.¦xf7 ¢xf7 29.¤xd8+ ¥xd8
30.£f2+ ¢g8 31.¥a3 ¦c8 32.¥xd6 ¤ce5
33.¥xe5 ¦xe5 34.£d4 ¦c5 35.¤f4 ¥g5
36.¤xg6 ¦ed5 37.£h8+ ¢f7 38. £h7+
¢e6 39.h4 ¥f6 40.¤f4+ ¢d6 41.¤xd5
¦xd5 42.¦f1 ¥e5 43.¦f7 ¢c7 44.£f5
¦d1+ 45.¢g2 ¥b2 46.£c5+ ¢b8
47.£a5 ¢c8 48.¦e7 b6 49.£xa6+ ¢d8
50.£e2 ¦d6 51.¦e8+ ¢c7 52.£c4+ ¤c5
53.b4 ¦d4 54.£f7+ ¤d7 55.b5 ¦d2+
56.¢h3 ¥f6 57.¦a8 ¥e5 58.¦a7+ ¢b8
59.¦xd7 1–0

DEFENSE SICILIENNE - B88
Gaston DE SAINT-GERMAIN

Ollivier TROFFIGUER

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 d6 6.¥c4 e6 7.¥b3 ¥e7
8.0–0 0–0 9.¥e3 a6 10.f4 £c7 11.f5
¤xd4 12.¥xd4 b5 13.fxe6 ¥xe6
14.£d3 ¦ae8 
14...¥c4 15.£g3 ¢h8 (15...¥xf1 16.¤d5
£d8 17.¦xf1‚) 16.¤d5 ¥xd5 17.¥xd5
¦ae8 18.¦f5‚.
15.¤d5 ¥xd5 16.¥xd5 ¤xd5 17.
exd5 £b7 18.a4!? b4 
18...£xd5 19.axb5 £xb5 (19...axb5 20.
¦f5) 20.¦xa6 £xd3 21.cxd3 ¦b8 22.¦a7².
19.¦ad1 g6 
19...£xd5 20.£xa6 ¦a8 21.£e2 £e6
22.¦fe1 £xe2 23.¦xe2 ¥g5 24.b3
¦fe8²; 19...a5 20.c4!².
20.£b3 ¥d8 
20...a5 21.¦de1 ¥h4 22.£f3 ¥xe1 23.
£f6 ¦e5 24.¥xe5 dxe5 25.¦xe1 £xd5
26.£xe5 £xe5 27.¦xe5 ¦d8=.
21.¢h1 ¦e4 
21...f5 22.¦de1.
22.c3 
22.¦fe1 ¦fe8 23.¦xe4 ¦xe4 24.c4 £d7!?
25.c5 (25.£xb4? £g4–+) 25...£g4 26.h3
£e2 27.£d3 £xd3 28.¦xd3 dxc5 29.
¥xc5=.
22...a5 23.cxb4 axb4 
Les Blancs ont obtenu un Pion a passé très
dangereux.

23...£xb4 24.£xb4 axb4 25.b3².
24.£c2 ¦fe8 

24...f5?! 25.£c6 £e7 26.£b5 ¦e2 27.
£xb4 £e4 28.¦g1 ¥f6 29.¥c3±.
25.£c6 £b8 26.b3 ¥g5!? 27.a5 ¥e3
28.¥f6 ¥c5 29.a6 ¦e2 30.¦a1 £a8 
30...¦2e3?! 31.a7 ¥xa7 32.£d7 ¥b6 33.
¥g5±; 30...¦2e4!? 31.£d7 £a7 32.£c6=.
31.a7!? ¥xa7 32.£xa8 
32.£xd6 £b7 33.¦a4 ¥b6!? 34.¦xb4?
¦e1 35.£f4 ¥f2!µ.
32...¦xa8 33.¦a5 ¦e3 34.h3! 
34.¦fa1? ¦ae8µ.
34...¦xb3 35.¦fa1 ¦a3 36.¦1xa3
bxa3 37.¦xa3 ¢f8 38.g4
Les Blancs prennent de l’espace à l’aile
Roi avant de gagner la qualité par ¥d4.
38...¢e8 39.¢g2 ¢d7 40.¥d4 ¥xd4
41.¦xa8 h6 
En contrôlant les cases à proximité de
leurs Pions, les Noirs interdisent une
pénétration des Blancs et tiennent la posi-
tion. 

42.¦b8 
42.h4 ¢e7 43.¢f3 ¢f6 44.¦h8 ¢g7 45.
¦d8 ¥e5 46.g5 hxg5 47.hxg5 ¥h2
48.¢e4 f5+„; 
42.¢f3 ¢e7 43.¢e4 ¥e5=.
42...¢e7 43.¦b7+ ¢f6 44.¦d7 ¥e5
45.h4 ¢g7 46.¢f3 ¢f8 47.¢e4 ¢e8
48.¦c7 ¥g3 49.h5 gxh5 50.gxh5 
50.¢f5 h4 51.¦c8+ ¢e7 52.¦h8 h3 53.
¦xh6 h2 54.g5 ¥e5=.
50...¢f8 51.¢f5 ¥e5 52.¦b7 
52.¦c4 ¢g7 53.¦g4+ ¢f8 (53...¢h7?!
54.¢e4!± … ¢d3-c4-b5-c6-d7-e7)
54.¢e4 ¢e7 55.¢d3 ¢f6 doit tenir.
52...¢e8 53.¦b8+ ½–½
La tentative de contournement du Roi blanc
par l’aile Dame n’aboutit pas : 53.¢e4
¥c3 54.¢d3 ¥e5 55.¢c4 ¥f6 56.¢b5
¥c3 57.¢c6 ¥e5 58.¦d7 ¥f4 59.¢c7
¥e5=.

O. TROFFIGUER

DEFENSE SICILIENNE - B89
Gilles HERVET Ollivier TROFFIGUER

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 d6 6.¥c4 e6 7.¥e3 ¥e7
8.£e2 0–0 9.0–0–0 ¥d7 10.¥b3 ¦c8
Un schéma de défense prisé par
Zviaginsiev, que j’ai voulu tester... 
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11.f4 ¤a5 12.e5 ¤e8 
12...¤xb3+ 13.axb3 ¤e8 14.¢b1 £a5,
Leconte–Michel et Muller–Michel, *
FRA-60ch 1995 ; 12...dxe5 13.fxe5 ¤xb3+
14.¤xb3 ¤d5= [Hervet].

13.¢b1 ¤xb3 14.¤xb3! £c7 
14...a5 15.£f2 ¦c6 16.¤d4 ¦c4÷.
15.¥d4 d5?
Après ce coup, l’attaque blanche va être
irrésistible. 

« 15...d5 la seule erreur de la partie mais
la conséquence sera lourde. En fermant le
jeu au centre, les Noirs laissent la main
aux Blancs dont l’attaque sur le roque sera
la plus rapide. Typiquement, c’est le genre
de position qu’un ordinateur ne sait pas
évaluer » [Hervet].

15...b5 16.exd6 (16.f5!?) 16...¤xd6 17.£g4
(17.¥e5 b4 18.¤e4 ¥b5÷) 17...g6
18.¤c5 ¥e8÷; 15...£c4 16.£xc4 ¦xc4
17.¥c5!±.
16.f5! b5 17.¦d3! b4 18.f6 ¥d8?
Quoi d’autre ? Si 18...gxf6? 19.¦h3 ¤g7
20.exf6 ¥xf6 21.¥xf6+- ou 18...¥xf6
19.exf6 bxc3 20.¦xc3 £f4 21.¦f1+-.
19.£h5 bxc3 
19...g6 20.£h6+-; 19...gxf6 20.¦h3+-;
19...¤xf6 20.exf6 ¥xf6 21.¥xf6+-.
20.¦h3 h6 21.fxg7 ¤xg7 
21...¥g5 22.gxf8£+ ¢xf8 23.¦xc3+-.
22.£xh6 f5 23.exf6 ¥xf6 24.¥xf6
¦xf6 25.£xf6 cxb2 
25...e5 26.¦xc3+-.
26.£g6 1–0
Il n’y a plus d’espoir pour les Noirs. Il
peut suivre ici 26...¥b5 (26...¥e8 27.£h7+
¢f8 28.£h8++-; 26...e5 27.£h7+ ¢f8
28.¦f1++-) 27.¤d4 ¥c4 28.£h7+ ¢f8
29.¦f3++-.

O. TROFFIGUER

DEFENSE SICILIENNE - B90
Claude JEAN               Laurent TINTU-
RE

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.h3 g6 7.g4 ¥g7 8.a4 0–0
9.¥g2 ¤c6 10.¥e3 ¥d7 11.0–0 ¦c8 12.
¤xc6 ¥xc6 13.¤d5 ¤d7 14.c3 ¤c5 15.
£c2 e6 16.¤b4 ¥d7 17.¤d3 £c7 18.¦fd1
¦cd8 19.¦d2 b6 20.¥g5 f6 21.¥f4 e5
22.¥e3 ¥e6 23.¤xc5 dxc5 24.¦ad1 ¦fe8

25.a5 b5 26.¦xd8 ¦xd8 27.¦xd8+ £xd8
28.¥xc5 £xa5 29.£d1 £c7 30.¥e3 ½–½

DEFENSE SICILIENNE - B92
Jean-Charles HORCHMAN

Laurent TINTURE

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥e2 e5 7.¤b3 ¥e7 8.0–0
0–0 9.¥e3 ¥e6 10.¤d5 ¤xd5 11.exd5
¥f5 12.£d2 a5 13.f4 exf4 14.¦xf4 ¥g6
15.¦a4 b6 16.¤d4 ¥f6 17.¥b5 ¤d7 18.
¤c6 £c7 19.¦f1 ¦fe8 20.c3 ¤e5 21.¦xf6
gxf6 22.¦f4 ¥b1 23.¥d4 ¥g6 24.¦xf6
¤g4 25.h3 ¤e5 26.£g5 ¤xc6 27.¥xc6
¦e1+ 28.¢f2 ¦ae8 29.¥xe8 ¦xe8 30.
h4 1–0

DEFENSE FRANÇAISE - C11
Eric RUCH Laurent TINTURE
1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.e5 ¤fd7
5.f4 c5 6.¤f3 ¤c6 7.¥e3 cxd4 8.
¤xd4 ¥c5 9.£d2 0–0 10.0–0–0 a6
11.h4 ¤xd4 12.¥xd4 b5 13.¦h3 b4
14.¤a4 ¥xd4 15.£xd4 a5 16.¥b5
£e7
Une nouveauté. On a déjà joué 16...£c7
comme par exemple dans la partie
Unsworth–Paving, : IECG 1995, qui
s’est poursuivie par 17.¢b1 ¦b8 18.c4
bxc3 19.¦xc3 £d8 20.¥d3?µ (meilleur
était : 20.¥xd7 ¥xd7 21.¤c5 ¥b5 22.h5
¥e2 23.¦h1 avec une position à double
tranchant).
17.h5 ¦b8 18.¥e2
Sans doute 18.h6 directement était
meilleur, sans craindre 18...¦xb5 à cause
de 19.hxg7±.
18...h6 19.g4
Malheureusement, les Noirs n’ont pas
beaucoup de contre-jeu à opposer à l’avan-
cée des Pions blancs sur l’aile Roi. 
19...¥b7 20.¥b5 ¥c8 21.¥c6 ¥b7
22.¥xd7
On élimine ainsi une pièce qui pourrait
servir à la défense. 
22...£xd7 23.b3
L’aile Dame est ainsi bloquée, avant de
revenir à l’attaque à l’aile Roi. 
23...£c7 24.g5 ¦fc8 25.¦d2 ¢h8
26.¦g2 ¦g8 27.¦hg3 hxg5 28.fxg5
¦gf8 29.¦h2 ¦bc8 30.¤b6 ¦b8
31.g6! f6 32.h6 £xe5 33.£h4 1–0

E. RUCH
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DEFENSE FRANÇAISE - C18
Eric RUCH Jean DE LAGONTRIE

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5
5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.£g4
La variante la plus virulente pour combat-
tre le système Winawer de la Défense
Française. 

7...£c7 8.£xg7 ¦g8 9.£xh7 cxd4
10.¤e2 ¤bc6 11.f4 ¥d7 12.£d3
dxc3 13.£xc3 ¤f5
La position de base de cette grande
variante. Les Noirs obtiennent une posi-
tion prometteuse pour le Pion sacrifié. Les
Blancs doivent résoudre le problème de la
sécurité de leur Roi bloqué au centre car
aucun des deux roques n’est praticable. 

14.¦b1
Le coup le plus logique dans cette posi-
tion, anticipant le futur grand roque noir. 

14...d4
La tentative d’ouverture du jeu au centre
constitue sans nul doute la continuation la
plus énergique pour justifier l’investisse-
ment matériel. Les autres continuations
sont plus faibles, par exemple : 

r 14...¦c8 15.¥d2 b6 (15...£d8 16.£d3!
¤a5 17.g3! ¥a4±, Yudasin–Gasthofer,
¿ URSS 1989; 15...d4 16.£d3 ¤ce7
17.¤xd4 ¤xd4 18.£xd4 ¤f5 19.£xa7!
£xc2 20.£xb7 ¦c7 21.£b8+±, Karpov–
Agdestein, ¿ Oslo 1988; 15...a6 16.
¦g1÷, Short–Kosten, ¿ Hastings
1988/89) 16.g3 £b7 17.£d3 ¤ce7 18.¦g1
¦c4 19.g4 ¤h4 20.¦g3 £c8 21.¤d4
(21.¦b2², Karpov–Farago, ¿ Wijk aan
Zee 1988) 21...¦a4+-, selon les analyses
de Karpov ; 

r 14...0–0–0 15.¥d2 d4 16.£c4 f6 17.
exf6 ¤d6 18.£b3 ¤e4 19.¥b4 ¤xf6
20.¥d6 £a5+ 21.¥b4=, Van der Kleij–
Bohm, * 1990.

15.£d3 
15.£c4 £a5+ 16.¥d2 £xa3 17.¦xb7
¤e3 18.¥c3 dxc3 19.£xc3 £xc3+=,
selon une analyse de O’Kelly.

15...0–0–0 16.¦g1 ¤a5
De nombreux coups ont été essayés dans
cette position, par exemple : 

r 16...f6 17.g4 (17.exf6 e5 18.g4 ¤d6
19.h3 ¥e6 20.¤g3³, Zagorovsky–Viaud,
* Bergraser mem 1989) 
A) 17...¤h4 18.exf6 (18.£g3?! ¦h8 19.

exf6 e5µ, Howell–Jonsson, ¿Hafnarfirdi
1992) 
A1) 18...¥e8 19.¦g3 e5÷ (19...¥g6 20.f5
exf5 21.¥f4 £d7 22.g5 ¥h5 23.¢f2
¦ge8 24.£d2 ¥f7 25.¤g1 ¤g6 26.¥d3
¦h8 27.¤f3 ¥d5 28.¢g1 ¥e4 29.¦f1
£d5 30.£c1 ¦d7 31.¦f2 ¤d8 32.¥d2
¤e6 33.£f1 ¥xd3 34.cxd3 ¦f7 35.¦h3
¦hh7 36.¦xh7 ¦xh7 37.£c1+ ¦c7
38.£d1 1–0, Ruch–Deneuville, * CDE-
Jub50 1999) ;
A2) 18...e5 19.f7 (Antoskiewickz indique
le coup 19.g5, qui mérite d’être testé dans
la pratique) 19...¦xg4 20.¦xg4 ¥xg4
21.¥h3 £d7÷, Hellers–Djurhuus, ¿
Gausdal 1992 ; 

B) 17...fxe5 18.gxf5 ¦xg1 19.¤xg1 exf5
20.¤e2 ¥e6 21.¥d2 e4 22.£g3 e3
23.¥b4 ¢b8 24.£h4 ¦c8 25.£f6 £d7
26.¥g2 b6 27.¦d1±, ¿ Cladouras–
Heghen, Budapest 1989 ; 

C) 17...¤h6? l’erreur déjà décisive ; il est
impératif de poursuivre par 17...¤h4
18.exf6 ¦xg4 19.¦xg4 ¤xg4 20.f7 e5 (il
faut peut-être essayer 20...¦f8) 21.¥g2
¥e6 22.h3 ¤f6 23.fxe5 ¤d5 (d’autres
tentatives comme 23...¤xe5 24.£xd4 ¥d5
25.¥xd5 £a5+ 26.£c3+ 1–0, Balashov–
Kosten, ¿ Minsk 1986 ou 23...¤d7
24.¥f4 ¤dxe5 25.¥xe5 £a5+ 26.¢d1
£xe5 27.¥xc6 1–0, Tischbierek–Paehtz,
¿ Halle 1987, ne retardent pas la défai-
te) 24.¥xd5 £a5+ 25.¤c3! (le bon coup
prévenant 25...£xd5) 25...¥xd5 26.¦b5
£xc3+ (la partie Horvath, J–Farago, ¿
Budapest 1987 s’est poursuivie par 26...
¥e4 27.¦xa5 ¥xd3 28.¦d5 ¦f8 29.e6
¥c4 30.¥h6 ¥xd5 31.¤xd5 1–0)
27.£xc3 dxc3 28.¦xd5 ¦f8 29.e6 1–0,
Ruch–Gaidot, * IdF–07ch 1994; 

r 16...f6 rejoint la partie; 

r 16...¥e8 17.g4 ¤h4 18.¦g3 f6!÷, ¿
Sznapik–Nogueiras, Thessalonique (oly)
1988; 

r 16...¤ce7 17.g4! ¤h4 18.¦g3 ¥a4±,
Pletanek–Pilar, * 1992.

17.¦b4
Pour interdire la case a4 au Fou Dame
noir, tout en mettant un peu de pression
sur le Pion d4. La menace g4 devient
maintenant réelle. Si 17.g4 tout de suite,
alors 17...¥a4! 18.¦b2! ¤e3! 19.¤xd4!?
¤ac4 20.¦xb7÷.

17...a6 18.g4 ¤h6 19.¦xd4 ¤xg4
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20.h3 ¥b5 21.¦xd8+ ¦xd8 22.£c3
¤h6 23.£xc7+ ¢xc7
Le problème des Noirs dans cette finale
est le Pion passé h. 

24.¥g2 ¥c6 25.¤g3 ¥xg2 26.¦xg2
¤c4 27.h4 ¦d5 28.¤e4 ¤f5 29.¦h2
¦d4 30.¤f6 ¦d8 31.h5 ¤h6 32.¦h3
b5 33.¢e2 ¢c6 34.¦d3 ¦c8 35.¥d2
¤xd2 36.¢xd2 ¢b6 37.c3 ¦c4
38.¦d4 ¦c8 39.¢d3 ¢a5 40.¤e4
¦c7 41.¦d8 ¢a4 42.¦h8 ¤f5 43.h6
1–0

E. RUCH

DEFENSE FRANÇAISE - C19
Claude JEAN        Jean DE LAGONTRIE

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5
5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.¤f3 ¥d7
8.a4 £a5 9.¥d2 ¤bc6 10.¥e2 f6
11.c4 £c7 12.exf6 gxf6 13.cxd5 ¤xd5
14.c3 0–0–0 15.0–0 ¦hg8 16.¦e1 e5
17.c4 ¥h3 18.¥f1 ¤b6 19.d5 ¤xc4
20.dxc6 £xc6 21.g3 ¥xf1 22.¦xf1
e4 23.£b3 £d5 24.¦ac1 ¤xd2 ½–½
24...¤e5 25.£xd5 ¤xf3+ 26.¢g2 ¦xd5–+

PARTIE ECOSSAISE - C45
Laurent TINTURE Jean-Marie BARRE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤xc6 bxc6 6.e5 £e7 7.£e2 ¤d5
8.c4 ¤b6 9.¤d2 £d6 10.exd6+ 1–0

PARTIE ECOSSAISE - C45
Gilles HERVET Thierry BERTOLA

Peut-être pas ma partie la plus spectacu-
laire de ce championnat 99, en tout cas la
plus sobre et la plus efficace... donc, peut-
être, la meilleure ! 

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤xc6 bxc6 6.e5 £e7 7.£e2
¤d5 8.c4 ¥a6 9.b3
La variante avec g3, populaire encore ces
derniers temps, est maintenant bien
contrée par les Noirs : 9.g3 g6 10.b3 ¥g7
11.¥b2 0–0 12.¥g2 ¦ae8 13.0–0 ¥xe5
14.£xe5 £xe5 15.¥xe5 ¦xe5 16.cxd5
¥xf1 17.¢xf1 cxd5 et les Noirs sont bien.

9...g6 10.f4
Cette variante remise au goût du jour
notamment par Kasparov, pose des diffi-
cultés aux Noirs. Les Blancs conservent

plus d’espace pour leurs pièces mineures,
et parfois l’avantage du Fou sur le Cava -
lier avec un jeu ouvert.

10...£b4+ 11.¥d2 £b6 12.¤c3
On joue aussi 12.£e4 comme dans la par-
tie Kasparov–Bacrot, ¿ Sarajevo 2000,
qui laisse les Blancs avec l’avantage.

12...¥b4 13.£d3!
Au prix d’un Pion les Blancs gagnent de
l’espace et obtiennent un maximum d’ac-
tivité. Il fallait donc refuser le Pion ! 

13...¥xc3 
13...0–0?! 14.0–0–0±; 13...¤xc3 14.¥xc3
£a5 15.¥xb4 (15.¦c1 0–0–0 avec l’idée
d5) 15...£xb4+ 16.£d2².
14.¥xc3 ¤xf4?!
r 14...0–0–0 15.¥d2±; 
r 14...£e3+?! 15.£xe3 ¤xe3 16.¢f2 ¤xf1
17.e6! f6 (17...¦g8 18.exd7+ ¢xd7 19.
¦d1+; 17...0–0 18.exd7 ¤d2™ 19.¥xd2
¦fd8 20.¦ad1 ¦xd7 21.¥c3± et les
Fous de couleurs opposées ne sont pas
gage de nullité ; le Fou blanc contrôle les
cases noires alors que son homologue est
enfermé, sans parler de la structure des
Pions noirs qui fait peine à voir, d’ailleurs
les Pions c7 ou a7 sont perdus) 18.exd7+
¢xd7 19.¥xf6 ¦hf8 20.¦d1+ (20.¥e5?
¦ae8) 20...¢e6 21.¥e5 ¤xh2 22.¦xh2
¦f7 23.g4 et les Noirs ont trop de faibles-
ses pour s’en tirer; 
r 14...¤xc3 15.£xc3².
15.£d2 ¤e6 16.0–0–0 ¦d8
Les Noirs ont eu peur de roquer, c’était
pourtant le moindre mal : 16...0–0–0
17.¥a5! 
A) 17...£c5 18.¥b4 £xe5 (18...£b6
19.¥e7) 19.¥c3 £g5 20.£xg5 ¤xg5
21.¥xh8 ¦xh8 22.g4±; 
B) 17...£b8 18.¥e2 c5 (18...d5? 19.exd6
¦xd6 20.£e3 ¦hd8 21.¦xd6 ¦xd6
22.¦f1+- ¦d7 23.¦xf7 1–0, Vukovic–
Blagojevic, ¿ Yougoslavie 1993) 19.¦hf1
¦hf8 20.¦f6 avec un jeu noir paralysé et
peu de chance de s’en sortir.

17.¥d3
L’objectif est maintenant le Pion f7 et
 l’attaque de mat sur les colonnes ouverte
et semi-ouverte f et h avec la pénétration
de la Dame en h6. Les Noirs sont perdus ! 

17...¥b7 18.¦hf1 c5 19.¦f2 0–0
La menace était £h6 suivi de ¦df1, puis
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£xh7 ou ¦xf7.

20.¦df1 ¥c6 
r 20...¢g7 21.¦f6 £c6 22.¦1f3 ¦de8
23.¦h3 ¦h8 (23...h5 24.¦g3 …25.¥xg6)
24.£h6+ ¢g8 25.¥xg6+-; 

r 20...d5 21.£h6 

A) 21...dxc4 22.¥xc4 ¥d5 23.¦f3 ¥xf3
24.¦xf3 ¦d7 (24...f5 25.exf6 ¦f7 26.
¦e3+-) 25.¦h3+-; 

B) 21...d4 22.¥d2 ¦d7 23.h4 (23.¦f6
suivi de 24.¦1f5 marche également).
21.£h6 f5 22.exf6 ¦f7 23.¥xg6!
hxg6 24.£xg6+ ¢f8 25.£h6+ ¢g8
26.¦f4 ¤xf4 27.¦xf4 ¥f3 28.¦h4
¦xf6 29.¥xf6 ¢f7 30.¦f4 ¦g8 31.
£h7+ ¦g7 32.£xg7+ ¢e6 33.£e7#
1–0

G. HERVET

PARTIE ECOSSAISE - C45
Jean-Charles HORCHMAN

Jean-Marie BARRE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤xc6 bxc6 6.e5 £e7 7.£e2 ¤d5
8.c4 ¤b6 9.¤d2 £e6 10.b3 a5 11.¥b2
a4 12.£e3 ¥b4 13.¥e2 ¥a6 14.0–0 d5
15.f4 dxc4 16.¤xc4 ¤xc4 17.¥xc4
¥xc4 18.bxc4 £xc4 19.¦fc1 £d5 20.
¦d1 ¥c5 21.¥d4 ¥e7 22.f5 ¦d8 23.f6
¥b4 24.¦ab1 c5 25.fxg7 ¦g8 26.£h6
cxd4 27.£xh7 ¦xg7 28.£xg7 d3 29.e6
£d4+ 30.£xd4 ¦xd4 31.exf7+ ¢xf7 32.
¢f2 c5 33.a3 ¥xa3 34.¢e3 ¥b4 35.¦xd3
¦h4 36.h3 a3 37.¦d6 ¢e7 38.¦a6 ¦c4
39.¦h1 ¦c2 40.g4 ¦g2 41.¢f3 ¦d2

42.h4 ¦d6 43.¦xd6 ¢xd6 44.¦a1 ¢e5
45.h5 ¢f6 46.¢f4 ¥d2+ 47.¢e4 ¥b4
48.¢d3 ¢g5 49.¦h1 c4+ 50.¢xc4 ¥f8
51.¢b3 ¥h6 52.¦g1 ¥f8 53.¢a2 1–0

PARTIE ECOSSAISE - C45
Laurent TINTURE      Thierry BERTOLA

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤xc6 bxc6 6.e5 £e7 7.£e2 ¤d5
8.c4 ¥a6 9.g3 g6 10.b3 ¥g7 11.¥b2 0–0
12.¥g2 ¦fe8 13.0–0 ¤b6 14.¦e1 ¥b7
15.¤d2 f6 16.e6 dxe6 17.f4 a5 18.a4
£c5+ 19.£e3 £xe3+ 20.¦xe3 ¤d7
21.¤e4 f5 22.¥xg7 ¢xg7 23.¦d3 ¥c8
24.¦xd7+ ¥xd7 25.¤c5 ¦e7 26.¤xd7
¦xd7 27.¥xc6 ¦ad8 28.¥xd7 ¦xd7
29.¦e1 ¦d3 30.¦xe6 ¦xb3 31.¦e7+
¢h6 32.¦xc7 ½–½

PARTIE ECOSSAISE - C45
Gilles HERVET Jean-Marie BARRE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤xc6 bxc6 6.e5 £e7 7.£e2
¤d5 8.c4 ¤b6 9.¤d2 £e6 10.b3 a5
11.¥b2 a4 12.£e3 ¥b4 13.a3?

Erreur de notation : j’ai confondu avec
une position similaire dans une partie que
je jouais avec un Espagnol. Pire : j’ai joué
mon coup “à l’aveugle” alors que je
logeais à l’hôtel à cette époque ! 

13...¥xd2+ 14.£xd2 axb3 15.¦c1

Je continue pour la forme, en espérant une
anarque... mais aussi par entêtement ! 

15...¤a4 16.¥d3 0–0

LA NOTATION ECHIQUEENNE 
DANS LE COURRIER DES ECHECS

² Les Blancs ont 
un léger avantage

³ Les Noirs ont un
léger avantage

± Les Blancs ont 
un net avantage

µ Les Noirs ont un
net avantage

+– Les Blancs ont un
avantage décisif

–+ Les Noirs ont un
avantage décisif

= Egalité
÷ Jeu incertain, 

position ambiguë

© Avec des compen-
sations pour le 
matériel en moins

‰ Avantage de 
développement

† Avantage d’espace
‚ Avec l’attaque
ƒ Avec l’initiative
„ Avec du contre-

jeu
‡ Zugzwang
# Mat
+ Echec
!  Un bon coup
!!  Un très bon coup

?  Un coup faible
??  Une gaffe
!?  Un coup intéres-

sant, peut-être bon
?!  Un coup douteux,

peut-être mauvais
… Avec l’idée
™ Le seul coup
¹ Meilleur est
‘ Colonne
’ Diagonale
” Centre
» Aile Roi
« Aile Dame
¬ Finale

� Paire de Fous
® Fous de couleurs

opposées
¯ Fous de même 

couleur
s Pions liés
jPions isolés
Þ Pions doublés
þ Pion passé
N Nouveauté
Tournois :
¿à la pendule
* par correspondance
: par Email



234 64e CHAMPIONNAT DE FRANCE* A.J.E.C., 1999

46.¥xc5 ¦g5 47.¥d4+ ¢e6 48.¤g2 ¥f3
49.¥e3 ¦b5 50.¤f4+ ¢f5 51.¥g6+ ¢e5
52.¥c2 ¥e4 53.¥d1 g3 54.hxg3 hxg3
55.¢xc4 ¦b4+ 56.¢c5 ¥b7 57. ¤h3
¥a6 58.¥d2 ¦b5+ 59.¢c6 ¢e4
60.¥c2+ ¢d4 61.¥c3+ ¢e3 62.¤g1 g2
63.¥a4 ¦f5 64.¢b6 ¥d3 65.¥d7 ¦f1
66.¢c5 ¦c1 67.¢d5 ¥e4+ 68.¢e5 ¦d1
69.¥e6 a4 70.¥b4 ¢d3 71.¥c5 ¥b7
72.¥g4 ¦c1 73.¥f2 ¢c2 74.¥d4 ¦e1+
75.¢d6 ¢d3 ½–½

PARTIE ESPAGNOLE - C88
Claude JEAN             Jean-Marie BARRE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0–0 8.a4
¥b7 9.d3 d6 10.c3 ¤a5 11.¥a2 c5
12.¤a3 £d7 13.axb5 axb5 14.¥d2 h6
15.b4 cxb4 16.cxb4 ¤c6 17.¤xb5 ¤xb4
18.¥xb4 £xb5 19.¥c4 £xb4 20.¦b1
£c5 21.¦xb7 ¦a7 22.¦b5 £c7 23.£b3
¤d7 24.¥d5 ¤f6 25.¥c4 ¤d7 26.¦b1
¥f6 27.¥d5 ¤c5 28.£d1 ¤e6 29.g3
½–½

PARTIE ESPAGNOLE - C92
René ROELENS Eric RUCH

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 d6 8.c3 0–0
9.h3 ¥b7 10.d4 ¦e8 11.¤bd2 ¥f8 12.
a4 h6 13.¥c2 exd4 14.cxd4 ¤b4 15.¥b1
c5 16.d5 ¤d7 17.¦a3 f5 18.¤h2 ¤f6
19.g4 fxe4 20.g5 hxg5 21.¤xe4 ¤bxd5
22.¤xg5 ¦xe1+ 23.£xe1 £e8 24.£d1
¥e7 25.¥f5 ¤c7 26.£c2 ¢f8 27.¥g6
£d7 28.¤hf3 ¥d5 29.¤h4 ¥d8 30.¥f4
¤e6 31.¤xe6+ ¥xe6 32.axb5 a5 33.¥f5
¢g8 34.¥xe6+ £xe6 35.¦e3 £d7 36.
£g6 £f7 37.¥xd6 c4 38.£f5 ¦a7 39.£c8
¦d7 40.b6 £d5 41.¥c7 ¢h7 42.¥xd8
¦xd8 43.b7 £d7 44.£xd7 ¤xd7 45.¦e7
¤b8 46.¦c7 c3 47.bxc3 ¦d7 48.¦xd7
¤xd7 49.¤f3 a4 50.¤e5 ¤b8 51.¤c4
¢g6 52.¢g2 ¢g5 53.¢f3 ¢f5 54.¢e3
¤a6 55.h4 ¢e6 56.¢f4 ¢f6 57.¤b6 1–0

PARTIE ESPAGNOLE - C92
Jean-Marie BARRE                 Eric RUCH

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 d6 8.c3 0–0
9.h3 ¥b7 10.d4 ¦e8 11.¤bd2 ¥f8 12.
a4 h6 13.¥c2 exd4 14.cxd4 ¤b4 15.¥b1
c5 16.d5 ¤d7 17.¦a3 f5 18.¤h2 ¤f6
19.¦f3 ¦e5 20.b3 ¤xe4 21.¤xe4 fxe4

16...f6 est moins risqué.

17.0–0 ¥a6 18.f4
Seul espoir : le contre-jeu sur le roque. 

18...£e7 19.¦f3
Tout pour l’attaque. 

19...¦ab8?
Protège b3, mais l’échange du Cavalier
contre le Fou s’imposait : 19...¤xb2 20.
£xb2 ¦fb8 (ou 20...£c5+ 21.¢h1 ¦fb8
22.¥e2 ¥c8 23.¦a1) 21.c5 avec dans les
deux cas un avantage noir qui va en  s’allé -
geant...

20.¦h3 h6 21.¥d4!
Menace £a5 et f5-f6.
21...£xa3?
Trop gourmand. 21...c5 22.f5!! b2 (22...
cxd4) 23.f6 bxc1£+ 24.£xc1+-; 21...d5
22.f5 b2 23.¦e1 £g5 24.¥e3+-; 21...¤c5
22.¥b1 ¦fe8 23.¦cc3 f6 24.¦cg3+-.
22.f5+- £b4 
22...b2 23.¦b1 £b4 24.£e3 ¥xc4 25.
¥e4 ¥d5 (25...c5 26.¦g3+-) 26.¥c2 et
la menace ¦g3 est gagnante sur c5
comme sur ¥a2 avec un feu d’artifice sur
g6 ou g7 !

23.£f4 ¥xc4 24.¦xc4 £e1+ 25.¥f1
b2 26.¥xb2 ¤xb2 27.f6 g5 28.£f5
¤d1 29.¦e4 £f2+ 30.£xf2 ¤xf2
31.¢xf2 d5 32.exd6 cxd6 33.¦xh6
¦fe8 34.¦g4 ¦e5 35.¦h5 ¦f5+ 36.
¢g1 ¦e8 37.¦gxg5+ ¦xg5 38.¦xg5+
¢f8 39.¦a5 ¦e6 40.¦a8+ ¦e8 41.
¦xe8+ ¢xe8 42.¥a6 ¢d7 43.¥b7
d5 44.h4 1–0

G. HERVET

PARTIE ESPAGNOLE - C82
René ROELENS         Laurent TINTURE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0–0 ¤xe4 6.d4 b5 7.¥b3 d5 8.dxe5
¥e6 9.c3 ¥c5 10.¤bd2 0–0 11.¥c2
¤xf2 12.¦xf2 f6 13.exf6 ¥xf2+ 14.¢xf2
£xf6 15.¤f1 ¤e5 16.¥e3 ¦ae8 17.¢g1
¤xf3+ 18.£xf3 £xf3 19.gxf3 ¦xf3 20.¥f2
¥h3 21.¤g3 g6 22.¦d1 ¦ef8 23.¥c5
¦e8 24.¥f2 c6 25.¦e1 ¦xe1+ 26.¥xe1
¢f7 27.¥d1 ¦f6 28.¥d2 a5 29.¥g5 ¦e6
30.¢f2 ¦e8 31.a4 ¦b8 32.¥f4 ¦b7 33.
¥d6 ¢e6 34.¥c5 bxa4 35.¥a3 c5 36.
¥xa4 ¢e5 37.¢e3 ¥g4 38.¥c2 ¦c7 39.
¢d2 g5 40.c4 dxc4 41.¢c3 h5 42.¤f1
¥e2 43.¤e3 g4 44.¥g6 h4 45.¥h5 ¦g7
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22.¦g3 ¦xd5 23.£g4 ¤d3 24.£e6+
¢h8 25.¥b2 ¤xb2 26.£xe4 ¦d3 27.
£xb7 ¦b8 28.£e4 d5 29.£f5 c4 30.
axb5 £f6 31.£xf6 gxf6 32.¥xd3 ¤xd3
33.¦xd3 cxd3 34.bxa6 ¦xb3 35.¦a1
¦b8 36.¤f1 ¢g7 37.g4 ¢f7 38.¢g2 ¦a8
39.¢f3 ¥c5 40.¦a5 ¥b6 41.¦xd5 ¦xa6
42.¦xd3 ¦a2 43.¦d2 ¦xd2 44.¤xd2
¢g6 45.¤c4 ¥a7 46.¤e3 h5 47.¢f4 hxg4
48.hxg4 ¥b6 49.f3 ¥a5 50.¢e4 ½–½

PARTIE ESPAGNOLE - C92
Gaston DE SAINT-GERMAIN

Eric RUCH

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 d6 8.c3 0–0
9.h3 ¥b7 10.d4 ¦e8 11.¤bd2 ¥f8 12.
a4 h6 13.¥c2 exd4 14.cxd4 ¤b4 15.¥b1
c5 16.d5 ¤d7 17.¦a3 f5 18.¦ae3 f4
19.¦b3 bxa4 20.¦c3 ¤b6 21.¤c4 ¤xc4
22.¦xc4 g5 23.£xa4 a5 24.¥d2 ¥g7
25.¥c3 £e7 26.¥xg7 £xg7 27.¦d1 g4
28.hxg4 £xg4 29.¦cc1 ¦e7 30.¤e1 ¦g7
31.£b3 ¦g5 32.¦d2 ¦h5 33.¦c3 ¥c8
34.¦h3 a4 35.£f3 ¦xh3 36.£xg4+ ¥xg4
37.gxh3 ¥xh3 38.¢h2 ¥g4 39.¤g2 a3
40.bxa3 ¦xa3 41.¤xf4 ¢f7 42.e5 dxe5
43.¤d3 ¤xd3 44.¥xd3 h5 45.d6 ¥d7
46.¥c4+ ¢f6 47.¦c2 h4 48.¥f1 ¦f3
49.¢g1 ¢e6 50.¦xc5 ¢xd6 51.¦c4 h3
52.¦h4 ¥f5 53.¥e2 ¦a3 54.¦h6+ ¢e7
55.¦a6 ¦c3 56.¦a2 ¢f6 57.¢h2 ¢g5
58.¦b2 ¢f4 59.¦b4+ e4 60.¦b2 ¦c1
61.¦d2 ¥e6 62.¦b2 ¥d7 63.¦a2 ¦b1
64.¦c2 ¥e6 ½–½

PARTIE ESPAGNOLE - C99
Jean-Marie BARRE Thierry BERTOLA

1.e4
Généralement le coup d’ouverture des
Blancs. 

1...e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5
Les Blancs optent pour une Espagnole. 

3...a6
Dans la partie Barré–Bertola du précédent
championnat de France les Noirs avaient
opté pour la Défense Cordel en jouant
3...¥c5.
4.¥a4 ¤f6 5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.
¥b3 d6 8.c3 0–0 9.h3 ¤a5 
Le décor de base de la Défense Tchigorine
est planté. La partie Barré–Ruch de ce
même championnat se poursuivra par

9...¥b7, s’orientant ainsi vers la variante
Zaitsev.

10.¥c2 c5 11.d4 £c7 
r 11...cxd4 12.cxd4 ¥b7 13.¤bd2 ¦c8
14.¤f1 d5 15.dxe5 ¤xe4 16.¤1d2 f5
17.¤b3; 

r 11...¤c6 12.d5 ¤a5 13.b3 ¤e8 14.a4
¥d7 15.axb5 axb5 16.¥e3 g6 17.¤bd2
¤g7 18.b4 cxb4 19.cxb4 ¤c4 20.¤xc4
bxc4 21.£d2 f5², Psakhis–Romanishin,
¿ Moscou 1986; 

r 11...¤d7 12.dxc5 dxc5 13.¤bd2 ¥b7
14.¤f1 ¤c4 15.¤g3 g6 16.b3 ¤d6÷ ,
¿ Tal–Romanishin, Jurmala 1983.

12.¤bd2 cxd4 
r 12...¤c6 13.d5 ¤d8 14.a4 ¦b8 15.
axb5 axb5 16.b4 c4 17.¤f1 ¤e8 18.¤g3
g6 19.¤h2 ¤g7 20.¦f1², Nunn–Short,
¿ Bruxelles 1986; 

r 12...¥d7 13.¤f1 ¤c4 14.d5 ¤b6 15.g4
h5 16.gxh5! ¥xh3 17.¤3h2 ¥xf1! 18.
¤xf1 £d7 19.¤g3 £h3 20.£f3 g6 21.
¥d1!², Kasparov–T. Petrosian, ¿ Banja
Luka 1979.

13.cxd4 ¥b7
r 13...¤c6 14.¤b3 a5 15.¥e3 a4 16.
¤bd2 ¥d7 17.¦c1 £b8 18.£e2 ¦e8
19.¥d3 ¤b4 20.¥b1 h6 21.¤f1 ¥d8
22.¤g3 ¤c6 23.¦ed1², Timman–Torre,
¿ Indonésie 1983; 

r 13...¥d7 14.¤f1 ¦ac8 15.¤e3 ¤c6
16.d5 ¤b4 17.¥b1 a5 18.a3 ¤a6 19.b4!
¦a8 20.¥d2 axb4 21.axb4 £b7 22.¥d3
¦fc8², Sax–Hardicsay, ¿ Hongrie 1986.

14.d5 ¦ac8 15.¥b1 
15.¥d3 ¤d7 16.¤f1 f5 17.¥g5 ¤c5 18.
exf5 ¥xd5 19.¥xe7 ¥xf3 20.£xf3 £xe7
21.¦ad1².

15...¤h5 16.¤f1 f5!
L’idée ici est de détruire le centre des
Blancs. 

17.exf5 ¤f6 18.¤g5
Abandonne le Pion d5 avec visée sur la
superbe case e6. 

18...¥xd5
Evidemment. 

19.¤e3
Pour chasser le Fou d5 devenu gênant. 

19...¥f7
Hors bibliothèque. 
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20.¤e6
Les Blancs gardent l’initiative. 

20...¥xe6 21.fxe6
Le Pion passé en e6 amène rapidement
une menace. 

21...¤c6 22.a4 ¤d4
Une superbe case ! 

23.axb5 axb5 24.¤g4 ¤xg4 25.£xg4
d5
Donne une case pour la Dame. 

26.¥e3
Attaque le Cavalier noir afin d’éviter la
prise du Pion e6. 

26...¥b4
Contre-attaque justifiée des Noirs. 

27.¦d1
Triple l’attaque sur le Cavalier d4. 

27...¥c5
Le Cavalier se trouve dans une position
inconfortable, il est impératif de lui prêter
main-forte. 

28.b4
Repousse le Fou Roi noir. 

28...¥b6 29.¦a6! ¦b8
Probablement le meilleur coup. 

30.¢h1
L’idée est d’attaquer le Pion h7, mais
avant il convient de dégager le Roi d’une
attaque de Cavalier. 

30...¦f6
Attaque le Pion passé et protège le roque. 

31.f4?!
Meilleur était 31.¥g5! h5 32.£xh5 ¦xe6
33.£h7+ ¢f8 34.¥g6 ¦xg6 35.£xg6
£c6+-.
31...¤xe6
Les Noirs profitent du répit offert par les
Blancs. 

32.¦c1
Pour chasser la Dame de la colonne c. 

32...£f7 33.¦xb6
Possible aussi 33.¥xb6 ¦xf4 34.£d1 ¦c4
35.¦xc4 dxc4 36.£d5 ¤f8 37.¥e4+-.
33...¦xb6 34.¥xb6 ¦xf4 35.£e2
£b7 36.£xb5 ¤d4 
Ultime tentative. 

37.£c5 ¤b3

Ce coup force la suite mais quoi faire
d’autre ? 

38.£c8+ £xc8 39.¦xc8+ ¢f7 40.
¥xh7 ¦xb4 41.¥g8+
La paire de Fous devient redoutable. 

41...¢f6 42.¥c7 ¦e4 
42...e4 43.¥xd5 ¤d2 44.g4+-.

43.¥d8+ ¢f5 
Que faire d’autre ? 

44.¥h7+ g6 45.¦c6 ¦e1+ 46.¢h2
¤d2 47.¦xg6 e4 48.¢g3 ¢e5 49.
¥f6+ ¢d6 50.¥g5+
Revient au même 50.¥c3+.

50...¢c5 51.¥xd2 ¦f1 52.¦g5 ¦d1
53.¥e3+ 1–0
53.¥e3+ ¢b4 54.¢f2+-. 

J-M BARRE

GAMBIT BLACKMAR-DIEMER - D00
Laurent TINTURE           Gilles HERVET

1.e4 d5
Une provocation contre un amateur du
Gambit Blackmar-Diemer... 

2.d4 dxe4 3.¤c3 ¤f6 4.f3 ¥f5 5.
fxe4 ¤xe4 6.£f3 ¤d6 7.¥f4 e6
Quelques options intéressantes : 

r 7...£c8 8.¥xd6 cxd6 9.¥b5+ ¥d7
10.¤ge2 ¥xb5 11.¤xb5 £d7 12.0–0
£xb5 13.£xf7+ ¢d7! (13...¢d8 14.¤f4
¤a6 15.c4 £c6 16.¤e6+ ¢d7 17.¦ae1
¦e8 18.£f5 g6 19.£h3) 14.¤f4 ¤c6
(14...g6 15.£e6+ ¢d8 16.£h3 £d7
17.¤e6+ ¢e8 18.¦ae1 £c8 19.¦e3 ¤c6
20.¦ef3 d5 21.¦xf8+ ¦xf8 22.¦xf8+
1–0, Tinture,L–Garcia-Pelayo, * AE–07,
1994) 15.£e6+ ¢c7! 16.a4 £xb2?
(16...£a6! 17.¤d5+ ¢b8 18.¦ae1 £a5
19.b4 £d8 20.c3 £c8 21.£xc8+ ¢xc8
22.b5 ¤a5 23.¤xe7+ ¢d7 24.¤d5 ¦d8
25.¦f7+ ¢c8 26.b6 a6 27.¦ef1 g6 28.
¦c7+ ¢b8 29.¦ff7) 17.c3 ¤d8 18.£c4+
¢d7 19.¦ab1 ¦c8 20.£xc8+ ¢xc8 21.
¦xb2±; 

r 7...¤c6 8.0–0–0 e6 9.g4 ¥g6 10.d5!
(10.£e3?! ¤b4 11.¦d2 c6 12.a3 ¤d5
13.¤xd5 cxd5 14.¥xd6 ¥xd6 15.¥b5+
¢e7 16.¤f3 £c7 17.¤e5 ¥xe5 18.dxe5
¦hc8 19.¥d3 ¥xd3 0–1, Caron–Del
Gobbo, * AJEC/1204, 1991) 10...exd5
11.¤xd5 ¥e7 12.¥d3 ¤d4 13.£e3 ¤e6
14.¥xg6 hxg6 15.¤e2 ¢d7 16.c4 b6
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17.¥xd6 cxd6 18.¢b1 ¦c8 19.¦hf1 ¥f6
20.¤ec3 ¦xc4 21.¤e4 ¦xe4 22.£xe4
¢e8 23.¦d2 ¢f8 24.¦df2 ¤g5 25.£a4
¥e5 26.¦c2 ¤e6 27.£xa7 f6 28.¦fc1
¤c5 29.b4 ¦h4 30.bxc5 bxc5 31.¦e1
¢g8 32.¦e3 ¢h7 33.h3 £f8 34.£e7
¢g8 35.£xf8+ ¢xf8 36.a4 1–0, Haika–
Blazsik, : ICCF Email 1999.

8.0–0–0 
8.¥xd6 ¥xd6 9.£xb7 ¤d7 10.0–0–0 0–0
11.¤f3 £e7 12.g3 ¦fb8 13.£c6 £d8
14.¤a4 ¤b6 15.¥d3 ¤xa4 16.£xa4 ¦b4
17.£c6 ¦b6 18.£c3 ¥g4 19.¦df1 ¦ab8
20.b3 ¥b4 21.£c4 ¥xf3 22.¦xf3 £d6
23.¥e4 ¥a3+ 24.¢b1 ¦b4 25.£c3 ¦xd4
26.¦d3 ¥c5 27.¦hd1 ¦d8 28.¦xd4
¥xd4 29.£f3 £c5 30.c3 ¥f6 31.¦xd8+
¥xd8 32.¢b2 ¥e7 33.¥c2 a5 34.£a8+
¥f8 35.£f3 g6 36.g4 f5 37.h3 £a3+
38.¢b1 ¥h6 39.£f1 ¥d2 40.£d1 £d6
41.¢b2 ¢g7 42.£e2 ¥g5 43.gxf5 exf5
44.h4 ¥xh4 45.£c4 ¥f6 0–1, Martenot–
Leconte, * FRA-60ch 1995.

8...c6 9.g4 
9.d5 cxd5 10.¤xd5 exd5 11.¥xd6 ¥e4
12.£c3 ¥xd6 13.£xg7 ¢e7 14.£g5+
¢d7 15.£h5 £f6 16.¥d3 £g6 17.£h3+
¢c7 18.¤f3 ¤c6 19.¦hf1 ¦ae8 20.¤h4
£h5 21.¢b1 ¦hg8 22.¥xe4 ¦xe4 23.g3
¦e5 24.a3 ¤a5 25.¦d4 ¤c4 26.¦f5 ¦xf5
27.£xf5 ¦g5 28.£f6 ¥c5 29.£f4+ ¢d7
30.¦d3 ¤d6 31.£a4+ b5 32.£b3 ¦e5
33.¤f3 ¤f5 34.¤xe5+ 1–0, Belanoff–
Vibranovski, : IECG 1997.

9...¥g6 10.£e3 ¥e7 11.¤f3 ¤d7
12.h4 
12.¤e5 est peut-être un meilleur coup; 

12.d5?! cxd5 13.¤xd5 exd5 14.¥xd6
¥e4 15.¥xe7 £xe7 16.¥b5 ¦c8 17.c3
a6 18.¦he1 axb5 19.¦xd5 0–0 20.¦d4
¤c5µ.

12...h5 
12...h6 13.h5 (13.¤e5 ¥xh4 14.¤xg6

fxg6 15.£xe6+ £e7 16.£xd6 0–0 17.
¥c4+) 13...¥h7 14.d5 cxd5 15.¤xd5
exd5 16.¥xd6 ¤b6.

13.d5!? 

13.¤e5 ¤f8 14.d5 (14.g5!? [Hervet])
14...cxd5 15.¤xd5 exd5 16.¦xd5 £b6
17.£xb6 axb6 18.¤xg6 ¤xg6 19.¥xd6
¥xd6 20.¦xd6 hxg4 21.¦xb6 ¦xh4
22.¦xh4 ¤xh4 23.¦xb7=.

13...cxd5 14.¤xd5 exd5 15.¥xd6
hxg4

cuuuuuuuuC
{rDw1kDw4}
{0pDngp0w}
{wDwGwDbD}
{DwDpDwDw}
{wDwDwDp)}
{DwDw!NDw}
{P)PDwDwD}
{DwIRDBDR}
vllllllllV
Position fondamentale. 

16.¦xd5?!N

Je voulais innover. 16.¥b5 est donné
meilleur par le théoricien allemand P.
Leisebein :

A) 16...gxf3 

A1) 17.¦he1 

A1a) 17...0–0 18.¥xe7 £c7 19.c3 ¦fe8
20.h5 (20.¦xd5 ¤f6–+) 20...¥e4; 

A1b) 17...¥e4 18.¦xd5 ¥xd5 19.¥xe7
£b6 20.¥c5+ £e6 21.£d2 ¥c6 22.¦xe6+
fxe6 23.¥xc6 bxc6 24.¥f2 e5 25.£c3
¦h6 26.£xf3 ¦f6 27.£e2 a5; 

A2) 17.¦xd5 ¢f8 18.¥xe7+ £xe7 19.
£xe7+ ¢xe7 20.¦xd7+ ¢f6 21.¦xb7 a5;

COUPE DE FRANCE
Les adhérents qui souhaitent jouer une ou plusieurs parties contre un adversaire de
leur choix peuvent le faire dans le cadre de la Coupe de France A.J.E.C. Il suffit
d’en faire part au responsable de l’épreuve. Les inscriptions sont gratuites (joindre
à votre demande une enveloppe affranchie sans adresse) et se font auprès de :

Bernard Heim, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen.
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19...£c7 20.¤d4 a6 (20...¢g8 21.¦e7
£b6 22.c3 ¦d8 23.¦e5 £a5 24.¥c4
£c7 25.¥b3; 20...¦d8 21.c3 a6 22.¥a4
b5 23.¥b3 ¦h5 24.¦xh5 ¥xh5 25.¦f1
¦e8 26.£g5 ¦e5 27.£d2 b4) 21.¥a4 b5
22.¥b3 ¦d8 23.¦e1 ¢g8 24.¦e7 £c5
25.c3 ¦xh4 26.¦e5 £c8 27.£g5 ¦h6
28.¥xf7+ ¥xf7 29.¤f5+-.

20.¤g5 
20.¤d2 a6 21.¥a4 b5 22.¥b3 £c6 23.
¦e1 ¦xh4 24.¦c5 £d6 25.£c3 ¦e8–+
et les Blancs prennent l’eau ou 20.¤d4
¦d8 21.c3 ¦h5 22.¦xh5 ¤xh5 23.¦g1
¤f6 24.¦e1 ¢g8–+ et les Noirs sont tran-
quilles.

20...¦c8 21.c3 a6 22.¦d1 
22.h5 est sans issue : 22...axb5 23.¦d1
¥d3 24.¦xd3 £c7 25.¦c5 £xc5 26.¦d8+
¦xd8 27.£xc5+ ¢g8 28.£c7 ¦f8 29.
¤xf7 (29.£xb7 ¦xh5 30.¤e4 ¤xe4 31.
£xe4 g3) 29...¦xh5 30.¤d6 ¤d5 31.£d7
g3 32.£e6+ ¢h8 33.£e4 ¦h2, les mena-
ces noires sont gagnantes.

22...£c7
22...£b8 23.¥d7 (23.¥d3 ¥xd3 24.¦xd3
¦xh4 25.¦e7 ¦e8 26.¦xf7+ ¢g8 27.
£d4 ¦h1+ 28.¢c2 ¦e2+ 29.¢b3 ¦hh2)
23...¤xd7 24.¦xd7 ¦xh4 25.¤xf7 ¦h1+
26.¢d2 ¦h2+ 27.¢c1 ¦c2+ 28.¢d1
¦xb2 29.¤h6 ¦b1+ 30.¢e2 £xe5 31.
£xe5 ¦e8 32.¦d8 ¦b2+ 33.¢e3 ¦xd8
34.£c5+ ¢e8 35.£e5+=.

23.£d4 £b8 
r 23...axb5?! 24.£b4+ ¢g8 25.¦c5 £b8
(25...£xc5 26.£xc5 ¦e8 27.¦h1) 26.
¦xc8+ £xc8 27.£e7 ¤h7™ 28.h5 (28.
¦d8+ £xd8 29.£xd8+ ¤f8 30.£d5
¦xh4 31.£xb7 g3 32.£f3 ¦h2 33.£xg3
¦c2+ 34.¢d1 ¦xb2 35.£e5 ¥h5+ 36.¢c1
¦xa2 37.£xb5) 28...¥xh5 29.¦d8+
£xd8 30.£xd8+ ¤f8; 

r 23...¦xh4?? 24.£b4+ ¢g8 25.¦c5 £b8
26.¦xc8+ £xc8 27.£e7+-; 

r 23...a5 (pour empêcher 24.£b4+) 24.
¦de1 (24.¦e6 ¢g8 25.¦d6 ¦f8 26.£f2
¦h6) 24...¦xh4 25.£e3 £b8 26.¥a4
¢g8 27.¦xa5 ¦h2 28.¦e5 £d6 29.¥b3
¦f8 30.¦d1, les Blancs conservent une
certaine initiative.

24.¦c5 ¦xc5
24...axb5 25.¦xc8+ £xc8 26.£d6++-.

25.£xc5+ ¢g8
A ce moment, je pensais gagner mais à

B) 16...¥e4 17.¤g5 ¥xh1 (17...¥xg5
18.hxg5+-) 18.¦xh1 ¢f8! 19.¥xe7+
(19.¤xf7 ¢xf7 20.¦e1 ¤e5 21.¥xe5
¦xh4 22.£f2+ ¢g8 23.£f5 £f8–+) 19...
£xe7 20.£xe7+ ¢xe7 21.¦e1+ ¢f8 22.
¥xd7 ¦xh4 23.¦g1 ¦h5 (23...f6 24.¤e6+
¢e7 25.¤c7 ¢xd7 26.¤xa8 ¢d6–+) 24.
¦xg4 ¢e7 25.¥b5 f5 26.¦g3 ¢f6 27.¤f3
¦ah8÷; 

16.¤g5 ¤f6 17.¥b5+ ¢f8–+.

16...¤f6 
16...gxf3 m’a conduit vers la défaite dans
une partie par Email jouée en parallèle :
17.¥b5 ¢f8 18.¥xe7+ £xe7 19.£xe7+
¢xe7 20.¦xd7+ ¢f6 

A) 21.¥c4 ¦ac8 (21...¦hc8 22.¥b3 ¦c5
23.¦f1 ¦f5 24.¦xb7 f2 25.¦d7) 22.¥b3
¦ce8 23.¦f1 ¦e3 24.¦xb7 ¦xh4 25.
¦xa7 ¦h2 26.¦d7 ¦he2 27.c3 ¦e1+
28.¦d1; 

B) 21.¦xb7 ¥e4 (21...a5; 21...¦hb8 22.
¥a6 ¦c8 23.¦h2) 22.¦d7 ¦hd8 23.¦e1
¦xd7 (23...¥f5 24.¦xd8 ¦xd8) 24.¥xd7
¥f5 25.¥xf5 (¹25.¥b5 ¦c8 26.c3 ¦c5
27.¥f1 ¥e6 28.¦e3 ¦f5 29.b3 f2 30.c4
¦f4 31.¢d2) 25...¢xf5 26.¢d2 (26.¦e7
¦f8 27.¢d1 ¢f4 28. ¦xa7 ¢g3–+) 26...
¢f4! (26...¦d8+ 27.¢e3 ¦e8+ 28.¢f2
¦xe1 29.¢xe1 ¢f4 30.¢f2 ¢e4 31.h5+-;
26...g6 27.¦e7 f6 28.¢e3 ¢g4 29.¢f2
¢xh4 30.¢xf3 ¦c8 31.¦xa7 ¦xc2
32.¦b7 ¦c1 33.a4 ¦f1+ 34.¢e3 ¦a1
35.¦a7=) 27.¦e7 ¦f8 0–1, Tinture,L–
Gresshoff, : IECG 1999; 

r 16...¤b6 17.¥b5+ ¢f8 18.¥xe7+ £xe7
19.¦e5 ¤d5 20.£e1 £d8 21.¦e8+
£xe8 22.¥xe8 ¦xe8 23.¤e5 est jouable
pour les Blancs.

17.¥b5+ 
17.¥xe7 £xd5 18.¥xf6+ ¢f8–+.

17...¢f8 18.¥xe7+ £xe7 19.¦e5 £d6

Carnet rose

TTRRIISSTTAANN  BBOOUUVVEERROOTT

est né le 19 juin 2001
à peine quelques jours avant

le très attendu site web 
officiel de l’A.J.E.C.

http://ajec-echecs.org
Félicitations aux heureux parents !
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chaque fois, une ressource noire contra-
riait chaque tentative blanche... 

26.£d4 
26.£e7 £f4+ 27.¦d2 ¤h7; 26.£d6 £xd6
27.¦xd6 ¤h7.
26...¤h7 
26...£f8 27.£b6 axb5 28.¦d8 ¤h7
(28...¤e8 29.£e3+-) 29.¤xh7 £xd8
30.£xd8+ ¢xh7 31.£d5 ¢g8 32.£xb5
¦xh4 33.£xb7 ¢h7 34.a4+-.
27.¤xh7 
27.£xg4 ¤xg5 28.£xg5 £h2 29.¥d3
(29.¦d8+ ¢h7 30.¥d3 £h1+ 31.¢c2
¥xd3+ 32.¦xd3 £e4 33.¢d2 ¦e8 et les
Noirs ont au moins l’égalité) 29...£xh4
30.£xh4 ¦xh4 31.¥xg6 fxg6 32.¦d7 b5
33.¦d6 ¦a4 34.¢b1 ¢f7, cette finale est
loin d’être évidente.

27...¢xh7 
27...axb5?! 28.¤g5 £e8 (28...£f8?? 29.
£b6+-) 29.£b6 (29.£xg4 ¦xh4 30.£xh4
£e3+=) 29...¦xh4 30.¦d8 ¦h1+ 31.¢d2
¦h2+=.
28.£xg4 ½–½
La paix des braves. 28.£xg4 £e5 (28...
axb5 29.h5 £e8 30.hxg6+ fxg6 31.£h3+
¢g8 32.£g2 ¦h5 33.£xb7 £e2 34.
£d7=; 28...f5? 29.£g5 axb5 30.¦g1 £d6
31.h5 ¢g8 32.hxg6 £f6 33.£e3+-) 29.
¥d3 £e3+ 30.¢c2 £f2+ 31.¢b3 ¥xd3
32.¦xd3 £b6+ 33.¢c2 ¦e8=. 

L . TINTURE

GAMBIT DE LA DAME - D36
Jean DE LAGONTRIE

Jean-Marie BARRE

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.cxd5 exd5
5.¥g5 c6 6.£c2 ¤bd7 7.e3 ¥e7 8.¥d3
¤f8 9.¤f3 ¤g6 10.0–0 0–0 11.¦ab1 ¦e8
12.¥xf6 ¥xf6 13.b4 ¥g4 14.¤d2 a6
15.a4 ¥e7 16.¥f5 ¥xf5 17.£xf5 b5
18.¦fc1 ¥d6 19.¤f3 ¤h4 20.¤xh4
£xh4 21.g3 £e7 22.£d3 ¦ac8 23.¤a2
£d7 24.¦c2 ¦e6 25.axb5 axb5 26.¤c1
¦a8 27.£f1 ¦ee8 28.¤d3 ¦a6 29.¦bc1
¦ea8 30.¤c5 ¥xc5 31.¦xc5 h6 32.£e1
£e6 33.¦5c3 g5 34.¦3c2 ½–½

GAMBIT DE LA DAME - D45
Roger BERTULI Jean-Marie BARRE

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6 5.e3
¤bd7 6.£c2 ¥d6 7.b3 0–0 8.¥e2 dxc4

9.bxc4 e5 10.0–0 £e7 11.¦d1 e4 12.
¤g5 ¦e8 13.c5 ¥c7 14.¥c4 ¥xh2+
15.¢h1 ¤d5 16.f4 h6 17.¤cxe4 hxg5
18.¤xg5 ¤7f6 19.¢xh2 b6 20.cxb6
axb6 21.¦e1 ¥e6 22.¥d2 £d6 23.¢g1
¤xf4 24.¦ab1 ¥xc4 25.£xc4 ¤e6 26.¤f3
c5 27.¦b2 ¦ed8 28.¦eb1 cxd4 29.exd4
¤xd4 30.¤xd4 £xd4+ 31.£xd4 ¦xd4
32.¥c3 ¦d6 33.¥xf6 ¦xf6 34.¦xb6
¦xb6 35.¦xb6 ¦xa2 36.¢h2 ¢h7 37.
¢g3 f5 38.¢f4 ¦xg2 39.¢xf5 g6+
40.¢f4 ¦c2 41.¦b3 ¢g7 42.¢g5 ¦c5+
43.¢g4 ¦c1 ½–½

PARTIE CATALANE - E01
Roger BERTULI

Gaston DE SAINT-GERMAIN

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.g3 c5 4.¤f3 cxd4
5.¤xd4 d5 6.¥g2 e5 7.¤f3 d4 8.0–0
¤c6 9.e3 ¥c5 10.exd4 exd4 11.a3 0–0
12.b4 ¥b6 13.£d3 ¥g4 14.c5 ¥c7 15.
¥b2 ¦e8 16.¤bd2 ¥h5 17.¦fe1 ¥g6
18.£c4 d3 19.¦xe8+ £xe8 20.¥h3 £d8
21.¦e1 £d5 22.£xd5 ¤xd5 23.¤h4 ¦d8
24.¤xg6 hxg6 25.¥f1 f6 26.f4 ¢f7
27.¢f2 g5 28.fxg5 ¥e5 29.¥xe5 ¤xe5
30.h3 ¤c3 31.¥g2 ¦d7 32.gxf6 ¢xf6
33.¦f1 ¢e7 34.¢e3 ¢e6 35.¥e4 ¤xe4
36.¢xe4 ¦d8 37.¦f5 ¤d7 38.¦g5 ¤f6+
39.¢f3 ¦d7 40.h4 ¤h7 41.¦h5 ¤f6 42.
¦g5 ¤h7 43.¦g4 ¤f6 44.¦c4 ¢e5 45.b5
¢d5 46.¢e3 ¦c7 47.¢xd3 ¤d7 48.¦d4+
¢e6 49.¤e4 ¤xc5+ 50.¤xc5+ ¦xc5 51.a4
¦c1 52.¦e4+ ¢f6 53.¦f4+ ¢e6 54.g4 ¦h1
55.h5 ¦h3+ 56.¢c4 ¦a3 57.¢c5 ¦e3
58.¦f8 ¦e5+ 59.¢d4 ¦g5 60.¦f4 a6
61.bxa6 bxa6 62.¢e3 ¦c5 ½–½

PARTIE CATALANE - E04
Roger BERTULI Laurent TINTURE

1.d4 e6 2.c4 ¤f6 3.g3 d5 4.¥g2 dxc4
5.¤f3 a6 6.¤e5 c5 7.¥e3 ¤d5 8.dxc5
¤d7 9.¥d4 ¤xe5 10.¥xe5 ¥xc5 11.¥xg7
¦g8 12.¥c3 b5 13.0–0 ¥b7 14.¥d4
£b6 15.¥xc5 £xc5 16.e3 £e7 17.a3
¦d8 18.£c2 h5 19.¦d1 h4 20.¤c3 hxg3
21.hxg3 ¦h8 22.¤xd5 ¥xd5 23.e4 ¥b7
24.¦xd8+ £xd8 25.¦d1 £e7 26.£d2
e5 27.£e3 f6 28.£b6 ¢f7 29.¦d6 ¥c8
30.a4 c3 31.bxc3 bxa4 32.¥f1 ¢g6 33.f4
exf4 34.¥d3 ¢f7 35.e5 fxe5 36.¥c4+
¢g7 37.¦g6+ ¢f8 38.¦f6+ ¢g7 39.¦f7+
£xf7 40.¥xf7 ¢xf7 41.gxf4 exf4 42.
£c7+ ¢e6 43.£xf4 ¦d8 44.£xa4 ¢d6
45.¢f2 ¥b7 ½–½
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Peut-être meilleur est 18.¦e1 ¥f6 19.¤e4
¤d4 20.¥g2.
18...a6 19.a4
Les Blancs choisissent de retarder le jeu
noir à l’aile Dame. Etaient également pos-
sible : 

r 19.¤e4 b5 20.b3 ¤d6 21.¥b2!? ¤xe4
(21...bxc4 22.¦xf8+ £xf8 23.¥xe5 cxb3
24.axb3÷) 22.¥xe4 ¥f6 23.£e2 bxc4
24.bxc4²; 
r 19.£e2 ¥f6 20.¤e4 ¤d4 21.£d3 ¥g4
22.¦f2 ¥e7=; 
r 19.b3 ¤d4 20.¥b2 ¥f5 21.g4!?; 
r 19.¥d2 ¤d4 20.¥h6 ¦xf1+ 21.£xf1 g5
22.¥h3 ¥xh3 23.£xh3 £e8 24.¦f1=.
19...¥d7 20.£d3?! 
¹20.b3 b5 21.axb5 axb5 22.¦a7!? bxc4
23.bxc4 ¤d4 24.¦xf8+ ¥xf8 25.¤e4².
20...£c7 
20...b5?! 21.axb5 axb5 22.¤xb5 ¥xb5
23.cxb5 £b6 24.£e2 £xb5 25.£xe5 ¥f6
26.£e6+ ¢h8 27.¦d1 ¥d4+ 28.¢h1
¦fe8 29.£a6².
21.b3 ¤d4 22.¥h6!? ¥f5 23.¤e4?! 
Encore une imprécision. 23.¥e4!?
A) 23...¥h3 24.d6 £xd6 (24...¥xd6 25.
¥xf8²) 25.¥xf8 ¦xf8 (25...¥xf1? 26.
¥xe7+-) 26.¥d5+²; 
B) 23...¥xe4 24.¤xe4 ¦f5 25.¦ae1 b5
26.axb5 axb5=.
23...¦f7 24.¦ae1 £d7 25.h3!? ¥xe4 
r 25...¥xh3? 26.¦xf7 ¢xf7 27.¦f1+ ¢e8
(27...¢g8 28.d6! ¥xg2 29.¢xg2+-)
28.d6 ¥xg2 29.¢xg2 ¤f5 30.£d5 ¤xh6
31.£xe5 £b7 32.dxe7+-; 
r 25...b5?! 26.axb5 axb5 27.g4 ¥xe4
28.¥xe4 ¦xf1+ 29.¦xf1 bxc4 30.£xc4
¥d6 31.¦f6!? £e7 32.¥g5 £c7 33.£f1
¢g7 34.¥xg6!? hxg6 35.£d3 ¢h8 (35...
¢g8 36.£xg6+ £g7 37.¥h6±) 36.¦xg6
¦f8 37.¥f6+ ¦xf6 38.¦xf6 e4 39.£xe4
¥e5 40.d6+-.
26.¦xe4 
26.£xe4 ¦xf1+ (26...¤xb3? 27.¦xf7 ¢xf7
28.£xe5+-) 27.¦xf1 ¥d6 28.£e3 ¤f5
29.£g5 ¥e7 30.£g4÷.
26...¦xf1+ 27.¥xf1 ¥d6 28.¥g2 
¹28.¢h2 (… h4, ¥h3) 28...£f5! 29.¥g2
£f2 30.¦g4 ¦b7! 31.h4 ¦f7! 32.¦xg6+™
hxg6 33.£xg6+ ¢h8 34.£xd6 ¤f3+
35.¢h3 ¤g1+ 36.¢h2=.

PARTIE CATALANE - E04
Roger BERTULI

Jean DE LAGONTRIE
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.g3 d5 4.¥g2 dxc4
5.¤f3 a6 6.¤e5 ¥b4+ 7.¤c3 ¤d5 8.
¥d2 b5 9.0–0 ¥xc3 10.bxc3 0–0 11.e4
¤b6 12.f4 ¥b7 13.f5 f6 14.¤g6 ¦e8
15.¤f4 exf5 16.exf5 ¥xg2 17.¢xg2 c5
18.¤e6 £d5+ 19.¦f3 ¦a7 20.¤xc5 ¦ae7
21.¤e6 ¤c6 22.g4 £e4 23.h3 ¤d8 24.
¤xd8 ¦xd8 25.£e1 £b7 26.£f2 ¦de8
27.¦e1 ¦xe1 28.¥xe1 £e4 29.¥d2 ¤d5
30.¢g3 £c2 31.£g2 £xa2 32.¦f2 ¦d8
33.g5 £a3 34.¢h2 £d6+ 35.¢g1 fxg5
36.¥xg5 ¦e8 37.¥d2 a5 38.£g5 ¢h8
39.¦g2 £f6 40.£g3 b4 41.¦e2 £f7 0–1

DEFENSE OUEST-INDIENNE - E14
Ollivier TROFFIGUER 

Laurent TINTURE
1.d4 e6 2.¤f3 ¤f6 3.c4 c5 4.e3 b6
5.¤c3 d6 6.¥e2 ¥e7 7.0–0 0–0 8.d5
e5 9.e4 ¤bd7 10.¤e1 ¤e8 11.g3 g6
12.¤d3 
12.¥h6 ¤g7 13.f4 f5 14.¤d3 ¥f6 15.
£d2 a6 16.¦ae1!? b5 17.cxb5 axb5
18.exf5 gxf5 19.¤xb5 (19.fxe5!? dxe5
20.d6 b4 21.¤d5ƒ) 19...¦xa2 20.¤xd6
e4 21.¤e5 ¤xe5 22.fxe5 ¥xe5 23.¤xc8
¦xb2³.
12...¤g7 13.f4 f5 14.exf5?!
Active le Cavalier noir g7. Les Blancs
avaient une autre façon de liquider la ten-
sion centrale : 14.fxe5 ¤xe5 15.¤xe5
dxe5 16.exf5 ¤xf5 (16...gxf5 17.¥f3 e4
18.¥g2 ¥f6 19.¥e3÷; 16...¥xf5 17.¥f3)
17.¥f3 ¤d4 18.¥g2 ¦xf1+ 19.£xf1 ¥f5!
20.d6 ¥xd6 21.¥xa8 £xa8 22.¤d5 ¤c2
23.¦b1 ¤b4 24.¤xb4 ¥xb1 25.¥e3 £e4
26.¤d5 £f5µ; si 14.¥e3 fxe4 15.¤xe4
¤f5=. 

Ils pouvaient aussi maintenir la tension :
14.g4?! fxg4 15.¥xg4 exf4 16.¥xf4 a6
17.e5 ¤xe5 18.¤xe5 dxe5 19.¥xe5
¦xf1+ 20.¢xf1 ¥f6³.
14...¤xf5 
14...gxf5 15.fxe5 dxe5 16.¥e3 ¥g5 17.
£d2 ¥xe3+ 18.£xe3².
15.fxe5 ¤xe5 
15...dxe5 16.¥g4².
16.¤xe5 dxe5 17.¥f3 ¦b8
Les Noirs préparent leur jeu à l’aile Dame.

18.¥g2
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28...b5 29.axb5 axb5 30.¢h2
Pouvait annuler 30.¦g4 bxc4 (30...£f7
31.¥e4 ¦a8 32.¥xg6 ¦a1+ 33.¢g2 ¦a2+
34.¢h1 ¦a1+ 35.¢g2=) 31.¦xg6+ hxg6
32.£xg6+ ¢h8 33.£f6+ ¢g8 34.£g6+=.
30...£f7! 31.¥e3!? bxc4 32.bxc4
¦b3 33.£d1 
33.£f1? £xf1 34.¥xf1 ¦b2+ 35.¥g2
¤f3+ 36.¢h1 ¦b1+ 37.¥f1 ¦e1!µ.
33...¦c3 34.£a4 
Les Blancs tentent de trouver du contre-
jeu en infiltrant leur Dame dans le camp
noir.

34...¥f8!? 35.¥xd4 
35.¦xe5? ¤f3+ 36.¥xf3 £xf3–+.
35...cxd4 36.£c6 
36.¦xe5? £f2–+.
36...¦c2 37.¦e1 
37.£e6?! £xe6 38.dxe6 ¥d6 39.¦e1 ¢f8µ.
37...¢g7 38.¦b1 £f3! 39.¦g1 ¢h6!
40.£c7 £f6!
40...d3 41.d6 ¦e2 42.d7+-.
41.¢h1 ¥d6 42.£d7 
42.£c6 e4µ; 42.£c8 d3µ.
42...¦xc4 43.¦f1 £e7 44.£g4 ¦c3
45.h4 e4! 46.£xe4 £xe4 47.¥xe4
¦xg3 48.¦d1 ¥e5 
48...¦h3+ 49.¢g2 ¦xh4 50.¦xd4 ¢g5
51.¦c4µ.
49.d6 ¥xd6 50.¦xd4 ¦h3+ 51.¢g2
¦xh4 
Voici la position pratique recherchée par
les Blancs. La finale serait nulle sans les
Tours ! 

52.¦c4 ¢g5 53.¥d5 ¦h2+ 54.¢f3
¢f6 55.¦e4 ¥e5 56.¦e2 ¦h3+
57.¢g2 ¦g3+ 58.¢f1 ¦c3 59.¢g2
g5 60.¥f3 g4 61.¥e4 0–1
La partie fut interrompue à ce stade pour
arbitrage. Malgré les deux Pions de plus,
la finale n’est pas si simple à gagner pour
les Noirs, comme le montre la variante
suivante : 61.¥e4 h5 62.¦f2+ ¢e6
63.¦c2 ¦e3 64.¦c6+ ¥d6 65.¦c4 h4
66.¥c6 h3+ 67.¢f2 ¦g3 68.¦e4+ ¢f6
69.¦e3 ¦xe3 70.¢xe3 ¢g5 71.¢f2 g3+
72.¢g1 ¢f4 73.¥b7 ¥c5+ 74.¢f1=.
Néanmoins l’arbitre accorda le gain aux
Noirs. [Voir à ce sujet l’article de Laurent
Tinture à la fin de ce numéro N.D.L.R.]

O. TROFFIGUER

DEFENSE EST-INDIENNE - E68
Roger BERTULI

Jean-Charles HORCHMAN

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.g3 ¥g7 4.¥g2 0–0
5.¤f3 d6 6.¤c3 ¤bd7 7.0–0 e5 8.e4 a6
9.£c2 exd4 10.¤xd4 ¦e8 11.¦d1 ¦b8
12.h3 £e7 13.¥g5 h6 14.¤d5 £d8 15.
¥e3 ¤c5 16.f3 ¤xd5 17.cxd5 f5 18.¦e1
a5 19.¦ad1 fxe4 20.fxe4 ¥d7 21.¢h2
¢h7 22.¤f3 b6 23.b3 ¦e7 24.¤d2 £e8
25.¥g1 £h8 26.¤c4 ¦be8 27.a3 a4 28.b4
¤b3 29.¦f1 ¥b5 30.¦f4 ¦f8 31.¦xf8
£xf8 32.¤d2 ¥e2 33.¦e1 ¤xd2 34.£xd2
¥c4 35.¥d4 b5 36.¦c1 ¦f7 37.¢g1 £h8
½–½

DEFENSE EST-INDIENNE - E76
Gaston DE SAINT-GERMAIN

Claude JEAN

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.f4
0–0 6.¤f3 c5 7.d5 b5 8.cxb5 a6 9.a4 e6
10.dxe6 ¥xe6 11.¥e2 axb5 12.¥xb5
¤a6 13.0–0 ¤b4 14.e5 ¤fd5 15.¤xd5
¥xd5 16.¥e3 £e7 17.£d2 ¦fd8 18.exd6
£xd6 19.¤e5 ¦ac8 20.¦ad1 ¥f8 21.
£c3 £e7 22.¦d2 ¥e6 23.¥c4 ¦xd2 24.
¥xd2 ¦d8 25.f5 ¥xc4 26.¤xc4 ¦d3 27.
£c1 £d7 28.fxg6 hxg6 29.a5 ¥g7 30.¢h1
£b5 31.¥xb4 £xb4 32.£c2 ¦d4 33.b3
¦f4 34.¦c1 ¥d4 35.£d3 ¦f2 36.h3 £b8
37.¦b1 £f4 38.¦d1 f5 39.a6 ¢g7 40.b4
£g5 41.¦g1 ¦a2 42.£b3 ¦xa6 43.¦d1
£e7 44.bxc5 ¥xc5 45.£b5 ¦a7 46.¤a5
¦c7 47.¤c6 £e3 48.£b2+ ¢h7 ½–½

DEFENSE EST-INDIENNE - E92
Jean DE LAGONTRIE

Thierry BERTOLA

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¤f3 0–0 6.¥e2 e5 7.d5 a5 8.¥g5 h6
9.¥h4 ¤a6 10.¤d2 £e8 11.0–0 ¥d7
12.a3 ¤h7 13.¤b5 h5 14.f3 ¥h6 15.¢h1
f5 16.exf5 ¥xf5 17.c5 dxc5 18.d6 £d7
19.¤e4 ¥xe4 20.fxe4 c6 21.¤c3 ¦xf1+
22.¥xf1 ¥g5 23.£b3+ ¢g7 24.¥xg5
¤xg5 25.£b6 ¤f7 26.¦d1 ¦e8 27.¥c4
h4 28.h3 ¤g5 29.¥xa6 bxa6 30.¢h2
¤e6 31.¤a4 ¤d4 32.£xc5 £f7 33.¢h1
¦e6 34.£xa5 ¦xd6 35.£xe5+ £f6 36.
£xf6+ ¢xf6 37.¤c5 ¢e5 38.¤xa6 ¢xe4
39.a4 ¦f6 40.¦c1 ¤e2 41.¦e1 ¢e3
42.¤c5 ¦f5 43.¤b3 c5 44.¤c1 ¢d2
45.¦xe2+ ¢xc1 46.b3 ¦d5 47.¢g1 ¦d6
48.¢f2 ¦b6 49.¦e5 ¦c6 50.¢f3 ¢c2
51.¦e3 ¢d2 52.¢f2 ¢c2 53.g3 hxg3+
54.¦xg3 ¦b6 ½–½
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c6 19.dxc6 bxc6 20.¤d6 f4 21.¦d1 £e7
22.¤2c4 ¥a6 23.¤b6 ¥xe2 24.£xe2
¤xb6 25.cxb6 ¤xd6 26.b7 ¤xb7
27.¥d2 ¦fc8 28.¥b4 £e6 29.£c2 ¥f6
30.£c1 ¦a2 31.¦b2 0–1

DEFENSE EST-INDIENNE - E97
Ollivier TROFFIGUER           Eric RUCH

1.d4 ¤f6 2.¤f3 g6 3.c4 ¥g7 4.¤c3
d6 5.e4 0–0 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6 8.
d5 ¤e7 9.b4 ¤h5 10.¦e1 f5 11.¤g5
¤f4 12.¥xf4 exf4 13.¦c1 ¥f6 14.
¤e6 ¥xe6 15.dxe6 ¥xc3 16.¦xc3
fxe4 17.¥f1 e3 18.fxe3 ¤c6 19.exf4 
19.£g4? ¤e5 20.£h3 f3µ; 19.£d5? £h4
20.e7+ ¦f7µ.
19...¦xf4 20.b5
Amélioration sur la partie Ghorbani–Al
Modiahki, ¿ Genting-Highlands 1998
qui continua par 20.g3 £f6! 21.¦ce3 (21.
gxf4 £xc3 22.e7 ¦e8 23.£d5+ ¢g7µ)
21...¦d4 22.£e2 (22.£f3 £xf3 23.¦xf3
¤e5³) 22...¤e5ƒ (0–1, 34 coups).
20...¤e5 
20...¦d4? 21.e7 £e8 22.£f3 ¤e5 23.
£xb7+-; 20...£f6 21.bxc6! £xc3 22.cxb7
¦e8 (22...¦b8 23.e7+-) 23.e7 £b2 24.
£b1 £f2+ 25.¢h1 ¢f7 26.g3+-.
21.g3 
21.£d5 c6 22.bxc6 bxc6 23.e7+ cxd5
24.exd8£+ ¦xd8 25.cxd5 ¦d4 26.¦c7
a5 27.¦b1 ¦xd5 28.¦bb7 h5 29.¦g7+
¢h8 30.¦h7+ ¢g8 31.¦bg7+ ¢f8
32.¦c7 ¢g8=; 21.c5 £e7 22.£d5 ¦af8
23.¥e2=.
21...¦f5 
21...¦f6 22.¥g2 (22.¥h3) 22...c6 23.c5!
£a5 (23...¦xe6? 24.bxc6 bxc6 25.¥xc6±)
24.¦c1 ¦e8 25.bxc6 bxc6 26.cxd6
¦fxe6÷.
22.¥g2 ¦b8 
22...c6 23.c5!? (23.g4!?) 
A) 23...£a5!? 24.¦c1 £xa2 25.bxc6 bxc6
(25...¦f2? 26.¥d5+-) 26.¦e2 £xe6 27.
¥xc6 ¦af8 28.¥d5 ¤f3+ 29.¥xf3+-; 
B) 23...dxc5 24.£xd8+ ¦xd8 25.e7 ¦e8
26.g4! ¤xg4 (26...¦g5 27.h4+-) 27.bxc6
bxc6 28.¥xc6±.
23.c5! 
Les Blancs s’emparent de l’initiative à
l’aile Dame. 23.£a4!? £f6! 24.£xa7 ¦f8
25.¦ce3 ¤xc4!? 26.e7 ¦e8 27.¦e6 £c3!

DEFENSE EST-INDIENNE - E97
Ollivier TROFFIGUER        Claude JEAN

1.d4 ¤f6 2.¤f3 g6 3.c4 ¥g7 4.¤c3
d6 5.e4 0–0 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6
8.d5 ¤e7 9.b4 a5 10.¥a3 ¤d7 11.
bxa5 ¦xa5 12.¥b4 ¦a8 13.a4 ¤c5
14.a5 
14.¥xc5 affaiblissant l’aile Dame noire,
est l’autre possibilité.

14...¤a6 15.¥a3 f5 16.¤d2 fxe4 17.
¤dxe4
L’autre option semble plus risquée :
17.¤cxe4 ¤f5 18.¤b3 £h4 19.£b1÷.

17...¤f5 18.c5 ¤xc5 19.¤xc5 dxc5
20.¥xc5 ¤d6 21.¤b5 
21.£b3 ¦f7 22.¦fe1 £f6 23.¦a2=.

21...¦f7 
21...¥f5 22.¤xd6 cxd6 23.¥b6 £g5 24.
¦a3=; 21...e4 22.¦a4!? ¥d7 23.¥xd6
cxd6 24.¦xe4 ¥xb5 25.¥xb5 ¦xa5 26.
£e2².

22.¤xd6 cxd6 23.¥b6 £f8 
23...£g5 24.¦a3.

24.¥g4
Les Blancs n’ont rien obtenu de l’ouver-
ture et proposent des échanges égalisa-
teurs. 24.¦a4 ¥f5 25.¦c4 ¦c8 26.£b3
¥h6=.

24...¥h6 ½–½
r 24...¥f5 25.¦c1 ¥h6 26.¥xf5 ¥xc1
27.¥e6 ¥f4 28.g3 ¥h6 29.£f3 £e7 30.
£xf7+ £xf7 31.¥xf7+ ¢xf7 32.¦b1²; 

r 24...e4 25.¦c1 ¥f5 26.¥xf5 gxf5
(26...¦xf5 27.¦c7) 27.f3 e3 28.¥xe3
¦xa5 29.£d2²; 

r 24...¥xg4 25.£xg4 ¦f4 26.£e6+ ¢h8
27.¦ac1;

r La partie aurait pu se poursuivre par
24...¥h6 25.¦a4 ¥xg4 26.£xg4 ¦c8
27.¦c4 ¦xc4 28.£xc4=.

O. TROFFIGUER

DEFENSE EST-INDIENNE - E97
Gaston DE SAINT-GERMAIN

Thierry BERTOLA
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¤f3 0–0 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6 8.d5 ¤e7
9.¤d2 a5 10.a3 ¤d7 11.¦b1 f5 12.b4
¢h8 13.£c2 ¤g8 14.f3 ¤gf6 15.¤b5
axb4 16.axb4 ¤e8 17.c5 dxc5 18.bxc5
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28.£xb7 ¤e5 29.¦d1 £c5+ 30.¢h1
¤g4µ.

23...£e7
Les Noirs évitent l’affaiblissement résul-
tant de 23...dxc5 24.£xd8+ ¦xd8 25.
¥xb7 c4 26.¦ce3 ¤d3 27.e7 ¦e8 28.¥c6
¤xe1 29.¥xe8+-.

24.cxd6 cxd6 
24...£xd6 25.£xd6 cxd6 26.¦c7 ¦e8
27.¦xb7±.

25.¥d5 ¤g4!?
Les Noirs recherchent du contre-jeu sur
l’aile Roi mais l’activité des Blancs au
centre et sur la colonne c va se révéler
dangereuse. 25...¦bf8 26.£c1 ¢h8 27.
¦c7 £f6 28.e7 ¦e8 29.£d2 g5 (29...¦xe7?
30.¦c8++-) 30.¦xb7 ¦xe7 31.¦xe7 £xe7
32.a4².

26.£d4 
26.£xg4?! ¦xd5 27.¦f3 ¦e5 28.¦xe5
dxe5 29.¦f7 £c5+ 30.¢g2 £d5+ 31.
¢h3 £xa2 32.¦f6=; 26.¥b3!? ¤e5
27.¢g2 ¦bf8 28.¦e2².

26...b6 
26...¦bf8?! 27.¦c7! ¦xd5 28.£xd5 £xc7
29.e7+ ¢g7 30.exf8£+ ¢xf8 31.£f3++-;
26...¦e8 27.¥b3 ¤e5 28.¢g2 ¦ef8 29.
£xa7 ¤f3 30.¦e2±.

27.¦ec1 ¤f6 
27...¤e5 28.¦c7 £e8 29.e7+ ¢h8 30.
¥c6+-.

28.¦c8+ 
28.¥b3 ¦c5 29.¦f1 ¢g7 30.¦cf3 ¦f8
31.a4².

28...¦xc8 29.¦xc8+ ¢g7 30.£c3!
Et voilà ! La pénétration sur la septième
rangée est inévitable et la Dame noire est
en grand danger. 

30...¦xd5
Les Noirs saisissent leur meilleure chance
en sacrifiant la Dame pour Tour et Fou.
30...¢h6 31.£c1+ g5 (31...¢h5 32.¦c7+-)
32.¦c7 £e8 33.¥c4 d5 (33...¦c5 34.
¦xc5 bxc5 35.h4 £g6 36.e7±) 34.¥d3
£xe6 [34...¦f3 35.£c3 (… £xf6,
¦xh7#) 35...£g8 36.¦f7 ¤e4 37.£c6
¤f6 38.¥xh7 £b8 39.¢g2!] 35.¥xf5
£xf5 36.¦xa7±.

31.¦c7 ¢f8 32.¦xe7 ¢xe7 33.£c7+ 
33.a4!? ¦c5 34.£e1 ¦e5 35.£c1 ¦c5
36.£h6 ¢xe6 37.£g7±.

33...¢xe6 34.a4 ¦d1+ 35.¢f2 
35.¢g2 ¦d2+ 36.¢h3 h5 37.£xa7 g5
38.£b8 ¤g4 39.£g8+ ¢f6 40.£h8+ ¢g6=.

35...¦d2+ 36.¢e1 
Le Roi blanc doit se montrer prudent face
à l’armada Tour + Cavalier + Pion noirs
de l’aile Roi. 

36...¦xh2 37.£xa7 ¦h1+ 38.¢e2
¦h2+ 
38...¤d5 39.a5 (39.£a8²) 39...bxa5 40.
b6±; 38...¦a1 39.£xb6 ¦xa4 40.£d8
¦a2+ 41.¢f3 ¦a3+ 42.¢g2 ¦a2+ 43.
¢h3±.

39.¢f3 ¤d7
Les Noirs ont réussi à contrôler l’avancée
blanche à l’aile Dame et conservent des
Pions dangereux au centre et à l’aile Roi,
ce qui maintient l’équilibre. 

40.£a8!?
La Dame blanche doit maintenant se
remettre en jeu, mais l’activité des pièces
noires et l’absence de protection du Roi
blanc maintiennent l’équilibre. 40.a5
bxa5 41.£xa5 ¤e5+ 42.¢e4 ¦e2+ 43.
¢d4 ¦d2+ 44.¢c3 ¦d3+ 45.¢c2 ¦xg3
46.b6 ¦g2+ 47.¢c3 ¦g3+=.

40...¢e7 41.£g8 
41.a5 bxa5 42.£xa5 ¦b2=; 41.£d5 ¤e5+
42.¢e3 h5 43.£b7+ ¤d7=.

41...¤e5+ 
41...¤f6 42.£b3²; 41...h5 42.£g7+ ¢d8
43.¢e4±.

42.¢e4 ¦e2+ 43.¢d4 h5 44.£g7+
¢e6 45.£g8+ 
45.£b7 

A) 45...¦d2+ 46.¢c3 ¦d3+ 47.¢c2 ¦xg3
48.£xb6 h4 49.£f2! (49.a5 h3 50.a6
¦g2+ 51.¢c3 h2–+) 49...g5 50.b6 ¦f3
51.£d2±; 

B) 45...¤d7=. 

45...¢e7 46.£g7+ ½–½
E. RUCH et O. TROFFIGUER

DEFENSE EST-INDIENNE - E97
Ollivier TROFFIGUER   René BERTULI

1.d4 ¤f6 2.¤f3 g6 3.c4 ¥g7 4.¤c3
d6 5.e4 0–0 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6 8.
d5 ¤e7 9.b4 ¤h5 10.¦e1 f5 11.¤g5
¤f4 12.¥xf4 exf4 13.¦c1 a5 14.b5
h6 15.¤e6 ¥xe6 16.dxe6 ¥xc3
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17.¦xc3 fxe4 18.¥f1 ¦f6 19.¦xe4
b6 20.£d4 £f8 21.¦f3 g5 
21...¤f5? 22.e7 ¤xe7 23.¦xe7 £xe7 24.
£d5++-.

22.h4 £g7 
22...¦e8?! 23.hxg5 hxg5 24.¦h3 ¤g6
(24...g4? 25.¦xf4±) 25.¦h5 ¦fxe6 26.
¥d3! £g7 27.¦xg5 ¦xe4 28.£d5+±.

23.hxg5 hxg5 24.¦h3 ¦h6 
Les Noirs proposent des échanges, la fina-
le leur étant favorable à cause de la fai-
blesse du Pion e6. 24...¦e8 25.¥e2;
24...g4 25.¦h5 ¦af8 26.¥d3 ¤f5 27.£d5
¤e7 28.£b7 £g6 29.¦h1².

25.¦xh6 £xh6 26.¥e2 ¦f8 
26...¦e8 27.¥g4 ¤g6 28.£d5 ¤e5 29.
¦xe5! dxe5 30.£d7 £g6 31.¥f5 £h5
32.¥g4=.

27.¥g4 £f6 28.£d1 ¢g7 
28...£b2 29.¦e2 £c3 30.¦d2!? ¦f6
(30...£xc4 31.¦c2 £xb5 32.¦xc7±)
31.¦c2 £e5 32.¦e2 £c3=.

29.f3 ¦h8 
29...¤g6!? 30.¥h3 ¦h8 31.£d5 £a1+
32.¢f2 £xa2+ 33.¦e2 £a1 34.£c6
£d4+ 35.¢f1÷.

30.¥h3 ¦h6 31.£e2 ½–½
31.£e2 £a1+ 32.¢h2 £f6=.

O. TROFFIGUER

DEFENSE EST-INDIENNE - E97
Ollivier TROFFIGUER

Jean-Charles HORCHMAN

1.d4 ¤f6 2.¤f3 g6 3.c4 ¥g7 4.¤c3
0–0 5.e4 d6 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6 8.
d5 ¤e7 9.b4 ¤h5 10.¦e1 f5 11. ¤g5
¤f4 12.¥xf4 exf4 13.¦c1 a5 14.b5
fxe4 15.¤cxe4 ¤f5 16.¥g4 b6
Les Noirs bloquent l’aile Dame avec pru-
dence. 16...¤d4 17.¥xc8 (17.¥e6+!?)
17...¦xc8 (17...£xc8 18.¤f3 ¤xf3+ 19.
£xf3 b6 20.¤g5±) 18.¤f3 ¤xf3+ 19.
£xf3 b6 20.£g4 f3 21.¤g5ƒ.

17.¤e6 
17.¥xf5 ¥xf5 18.¤e6 ¥xe6 19.dxe6 £e7
20.¤c3 ¥xc3 21.¦xc3 ¦f6 22.£d5 ¦e8
23.¦c2 f3 24.gxf3 ¦f5³; 17.¤f3?! ¤e3!³.

17...¥xe6 18.dxe6 
La force/faiblesse du Pion e6 va consti-
tuer le thème de la partie.

18...£h4 
18...¥e5 19.c5!

19.g3 fxg3 20.hxg3 
20.fxg3 £e7 21.¤c3 ¥d4+ 22.¢h1 ¥xc3
23.¦xc3 ¦f6 24.¥f3 ¦af8 25.¥d5 ¤g7
26.¦ce3 ¦f2 27.¦3e2 ¦xe2 28.£xe2 ¦f5=.

20...£e7 21.¤c3 
21.£d5 ¦ae8 22.¦cd1 ¢h8³.

21...¥xc3 
21...¥e5?! 22.¤d5 £g7 23.e7! ¤xe7 24.
¤xe7+ £xe7 25.f4 £f6 26.fxe5 £f2+
27.¢h1 £xg3 28.¥e6+ ¢h8 29.£g4±.

22.¦xc3 ¦f6 23.¥f3 ¦af8 24.¥d5
¢h8 
24...¤g7 25.f4!?

25.f4!? 
Un coup risqué : les Blancs échangent la
faiblesse du Pion f2 contre une possibilité
de rupture noire par g6-g5.

25...£g7! 26.¦f3
Le plus prudent. 26.¦d3 g5 27.fxg5
£xg5 28.£d2 £xd2 29.¦xd2 ¤e7=;
26.g4?! ¤e7µ; 26.£d2 g5 27.fxg5 ¦g6³.

26...g5 27.fxg5 
27.¢f2 gxf4 28.gxf4 ¦g6µ.

27...£xg5 28.£d3 
28.e7? ¤xe7 29.¦xf6 £xg3+ 30.¥g2 ¦xf6
31.¦xe7 £f2+ 32.¢h1 ¦h6+–+.

28...¤h4 29.¦xf6 £xf6 30.£e2 
30.¦f1? £xf1+ 31.£xf1 ¦xf1+ 32.¢xf1
¤g6 33.¢f2 ¢g7 34.¢f3 ¢f6µ.

30...¤g6 
30...¤f5 31.£f3 £d4+ 32.¢h2 £d2+ 33.
£e2 £h6+ 34.¢g2 ¦g8 35.£b2+ £g7
36.£xg7+ ¦xg7 37.¢f3!².

31.¢g2 ¤h4+ 
r 31...¤f4+? 32.gxf4 ¦g8+ (32...£xf4
33.e7 £g5+ 34.¢h1 £h4+ 35.¢g1 £g3+
36.¥g2+-) 33.¢f3+-; 

r 31...¤e5?! 32.¦f1 £e7 (32...£xf1+
33.£xf1 ¦xf1 34.e7+-) 33.¦xf8+ £xf8
34.£h5²; 

r 31...¦g8 32.£f2 ¤h4+ 33.¢g1 £xf2+
34.¢xf2 ¤g6=.

32.¢h2 
32.gxh4? ¦g8+ 33.¢h3 £f5+ 34.¢h2
£f4+ 35.¢h1 £xh4+ 36.£h2 £xe1+
37.£g1 £xg1#. Les Noirs doivent contrô-
ler le Pion passé blanc, le jeu s’équilibre.
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32...¤g6 
32...£h6? 33.gxh4 £xh4+ 34.¢g1 £d4+
35.£e3 ¦g8+ 36.¥g2+-; 
32...¤f5?! 33.¦f1 £h6+ 34.¢g1 ¤d4
(34...¤xg3? 35.¦xf8+ £xf8 36.£b2+
£g7 37.£xg7+ ¢xg7 38.e7+-) 35.¦xf8+
£xf8 36.£b2 £g7 37.£f2+-.
33.¢g2 ½–½

O. TROFFIGUER

DEFENSE EST-INDIENNE - E99
Thierry BERTOLA        Roger BERTULI

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.
¥e2 0–0 6.¤f3 e5 7.0–0 ¤c6 8.d5 ¤e7
9.¤e1 ¤d7 10.f3 f5 11.g4 ¤f6 12.¤d3
c6 13.¥e3 f4 14.¥f2 g5 15.¢g2 h5
16.h3 c5 17.b4 b6 18.¦b1 ¤g6 19.£b3
¦f7 20.¦h1 ¥f8 21.¦b2 ¦h7 22.a4 £e7
23.bxc5 hxg4 24.hxg4 ¦xh1 25.¢xh1
bxc5 26.£b5 £c7 27.¢g2 ¥e7 28.¦b1
a6 29.£b6 ¥d8 30.£b2 ¦a7 31.¦h1
¦b7 32.£c2 £b8 33.¥d1 ¥a5 34.¦h6
¢g7 35.¦h1 ¥d7 36.¤e2 £e8 37.¤g1
£b8 ½–½

DEFENSE EST-INDIENNE - E99
Thierry BERTOLA                Eric RUCH
1.c4 ¤f6 2.d4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.¤f3
d6 5.e4 0–0 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6 8.
d5 ¤e7 9.¤e1 ¤d7 10.f3 f5 11.g4
¢h8 12.¤d3 ¤g8 13.¥e3 ¥h6 14.
¥xh6 ¤xh6 15.h3 ¤f7 16.¢g2 a6
17.b4 a5 18.a3 ¤b6 19.¤b2 axb4
20.axb4 ¦xa1 21.£xa1 £e7 22.£a5
£h4 23.exf5 ¥xf5 24.£a1 ¤g5 25.
¦h1 ¥e4 26.¤xe4 ¤xe4 27.£e1
£xe1 28.¦xe1 ¤c3 29.¥f1 ¦a8 30.
¢g1 g5 31.b5 ¦a2 32.¦c1 ¦a3 33.¦c2
¦b3 34.¢g2 ¢g7 35.¦f2 h6 36.¦c2
h5 37.gxh5 ¢h6 38.¦f2 ¢xh5
39.¢h2 ¤d7 40.¦c2 ¦a3 41.¦g2
¤c5 42.¦c2 ¤a2 43.¤d1 ¤b4

[voir diagramme ci-contre]
44.¦d2 
r 44.¦f2 ¤bd3 
A) 45.¦e2 ¤f4–+; 
B) 45.¦d2 ¤f4 46.¥g2 ¢h4 47.¦c2
(47.¤f2 ¦c3–+) 47...¤cd3 avec l’idée
48...¤e1–+; 
C) 45.¥xd3 ¤xd3 46.¦f1 (46.¦c2 ¤f4
47.¤c3 ¢h4–+) 46...¤f4 47.¢g3 e4!–+; 
r 44.¦c3 ¦a2+ 

A) 45.¢g1 ¤c2 46.¤e3 ¤d4 47.¤g4
¤cb3 48.¤f6+ ¢h4 49.¤e4 ¤d2 50.
¤xd2 ¦xd2 51.¦a3 ¢g3–+; 
B) 45.¢g3 ¤c2 46.¤e3 ¤d4 47.¦c1
(47.¤g4 ¤f5#) 47...¦a3 48.¢f2 ¢h4
49.¤g2+ ¢xh3 50.¤e3+ ¢h4 51.¤g2+
¢h5 52.¤e3 e4 53.¦d1 (53.fxe4 ¤xe4+
–+) 53...¤xf3 54.¥e2 g4–+; 
C) 45.¥g2 ¤c2 
C1) 46.¤f2 ¢h4 47.¢g1 ¤a4 48.¦d3
¤d4 49.¦e3 ¤e2+ 50.¢h2 ¤g3 51.¢g1
(51.¤g4 ¤f1+–+; 51.¤d1 ¤f1+–+) 51...
¤b6 52.¦e1 (52.¦c3 ¤e2+–+) 52...
¤xc4–+; 
C2) 46.¤e3 ¤xe3 47.¦xe3 ¦c2 48.¦a3
¦xc4 49.¦a8 ¤d3 50.¦h8+ ¢g6 
C2a) 51.¢g3 ¤f4 52.¦g8+ ¢f6 53.¦f8+
¢g7 54.¦b8 (54.¦c8 ¤xd5–+) 54...¤h5+
55.¢h2 ¦c2 56.¢g1 ¤f4 57.¥f1 b6 58.
¦c8 ¤xd5–+; 
C2b) 51.¥f1 ¦c2+ 52.¢g3 ¤f4 53.¦g8+
¢f6 54.¦f8+ ¢g7 et la position ainsi
obtenue est similaire à celle analysée ci-
dessus en C2a; 
C2c) 51.¦g8+ ¢f6 52.¦f8+ ¢g7 53.¦b8
¤f4 54.¢g3 ¤h5+ et voir C2a après 54...
¤h5+.
44...¢h4 
44...¦xf3 45.¥e2±.
45.¥g2 
r 45.¥e2 b6 46.¤f2 ¤b3 47.¦b2 ¤d4
48.¤e4 ¤xe2 49.¦xe2 ¦xf3 50.¦g2
¦xh3+ 51.¢g1–+; 
r 45.¦f2 ¤bd3 
A) 46.¦g2 ¤f4 47.¦g4+ ¢h5 
A1) 48.¥g2 ¤cd3 49.h4 (49.¥f1 ¤e1
50.¦g3 ¤xf3+–+) 49...gxh4 50.¦g7 ¤e1
51.¥h1 ¦a2+ 52.¢g1 ¤e2+–+; 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{Dp0wDwDw}
{wDw0wDwD}
{DPhP0w0k}
{whPDwDwD}
{4wDwDPDP}
{wDRDwDwI}
{DwDNDBDw}
vllllllllV
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A2) 48.¤f2 ¦xf3 49.¤h1 ¤e4 50.¥g2
¦e3 51.¥f1 (51.¤g3+ ¤xg3 52.¦xg3
¦xg3 53.¢xg3 ¤xg2 54.¢xg2 ¢h4–+;
51.¥xe4 ¦xh3+ 52.¢g1 ¢xg4–+) 51...
¦e1 52.¦g1 ¤d2 53.¤g3+ ¢g6 (53...¢h4
54.¤f5+) 54.¥g2 ¦xg1 55.¢xg1 ¤xc4–+;

B) 46.¥xd3 ¤xd3 47.¦d2 ¤f4.

45...¤b3 46.¦e2
46.¦b2 ¤d3 47.¦e2 ¤d4 48.¦e3 ¤f5
49.¦e2 ¤f4 50.¦d2 ¦a1 51.¤c3 ¤e3–+.

46...¤d4 47.¦e4+ 
47.¦f2 ¤bc2 48.¤b2 ¦c3 avec l’idée
49...¤e1–+; 47.¦e3 rejoint la variante
principale avec le Roi noir mieux placé en
h4.

47...¢h5 48.¦e3 ¦a1 49.¤c3 

49.¦e1 ¦c1–+.

49...¦c1

Les Blancs sont en zugzwang. 

50.¤e4 

50.¢g3 ¤f5+–+.

50...¦xc4 51.¦c3 

51.¦a3 ¤xd5 52.¦a8 ¤xb5 53.¦g8 ¤d4
54.¦xg5+ ¢h6 55.h4 ¦c2–+.

51...¦xc3 52.¤xc3 ¢h4 53.¢g1 ¤d3
54.¤e4 ¤f5 55.¥f1 ¤f4 56.¤f6 ¤e3
57.¢f2 ¤fxd5 58.¤xd5 ¤xd5–+ 0–1

E. RUCH

RENCONTRES AMICALES PAR EQUIPES
APPEL AUX JOUEURS DE L’A.J.E.C. DE TOUS NIVEAUX

Trois matches amicaux doivent commencer en cette fin d’année contre le Brésil, la
Russie et l’Espagne :

FRANCE–BRESIL
La rencontre amicale est prévue sur une vingtaine d’échiquiers. Elle sera jouée
exclusivement par Email, une grande première dans la vie de l’A.J.E.C. Date limite
d’inscription le 15 octobre 2001. Début prévu pour le 1er novembre 2001

FRANCE–RUSSIE
La Russie, berceau d'innombrables talents et génies de l'échiquier, nous fait le
grand honneur d'accepter un match sur une vingtaine d'échiquiers. Nul doute que
cette confrontation amicale sera rude et enrichissante pour chacun !

Compte tenu des délais de transmission postale avec la Russie, cette rencontre
 amicale, prévue sur une vingtaine d’échiquiers, sera jouée exclusivement par
Email. Je prie tous les joueurs intéressés proposer leur candidature avant le 15
 octobre 2001. Les joueurs candidats au poste de capitaine voudront bien se faire
connaître. Le début du tournoi est fixé au 1er novembre 2001.

FRANCE–ESPAGNE
Cette rencontre amicale prévue sur trente échiquiers sera jouée à la fois par voie
postale et par Email. Je prie les joueurs intéressés de proposer leur candidature à
l’adresse suivante en précisant leur choix (postal ou Email) et éventuellement leur
motivation pour le poste de capitaine avant le 30 novembre 2001.

Inscriptions auprès de :

Eric RUCH
directeur des rencontres amicales par équipes

5, rue Denis Papin
91220 Brétigny-sur-Orge

: delegue-iccf@ajec-echecs.org

frais d’inscription 18 francs
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DANS ce tournoi, deux de mes parties ont été soumises à arbitrage. Je profite de
cette occasion pour présenter et expliquer à nos adhérents les procédures pas tou-
jours très connues à appliquer dans de telles situations, ainsi que quelques trucs

permettant de tirer son épingle du jeu. Nous reviendrons plus en détails sur ce dossier,
typique du jeu par correspondance et sur les problèmes posés, illustrés de nombreux
exemples, dans un prochain numéro.

comme joués les coups communs propo-
sés par les deux joueurs. La position
résultante est le point de départ de la par-
tie subjective de l’arbitrage. 

L’Arbitre ne doit pas analyser des varian-
tes non proposées par les joueurs ; son
rôle est de vérifier la validité et l’exactitu-
de les analyses fournies et de se forger un
jugement en se basant sur toute source de
renseignements qu’il pense utile (livres
théoriques sur les finales, bases de don-
nées, avis de forts joueurs, etc.). La quali-
té de l’analyse est donc primordiale.

Si l’un des deux joueurs n’est pas satisfait
du résultat, il peut faire appel dans les
quinze jours en fournissant ou non de
nouvelles analyses, tout comme son
adversaire. Les deux joueurs n’ont pas à
connaître dans ce cas les précédentes ana-
lyses de leur adversaire. Un nouvel  arbitre
(en principe plus fort joueur) est alors
désigné. Sa décision finale est définitive.

Ci-après les deux cas d’arbitrage que j’ai
rencontrés dans ce championnat, accom-
pagnés des analyses fournies.

PROCEDURE
La procédure d’arbitrage est simple. A
une date donnée la partie est stoppée ; les
deux joueurs doivent alors transmettre au
Directeur du Tournoi, généralement dans
un délai compris entre quinze jours et un
mois, la position finale ainsi que leur
demande de gain ou de nulle appuyée des
analyses qu’ils jugent nécessaires. Le
Directeur du Tournoi transmet ce matériel
rendu anonyme à l’Arbitre.

ROLE DE L’ARBITRE
Généralement, l’Arbitre est un fort joueur
(MN, MI ou même GMI). L’Arbitre ne doit
prendre en considération que la position et
les analyses fournies. Si un joueur ne
fournit pas d’analyses, l’Arbitre rendra
sont jugement en se basant uniquement
sur les analyses de son adversaire. Il
convient donc, même dans une position
difficile, de fournir pour le moins des ana-
lyse à l’appui d’une demande de nulle. Le
joueur qui ne transmet pas le matériel
requis perd en outre le droit de faire appel
de la décision rendue.

L’Arbitre ne doit pas prendre en considé-
ration le temps utilisé, les coups joués
auparavant, le classement dans le tournoi,
le nom des joueurs, etc. Il ne reçoit uni-
quement que la position et les analyses
anonymes. Il n’a pas à justifier sa déci-
sion.

METHODE D’ARBITRAGE
Deux cas peuvent se présenter :

1) Les deux joueurs réclament la nulle. La
partie est déclarée nulle sans autre consi-
dération.

2) L’un des joueurs réclame le gain et
l’autre, la nulle (cas le plus courant) ou
même le gain (cas rare). L’Arbitre vérifie
alors les deux jeux d’analyses et confronte
les arguments des deux joueurs. Il utilise
d’abord une méthode objective, acceptant

Ollivier TROFFIGUER
Laurent TINTURE

60...g4 Arbitrage
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L’ARBITRAGE DES PARTIES
LAURENT TINTURE
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Les deux Pions liés à l’aile Roi assurent la
victoire des Noirs malgré les Fous de cou-
leurs opposées. Les Noirs ne doivent pas
échanger les Tours et avancer les Pions
soutenus par leur Roi. Le Roi blanc, alors
sous la menace, devra quitter l’aile Roi et
laisser le passage. Le mot d’ordre pour les
Noirs : ne pas se presser. Un point impor-
tant : la Tour noire contrôle déjà la sixiè-
me rangée. Quelques exemples : 

r 61.¥b7 h5 62.¦f2+ ¢g5 63.¥e4
¦g3+ 64.¢f1 ¥d4 65.¦g2 ¦b3 66.¦d2
¦b4 67.¦e2 h4 68.¥d3 (68.¦a2 h3
69.¦h2 ¥e5 70.¦e2 g3 71.¦e1 ¦b2–+)
68...h3 69.¦h2 ¦a4 70.¢e1 ¢h4 71.¦e2
g3 72.¦e4+ ¢g5 73.¢d2 g2–+
r 61.¥e4 h5 62.¦f2+ ¢e6 (accepté par
les deux joueurs; 62...¢g5? 63.¦f5+)
63.¦c2 [63.¥g6?! h4 64.¥f5+ ¢d5 65.
¥xg4 ¦g3+ 66.¢f1 ¦xg4–+; 63.¢f1 ¦g3
64.¥g6 ¦h3 65.¥f5+ ¢d5 66.¢g2 ¦g3+
67.¢h1 ¥d4 68.¦e2 ¦g1+ 69.¢h2 h4
70.¥e4+ ¢d6 71.¥f5 g3+ 72.¢h3 ¦h1+
73.¢g4 ¥f2 74.¥e4 ¦h2 75.¦d2+ ¢c5
76.¢f3 h3 77.¦c2+ ¢d6 78.¦d2+ ¢e7
79.¦b2 ¢f6 80.¦a2 ¦h1 81.¦xf2 gxf2
82.¢xf2 ¦a1 83.¢g3 ¦a3+ 84.¢h2 ¢g5
85.¥d5 ¢h4–+; 63.¢h1 ¥d4 64.¦c2
¦h3+ 65.¢g2 h4 66.¦d2 ¦e3! 67.¥b7
¢e5 68.¢h1 ¦c3 69.¢g2 (69.¦e2+ ¢f4
70.¢h2 ¥e5 71.¢g2 h3+ 72.¢f1 g3
73.¦e4+ ¢f5 74.¦e1 ¥d4 75.¥d5 ¥e3
76.¥h1 ¦c2–+) 69...h3+ 70.¢h2 ¥e3
71.¦d1 ¥f4+ 72.¢h1 g3 73.¦e1+
¥e3–+] 63...¦b3! [63...¦e3? proposé
dans l’analyse d’Ollivier Troffiguer per-
met l’échange des Tours : 64.¦c6+ ¥d6
65.¦c4 h4 66.¥c6 h3+ 67.¢f2 ¦g3
68.¦e4+ ¢f6 69.¦e3 ¦xe3 70.¢xe3
¢g5 71.¢f2 g3+ 72.¢g1 ¢f4 73.¥b7
¥c5+ 74.¢f1= (74.¢h1 ¢e3 75.¥c6
¢f2–+)] 64.¦c6+ [64.¥h7 ¦e3 65.¦c4
¢f6 66.¢g1 ¦g3+ 67.¢h1 h4 68.¥c2
¦h3+ 69.¢g1 ¢g5 70.¥d1 g3 71.¦g4+
¢f5 72.¦c4 ¦h2 73.¥c2+ ¢g5 74.¦c5
¢f4 75.¦c4+ ¢e3 76.¦e4+ ¢f3–+] 64...
¥d6 65.¦c4 h4 66.¥c6 h3+ 67.¢f1

Roger BERTULI Laurent TINTURE

45...¥b7 Arbitrage
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Dans la position du diagramme, c’est
nulle si l’on enlève les Pions a noir et c
blanc. La nulle est donc assurée si les
Noirs parviennent à empêcher l’avance du
Pion blanc. Cela est facilement réalisé car
les Blancs ne peuvent plus éviter la
 formation d’une forteresse avec le Roi
noir en a7/b8, le Fou restant en b7 et la
Tour noire se postant en c8/c6. Alors, les
Blancs ne peuvent plus progresser et la
nulle est la seule issue. 

A) 46.£f4+ ¢c6 47.£b4 ¢c7 48.£c5+
¢b8 49.¢e3 ¦c8 50.£d6+ ¢a7 51.£d4+
¢b8 52.c4 ¦c6=; 
B) 46.£b4+ ¢c7 47.£c5+ ¢b8 48.¢e3
¦c8 49.£d6+ ¢a7 50.£d4+ ¢b8 51.c4
¦c6=; 
C) 46.¢e3 ¦c8 47.c4 ¢c7 48.£a5+ ¢b8
49.c5 ¦c6 50.£d8+ ¢a7 51.¢d4 ¦c8
52.£b6+ ¢b8=; 
D) 46.c4 ¢c7 47.£a5+ ¢c8 48.c5 (48.£e5
¥c6 49.£c5 ¢b7 50.£b4+ ¢a7 51.£a5
¦c8 52.c5 ¥b7 53.£b6+ ¢b8=) 48...¦f8+
49.¢e3 ¦f6 50.¢d4 ¦c6=; 
E) 46.£a5! (le seul essai pour éviter la
formation de la forteresse) 46...¢d7! 47.
£c5 ¦c8 48.£b6 (48.£f5+ ¢c7 49.£f4+
¢b6 50.£d4+ ¢c7=) 48...¥d5 49.£xa6
¦xc3=.
½–½

L. TINTURE

¦b1+ 68.¢e2 g3 69.¦g4 ¦b2+ 70.¢d3
g2 71.¦g6+ ¢f5 72.¥e4+ ¢e5 73.¦g5+
¢f4 74.¦f5+ ¢g3–+.

0–1

ILS ONT DIT !...
– Comment parvenez-vous à vaincre
si brillamment vos adversaires?

– Je les oblige à penser par eux-
mêmes. 

Alexandre A. Alekhine
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LES BLANCS JOUENT 
ET GAGNENT

4 – Richard RETI, 1928
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LES BLANCS JOUENT 
ET GAGNENT

AH ! NOS CHERES ETUDES

SOLUTIONS DU NUMERO 508
P. Monreal
Clé : 1.£c4 (menace 2.f6#) 1...£f3+
[1...¥d4+ 2.£xd4#; 1...¦f6 2.¥g3#;
1...£d5 2.£f4#; 1...£xc5+ 2.£xc5#;
1...¦xf5+ 2.¦xf5#] 2.¤xf3#

A. Larsen
Clé : 1.¥e4 (menace 2.¦xc3#) 1...£xh3
[1...¥xh3 2.£xb5#; 1...¦4xh3 2.¥xd5#;

1...¦2xh3 2.£xa2#; 1...b4 2.¤c5#;
1...d4 2.¥d5#; 1...£f2 2.¥c2#] 2.¥c2#

J. Negro
Clé : 1.£b1 ¢c4 [1...¢c6 2.£b7#; 1...
¢e5 2.£e4#; 1...¢xe6 2.£f5#] 2.£d3#

Essais : 1.£c2? £f4! ; 1.¢b5? ¢xe6!

H. Toussaint
Clé : 1.¦e4! (facile)

2 – Richard RETI, 1925
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1 – Richard RETI, 1922 
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CHERS AMIS DE L’A.J.E.C.,
PENSEZ A REGLER VOTRE COTISATION 2002

Si ce n’est déjà fait, veuillez adresser votre versement à notre trésorier :
Bernard BERRIOT

18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme, : tresorier@ajec-echecs.org
en précisant bien : vos noms et prénom, votre adresse, votre numéro A.J.E.C. (qui
figure sur l’enveloppe d’expédition du C.D.E.), le nombre d’années renouvelées et la
formule que vous avez choisie parmi celles ci-dessous :

FRANCE ETRANGER
Couplé abonnement/cotisation : 35 € 229,58 F 40 € 262,38 F
Abonnement au C.D.E. : 30 € 196,79 F 36 € 236,14 F
Cotisation A.J.E.C. : 25 € 163,99 F
Supplément par avion : 10 € 65,60 F

Règlement par chèque postal ou bancaire à l’ordre de l’A.J.E.C. à envoyer à notre
trésorier (voir adresse et autres renseignements pratiques page II de couverture).
exemple : Gilles Hervet n° 10220,  demeurant 6 bis, rue Laurent-Poli, 77760 Achères-la-Forêt,
renouvelle son couplé abonnement/cotisation pour 2002, soit 35 !

GRANDE PREMIERE A L’A.J.E.C. !

LE JEU PAR CORRESPONDANCE s’est développé au XIXe siècle à l’avènement
de la carte postale et du timbre-poste. Très vite d’innombrables matches inter-villes
fleurirent aux quatre coins de la planète. Citons par exemple les désormais célè bres

parties Londres–Edimbourg et Londres–Paris où furent expérimentées des ouvertures
devenues classiques comme la Partie Ecossaise et la Défense Française.
Au XXe siècle, L’A.J.E.C. ne fut pas en reste et organisa elle aussi des tournois par équipes
nationaux et internationaux. Rappelons par exemple la Coupe inter-ligues qui connut
plusieurs éditions et surtout la prestigieuse Coupe Evrard–Delannoy, organisée dans les
années soixante et qui a réuni 200 équipes de 6 joueurs représentant 19 pays en un
 gigantesque tournoi !
Pour renouer avec cette tradition ludique, notre Association va organiser prochainement
un championnat inter-cercles qui se jouera de façon tout à fait inédite par voie Email.
Une grande première !
Cette compétition se déroulera, selon le nombre d’inscrits, en deux ou trois tours (élimi-
natoires, demi-finales et finale). A chaque tour, chaque club jouera un maximum de dix
parties à la cadence de l’ICCF, soit 60 jours pour 10 coups. Chaque club gèrera ses  parties
comme il l’entend, soit en consultation, soit en les confiant à une ou plusieurs  personnes.
La date limite des inscriptions est fixée au 1er novembre 2001 et les parties commenceront
le 15 novembre 2001. Les prix seront déterminés dès le départ du tournoi en fonction du
nombre de participants. Les droits de participation, comprenant un abonnement au
Courrier des Echecs pour l’année 2002, ont été fixés à 250 F (38,11 €) par équipe. 

Renseignements et inscriptions à http://interclubs@ajec-echecs.org
Autre bonne nouvelle, qui souligne bien le dynamisme actuel de notre équipe dirigeante
et sa volonté de construire, une base de données, contenant environ 17 000 parties jouées
à l’A.J.E.C. est désormais téléchargeable gratuitement sur notre site internet. Elle sera
régulièrement mise à jour. Les joueurs qui n’ont pas encore d’accès internet peuvent se
procurer cette base de données sur simple demande (sur disquette) contre la somme de
60 F (9,15 €) correspondant aux frais d'envoi et au prix du support. Toutes remarques au
sujet de cette base sont à adresser à Laurent Tinture notre archiviste en chef, celui sans
qui... Bonnes parties à tous !

P. R.-V.
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Si le jeu à la pendule est indéniablement
un sport, le jeu par correspondance est à
mon sens plus orienté vers des aspects
scientifiques ou artistiques. Scientifiques,
car les variantes poussées très loin par une
réflexion mûrie reculent la vision quelque-
fois superficielle de certaines suites pour-
tant très analysées. Artistiques surtout, car
la beauté d’une partie d’échecs par corres -
pondance est celle d’une œuvre achevée.
Les heures de réflexion passées par les
deux protagonistes d’une partie rendent
celle-ci très difficile à analyser pour une
personne de l’extérieur. 
Pour ce qui est du jeu proprement dit, j’ai
du mal à définir ma façon de jouer. En
règle générale, j’essaye d’amener l’adver-
saire sur mon terrain ; sur des ouvertures
dont les plans me sont familiers. Mon jeu
blanc est axé sur des ouvertures caractériel-
les à la limite de la correction. A l’inverse,
avec les Noirs, je joue des suites solides

afin d’égaliser rapidement et donner
ensuite une direction plus active au jeu.
Mes joueurs préférés ? Tout d’abord, les
joueurs anglais, qui savent mettre le feu à
l’échiquier à partir d’une position terne et
surtout qui osent jouer ! Nigel Short,
Antho ny Miles, Mark Hebden et consorts.
J’apprécie également le jeu du double GMI
(F.I.D.E. et ICCF) suédois Jonny Hector.
Regardez bien ses parties et vous vous
demanderez s’il n’y a pas cinq Fous sur

COLLABORATEUR depuis un an de notre revue, j’ai 33 ans, suis marié et père de
deux enfants de 1 et 8 ans. Mon père m’a appris la marche des pièces dès l’âge de
6 ans mais c’est un excellent professeur de sciences physiques et ancien ajéciste

qui m’a inculqué les premières véritables bases du jeu puis lancé dans les compétitions
scolaires. Début 1996, la vie professionnelle et familiale prenant le dessus, comme c’est
le cas pour beaucoup de joueurs d’échecs, je me suis tourné vers l’A.J.E.C. C’était
 surtout un moyen de rester en contact avec le monde des échecs. D’abord pris comme un
pis-aller, cette forme de jeu est rapidement devenue ma passion, éludant du même coup
toute envie de jouer à la pendule.

L’A.J.E.C. AUJOURD’HUI
GILLES GUIDICI

On reconnaît ici, de gauche à droite :
Jean Banet MI (voir C.D.E. 505), Bernard
Hanen revenu à l'A.J.E.C. depuis environ
un an et qui a participé au 53e champ-
ionnat de France par correspondance en
1988, Pierre Dormois qui lui a quitté
notre association en 1998 et Gilles
Guidici lors de la remise des prix d’un
tournoi par équipes en 1983. Cette photo
a été publiée dans "l'Est Républicain".
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ICCF EU/I/1877, 1998
DEFENSE SICILIENNE - B33

Gilles GUIDICI FRANCE
Nicola LATRONICO ITALIE

Cette partie contre un bon joueur italien
montre une variante de plus en plus utili-
sée par correspondance. L’idée n’est pas
nouvelle mais donne à réfléchir sur un
moyen de contrer la célèbre variante
Sveshnikov de la Sicilienne. 
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¤d5
La structure de Pions qui va découler de
l’échange des Cavaliers est à mon sens
favorable aux Blancs. Avec quatre Pions
contre trois, l’aile Dame leur appartient.
De plus, le Pion d6 ne pourra plus faire
levier et restera désespérément arriéré. 
7...¤xd5 8.exd5 ¤e7
8...¤b8 est généralement recommandé
pour, via d7, viser c5 et e5. 8...¤e7 est
cependant correct et vise une expansion
rapide à l’aile Roi.
9.c4
Plus incisif que 9.c3.
9...¤f5 10.¥d3 ¥e7 11.0–0 a6 12.¤c3
0–0 13.¢h1 ¤h4 14.f4 f5 15.g3
¤g6 16.¥e3

l’échiquier ! Pour le JPC, j’aime bien les
styles de jeu de Bertrand Sireta et Laurent
Tinture (avec qui j’ai joué une belle partie
dans le championnat de France 2000
d’ailleurs !).
Paradoxalement, mes propres parties
 préférées sont plutôt des traitements posi-
tionnels avec la petite pointe tactique en
finale ! Ce qui est souvent l’aboutisse-
ment d’un bon travail stratégique. Pour
les analyses, mes préférences vont aux
GMI Shirov et Lautier. Leurs explications
sont tout à la fois riches et accessibles aux
amateurs.

Tout ceci est encore théorique et les Noirs
cherchent en général à optimiser la posi-
tion de leurs Fous par 16...¥d7 et 17...
¥f6 avant d’ouvrir au centre. 
16...e4??

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{DpDwgw0p}
{pDw0wDnD}
{DwDPDpDw}
{wDPDp)wD}
{DwHBGw)w}
{P)wDwDw)}
{$wDQDRDK}
vllllllllV
Il peut sembler excessif d’attribuer ?? à ce
coup. Pourtant, il relève d’une incompré-
hension de la position et de ses ressour-
ces. L’aile Roi est figée, l’aile dame est
aux mains des Blancs. Pourquoi bloquer
le centre et s’enlever la possibilité d’un
échange ouvrant les lignes ? 
17.¥e2
En même temps que la nulle, mon adver-
saire me propose une suite commençant
par 17.¥c2. Refus des deux propositions,
le Fou étant nettement plus actif en e2. Il
surveille c4, prévient b5 et le possible h5. 
17...¥d7 18.a4
Menace a5 avec le contrôle de la superbe
case b6. 
18...¥f6 19.£d2
Pour garder la structure de Pions intacte. 
19...b6
Le seul coup ! 
20.¦a3
Je ne savais pas encore sur quelle colonne

appuyer. Ce coup permet de
placer bientôt les Tours en
 batterie sur les colonnes a ou b. * ICCF EU/I/1877 1 2 3 4 5 6 7 Pts

1. Guidici, G n 1 1 1 1 1 1 6
2. Latronico, N 0 n 1 1 1 1 1 5
3. Gronau, K 0 0 n ½ 1 1 1 3½

Angermann, I-F 0 0 ½ n 1 1 1 3½
5. Jakobi, W 0 0 0 0 n 1 1 2
6. Evert, H 0 0 0 0 0 n 1 1
7. Byrialsen, K 0 0 0 0 0 0 n 0

20...£c7 21.¦b1 ¦ab8 22.
b4 ¦fc8 23.¥d4
Propose l’échange de la pièce
noire la plus active. 
23...¥xd4 24.£xd4 ¦f8
Un aveu d’impuissance à trou-
ver un plan actif. 
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¢xd7 46.a8£ ¦xa8 47.
¤b6+ ¢d6 48.¤xa8 ¢xd5
Bien que gagnante, cette finale
demande encore de l’applica-
tion. 
49.¤b6+ ¢c6 50.¤c4 ¢d5
51.¤e5 c4 52.¤g6 c3 53.
¤h4 ¢e6 54.¢e2 1–0
Le Roi noir est rivé à la défense
du Pion f5. Le Pion c éliminé, il
sera aisé de provoquer un zug -
zwang fatal.

Pour finir, parlons du sujet
tabou du JPC : l’informatique.
J’ai une vieille base de données
(CB4) sur laquelle j’ai saisi au

fil du temps près de 3 000 parties, toutes
analysées en profondeur. A mon sens, trop
d’information nuit à l’information et il
vaut certainement mieux 3 000 parties
bien comprises que 500 000, sur des
ouvertures que je ne jouerai jamais.

25.¦ab3 ¤e7 26.c5
Comme au rugby, la formation “4 contre
3” doit permettre d’aplatir sur la huitième
rangée. 
26...bxc5 27.bxc5 £a7 28.£c4 ¦xb3
29.¦xb3 £xc5 30.£xc5 dxc5 31.
¦b7 ¦d8 32.¥xa6 ¢f8 33.¦c7
Empêche 33...¥c8. 
33...¤g8 34.¥c4 ¤f6 35.a5
Ne pas se laisser à trop de gourmandise en
prenant en c5. 
35...¢e7 36.a6 ¢d6 37.¦b7 ¦a8 38.
a7 h6 39.¢g1
Il faut contrôler e3 et centraliser le Roi
avant d’engager le passage en finale. 
39...¤g4 40.¥b5 ¤f6 41.¥xd7 ¤xd7
42.¤a4 ¦e8
Sinon ¦xb7 suivi de ¤b6 décide. 
43.¢f2 g5 44.¢e3 g4 45.¦xd7+

Gilles Guidici surpris en pleine “simul”

Ayant depuis avril 2000 un ordinateur
plus performant, j’ai acquis Chess master
6000. Bien sûr, j’ai regardé mes parties
avec ce logiciel qui en vaut certainement
d’autres. On a beau ne prendre les analy-
ses de la machine que comme un rensei-
gnement, il n’empêche que le travail per-
sonnel qui suit est influencé par les
“idées” de l’ordinateur. 
Mon instinct tactique se trouvait donc
jugulé par les réfutations à long terme du
logiciel. Je me suis donc retrouvé avec
des parties insipides qui ne m’appartenait
même plus.
Donc, depuis octobre, je me suis remis à
mon ancienne méthode, avec ma base de
données personnelle, mes idées propres
et... mes parties ont retrouvé leur âme.
Avec du recul, cette expérience informa-
tique m’a été profitable.
Je termine en remerciant chaleureusement
l’ensemble de mes partenaires de jeu
depuis ces cinq années ; avec une pensée
particulière pour ceux qui correspondent,
en plus de jouer : MM. Berriot, Tinture,
Barré, B. Vincent, Santini, etc. qui jouent
non seulement très bien, mais sont deve-
nus de surcroît des amis. 
N’est-ce pas là le but premier de notre
Association ? 

G. GUIDICI

A.J.E.C. 2410, 1994
DEFENSE SICILIENNE - B59

Pierre DORMOY    Louis DALMAS
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 ¤c6 6.¥e2 e5 7.¤b3
¥e7 8.0–0 0–0 9.¥f3 a5 10.¤d5 a4
11.¤d2 b5 12.c4 b4 13.¤b1 ¥b7
14.¥d2 ¦c8 15.£xa4 ¤d4 16.¤xf6+
¥xf6 17.£xb4 ¤xf3+ 18.gxf3 £d7
19.¤a3 ¥xe4! 20.fxe4! ½–½

[Notes : Dormoy]
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FRANCE–INDE, 1998
DEFENSE CARO-KANN - B13

Vykrant CHOLE INDE
Gilles GUIDICI FRANCE

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.¥d3
¤c6 5.c3 g6 6.¤f3 ¤h6 7.£b3N 
On joue plus communément 7.¥f4 avec le
contrôle immédiat de la diagonale h2-b8,
7...¥f5 :
A) 8.0–0 ¥xd3 9.£xd3 ¥g7 10.¤bd2 0–0
11.¤g5 (11.£b5 £d7; 11.¦fe1 a6) 11...¤f5;
B) 8.¥xf5 ¤xf5 9.0–0 ¥g7 10.¤bd2 0–0
11.¦e1 (11.£b3 £d7; 11.£c2 ¦c8) 11...e6.
Ces variantes amènent un jeu dynamique
où les chances sont réciproques.
7...£d6
Réaction naturelle.
8.0–0 ¥g7 9.¤a3 
9.g3!? ¥f5 10.¥f4 £d7 11.¥b5 0–0.
9...a6 10.¥xh6 ¥xh6 11.¤c2 
11.c4!? e6 12.cxd5 exd5 13.¦fe1+ ¢f8÷.
11...0–0 12.¦ae1 b5 13.¤e5 ¤xe5
14.dxe5 £c5 15.¤d4 e6 16.f4 ¥d7
17.a3!?
Freine l'attaque de minorité noire. 17.¢h1!?
¦fc8 18.g4 (18.£c2 b4 19.f5 exf5 20.¤xf5
gxf5 21.¥xf5 ¥xf5 22.£xf5 ¦a7 23.e6
¦f8 et l'attaque est compromise) 18...a5
19.f5 b4 20.fxg6 (20.fxe6 fxe6 21.¦f6
bxc3 22.bxc3 £xc3 23.£xc3 ¦xc3 24.
¥f1 ¦f8 25.¤xe6 ¦xf6 26.exf6 ¢f7µ)
20...hxg6 et le point faible c3 est lourd à
supporter ; 17.¦e3 ¦fc8 18.¦h3 ¥f8
19.a3 a5 20.¢h1 b4 encore une fois, les
Noirs sont plus rapides à porter le danger.
17...¦fc8 18.¦a1? 
L'utilité de ce coup m'échappe ! Prophy -
laxie à la limite de la paranoïa ?! Plus
sérieusement, les Blancs sont dominés à
l'aile Dame. Cependant, je pense qu'il
existe des possibilités intéressantes sur
l'aile Roi. J'ai surtout regardé des offensi-
ves basées sur la percée f4-f5. C'est fina-
lement assez thématique dans la Caro-
Kann avec un Pion en e5. 
r 18.¢h1 a5 19.g4 (19.¥xb5 a4 20.£b4
¥xb5 21.£xb5 £xb5 22.¤xb5 ¦cb8!
23.c4 dxc4 24.¤d6 ¦xb2µ) 
A) 19...¥f8 20.f5 b4 21.fxg6 hxg6 22.£c2
¢g7? (22...£e7 23.¦e3 bxc3 24.bxc3
¥e8÷) 23.£f2!;
B) 19...b4!? 20.axb4 axb4 21.£xb4 £xb4

22.cxb4 ¦a4ƒ; 
r 18.¦e3 a5 19.¦h3 ¥f8 20.g4 b4 21.f5
bxc3µ.
r 18.g4 a5 19.f5 ¥f8 20.fxg6 hxg6 21.£c2
¥e8 22.¢h1!‚ ¦a6 (22...¦a7 23.¥xg6
fxg6 24.¤xe6+-) 23.¦e3 ¦b6 24.¦h3
b4 25.£f2 ¥e7 
A) 26.£f4 g5? (26...¥f8 27.£f6 ¥g7 28.
£h4 bxc3 29.£h7+ ¢f8 30.¥xg6 £xd4
31.¥xf7 £c4 32.¦ff3 cxb2 33.¥xe8+
¢xe8 34.£g8+ ¢d7 35.¦f7+ ¢c6 36.
£xc8+ ¢b5=) 27.£e3! ¥d8 28.¦f6!!+-;
B) 26.£e3 ¥f8 27.cxb4 axb4 28.£f2
¥e7 29.g5 ¥xg5 30.¦g1 ¥e7 31.£f4!±.
On peut bien sûr analyser davantage ; il
est clair que 18.¦a1 n'est pas dans l'esprit
d'un jeu actif.
18...¥f8 19.¦f2 a5 20.¦a2? 
De plus en plus obscur ! 20.£d1!? b4 21.
axb4 axb4 22.¦xa8 ¦xa8 23.£e1 £b6!
24.¦d2 (24.¢f1 ¥c5 25.£e3 bxc3 26.
bxc3 ¦a3–+) 24...¥c5 25.¥f1 bxc3 26.
bxc3 ¦a3 27.£c1 £a5 avec un bon Pion
de plus et l'initiative.
20...b4 21.axb4 axb4 22.¦xa8 ¦xa8
23.£xb4 
23.£c2 bxc3 24.£xc3 (24.bxc3 ¦a3)
24...£a7!–+ suivi de ¥c5.

cuuuuuuuuC
{rDwDwgkD}
{DwDbDpDp}
{wDwDpDpD}
{Dw1p)wDw}
{w!wHw)wD}
{Dw)BDwDw}
{w)wDw$P)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
23...£c7!–+
La Dame se trouve piégée.
24.£b3™
La suite jusqu'à l'abandon est complètement
forcée. 24.¤b5 ¥xb5 25.£xb5 ¥c5–+.
24...¦a1+ 25.¦f1 ¥a4 26.¦xa1 ¥xb3
27.¤xb3 £b6+ 28.¤d4 ¥c5
29.¢f1 ¥xd4 30.cxd4 £xd4 0–1

G. GUIDICI
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JEU INTERNATIONAL

MATE POSTAL-Jub 25 A, 2000
DEFENSE SCANDINAVE - B01

Michel LECROQ FRANCE
Henrik DANIELSEN DANEMARK

1.e4 d5 2.exd5 £xd5
C’est la première fois que j’affronte ce
coup par correspondance. Avant j’ai eu
affaire à la Scandinave de Goldenberg
2...¤f6 [* O’Kelly mem, A.J.E.C. 1984,
(½–½, 35)].
3.¤c3 £a5 4.d4 ¤f6 5.¥c4 c6
6.¤f3 ¥f5 7.¥d2 e6 8.¤d5
L’alternative est 8.£e2 suivi de 0–0–0. 
8...£d8 9.¤xf6+ gxf6
Donné comme imprécis dans un article de
Zoran Ilic paru en octobre 1997 dans
Europe-Echecs. Sur 9...£xf6 suivrait 10.
£e2, la nouveauté de Shirov jouée contre
Salov, ¿ Madrid 1997 (1–0, 29).
10.c3 ¤d7
J’ai suivi cette variante car mon attention
avait été attirée par la partie Almasi-
Kindermann, ¿Autriche 1995 : 10...£c7
11.¤h4 ¥g6 12.£f3 ¤d7 13.£h3 ¥g7
14.0–0 0–0–0 15.b4 avec une très bonne
position (1–0, 40). J’ai essayé de poursui-
vre la partie avec la même stratégie.
11.¤h4 ¥g6 12.£f3 f5?!
Sans doute pour provoquer l’échange en g6
qui n’a rien d’urgent. Meilleur 12...¥g7. 
13.£h3 ¥g7 14.0–0 ¤b6 15.¥b3 c5
Les Noirs entament les hostilités avec un
développement non terminé. 15...0–0
16.¥h6 n’est guère attractif et Almasi a
montré que le grand roque n’est pas satis-
faisant non plus. La position du Fou g6
handicape les Noirs pour longtemps. A
moyen terme planent les menaces h4-h5
sur 0–0 et a4-a5 sur 0–0–0. 
16.¤f3
N’est pas satisfaisant : 16.dxc5 £xd2 17.
cxb6 £xb2 18.¥a4+ ¢f8 19.£f3 axb6.
16...c4

Une tentative intéressante pour gagner de
l’espace et bloquer le centre. Seul inconvé-
nient : le Pion c4 va devenir faible. Sur
16...cxd4 17.¤xd4 0–0 (17...¥xd4 18.cxd4)
18.¥h6, les Blancs maintiennent un net
avantage positionnel.
17.¥d1 £c7 18.£h4
Empêche le grand roque et prépare ¥f4.
On peut remarquer ici un étonnant ballet
entre la Dame et le Cavalier blancs qui ont
échangé leurs positions du 12e coup. 
18...f6
Pas facile de trouver  mieux. La position
des pièces noires est plutôt triste. 
19.¦e1 ¢f7
C’est le coup que je craignais le plus car il
résout quelques problèmes. Il reste tout de
même une faiblesse en e6 et deux Fous
fantômes. 
20.¥f4 £d7 21.¥e2!
Il y a déjà un moment que je vise c4.
Maintenant les Noirs doivent défendre ce
Pion avant de jouer ¤d5. Les pièces blan-
ches se mettent en place paisiblement sans
laisser de contre-chance aux Noirs. 
21...¦ac8 22.¤d2 ¦he8?!
Je pense qu’il est meilleur de jouer tout de
suite 22...e5! Il pourrait suivre 23.dxe5
fxe5 24.¥e3 ¥f6 25.£h3 et maintenant : 
A) 25...¦c6 26.¥xb6 £xd2 27.¥e3 £d7
28.¦ed1 £e7 29.b3 cxb3 (29...b5 30.
¦d5) 30.axb3 a6 31.¥c4+ ¢e8 32.£f3; 
B) 25...£e6 26.a4 ¦c7 (26...¦hd8) 27.a5
¤c8 28.f4 e4 29.¦a4 b5 30.axb6 ¤xb6
31.¦a6.
Dans les deux cas les Blancs maintiennent
une bonne position qui reste à concrétiser.
23.a4 e5 
23...a5? 24.b3 avec la menace ¥b5.
24.dxe5 fxe5 25.¥h6 f4 26.¦ed1 ¥f6
27.¥g5 ¥xg5 28.£xg5 1–0
Il est impossible de parer toutes les mena-
ces : attaque de c4, attaque du Fou en g4
et menace d’une découverte sur la Dame.
La position finale montre bien  que le
coup 22...¦he8 n’a servi à rien si ce n’est
donner un temps aux Blancs pour jouer a4
et obtenir une position plus forte. 

M. LECROQ

AVEZ-VOUS PENSE A
RENOUVELER VOTRE

ABONNEMENT AU
COURRIER DES ECHECS ?
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La Lettonie est surtout connue pour le
gambit qui porte son nom. Ce petit état
aligne 134 joueurs classés ICCF dont la
fameuse GMI Olita Rause, leader incontes-
tée des féminines avec 2684 Elo ICCF. Le
MI Olegs Batakovs est classé 2460 Elo
ICCF et se situe au 16e rang de son pays.
Dans cette partie, il voulut gagner “à tout
prix” et fit une faute mortelle au 34e coup.
La fin fut assez spectaculaire... 

OLYMPIADES XIII,
Prél. 4, éch. 2, 1998

DEFENSE FRANÇAISE - C18
Olegs BATAKOVS LETTONIE

Brice BOISSEL FRANCE

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5
5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.£g4 £c7
8.£xg7 ¦g8 9.£xh7 cxd4 10.¤e2
¤bc6 11.f4 ¥d7 12.£d3 dxc3 13.
¤xc3 a6 14.¤e2 ¦c8 15.¥d2 ¤f5 

Nous avons suivi jusqu’ici la partie
Gallagher–Apicella, ¿ Biel 1992.
16.¦b1 ¤ce7!?N 

16...¤a5 est le coup “normal”.
17.h3 ¥b5? 

17...¥a4 est plus raisonnable. Les Noirs
vont maintenant subir une forte attaque.
18.¦xb5! axb5 19.g4 ¤h4 20.¤d4
¢f8

L’Islande est un petit pays, aussi peuplé
que la Corse, avec évidemment un climat
nettement moins clément. La proportion
de classés ICCF est considérable : avec 54
joueurs, c’est comme si nous avions envi-
ron 13 000 compétiteurs en France ! Le MI
Áskell Karason, avec ses 2460 Elo, est au
septième rang de son pays. Dans cette
partie, le jeu noir s’est révélé aussi solide
qu’un iceberg. 

OLYMPIADES XIII,
Prél. 4, éch. 2, 1998

DEBUT DU PION-DAME - A48
Brice BOISSEL FRANCE

Áskell Örn KÁRASON ISLANDE

1.d4 ¤f6 2.¤f3 g6 3.¥g5 ¥g7
4.¤bd2 d6 5.e4 h6 6.¥h4 g5 7.¥g3
¤h5 8.c3 e6 9.¥d3 £e7 10.£e2
¥d7 11.0–0–0 ¤c6 12.¤e1 ¤xg3
13.hxg3 f5 14.£h5+ £f7 15.£xf7+N
La partie Gausel–Steingrimsson, ¿

Gausdal 1995, se poursuivit par : 15.exf5
exf5 16.f4 £xh5 17.¦xh5 ¢f7 18.¤ef3
¢f6 19.¦e1 ¦ae8 et se conclut par la nul-
lité au 31e coup.
15...¢xf7 16.¤c2
Les Blancs ont un jeu plus facile et vont
chercher à gagner davantage d’espace.
Les Noirs doivent se défendre avec préci-
sion et vont chercher les échanges. 
16...¤e7! 17.f4 gxf4 18.gxf4 fxe4
19.¥xe4 ¥c6
Bien joué ! Karason rend la paire de Fous
mais demeure avec le Fou g7 dont le
potentiel est prometteur. 
20.¥xc6 ¤xc6 21.g4 ¢e8 22.¤e4
¤e7 23.¦df1 ¤d5 24.¤g3 ¢e7 25.
c4 ¤f6 26.¤e3 ¦ae8
Comme prévu, les Blancs ont conquis de
l’espace, avec un jeu sur quatre rangées
contre trois pour les Noirs. La poussée
c3-c4, représente cependant une conces-
sion : l’affaiblissement du Pion d4. Le
Fou g7 devient pénible car il est idéale-
ment à la fois un défenseur et un attaquant
embusqué. 
27.d5 ¢d7 28.dxe6+ ¦xe6 29.¤gf5
¦g8
Les Pions blancs sont tous un peu faibles et
seule l’initiative conserve un petit avantage.
30.¦fg1 ¦e4 31.g5 hxg5 32.¦xg5
32.fxg5!? était peut-être préférable : 32...
¤e8 33.¦h7 ¢d8 34.¢c2 etc.

32...¦ee8 33.c5?!
Paradoxalement, gagne un Pion mais les
nombreux échanges qui s’ensuivent
mènent à la nullité ! Il fallait être plus
patient et centraliser tranquillement le Roi
avec par exemple : 33.¢c2 ¥h8 34.b3
¦gf8 35.¢d3 etc.
33...¥h8 34.cxd6 cxd6 35.¤c4 ¤e4
36.¦h7+ ¢e6 37.¦h6+ ¢d7 38.¦xg8
¦xg8 39.¤fxd6 ¤xd6 40.¦xd6+
¢e7 41.¦d5
Empêcherait b7-b5 sur 41...¦c8. 
41...¦g2 42.¦d2 ¦xd2 43.¢xd2 ½–½
Le Fou noir est trop puissant et après une
dizaine de coups en vain, j’ai accepté la
nullité. Moralité : Il faut savoir résister à
la tentation de gagner un Pion quand cela
entraîne un soulagement de la pression sur
la position. Sinon, tel un glaçon, les chan-
ces de gain vous glissent entre les doigts ! 

B. BOISSEL
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Le Roi doit fuir le centre.
21.¥b4 ¦h8 22.¢d1 ¢g8 23.¥d6 
23.¤xb5 …24.¤d6 est fort également.
23...£d7 24.f5 
24.£e3 de suite, autorisant 25.¥xb5  est
une autre option.
24...¤c6 25.£e3? 
25.¤xb5! maintient la pression et permet
de continuer l’attaque. Maintenant les
Noirs respirent...
25...¤xd4 
Chaque échange soulage la défense. 
26.£g5+!? 
26.£xd4 £c6 27.¥d3 £c3 28.£xc3 ¦xc3
échange encore davantage de pièces.
26...¤g6 27.fxg6 fxg6 28.c3! 
28.£xg6+ ou 28.¥e7 n’offrent rien de plus.
28...£f7 29.¥e2!?
29.cxd4 £f3+ et c’est l’échec perpétuel.
29...¤xe2 30.¢xe2 £g7 31.¦f1 
31.h4 ¦xc3 32.¥f8! ¦c2+ 33.¢d3 £f7
34.¢xc2 ¢xf8 35.h5 gxh5 36.gxh5 par
exemple, conduit vers la nulle.
31...¦xh3 32.¦f6 ¦h2+ 33.¢d3 
Les Blancs semblent condamnés et pour-
tant un coup miraculeux surgit.

cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{DpDwDw1w}
{wDwGp$pD}
{DpDp)w!w}
{wDwDwDPD}
{)w)KDwDw}
{wDwDwDw4}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
33...b4!! 34.axb4? 
34.cxb4? £d7 35.¢d4 ¢h8 36.¦f3 ¢h7

37.¥e7 £e8 38.¥d6 ¦c4+ 39.¢d3 ¦c7!
40.¥xc7 £b5+ 41.¢e3 £e2+ 42.¢f4 £d2+
43.¢g3 £xg5 44.¢xh2 £xg4–+; 

34.¥xb4! £d7 35.a4 £c6 36.¦xg6+ ¢h7
37.£e7+ ¢xg6 38.£f6+=.

34...¦h3+ 35.¢d2 ¦a8 36.¢c2? 
36.¢c1 ¦a2 37.¢b1 ¦g2 38.£c1 ¦hh2–+.

36...£d7 0–1
Il pourrait suivre : 37.£xg6+ ¢h8 38.
¥c5 £a4+ 39.¢d2 £b3.

Moralité : Au cours d’une partie d’attaque,
il faut parfois se contenter de la nullité et
ne jamais sous-estimer les possiblités de
contre-jeu adverse. 

B. BOISSEL

THEMATIQUE ICCF
TT/11/00/01, 2000

DEFENSE DES 2 CAVALIERS - C57
Rudolf STRÖHER AUTRICHE

David SYMOENS FRANCE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¤f6 4.¤g5
¥c5 5.¥xf7+ 
5.¤xf7 ¥xf2+ 6.¢xf2 ¤xe4+.
5...¢e7 6.¥d5 ¦f8 
6...¤xd5 7.exd5 ¥xf2+ 8.¢xf2 £f8+
9.¢g1±.
7.0–0 d6
La suite la plus courante. 
8.¥xc6 bxc6 9.¤f3 ¥g4
Quoi de mieux ? C’est mal parti... 
9...¤xe4 10.d3 (10.¦e1 ¥xf2+ 11.¢h1
¥xe1 12.£xe1µ; 10.d4 ¥xd4 11.¤xd4
exd4 12.¦e1 ¥f5 13.¥g5+ ¦f6+-) 10...
¤f6 11.d4 exd4; 
9...¢f7 10.£e2 ¥e6 (10...¥g4 11.¤xe5+
dxe5 12.£c4++-) 11.¤g5+ ¢e7 12.¤xe6
¢xe6±. 
10.c3 ¤xe4
Le plus agressif, mais la suite des Blancs
devrait être incisive. 
11.d4 ¥b6 
11...¥xf3 12.gxf3+-; 11...exd4 12.¦e1 d5
13.¥g5+ ¦f6 14.cxd4 ¥b4 15.¥xf6++-.
12.dxe5 
12.£e2 ¥xf3 (12...¤f6 13.dxe5 dxe5
14.¦d1 £e8 15.£xe5+ ¢f7 16.£g3 ¥xf3
17.£xf3 ¢g8 18.¦f1=) 13.gxf3 ¤f6 14.
¥f4 (14.dxe5 dxe5 15.£xe5+ ¢f7 16.¦e1
¦e8) 14...¢d7 15.dxe5 ¤d5 16.¥g3; 

LES COUPES DU C.D.E. 510 p 220
Ses coupes appartiennent à Jean Duthilleul
et se trouvent au-dessus de la bibliothèque
qui figure à sa droite sur la photo parue
dans le C.D.E. 508 page 151...
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12.¦e1 d5 (12...¤f6 13.dxe5 dxe5 14.
¦xe5+ ¢f7 15.£b3+ ¤d5 16.¥g5 £c8
17.¤bd2+-) 13.¤bd2 ¥xf3 14.¤xf3.

12...dxe5
Je ne vois rien de mieux que de supprimer
ce Pion. 
12...¦f5 13.exd6+ cxd6 14.£e1 d5 15.
¥g5+ ¦xg5 16.¤xg5; 12...d5 13.¤bd2
(13.h3 ¥h5) 13...¤xd2 14.¥xd2 £e8
(14...£d7) 15.¥g5+ ¢d7 16.¦e1 h6.

13.£e2 
13.¤xe5?? £xd1 14.¦xd1 ¥xf2+ 15.¢h1
¥xd1.

13...¥xf3 14.gxf3 ¤f6 15.£xe5+
¢f7 16.¥g5 ¦e8 17.£f4 
17.£f5 ¦e2 18.b3 h6 19.¥h4.

17...h6 
17...¦e2?? 18.£c4+ ¦e6 19.¦e1 £d5
20.£xd5 cxd5 21.¦xe6 ¢xe6 22.¤d2
h6 23.¦e1+ ¢f5 24.¥xf6 ¢xf6.

18.¥xf6 £xf6 19.£c4+
Après 19.£xf6+ ¢xf6 la finale n’est pas
simple.
19...¢f8 20.£g4 ¦e5 21.h4 
21.f4 ¦f5.

21...¦d8
Pour attaquer f3, il faut empêcher ¤d2.
21...¦ae8 22.¤d2 g5 23.¤e4 £g6 24.
hxg5+-.

22.¤a3 ¦f5 23.¦ad1 
23.¦fd1 ¦dd5 (23...¦e8) 24.¢g2 ¦f4
25.£c8+ ¢f7 26.¦xd5 cxd5 27.£d7+
¢g6 (27...¢g8 28.£xd5+ ¢h8 29.¦e1
£g6+ 30.¢f1+-) 28.h5+ ¢h7 29.£xd5
¦f5 30.£e4 £g5+ 31.¢f1 £xh5 32.¢e2
£g6 33.¤c4 ¥xf2; 23.¢g2 ¦f4–+.

23...¦b8 
23...¦dd5; 23...¦xd1 24.¦xd1 ¦xf3
(24...h5 25.£b4+ c5 26.£e4 ¦xf3 27.
¦d8+) 25.£c8+ (25.¦d8+ ¢f7 26.£d7+
¢g6 27.£e8+ ¢f5 28.¤c4 ¥xf2+ 29.¢g2
¦f4 30.£d7+ ¢g6 31.£e8+=) 25...¢f7.

24.¦d3 
24.¦d7 ¦xf3; 24.¢g2 ¦f4 25.£g3 ¦xh4
26.¦fe1 ¦h5 27.f4 ¦f5 28.¦e4 g5
29.¤c4 gxf4 30.£f3 ¦g5+ 31.¢f1.

24...¦f4 25.£g3 
25.£g2 ¦xh4 26.¦fd1 ¦h5 27.¢f1 ¦e8
28.¦d7 ¦g5 29.£h3 ¥xf2–+ 30.¢xf2
£e5 31.£f1.

25...¥c5 
Attaque le Pion b et menace ¥d6, forçant
des manœuvres sur l’aile Roi. 25...¦xh4
26.¦fd1 ¦h5 27.f4 ¦f5 28.¦f3 g5.
26.b4 
26.¦d2 ¥d6 27.¦fd1 ¦xh4 28.£g2 ¦h2
29.£g4 h5 30.¦xd6 cxd6 31.£g3 ¦h4
32.¦xd6 £f4 33.£xf4+ (33.¦d4?? £c1+
34.¢g2 £h1#) 33...¦xf4 34.b4 c5–+.
26...¥d6 27.h5 ¦f5 
27...¦fxb4? 28.¦xd6 £xd6 29.cxb4 ¦xb4
30.¦e1 ¦a4 31.£xd6+ cxd6 32.¤c2
¦xa2 33.¤b4 ¦a3 34.¤xc6 ¦xf3+-.
28.£h3 ¦g5+ 29.¢h1 £f7 30.¦d4
¦xh5 31.¦h4 ¦xh4 32.£xh4 £xf3+
33.¢g1 £xc3 34.¤c4 £xb4 0–1

D. SYMOENS

ICCF MN/42, 1997
DEFENSE SICILIENNE - B20

Jean-François BAUDOIN FRANCE
Frank SCHRÖDER ALLEMAGNE

1.e4 c5 2.g3 
Les Blancs choisissent de sortir des sen-
tiers battus de la Sicilienne et optent pour
une variante peu usitée.
2...¤c6 
L’autre variante commence par 2...d5.
3.¥g2 
Logique blanche. En jouant 3.¤c3, on
retrou vait la variante fermée de la Sici -
lienne.
3...g6 
On peut essayer : 3...e6 4.¤e2 ¤f6 5.d4
(jouables sont : 5.0–0 et 5.¤bc3) 5...cxd4
(meilleur est 5...d5!) 6.¤xd4 d6 (6...¤xd4
7.£xd4 d6 8.0–0) 7.0–0 ¥d7 8.c4 (8.¤b5
est à envisager) 8...a6 9.¤c3 ¦c8 10.
¤xc6±, Makarichev–Popov, ¿ USSR
1980 (1–0, 55) ; 3...d6 4.¤e2 (4.c3 f5!)
4...h5? (4...e5) 5.h3? (5.0–0!) 5...g6?
(5...e5!) 6.¤bc3? (6.d4!) 6...h4? 7.g4 f5
8.¤f4 ¤e5 9.exf5 gxf5 10.gxf5 ¥xf5
11.¥xb7 ¤f6µ, Short–Van der Wiel, ¿
Marbella 1982 (0–1, 54).
4.d3 
4.¤e2 est parfois choisi avec 4...¥g7
5.c3? (5.0–0!) 5...e5 6.0–0 [6.d3 ¤ge7
7.¥e3 d6 8.d4 exd4 9.cxd4 £b6! 10.£d2
¤xd4µ, Miles–Ermenkov, ¿ Lone Pine
1980 (½–½, 42)] 6...¤ge7 7.¤a3 (7.b4 ou
7.d3 sont jouables) 7...0–0 8.¤c2 d5=,
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Ginsburg–Dzindzichashvili, ¿ Philadel -
phie 1980 (0–1, 39).

4...¥g7 5.f4 d6 6.¤f3 e5 
6...b5! 7.0–0 £b6 8.e5 (8.c3) 8...¥b7 9.
£e2 ¦d8 10.c3 ¤h6 11.¤a3 0–0 (11...
dxe5 12.fxe5 ¤g4 13.¥f4 ¦xd3 14.c4!)
12.¢h1 b4 13.¤c4 £c7 14.cxb4? (14.¥d2!)
14...¤xb4 15.a3 ¤c6 16.¥e3 ¤f5 17.
¥g1 dxe5 18.fxe5 ¤cd4 19.¤xd4 ¤xd4
20.¥xd4 ¦xd4 21.¦ac1 ¥xg2+ 22.¢xg2
£d7 23.¦c3 £e6µ, Salov–J. Polgar, ¿
Amsterdam 1995 (0–1, 40) ;
6...e6 7.0–0 ¤ge7 8.c3 (8.¤c3 est joua-
ble) 8...0–0 9.¥e3 b6 10.£e2 ¥b7 11.
¤bd2 £d7 12.¥f2 ¦ac8 13.h4 f5 14.¤g5
e5! 15.h5 ¦ce8 16.hxg6 hxg6 17.exf5
¤xf5 18.¥d5+ ¢h8, Korolev–Taksrud,
* 1987.
7.0–0 ¤ge7 
7...exf4 8.gxf4 ¤ge7 (8...d5) 9.c3 0–0
10.¥e3 ¢h8 (10...f5 11.£b3+ ¢h8 12.
¤g5± ; 10...b6 11.d4±) 11.¤a3 f5 12.£e1!
¥e6? (12...b6!) 13.e5! dxe5 14.¥xc5 ¥d5
15.fxe5 ¥xf3 16.¦xf3! ¥xe5 17.¦e3 ¥d6
18.¥xd6 £xd6 19.¦e6! £d7 20.¤c4!±,
Nadanian–Mortensen, ¿ Yerevan 1996
(1–0, 31).

8.c3 
Autre possibilité : 8.f5! gxf5 9.¤h4 

A) 9...f4 10.£h5 ¥e6 11.¤f5 ¥f6 12.
gxf4 exf4 13.¥xf4 ¥xf5 14.exf5 £d7
15.¤c3 £xf5 16.£xf5 ¤xf5 17.¤d5
¥d4+ 18.¢h1 0–0 19.c3 ¥g7 20.¥e4
¤fe7 21.¤xe7+ ¤xe7 22.¥xd6 1–0,
Korolev–Barstatis, * Mirotvorsky mem
1984 ;
B) 9...0–0 10.exf5 f6 11.¤c3 d5 (11...
¤d4 12.¤d5 ¤dxf5 13.¤xf5 ¤xf5

C1) 15...b5 16.a4 bxa4 (16...b4 17.¤b5
¥a6 18.£d3±) 17.¦xa4 a6 18.b3± ;
C2) 15...b6 16.£d3 ¥b7 17.¦ad1 ¤c6
18.a3 ¤d4 19.¤d5 £d7 20.c3 £f7 21.
£e4±, Korolev–Privara * 1987 (1–0, 38).

8...0–0 9.fxe5 

Ce coup est une nouveauté. [En tant que
spécialiste de la Sicilienne fermée, je
trouve douteux le coup 9.fxe5?! qui prive
les Blancs de la poussée fondamentale
f4-f5, précédée ou pas de g3-g4... D.
Rozier.]
9.¤a3 b6 10.f5! gxf5 11.¤h4 fxe4 12.
dxe4 ¢h8 (12...f5 13.¤xf5 ¥xf5 14.exf5
d5 15.¥g5!±) 13.¤b5 ¥a6 14.a4 £d7
15.£h5! (15.¤xd6? ¦ad8 16.¤xf7+ ¢g8
17.£xd7 ¦xd7 18.¤h6+ ¥xh6=) 15...f6
16.¥h3 £e8 17.£d1 ¥xb5? (17...£d8
est  mieux)  18.axb5 ¤a5 19.¤f5± ,
Groszpeter–Kaidanov, ¿ Budapest 1989
(1–0, 32);

9.a4! (nouveauté 1996) 9...¦b8 10.¤a3
a6 11.¤c4 b5 12.axb5 axb5 13.¤e3 exf4
14.gxf4 b4 15.¥d2 bxc3 16.bxc3 f5 17.
£a4 fxe4 18.dxe4 (18.£xe4? d5!!) 18...
¦xf4 19.¤f5 ¦xf3 20.¤xe7+ £xe7 21.
¥xf3 ¤e5 22.¥g2 ¥d7=, Damljanovic–
Gligoric, ¿ Podgorica 1996 (½–½, 44).

9...dxe5 10.¥e3 b6 

Des coups normaux.
11.¤a3 h6 12.£d2 

14.£h5 ¤e7 15.
¥e4±) 12.£h5 b5
13.¤g6! ¦f7 14.
¤xe7+ ¤xe7 15.
¥e3 ¥b7 16.¤xb5
£d7 17.c4 a6 18.
¤c3 ¦c8 19.¦ad1
¦c7 20.¥c1±, Ko -
rolev–Rusakov, *
1984 (1–0, 32) ;
C) 9...fxe4 10.dxe4
0–0 [10...¥e6 11.¤f5
¥xf5 12.exf5 f6
13.¤c3 0–0 14.¤d5
¢h8 15.¥e3 ¤xd5
16.¥xd5 ¤e7 17.

¥e6 d5 18.¥xc5 d4 19.£h5 £c7 20.¥a3
b5 21.c4 dxc3 22.bxc3 a5 23.¦ab1 ¦ab8
24.¢g2 ¦fd8 25.¦fd1 ¤g8 26.¢h3 b4
27.cxb4 ¥f8 28.¦bc1±, Korolev-Varlamov,
* Mirotvorsky mem 1984 (1–0, 36)]
11.¤f5 ¤xf5 12.exf5 f6 13.¥e3 ¤e7
14.g4 ¦b8 15.¤c3 

* ICCF MN 42 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pts

1. Schröder, F n 0 1 1 1 ½ 1 ½ 1 1 1 8
2. Skulteti, A 1 n ½ 0 ½ ½ 0 1 1 ½ 1 6

Datler, W 0 ½ n 1 ½ ½ ½ 1 1 ½ ½ 6
Espejo-Hava, F 0 1 0 n ½ 1 ½ ½ ½ 1 1 6
Richter, S 0 ½ ½ ½ n ½ ½ ½ 1 1 1 6

6. Baudoin, J-F ½ ½ ½ 0 ½ n ½ ½ 0 1 1 5
7. Finnie, D S 0 1 ½ ½ ½ ½ n ½ ½ 0 ½ 4½
8. Harabor, M ½ 0 0 ½ ½ ½ ½ n ½ ½ ½ 4
9. Sonzogno, A 0 0 0 ½ 0 1 ½ ½ n ½ ½ 3½

10. Belokopyt, B K 0 ½ ½ 0 0 0 1 ½ ½ n 0 3
11. Fuka, M 0 0 ½ 0 0 0 ½ ½ ½ 1 n 3
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ICCF MN/42, 1997
GAMBIT DE LA DAME - D56

Mihai HARABOR USA
Jean-François BAUDOIN FRANCE

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5
¥e7 5.e3 0–0 6.¤f3 h6 7.¥h4 ¤e4 
Le Gambit de la Dame refusé, variante
Lasker, a la réputation d’une ouverture
tranquille et fiable que les Noirs adoptent
généralement quand ils se contentent de la
nullité. En dépit de cela, cette variante ne
doit pas être sous-estimée et il faut tou-
jours avoir à l’esprit que la moindre
imprécision peut se révéler fatale.
8.¥xe7 £xe7 
Une simplification “obligée”.
9.¦c1 c6 10.¥d3 ¤xc3 11.¦xc3
¤d7 
11...dxc4.
12.0–0 
Plus prometteur est 12.cxd5 exd5 avec un
avantage durable pour les Blancs après
13.0–0 ¦e8 14.£b1 ¤f6 15.b4 ¤e4
16.¥xe4 dxe4 17.¤d2 ¥e6 18.¦fc1,
Nikolic–Jussupow, ¿ Horgen 1994
(½–½, 48).
12...e5? 
Il fallait jouer 12...dxc4 13.¥xc4 e5!
[13...b6! est jouable 14.¥d3 c5 15.¥e4
¦b8 16.£a4 ¥b7 17.¥xb7 ¦xb7 18.
£c2! ¦c8=, Kramnik–Kasparov, ¿ Las
Palmas 1996 (½–½ 58)] 14.¥b3 e4! 15.
¤d2 ¤f6 16.£c2 ¥g4µ, Anastasian–
Miladinovic, ¿ Moscow (oly) 1995 (0–1
40).
13.¥b1 
Les Blancs n’ont pas osé jouer 13.dxe5 et
pourtant, ils auraient ainsi simplifié à leur
avantage le jeu sur l’échiquier après
13...dxc4 14.¥xc4 ¤xe5 15.¤xe5 £xe5
les Blancs sont mieux.
13...e4 
Un coup ambitieux dont je n’ai trouvé
aucune trace dans les revues d’échecs à
ma disposition.
14.¤d2 ¤f6 
Le Cavalier blanc se retire. Cela donne la
possibilité de jouer un coup pour les
Noirs.
15.cxd5 cxd5 16.f3 exf3 17.¤xf3 ¥e6
Après les échanges, la situation se clarifie
à l’avantage des Blancs.

Les Blancs placent leurs pièces. 
12...¢h7 13.b3 ¥e6 14.¦f2 £d7 15.
¦af1 ¦ad8 
Une suite particulièrement agréable mais
préparatoire. La prudence semble de
rigueur.
16.¤e1 f5 
Les Blancs peinent, aussitôt les Noirs par-
tent à l’attaque (= D. Rozier). 
17.¤c4 ¦f7 18.£c1 ¦df8 19.£b2 
Les Blancs jouent une défense que l’on
pourrait appeler “Hérisson”.
19...£c7 20.exf5 
Les Blancs essaient de desserrer l’étau.
20...gxf5 
Il semble qu’il y ait mieux. 20...¤xf5 par
exemple.
21.£e2 
Un coup superbe qui ouvre des possibili-
tés aux Blancs.
21...¥d5 
Les Noirs ont proposé la suite 21...¥d5
22.¥xd5 ¤xd5 que les Blancs ont refusé.
22.£h5 
Il est évident que la partie tourne autour
de la case f5.
22...¥xg2 23.¤xg2 £d7 24.¥g5 
Les Noirs proposent de nouveau l’échan-
ge en g2. Les Blancs choisissent de se
faire peur en g5.
24...¤d5 
Les Noirs n’acceptent pas l’échange ¤
contre ¥ et préfèrent créer une menace
sur le Pion c3.
25.¤h4 
Les Blancs créent à leur tour une menace
en g6.
25...£e6 
Les Noirs protègent g6 et maintiennent la
menace sur c3.
26.¤e3 ¤xe3 27.¥xe3 ¤e7 
Les Blancs proposent un échange en e3,
que les Noirs acceptent. Les Noirs doivent
maintenant parer l’attaque sur le Pion f5.
28.¥g5 ¤g6 29.¥c1 ¤xh4
30.£xh4 £g6 ½–½
Les Noirs proposent la nullité qui est
acceptée par les Blancs. 

J.-F. BAUDOIN
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C. 24...£h7 25.f5;
D. 24...¦g8 25.¦xh6+ ¢g7 (ou 25...¤h7
26.¢h1) 26.f5 ¢f8 27.£d4;
E. 24...¤h7 25.£d4+.
24.¥e4 £h4 25.¥g6 ¦e7 26.¦f1 ¦g7
27.exd7 ¥xd7 28.f5 ¥e8 29.¦f4 £f6
30.¦fg4
Menace 31.£xh6+ ¢g8 32.¥h7+.
30...¥xg6 31.£xh6+ ¢g8 32.¦xg6
£d4+
Les Noirs vont trouver des ressources
ingénieuses et insoupçonnées et la finale
devient très spectaculaire avec des coups
de problème.
33.¢h1 £d1+ 34.¦g1 £f3+ 35.¦6g2
L'échec perpétuel est évité mais la Tour
g2 est clouée.
35...¦ff7
Si 35...¦xg2? 36.¦xg2+ et il faut parer
36.£xg7 mat.
36.f6 ¦g3!
Si 36...¦g4 37.£h5.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0w0wDrDw}
{w0w0w)w!}
{DwDPDwDw}
{wDPDwDwD}
{DwDwDq4w}
{P)wDwDR)}
{DwDwDw$K}
vllllllllV
37.£h3!!
Si 37.hxg3 ¦h7 et les Noirs ont deux
Tours pour la Dame ; si 37.£h4 ¦xg2
38.¦xg2+ ¦g7! 39.fxg7 £f1+ et les Noirs
ont l’échec perpétuel.
37...¦fg7!
Le seul coup.
38.£c8+ ¢h7 39.fxg7 ¦xg7
Si 39...¦xg2? 40.£h8+.
40.£h3+! 1–0
40.£h3+ £xh3 41.¦xg7+ ¢h8 42.¦g8+
¢h7 43.¦1g7+ ¢h6 44.¦h8+ ¢xg7
45.¦xh3 avec une Tour nette de plus.

J. JAUDRAN

CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES, Prel 1973

DEFENSE OUEST-INDIENNE - E19
Volf BERGRASER FRANCE

Milan WEINER TCHECOSLOVAQUIE

1.d4 ¤f6 2.¤f3 e6 3.c4 b6 4.g3 ¥b7
5.¥g2 ¥e7 6.0–0 0–0
Le but stratégique de l’Ouest-Indienne est
simple : les Blancs veulent pousser e2-e4
et les Noirs cherchent à l'empêcher.
7.¤c3 ¤e4 8.£c2 ¤xc3 9.£xc3 f5
10.¥e3 ¥f6 11.£d2 d6 12.d5 e5 13.
¤g5 ¥xg5 14.¥xg5 £e8 15.e4 f4!?
Dans une partie du célèbre tournoi
A.V.R.O. 1938, Botvinnik avait continué
contre Alekhine par : 15...fxe4 16.¦ae1
¤d7 17.¦xe4 £g6 18.¦h4 ¤f6! 19.¥xf6
gxf6! 20.¥e4 f5 et obtenu une bonne
position.
16.gxf4 h6
Les Noirs semblent obtenir une bonne
partie après 17.¥h4 exf4 18.f3 g5 19.¥f2.
17.¥xh6!
Un joli sacrifice.
17...gxh6 18.fxe5 £xe5 19.f4
La Dame Blanche toute seule ne gagnerait
pas et les Blancs mettent leurs pièces en
jeu.
19...£e7 20.¦f3 ¤d7 21.e5! ¦ae8
Si 21...dxe5 22.¦g3+ ¢h8 23.fxe5 menace
24.d6 ou 24.£xh6+. Sur 23... ¤xe5 (23...
£xe5?? 24.£xh6#) 24.d6 cxd6 25.£xh6+
£h7 26.£xh7+ ¢xh7 27.¥xb7 ¦ab8 28.
¥d5 avec un bon jeu et un Pion de plus.
22.¦g3+ ¢h8 23.e6 ¥c8
Les Noirs rendent la pièce : après 23...¤f6
24.¦g6 la paralysie est totale, exemple :
A. 24...¢h7 25.£d3;
B. 24...¤g8 25.£d4+ ¢h7 26.¥e4;

18.£a4 b6 19.¤e5 ¦fc8 
Les Blancs décident d’avancer vers le
camp adverse. Aussitôt, les Noirs parent
en proposant un échange en c8 qui leur
permettrait d’être maîtres de la colonne c.
Mais en doublant leurs Tours sur cette
colonne c, ce sont les Blancs qui vont s’en
emparer.
20.¦fc1 ¦xc3 21.¦xc3 ¤e4 ½–½
La nullité est acceptée par les deux camps. 

J.-F. BAUDOIN
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REGLEMENTS
LES TOURNOIS ORGANISES PAR L’ICCF

L’ICCF organise des tournois permanents au niveau mondial (WT = World
Tournament) et européen (EU) auxquels tous les joueurs de l'A.J.E.C. peuvent
participer selon leur classement. 

r Les tournois O (Open Class) WT et EU sont ouverts à tous les joueurs dont le Elo est
inférieur ou égal à 1899 et réunissent 7 joueurs. Ces tournois existent en version postale
et Email. Le vainqueur accède à la catégorie supérieure H.
r Les tournois H (Higher Class) WT et EU sont ouverts aux joueurs dont le Elo est
 compris entre 1900 et 2099 et réunissent 7 joueurs. Ces tournois existent en version
 postale et Email et le vainqueur accède à la catégorie supérieure M.
r Les tournois M (Master Class) WT et EU sont ouverts aux joueurs dont le Elo est
 supérieur à 2100 et réunissent 11 joueurs. Ces tournois existent en version postale et
Email et le vainqueur accède à la demi-finale du championnat du monde ou du
 championnat d'Europe.
r Il existe également des tournois à normes de maître (MN = Master Norm Tourna -
ments) destinés aux plus forts joueurs dont le Elo ICCF stabilisé est supérieur à 2300
(pour les hommes) et 2100 (pour les femmes) ou dont le Elo ICCF non fixe ou Elo
F.I.D.E. est supérieur à 2350 (pour les hommes) et 2150 (pour les femmes). Ces tournois
sont également accessibles aux joueurs terminant aux trois premières places du
 championnat de France.
Tout ces tournois sont comptabilisés pour le classement Elo du joueur. 
r L'ICCF organise enfin des tounois thématiques (environ 2 tournois thématiques sont
lancés toutes les 6 semaines). Ces tournois réunissent 5 à 7 joueurs avec deux parties à
disputer contre chacun de ses adversaires. Chaque tournoi est organisé en ronde prélimi-
naire, demi-finale et finale. Les tournois thématiques ne sont pas pris en compte dans le
classement Elo des joueurs.
r L'ICCF organise également des tournois officiels par équipes : olympiades (6  échiquiers)
et championnat d'Europe (12 échiquiers). Les fédérations nationales  organisent des
 rencontres officielles par équipes (Mare Nostrum, North Atlantic Team Tournament, etc.)
et des rencontres amicales par équipes (comme par exemple les  rencontres
France–Russie, France–Brésil et France–Espagne actuellement en  préparation). Les
joueurs sont sélectionnés par le Comité de sélection, en fonction de  critères propres à
chaque type de tournoi. Les critères de sélection, approuvés par le Comité directeur de
l'A.J.E.C., sont consultables en permanence sur le site de l'A.J.E.C. ou (encore plus
 rapide !), en tournant la page. 

Eric RUCH
Délégué ICCF de l’A.J.E.C.

JOUEZ CONTRE MICHEL LECROQ, GMI ICCF
3e du XIVe CHAMPIONNAT DU MONDE PAR CORRESPONDANCE

DEPUIS LE 10 SEPTEMBRE, VOUS POUVEZ PARTICIPER 
A DEUX PARTIES MAJORITAIRES 

CONTRE NOTRE GRAND CHAMPION 
SUR LE SITE OFFICIEL DE L’A.J.E.C.

hhtt ttpp:: // //aajjeecc --eecchheeccss ..oorrgg
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A. OBJECTIF
Permettre à tous de jouer, tout en préser-
vant la qualité des rencontres.

B. MOYENS
B1. Sélection du premier tiers
On sélectionne le premier tiers des
joueurs à partir de leur force de jeu uni-
quement.
B2. Sélection des deux derniers tiers
On sélectionne les deux tiers suivants des
joueurs à partir du pourcentage de non-
participation suivant : nombre de matches
amicaux par équipes refusés / (nombres
de matches refusés + nombre de matches
acceptés).

C. PROCEDURE
C1. Sélection du premier tiers
Méthode d’arrondissement à l’entier pour
le premier tiers : pour les nombres non
divisibles par trois, on arrondit à l’entier
inférieur quand le reste est 1 et à l’entier
supérieur quand le reste est 2.
La sélection se fait uniquement à partir du
classement Elo ICCF, sans distinction de
titres et sans autre considération (les clas-
sements A.J.E.C., F.F.E. ou F.I.D.E. ne
sont pas pris en compte).
Les minorations suivantes sont apportées
aux classements non-fixes (moins de 30
parties comptabilisées), n étant le nombre
de parties comptabilisées au niveau inter-
national par le joueur depuis ses débuts :

20 <= n < 30 : – 50 points
8 <= n < 20 : –100 points
1 <= n < 8 : –150 points

NB : Si moins d’un tiers des candidats ont
un classement ICCF, alors tous les candi-
dats ayant un classement ICCF sont sélec-
tionnés et tous les autres candidats sont
sélectionnés selon C2.
L’ICCF ne publiant pour l’instant que la

LA COMMISSION DE SELECTION a produit le texte suivant concernant la pro-
cédure employée lors des matches internationaux amicaux par équipes. C'est le
premier volet d'une série qui concernera toutes les compétitions ICCF par équipes.

Toutefois, les autres textes seront publiés de préférence ensemble et dans un ordre pré-
cis, afin de souligner la logique intrinsèque et synthétique qui les anime. 

MATCHES INTERNATIONAUX
AMICAUX PAR EQUIPES
PROCEDURE DE SELECTION

liste des joueurs ayant 12 parties compta-
bilisées, la minoration –150 (et la minora-
tion –100 dans certains cas) ne peut être
appliquée, les joueurs ne connaissant pas
leur classement. Toutefois une simulation
Eloquery peut être effectuée pour un
joueur très fort ayant moins de 12 parties
et qui en fait la demande.
La sélection étant faite, les joueurs sont
placés selon leur Elo ICCF, le plus fort
étant à l’échiquier 1. En cas d’égalité au
classement Elo ICCF, les joueurs sont
départagés dans l’ordre par :
a) le nombre de parties comptabilisées (le
plus grand nombre l’emporte).
b) l’ancienneté A.J.E.C. (l’adhérent ayant
le plus grand nombre d’années passées à
l’A.J.E.C. l’emporte).
c) l’âge (le plus âgé l’emporte).
C2. Sélection des deux tiers suivants
Pour chaque candidat, on calcule le nom-
bre suivant : nombre de candidature refu-
sées / (nombre de candidatures refusées +
nombre de candidatures acceptées).
Les candidats ayant les valeurs les plus
importantes sont sélectionnés. En cas
 d’égalité, le départage se fait dans l’ord-
re par : 
a) le nombre de matches amicaux joués
(le plus petit nombre l’emporte).
b) le nombre de parties internationales
comptabilisées (le plus petit nombre l’em-
porte).
c) l’ancienneté A.J.E.C. (l’adhérent ayant
le moins d’années passées à l’A.J.E.C.
l’emporte).
d) l’âge (le plus jeune l’emporte).
NB : Tout candidat dont c’est la première
demande reçoit une valeur de 0,5.
Ordre des échiquiers :
On place alors les joueurs sélectionnés
non dans l’ordre de cette sélection mais
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selon leur force de jeu déterminée comme
suit :
Si le joueur a au moins 30 parties interna-
tionales comptabilisées, c’est son Elo
ICCF qui compte. Dans le cas contraire,
c’est le plus fort des classements ICCF et
A.J.E.C. qui compte.
Si le joueur n’a pas encore de classement
A.J.E.C., on le place suivant son classe-
ment F.I.D.E., à défaut selon son classe-
ment F.F.E. avec une minoration de 50
points.
Les joueurs sans aucun classement seront
placés sur les derniers échiquiers, avec
préférence pour les joueurs ayant des
antécédents échiquéens, à la condition de
les préciser lors de l’inscription.
Le plus fort Elo est placé juste en dessous
du dernier sélectionné du premier tiers et
l’on place ainsi les joueurs dans l’ordre
décroissant jusqu’au dernier échiquier.
En cas d’égalité, le placement des joueurs
se fait dans l’ordre par :
a) le classement ICCF (celui qui a le clas-
sement Elo ICCF le plus élevé l’emporte).
b) le classement A.J.E.C. (celui qui a le
classement A.J.E.C. le plus élevé l’empor-
te).
c) le classement F.I.D.E. (celui qui a le
classement F.I.D.E. le plus élevé l’emporte).
d) tirage au sort.
NB : Capitanat. Toute personne de
l’A.J.E.C., désireuse ou non de jouer la
compétition demandée, peut poser sa can-
didature, la procédure de sélection du
Capitaine étant indépendante de celle des
joueurs et restant à la discrétion de la
Commission de sélection qui s’efforcera
de choisir la personne la plus compétente.
S’il n’y a pas de Capitaine parmi les can-
didats retenus et que le Capitaine sélec-
tionné souhaite jouer, il prendra la place
du joueur dont le classement est le plus
proche du sien. A égalité de classement, il
jouera devant lui. Le joueur dont le
Capitaine prend la place descend d’un
rang dans l’ordre des échiquiers et repous-
se ainsi tous les échiquiers dont le rang est
inférieur au sien d’une place. Le joueur
initialement sélectionné au dernier échi-
quier est alors écarté de la compétition.
Un Capitaine qui donne satisfaction tout
au long de la rencontre sera accepté au
premier match amical par équipes ultérieur

souhaité en tant que joueur, sans que ce
premier match soit comptabilisé dans son
pourcentage de participation.
NB : Retrait. Toute personne désirant se
désister doit le faire de telle manière que
le Directeur des matches amicaux soit
averti deux semaines avant la date de
 clôture des inscriptions. 
Si cette clause n’est pas respectée, le
joueur devra présenter une raison justi-
fiant son retrait.
En cas d’abandon sans prévenir les per-
sonnes concernées ou de retrait jugé injus-
tifié par le Capitaine, le Directeur de la
compétition et la Commission de sélec-
tion, le joueur sera sanctionné de la
manière qui a été décidée pour l’ensemble
des compétitions ICCF en cas de retrait
injustifié. 

D. OBJECTIONS, QUESTIONS
ET REPONSES
D1. Les très forts joueurs français (les 20
premiers au classement ICCF par exem-
ple) sont avantagés et ont de grandes
chances de participer s’ils se présentent.
C’est vrai. Néanmoins ces joueurs jouent
fort peu de compétitions amicales, et
quand bien même ils seraient un ou deux
à se présenter à chaque fois, cela n’enlè-
verait qu’une ou deux places à l’ensemble
des candidats.
De plus, si pour une raison quelconque
(match particulièrement attractif), ils étaient
nombreux à postuler, tous ceux qui n’au-
raient pas été retenus dans le premier tiers,
n’auraient quasiment aucune chance d’être
sélectionnés dans les deux tiers suivants.
L’objectif de cette première sélection par
le Elo ICCF est d’offrir à nos adversaires
des joueurs chevronnés sur le premier
tiers des échiquiers, afin de préserver une
rencontre de qualité.
D2. Ne risque-t-il pas d’y avoir un écart
de force important entre le dernier sélec-
tionné du premier tiers et le premier des
deux autres tiers ?
C’est possible, tout dépend des candidats
et du nombre d’échiquiers. Néanmoins le
dialogue avec notre partenaire étranger
devrait permettre d’harmoniser cette
éventuelle cassure.
D3. Pourquoi avoir choisi les valeurs –50,
–100 et –150 pour établir les minorations ?
A quoi correspondent-elles ?
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F.R. – Je lis tous les jours
des appels à tournois et je
constate que sans classe-
ment ICCF, au dessus de
2300 point de salut !!
M.M. – Faux. Les compé-
titions internationales ami-
cales par équipes sont
ouvertes à tous. Elles per-
mettent d'obtenir un clas-
sement ICCF. Les compé-
titions dont vous parlez
sont des compétitions d'éli-
te, réservées aux forts
joueurs internationaux ICCF.
Des classés F.I.D.E. peu-
vent y participer égale-
ment. Pour les tournois
argentins sur invitation, la
barre a été fixée à 2300 par
le responsable argentin. Si
vous avez un classement
F.I.D.E. de 2300 ou plus,
vous pouvez poser votre
candidature, je l'enregistre-
rai avec plaisir. Mais je le
répète, la décision finale ne
me revient pas, mais à l'or-
ganisateur de la compéti-
tion. 
F.R. – Je viens de lire la
pro cédure de sélection
pour les compétitions ami-
cales j'avoue avoir décro-
ché, n’y aurait-il pas plus
simple ?
M.M. – La procédure de
sélection est relativement
simple. Cette procédure a
été adoptée pour justement
favoriser l'entrée de ceux

qui n'avaient pas de classe-
ment ICCF. La difficulté
de lecture vient surtout de
tous les cas de figure envi-
sagés selon les différents
types d'ex æquos. La procé-
dure a été rendue publique
pour que chacun puisse se
décider en connaissance de
cause. Je puis vous dire que
pour les trois prochaines
rencontres amicales prévues,
nos amis étrangers (Russie,
Brésil et Espagne) nous pro-
posent à ce jour davantage
de places que nous n'avons
de candidats français. C'est
dire que si vous êtes en quête
d'un classement ICCF, pour
pouvoir jouer des tournois
avec de forts joueurs, vous
pouvez vous inscrire aux
trois.
F.R. – Je ne comprends pas
à quoi correspondent ces
classements ICCF, existe-
t-il des correspondances
Elo F.I.D.E. ou F.F.E. ?
Pour quoi les sélections ne
se font-elles pas sur dossier
complet en effet si un
F.I.D.E. à plus de 2300
veut participer mais qu'il
n'a pas de Elo ICCF il n'est
pas sélectionné ! Tout cela
est quand même nébuleux !
M.M. – Je vous invite à
relire le texte, la priorité
n'est pas donnée aux
joueurs F.I.D.E. sans expé-
rience ICCF pour ce type

de compétitions pour la
sélection du premier tiers.
Vous pouvez être sélec-
tionné dans les deux autres
tiers comme tout le monde. 

Toutefois, si vous avez un
classement F.I.D.E., vous
pouvez également poser
votre candidature pour un
ou des tournois H ou M
(plutôt que O qui sont
ouverts à tous), suivant la
hauteur de votre classe-
ment. Enfin, un bon moyen
de se confronter à des
joueurs aguerris et de tous
niveaux est de jouer la
Coupe du monde. C'est le
seul tournoi ICCF qui
 permet à des joueurs de
niveaux très différents de
se rencontrer (un peu
comme dans les tournois
open F.I.D.E.). Peut-être
serait-il bon d’expliquer
aux nouveaux joueurs
quelles compétitions ils
doivent jouer pour être en
parfait accord avec leurs
aspirations. Une différence
fondamentale avec le jeu à
la pendule est qu’on joue
beaucoup moins de tour-
nois par correspondance et
qu'un mauvais tournoi est
très pénalisant si vous aspi-
rez à jouer des tournois
plus forts. Un fort joueur
pourrait peut-être s'y coller ?

pourrait être le cas avec des joueurs moins
expérimentés.

Les valeurs correspondent aux valeurs P
suivantes dans la table du Elo (tiré de la
loi normale de Laplace-Gauss) : 0,57 ;
0,64 et 0,70. Pour les joueurs ayant entre
8 et 20 parties, il a été décidé de choisir la
valeur P = 0,64. En fait les nombres –50,
–100 et –150 ont été aussi choisis pour
être connus de tous et applicables très

Il faut établir des minorations importantes
pour garantir un premier tiers de joueurs
chevronnés car ceux-ci constituent la char-
nière sur laquelle repose le match. Il n’est
en effet pas question que certains joueurs,
après deux victoires faciles par exemple,
sans autre résultat international, soient
propulsés sur l’un des premiers échi-
quiers. Il faut également des joueurs d’ex-
périence sur ces échiquiers pour ne pas
avoir de défection inopinée, comme ce

Ce texte important a déjà suscité des réactions sur notre site Internet. Voici quelques
questions posées par Frédéric Raffeneau et les réponses apportées par Manuel
Ménétrier :
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rapidement de tête. Ils permettent ainsi à
tous de vérifier facilement que la sélection
a été faite avec sérieux et impartialité.
D4. Pourquoi avoir établi un pourcentage
et pas, plus simplement, une valeur algé-
brique ? Un joueur qui aurait eu 5 répon-
ses favorables et 8 refus serait à +3 et un
autre 5 réponses favorables et 10 refus à
+5. Le second jouerait la prochaine ren-
contre.
Cette idée a été envisagée, elle a le mérite
d’être plus simple. Néanmoins elle est
injuste. Supposons un joueur qui joue
depuis 20 ans à l’A.J.E.C. Il a joué 16 ren-
contres et a été refusé 8 fois, sa valeur
algébrique est donc –8. Ce joueur, s’il
n’est pas un très fort joueur n’a pas la pos-
sibilité d’être sélectionné dans le premier
tiers. Il ne peut donc être sélectionné que
par sa valeur algébrique. Or si le nombre
des membres de l’A.J.E.C. augmente
régulièrement, par exemple 100 adhérents
de plus chaque année, le joueur, eu égard
aux nouveaux qui vont s’inscrire, ne pour-
ra tout simplement plus jouer les matches
amicaux qu’il affectionnait.
D5. Pourquoi ne pas avoir conservé l’an-
cien système, peut-être plus souple, plutôt
que d’instaurer une procédure somme
toute assez rigide ?
Dans l’ancien système, “l’idée des trois
tiers” était appliquée : 1/3 de forts
joueurs, 1/3 de joueurs intermédiaires, 1/3
de joueurs plus faibles et quelques “débu-
tants”. L’idée était très judicieuse et per-
mettait des matches relativement harmo-
nisés. Le problème est que pour chaque
tiers et plus particulièrement pour les
deux derniers tiers, certains joueurs res-
taient sur la touche, parfois des années
avant de pouvoir jouer. Certes les sélec-
tionneurs essayaient d’établir un roule-
ment, mais il n’était pas systématique et
certains joueurs se sont plaints de ne pas
être retenus plusieurs fois de suite. 
Ce sont ces idées qui sont reprises ici,
mais de manière systématique. Un joueur
refusé à une compétition ne jouera peut-
être pas la suivante (tout dépend du nom-
bre de places disponibles par rapport aux
demandes), mais il va voir ses chances de
participer augmenter de manière signifi-
cative à chaque refus.
Le but de la procédure, outre garantir une
qualité de jeu sur le premier tiers des échi-
quiers pour la renommée de l’A.J.E.C.

dans le monde, est donc de permettre à
chacun de jouer et d’être sélectionné le
plus souvent possible, sans commettre
d’injustice envers les individus.
NB : Pour le bon fonctionnement de cette
compétition, la Commission de sélection
s’engage à faire respecter l’ensemble des
règles ci-dessus. Toutefois, aucun docu-
ment officiel concernant la sélection des
joueurs en France n’ayant été publié aupa-
ravant,  la Commission de sélection peut
être confrontée à des imprévus : pour
respecter l’esprit qui l’a conduite à définir
ces règles, elle se réserve donc le droit de
déroger exceptionnellement à tout ou par-
tie de ces règles, à la condition d’expliquer
publiquement (annonce sur le site de
l’A.J.E.C. http://ajec-echecs.org ou/et
dans le Courrier des Echecs) les raisons de
ses choix, en mettant en exergue le défaut
constaté par la publication des listes avant
et après changement hors procédure.
I l  es t  à  noter  également  que la
Commission peut être limitée dans ses
choix par les désirs de la partie adverse.
Dans un souci de transparence, ces éven-
tuelles restrictions devront être formulées
clairement dès qu’elles sont connues.

La Commission de sélection 
de l’A.J.E.C.

Michel LECROQ, GMI

Manuel MENETRIER, Président,
Directeur des grandes tournois individuels
Denis ROZIER, Directeur des grandes

compétitions par équipes
Eric RUCH, Délégué ICCF et Directeur

des matches amicaux par équipes

La procédure décrite ici prendra effet
à partir du 1er septembre 2001 et sera
mise en application deux ans jusqu’à
la prochaine Assemblée Générale. 
Comme aucun compte n’a été tenu sur
les acceptations ou refus des joueurs
lors de ces compétitions amicales, tous
les joueurs seront considérés comme
ayant un passé vierge : 0 acceptation,
0 refus, pourcentage : 0,5.
Toutefois, les joueurs qui ont eu dans
leur passé, de trop nombreux refus sont
invités à nous les communiquer avant
le 1er novembre 2001, il en sera tenu
compte pour la première rencontre
demandée.
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8 18 28 38 48 58 68 78 88

7 17 27 37 47 57 67 77 87

6 16 26 36 46 56 66 76 86

5 15 25 35 45 55 65 75 85

4 14 24 34 44 54 64 74 84

3 13 23 33 43 53 63 73 83

2 12 22 32 42 52 62 72 82

1 11 21 31 41 51 61 71 81

a b c d e f g h

LA NOTATION
DES PARTIES PAR CORRESPONDANCE

PIERRE RUIZ-VIDAL 

AUX ECHECS, il existe différents types de notation pour transcrire les coups joués
sur l’échiquier. Citons principalement les systèmes descriptif, algébrique et numé-
rique. La notation descriptive, utilisée à l’origine, est assez complexe et génératrice

d'erreurs. Il n’est pas très recommandé de l’utiliser pour jouer par  correspondance, bien
qu’il soit utile de la connaître pour déchiffrer les livres d’échecs anciens. 

La notation algébrique est la notation la
plus couramment utilisée de nos jours. Elle
existe sous deux formes : complète ou
abrégée. Elle est basée sur la désignation
des colonnes par des lettres et des rangées
par des chiffres. Soit respectivement et en
regardant l’échiquier du côté des Blancs :
de a (à gauche) à h (à droite) et de 1 (en
bas) à 8 (en haut).
La notation algébrique complète est
recommandée pour jouer à l’A.J.E.C. et
tenir à jour vos feuilles de parties. La
notation abrégée est de plus en plus
 fréquemment utilisée dans la presse spé-
cialisée et a été adoptée au Courrier des
Echecs voici quelques années en rempla-
çant les lettres initiales des pièces jouées
par des figurines, ce qui est évidemment
d'une lisibilité confortable.
La notation numérique est la notation
standard officielle utilisée dans les tour-
nois postaux et Email organisés par
l’ICCF. Elle permet aux joueurs de tous
pays de transmettre leurs coups sans
ambiguïté, passant outre les barrières lin-
guistiques. C'est la seule notation commu-
ne à toutes les langues – lorsqu'on ne
dispose pas de la possibilité de reproduire
les figurines. Elle demande une certaine
habitude et est moins “parlante” que la
notation algébrique. Du même coup elle
peut être source d'erreur.
Les cases de l’échiquier sont numérotées
de façon très simple et très facile à utiliser
selon le même principe que la notation
algébrique à la différence près que les
colonnes sont elles aussi numérotées de 1
(à gauche) à 8 (à droite) (voir diagramme)
Chaque case est définie par un nombre
unique à deux chiffres et chaque coup est
par conséquent représenté par un nombre
à quatre chiffres : deux pour la case de
départ et deux pour la case d’arrivée.
Exemples :  Le coup 1.e4 (notation algé-
brique) s’écrit en notation numérique

1.5254. 52 étant la case de départ d’un
Pion et 54 la case d’arrivée de ce même
Pion. Si les Noirs répliquent 1...e6, ce coup
s’écrira 1...5756 en numérique, 57 pour la
case de départ du Pion et 56 pour la case
d’arrivée. Ainsi le premier coup complet
de cette partie s’écrira : 1.5254 5756.
Les mouvements de pièces sont représen-
tés de la même façon par l’indication de la
case de départ et de la case d’arrivée.
L’adjonction des signes + (échec) et x
(capture) est inutile.
Pour le roque on indiquera uniquement le
mouvement du Roi. Ainsi le petit roque
blanc s’écrira 5171 (5878 pour les Noirs) et
le grand roque 5131 (5838 pour les Noirs).
La promotion d’un Pion est le seul cas qui
nécessitera l’addition d’un cinquième
chiffre : 1 pour une Dame, 2 pour une Tour,
3 pour un Fou et 4 pour un Cavalier.
Exemple : La promotion à c8 d’un Pion situé
sur la case c7 en Dame s’écrira 37381.
La prise en passant se note comme une
simple capture, exemple : Avec un Pion
noir en 54 (e4) si les Blancs jouent 6264
(f4), les Noirs peuvent immédiatement au
coup qui suit jouer 5463 sans autre indi-
cation, ce qui équivaut à e4xf3 e.p. en
notation algébrique.
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Ces quelques règles
permettent de jouer
des parties d’échecs
avec des correspon-
dants étrangers. Quel -
ques mots maintenant
sur la tenue des feuilles
de parties et plus parti-
culièrement pour ce
qui concerne le jeu par
Email.
Voici ci-contre, un
exemple de feuille de
partie qui doit être
tenue à jour et réexpé-
diée à chaque coup (ce
modèle est donné par
l’ICCF, nous l’avons
donc reproduit volon-
tairement à l’identi -
que). Il est indispensa-
ble d'utiliser la nota-
tion numérique et il est
aussi obligatoire de
notifier les dates de réception et de réex-
pédition des coups. Dans l'exemple ci-
dessus nous lisons de gauche à droite : la
date de réception du coup des Noirs par
les Blancs ; la date d'expédition du coup
Blanc aux Noirs ; la différence entre ses
deux dates qui représente le temps de
réflexion des Blancs pour jouer ce coup
et, attenant, séparé par une barre de frac-
tion, le temps total de réflexion utilisé par
les Blancs jusque-là ; suivent le numéro
du coup, le coup lui-même en notation
numérique puis le coup joué par les Noirs
et les mêmes indications concernant leur
temps de réflexion.

Manuel Ménétrier sur le site de l’A.J.E.C.
http://ajec-echecs.org :
La notation numérique est la seule vala-
ble, à moins que les deux joueurs soient
d'accord pour utiliser une autre notation
et qu'ils en informent l'arbitre. Cela signi-
fie qu'en cas de double notation, par
exemple chiffrée et algébrique, seule la
notation numérique est valable. Cette
remarque est à méditer en cas d'erreur de
notation, car lourde de conséquences. 
De plus, je ne recommande pas la nota-
tion algébrique simplifiée, pour plusieurs
raisons : elle demande moins d'attention,
donc possibilité accrue de se tromper; si
vous formez mal une lettre, bonjour les
dégâts ! Au début de ma carrière, j'ai joué
avec un joueur qui écrivait ses "a" en
script avec une fermeture longue : dans
une Sicilienne, j'ai ainsi cru qu'il jouait un
Dragon (5...g7-g6) alors qu'il jouait une
Najdorf (5...a7-a6) : comme il proposait une
suite de coups, je me suis retrouvé dans
une variante que je ne désirais pas jouer,
alors qu'un Dragon m'aurait convenu...
Attention, je vous le dis, les chiffres, c'est
le mieux ! Mieux même que l'algébrique
complète... 
De plus, comme c'est la seule valable, il
est préférable de n'utiliser qu'elle et de ne
pas varier selon les joueurs, toujours
dans le souci de ne pas faire d'erreur de

Il est précisé que le temps de réflexion ne
compte qu'à partir de la date de lancement
officielle d'un tournoi, voir entête du
tableau et début de la partie.
Pour simplifier le travail des responsables
de tournois et faciliter la gestion des archi-
ves, il est souhaitable que les parties ter-
minées soient transmises au format PGN
(Portable Game Notation). Voir la trans-
cription de la partie ci-dessus au format
PGN ci-dessous.
Actuellement des logiciels comme Ectool
ou ChessBase 8.0 se chargent de convertir
automatiquement vos parties en notation
numérique.
Enfin terminons cet article par quelques
extraits d’explications données par

Event ICCF Jubilee Email Open
Start Date 2001.06.20
White Spartacus, Ian (2042) ITA
Black Marks, Matty B. (1826) ENG

White Black
Rec Sent Total n° Move Move Rec Sent Total

06/15 06/15 0/0 1 5254 5756 06/15 06/15 0/0
06/15 06/18 0/0 2 4244 4745 06/18 06/18 0/0
06/18 06/19 0/0 3 2133 6824 06/19 06/19 0/0
06/20 06/22 2/2 4 5455 3735 06/22 06/22 0/0
06/22 06/24 2/4 5 1213 2433 06/24 06/24 0/0
06/24 06/24 0/4 6 2233 7857 06/24 06/25 1/1
06/25 06/26 1/5 7 4174 4837 06/26 06/26 0/1
06/26 06/28 2/7 8 7477 8878 06/28 06/28 0/1
06/28 06/28 0/7 9 7787 3544 06/28 06/28 0/1
06/28 06/30 2/9 10 7152 2836 06/30 06/30 0/1
06/30 07/02 2/11 11 6264 3847 07/02 07/02 0/1
07/02 07/04 2/13 12 8743 4433 07/04 07/04 0/1
07/04 07/06 2/15 13 5233 1716 07/06 07/07 1/2
07/07 07/09 2/17 14 3352 1838 07/09 07/14 5/7
07/14 07/16 2/19 15 1121 3617 07/16 07/16 0/7
07/16 07/18 2/21 16 3153 1725 07/13 07/13 0/7
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implique une attention supérieure à la
vérification d'un coup sur une carte pos-
tale par exemple. 
Bon, je vous dis tout ça, mais c'est ma
propre méthode, je suis sûr que chacun a
des "trucs" différents. 
Je suis assez étourdi, mais en quelques
milliers de coups transmis, en respectant
ces règles simples, que je me suis forgées
au fil du temps, j'ai évité toute erreur dans
le coup proprement dit. J'ai néanmoins
commis deux erreurs de numérotation
sans aucune conséquence (si ce n'est une
petite perte de temps et la possibilité
offerte à mon adversaire de réfléchir plus
longtemps...) 
Mais comment faites-vous donc, vous mes
amis ?

P. RUIZ-VIDAL
d’après John C. KNUDSEN (iccf.com)

et M. BRUNEAU (ajec-echecs.org)

transcription. Pour cela, le mieux est d'u-
tiliser un échiquier papier dont chaque
case est marquée (11, 21, 31, etc.) pour
écrire son coup, afin de limiter les
erreurs. Si vous voulez augmenter vos
chances de gain sur une erreur adverse de
transcription, vous pouvez pousser le vice
à ne pas fournir ce support papier visuel
à votre adversaire. La carte de l'adversai-
re avec l'échiquier pré-imprimé nous
aide, c'est clair !
Il faut également se méfier dans la numé-
rotation du coup : de très nombreuses
erreurs se produisent là (écrire coup 33.
au lieu de 34.) 
Le plus important : vérifier plusieurs fois
votre coup, puis différer la dernière vérifi-
cation : ce sera devant la boîte aux lettres
en plein jour, quand vous êtes bien
réveillé et pas du tout pressé : vous déca-
chetez délicatement votre lettre et vous
vérifiez. L'attention nécessaire à ce geste

[Event “ICCF Jubilee Email Open”] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Intitulé du tournoi
[Date “2001.20.06”] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Date de départ officiel
[White “Spartacus, Ian”]. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Blancs : Nom + Prénoms
[Black “Marks Matty B.”] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Noirs : Nom + Prénoms
[Result *] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1-0, 0-1, ½-½ ou * (en cours)
[White Elo “2500”]. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Classement du joueur en premier
[Black Elo “2475”] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Classement du joueur en second
[PlyCount “32”]. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Nombre de demi-coups joués
1.e4 e6 2.d4 d5 3.Nc3 Bb4 4.e5 c5 5.a3 Bxc3+ 6.bxc3 Ne7 7.Qg4 Qc7 
8.Qxg7 Rg8 9.Qxh7 cxd4 10.Ne2 Nbc6 11.f4 Bd7 12.Qd3 dxc3 13.Nxc3 a6 
14.Ne2 Rc8 15.Rb1 Na7 16.Be3 Nb5 *

LA PUBLICATION D’ARTICLES DANS LE C.D.E.

Dans ce journal, nous nous efforçons de diffuser dans les meilleures conditions,
un maximum d’informations pour la pratique du jeu d’échecs par correspondance.
Chaque adhérent peut participer à la rédaction, du débutant au GMI. Si vous vous
sentez une âme de reporter, sachez que les deux logiciels principaux utilisés sont
ChessBase (7.0 ou 8.0) et QuarkXPress. Vous nous aiderez en nous faisant part de
vos parties au format ChessBase ou pgn. Pour ce qui est des articles composés sur
des traitements de texte ils sont bienvenus au format MS Word (format txt ou rtf). 
Prenez modèle sur les articles mis en forme dans le Courrier des Echecs. Composez
vos textes le plus simplement possible. Eviter d’écrire les noms propres tout en
capitales. Envoyez les documents en une seule fois dès que vous êtes prêts :
r soit par la poste (sur disquette) 335, rue de Vaugirard 75015 Paris
r soit par courrier électronique redaction@ajec-echecs.org 
Les copies lisiblement manuscrites ou dactylographiées sont toujours acceptées.

P. R.-V.
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NOS PARTIES

64e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1999
DEFENSE SICILIENNE - B82

Claude JEAN 
Jean-Charles HORCHMAN

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
a6 5.¤c3 £c7 6.¥d3
Face à de nombreuses variantes de la
Sicilienne, les Fous blancs trouvent un
positionnement de départ efficace en e2 et
e3. Pour autant, le coup joué ici n’est pas
fautif. 
6...¤f6 7.f4 d6
Les Noirs ont opté pour la formation :
Scheveningue-Najdorf, dont on connaît
toute la souplesse et l’efficacité. 
8.¤f3= 
8.£f3 b5 9.g4 ¥b7 10.g5 ¤fd7 11.0–0
(11.h4 ¤c6 12.¥e3 ¤xd4 13.¥xd4 b4
14.¤e2 e5! 15.¥e3 exf4 16.¥xf4 ¤e5
17.£g3 g6÷, Glek–Itkis, ¿ U.R.S.S.
1985 [Inf 39/(287)] ; 11.¥e3 ¤c5 12.0–0!
¤bd7 13.a3, Lanka-Urday, ¿ Olot 1993
[Inf 59/(266)] 13...g6!?÷) 11...g6!; 8.0–0
b5 9.£e2 ¥b7 10.¥d2 ¤bd7 11.¢h1
¥e7.

8...¤bd7 9.0–0 b5 10.a3 
Dans cette position, bien explorée depuis
plus d’un demi-siècle, Edward Lasker et
Nicolas Rossolimo poursuivirent  par
10.£e1 ¥b7 11.¢h1 ¤c5 12.e5 ¤fd7
13.f5 ¤xe5 14.¤xe5 dxe5 15.fxe6 ¤xe6
16.¥f5 et les Blancs ont une certaine
initiative pour le Pion sacrifié, Ed.
Lasker–Rossolimo, ¿ La Havane 1952
(1–0, 64). Cette partie est répertoriée à
B93.
10...¥b7 11.£e2
Plus courant et plus prudent aussi est
11.£e1. En tout cas, la suite de la partie le
laisse à penser.
11...¥e7 12.¢h1 0–0 13.¥e3 ¦ac8!?N
A ma connaissance, ce coup est une nou-
veauté. Le jeu reste égal avec un infime
avantage noir qui tient au positionnement
de leurs pièces lourdes sur la colonne
semi-ouverte c. Il est bon, à cet égard, de
rappeler le jugement de Ludek Pachman,
dans La Stratégie moderne, tome 1, Ed.
Grasset–Europe-Echecs 1986, p. 140 :
« La plupart des traités distinguent les

colonnes où il n’y a ni Pions propres ni
Pions adverses et les colonnes sans Pions
 propres mais avec des Pions adverses ...
Nous ne voulons pas utiliser cette distinc-
tion car elle nous semble trop stéréotypée.
La signification des colonnes ouvertes
réside dans le fait qu’elles offrent des pos-
sibilités d’attaque à la Tour et à la Dame...
Le seul obstacle, selon les règles du jeu, à
la marche de ces pièces, sont seulement
les propres pièces. Sur des Pions adverses
les pièces lourdes peuvent exercer une
pression, qui est souvent un facteur beau-
coup plus important que la simple domi-
nation d’une colonne ». 
13...e5 14.fxe5 dxe5 15.¦ad1 ¤c5
16.¥g5 h6 17.¥h4 ¦fe8 18.¥g3 ¥f8
19.¤d4 ¤cd7 20.¤f5², Schreiber–Il.
Gurevich, ¿ Saint Martin 1992 (0-1, 41).
On notera cette singularité intéressante,
que cette partie est répertoriée B43 et non
B82 ; 13...¤g4 14.¥g1 ¦ac8 15.¦ad1
¤gf6 16.¤d4 g6 17.¤f3 ¤h5 18.¥e3
¥f6 19.¤d4 e5 20.fxe5 ¥xe5 21.£f2=,
Blank–Fries, Wch Seniors, ¿ Bad
Liebenzell 1996 (1-0, 60).
14.¦fe1?!
Etaient plus séduisant : 14.¦ad1 ou
14.¦ae1. Les Blancs ne cherchent pas à
exploiter la colonne ouverte d dont ils
disposent. Par ailleurs, mieux valait jouer
la Tour a1, actuellement hors-jeu.
14...¤c5!³
Ce coup naturel met tout de suite le doigt
sur une faiblesse de la position blanche :
le Fou d3 ne dispose d’aucune mobilité et
donc ne pourra échapper à son agresseur. 
15.¥d4 
15.¥xc5 dxc5 16.e5 c4 17.¥e4 ¥xe4
18.¤xe4 ¤d5³ avec sensible avantage noir.
15...¦fd8
Toutes les pièces noires sont en jeu et
coopèrent efficacement. 
16.¤d2 e5!
C’est Philidor, le tout premier qui, à une
époque où, grâce à la prestigieuse école
italienne, le jeu figural dominait, prit
conscience que les Pions étaient “l’âme
des échecs”. Malgré sa notoriété et le très
bel ouvrage qu’il écrivit, il ne fit pas
 d’adeptes : il avait tout simplement un siècle
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d’avance sur son temps ! Ici, ce joli coup
de Pion est joué au moment propice.   
17.¥e3 d5 18.exd5 ¤xd3 19.cxd3
¤xd5 20.¤xd5 ¥xd5 21.fxe5 £xe5
22.d4?!
22.¥b6 £xe2 23.¦xe2 ¦d7 24.¤f3 offrait
aux Blancs, décidément sur la défensive,
plus de chances de résistance.
22...£f5 23.¦ac1
Il est effectivement important de contester
l’occupation, par les Noirs, de la colonne
ouverte c. 
23...¥d6 
23...¦xc1!? 24.¦xc1 ¦e8.
24.£f1 ¦xc1 25.¦xc1 £h5 26.¥g1
Plutôt que ce coup défensif, on peut pen-
ser que mieux valait contester l’action de
la paire de Fous noirs par 26.¥f4?! Mais,
après 26...h6! 27.¥xd6™ ¦xd6µ, l’avan-
tage noir est manifeste. Hormis l’avantage
que représente, pour les Noirs, leur paire
de Fous, les Blancs semblent paralysés,
dans leu jeu, par la faiblesse du Pion d4.
26...h6 
26...¦e8 27.¦e1 ¦xe1 28.£xe1 £g4
29.£f1 (29.£f2) 29...a5 30.¤f3 h6.
27.¤f3 ¦e8 28.h3?!µ 
28.¦e1 ¦xe1 29.¤xe1 permettait  aux
Blancs de résister encore quelque temps.
28...¥c4! 29.£d1 £g6 30.£c2 ¦e2 
30...¥d3! semble encore plus fort !
31.£xg6™ fxg6 32.b4 ¦a2! 33.¥h2
¥f8! 34.¦c3 a5
L’attaque noire sur l’aile Dame se déroule
toute seule et à trois pièces contre une !...
Ce brusque changement d’aile dans l’at-
taque est superbe. 
35.bxa5 ¦a1+ 36.¤g1 ¥xa3
Plus que jamais, la paire de Fous noire
exprime toute sa puissance. 
37.¥e5 ¥b4 38.¦c2 ¥xa5 39.¢h2
¦a2–+ 0–1
Les Noirs ont une finale gagnante. On
peut, en épilogue à cette intéressante par-
tie, faire les constats que voici : 
1) Les Noirs ont concentré leurs forces,
puis attaqué au centre ; leur objectif s’est
progressivement déplacé vers le roque
blanc ; enfin, après l’échange des Dames,
ils ont effectué un efficace changement
d’aile pour concentrer tout leur potentiel

sur l’aile Dame. Mais, le plus clair est
qu’à travers ces différentes phases ils ont
suivi un plan correct.
2) Les Blancs n’ont pas commis de gros-
ses fautes, mais l’impression prévaut
qu’ils n’ont pas su établir de plan efficace,
ce qui les a conduit progressivement à
subir de plus en plus la loi des Noirs.
3) Cette Sicilienne est une partie d’antho-
logie, tant elle souligne bien la supériorité
d’une paire de Fous, agissant en batterie,
en terrain découvert, face à un Fou et un
Cavalier, surtout lorsque ces derniers ne
parviennent pas à coordonner leurs
actions et, qui plus est, sont éloignés du
champ de bataille.
4) Une faiblesse est souvent plus néfaste
par les conséquences qu’elle induit qu’en
elle-même. Ainsi le Pion d4 a finalement
résisté, alors qu’il est grandement respon-
sable de la chute des Blancs.  

M. BRUNEAU

GRAND PRIX
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
Préliminaires, groupe Q, 1997
PARTIE ESPAGNOLE - C80 

Jean-Marc FOLLIC
Daniel SCHLEMAIRE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0–0 ¤xe4 6.d4 b5 7.¥b3 d5
8.dxe5 ¥e6 9.¤bd2 ¥c5 10.c3 0–0
11.¥c2 ¤xf2
Goetz 1888, Kleczinski 1924, Weir–
Dillworth, * Irlande (ch) 1941.
12.¦xf2 f6 13.exf6

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{Dw0wDw0p}
{pDnDb)wD}
{DpgpDwDw}
{wDwDwDwD}
{Dw)wDNDw}
{P)BHw$P)}
{$wGQDwIw}
vllllllllV
13...¥xf2+
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Ici, un petit miracle ! Me fiant à mes
vieilles notes de 1945, je voulais jouer
13...£xf6, ignorant la réfutation de Fine.
Heureusement, mon adversaire pour
avancer plus vite la partie, m’a proposé la
suite 13...¥xf2 14.¢xf2 £xf6 15.¤f1
que j’ai acceptée, pensant qu’il ne s’agis-
sait que d’une simple interversion de
coups, ce qui m’a évité une défaite plus
rapide. 
13...£xf6? 14.¤b3? (14.¢f1 ¥xf2; 14.
£f1! Fine) 14...¥xf2+ 15.¢xf2 ¤e5 

A) 16.¤bd4? ¥g4µ 17.¥d3? c5–+ 18.h3 

A1) 18...cxd4 19.hxg4 ¤xf3 (les ama-
teurs déraillent souvent : 19...£h4+–+)
20.gxf3, Rousset–Schlemaire, ¿Narbonne
1997 et les Blancs ont gagné ; 
A2) 18...£h4+!–+ ;
B) 16.¤c5! 

B1) 16...¥g4 17.£xd5+ ¢h8 18.£e4
£h4+? (18...g6÷) 19.¢g1 ¤xf3+ 20. gxf3
¦ae8 21.¥g5+-, Rey-Ardid–Kleczinski,
¿ Paris (ol) 1924 ; 
B2) 16...¤xf3 17.gxf3 ¦ae8 18.¢g3
£e7÷.

14.¢xf2 £xf6 15.¤f1 
r 15.¤b3 ¤e5 16.¤c5 ¥g4 17.£xd5+
¢h8 18.£e4 g6 (18...£h4+? 19.¢g1
rejoindrait la partie Rey-Ardid–Kleczinski)
19.¢g3 (19.¥h6 ¤xf3 20. gxf3 ¥xf3 21.
£d4 ¥d1+ 22.¢e3 ¥xc2 23.¥xf8 ¦xf8
24.£xf6+ ¦xf6µ) 19... ¤xf3 20.£xg4
¤g1! 21.¤d3 ¦ad8÷, Nightgale–Ritson
Morry, ¿ 1944 ; 
r 15.¢g1 ¦ae8 (15...g5÷ Greig–Dillworth,
* 1945 ; C.D.E. n° 426 ; ECO 1997;
15...¥g4 16.¤f1 ¥xf3 17.£xf3 £xf3
18.gxf3 ¦xf3 19.¥e3²) 16.¤f1 ¤e5
17.¥e3 ¤xf3+ 18.£xf3=.

15...¤e5 
15...d4! 

A) 16.£d3 g6! (16...¥f5?! 17.£xf5 £xf5
18.¥xf5 ¦xf5 19.¤g3 ¦f7 20.¥d2²)
17.¤g3! (17.¢g1 ¤e5 18.£xd4 £xf3!
19.¥h6 ¥d5 20.¤e3 £xg2+ 21.¤xg2
¤f3+ 22.¢h1 ¤xd4 23.cxd4 ¦f2 24.
¥b3 ¥xb3 25.axb3 ¦xb2 26.¤f4 ¦xb3
27.¤d5 c6 28.¤e7+ ¢f7 29.¤xc6 ¢e6µ)
17...¥c4 18.¥b3 ¥xb3 19.axb3 dxc3
20.£xc3 ¤e5 21.¤e4 £f5 22.¤g3 £f6=;

B) 16.¢g1! ¤e5 17.cxd4 ¤xf3+ 18.gxf3
¦ad8 19.¥e3 c5 20.£d3 g6 21.¤d2 ¦f7!
[Popovic] (21...¥h3 22.£e2 cxd4

23.¥h6 d3 24.¥b3+ ¢h8 25.£f2+-
Short–Popovic, ¿ Belgrade 1987) 22.¥f2
cxd4 23.¤e4 £xf3=.

16.¥e3 ¦ae8 17.¥c5 ¦f7 18.¤1d2
¥g4 
18...¥f5 19.¢g1 ¥g4 [Fritz] (19...¥xc2
pour essayer d’annuler en supprimant la
paire de Fous, 20.£xc2 £g6 21.£xg6
¤xg6 22.a4 ¤f4 23.axb5 axb5 24.¤b3±;
19...¤xf3+ 20.¤xf3 ¥e4 21.¥d3 ¥xf3
22.gxf3 £xf3 23.£xf3 ¦xf3 24.¦d1²
[Kortschnoj]) 20.a4 ¤xf3+ 21.¤xf3 ¥xf3
22.£xf3 £xf3 23.gxf3 ¦xf3 24.axb5
axb5 25.¦a7±.

19.¢g1

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{Dw0wDr0p}
{pDwDw1wD}
{DpGphwDw}
{wDwDwDbD}
{Dw)wDNDw}
{P)BHwDP)}
{$wDQDwIw}
vllllllllV
19...£e6?!
J’ai inventé ce coup afin d’éviter (je m’en
suis aperçu un peu tard) la lutte finale très
difficile Dame contre Tour et deux Fous
après le gain du Pion. La troisième édition
de ECO indiquera qu’il s’agit d’une pro-
position de Samarian. 
¹19...£h6! 20.a4 £h5 21.axb5 axb5
22.£f1! (22.¦a7 ¤xf3+ 23.gxf3 ¦xf3–+)
22...¤xf3+ 23.gxf3 ¥xf3 24.¤xf3 ¦xf3
25.£xb5 ¦h3 26.¦f1 ¦xh2 27.£xe8+
£xe8 28.¢xh2 £e2+ 29.¦f2 £h5+ 30.
¢g1 g6 31.¥d4 £g4+ 32.¦g2 £f4 33.¦e2
c6 34.b4 £c1+ 35.¢g2 £g5+ 36.¢f3=.

20.a4 £h6
Un mouvement plus psychologique
qu’autre chose, mais par correspondance
cela ne marche pas. 
21.axb5 axb5 22.£f1! 
22.¦a7 £h5÷.

22...£h5 23.¥d1!² 
23.£xb5 ¦xf3 24.¤xf3 ¤xf3+ 25.gxf3
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¢e4 56.¢xg4 d4 57.cxd4 ¢xd4
58.¢f4 1–0
Commenter ses parties perdues est
instructif. Une œuvre impeccable de mon
sympathique adversaire. 

D. SCHLEMAIRE

A.J.E.C. 3640, 1996
PARTIE ANGLAISE - A28

Pierre RAYBAUD
Bertrand DE LA VAISSIÈRE

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.e3
¥b4 5.a3
5.£c2 est conseillé et si 5...¥xc3 6.£xc3
£e7 7.a3, les Blancs qui ont ainsi préser-
vé leur structure de Pions vont pouvoir
jouer avec l'avantage des deux Fous. Il
peut s'ensuivre plusieurs variantes plus ou
moins connues, citons par exemple :
7...a5 8.b4 e4 9.b5 exf3 10.bxc6 fxg2
11.cxd7+ ¤xd7 12.¥xg2 ¦a6 13.£xg7
£e5 14.£xe5+ ¤xe5 15.¥f1 ¥g4÷.
5...¥xc3 6.bxc3 d6 7.h3
Les Blancs suivent leur idée... Ce coup,
pas vraiment pour empêcher l'arrivée
d'une pièce noire en g4, incite les Noirs à
poursuivre leur développement par 0–0,
¥d7, etc.
7...0–0 8.£c2 ¥e6
Ce coup va causer beaucoup d'ennuis aux
Noirs.
9.d4 £c8 10.g4
10.d5 ne marche évidemment pas à cause
de 10...¥f5.
10...b6
Obscur ! Une action énergique comme
10...h5 pour récupérer la case f5 est ten-
tante mais les Blancs ont cette fois 11.d5!
et si 11...hxg4 12.¤g5+-. 10...d5 est inuti-
lement risqué : 11.¤g5 forçant 11...g6 et
affaiblissant définitivement les cases noi-
res du roque. 10...e4 n'allant pas à cause
de 11.¤d2, peut-être fallait-il  finalement
"reprendre son coup" et jouer 10...¥d7 en
attendant des jours meilleurs.
11.d5 ¥d7 12.g5 ¤h5
12...¥f5 pour contrôler la case e4 et la
diagonale b1–h7 semble plus efficace,
avec par exemple 13.£e2 ¤e4 14.dxc6
¤xc3 15.£b2 ¥e4 16.¥g2 £f5 17.
£xc3 ¥xf3 et les Noirs vont récupérer un
deuxième Pion pour le Fou de moins, les
Blancs restant eux avec une structure de
Pions en ruine.

¥xf3 26.¥f2 £g5+ 27.¥g3 £e3+ 28.¥f2
£g5+ 29.¥g3=.
23...c6 24.h3 ¥c8 25.¦a8 ¤g6 26.
¥c2 ¤f4 27.£f2 ¦f6 28.£h4!±

cuuuuuuuuC
{RDbDrDkD}
{DwDwDw0p}
{wDpDw4wD}
{DpGpDwDq}
{wDwDwhw!}
{Dw)wDNDP}
{w)BHwDPD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
Après l’échange des Dames, les Noirs
n’ont plus d’initiative. 
28...£xh4 
28...£f7?? 29.£xh7#
29.¤xh4 ¦fe6 30.¤df3 ¦e2 31.¤d4
¦d2 32.¢h2 ¥d7 33.¦a7 ¥xh3!?
Autant mourir en beauté ! 
34.¥d6 ¤e6 35.¤hf3 ¤xd4 36.¤xd2
¤xc2 37.¢xh3 ¤e1 38.¦c7 ¤xg2
39.¦xc6 ¤e3 40.¦b6 ¤c4 41.¤xc4
bxc4

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{DwDwDw0p}
{w$wGwDwD}
{DwDpDwDw}
{wDpDwDwD}
{Dw)wDwDK}
{w)wDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
42.¦b8!
Une simplification sans réplique. 
42...¦xb8 43.¥xb8 ¢f7 44.¢g4 ¢f6
45.¥a7 g6 46.¥d4+ ¢e7 47.¢g5
¢e6 48.¢h6 ¢f5 49.¢xh7 g5 50.
¢h6 g4 51.¢h5 ¢f4 52.¢h4 ¢f5
53.¢g3 ¢g5 54.¥e3+ ¢f5 55.¥d2
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13.dxc6 ¥xc6 14.e4
Libère le Fou c1 et muselle le Fou c6.
14...£b7 15.¥d3
Ce Fou devient une bûche mais après tout,
c'est un "extra" !
15...f5 16.gxf6 ¦xf6 17.¤h2 ¦af8
18.¥e3 ¥d7
Louable intention ! Peut-être faut-il préfé-
rer d'abord 18...¤f4 19.¥xf4 (pratique-
ment forcé, si 19.¤g4 ¤xd3+) 19...¦xf4
20.f3 ¥d7 et le Fou blanc est très mauvais !
19.¤g4 ¦g6
Ou 19...¦f5 (on s'amuse comme on peut !)
20.0–0–0! ¥c6 21.exf5 ¥xh1 22.f6 e4
23.fxg7±.
20.¥e2 ¤f6
Les Noirs évitent logiquement les échan-
ges. 20...¤f4 forçant plus ou moins l'é-
change du Fou blanc de cases noires,
21.0–0 ¤xe2+ est un autre choix.
21.¤xf6+ ¦fxf6 22.0–0–0 c5 23.¦df1
¥c6 24.f3 £f7 25.h4 ¦g2 26.¥g5
¦e6 27.£d3 h6 28.¥e3 ¦f6 29.¦fg1
¦fg6 30.¦xg2 ¦xg2 31.¢d1
Les bons conseils pour les Noirs deve-
naient rares et chers après 31.¦g1, les
Blancs n'ayant plus rien à craindre de
31...¦xg1+ 32.¥xg1 £f4+ à cause de la
faiblesse du Pion d6, conséquence de
22...c5. Par leur 31e coup, ils permettent
aux Noirs de gigoter encore un peu :
31...¥a4+ 32.¢e1 £g6.
31...¥d7? 32.£xd6 ¥a4+
Trop tard, la partie est maintenant perdue.
33.¢e1 ¥b3 34.¦g1 ¦xg1+ 35.¥xg1
£f4 36.£e6+ ¢h8 37.£c8+ ¢h7
38.£f5+ £xf5 39.exf5 ¥c2 40.¥h2
e4 41.fxe4 ¥xe4 42.¥b8 1–0

Z. RAVIDULI

A.J.E.C. 3640, 1996
DEFENSE SICILIENNE - B33

Bertrand DE LA VAISSIERE
Pierre RAYBAUD

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
e5 5.¤b3 ¤f6 6.¤c3 ¥b4 7.¥d3
¥xc3+
Les Noirs choisissent de pourrir durable-
ment la structure des Pions adverses. On a
déjà joué plusieurs fois 7...d5 8.exd5
¤xd5 ou 8...£xd5!? avec le plus souvent
un petit avantage noir.

8.bxc3 d6
8...d5, se débarrassant du poids d'un Pion
arriéré est à envisager.
9.0–0 h6 10.¥e3
Toujours douteux lorsque la réplique ¤g4
est possible. Que trouver d'autre ? La
position des Blancs est difficile à jouer.
10.¥c4 est risqué, 10...¤xe4 11.¥xf7+
(11.£d5? ¥e6 12.£xe4 d5) 11...¢xf7
12.£d5+ ¥e6 13.£xe4 d5!
10...¤g4 11.£f3 £h4 12.h3 ¤xe3
13.£xe3 0–0 14.f4
A la recherche d'un contre-jeu !
14...f5
14...exf4 est simple et bon : 15.¦xf4 £g5
16.¦af1 (16.h4 £e5 17.¤d4 £c5) 16...
¥e6µ.
15.fxe5
Pourquoi pas 15.exf5 ¥xf5 16.fxe5 ¥xd3
17.cxd3 et les Blancs, qui ont miraculeu-
sement colmaté les brèches et échangé
leur mauvais Fou, peuvent souffler.
15...f4 16.¥c4+ ¢h8 17.¤d2 ¤xe5
Pour les gourmands, si 17...fxe3 18.¦xf8+
¢h7 19. ¥g8+ nulle !
18.£f2 £g5 19.¢h2
Parant 19...¥xh3.
19...¥d7
Les Noirs se développent tranquillement
et dédaignent la finale avantageuse qui
suivrait après 19...¤xc4 20.¤xc4 d5.
Mais 19...f3 dans le but de dégager la case
f4 pour la Dame noire est sans doute plus
incisif.
20.¥d5 ¥c6 21.c4 a6
On ne saisit pas bien l'utilité de ce coup.
Mobiliser les Tours paraît plus utile, par
exemple : 21...¦f6 pour faire suivre ¦af8
ou 21...¦ac8 pour viser les Pions blancs
isolés sur la colonne semi-ouverte.
22.¤f3
L'autre chemin pour atteindre d4 permet-
tait d'obtenir des positions plus confuses,
propices à un retournement de situation
mais aussi plus risquées : 22.¤b3 f3 23.c5
(23.g3? £h5 …24...¤g4+) 23...¥b5?
(23...¥xd5) 24.¦g1 fxg2 25.£xg2 ¤f3+
26.£xf3÷.
22...¤xf3+ 23.gxf3 ¦ab8?! 24.¦g1
£e5 25.¦ab1 ¥xd5
Restaure la structure des Pions blancs,
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lézardée depuis le 8e coup. Les Noirs
avaient certainement un meilleur coup,
lequel ?
26.cxd5 b5 27.¦g4

Ou 27.¦g6 et on se demande où se trouve
l'avantage des Noirs...
27...¦bc8 28.¦bg1 ¦f7 29.¦1g2 £b2
30.£g1

30.¦g6 (encore !), mettant la pression sur
le Pion d6 et les Blancs tiennent ou même,
pourquoi pas, 30.£b6÷.

30...¦xc2

Gardant le contrôle de la grande diagona-
le. Si 30...£xa2 31.£d4 ¦c4 32.£b6=.

31.¦xc2

Après ce coup, les Noirs ont définitive-
ment empoché le Pion. 31.£b6 est peut-
être le seul coup, 31...¦xg2+ 32.¦xg2
£a3 33.£d8+=.

31...£xc2+ 32.¦g2 £c3 33.¦f2 b4
34.£g6 ¦f6 35.£e8+ ¢h7 36.£d7
¦g6 37.£f5 £f6 38.£xf6

Sans les Dames, la situation est encore
plus désespérée. Mais après 38.£c8 ou
38.£d7, 38...£h4 et les Noirs gagnent
aussi.
38...gxf6

Bien plus fort que le mécanique 38...¦xf6
car le Roi blanc est maintenu hors jeu.
39.¦c2 ¦g3 40.¦c6 ¦xf3 41.¦xd6
¦f2+ 42.¢g1 ¦xa2 43.¦xf6 b3 0–1

Une partie passionnante dans toutes ses
phases !

Z. RAVIDULI

A.J.E.C. 4164, 1996
DEFENSE PIRC - B09

Ricardo CALVO    Stéphane NOGUERA
1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 g6 4.f4 ¥g7
5.¤f3 0–0 6.¥d3 ¤c6 7.0–0 ¥g4

7...e5!?= (SN).
8.e5 dxe5 9.dxe5 ¤d5 10.h3 ¤xc3
11.bxc3 ¥f5 12.¥e3 £d7

12...¥xd3?! 13.cxd3 £d5 14.c4 £a5
15.£b3 (SN).
13.£e2 ¥xd3

13...¦ad8= ; 13...¦fd8 14.¦ad1 ¥xd3
15.cxd3 b5 16.¥c5 e6=, Hellers–Ftacnik,
¿ Haninge 1989.

14.cxd3 b5 15.a4
15.¥c5 ¥h6!? 16.£e4 (SN).
15...b4!
15...bxa4?! 16.d4 ¦fb8 17.£c4 ¤d8
18.£xa4 £xa4 19.¦xa4 e6 20.c4.

16.d4
16.¦fb1 ¦fb8 17.£d2 b3 18.c4 ¦b7 19.
d4 ne semble pas déplaisant pour les Noirs.
16...bxc3!
16...b3!? 17.£c4 ¦fb8 18.d5 ¤a5 19.£e4.

17.£c4 ¦fd8!?
Pour empêcher d5 (SN).
18.£xc3 e6!=
18...a5 19.¦fc1 ¤b4 20.£xc7 ¤d5 21.
£xd7 ¦xd7 22.¦c5 (SN).
19.¦fc1 ¤e7 20.£c5 ¤d5
Les Noirs sont arrivés à leur but : bloquer
le centre blanc (SN).
21.¥d2 ¥f8?!
21...¦db8 22.£c2 ¥f8 23.¤g5 ¥b4 24.
¤e4 et les Noirs ont activé leurs pièces.
22.£b5 a6 23.£xd7 ¦xd7 24.¢f2
¦c8?
24...¦b8 25.¦c6 ¦b2 26.¢g1 a5 27.f5 ¦b6
28.fxe6 fxe6 29.¦ac1 ¦xc6 30.¦xc6÷.

25.¦c6 ¦a8 26.¦ac1 a5!
Avec l'idée ¥b4, c'est à cause de ce coup
que je n'ai pas joué 26.¦b1 a5 27.¦b5
¥b4 28.g3 ¤e7 29.¦c2 c6 30.¦b6 et
cette Tour "prend congé".
27.g4 ¦a7 28.¢g3 ¦d8 29.f5!
Ce coup ouvre le roque noir au prix d'un
Pion.
29...gxf5 30.gxf5 exf5
30...¤e7! 31.fxe6 ¤xc6 32.exf7+ ¢xf7
33.¦xc6 ¢e8÷ avec un jeu compliqué.
31.¦g1 ¥g7 32.¢h2 f4!
Menace ¤e3÷.

33.¦c5 ¢f8?!
33...¤e3! 34.¦xa5 ¦xa5 35.¥xa5 ¦a8
36.¥xc7.

34.¥xa5 ¦d7
34...h6!?

35.¤g5 1–0
Abandon prématuré bien que les Blancs
aient l'avantage.

S. NOGUERA (SN) et R. CALVO
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NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 E. Ruch (2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6½
2 S. Cavril (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
3 L. Tinture (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
4 B. Berriot (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5½
5 C. Jean (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5½

L. Cadillon (0) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5½
E. Gorge (0)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5½

8 B. Dieu (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
9 J.-M. Barré (3) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

10 G. Guidici (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
11 H. Seydoux (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3½
12 S. Coulombier (0)  . . . . . . . . . . . . . . . 2
( ) Nombre de parties en cours.

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2001
RESULTATS

20 Cavril–Vincent (rectif.)  . . . . . . . . .½ - ½
21 Dieu–Thirion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
22 Wagner–Dieu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
23 Wagner–Vincent  . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
24 Thirion–Cavril  . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
25 Vincent–Dieu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
26 Cavril–Cadillon  . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 E. Gorge (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5½
2 P. Thirion (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
3 J.-M. Barré (4) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3½
4 B. Vincent (6)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
5 L. Cadillon (5) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
6 W. Sebagh (4)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2½
7 B. Wagner (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2½
8 B. Dieu (6)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
9 S. Cavril (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

10 E. Ruch (10)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0
B. Fister (10)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0

( ) Nombre de parties en cours.

B. JOUAULT

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour 
00/1T
21. J.-J. Cassel–P. Depret 1½-½
01/1T

9. M. Bruneau–J.-C. Lallemant 0 - 2

Deuxième tour
01/2T
11. J. Lecoq–M. Bert 2 - 0

Troisième tour 
99/3T
16. T. Roux–O. Coclet ½-1½
00/3T
24. M. Doudon–B. Fister ½-1½

Quatrième tour
00/4T

8. F. Sage–P. Valade 1½-½

Cinquième tour
00/5T

4. J.-M. Follic–G. Guidici 0 - 2

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 01/1T
13. M. Doudon–B. Godinot
14. S. Moussard–J.-L. Ricard
15. Y. Feldis–P. Depret
Deuxième tour - 01/2T
19. P. Brisson–J.-C. Lallemant
Troisième tour - 01/3T
17. J. Lecoq–A. Teyssier
Cinquième tour - 01/5T

2. G. Mos–F. Sage
B. HEIM

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
FINALE GASTON BALBO

Nguyen-Legros–Sahl 1 - 0
CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Caron 6 (1), 2. A. Nguyen-Legros 3
(4), 3. C. Sahl 3 (2), 4. D. Schlemaire 1,5
(4), 5. B. Vincent 1 (6), 6. T. Hostachy et
L. Tinture 1 (5), 8. M. Schaub 0,5 (5), 9.
C. Deneuville 0 (6)

P. RUIZ-VIDAL

TOURNOIS 
INTERNATIONAUX

INDIVIDUELS
Les inscriptions et demandes de
renseignements doivent être adres-
sées à Eric Ruch pour les tournois
Email (classes O, H et M) ou à Denis
Rozier pour les tournois Postaux.
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

XVe CHAMPIONNAT DU MONDE
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 G.J. Timmerman NLD (1)  . . . . . . . .11
2 G. Gottardi SWZ (0) . . . . . . . . . . . . . .11
3 A. Poulsen DEN (1)  . . . . . . . . . . . . .10
4 J.J. Van Oosterom NLD (2)  . . . . . . .9½
5 V. Maes BEL (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .9
6 J. Barlow RSA (1) . . . . . . . . . . . . . . . . .9
7 M. Prizant ENG (0)  . . . . . . . . . . . . . . .7

D. Kilgour SCO (0)  . . . . . . . . . . . . . . .7
9 F. Finocchiaro ITA (6)  . . . . . . . . . . . .6

10 J. Vitomskis LAT (3)  . . . . . . . . . . . . . .4½
11 A.V. Sychev RUS (1) . . . . . . . . . . . . . .4½
12 J.J. Carleton ENG (1)  . . . . . . . . . . . . .4
13 V. Gefenas LIT (4)  . . . . . . . . . . . . . . . .3½
14 R.I. Reynolds USA (3)  . . . . . . . . . . . .3
15 V.V. Tomkovich RUS (7)  . . . . . . . . . .2
16 T. Cayford USA (2)  . . . . . . . . . . . . . . .2

XVIe CHAMPIONNAT DU MONDE
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 A. Soltau GER (2) . . . . . . . . . . . . . . . . .9
2 R. Maliangkay NLD (4)  . . . . . . . . . . .8
3 E. Bang DEN (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .7½
4 D. Mohrlock GER (4)  . . . . . . . . . . . . .7
5 A. Kamenets UKR (4)  . . . . . . . . . . . . .6½
6 R. Sevecek CZE (5)  . . . . . . . . . . . . . . .6
7 R. Pfretzschner GER (8) . . . . . . . . . . .5½
8 T. Hamarat OST (7)  . . . . . . . . . . . . . . .5½

S. Kluve GER (7)  . . . . . . . . . . . . . . . . .5½
10 J. Sloth DEN (4) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5½
11 I.A. Kopylov RUS (8)  . . . . . . . . . . . . .5
12 H. Rittner GER (5)  . . . . . . . . . . . . . . .5

O. Ekebjaerg DEN (5) . . . . . . . . . . . . .5
14 S. Kofidis GRC (2)  . . . . . . . . . . . . . . . .4½
15 I. Samarin RUS (11) . . . . . . . . . . . . . . .3
16 A. Volchok UKR (11)  . . . . . . . . . . . . .1½
17 S. Brzozka POL (0)  . . . . . . . . . . . . . . .1

C.D.E. (d’après iccf.com 29/8/01)

TOURNOIS 
THEMATIQUES A.J.E.C.

PROGRAMME 2002
TH/02/01 – Espagnole, Système d’échange,
variante Lasker (C68) : 1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6
3.¥b5 a6 4.¥xc6+ dxc6 5.¤c3. Début le
01/03/2002, limite d’inscription le 01/02/
2002.
TH/02/02 – Défense Française, variante
Nimzovitch (C15) : 1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3
¥b4. Début le 01/04/2002, limite d’ins-
cription le 01/03/2002.
TH/02/03 – Défense Indienne, variante
Bogoliouboff (E11) : 1.d4 Cf6 2.c4 e6
3.¤f3 ¥b4+. Début le 01/06/2002, limite
d’inscription le 01/05/2002.

TH/02/04 – Gambit Letton (C40) : 1.e4
e5 2.¤f3 f5. Début le 01/09/2002, limite
d’inscription le 01/08/2002.
TH/02/05 – Sicilienne, variante du Dragon
(B70) : 1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 g6. Début le 01/10/2002, limi-
te d’inscription le 01/09/2002.
TH/02/06 – Début Larsen (A01) : 1.b3.
Début le 01/12/2002, limite d’inscription
le 01/11/2002.
Les inscriptions sont gratuites. Fournir
seulement un timbre à 3 F (0,46 €) sans
enveloppe.

G. GAMANT
443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves

: georges.gamant@wanadoo.fr

BIENVENUE A SYLVIE ROYNET !

Nous avons l'immense plaisir de vous annoncer la venue d'une femme parmi les
responsables de l’A.J.E.C. : Mlle Sylvie Roynet est en effet Directrice des tournois
MN (Email et Postaux) depuis la fin août. 

S. ROYNET
46, rue Marcelin-Berthelot, 80090 Amiens

: tournoisMN@ajec-echecs.org

Toutes nos félicitations !
M. MENETRIER



277

XXIVe

CHAMPIONNAT DU MONDE
DEMI-FINALES

Positions au 30 août 2001 :
r Dans le groupe 7, toujours l'Allemand
Schneider installé en tête avec +4. Brice,
en s'étant incliné contre le solide Argentin
Gonzales se retrouvait en deuxième posi-
tion avec lui (+2). Positions en tête
inchangées. Suivent trois joueurs à +1. 
r Dans le groupe 8, Smith, Kronberg et
Alexandre Bisquert à +1, suivent Prokopp,
Koegler et Glaser à 0 ! (La lutte est terri-
ble !).
r Dans le groupe 11, Jean-Olivier en tête
avec le Tchèque Dufek (tous deux +4),
suivi d'Ernazarrov à +3. 
r Et dans le groupe 12, deux longueurs
d'avance pour l'Allemand Mielke (+3),
suivi de Stéphane (+1). 
Tous les Français sont en course pour la
qualification !

M. MENETRIER

Xe COUPE DU MONDE
ICCF WORLD CUP X

DEMI-FINALES

Dans l’ensemble des résultats plus qu’ho-
norables pour nos 8 représentants, et sur-
tout la 1re place ex æquo pour Olivier
Bouverot MI dans la section 8 qui lui per-
met de se qualifier pour la finale. Une fois
de plus un Français atteint la dernière
phase d’une compétition prestigieuse,
cette fois-ci dans de ce terrible parcours
du combattant que sont les Coupes mon-
diales. Toutes nos félicitations et bonne
chance ! Il aura comme adversaires dans la
finale de cette Xe Coupe mondiale : SIM S.
Teichmeister OST, MI C. Guizar MEX, J.A.S.
Goncalves BRS et l’armada germanique
composée de H.P. Ollmann, MI F. Schröder,
A. Schartner, J. Hess, H. Zimmer, MI W.
Hase, M. Hase, MI T. Cuno, S. Richter, MI
J. Sawatzki et MI C. Sender.
Notons aussi que notre Maître National,
R. Roelens, rate de peu la qualification
avec sa 2e place dans la demi-finale n° 7. 
Demi-finale 04 – 1. A. Schartner GER 11,
2. H. Maassen GER, E. Bösenberg GER
10½, 4. K. Weber GER, T. Hostachy FRA
8, 6. M. Wunderlich GER, A. Tavares BRS
7½, 8. H.D. Vötter GER 6½, 9. A. Ferre

Perez ESP, Dzhasmagambetov RUS 6, 11.
V. Stornelli ITA 5½, 12. K. Busch OST 3,
13. M. Arounopoulos GER 1, 14. T.
Schmalstieg GER 0, T. Stock (GER, aban-
don général)
Demi-finale 07 – 1. H. Zimmer GER 10½,
2. R. Roelens FRA 9, 3. W. Franz GER 8½,
4. A.F. De los Santos-Serrano ESP, A.
Skulteti GER 8, 6. B. Sendobry GER 7½, 8.
H. Schorra GER 5½, 9. T. Hartogh GER 5,
10. E. Stick GER 4, 11. P. Mors NLD 3½,
12. L. Barbosa  BRS, T. Trösch GER 1
Demi-finale 08 – 1. M. Hase GER, O.
Bouverot FRA 9½, 3. V. Krivonosovs LAT
8½, 4. D. Britten ARG 7½, 5. G. Schuh
GER, R. Boger NOR, F. Díaz-Rubí ESP 7, 8.
E. Güroff GER 6½, 9. J. Stehr GER 5½, 10.
D. Beaumont ARG 5, 11. A. Wollmann GER
4, 12. D. Blau GER et C. Kratochwil GER 0
Demi-finale 09 – 1. T. Cuno GER, S.
Richter GER 9½, 3. T. Bree GER 9, 4. G.
Toro-Solis CHI 7½, 5. J. Baldomero-
García ESP, T. Lize FRA 7, 7. R. Postler
GER 5½, 8. T. Seib GER, C. Rosenfield USA
5, 10. J. Braun GER 4½, 11. D. Jabaroth
DEN 3½, 12. W. Kastner OST, H. Galje NLD
2½
Demi-finale 10 – 1. J. Goncalves BRS
10½, 2. H.P. Olmann GER 10,  3. G. Vetter
GER, C. Persson SVE 8½, 5. P. Lopez-
Murcia ESP 8, 6. S. Kettenburg GER, L.
Van Damme BEL, G. Calzolari ITA 7½, 9.
R. Welzenheimer GER 7, 10. E. Lüers GER
6½, 11. E. Heide GER, A. Gehret GER 5½,
13. D. Balleer GER, A. Kranabetter OST
4½, 15. P. Jaulin-Bonnaudet FRA 3½
Demi-finale 12 – 1. W. Hase GER 9, 2. W.
Bachmann GER, A. Gmür SWZ, U. Kraus
GER 8, 5. H. Rada OST, R. Giese GER 6½,
7. A. C. de Souza Basile BRS 6, 8. J. Lanz-
Calavia ESP, R. Brachtel GER, R. Salaun
FRA, C. Hernaez ESP 5½, 12. F. Becker
GER 3½, 13. U. Hüser GER ½
Demi-finale 13 – 1. C. Sender GER 10, 2.
G. Chrestani BRS 7½, 3. A. Serner GER 7,
4. K. Krotofil GER, R. Serradimigni FRA
6½, 6. E. De Waard NLD 6, 7. H. Klee GER
5½, 8. F. Kindbeiter GER 4½, 9. G.
Niemand OST 3½, 10. W. Bareiss GER 3,
11. F. Trani ITA, J. Lanz-Calavia ESP 2½,
13. P. Zejewski GER abandon général
N.B. : les résultats de la demi-finale 02,
avec R. Dournes, ont paru dans le C.D.E.
n° 501 page 298.

D. ROZIER
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OLYMPIADES XIII
PRELIMINAIRES

Echiquier n°1
M. Lecroq – A. Dronov RUS ½ - ½
Echiquier n°2
B. Boissel – M. Milanovic YUG 1 - 0
Echiquier n°3
D.C. Vincenti MAL – P. Herb 0 - 1
Echiquier n°5
J.T. Benade RSA – S. Vinot ½ - ½
J. Timm USA – S. Vinot 1 - 0
Echiquier n°5
P. Spitz – M. Erdeljan UYG 1 - 0
V. Lukmanov RUS – P. Spitz ½ - ½
Situation provisoire de nos joueurs sur 12
parties à jouer :

1. M. Lecroq 8 / 11 5+ 6=
2. B. Boissel 6 ½ / 9 5+ 3= 1–
3. P. Herb 4 /12 2+ 4= 6–
4. C. Léotard 10 /12 8+ 4=
5. S. Vinot 8 / 11 6+ 4= 1–
6. P. Spitz 7 /10 5+ 4= 1–

Classement provisoire de la section 4 :
1. Russie 39 /56 70 %
2. USA 38 /54 70 %
3. Ukraine 34 /50 68 %
4. France 43 ½/65 67 %
5. Pays-Bas 39 ½/61 65 %
6. Lettonie 34 ½/64 54 %
7. Islande 28 ½/55 52 %
8. Hongrie 24 ½/51 52 %
9. Yougoslavie 18 /37 49 %

10. Ecosse 27 ½/60 46 %
11. Uruguay 12 /57 21 %

J.L FRA 4/6; 4. Malfait A. BEL 2038; 5.
Caridi N. ITA 1800 2,5; 6. Pedrosa J. POR
1800 1/6; Thau O. GER 1/6

NOUVEAUX TOURNOIS

EM/M/160 Roger Druon
EM/H/061 Jean-Claude Lallemant
EM/H/061 Pierre-Yves Schmitt
EM/O/078 Jonathan Viaud
EM/O/081 Michel Deligny
TT 4/98/demi-finale (C80)

Christian Deneuville
Georges Gamant

TT 9/01 (C89) Jean-Marie Grillon
EU/M/1290 Yann Lemieux
EU/H/1339 André Giraudet
EU/H/1340 André Giraudet
EU/O/043 Michel Ballan

E. RUCH (Email) 
et D. ROZIER (Postal)

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

EM/M/093 – 1. Macheyzek L. CZE 2120
8/10; 2. Baumann R. GER 2341 7,5/10; 3.
Sanner Z. POL 2200 6/10; 4. Engl H. GER
2362 6/10; 5. Bueno T. BRS 2095 5/10; 6.
Welti M. SWZ 2185 5/10; 7. Nielsen J. DEN
2272 4,5/10; 8. Kirwald F. GER 2185 4/10;
9. Lukas N. GER 2167 4/10; 10. Aminta A.
ITA 2200 4/10; 11. Eeckhout JL FRA 2200
0/10
EM/M/121 – 1. Matisson J. FRA 2251
7,5/10; 2. Scheuermann B. GER 2200 7,5/10;
3. Kitson K. ENG 2176 6,5/10; 4. Tricht M.
BEL 2278 6/10; 5. Mrazik L. SLK 2374
6/10; 6. Metelmann K. GER 2361 5/10; 7.
Bekris N. GER 2200 3,5/10; 8. Wicklund-
Hansen NOR 2053 3,5/10; 9. Schmidt T.
GER 2390 3/10; 10. Quattrocchi  G. ITA
2424 3/10; 11. Bartsch A. GER 2266 2/10.
Toutes nos félicitations à M. Matisson qui
remporte ce tournoi et se qualifie pour une
demi-finale du championnat du monde !
EM/M/127 – 1. Baumgard U. GER 2200
8/10; 2. Offenboom H. GER 2390 7,5/10;
3. Bennbom J. SVE 2243 6,5/10; 4. Kranzl
A. OST 2423 6,5/10;  5. Carrettoni A. ITA
2251 5,5/10; 6. Bastain J. GER 2322 4,5/10;
7. Altrock R. GER 2249 4/10; 8. Conner S.
ENG 2237 3,5/10; 9. Vasquez G. FRA 2300
2/10; 10. Eriksen O. DEN 2335 2/10; 11.
Beekman R. NLD 0/10
EM/H/040 – 1. Keith D.  FRA 2000 5/6; 2.
Biasutto S. ITA 2000 4,5/6; 3. Marquardt
G. GER 3,5/6; 4. Knap J. POL 2000 3/6; 5.
Ansel A. USA 2061 2/6; 6. Mikoska J. CZE
2000 1,5/6; 7. Pellen Mikael FRA 1985
1/6.
Toutes nos félicitations à M. Keith qui
remporte ce tournoi et se qualifie pour un
tournoi de classe M !
EM/O/057 – 1. Zebre P. SLO 2270 5,5/6;
2. Wells R. ENG 1800 5/6; 3. Gruhn C.
FRA 1800 3,5/10; 4. Maly W. GER 1847
3/6; 5. Gotze H. NLD 2/6; 6. Jaekel A. OST
1800 2/6; 7. Keene J. USA 0/6
EM/O/061 – 1. Noack M. GER 1800 4,5/6
2. Zelenika N. ITA 1800 4,5/6; 3. Boudin

ILS ONT DIT !...
« Ne t’enfle pas : la moindre piqûre te
ferait crever. »

Friedrich Nietzsche, Le gai savoir
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RENCONTRES AMICALES PAR EQUIPES 
A.J.E.C. – A.B.A.A.D.

Une rencontre amicale entre les joueurs de l’A.J.E.C. et ceux de l’A.B.A.A.D.
(Asociación Buenos Aires de Ajedrez a Distencia) renforcée par quelques autres joueurs
argentins vient de débuter sur 14 échiquiers. La date de démarrage officiel du tournoi est
le 1/10/2001. Je tiens à saluer une heureuse initiative prise pour organiser cette rencontre
et qui devrait connaître un grand succès dans le futur : elle est à la fois postale (P) et
Email (E) selon les choix personnels des joueurs qui ont été appariés en conséquence.

1 E Abraham Raúl Ramirez (SIM, 2387) Christian Deneuville (2434)
2 E Fernando Adrian Elisseche (2407) Laurent Tinture (2373)
3 P Juan Carlos Zárate (2455) Charles Kuchelbecker (2355)
4 E Sergio Buglioni (2053) Fabrice Lavoisier (2277)
5 E Raúl Rene Pérez () Jean Quiniou (2226)
6 P Rafael Antonio Pretto (2324) Frédéric Fournier (2215)
7 P Héctor Ricardo Zabala (MI, 2529) Christian Robeson (2208)
8 P Osvaldo Héctor Nicolini () Alain Dubleumortier (2174)
9 P Pedro Figueredo () Georges Gamant (2173)

10 E José Luis Imhoff () Laurent Lamôle (2136)
11 P Hugo Ricardo Abajo (2131) Thierry Roux (2134)
12 P Severino Miguel Ferro () Françis Alozy (2133)
13 P Carlos Raúl Carbajal (1940) Pierre Ruiz-Vidal (2026)
14 E José Maria Bertolini () Sylvie Roynet (2014)

Bonne chance à notre équipe qui aura fort à faire face à une redoutable équipe de Buenos
Aires, emmenée par son emblématique capitaine le MI ICCF Hector Zabala.
Je tiens a souligner ici les efforts prodigués par Christian Robeson, capitaine de l’équipe
française, pour avoir à lui tout seul, su réunir autour de lui des passionnés de ce type de
rencontre durant une période où les précédents responsables de l’A.J.E.C. ne proposaient
plus de nouveaux matches. A ma prise de fonction en juin 2001, il ne restait plus que
quelques détails à régler pour débuter la rencontre et les nouveaux dirigeants ont décidé
de ne pas modifier la liste des joueurs qui s’étaient portés volontaires, ce qui explique
qu’aucune annonce officielle pour appel à candidature n’a été lancée dans les colonnes
du C.D.E. Pour les joueurs intéressés, je rappelle que les inscriptions pour les rencontres
contre le Brésil, la Russie et l’Espagne sont ouvertes !

Eric RUCH
Directeur des rencontres amicales par équipes

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

PRELIMINAIRES

Les positions au 22 août 2001 :
1. Lettonie 47 70 67,14 %
2. Israel 46,5 71 65,49 %
3. Allemagne 54,5 85 64,12 %
4. France 46,5 73 63,70 %
5. Italie 41 69 59,42 %
6. Belgique 37,5 70 53,57 %
7. Luxembourg 43 85 50,59 %
8. Estonie 28 68 41,18 %
9. Portugal 21,5 62 34,68 %

10. Grèce 12 60 20,00 %
11. Yougoslavie 6,5 55 11,82 %

G. HERVET

12. Malte 11 /59 19 %
13. Afrique du Sud 10 ½/56 19 %
Résultat des matches :
France–Yougoslavie : 4½ – 1½
France–Pays-Bas : 3 – 3
France–USA : 3 – 3
France–Afrique du Sud : 4½ – 1½
Nous tenons toujours les 67 % mais nos
chances de qualification sont devenues
très minces car la Russie et les USA tien-
nent eux les 70 % sans faiblir.
Il nous reste 7 parties en cours dans les-
quelles nous défendrons nos chances jus-
qu’au bout pour ne pas manquer l’oppor-
tunité d’un retournement de situation.

M. LECROQ
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FRANCE 23½ – INDE 10½
P. RUIZ-VIDAL CAPITAINE

Il reste 11 parties à terminer: Marcel
Marciniak (2), Marc Vandervorst (2), Jean-
Luc Duriez (2), Francis Alozy (1), Didier
Avron (2), Laurent Tinture (2).

FRANCE 14½ – SLOVENIE 23½ 
O. COCLET CAPITAINE

Il reste 10 parties à terminer: André
Gérard (2), Christian Deneuville (2),
Alain Mare (2), Michaël Clair (2), Pierre
Soulas (1), Gérard Touzeau (1).

FRANCE 32½ – FINLANDE 39½ 
O. COCLET CAPITAINE

Il reste 12 parties à terminer: René Teboul
(2), Chris tophe Bernard (2), Jean
Audoubert (2), Denis Charpentier (2),
Michaël Clair (2), Mme P. Pittiani (2).

FRANCE 5 – BIELORUSSIE 10 
P. BELLUIRE CAPITAINE

Il reste 25 parties à terminer : Bernard
Vaissermann (2), M. Schaub (2), Franck
Curnillon (2), Olivier Coclet (2), Olivier
Vasseur (2), Michel Aymard (2), Marc
Maumey (2), Jean Treiber (2), Frédéric
Libert (2) , Michaël Clair (2), Philippe
Bobel (2), D. Thuillier (1), D. Bijaoui (2).
Avant de prendre contact avec nos adver-
saires pour définir la date de fin de ces
rencontres je prie les joueurs qui ont des
parties en cours de prendre contact avec
les capitaines respectifs pour les informer
de leurs positions.

E. RUCH

TOURNOIS THEMATIQUES ICCF
CALENDRIER 2002

Voici la liste des thèmes retenus :

1. Début Réti, A09 : 1.¤f3 d5 2.c4 d4

2. Début Catalan, E04-05 : 1.d4 ¤f6 2.c4
e6 3.g3 d5 4.¥g2 dxc4 5.¤f3

3. Défense Owen, B00 : 1.e4 b6 2.d4 ¥b7
3.¥d3 f5

4. Gambit Dame, Défense Chigorin, D07 :
1.d4 d5 2.c4 ¤c6

5. Défense Cozio (Gambit du centre en
second), C40 : 1.e4 e5 2.¤f3 d5 3.exd5
£xd5
6. Ouverture Sokolsky (Début Orang
Outang), A00 : 1.b4
7. Espagnole, Gambit Jaenish différé,
C70 : 1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
f5
8. Est-Indienne (ligne principale), E97-
99 : 1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¤f3 0-0 6.¥e2 e5 7.0-0 ¤c6
9. Anglaise des 4 Cavaliers, A29 : 1.c4 e5
2.g3 ¤f6 3.¥g2 d5 4.cxd5 ¤xd5 5.¤f3
¤c6 6.0-0 ¤b6 7.¤c3 ¥e7 8.a3 0-0 9.b4
¥e6
10. Sicilienne, Variante Kopec, B50 : 1.e4
c5 2.¤f3 d6 3.¥d3
11. Ouverture Myers, A10 : 1.c4 g5
12. Benoni, A43 : 1.d4 c5 2.dxc5 £a5+
3.¥d2 £xd5
13. Partie Ecossaise, C45 : 1.e4 e5 2.¤f3
¤c6 3.d4 exd4 4.¤xd4 ¥c5 5.¤xc6 £f6
14. Partie Russe, C43 : 1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6
3.d4 ¤xe4 4.¥d3 d5 5.¤xe5
15. Défense Slave, Gambit Winawer, D10 :
1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤c3 e5
Conditions d’inscription :

Thèmes Dates limites Démarrage 
d’inscriptions prévu le

1 et 2 15.12.2001 01.02.2002
3 et 4 15.01.2002 15.03.2002
5 et 6 01.03.2002 01.05.2002
7 et 8 15.04.2002 15.06.2002

9 01.06.2002 15.08.2002
10 et 11 01.08.2002 01.10.2002
12 et 13 15.09.2002 15.11.2002
14 et 15 15.10.2002 15.12.2002

Nota bene : les tarifs des tournois TT
ICCF pour l’année 2002 sont à l’étude
actuellement, car ils seront réactualisés en
fonction des nouveaux droits d’entrée
ICCF et du passage à l’euro ! Ainsi ils
seront fixés rapidement afin de permettre
l’accès aux deux premiers thèmes (en
décembre 2001).

G. GAMANT

TOURNOIS THEMATIQUES A.J.E.C. ET ICCF
Une seule adresse désormais pour vos inscriptions : Georges Gamant,

443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves 
: georges.gamant@wanadoo.fr



A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION
SIEGE SOCIAL : 3, RUE DES FOSSES, 03100 MONTLUÇON

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BOUVEROT, COCLET, GALLIOU, GEIDER, GERBAUD, HERVET,

JOUAULT, MENETRIER, RUCH, RUIZ-VIDAL, SALAÜN, TINTURE, TOMBETTE

RESPONSABLES
r Président : O. COCLET, 16, rue de l’Herrengrie, 59700 Marcq-en-Barœul :president@ajec-echecs.org
r Vice-présidents : L. TINTURE, 1, place de la Poste, 48190 Le Bleymard, : laurent.tinture@
wanadoo.fr et B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme : tresorier@ajec-echecs.org
r Trésorier : B. BERRIOT r Secrétaire : G. HERVET, 6 bis, rue Laurent-Poli, 77760 Achères-la-
Forêt : secretaire@ajec-echecs.org r Contact Email ICCF : C. LEOTARD, 6, avenue de Valras,
34350 Vendres, : iccf-contact@ajec-echecs.org r Rédacteur du site web : O. BOUVEROT, 1, rue
des Jonquilles, 78990 Elancourt, : webmaster@ajec-echecs.org r Arbitre national : P. TOMBETTE,
10, avenue Bourdonnet, 92700 Colombes. r Classement : O. COCLET r Archives : L. TINTURE
r Délégué à la propagande : J. NEGRO, Nice-Matin, 214, route de Grenoble, 06290 Nice Cedex
3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au vendredi de 9 h à 12 h

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : L. TINTURE r Championnat de France : B. JOUAULT, 6 bis,
rue du Neubourg, 27000 Evreux, : jouault.bruno@wanadoo.fr r Tournois à 5 joueurs (8 parties) :
S. MORIN, 36, allée Jean-Rostand, 91000 Evry, : stephane.morin@ajec-echecs.org r Coupe de
France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r Tournois thématiques : G. GAMANT, 443,
rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves : georges.gamant@wanadoo.fr r Grand Prix du 50e

Anniversaire du C.D.E. : P. RUIZ-VIDAL, 335, rue de Vaugirard, 75015 Paris : redaction@ ajec-
echecs.org r Mémorial Jacques Jaudran : L. TINTURE r Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent
auprès des directeurs concernés. Les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits, fournir une enve-
loppe timbrée sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des résultats,
joindre une enveloppe affranchie 

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF et rencontres amicales par équipes : E. RUCH, 5, rue Denis-Papin, 91220 Brétigny-
sur-Orge, : delegue-iccf@ajec-echecs.org  r Tournois individuels et Rencontres officielles par
équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : lasker38@ hot-
mail.com r Grandes compétitions individuelles : M. MENETRIER, 46, rue du Président Poincaré,
55100 Verdun, :Selection-FRANCE@ajec-echecs.org  r Tournois MN Email et postaux : S. ROYNET,
46, rue Marcelin-Berthelot, 80090 AMIENS, : tournoisMN@ajec-echecs.org r Tournois Email de
catégorie O, H et M : E. RUCH r Tournois thématiques ICCF : G. GAMANT

DROITS D’INSCRIPTION

Tournoi EU (européen), WT (mondial) ou Email
classe O ou H à 7 joueurs 6,10 € 40 F
classe M à 11 joueurs 9,15 € 60 F

Tournoi à normes MN 21,34 € 140 F préciser Email ou postal
Tournoi thématique ICCF 6,10 € 40 F postal uniquement

CARTES DE JEU
J. CHATENET, 43, route de Limoges, 19510 Masseret (paiement à l’ordre de l’A.J.E.C.)
– Cartes vertes (national) ou cartes roses (international) : 7,62 € 50 F les 150 12,20 € 80 F les 300
– Cartes papier glacé (à mettre sous enveloppe) : 6,86 € 45 F les 150 10,67 € 70 F les 300
– Cartes postales deuxième génération :  9,12 € 60 F les 150 14,48 € 95 F les 300

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://ajec-echecs.org
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Antonio PIATESI et Giorgio MIRRI
Concours Pierre Monréal, 1976-77
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(9+10) #2

Miroslav STOSIC
Probleemblad, 1974 
4e Mention d’honneur
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(7+9) #2

Gustav JONSSON
Die Schwalbe, 1962
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(12+4) #2

Camil SENECA
Revista Romana de Sah, 1934

Dédié à Wolfgang Pauly
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(9+2) a) diagramme #3
b) §b4 ð b5
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VOICI QUELQUES SEMAINES s’est tenu à Rimini le premier congrès ICCF
du troisième millénaire ! ! Un congrès historique à plusieurs titres : il marque
le  cinquantième anniversaire de la création de l’ICCF et également le

 cinquantième anniversaire de la fédération italienne qui nous a accueillis. Il concrétise
également la volonté de la nouvelle équipe dirigeante de l’A.J.E.C. de participer
activement au congrès qui est l’organe législatif de l’ICCF chargé d’amender et
d’entériner les propositions émanant des diverses commissions et officiels.
L’A.J.E.C. représente toujours une des premières fédérations de l’ICCF : avec 83
inscrits au tournoi jubilé Email, elle figure en quatrième position par le nombre de
 participants ; avec 63 inscrits dans les tournois ICCF Email en 2000, l’A.J.E.C. est
au troisième rang des nations ! L’A.J.E.C. reste présente aux premières places des
tournois postaux, puisque, avec 46 inscrits dans le jubilé Postal, nous occupons
 également la  quatrième position. 
Cette masse de joueurs se prolonge au plus haut niveau par l’obtention de 8 nou-
veaux titres internationaux, un nombre jamais atteint dans le passé ! Au nom de
l’A.J.E.C. je félicite les nouveaux titrés :

On peut également féliciter Laurent Pécot pour sa norme de GMI obtenue grâce à sa
 victoire dans le Mémorial Pereyra, groupe A, tournoi sur invitation organisé par
l’Argentine et Michel Lecroq pour sa qualification pour la finale du XVIIe cham -
pionnat du monde qui débutera l’année prochaine !

EDITORIAL
ERIC RUCH

SIM Brice Boissel MI Bernard Berriot
SIM Stéphane Goerlinger MI Gilles Hervet
SIM Serge Vinot MI Manuel Ménétrier

MI Eric Ruch
MI Pierre Weirich

Cette position privilégiée dans le concert des grandes nations échiquéennes nous
impose un devoir de participation active au congrès, trop longtemps délaissé par les
précédentes équipes dirigeantes, afin de faire entendre notre voix et défendre les
intérêts de nos joueurs et de nos équipes au plus haut niveau.
Un compte rendu plus détaillé de cette manifestation sera publié dans notre numéro
513 à paraître en décembre.
Enfin, j’ai eu le plaisir d’obtenir une interview exclusive pour le Courrier des Echecs
de Vytas Palciauskas, Xe champion du monde d’échecs par correspondance, assortie
de deux parties commentées et de l’autorisation de publier dans nos colonnes les
parties de grands maîtres qu’il a magistralement  commentées pour l’ICCF. Vous
découvrirez tout ceci dans les prochains numéros. Je vous promets quelques heures
de pur bonheur !
Pour patienter vous trouverez, entre autres, dans ce numéro : un grand reportage sur
le VIe championnat d’Europe par équipes, un article rare relatant les derniers jours
de la vie d’Alexandre Alekhine que nous devons à la gentillesse de Henri Muller,
notre confrère de l’Echiquier Belge, et aussi le premier volet d’une série de textes
officiels, remaniés dernièrement par la Commission technique et des règlements de
l’A.J.E.C. Bonne lecture !

Eric RUCH
Délégué ICCF de l’A.J.E.C.
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LA PHASE PRELIMINAIRE de cette compétition a débuté il y a un peu plus de
deux ans. Denis Rozier et moi-même nous en faisions l’écho dans de précédents
numéros du Courrier des Echecs (490 et 499). A l’heure actuelle, on peut dire que

rien n’est fait. Alors que 58 % des parties sont terminées, en tête, les positions se resserrent.
Voici aujourd’hui un point sur les performances de notre équipe alors que nous entamons
la dernière ligne droite.

VIE CHAMPIONNAT D’EUROPE PAR EQUIPES
GILLES HERVET

Classement provisoire de la section 3 :
1. Lettonie 47 / 70 67,1 %
2. Israel 46,5 / 71 65,5 %
3. Allemagne 54,5 / 85 64,1 %
4. France 46,5 / 73 63,7 %
5. Italie 41 / 69 59,4 %
6. Belgique 37,5 / 70 53,6 %
7. Luxembourg 43 / 85 50,6 %
8. Estonie 28 / 68 41,1 %
9. Portugal 21,5 / 62 34,7 %

10. Grèce 12 / 60 20,0 %
11. Yougoslavie 6,5 / 55 11,8 %
Les quatre premiers se tiennent en 3 %, ce
qui ne représente pas grand-chose en
terme de résultat lorsque l’on sait que cela
se joue sur 120 parties ! Nous sommes
actuellement 4es. Lorsque l’on sait que les
quatre premiers sont qualifiés, on peut
dire que l’on est sur de bons rails... mais il
va falloir se battre jusqu’au bout. Dans ce
quatuor de tête, il n’y a pas de surprise si
ce n’est la Lettonie que l’on n’attendait
pas à cette place, mais qui était un outsi-
der tout de même. L’Italie semble décro-
chée pour rivaliser avec les premiers,
mais il ne faut pas se relâcher !

RESULTATS

Echiquier 1
Dauga LAT – Spitz P. ½ - ½
Van Leeuwen BEL – Spitz P. ½ - ½
Cleto POR – Spitz P. 1 - 0
Tantalis GRC – Spitz P. ½ - ½
Elyakim ISL – Spitz P. ½ - ½
Echiquier 2
Weber LUX – Spitz C. ½ - ½
Diblio ITA – Spitz C. ½ - ½
Zimmermann GER – Spitz C. 1 - 0
Spitz C. – Van Osmael BEL ½ - ½
Spitz C. – Erdeljan YUG 1 - 0
Echiquier 3
U. Strautins LAT – Vinot ½ - ½
Vinot – Siigur EST ½ - ½
Kotsis GRC – Vinot ½ - ½
Vinot – Mertens BEL ½ - ½
Stankovic YUG – Vinot ½ - ½

Echiquier 4
Del Gobbo – Pilalis GRC ½ - ½
Del Gobbo – Krivonosovs LAT ½ - ½
Del Dotto ITA – Del Gobbo ½ - ½
Del Gobbo – Van de Wynkele BEL 0 - 1
Del Gobbo – Polovina YUG 1 - 0
Del Gobbo – Amaro POR ½ - ½
Echiquier 5
Salvador Marques POR – Rogemont ½ - ½
Rogemont – Pacchiarini ITA ½ - ½
Huybrecht BEL – Rogemont ½ - ½
Popov YUG – Rogemont 0 - 1
Prevenios GRC – Rogemont 0 - 1
V. Strautins LAT – Rogemont 1 - 0
Echiquier 6
Namyslo GER – Lecroq ½ - ½
Lecroq – Dzenis LAT 1 - 0
Lecroq – Nikolic YUG 1 - 0
Stull LUX – Lecroq 0 - 1
Marturano ITA – Lecroq ½ - ½
Echiquier 7
De Lagontrie – Negele GER ½ - ½
De Lagontrie – Soot EST ½ - ½
Avotins LAT – De Lagontrie ½ - ½
De Lagontrie – Riva LUX 1 - 0
Echiquier 8
Pragua GER – Bouverot ½ - ½
Kayser LUX – Bouverot ½ - ½
Bouverot – Pauwels BEL ½ - ½
Teemae EST – Bouverot 0 - 1
Echiquier 9
Graudins LAT – Viard 1 - 0
Rodriguez-Martín BEL – Viard ½ - ½
Viard – Tosi ITA 1 - 0
Pinheiro POR – Viard 0 - 1
Echiquier 10
Ruch – Gaujens LAT ½ - ½
Schartz LUX – Ruch 0 - 1
Hansumae EST – Ruch 0 - 1
Ruch – Miranda POR 1 - 0
Ruch – Topolsky YUG 1 - 0
Dell Isola ITA – Ruch 1 - 0
Glowatzky GER – Ruch 1 - 0
Partie perdue sur tapis vert. Eric a même
dû être remplacé après cette partie. Une
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décision scandaleuse du DT allemand en
faveur d’un joueur... allemand ! ! L’appel
de la France n’a même pas été entendu ! !
“Circulez, y’a rien à voir !” Régis Grizou
reprend la suite des parties.
Echiquier 11
Hervet – Rasquin LUX 0 - 1
[Erreur de notation ! !]
Auzins LAT – Hervet ½ - ½
Hervet – Talving EST 1 - 0
Hervet – Nocci ITA 1 - 0
Echiquier 12
Donnenfeld – Balakov YUG 1 - 0
Donnenfeld – Baufeys BEL ½ - ½
Yefremov ISL – Donnenfeld ½ - ½
Kirsch LUX – Donnenfeld 0 - 1
Diotallevi ITA – Donnenfeld ½ - ½

Pour illustrer le niveau élevé de la compé-
tition, je vous livre quelques parties dispu-
tées sur les douze échiquiers. Certaines
d’entre elles ont été commentées par les
joueurs et je les en remercie encore.

Une partie spectaculaire de Patrick, où le
sacrifice spéculatif a failli faire mouche !
Cette variante portugaise est très ouverte,
elle laisse beaucoup de possibilités d’at-
taque aux joueurs en second, mais aussi
beaucoup de possibilités aux joueurs qui
conduisent les Blancs de se fourvoyer ! Je
la pratique moi-même avec beaucoup de
succès.

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prél 3, éch 1, 1999
DEFENSE SCANDINAVE - B01

Etienne VAN LEEUWEN BELGIQUE

Patrick SPITZ FRANCE

1.e4 d5 2.exd5 ¤f6 3.d4 ¥g4 4.¤f3
£xd5 5.¥e2 ¤c6 6.0–0 0–0–0 7.¥e3
£f5 8.c4 e6 9.¤bd2 h5 10.a3 h4 11.h3
¥xh3 12.gxh3 g5 13.¦e1 ¥d6 14.¥f1
¦hg8 15.¢h1 g4 16.¤g1 ¦g7 17.hxg4
¤xg4 18.£f3 ¤xe3 19.fxe3 ¦dg8 20.¥h3
£c2 21.£e2 ¦g3 22.b4 ¢b8 23.¦ac1 £g6
24.¦cd1 ¤d8 25.c5 ¥e7 26.¤df3 £e4
27.¦f1 f5 28.¦f2 ¥g5 29.¦h2 ¥xe3
30.¥g2 ¤f7 31.¤xh4 ¤h6 32.£f1 £c2
33.£e2 £c3 34.¦d3 £c1 35.¦d1 £xa3
36.¦d3 £xb4 37.¦xe3 ¦xe3 38.£xe3
¤g4 39.£g3 £xd4 40.¥xb7 ¢xb7 41.
£b3+ ¢a8 42.£xe6 ½–½

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prél 3, éch 2, 1999
DEFENSE SICILIENNE - B64

Christophe SPITZ FRANCE
Miroslav ERDELJAN YOUGOSLAVIE

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 ¤c6 6.¥g5 e6 7.£d2
¥e7 8.0–0–0 0–0 9.f4 h6 10.h4
¤xd4 11.£xd4 hxg5 
11...£a5 12.¢b1 ¦d8 13.¥e2 a6÷,
Dvoirys–Aseev, ¿ URS-ch57, Leningrad
1990.
12.hxg5 ¤g4 13.¥e2 e5 14.£g1
exf4 15.¥xg4 ¥xg5 16.¥f3 £f6? 
16...¦e8 17.¢b1 a5 18.g3 a4, Borge–
Strange, ¿ Politiken Cup, Copen hagen
1996, et les Noirs gagnèrent bien qu’ils ne
soient pas mieux.
17.¤d5 £d8 18.£d4 f6?
Les Noirs n’ont manifestement pas vu la
petite combinaision qui arrive. La partie
est maintenant perdue. Il fallait essayer
11...¥e6 pour échanger le Cavalier
conquérant en d5, ou même 11..¦e8. 
19.¤b6! ¥e6 20.¤xa8 £xa8 21.
£xd6 £c8 22.e5 fxe5 23.£xe5 ¦f5
24.£e4 ¥xa2 25.¦d5 ¦xd5 26.
£xd5+ £e6 27.b3 1–0

G. HERVET

Voici une Est-Indienne... sauvage comme
bien souvent. 

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prél 3, éch 3, 1999
DEFENSE EST-INDIENNE - E92

Serge VINOT FRANCE
Marc MERTENS BELGIQUE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¤f3 0–0 6.¥e2 e5 7.d5 a5 8.¥g5 h6
9.¥h4 ¤a6 10.¤d2 £e8 11.0–0 ¤h7
12.a3 ¥d7 13.b3 h5 14.f3 ¥h6 15.¦b1
¥e3+ 16.¢h1 ¥c5 17.£c1 c6 18.¤a2
cxd5 19.b4 axb4 20.axb4 ¥e3 21.exd5
b5 22.£c3 ¥d4 23.£b3 bxc4 24.¥xc4
f5 25.£d3 ¤c7 26.¤b3 ¥b6 27.¤c3
¤f6 28.¦fe1 £f7 29.¤c5 ¥c8 30.¤e6
¤xe6 31.dxe6 ¥xe6 32.£xd6 ¥xc4
33.£xb6 ¦ae8 34.¦bd1 ¦e6 35.£c5
¥b3 36.¦d2 e4 37.¦b1 exf3 38.gxf3
¦ee8 39.¦g2 ¤d7 40.£d6 ¤e5 41.¦xb3
£xb3 42.¦xg6+ ¤xg6 43.£xg6+ ¢h8
½–½

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prél 3, éch 4, 1999
DEFENSE EST-INDIENNE - E92

Michel DEL GOBBO FRANCE
Cristiano AMARO PORTUGAL

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¤f3 0–0 6.¥e2 e5 7.¥e3 h6 8.0–0 ¤g4
9.¥c1 ¤c6 10.d5 ¤e7 11.¤e1 f5
12.¥xg4 fxg4 13.¥e3 g5 14.c5 ¤g6
15.b4 ¦f7 16.a4 ¤f4 17.¤d3 h5 18.¤b2
h4 19.¤c4 ¥f8 20.cxd6 cxd6 21.¤b5 a6
22.¤b6 ¦b8 23.¤a7 ¥d7 24.b5 h3 25.g3
¤g2 26.¤xd7 ¤xe3 27.fxe3 ¦xf1+ 28.
£xf1 £xd7 29.£f5 £c7 30.£xg5+ ¥g7
31.£xg4 £c3 32.¦b1 £xe3+ 33.¢h1
¦f8 34.¤c8 ¦f4 35.£e6+ ¦f7 36.£g4
¦f4 37.£e6+ ½–½

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prél 3, éch 5, 1999
GAMBIT DE LA DAME - D37

Frans HUYBRECHT BELGIQUE
Alain ROGEMONT FRANCE

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 d5 4.¤c3 ¥e7
5.¥f4 0–0 6.e3 c5 7.dxc5 ¥xc5 8.£c2
¤c6 9.a3 £a5 10.0–0–0 ¥e7 11.¢b1 a6
12.¤d2 £b6 13.¤b3 ¤a5 14.¤xa5 £xa5
15.cxd5 exd5 16.f3 ¥e6 17.¥d3 ¦ac8
18.¥e5 b5 19.g4 ¦c6 20.g5 ¤d7 21.
¥xh7+ ¢h8 22.¥d4 b4 23.axb4 ¥xb4
24.¥f5 ¦b8 25.¥xe6 ¥xc3 26.¥xd7
¥xd4 27.¥xc6 ¥xb2 28.£xb2 ¦xb2+
29.¢xb2 £b6+ ½–½

Une belle prestation de notre GMI. Cette
partie, très complexe et dont les variantes
sont fort intéressantes aux dires de l’inté-
ressé, mériterait de longs commentaires.
Malheureusement, par manque de dispo-
nibilité de Michel, ce sera pour une pro-
chaine fois ! 

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prél 3, éch 6, 1999
DEFENSE EST-INDIENNE - E86

Norbert STULL LUXEMBOURG
Michel LECROQ FRANCE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.f3
0–0 6.¥e3 e5 7.¤ge2 c6 8.£d2 ¤bd7
9.0–0–0 a6 10.¢b1 b5 11.¤c1 exd4
12.¥xd4 ¦b8 13.¤b3 bxc4 14.¥xc4 a5
15.¥e2 ¦b4 16.e5 dxe5 17.¥c5 £c7
18.£d6 £b7 19.¥xb4 axb4 20.¤e4 ¦e8
21.¦hf1 ¦e6 22.£d2 ¤d5 23.¥c4 ¤7b6

24.¥xd5 cxd5 25.¤ec5 £e7 26.£xb4
¦c6 27.£b5 ¦d6 28.¤a5 h5 29.¦fe1
£f6 30.¢a1 ¢h7 31.£b4 ¦d8 32.g4 ¥f8
33.gxh5 gxh5 34.£c3 ¥g7 35.¤d3 ¦e8
36.¤b4 ¥e6 37.£c2+ e4 38.fxe4 dxe4
39.¦d6 ¤a4 40.¤c4 ¦c8 41.¤c6 ¤c5
42.¤4e5 £h4 43.¤f3 £f4 44.£xc5 exf3
45.¦ed1 ¥g4 46.¦6d2 f2 47.¦xf2 ¦xc6
48.¦xf4 ¦xc5 49.¦e1 ¢g6 50.a4 f5
51.¦b4 ¥e5 52.h4 f4 0–1

Vous trouverez une présentation de Jean
De Lagontrie dans le C.D.E. 502. Il a déjà
participé au NATT IV, avec la mésaven -
ture connue de tous aujourd’hui contre le
joueur américain. Pour la petite histoire,
j’avais joué contre lui au tournoi de
Bagneux en 1986 (mes premières parties
à la pendule !) avant de le retrouver à
nouveau 13 ans plus tard dans le cham -
pionnat de France par correspondance et
à mes côtés peu après. Le monde échi-
quéen est petit...

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prél 3, éch 7, 1999
DEFENSE FRANÇAISE - C00

Jean DE LAGONTRIE FRANCE
Michael NEGELE ALLEMAGNE

1.e4 e6 2.¤f3 d5 3.e5 c5 4.b4
C’est la première fois que je joue cette
variante, encouragé par la lecture d’un
article de Jeroen Bosch dans le New In
Chess 50 qui lui était consacré. A noter
que Bruno San Marco avait publié dans le
Courrier des Echecs 426 plusieurs parties
sur le même thème dans sa chronique “La
partie n’est jamais nulle”. 
4...cxb4
On joue aussi 4...b6, 4...c4 ou 4...d4. 
5.a3 ¤c6 
r 5...¤h6 6.axb4 ¥xb4 7.c3 ¥e7 8.d4
¤f5 9.g4! ¤h4 10.¤xh4 ¥xh4 11.¥d3
¤c6 12.0–0 avec l’idée f4-f5 ; 
r 5...£a5 6.¥b2 ; 
r 5...d4!? cassant les projets d’occupation
du centre par les Blancs ; 
r 5...bxa3 6.d4 ¤c6 7.c3 ¥d7 (7...f6!?)
8.¥d3 f5 9.h3 (ici Bosch considère qu’il
s’agit d’une perte  de temps et qu’il vaut
mieux jouer tout de suite 9.g4!) 9...g6
10.g4 ¤h6 11.¤xa3 a6 12.¥g5÷.
6.axb4 ¥xb4 7.c3 ¥e7
Le choix le plus prudent même s’il présente
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l’inconvénient, par rapport à 7...¥a5,
d’enlever la case e7 au Cavalier. On peut
aussi jouer 7...¥f8. 
8.d4 f6

Logique. On attaque immédiatement la
chaîne de Pions. Jouable aussi 8...£c7 ou
8...¥d7. 
9.¥d3 fxe5 10.dxe5 

10.¤xe5 ¤f6 11.¥g5 ¤xe5 12.dxe5 ¤e4!
13.¥xe7 £xe7 14.¥xe4 dxe4 15.£d4
0–0µ. Le coup du texte présente l’avan-
tage d’enlever la case f6 au Cavalier.
10...£c7 

10...¤h6 11.¥xh6 gxh6 12.£d2 (12.0–0?!
0–0 13.¦a3 ¦f7 14.¦e1 ¥d7 15.¤bd2
¢h8 16.¤f1 £g8 17.¤g3 ¦af8 18.c4
¦xf3!µ, ¿ Schmidt–Vaïsser, Paris 1990)
12...¥g5 13.£e2 avec l’idée h4.
11.£e2 ¥c5N 

11...¤h6 12.¥xh6 gxh6÷ 13.0–0 0–0

14.¦a4 ¦f7 15.£e3 ¥f8 16.¤a3 ¥d7
17.¤b5 £b8 18.h3 ¥g7 19.¦g4 ¢h8
20.¦e1 ¥e8 21.¤bd4, Nyholm–Maus,
¿ Lyngby 1988.
12.0–0 ¤ge7 13.¥a3 b6 14.¥xc5
bxc5 15.¤a3 0–0 16.¤b5 £d7 

16...£b8?! 17.¤d6 c4 18.¥xh7+ ¢xh7
19.¤g5+ ¢g6 20.¤gf7 ¦xf7 21.£g4+
¢h6 22.¤xf7+ ¢h7±.

17.£e3 

17.¤d6 g6 18.¦fd1 a5÷. Le sacrifice en
h7 paraît insuffisant : 17.¥xh7+ ¢xh7
18.¤g5+ ¢g6 (18...¢h6 19.f4 ¤f5 20.
£g4 ¤xe5 21.£h3+ ¢g6 22.£h7+ ¢f6
23.fxe5+ ¢xg5 24.h4++-) 19.£g4 ¤xe5
20.¤xe6+ ¢f6 (20...¤xg4 21.¤xf8+ ¢f5
22.¤xd7 ¥xd7 23.¤c7 ¦c8 24.¦xa7 d4
25.cxd4 cxd4³) 21.£xg7+ ¢xe6 22.£xf8
£xb5 23.f4 ¤5c6 24.f5+ ¢d7 25.f6 ¥b7
26.£g7 £c4µ.

17...c4 18.¥xh7+=

Serge Vinot (avec les Blancs) en compagnie de Dominique Viard à sa droite,
lors d’une analyse post-mortem au cours d’un tournoi nancéen.
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r 33.¦e3 ¤d1 34.¦e2 ¤c3 35.¦e3=
(35.¦c2 ¤e4 36.f3 ¤f6 37.¦e2 ¤g8) ; 
r 33.¢g1?! a4 34.¢f1 a3 35.¦a7 a2 36.
¦e5 (36.¦e3!? d4 37.¦f3+ ¢e6 38.¦xc3
dxc3 39.¦xa2 ¢d5 40.¦e2 c2 41.¦xc2
¦xe7 42.¦e2 ¦a7=) 36...g5 (36...d4!?)
37.¦f5+?! ¢e6 38.¦xg5 ¦xe7 39.¦a6+
¢f7 40.¦f5+ ¢g7 41.¦f3 ¦b7 42.¦xc3
¦b1+ 43.¢e2 a1£ 44.¦xa1 ¦xa1µ 45.h4
¢f6 46.¢e3 ¢e5 47.f4+ ¢d6 48.¢d2
¢c5 49.f5 d4 50.¦f3 c3+ 51.¢d3 ¦d1+
52.¢c2 ¦d2+ 53.¢c1 d3 54.f6 ¢c4 55.f7
¦c2+ 56.¢d1 ¦b2–+;

r Après 33.h3 si les Noirs poussent le
Pion a, 33...a4, je comptais jouer 34.¦e3
¤b1 35.¦f3+ ¢e6 36.¦a7 ¤d2 37.¦e3+
¢f7 (37...¢d6?! 38.¦xa4 ¤e4 39.¦a6+
¢d7 40.¢g1 ¤c5 41.¦b6 ¦xe7 42.¦b5
¦xe3 43.fxe3 ¢c6 44.¦b1 ¤e4±) 38.
¦xa4 ¦xe7 39.¦a2 c3 40.¦xc3 ¦e1+
41.¢h2 ¤f1+=.

Alors, manque d’audace ou sage résolu-
tion, surtout lorsque l’on joue en équipe ?
A vous d’en décider.
Une sage décision contre un adversaire
qui vise comme nous une place qualifica-
tive ! [G. Hervet]

J. DE LAGONTRIE

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prél 3, éch 8, 1999
DEBUT DU FOU - C24

Olivier BOUVEROT FRANCE
Júlio M. De Souza FLORES PORTUGAL

1.e4 e5 2.¥c4 ¤f6 3.d3 c6
La Défense Paulsen ; les Noirs réagissent
au centre avec d5, gagnant du même coup
un temps sur le Fou blanc.
4.¤f3 d5 5.¥b3 ¥d6
5...dxe4 6.¤g5! ; 5...¥b4+!? avec l’idée de
forcer c2-c3, après quoi la case n’est plus
disponible pour le Cavalier b1, 6.¥d2!

6.¤c3 d4
Ce coup ouvre la diagonale du Fou b3 et
donne un petit avantage durable aux
Blancs. Les autres possibilités sont
6...dxe4 et 6...Fe6. 
7.¤e2 ¤bd7 8.c3 c5 
8...¤c5 9.¥c2 dxc3 10.bxc3 0–0 11.0–0²
retomberait par transposition dans une
partie Nunn–Kortschnoj, ¿ Johannesburg
1981.

Du moins, c’est ce que je pensais à ce
moment de la partie... 
18...¢xh7 19.¤g5+ ¢g6 
19...¢g8!? 20.£h3 ¦d8 21.£h7+ ¢f8 22.
£h8+ ¤g8 23.¤h7+ ¢f7 24.¤g5+ ¢f8=.
20.£g3 ¤f5 21.¤xe6+ ¤xg3
J’attendais plutôt 21...¢f7 22.£g6+ ¢xg6
23.¤xf8+ ¢f7 24.¤xd7 ¥xd7².
22.¤xf8+ ¢h6 23.¤xd7 ¤e2+ 24.
¢h1
Voici le Roi fort mal placé pour la finale. 
24...¥xd7 25.e6 ¥e8 26.¤c7 ¦d8 
26...¦b8 27.¤xd5 ¦d8 28.¦ad1 ¥h5
29.f3 ¦d6 30.e7+-.
27.¦fe1 ¤xc3
27...¥h5!? 28.f3 ¤xc3 29.e7 ¦d7 30.e8£
¥xe8 31.¤xe8 ¤b4 
A) 32.¦a5!? d4! 33.¦e6+ g6 34.g4 (…
¦h5#) 34...¤cd5 35.¦e4 c3 36.¦xd4 c2
37.¦a1 ¤a2 38.f4 ¦b7 39.g5+ ¢h5 40.
¦g1 c1£ (40...¦b1? 41.¤g7+ ¢h4 42.f5+
¢h3 43.¦d3+ ¢h4 44.¦d4+=) 41.¦xc1
¤xc1 42.¦xd5 ¤e2 43.¤f6+ ¢h4 44.¦a5
¤xf4³ 45.¢g1 ¤d3 (45...¤h3+ 46.¢f1
¤xg5 47.¦a4+=; 45...¤e6) 46.¢g2 ¦b2+
47.¢f3 ¦xh2 48.¤h7 ¤e1+ 49.¢e3 ¤c2+
50.¢e4; 
B) 32.¦e6+?! ¢h7 33.¤d6 (33.¦ae1 ¤ca2
34.¦6e5 c3–+) 33...¤ca2 34.¤b5 c3 35.
¤d4 ¦c7 36.¦e2 ¦c4–+.
28.e7 ¦c8 
28...¦d7 29.¤xe8 ¤xe7 30.¦a6+ ¢h7
31.¤d6 ¦c7 32.h3 ¤c8 33.¤xc8 (33.¤f5!?)
33...¦xc8 34.¦xa7 ¤e4 35.¦d7 ¦c5
(35...¤xf2+!?) 36.f3 ¤f2+ 37.¢g1=.
29.¤xe8 ¦xe8 30.¦a6 ¢g6 31.¦xc6+
¢f7 32.¦c7 
32.¦a1 ¦xe7 33.g3 ¤e2 34.¦a5 ¦d7
35.¢g2 ¤d4 36.¦cc5 ¢e6 37.¦c8 ¤b3
38.¦b5 a6 39.¦b6+ ¢e5 40.¦xa6 ¢d4
41.¦e8 ¦c7 42.¦a4µ.
32...a5 33.h3 ½–½
Proposant nulle à tort ou à raison, car esti-
mant que les trois Pions noirs passés, dont
deux au centre et liés, compensent large-
ment la qualité et le Pion passé des
Blancs, auquel il est difficile de continuer
à s’accrocher sous peine de voir les Pions
noirs filer à promotion. Mon adversaire,
qui n’est pas de cet avis a accepté.
r 33.¦d7 a4 34.¦e3 ¤e4 35.¦xd5 ¦xe7
36.¢g1 c3 37.¦e2 a3 (37...¦c7!?) 38.
¦a5 ¦c7 39.¦c2 ¦b7 40.¢f1 ¦b2–+; 
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A) 19...¥xa2 20.¦xa2 ¤b7 (20...¦c8?
21.¥xa5) 21.£c6±; 
B) 19...¤b7 20.£c6².
19.¤xf5 £d7 20.b4 
20.¤xd6 £xd6 21.b4 axb4 22.¥xb4 ¦ac8
23.¦ac1 ¤fd7 24.£e2² mais il serait
dommage d’échanger le superbe canasson
en f5 contre le gros Pion en d6.
20...axb4 21.¥xb4 ¦ac8 22.£e2 ¥b8
Les Noirs, eux, semblent tenir à leur gros
Pion... 
23.¦ac1 ¥a7
La position Noire, bien que passive, ne
présente pas beaucoup de faiblesses. Il est
temps d’en créer ! 
24.£f3 ¦c6 25.£h3 ¤g8
Espérant pouvoir jouer g6 pour chasser le
Cavalier f5. 25...¦fc8 26.¦cd1 ¤g8
(26...¥b6 27.f4 exf4 28.¦xf4²; 26...£c7
27.¥d2 puis f4 ‚) 27.¥d5 ¦a6 28.f4 g6
29.fxe5 gxf5 30.¦xf5‚.
26.£g3 f6 
26...g6 27.¥xc5 ¥xc5 28.£xe5 f6 (28...
gxf5 29.¦xc5±) 29.£d5 
A) 29...£xd5 30.¥xd5 ¦cc8 31.¥e6! gxf5
(31...¦c7 32.¤xd4+-; 31...¦a8 32.¦xc5
gxf5 33.¦c7++-) 32.¥xf5+ ¢g7 33.¥xc8
¦xc8 34.¦c2 suivi de ¦fc1 +-; 
B) 29...£c7 30.¤xd4 ¤e7 31.£xc6 (31.
¤xc6 ¤xd5 32.¥xd5 ¥xa3²) 31...¤xc6
32.¦xc5 £d6 33.¤e6 ¦e8 34.¦fc1 ¤d4
35.¦c7+ ¢h8 36.¤xd4 £xd4±.
27.f4 
Les coups de Dame successifs des Blancs
ont amené les Noirs à affaiblir encore plus
leur aile Roi ; il est donc logique d’ouvrir
le jeu dans ce secteur... mais 27.¥d5
 d’abord était peut-être plus précis. 
27...¦cc8?! 
27...exf4!
28.¥xc5 
28.¤h4! était sans doute meilleur : 
A) 28...¦fe8 29.fxe5 ¦xe5 (29...fxe5
30.¦f7+-) 30.£g6+ ¢h8 31.¤f5+- car
la menace ¥f7 est décisive ; 
B) 28...¤e7 29.fxe5 fxe5 30.¦xf8 ¦xf8
31.¦xc5 ¥xc5 32.¥xc5±.
28...¦xc5 
28...¥xc5 29.¥e6+-.
29.fxe5 fxe5 

9.0–0 0–0 10.¥g5 h6 11.¥d2
Meilleur que 11.¥h4, après quoi ¤g3
serait impossible à cause de g5. Ce Fou a
accompli sa mission en provoquant un
petit affaiblissement de l’aile Roi noire et
revient au bercail en attendant des jours
meilleurs. 
11...b5
Avec l’idée 12...dxc3 13.bxc3 c4.
12.¤g3 ¤b6 13.cxd4 cxd4 14.¤h4
a5 15.a3
Donnant la case a2 au Fou. 
15...¤bd7 16.¤hf5² 
16.¤g6 ¦e8 17.f4 
A) 17...¤c5 18.fxe5 ¥xe5 19.¤xe5 ¦xe5
(19...¤xb3 20.¤xf7) 20.¥f4²; 
B) 17...exf4 18.¤xf4 ¤e5=.
16...¤c5

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{DwDwDp0w}
{wDwgwhw0}
{0phw0NDw}
{wDw0PDwD}
{)BDPDwHw}
{w)wGw)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
17.¥a2!
La diagonale a2-g8 est trop belle !
17.¥c2?! a4.
17...¢h7 
17...¤xd3 18.¥xh6 ¤xb2 (18...gxh6
19.£xd3 et l’aile Roi des Noirs est très
affaiblie) 19.£c1! gxh6 (19...¤c4 20.
¥xg7+-; 19...¤d3 ou 19...¥xa3 20.£g5+-)
20.£xh6 ¤e8 21.£g6+ ¢h8 22.£h5+
¢g8 23.¤h6+ ¢g7™ 24.¤gf5+ ¥xf5
(24...¢h7 ou 24...¢h8 25.¤xf7+ ¢g8
26.£h8#; 24...¢f6 25.¤g4#) 25.¤xf5+
¢g8 (25...¢f6 26.£h6#) 26.f4!+- car
l’attaque est décisive après 27.¦f3; 
17...¥e6! 18.¥xe6 fxe6! 19.b4 axb4 20.
¤xd6 £xd6 21.¥xb4².
18.£c2 ¥xf5
18...¥e6 19.¦fc1 
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39.£g6
...dans lequel les Blancs font exprès de
tomber. 
39...¥xh2+™ 40.¢f2 1–0
Evidemment ! 
r 40.¢xh2?? £h4+ 41.¢g1 £e1+ avec
perpétuel ; 
r 40.¢h1?? ¥b8! 41.¦xb8 (41.¢g1?
£b4„) 41...£h4+= ; 
r 40.¢f2 £g7 (40...£h7 ne change pas
grand-chose) 41.£xg7+ ¢xg7 42.g3
(enfermant le Fou) 42...¤f6 43.¢g2 ¤g4
44.¦d8 ou ¦a1–h1xh2 avec dans les
deux cas un gain facile. 

O. BOUVEROT

Dominique Viard est un spécialiste de la
Caro-Kann et un attaquant de la première
heure ! Je le laisse se présenter et analy-
ser deux parties et renvoie les lecteurs qui
veulent mieux le connaître au C.D.E. n°
495.
Je suis né il y a 45 ans, j’ai appris à jouer
aux échecs à 17 ans (soit 10-12 ans trop
tard pour faire un champion du monde), je
suis marié, j’ai 4 enfants de 20, 19, 17 et
13 ans, je suis instituteur dans mon villa-
ge en cours préparatoire, je joue par cor-
respondance depuis 1976, année de mes
débuts en 4e division de l’époque, titre de
MI ICCF fin 1999. Je ne joue quasiment
que par correspondance hormis quelques
parties courtes avec les copains ou
quelques tournois de blitz.

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prél 3, éch 9, 1999
DEFENSE CARO-KANN - B17

Albano Guise PINHEIRO PORTUGAL
Dominique VIARD FRANCE

1.e4 c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4
¤d7 5.¤g5 ¤gf6 6.¥d3 e6 7.¤1f3
¥d6 8.£e2 h6 9.¤e4 ¤xe4 10.
£xe4 ¤f6 11.£e2 £c7 12.¥d2 b6
13.0–0–0 ¥b7 14.¤e5 c5 15.¥b5+ 
15.¤c4 ¥f4 16.dxc5 bxc5 17.f3 0–0 18.
g3 ¥xd2+ 19.¦xd2 ¦fd8=, Bakhtadze–
Liang Chong, ¿ Wch U16, Menorca
1996 (½–½, 77).
15...¢e7 16.dxc5 £xc5 
16...¥xe5 17.cxb6 £c5 18.£xe5 £xe5
19.¥b4++-.
17.a3

29...¦xe5 30.¥e6 ¦xe6 31.¦c7 ¥b8
32.¦xd7 ¥xg3 33.¦xg7+ ¢h8 34.hxg3+ ;
29...g6 30.¥xg8+ ¦xg8 31.¦xc5 ¥xc5
32.¤xh6+- 
A) 32...¢xh6 33.£h4+ ¢g7 34.exf6+ ¢f8
(34...¢f7 35.£h7+) 35.f7+-; 
B) 32...¦f8 33.¤g4+-.
30.¦xc5 ¥xc5 31.£xe5 ¥xa3 32.
¥e6 
32.¤xd4 ¦xf1+ 33.¢xf1 ¥b2 (33...¤f6
34.£f5+ £xf5+ 35.¤xf5±) 34.£e6 £xe6
35.¤xe6±.
32...£a7 33.¦b1!? 
33.£xb5±
33...g6
33...b4 34.£xd4 £xd4+ 35.¤xd4 ¦d8
36.¤c2 ¦xd3 37.¤xb4±. 

cuuuuuuuuC
{wDwDw4nD}
{1wDwDwDk}
{wDwDBDp0}
{DpDw!NDw}
{wDw0PDwD}
{gwDPDwDw}
{wDwDwDP)}
{DRDwDwIw}
vllllllllV
34.¦xb5! gxf5 
34...¤f6 35.¥d5 ¤xd5 36.£xd5 ¦f7 37.
¦a5 £b7 38.£xb7 ¦xb7 39.¦xa3 gxf5
40.exf5+-.
35.¦a5 £e7 36.¥xf5+ ¦xf5 37.£xf5+
¢h8± 
L’aile Roi des Noirs est tellement affaiblie
qu’ils ne parviendront jamais à coordon-
ner leurs pièces. On peut avoir une idée
des possibilités d’attaque des Blancs dans
cette position avec la variante : 37...¢g7
38.£g4+ ¢h7 (38...¢f7 39.¦f5+ ¤f6
40.e5; 38...¢f8 39.¦a8+) 39.¦a8 ¤f6
40.£f5+ ¢g7 41.e5 ¤h7 42.£g4+ ¤g5
43.h4+-.
38.¦a8!? 
Menaçant £g6. 
38...¥d6
Tendant un piège... 
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Si 20.c4 a6µ mais 20.¥a6 est peut-être
meilleur, surtout si les Noirs se montrent
gourmands, 20...g5 (20...¥xg2 21.¦xd6
¦xd6 22.¦g1 ¤d5 23.¥g3 ¤c3 24.£h5
g6 25.£xh6+-; 20...¥b7 21.¦xd6 ¦xd6
22.¤xf7 ¢xf7 23.¥xd6 ¥xa6 24.£xa6
£c6 25.f3 ¦c8 26.c3±) 21.¥g3 ¥xg2
22.¦hd1 ¥d5 23.c4 ¤e8 24.¤g4 ¥xg3
25.fxg3 ¥b7 26.¥xb7 ¦xd4 27.¦xd4
£xb7 28.¤xh6 ¦c8 29.£h5±.
20...a6
Le complément de ¥d5, posant la ques-
tion au Fou. Il faut desserrer l’étreinte sur
toutes les cases d’approche du Roi noir.
Les différentes pressions sur les diagona-
les a4-e8 et g3-b8 sans compter les deux
tours en batterie, peuvent conduire à une
rapide catastrophe. De plus, ce coup est le
prélude à une attaque de grand style sur le
grand roque blanc. 
21.¥c4 
21.¦xd5 ¤xd5 22.¦xd5 axb5 23.¦xd6
¦xd6 24.¤xf7 ¦d1+ 25.¢xd1 £xf4 26.
¤e5 ¦d8+ 27.¤d3 £xh2 28.£g4 ¢f7–+;
21.¥xa6 se heurte à une contre-attaque
d’envergure : 21...¦xa6 (21...g5 22.¥g3
¦xa6 23.£xa6 ¥xe5 24.¥xe5 £xe5 25.
£xb6 ¦b8 26.£c5+ ¢e8 27.g3 ¤e4 28.
¦e1²; 21...¤e4 22.¦xe4 ¥xe4 23.£xe4
¦xa6±) 22.£xa6 ¥xe5 23.¥xe5 £xe5
24.£xb6 (24.c4 £c7 25.f3 ¦c8–+) 24...
£xh2 25.g3 (25.a4 £xg2 26.a5 £xf2
27.a6 £e3+ 28.¢b1 e5 29.£b4+ ¢e6–+;
25.c4 ¦c8 26.£b4+ ¢e8 27.£b5+ ¢f8
28.¢b1 ¥xg2 29.¦d8+ ¦xd8 30.¦xd8+
¢e7 31.¦d3 £c7 32.f3 ¤d7 33.£b4+
¤c5–+) 25...¦c8 26.£a6 ¦c5 27.£a7+
¤d7 28.b4 ¦c6 29.¦4d3 £g2 30.£d4 f6
31.£a7 £e4 32.f4 £c4 33.¦1d2 £a2µ; 
21.¥d3 b5 22.¥f5 ¢f8 23.¥d3 £b6
(23...g5 24.¥g3 £b6) 24.¥e3 ¥c5
25.¦h4 ¥xe3+ 26.£xe3 £xe3+ 27.fxe3
¥xg2 28.¦f4 ¦d5–+.
21...¢f8 
21...b5 22.¥xd5 ¤xd5 23.¦xd5 exd5
24.¤c4+ ¢f8 25.¤xd6 ¦xd6 26.£f3
¦e8 27.h3 d4 28.c3±.
22.¥xd5 
22.¥xa6 est peut-être meilleur à ce
moment-là, le Roi noir étant plus exposé
en f8 qu’en e7... et la Tour d8 n’est plus
soutenue ! 
22...¦xa6 23.£xa6 ¥xe5 24.¥xe5 £xe5
25.£xb6 ¦b8 26.£c5+ ¢g8 27.f4 £e3+

Menaçant 18.¥b4. 

17.¥c3 ¦hd8 18.¥d4 £c7 19.¦he1 ¢f8
20.c3 a6 21.¥d3 b5³, Leko–Karpov, ¿
Dortmund 1995 (½–½, 56) ; 
17.¥c6 [Ftacnik] 17...¦ac8! 18.¥e3 £xe5
19.¥xb7 ¦c7 20.¥a6 ¥c5 21.¥xc5+
£xc5³.

17...£c7 
17...¤d5 18.¢b1 £c7 19.f4 ¦hd8 20.¥d3
¢f8 21.c4 ¤f6 22.¦hf1², Nedev–Nisi -
peanu, ¿ Yerevan (ol) 1996 (1–0, 36) ; 
17...a5 18.¥c3 ¥d5 19.¦he1 ¦hc8 20.f3
¢f8 21.¢b1 £c7 22.¥d4², Ivanchuk–
Karpov, ¿Amber-rapid 5th, Monte-Carlo
1996 (1–0, 51) ; 
17...£xe5 18.£xe5 ¥xe5 19.¥b4++-.

18.¥f4
La position critique. On ne voit pas très
bien comment les Noirs peuvent égaliser
bien qu’on ait déjà essayé différentes
solutions [C. Hansen]. 18.¤c4 [Blatny]
18...¥c5 19.¥c3 £f4+ 20.¢b1 ¦hd8„.

18...¦hd8 
18...¤d5 19.¥g3 ¦hd8 20.¦d4! (×c6)
20...¢f8 21.¢b1 a6 22.¦c4 (×c6) 22...
£e7 23.¤c6 ¥xc6 24.¥xc6 ¦a7 25.¥xd5
exd5 26.¥xd6 £xd6 27.¦d4², Kamsky–
Karpov, ¿ FIDE-Wch (8), Elista 1996
(½–½, 62).
19.¦d4 ¥d5
Le coup que je voulais tester... Les autres
ne me plaisaient guère car trop passifs à
mon goût. Il me semblait important d’ob-
struer la colonne d et de soutenir e6 qui
pouvait devenir une proie tentante après
un possible ¤xf7. 
19...a6 20.¦c4 £b8 21.¥c6 b5 22.¦d4
£c7 23.¦xd6 ¦xd6 24.¤xf7 ¢xf7 25.
¥xb7 £xb7 26.¥xd6 ¦d8 27.¥e5 et les
différentes faiblesses noires en e6 et sur
les cases blanches laissent le camp noir
dans l’embarras ; 
19...¢f8 20.¢b1 a6? (20...¥xg2 21.¦g1
¥b7 22.¦c4 £b8; 20...¥d5) 21.¦xd6
¦xd6 22.¤c4± (Ye Jiangchuan–Schlosser,
¿ Koop Tjuchem op, Groningen 1996
(1–0, 48)) 22...¦d1+ 23.¦xd1 £xf4 24.
¤xb6 ¦b8 25.g3 £f5 26.¥d3 ¥f3
27.£e3 £h5 28.¦e1±; 

19...¥xg2 20.¦g1 ¥f3 21.£e3 ¤d5 22.
¦xg7 ¥xe5 23.£xe5 £xe5 24.¥xe5².

20.¦hd1 
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¦8c7 33.¦d4 ¦e6µ) 27.£d3 ¦ad8µ; 

25.¢b1 b4 

A) 26.a4 ¥xe5 27.fxe5 £c6 28.a5 (28.£d3
£xa4 29.£h7 ¦c5 30.¥h4 g5 31.£xh6+
¢e8 32.£h8+ ¢d7 33.£h7 ¢c6 34.¥e1
¦h8 35.£d3 ¦a5 36.c4 £a2+ 37.¢c1
¦c5 38.h3 ¢b7 39.¥f2 ¦hc8 40.¦d2
¦xc4+ 41.¦xc4 ¦xc4+ 42.¦c2 ¦f4–+) 
A1) 28...¤c3+ 29.bxc3 bxc3 30.¢a1 ¦ab8
31.£f1 £c7 32.¦a4 ¦b5 33.¦d6 (33.£f4
¦cb8 34.£c1 ¢g8 35.£a3 £b7 36.£c1
£d5–+) 33...¦xa5 34.¦xa6 £b7–+; 

A2) 28...£a4 29.£d3 ¦c5 30.£h7 ¦xa5–+;

B) 26.f5 bxa3 27.fxe6 ¤c3+ 28.bxc3 a2+
29.¢xa2 £a5+ 30.¢b1 ¦ab8+–+; 

C) 26.axb4 ¥xb4 27.c4 ¤c3+ (27...¥c3
28.cxd5 ¥xd4 29.¦xd4 £c1+ 30.¢a2
¦c2 31.¤d3µ) 28.bxc3 ¥xc3 

C1) 29.¤d7+ ¢g8 30.¦e4 ¦ab8+ 31.
¤xb8 ¦xb8+ 32.¢c2 £a5 33.¦b1 (33.
¥e1 ¦b2+ 34.¢d3 ¦xe2 35.¦xe2 £a4
36.¦b1 ¥f6 37.¦b8+ ¢h7 38.¦d2 £d7+
39.¢e2 £c7 40.¦b4 ¥c3 41.¦d7 £xd7
42.¥xc3 £c6–+) 33...£a2+ 34.¢xc3
£xb1 35.¦e3 £a1+ 36.¢d3 f5 37.£c2
¦b2 38.£xb2 £xb2 39.¦xe6 a5 40.¦e8+
¢f7 41.¦e5 a4 42.¦xf5+ ¢g8 43.¦b5
£xg2 44.¢c3 a3 45.¦b8+ ¢h7 46.¦b1
£f3+–+; 

C2) 29.¦d7 ¦ab8+ 30.¢c2 ¦b2+ 31.¢xc3
¦xe2 32.¦xc7 ¦xc7 33.f5+-.

25...¥xe5 26.fxe5 £c6
Empêche des velléités de sacrifice sur d5,
prépare le triplement éventuel des pièces
lourdes sur la colonne c, dissuade de jouer
a4 sur b4 et soustrait la Dame à des
attaques éventuelles par ¦d7, après dépla-
cement du Cavalier d5.
27.¢b1 
r 27.£f2 b4 28.axb4 a5 29.b5 £xb5 30.
¦f3 ¦c7 31.¦fd3 ¦ac8 32.c3 a4–+; 

r 27.c3 b4 28.axb4 a5 29.b5 £xb5 30.
£e4 a4 31.c4 ¦ab8 32.¦d2 a3 33.bxa3
£a5 34.¦2d3 ¤c3 35.£g4 £xa3+–+; 

r 27.¥e1 a5 28.¢b1 ¢g8 

A) 29.b3 ¦a7 30.h3 ¦ac7 31.c3 £b7 32.
¢b2 ¦c4 33.g4 a4 34.bxc4 (34.b4
¤f4–+) 34...bxc4+ 35.¢a1 cxd3 36.£d1
¤xc3–+; 

B) 29.g4 b4 30.h4 (30.axb4 axb4–+)
30...¦ab8 31.axb4 axb4 32.g5 b3–+; 

C) 29.¦g3 b4 30.¦dg4 g6 31.¦h4 ¦a7

28.¢b1 ¤e4 29.£c7 ¦a8 30.¦1d3 (30.c4
¤c3+ 31.bxc3 £xc3 32.¦xd5 exd5 33.
¦xd5 £b3+ 34.¢c1 £xa3+ 35.¢c2 £a2+
36.¢c3 ¦a3+ 37.¢b4 ¢h7–+) 30...£g1+
31.¦d1 £xg2 32.f5 ¤g5 33.£g3 £xg3
34.hxg3 ¢f8³.

22...¤xd5
Bloquant la colonne d et préparant un
éventuel sacrifice sur c3 après la ruée des
Pions noirs a et b. 
23.¥g3 
23.g3 ¤xf4 24.gxf4 ¦ac8 25.¦g1 ¥c5
26.¦xd8+ ¦xd8 27.£g4 g6 28.¤xg6+
fxg6 29.£xg6 £xf4+ 30.¢b1 ¢e7 31.
£h7+ ¢e8 32.£g6+ ¢d7 33.£d3+ £d4
34.£xa6 ¢e7–+ 35.£b7+ ¦d7 36.£c8
£e5 37.£g8 ¥d4 38.£h7+ ¢d6–+; 

23.£e4 b5 24.¥g3 ¦ac8 25.f3 a5 26.
¦xd5 exd5 27.¦xd5 ¥xe5 28.¦xe5
£d7 29.£e2 ¦c4 30.¦e4 ¦d4 31.¦xd4
£xd4–+.

23...b5 
23...¦ac8 24.¦c4 £b7 25.¦xc8 £xc8
26.¥h4; 

23...¢g8 24.f4 ¥xe5 25.fxe5 (25.£xe5
£xe5 26.fxe5 ¦ac8) 25...¦ac8 26.h3 ¦d7
27.¢b1 b5 28.c3 a5 29.¥f2 b4 30.axb4
axb4 31.cxb4 £b8 32.¥e1 ¦a7 33.b3
£a8–+.

24.f4
Bloque la diagonale du Fou g3 et laisse
les mains libres aux Noirs qui vont s’em-
ployer à malmener le roque blanc. 
24.¦g4 ¦ab8 25.f4 ¥xa3 26.bxa3 ¤c3
27.¦xd8+ ¦xd8µ; 

24.¤f3 ¥xg3 25.hxg3 ¦ac8 26.g4 a5
27.g5 hxg5 28.¤xg5 b4 29.¤e4 bxa3
30.bxa3 ¦d7 31.g3 £b6 32.¦c4 ¦b8
33.¦d3 a4 34.¦b4 ¤xb4 35.¦xd7 ¢e8µ.

24...¦dc8 
24...g6 25.¤xg6+ fxg6 26.£xe6 ¦ac8
27.£xg6 ¤e3 28.£f6+±; 

24...b4 25.axb4 ¥xb4 26.f5 £a5 27.¢b1
¤c3+ (27...¥c3 28.¦xd5 exd5 29.bxc3
¦ab8+ 30.¢c1 £xc3 31.£d3 £b2+ 32.
¢d2 £b4+=) 28.bxc3 ¦xd4 29.¤c6
¦xd1+ 30.£xd1 £b5 31.¤xb4 exf5 32.
£d3 ¦c8 33.£xb5 axb5 34.¢b2 g5÷.

25.¦1d3 
25.¦xd5 exd5 26.¦xd5 ¦e8 (26...¥xe5
27.fxe5 £c4 28.£xc4 ¦xc4 29.¦d7
¦ac8 30.c3 ¦4c7 31.¦d6 ¦c6 32.¦d7
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33.¥d2 £a7 34.¦a3 £g1+ 35.£e1 £c5
36.£c1 ¦xa3 37.bxa3 £b5+ 38.¢a2 ¤e3
39.¥xe3 £e2 40.¦xg6+ fxg6 41.¥d2
£xg2 42.h4 £e2 43.¢b3 £xe5 44.¥xh6
¦c3+ 45.¢b2 ¦c4+ 46.¢b1 ¦xh4 47.
¥d2 £d5–+; 
33.c3 £g1+ 34.¢c2 ¦a1 35.¢b3 £a7
36.¥d6 £a2+ 37.¢c2 ¦c6–+.
33...h5 
Désolidarise les Tours blanches et les met
en position périlleuse. 
34.¦e4 
34.¦h4 ¦a4 35.¥e7 £c6 36.¦xa4 £xc2+
37.¢a2 £xa4+ 38.¥a3 h4 
A) 39.¦b3 £c4 40.g3 ¦b8 41.£d1 ¤e3
42.£d3 ¦xb3 43.£xb3 £xb3+ 44.¢xb3
h3 45.¢c3 (45.¥c5 ¤g4 46.¥g1 ¤xe5
47.¢c3 ¤f3 48.b4 ¤xg1 49.b5 ¤f3 50.
¢b4 ¤xh2 51.b6 ¤f3 52.b7 h2 53.b8£+
¢g7 54.¢c4 h1£–+) 45...¤g4 46.b4
¤xh2 47.b5 ¤f3 48.b6 ¤xe5–+; 
B) 39.¦h3 £c4+ 40.¢a1 g5 41.£d1 £f4
42.¢a2 £xe5 43.¦b3–+.
34...£c6 35.£e2 
35.¦e2 ¤xb4 36.£xb4 £a6–+; 35.¥a3
£xc2+ 36.¢a1 ¤c3 37.¦xc3 ¦xc3 38.
£xc3 £xe4–+.
35...¦a4 
La Tour e4 est en danger, ce qui force les
Blancs à entrer dans une variante défavo-
rable. 35...¤xb4 36.¦xb4 £c5 37.¦f4
¦cb8 38.c3 £g1+ 39.£f1 £a7µ.
36.¦b3 
36.¥a3 ¦xe4 37.£xe4 ¤c3+ 38.¦xc3
£xe4–+ 39.¦xc8+ ¢g7 40.¥f8+ ¢h7
41.g3 £h1+ 42.¢a2 £xh2 43.¦c3 g5
44.b4 h4 45.gxh4 £xe5 46.¦c4 £d5
47.¢b3 gxh4 48.¢c3 £f3+ 49.¢b2 h3
50.¥d6 £f6+ 51.¢a3 e5–+; 
36.¥d6 ¦xe4 37.£xe4 ¤c3+ 38.¦xc3
£xe4 39.¦xc8+ ¢h7 40.g3 (40.b4 £xg2
41.b5 £f1+–+) 40...£h1+ 41.¢a2 £xh2
42.¦c3 g5 43.b4 h4 44.gxh4 g4–+.
36...£a8 37.c3
37.¦a3 ¦xb4 38.¦xa8 ¤c3+ 39.¢c1
¤xe2+ 40.¢d2 ¦xe4–+ 41.¦xc8+ ¢g7
42.¦c5 (42.c4 ¦xe5 43.c5 ¢f6 44.b4 ¤f4
45.g3 ¦d5+ 46.¢e3 ¤d3 47.¦b8 ¤xc5
48.bxc5 ¦xc5–+; 42.b4 ¤f4 43.g3 ¤d5
44.b5 ¦d4+ 45.¢c1 ¤e3 46.¦b8 ¦d1+
47.¢b2 ¦d2 48.b6 ¦xc2+ 49.¢b3 ¦c6
50.h3 f5 51.b7 ¦b6+ 52.¢c3 ¤f1 53.g4
hxg4–+) 42...¤g1 43.¢d3 ¦g4–+; 

32.¦xh6 ¤f4 33.£f2 ¦d7 34.¢a2 ¦d1
35.£xf4 £xc2 36.¦hxg6+ fxg6–+; 

D) 29.c3 b4 30.c4 ¤b6 31.¦d6 £xc4–+.

27...a5 28.¥e1 
28.¦d2 b4 29.£d3 ¢g8 30.¦f2 ¦ab8
31.¢c1 bxa3 32.£xa3 ¦b4 33.¦xb4
¤xb4 34.£b3 £e4 35.¦d2 a4–+.

28...¢g8 29.¦g3 
29.£f2 b4 30.¦f3 ¦c7 31.¦d2 ¦b8 32.
¦d4 £b5 33.¦g4 bxa3 34.¦b3 £xb3
35.cxb3 ¦xb3 36.¥xa5 axb2 37.£d2
¦c1+ 38.£xc1 bxc1£+ 39.¢xc1 ¦e3
40.¥d2 ¦xe5–+; 

29.¥c3 b4 30.¥e1 ¦a7 31.¦f3 ¦ac7 32.
¦d2 £a4 33.£e4 ¦c4 34.£xc4 ¦xc4
35.b3 £xa3 36.¦xd5 exd5 37.bxc4 b3
38.¦xb3 £c5 39.¦b8+ ¢h7 40.¢b2
dxc4 41.¥c3 £c7–+; 

29.b3 ¦c7 30.c3 ¦ac8 31.£g4 (31.¥d2
b4 32.¦c4 £b6 33.¦xc7 ¦xc7 34.axb4
axb4 35.c4 ¦a7 36.£e4 ¤c3+ 37.¥xc3
bxc3 38.¦xc3 £a5 39.£f3 £xe5 40.c5
£e1+ 41.¢c2 e5–+) 31...b4 32.¦c4 £b6
33.¦xc7 £xc7 34.c4 bxa3 35.£e4 a4–+.

29...b4 
L’infanterie noire entre en contact avec le
front blanc et se sacrifie ! 
30.¦dg4 g6 31.axb4 
31.¦h4 ¦ab8 (31...¤c3+ 32.bxc3 bxa3
33.c4 ¦ab8+ 34.¢a1 a4 35.¥c3 £b7
36.£f1+-) 
A) 32.£d2 £c7 33.¦xh6 (33.£e2 ¤c3+
34.¥xc3 bxc3 35.b3 £c5 36.¢a2 ¦xb3–+)
33...£xe5 34.¦b3 a4 35.¥g3 £g7–+; 

B) 32.¦xh6 ¤f4 33.£d2 ¦b5 34.¥f2
(34.¦h4 bxa3 35.¦xa3 ¤xg2 36.¦d4
¤xe1 37.¦d8+ ¢g7 38.¦xc8 £xc8 39.
£xe1 £b8 40.£c1 £xe5 41.¦h3 £g5
42.£f1 ¦d5 43.¦f3 f5 44.¦d3 ¦xd3 45.
£xd3 £g1+ 46.¢a2 £xh2–+) 34...¦d5
35.¥d4 ¦xd4 36.£xd4 £xc2+ 37.¢a2
¦b8 38.axb4 axb4 39.£a7 b3+ 40.¢a3
£c8–+.

31...axb4 32.¥xb4 £b6 
32...¤xb4 33.¦xb4 £c5 34.¦f4 ¦cb8 35.
¦b3 ¦xb3 36.cxb3 et les Noirs piétinent...
33.£e1 
33.¥e1 ¦a6 34.c4 £a7 35.¢c2 ¦a1 36.
¢d3 ¤e7 37.£e3 (37.¦f3 ¦d8+–+; 37.
¥c3 ¤f5 38.¦f3 ¦d8+ 39.¢c2 £a4+ 40.b3
£a2+ 41.¥b2 ¦b1 42.¢c3 ¦c1+ 43.¥xc1
£xe2–+) 37...£a2 38.¢e2 £xb2+ 39.¢f1–+;
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37.¥a3 ¦xe4 38.£xe4 ¤c3+ 39.¦xc3
£xe4 40.¦xc8+ ¢g7 41.¥f8+ (41.g3 g5
42.b3 £h1+ 43.¢b2 £xh2 44.¥e7 £xg3
45.¥f6+ ¢g6 46.¦g8+ ¢f5 47.b4 h4
48.b5 h3 49.b6 £f3 50.¦xg5+ ¢f4 51.¦g7
h2 52.¦h7 h1£ 53.¦xh1 £xh1–+) 41...
¢h7 42.g3 £h1+ 43.¢a2 £xh2 44.¦c3
g5 45.¢b3 h4 46.gxh4 £xh4 47.¥d6 g4
48.¦c4 £g5 49.¦c7 ¢g6 50.c4 g3–+.

37...¦a1+ 38.¢c2 £a7 39.¦a3 
39.£f3 £g1 40.¦a3 ¦f1 41.£d3 £xg2+
42.¢b3 ¦f2 43.¦a2 ¦d2 44.£a6 ¤b6–+;

39.¥d6 £g1 40.¦b8 £c1+ 41.¢d3 ¦xb8
42.¥xb8 ¦a2 43.£e1 £xb2 44.¥d6–+; 

39.g3 £g1 40.¢d3 ¦f1 41.¥d6 ¦f2 42.
£e1 £xh2–+.

39...¤xb4+ 
Il est temps de faire le ménage devant la
porte du Roi blanc. 
40.¦xb4 ¦xa3 41.bxa3 £xa3 42.
¦b3 £a2+ 43.¦b2 £a4+ 44.¢d2 
44.¢b1 ¦xc3 45.¦b8+ ¢g7 46.¦b2 ¦a3
47.¢c1 ¦a1+–+; 

44.¢c1 ¦xc3+ 45.¢b1 ¦a3 46.¦a2 ¦xa2
47.£xa2 £xa2+ 48.¢xa2 ¢g7 49.h4 g5
50.hxg5 ¢g6 51.¢b3 ¢xg5 52.¢c4 ¢f4
53.¢d4 ¢g3–+.

44...£f4+ 45.¢c2 
45.£e3 ¦d8+ 46.¢e2 £c4+ 47.¢f2 ¦d3
48.£g5 £xc3 49.¦e2 £d4+ 50.¢f1 ¦d1+
51.¦e1 ¦xe1+ 52.¢xe1 £g1+ 53.¢d2
£xh2 54.¢d3 h4 55.¢c4 £h1–+.

45...¦c5 
L’estocade ! les Pions blancs vont tomber
les uns après les autres. 
46.¦b5 ¦xb5 47.£xb5 £f2+ 48.¢b3
£xg2 49.£e8+ 
49.h4 £e4 50.c4 £xh4 51.c5 £g3+ 52.
¢b4 £e1+ 

A) 53.¢c4 h4 54.c6 h3 55.£b2 £h4+
56.£d4 (56.¢b5 h2 57.c7 h1£ 58.c8£+
¢g7 59.£bc3 £b1+ 60.¢c5 £f2+ 61.¢d6
£bb6+ 62.¢d7 £b5+–+) 56...£xd4+
57.¢xd4 h2 58.c7 h1£ 59.c8£+ ¢g7
60.£c7 £d5+ 61.¢e3 g5–+;

B) 53.¢b3 h4 54.£b8+ ¢g7 55.£d6 h3–+.

49...¢g7 50.£e7 £d5+ 51.c4 £xe5
52.¢b4 
52.c5 h4 53.c6 £b5+ 54.£b4 £xc6 55.
£xh4 f6 56.¢b4 e5 57.h3 £f3–+.

52...£xh2 53.c5 £f4+ 54.¢b5 h4

55.c6 h3 56.c7 
56.£c5 h2 57.c7 £xc7 58.£xc7 h1£ 59.
£e5+ ¢h7 60.£f6 £d5+ 61.¢b4 £f5–+.
56...£c1 57.£d6 £c3 0–1
Les Blancs n’ont plus aucun espoir.

D. VIARD

Eric a été victime d’une injustice dans ce
tournoi à cause d’un adversaire allemand
pas très fair play et d’un DT incompétent.
Voici néanmoins une de ses parties. Il
n’est jamais bon de laisser un Roi au  centre
dans une partie ouverte... 

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prél 3, éch 10, 1999
DEFENSE DES 2 CAVALIERS – C59

Jaan HANSUMAË ESTONIE
Eric RUCH FRANCE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¤f6 4.¤g5 d5
5.exd5 ¤a5 6.¥b5+ c6 7.dxc6 bxc6 8.
¥e2 h6 9.¤f3 e4 10.¤e5 £c7 11.f4 ¥c5
12.d4 exd3 13.¤xd3 ¥b6 14.b4 ¤c4 15.
¤c5 £e7 16.£d3 ¥xc5 17.£xc4 ¥xb4+
18.c3 ¥c5 19.¥a3 ¤d7 20.£a4 0–0 21.
¥xc5 ¤xc5 22.£d1 ¦d8 23.£c2 ¤d3+
24.¢f1 £e3 25.¥xd3 ¦xd3 26.£e2 ¦d1+
0–1

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prél 3, éch 11, 1999
DEFENSE SCANDINAVE - B01

Eugenio Diogo LOURO PORTUGAL
Gilles HERVET FRANCE

1.e4 d5 
La Scandinave. Une défense que j’affec-
tionne. Elle est solide et meilleure que sa
réputation. Il n’y a pas trop de lignes à
étudier pour les paresseux ou ceux qui
manquent de temps pour analyser une
ouverture à fond. Les schémas sont assez
simples à comprendre dans la variante
avec 2...£xd5. L’inconvénient, c’est
qu’elle offre peu de perspective de gain si
l’adversaire joue les grandes lignes. Je la
recommande contre les plus forts que
vous ! Si vous voulez jouer pour le gain,
essayez la variante portugaise (voir la
 partie de Patrick Spitz). 
2.exd5 £xd5 3.¤c3 £a5 4.d4 c6
5.¤f3 ¤f6 6.¤e5!?
Un coup que l’on a vu dans la célèbre partie
Kasparov–Anand en finale du  cham pionnat
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du monde PCA en 1995. Ce coup multi-
fonctions permet de libérer les Pions f et g
en temps utile, harcèle la Dame noire en
c4 et menace f7. 
6...¥e6!?
Le coup choisi par Anand, mais il n’est
pas sûr qu’il soit meilleur que l’autre
option, 6...¥f5. 
7.¤c4
Kasparov avait opté pour 7.¥d3 et les
Noirs n’eurent aucun problème. 
7...¥xc4 
7...£c7 suivi de g6 entre aussi en consi-
dération. 
8.¥xc4 e6 9.0–0 ¥d6 
9...¤bd7 10.¤e2 ¥d6 11.¥f4 ¥xf4 12.
¤xf4 0–0=.
10.¤e2
10.£f3 £c7 11.h3 ¤bd7 12.¥b3 0–0–0
13.¤e4 ¤xe4 14.£xe4 h6 15.£f3, l’acti-
vité des pièces noires offre du contre-jeu
face à la paire de Fous blanche.
10...£c7 11.h3 ¤bd7 12.c3?!
Trop timoré. 12.¥b3 ou 12.¥d2 avec l’idée
de pousser le Pion en c4 en une seule fois
est plus approprié. 
12...0–0–0!? 
Un coup risqué. Mais je joue pour le gain
et j’aime les positions dynamiques avec
attaque sur roques opposés. Par ailleurs,
sans connaître la position au 20e coup, il
fallait être prêt à sacrifier du matériel car
les Pions blancs arrivent les premiers à
leur but. Ceci étant, les pièces noires sont
mieux positionnées en vue de l’assaut
final.  
13.b4 ¦dg8! 14.a4 g5 15.£b3 
15.b5 c5 16.a5 (16.£b3 rejoint la partie)
16...cxd4! Les Blancs n’ont pas de com-
pensation pour le Pion.
15...h5 
15...g4? 16.h4± et l’attaque noire s’essouffle.
16.b5 
16.a5? a6; 16.¥d3!? h4 (16...¤d5!? le Pion
b4 est en l’air sur la poussée c4) 17.f3
¤d5 (17...¤h5!?) 18.¥d2! ¤7f6 (18...f5
19.c4 g4? est insuffisant, mais de peu :
20.cxd5 gxh3 21.¦f2 hxg2 22.¦xg2 h3
23.¦xg8+ ¦xg8+ 24.¢h1 ¦g2 25.f4÷;
18...¤f4!?) 19.c4 ¤f4 20.¤xf4 ¥xf4 
A) 21.¦ad1 ¤h5 22.¥xf4 gxf4 (22...¤xf4!?

menace ¤xh3 ou f5 suivi de g4) 23.¦d2
¦g3 avec l’attaque ; 
B) 21.¦fd1 g4 22.fxg4 ¤xg4! 23.hxg4
h3‚.
16...c5 17.a5 
17.d5 exd5 18.¥xd5 ¤e5 et ça commen-
ce sérieusement à chauffer, avec des
menaces latentes comme g4, ¤f3... et à
commencer par c4 gagnant une pièce.
17...h4 18.f3™ 
Il faut parer g4 qui est dévastateur. 18.a6
g4 19.b6 (19.hxg4 h3 20.g3 ¦xg4µ)
19...¤xb6 20.axb7+ ¢b8µ.
18...¦g7
Toujours la poussée g5-g4 en tête. Il n’y a
pas d’autre plan de toute façon ! Une atti-
tude attentiste serait en faveur des Blancs
qui finiraient par ouvrir l’aile Dame. 
19.¥e3
Sans doute avec l’idée d’augmenter la
pression sur c5 et d’amener la deuxième
Tour sur le flan de l’attaque. Je n’ai pas
trouvé de coup qui puisse sauver les Blancs
à partir de cet instant. L’avantage de celui-
ci, c’est qu’il permet une jolie combinaison
pour le bonheur des lecteurs !
19.b6! axb6 20.a6 
A) 20...bxa6 21.¦xa6 (21.¥xa6+ ¢d8, les
Blancs ont une compensation pour le Pion,
mais la menace g4 est toujours présente)
21...£b7 (menace encore g4); 
B) 20...¢b8 21.axb7 £xb7 22.£a3? g4!
23.fxg4 ¤xg4! 24.hxg4 ¦xg4 25.¢f2
¦xg2+ 26.¢e1 h3ƒ.
19...¦hg8 20.¦fb1 
20.b6 était le seul coup pour prolonger la
partie.
20...g4 21.b6 axb6 22.axb6 £c6
23.hxg4 ¤xg4 24.fxg4 £e4! 25.¥f2
¦xg4 26.¦a8+ ¤b8 27.¢f1 ¦xg2 0–1

G. HERVET

Concluons par une rapide présentation de
Patrice Donnenfeld dont nous avons pu
apprécier le style page 191 du n° 509 :
Je m'appelle Patrice Donnenfeld, ai 42 ans
depuis l'an 2000, suis père de deux enfants
et enseigne les mathématiques dans un
collège Haut-Normand.
Ma première inscription à l'A.J.E.C. date
de 1972. Habitant à l'époque la Nouvelle-
Calédonie où les joueurs d'échecs étaient
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rares et surtout dispersés, j'avais trouvé
dans le jeu par correspondance une mine
d'adversaires. Mon premier partenaire
s'appelait Patrick Mayer. Qu'il reçoive
l'expression de mon amical souvenir s'il
lit ces lignes. Le jeu par Email n'existait
pas et nous jouions à la cadence d'un coup
par quinzaine... quand tout se passait bien.
J'ai ainsi appris le sérieux aux échecs : une
erreur sur l'échiquier fait au pire souffrir
quelques heures, les conséquences d'une
erreur par correspondance peuvent s'éter-
niser.
Après une interruption au début des
années 80 pour raisons professionnelles,
j'ai retrouvé le J.P.C. en 1988 pour raisons
familiales. Une deuxième place dans un
tournoi à cinq joueurs de première série
derrière Emmanuel Daillet alors  cham -
pion de France, et je me suis tourné vers
les tournois M européens qui permettent
de jouer simultanément 6 parties d'assez
bon niveau. J'y ai réalisé des scores de 4,5
ou 5 points ce qui m'a nanti d'un Elo flat-
teur de 2480 environ.
Je tiens le 12e échiquier français pour les
éliminatoires du championnat d'Europe
par équipes avec pour l'instant deux vic-
toires, quatre nulles et quatre parties en
cours.

VIe CHAMPIONNAT D’EUROPE
PAR EQUIPES

Prél 3, éch 12, 1999
DEFENSE FRANÇAISE – C12

Ulrich KAMPFHENKEL ALLEMAGNE
Patrice DONNENFELD FRANCE

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5
¥b4 5.e5 h6 6.¥d2 ¥xc3 7.bxc3
¤e4 8.£g4 g6 9.¥d3 ¤xd2 10.
¢xd2 c5 11.¤f3 ¤c6 12.£f4
Tout ceci, bien connu des amateurs de
McCutcheon, a été joué dans la partie

Fischer–Rossolimo, ¿ USA ch, New York
1965. 
12...cxd4 13.cxd4 £a5+ 14.c3 b6
J’opte pour une variante pratiquée par le
MI Brynnel : les Noirs échangent le dan-
gereux Fou blanc et cherchent du jeu à
l’aile Dame. 
15.a4
Ceci a déjà été joué mais 15.£f6 est plus
thématique. 
15...¥a6 16.¥b5!?
Après ce coup, les Noirs peuvent forcer la
nulle. Ce qu’ils font. 
16...¥xb5 17.axb5 £xb5 18.¦hb1
Maintenant que le Fou d3 a disparu, £f6 a
perdu de son venin : les Noirs peuvent
roquer. 
18...£c4 19.¦xb6 0–0

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0wDwDpDw}
{w$nDpDp0}
{DwDp)wDw}
{wDq)w!wD}
{Dw)wDNDw}
{wDwIw)P)}
{$wDwDwDw}
vllllllllV
20.¦xc6 
20.£xh6 ¤xd4 21.¤xd4 axb6 22.¤xe6
fxe6 23.£xg6+= devait aussi être calculé.
20...£xc6 21.£xh6 ¦ac8 22.¦a3
£b6 23.¤g5 £b2+ ½–½

P. DONNENFELD

DEVINETTE
Joachim d’Auge se tut et fit la mine de réfléchir. Le chapelain devina que le duc
 envisageait de passer à la rébellion ouverte. Le héraut devina la même chose. Le duc
devina que les deux autres avaient deviné. Le chapelain devina que le duc avait
 deviné qu’il avait deviné, mais ne devinait point si le héraut avait lui aussi deviné que
le duc avait deviné qu’il avait deviné. Le héraut, de son côté, ne devinait point si le
chapelain avait deviné que le duc avait deviné qu’il avait deviné, mais il devinait que
le duc avait deviné qu’il avait deviné. Cette rude tension disposait au silence...

Raymond Queneau, Les fleurs bleues
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JEU INTERNATIONAL

ICCF EM/M/A121, 2000
DEFENSE EST-INDIENNE - E81

Jean-Marie MATISSON FRANCE
Théo SCHMIDT ALLEMAGNE

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f4 0–0 6.¤f3 c5 7.d5 e6 8.¥e2
exd5 9.cxd5 ¥g4 
9...¦e8 10.e5 dxe5 11.fxe5
10.0–0 
10.e5
10...¤bd7 11.¦e1 ¦e8 12.h3 ¥xf3
13.¥xf3 £a5 14.¥e3 b5 15.a3 ¤b6
16.e5 ¤fd7 17.e6 ¤c4 
17...¥xc3 18.bxc3
18.exd7 ¦xe3 19.¦xe3 ¤xe3 20.£e2
£d8 21.¦e1 
21.£xb5 ¦b8 22.£c6 ¦xb2 23.£c8
21...£xd7 
21...¥d4 22.¢h2 £xd7 23.¤xb5 ¦b8
(23...¤c2 24.£xc2 £xb5) 24.¤xd4 cxd4
25.b4
22.£xb5 £xb5 23.¤xb5 ¤f5 24.
¥g4 a6 25.¤c7 ¥d4+ 26.¢h2 ¦c8 
26...¦a7 27.¦e8+ (27.¤e8 ¤e3 28.¥f3
¦e7 29.¤xd6 ¤g4+ 30.hxg4 ¦xe1 31.
¤c4 ¦c1 32.¥e2 ¥xb2 33.¤xb2 ¦c2
34.¥xa6 ¦xb2 35.a4 ¦b4 36.¥b5)
27...¢g7 28.¦c8 ¤e7 29.¤e8+ ¢h6
(29...¢f8 30.¦b8 ¤xd5 31.¤f6+ ¢g7
32.¤xd5) 30.¦b8 ¤xd5 31.g3 f5 32.¥f3
¤e3 33.¤xd6
27.¦e8+ 
27.¤e8 ¢f8 28.¤xd6 ¤xd6 29.¥xc8
¤xc8 30.b4 (30.b3 ¤d6 31.g4 ¥c3 32.
¦e2 ¤b5 33.g5 ¥a5 34.¢g2µ) 30...cxb4
31.axb4 ¤b6 32.d6 ¥c3 33.¦b1 ¢e8; 
27.¤xa6 ¥xb2 28.a4 c4 29.¥xf5 gxf5
30.¦e2 c3 31.¤b4 ¦c4 32.¤d3 c2 33.g3
c1£ 34.¤xc1 ¥xc1 35.¦a2 ¥e3 36.a5
¥a7 37.¢g2–+
27...¦xe8 28.¤xe8 ¥xb2 
28...¢f8 29.¥xf5 ¢xe8 (29...gxf5 30.¤xd6
¥xb2 31.¤c4 ¥c3 32.a4±) 30.¥d3
¥xb2 31.a4 a5 32.g4 ¢e7 33.¢g3 ¥c3
34.¢f3 h5 35.¢e4 ¢f6 36.¥c4 ¥e1
37.¥e2 (37.gxh5 gxh5 38.¥b5 ¥c3
39.f5) 37...hxg4 38.hxg4 ¥c3 39.¥d3
29.¥xf5 gxf5 30.¤xd6 ¥xa3 31.
¤xf5 c4 32.¢g3 c3 33.¤d4 a5 

33...¥b2 34.¢f3 a5 35.¢e4 a4 36.d6
¢f8 37.¢d5 ¥c1 38.g3 ¢e8 39.¢c6
¢d8 (39...a3 40.d7+ ¢d8 41.¢d6 a2
42.¤c6#) 40.d7 ¥e3 41.¤c2; 
33...¥c5 34.¤c2 ¢f8 35.¢f3 ¢e7 36.¢e4
¢d6 37.g4 a5 38.g5 a4 39.h4 a3 40.f5 a2
41.h5 ¥b6 42.g6 hxg6 43.hxg6 fxg6 44.
fxg6 ¢e7 45.¢d3 ¥a5 46.¢c4 ¢f6 47.¢b3
¢xg6 48.¢xa2
34.¢f3 a4 35.¢e4 ¥b2 
35...¥c5 36.¤e2 c2 37.¢d3 c1£ 38.¤xc1
¥d6 39.¢c2 ¢f8 40.¤d3 ¢e7 41.g4 f6
42.¢c3 a3 43.f5 ¥e5+ 44.¢b3 ¢d6 45.
¤b4 ¥b2
36.d6 ¢f8 37.¢d5= ½–½
37.¢d5 
A) 37...¢e8 38.¢c6 ¢d8 39.d7 ¥a3
(39...a3?? 40.¢d6 a2 41.¤c6#) 40.¢b5
¥c1 41.¢xa4 ¥e3 42.¤c6+ ¢xd7 43.¤b4
¥xf4 44.¢b3 ¥e5 45.¤d5 f5 46.¤xc3
¢d6 (46...¥xc3 47.¢xc3) 47.¤e2 ¢d5
48.¢c2 ¢e4 49.¢d2 h5 50.h4 ¥b8 51.
¢e1 ¢e3 52.¢f1 ¥e5 53.¤g1 ¢d3 54.¢f2
¢e4 55.¤h3 ¥d4+ 56.¢e2 f4 57.¤g5+
¢f5 58.¤f7 ¥f6 59.¢f3 ¥c3 60.¤d6+
¢e5 61.¤c4+ ¢f5 62.¤d6+ ¢e5 63.¤f7+
¢f5 64.¤d6+=; 
B) 37...¥c1 38.g3 ¢e8 39.¢c6 ¢d8 40.d7
¥e3 41.¤c2 
B1) 41...¥f2 42.g4 ¥g3 43.f5 ¥e5 44.g5
¢e7 45.h4 ¥f4 46.g6 hxg6 47.fxg6 fxg6
48.¤d4 c2 (48...¥e5?? 49.¤e6; 48...a3??
49.¤e6) 49.¤xc2 ¥e5 (49...¥d2 50.¢c7
¥a5+ 51.¢c8 ¢d6 52.¤d4 ¢c5 53.¤e6+
¢d6 54.¤g5 a3 55.¤e4+ ¢d5 56.¤c3+
¢c4 57.¤a2 ¢b3 58.¤c1+ ¢b2 59.¤d3+
¢b1 60.¤b4 ¥b6 61.¤d5 ¥a5 62.¤c7
a2 63.d8£ a1£ 64.£d1+ ¢b2 65.£d4+
¢b1 66.£d3+ ¢a2 67.£d5+ ¢b1 68.£e4+
¢c1 69.¤e6 £f6 70.¢d7 ¥c3) 50.h5
gxh5 51.¤e3 ¢d8 (51...¥f6 52.¤d5+
¢d8 53.¤xf6 a3 54.¤e4 a2 55.¤d6 a1£
56.¤b7+ ¢e7 57.d8£+ ¢f7 58.¤d6+ ¢g6
59.£g8+ £g7 60.£e8+ ¢f6 61.£xh5
£g2+ 62.¢c7 £g7+ 63.¢b6 £g1+ 64.¢a6
£f1+ 65.¤b5 £c4 66.£h6+ ¢f5 67.£d6)
52.¤f5 ¥f6 53.¤h6 ¢e7 54.¤g8+ ¢d8
55.¤xf6 a3 56.¤e8 a2 57.¤d6 a1£
58.¤b7+; 
B2) 41...¥c1 42.¤d4 ¥e3 (42...a3?? 43.
¢d6 a2 44.¤c6#) 43.¤c2= 

J.-M. MATISSON
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34.c6 bxc6 35.bxa6 ¦a2 36.¦b7
¦xa5 37.a7 ¢d6 38.f4 f6 
38...c5 39.¤e5 ¤xe5 40.fxe5+ ¢c6
41.¦xf7=.
39.¤e3 ¦a1+ 40.¢f2 c5 41.f5 exf5
42.¤xf5+ 
42.¤d5!?µ.
42...¢c6 43.¦b8 ¦xa7 44.¦c8+ ¦c7
44...¢d5 45.¤xg7 ¤e5 46.¤h5.
45.¦xc7+ ¢xc7µ 46.¤xg7 ¢d6
47.¢e3 ¢d5 48.¤h5

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDnDwDp}
{wDwDw0wD}
{Dw0kDwDN}
{wDwDwDwD}
{DwDwIwDw}
{wDwDwDP)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
48...c4! 49.¢d2 ¢d4
Les Noirs activent leur Roi au maximum. 
50.¤f4 
50.g3 ¤e5³.
50...¤c5 51.¤e2+ ¢d5 52.¢e3 ¤e6
53.g3 ¢e5 54.¤c3 ¤c7 55.¢d2
¤d5 56.¤b5 ¢e4 57.¤d6+ ¢d4
58.¤f5+ ¢e5 59.¤h4 
59.¤g7–+.
59...¢e4 60.¤g2 c3+ 61.¢c2 ¢f3
62.¤h4+ ¢g4 63.¢d3 ¢h3 64.¤f3
¢g2 65.¤d4 ¢xh2 66.¤e2 ¢g2 67.
¢c4 ¢f3 68.¤d4+ 
68.¤c1 ¢xg3 69.¢xd5 h5–+.
68...¢e4
Ou 68...¢xg3 69.¢xd5 h5 70.¢e4–+.
69.¤b3 h5 70.¤c5+
Il n'y a rien de mieux, si 70.¤c1–+.
70...¢f3 71.¢xd5 
71.¢d3 ¢xg3 72.¢e2 c2 73.¤e4+ ¢g2–+.
71...c2 72.¤b3 ¢xg3 73.¤d4 h4 0–1
73...h4 74.¤xc2 ¢f4.

N. SHCHEBENYUK

7e CHAMPIONNAT DU MONDE
FEMININ, sf01, 1998

DEFENSE SICILIENNE, B22
Myrna SIEWERT ALLEMAGNE

Nina G. SHCHEBENYUK RUSSIE

1.e4 c5 2.c3 d5 3.exd5 £xd5 4.d4
¤f6 5.dxc5 £xc5 
5...£xd1+ 6.¢xd1 ¤c6=.
6.¤a3 a6
Prévient une intrusion en b5.
7.¥e3 £c7 8.¤c4 ¤bd7 9.a4 
9.£f3.
9...e6 10.a5 ¥c5 
10...¥e7.
11.¥xc5 ¤xc5 12.b4 ¤ce4 13.£c2 
13.£d4 e5 14.£xe5+ £xe5 15.¤xe5 ¤xc3
16.¥c4 0–0 17.¤e2 ¤xe2 18.¢xe2 ¥f5
19.¦he1 ¦ad8=.
13...¥d7 14.¦d1 ¥b5 
14...¦c8.
15.¤b6 
Le Cavalier trouve là une excellente case. 
15...¦d8 
15...¥xf1!? 16.¢xf1 ¦d8 17.¦xd8+ £xd8=.
16.¦xd8+ ¢xd8= 
16...£xd8 17.¥xb5+ axb5 18.¤f3².
17.c4 ¢e7 18.¥d3 ¥c6 19.f3
Contrôle g4.
19...¤d6 20.¤e2 ¤c8 21.¤xc8+ 
21.b5 ¥e8 22.bxa6 ¤xb6 23.axb6 £xb6
24.c5 £a5+ 25.£c3 £xc3+ 26.¤xc3 bxa6
27.¥xa6 ¥c6 28.¢e2 ¦a8 29.¥d3 ¦a5
30.¦c1 ¦xc5 31.¤d5+ ¦xd5 32.¦xc6µ,
Barle–Ostojic, ¿ Ljubljana 1981 (½–½,
45).
21...¦xc8 22.0–0 
22.¥xh7 g6 23.¥xg6 fxg6µ.
22...£e5 23.¢h1 £e3 24.¤c1 ¥b5
25.c5 ¥xd3 26.£xd3 £xd3 27.¤xd3
¦d8³ 28.¤e5 ¦d5 29.¦e1 ¤d7 30.
¤g4 ¦d2 31.¦b1 ¤b8 32.b5 
32.¤e3.
32...¦c2 33.¢g1 ¤d7 
33...¦xc5 34.bxa6 ¤xa6 35.¦xb7+ ¢f8
36.¦a7 ¦xa5.

AUJOURD’HUI, C’EST DECIDE :
J’ENVOIE MON CHEQUE 

AU TRESORIER !
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être personnellement  impliqué dans l’ap-
pel, il désigne un des membres comme
son adjoint, par exemple au début du tour-
noi auquel le président va participer.

LIMITE 
DE LA COMMISSION D’APPEL

14. En règle générale, la Commission
d’Appel se contente de vérifier que la
décision du Directeur de Tournoi est for-
mellement correcte.

15. Les appels contre le jugement du
Directeur de Tournoi sont habituellement
rejetés.

RELATION AVEC LES AUTRES 
COMMISSIONS DE L’ICCF

16. Si la Commission d’Appel découvre
un point faible dans les Règles du Jeu, le
président de la Commission d’Appel peut
transmettre une proposition de modifica-
tion de ces règles à la Commission des
Règlements.

17. En fonction de la pratique de la
Commission d’Appel, le président peut
également transmettre des recommanda-
tions au groupe de travail chargé du Guide
pour les Directeurs de Tournoi.

DOMAINE D’INTERVENTION 
DE LA COMMISSION D’APPEL

18. La Commission d’Appel est compé-
tente pour tous les tournois organisés par
l’ICCF.

19. La Commission d’Appel est égale-
ment compétente pour tous les tournois à
titres approuvés par l’ICCF, sauf avis
contraire stipulé dans la procédure d’agré-
ment du tournoi.

20. La Commission d’Appel peut égale-
ment être compétente pour les tournois
organisés dans les différentes zones de
l’ICCF (tournois européens,…), si la
demande en est faite.

texte traduit et communiqué par
E. RUCH

Délégué ICCF de l’A.J.E.C.

LA COMMISSION D’APPEL
1. L’ICCF dispose d’une Commission
d’Appel chargée de résoudre les appels
concernant les règles de jeu.

2. Les membres de la Commission d’Appel
sont des arbitres internationaux expéri-
mentés.

3. Un des membres est nommé président
de la Commission d’Appel.

4. Les membres et le président sont nom-
més par le Vice Président de l’ICCF en
charge des règlements.

5. Le congrès de l’ICCF doit donner son
accord sur ces nominations.

6. La Commission d’Appel est indépen-
dante dans ses jugements.

PROCEDURE D’APPEL
7. Les appels, selon le paragraphe 13c des
Règles de Jeu, doivent être soumis au pré-
sident de la Commission d’Appel.

8. Le président informe le Directeur de
Tournoi et le plaignant (au travers du
capitaine dans le cas d’un tournoi par
équipes) de l’appel, en demandant de lui
faire parvenir les éventuels documents
dans un certain laps de temps. Il demande
également au Directeur de Tournoi de lui
confirmer l’adresse du plaignant.

9. Selon la complexité de l’appel, le prési-
dent décide de transmettre l’appel à un ou
à deux membres de la Commission
d’Appel.

10. S’il décide d’envoyer la demande à
un seul membre, le jugement de celui-ci
sera définitif.

11. S’il envoie l’appel à deux membres, et
si ceux-ci prononcent le même verdict,
alors ce jugement devient définitif. Si les
deux membres émettent des avis diffé-
rents, le président donne alors son propre
jugement et celui-ci devient définitif.

12. Dans la mesure du possible, les mem-
bres de la Commission d’Appel impliqués
dans un jugement ne seront pas de la
même nationalité que le Directeur de
Tournoi et du ou des joueurs impliqués
dans l’appel.

13. Dans le cas où le président pourrait

REGLEMENTS
LA COMMISSION D’APPEL DE L’ICCF
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LE RECIT que vous allez lire est une histoire vraie. L’histoire des dernières années
de la vie d’Alexandre Alexandrovich Alekhine, champion du monde, que d’aucuns
considèrent encore aujourd’hui comme le plus grand joueur  d’échecs de tous les

temps. Le dernier coup de la partie décisive qu’il livra contre le destin fut joué le 24 mars
1946, dans la chambre d’une petite pension du Portugal. Le maître Francesco Lupi,
champion du Portugal et ami intime d’Alekhine, nous raconte, sans rien cacher ou  omettre,
toutes les phases de cette fin de partie désespérée. Ce texte a paru en exclusivité traduit
du portugais dans l’Echiquier Belge en juillet-août 1946. Nous remercions Henri Muller
d’avoir bien voulu nous autoriser à le publier dans le Courrier des Echecs. Je dois
 préciser que j’ai entièrement revu la traduction et l’adaptation de ce texte en français en
m’efforçant naturellement de respecter la narration.

P. R.-V.

LISBONNE
Je fus le dernier confident d’Alexandre
Alexan drovich Alekhine. D’après mon
journal et des souvenirs qui ne s’efface-
ront jamais de ma mémoire, je vais
essayer de décrire ses derniers jours et
d’expliquer aux amateurs d’échecs du
monde entier comment il fut mis définiti-
vement échec et mat.
En janvier 1940, les petits cercles d’échecs
portugais qui n’avaient encore jamais reçu
la visite d’un champion du monde, appri-
rent qu’Alex Alekhine et son épouse
Grace, étaient en route pour Lisbonne.
Nous fûmes tous immédiatement sur des
charbons ardents. Un programme de
réception, digne d’un prince héritier en
voyage d’agrément fut mis sur pied fié-
vreusement. On réserva le meilleur appar-
tement dans le luxueux Hôtel Estoril,
ainsi qu’une magnifique huit-cylindres...
Enfin, par un matin brumeux de février si
mes souvenirs sont exacts, nous nous ren-
dîmes au port pour attendre le navire qui
le ramenait de Buenos-Aires où il avait
dirigé l’équipe française du Match des
Nations. Avant que le navire ait accosté,
nous avions remarqué sur le pont, un
homme très blond, souriant, qui portait
deux chats dans ses bras.
Plus tard, nous prîmes l’habitude de le
voir, lors de ses séances de parties simul-
tanées du soir, toujours vêtu d’une jaquette
de bonne étoffe anglaise et accompagnant
ses paroles de gestes toujours un peu théâ-
traux. Il avait une certaine tendance à
l’embonpoint, sa complexion était floris-
sante, mais après trois ou quatre heures de
concentration, on pouvait constater des

signes évidents de fatigue.
Pendant ce temps, son épouse, assise dans
un coin de la salle, tricotait imperturba-
blement et les chats, qui l’accompa-
gnaient toujours partout, jouaient avec la
pelote de laine : « Fais attention, tu bois
trop de café ! », lui murmurait-elle à
chaque passage. En effet, presque à
chaque tour de tables, il buvait une tasse
de café. Un soir, il en but plus de vingt en
sept heures ! 

L’ARMEE FRANÇAISE
Alekhine charma les enthousiastes éché-
philes portugais par son éclat, sa bonté,
son empressement constant à aider les
jeunes joueurs et par son soutien aux
 œuvres de charité. Mais la guerre planait
au-dessus de tout cela. 
Une quinzaine de jours après son arrivée
le Russe de naissance, devenu Français
d’adoption et d’inclination, nous quitta.
Quelques semaines plus tard, je reçus une
lettre, m’informant qu’il était lieutenant-
interprète dans l’armée française. Mais
une autre lettre venant d’Espagne suivit
peu après et m’apprit que l’armée françai-
se s’était écroulée devant l’envahisseur
nazi. Alekhine me demanda de lui procu-
rer une autorisation pour pouvoir retour-
ner au Portugal “peut-être en vue de conti-
nuer vers l’Amérique”. Et il revint, seul
cette fois et sans aucun faste.
La presse portugaise, noyée sous le flot
des nouvelles de guerre, ne lui consacra
que quelques lignes dans les pages inté-
rieures de ses journaux. Pas de palace, pas
d’auto...

ALEXANDRE ALEXANDROVICH ALEKHINE
Ses dernières années, ses derniers tournois, ses dernières parties...
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Combien de tournois ne gagna-t-il pas
encore ? Et combien de merveilleuses
 parties ne joua-t-il pas ?
Un jour, il se plaignit d’une grande fatigue
et toute la gorge sous le menton et sur le
pourtour du cou enfla, faisant songer à
une infection glandulaire. Cette affection
le contraignit à renoncer à maintes mani-
festations échiquéennes.
Cependant c’est à cette époque qu’il
donna l’une de ses plus grandes séances
de parties simultanées à l’Institut
Technique Supérieur : 60 parties ! Et il
réalisa environ 78 % en sept heures !

UN REVENANT D’ALLEMAGNE
Finalement, un peu rétabli, le champion
du monde quitta Lisbonne pour Madrid en
septembre 1941. Je ne sais pas s’il avait
déjà l’intention d’aller en Allemagne. Je
peux seulement dire qu’il voulait retour-
ner auprès de son épouse : « C’est la seule
personne au monde capable de me com-
prendre ».
J’appris dans la presse espagnole, que le
Dr Alekhine était de retour dans la pénin-
sule ibérique à l’occasion du tournoi inter-
national de Madrid, en octobre 1943. Il
revenait d’Allemagne et des pays occu-
pés.
Environ deux ans plus tard, je reçus un
télégramme de Gijón, m’invitant à partici-
per à un tournoi où Alekhine et les
meilleurs joueurs du moment seraient pré-
sents. J’acceptai. A la gare de Gijón, un
homme grand et mince m’attendait. Sa
démarche et ses gestes étaient ceux d’un
automate. C’était Alekhine ! Le change-
ment produit en lui m’effraya. De l’hom-
me orgueilleux et fort dont les gestes sem-
blaient avoir été étudiés devant un miroir,
il ne restait plus qu’une ombre dont les
mots s’écoulaient nerveusement, dont les
mains cherchaient les vôtres, en un tic
maladif, comme si elles essayaient de
dire : « Pouvez-vous seulement compren-
dre ce que je pense ?.. »
C’est à Gijón qu’il me raconta ce qu’il
avait fait ces deux dernières années en
Allemagne. Je lui demandai ce qu’il pen-
sait de la controverse développée à propos
de ses articles anti-juifs publiés dans le
Pariser Zeitung. Faisant le signe de la
croix, Alexandre Alekhine dit solennelle-
ment : « Je jure que je n’ai pas écrit un
mot de tout cela ».

Sa femme avait insisté pour rester en
France afin de protéger ce qui restait de
leur Château de Saint Aubin-le-Cauf, près
de Dieppe qui, ainsi qu’il le supposait,
avait été “pillé scientifiquement” par les
Allemands.
Grace était américaine et aurait pu avoir
une certaine liberté de mouvement.
Alekhine avait cependant l’intention de la
faire venir au Portugal, dès qu’il aurait pu
arranger un match en Amérique et retenir
deux billets pour Rio de Janeiro ou New
York. Ces plans échouèrent, d’abord à
cause de Pearl Harbor et de l’entrée en
guerre des Etats-Unis, ensuite à cause du
grand Jose Raúl Capablanca qui ne se
montra guère enthousiasmé par l’idée de
jouer un match-revanche contre Alekhine.
L’après-midi où nous acquîmes la certitu-
de que les négociations en vue de ce
match n’avaient aucune chance d’aboutir,
Alekhine et moi errions, inconsolables, le
long de la Rua Aurea, l’artère commer-
çante de Lisbonne. Comme nous passions
devant un café il me dit, en évitant soi-
gneusement de me regarder de face : « Je
n’ai plus de cigarettes, je vais en ache-
ter », me demandant de l’attendre à l’ex-
térieur. J’attendis. Au bout d’un moment,
ne le voyant pas ressortir, je décidai d’en-
trer. Je le trouvai attablé devant une bou-
teille de vin de Porto qu’il était en train de
vider, verre après verre...
Je dois préciser que depuis son match
contre Max Euwe, Alekhine n’avait plus
jamais consommé de boisson alcoolisée.
De même, j’avais tout de suite remarqué
qu’il fumait à nouveau à son retour à
Lisbonne alors qu’il ne fumait plus lors de
son premier séjour. Il ne fut plus jamais
capable de redevenir sobre. Le splendide
joueur que nous avions découvert un an
plus tôt, capable de se tirer brillamment
de n’importe quelle situation délicate,
devint, du jour au lendemain, un maître de
second plan dont nous réfutions aisément
les critiques et les analyses.
Un jour nous lui demandâmes son opinion
sur une fin de partie jouée lors de la pre-
mière olympiade par correspondance. Il
réclama une bouteille de porto et ne com-
mença à réfléchir qu’après avoir été servi.
Pas un seul des assistants qui ne se dit :
« C’est la fin ! Un enfant serait capable de
le déposséder de son titre. » Pourtant, il
lui restait une assez grande vitalité.
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LA DEFAITE
C’est à Gijón que je vis, pour la première
fois de ma vie, Alekhine pendant une par-
tie sérieuse. J’eus d’emblée l’agréable
surprise de constater qu’il avait, une fois
de plus, renoncé à l’alcool mais le soir qui
suivit sa défaite contre l’Asturéen Bonet,
un joueur très moyen, il retourna à ses
vieilles habitudes.
Je me souviens très bien de la partie. Avec
les Blancs dans une Hollandaise, il avait
le choix à un certain moment entre une
attaque de Pion et une action combinée de
plusieurs grosses pièces. Je le vois encore,
peinant, arc-bouté sur l’échiquier ! Pour
lui la partie était décisive, tandis que pour
l’Asturéen, il ne s’agissait que de  défendre
son classement relativement modeste. Le
champion du monde, hésitant comme un
débutant, fumait cigarette sur cigarette
jusqu’à ce que finalement sa main empoi-
gnât le Pion g2 et “lançât” g2-g4...
Aujourd’hui, je ne sais pourquoi g2-g4
symbolise pour moi sa mort dramatique,
comme si quelqu’un l’avait “lancé” à
notre insu.
Cette nuit-là, à Gijón, je vis le “colosse”
comme le surnommaient les Espagnols,
 entrer dans un estaminet d’où il ressortit
fort tard...

UN  S.O.S. DU MEDECIN
Après Gijón, nous jouâmes au tournoi de
Sabadell, près de Barcelone. Tout le
monde était d’accord pour déclarer
qu’Alekhine était incapable de fournir
l’effort physique nécessaire. En outre,
bien que connaissant à fond toutes les
finesses du jeu, il donna la préférence à
des coups non recommandés par la théorie
ou à de nouvelles lignes d’attaque, parfois
même étrangères à l’esprit du début ou
aux particularités du jeu et cela, au
moment où il aurait dû suivre avec préci-
sion les voies explorées et sûres.
Cependant, en dépit de toutes ces fantai-
sies qui, j’en suis certain, furent faites
consciemment, il remporta le tournoi de
Sabadell ! Je lui conseillai alors de  prendre
du repos et surtout, de renoncer à l’usage
de la “simpatine”, une drogue qui l’avait
mis dans un état d’intense surexcitation.
Mais il insista pour accepter une invita-
tion à participer au tournoi d’Almeria.
Deux mois après mon retour à Lisbonne,
je lus qu’il avait gagné ce tournoi ! Mais

vers la même période, je reçus un long
rapport du Dr Martinez-Moreno, le
fameux radiologue espagnol, dans lequel
il disait que le Dr Alekhine avait atteint la
tension artérielle maximum : 28 (!!), qu’il
abusait encore de la “simpatine” et qu’il
avait eu une crise cardiaque.
Cette lettre était un S.O.S. Le Dr Moreno
disait, entre autre : « ... l’état général du
Dr Alekhine s’est aggravé sous le coup
d’une dépression émotive qui, je crois, est
en relation avec l’absence de nouvelles de
sa femme, ajoutée aux pénibles circons-
tances de sa vie présente. »

MA PENIBLE VICTOIRE
Je ne pouvais rien faire de plus pour lui ;
mais cet automne-là, lors du tournoi
annuel de Madrid auquel je participais,
j’eus une agréable surprise. Alekhine, qui
avait séjourné aux îles Canaries, se pro-
menait dans le hall du Club Royal de
Madrid, et semblait redevenu lui-même. Il
m’expliqua que les soins assidus du Dr
Moreno avaient accompli un miracle. Il
nous raconta que les séances de parties
simultanées qu’il avait données à Las
Palmas, s’étaient  terminées avec d’excel-
lents résultats puisque, au cours de séries
de 20 à 30 tableaux, sa moyenne avait
dépassé 75 %. Et il ajouta, avec un large
sourire : « J’ai définitivement abandonné
l’alcool. »
Il quitta Madrid avant la fin du tournoi
afin d’honorer un nouvel engagement au
Portugal. C’est pourquoi je fus surpris de
recevoir, un ou deux jours plus tard, une
communication de la fédération espagno-
le des échecs, me demandant si j’accep-
tais de jouer un petit tournoi à Caceres.
Alekhine et quelques joueurs locaux y
participeraient. D’autre part, la rumeur
commencait à circuler qu’Alekhine avait
été invité au tournoi de Londres. Ainsi
doublement intéressé, je pris le chemin de
Caceres. Quand j’arrivai au petit hôtel,
tard dans la soirée, le portier me remit une
carte sur laquelle je lus : « Dimanche soir,
Cher ami, si vous le voulez bien, éveillez-
moi avant d’aller vous coucher, je vou-
drais vous dire ce qui arrive. Sincère ment,
A. Alekhine. »
Je montai jusqu’à sa chambre et nous
nous entretînmes jusqu’à l’aube. Alekhine
était désespéré. Il avait effectivement été
invité au tournoi de Londres, mais une
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Quand je partis pour l’Angleterre, Alekhine
n’avait toujours pas reçu une seule lettre
importante qui lui aurait permis de connaî-
tre exactement l’opinion que le monde
échiquéen avait de lui (*).
Je lui promis donc, avant mon départ, de
sonder à Londres l’opinion des distingués
participants au tournoi, ses anciens collè-
gues venus de différentes contrées. Et
effectivement, vingt-quatre heures avant
la fin du tournoi, les maîtres Euwe et
Denker convoquèrent une réunion pour
examiner le cas Alekhine. Parmi les pré-
sents, outre le Dr Euwe et Denker, nous
remarquâmes Sir G. Thomas, le Dr O.
Bernstein, le Dr X. Tartakower, le Dr List,
Friedman, Mediana, Abrahams et Steiner.
La séance fut assez animée et il est aisé de
comprendre que les juifs présents expri-
mèrent des sentiments très durs vis-à-vis
d’Alekhine.
Je dois dire d’ailleurs que l’attitude de
Denker et du Dr Euwe fut très calme et
très digne. Il refusèrent de prendre la
responsabilité de juger l’attitude profes-
sionnelle d’un homme pendant qu’il était,
en tant que principal intéressé, éloigné de
nombreuses lieues de Lisbonne. En fin de
compte, la question fut renvoyée à la
Fédération Internationale Des Echecs,
tandis qu’il était demandé à Alekhine de
se présenter lui-même devant les autorités
françaises afin de se défendre contre les
faits qui lui étaient reprochés.
Quand je retournai à Lisbonne, je trouvai
Alekhine tout disposé à suivre cet avis. Il
entama immédiatement les démarches en
vue d’obtenir un visa. Il mourut avant de
le recevoir.

SON AMITIE AVEC 
L’OPPRESSEUR FRANCK

Au cours de ses dernières semaines, le
chagrin, la maladie et la misère l’abatti-
rent complètement. En désespoir de
cause, quelques-uns d’entre nous décidè-
rent de faire à nouveau appel à son épouse.

autre lettre signée par Monsieur Hutton
Ward du Sunday Chronicle, le sponsor-
organisateur, avait résilié cette invitation.
Entre-temps, le tournoi de Caceres avait
débuté et dès le début, il apparut que la
victoire se jouerait pratiquement entre
nous deux. Combien pathétique est la
situation d’un champion du monde, réduit
à risquer son prestige merveilleux dans
une seule partie. Notre lutte ridicule pour
la première place, me donna des sensa-
tions fort désagréables ; j’ai décidé ce
jour-là, de renoncer pour toujours à parti-
ciper à de tels tournois mineurs.
Contre mon début du Pion Roi, Alekhine
décida d’adopter la Défense Scandinave.
Six heures plus tard, la partie fut ajournée
et théoriquement, on pouvait la considérer
comme nulle, mais Alekhine insista pour
la continuer. Dans une tentative de forcer
le gain, il perdit et la partie… et la pre-
mière place. A son point de vue, cet échec
était un malheureux prélude à sa visite au
Portugal et je pus très bien prévoir quels
commentaires entraînerait cette déception
auprès de ses plus fervents admirateurs
portugais.

UNE VISITE MANQUEE 
A LONDRES

Quand nous arrivâmes à Lisbonne, nous
décidâmes de suggérer au Casino de
l’Estoril, l’organisation d’un petit match
amical entre Alekhine et moi, afin d’allé-
ger, dans la mesure du possible, ses diffi-
cultés financières. Entre-temps je fus invi-
té au tournoi de Londres. Ce fut pénible
pour moi d’annoncer cette nouvelle qui
sonnait pour lui comme le glas. Je serai à
Londres et lui, le champion du monde, n’y
sera pas ! Néanmoins, avant mon départ,
nous nous mesurâmes dans un match en
quatre parties. Alekhine était handicapé,
sous le coup d’une dépression psycholo-
gique écrasante, mais il réussit à gagner le
match par 2½ à 1½. Il sera peut-être inté-
ressant  pour nos lecteurs, d’avoir sous les
yeux, la première de ces quatre parties.
Elle démontre clairement la tendance
d’Alekhine d’éviter les lignes tradition-
nelles :

ESTORIL, 1946
PARTIE ESPAGNOLE - C80

Alexandre ALEKHINE    Francesco LUPI
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Nous lui écrivîmes : « Depuis son arrivée
ici, il y a un mois, votre mari est dans une
situation impossible. Malade, sans res-
sources matérielles, il vit virtuellement de
la charité dans une pension de l’Estoril. »
Les jours passèrent ; aucune nouvelle ne
nous parvint. Alekhine passait son temps
au lit ou arpentait sa chambre comme un
ours en cage.
Un après-midi, je lui demandai comment
il se faisait qu’il avait reçu tant de privivi-
lèges des Allemands dans les régions
occupées. Il me révéla que cela provenait
de relations très anciennes qu’il avait eues
avec le célèbre Dr Franck, qui était un fer-
vent des échecs et possédait une des
bibliothèques échiquéennes parmi les
mieux fournies qu’il ait vues.
– Et le Dr Franck était-il bienveillant envers
vous ?
– Oui, au début il fut très généreux. Mais
par la suite, il sembla me suspecter à
cause surtout d’une opinion que j’avais
émise concernant l’exécution de Przepiorka,
un joueur juif qui était entré dans un café
de Prague interdit aux juifs.
Alekhine ajouta nerveusement : « Certains
de mes collègues ne comprennent-ils pas
que je devais agir prudemment si je vou-
lais rester en vie ? »
Quinze jours avant sa mort, je fus appelé
au téléphone et j’entendis le Dr Alekhine
me demander tristement si je voulais tra-
vailler avec lui aux commentaires des
meilleures parties du tournoi de Hastings.
Il ajouta : « Je n’ai plus un sou et il m’en
faudrait un peu pour acheter des cigarettes. »

LE CABLE DE MOSCOU
Je me rendis à Estoril et essayai de le rani-
mer un peu. Nous nous mîmes immédia-
tement au travail. Arrivés presque à la fin
des parties de Tartakower, profondément
plongés dans notre travail, un léger coup
frappé à la porte nous fit sursauter. Je le
vois encore, se levant et marchant à pas
incertains vers la porte. On lui remit le
télégramme suivant de Monsieur
Derbyshire, de Nottingham : « MOSCOU
OFFRE FORTE SOMME POUR CHAMPIONNAT
DU MONDE A JOUER EN ANGLETERRE ENTRE
VOUS ET BOTVINNIK. VOUS SUGGÈRE DÉSI-
GNER QUELQU’UN EN ANGLETERRE POUR
VOUS REPRÉSENTER ET ARRANGER DÉTAILS.
RÉPONSE PAR FIL. »

Ce télégramme fut la cause de la seconde
crise cardiaque d’Alekhine. Il surmonta à
grand-peine le choc. Il ne pouvait se faire
à l’idée qu’il serait très bientôt à nouveau
en contact avec le grand monde des
échecs. Il donna immédiatement son
accord à Monsieur Derbyshire, pourvu
que Botvinnik accepte les conditions de
1939. 
Pauvre Alekhine ! Il aurait accepté n’im-
porte quelles conditions. Quelques jours
plus tard, Mikhail Botvinnik lui-même
envoya une lettre par l’intermédiaire de
l’ambassade  d’Angleterre à Lisbonne. Le
texte était en Russe, auquel était jointe
une traduction anglaise :
« Championnat du monde
« Monsieur A. Alekhine,
« Je regrette que la guerre ait empêché
notre match en 1939 et, par cette lettre,
vous défie à nouveau pour le titre de
champion du monde.
« Si vous acceptez, une personne autori-
sée par moi-même et le Cercle des Echecs
de Moscou, conduira les négociations
avec vous ou avec votre représentant, afin
de régler les conditions, la date et le lieu
où le match se jouera, de préférence par
l’intermédiaire de la fédération britan-
nique des échecs.
« J’attends votre réponse dans laquelle je
vous demande d’émettre vos préférences
en ce qui concerne la date et le lieu. Je
vous prie d’envoyer une réponse télégra-
phique avec confirmation postale ulté-
rieure au Cercle des Echecs de Moscou. »
« Le 4 février 1946,

Mikhail Botvinnik »

UN ECHO DE FULTON
Quelques jours après la réception de cette
lettre et alors qu’Alekhine avait déjà
demandé à Monsieur Dumont, l’éditeur
de The British Chess Magazine, d’être son
intermédiaire, un fait se produisit dont la
mention peut paraître déplacée ici : le
speech sensationnel de Churchill à Fulton.
Aussitôt que le Dr Alekhine eut le
 compte-rendu de Reuter du discours dans
les journaux portugais, il me téléphona,
très alarmé, me demandant de prendre le
premier train pour Estoril, parce qu’il
désirait me parler d’urgence.
Quand j’arrivai, il était affalé dans un
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du match contre Botvinnik. « Saura-t-il,
pourra-t-il avoir lieu ? »
Il était tard quand nous nous séparâmes et
ce fut la dernière fois que je le vis vivant.
L’autopsie nous apprit qu’il souffrait
 d’artério-sclérose, de gastrite chronique et
de duodénite, que son cœur pesait 350
grammes, que le périmètre de son crâne
mesurait 540 millimètres, que l’index
céphalique s’exprimait par 150 x 100 : 83,
etc. etc.

MON VIEUX Dr ALEX
Tout ce que je sais, c’est que le dimanche
matin, vers 10 h 30, je fus réveillé et appe-
lé en hâte à Estoril, parce qu’il était arrivé
quelques chose au “vieux Dr Alex”.
J’entrai dans sa chambre en même temps
que les autorités portugaises. Il était là,
assis dans son fauteuil, dans une attitude
si calme que l’on aurait pensé qu’il était
simplement endormi, un mince filet d’é-
cume blanche au coin de la bouche... Le
diagnostic de sa mort n’a pas de sens pour
moi : un morceau de viande l’aurait étran-
glé...
En ce qui me concerne, c’était le roi des
joueurs d’échecs, terrassé après la partie
la plus dramatique qu’il ait jouée, celle
sur l’échiquier de la vie. Et il l’avait
 perdue...
« C’est un jeu d’Echecs de Jours et de
Nuits,
« Où la Destinée joue avec les Hommes :
les Pièces,
« Les matant, les tuant, de-ci, de-là,
« Et les remettant un à un dans leur
boîte... »
Echec et mat ! Sha-mat ! En Persan, cela
veut dire : le Roi est mort.

Francesco LUPI
Victor SOULTANBEIEFF

Echiquier Belge, 1946
Pierre RUIZ-VIDAL

Courrier des Echecs, 2001
(*) Le 5 novembre 1945, il reçut une lettre
signée de notre directeur, Monsieur M.
Dragonetti. Elle faisait état des griefs qui
lui étaient imputés et lui offrait, par souci
d’impartialité, les colonnes de l’Echiquier
Belge pour y présenter sa défense. Cette
lettre est restée sans réponse.

 fauteuil, complètement démoralisé. Il dit :
« Voyez comme je joue de malheur ! Le
monde n’a pas repris ses sens et se dirige
vers une autre guerre. Je suis certain que
mon match contre Botvinnik n’aura
jamais lieu. »
J’essayai de le rassurer. Nous reprîmes
notre travail sur les parties du tournoi de
Hastings et à un certain moment, pendant
que nous prenions une tasse de café, je lui
demandai comment il avait prévu d’ouvrir
ses parties dans son prochain match
 contre Botvinnik. Il murmura, oubliant un
instant ses préoccupations constantes, que
le monde serait abasourdi des idées qu’il
avait en lui. Et il dit, avec un regard d’en-
fant dans ses yeux, qu’il allait jouer un
petit tour à Botvinnik : « J’ai l’intention
de jouer des jeux ouverts et j’essayerai
systématiquement de l’amener dans
l’Espagnole. »
Je répondis : « Mais Botvinnik n’entrera
jamais dans vos vues. Vous savez parfai-
tement que les maîtres russes ont une
grande connaissance de la Partie Française.
Ainsi... »
Il dit qu’il venait d’étudier récemment
quelques variantes de l’Attaque Panov.
Quand je lui demandai de m’en montrer
quelques-unes, il fit un geste, comme pour
dire : « Personne ne dévoile ses armes
secrètes... »

OMBRES
Cette réponse était encore de l’ “ancien”
Alekhine. Mais vingt-quatre heures plus
tard, le vendredi 22 mars, vers une heure
du matin, comme je gravissais l’escalier
de mon appartement à Lisbonne, je vis,
appuyé contre la porte, un homme que,
m’étant approché, je reconnus comme
étant mon ami. Quand je fus près de lui,
ses mains empoignèrent nerveusement les
manches de ma gabardine et il dit d’une
voix que je n’oublierai jamais : « Lupi, la
solitude me tue ! Je veux vivre. Je veux
sentir de la vie autour de moi. J’ai déjà usé
le plancher de ma chambre ! Conduisez-
moi à un club de nuit. »
Ce fut la dernière fois qu’il sentit en lui
les forces dynamiques de la vie. Pendant
que la musique jouait de mélancoliques
tangos, j’éprouvai de la peine à veiller
celui qui fut un jour le plus fort joueur
d’échecs du monde.
Pendant que nous étions assis, il reparla
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ARTICLE 1
ACCES AUX COMPETITIONS

Les compétitions A.J.E.C. sont ouver-
tes à tous les membres de  l’Asso -
ciation, à jour de leur cotisation.
A l’exception du championnat de
France, des championnats régio-
naux et inter-régionaux et des tour-
nois spéciaux (mémoriaux, jubilés),
les compétitions sont permanentes,
c’est-à-dire mises en route dès que le
nombre d’inscrits est suffisant.
Le nombre d’inscriptions est libre
sauf cas prévus par les règlements
particuliers. Il est donc possible de
jouer simultanément dans plusieurs
tournois de la même compétition ou
dans plusieurs compétitions diffé-
rentes.

ARTICLE 2
REGLES GENERALES

La partie gagnée est comptée 1, la
partie nulle ½ et la partie perdue 0.
Chaque participant s’engage à termi-
ner ses parties, à ne consulter per-
sonne pour la conduite de son jeu et
à garder, en toute circonstance, un
caractère amical à la correspondance.

ARTICLE 3
DIRECTION 

DES COMPETITIONS
Chaque compétition est gérée par
un Directeur de Tournoi. Il enregis -
tre les inscriptions des joueurs et
leur transmet la liste des noms et
coordonnées de leurs adversaires,
avec indication des couleurs si
nécessaire.
Il est chargé de faire appliquer le
règlement, doit être mis au courant
immédiatement de tous les inci-
dents de jeu et peut contrôler à n’im-
porte quel moment l’application de
ce règlement.
Il sanctionne les fautes commises
ou, dans les cas graves, transmet les
dossiers au Directeur Général des
Tournois.

LES TOURNOIS DE L’A.J.E.C.
REGLEMENT

Il est seul juge des excuses, des cir-
constances atténuantes, des cas par-
ticuliers ou limites non prévus par le
règlement.
Lorsqu’un tournoi est terminé, il
transmet les parties de ce tournoi au
responsable des archives pour enre-
gistrement dans la base de données.

ARTICLE 4
REGLES DU JEU

4a - Jeu Postal : Les règles utilisées
sont celles de l’ICCF applicables aux
tournois individuels joués par voie
postale, valables au 01.01.2001, à
l’exception des articles 10, 11 et 13 qui
sont supprimés (cf. C.D.E. 509/196).
4b - Jeu Email : Les règles utilisées
sont celles de l’ICCF applicables aux
tournois individuels joués par Email,
valables au 01.01.2001, à l’exception
des l’articles 10, 11 et 13 qui sont
supprimés.
Dans les deux cas, l’article 2(b) des
règles ICCF est amendé ; la notation
de base est la notation algébrique. Il
est recommandé d’utiliser de préfé-
rence la notation PGN pour le jeu
Email.

ARTICLE 5
ARRET DES COMPETITIONS

ARBITRAGE
Dix-huit mois après leur mise en
route, les compétitions sont arrê-
tées, sauf si le Directeur du Tournoi
pense qu’une prolongation est néces-
saire auquel cas il en informe les
joueurs (cas des tournois impor-
tants : championnat de France, fina-
les, tournois qualificatifs, etc.).
Les joueurs n’ayant pas terminé
 toutes leurs parties doivent envoyer
sous quinzaine, pour chaque partie
non terminée, la feuille de partie
correctement remplie, avec diagram-
me et analyses complètes sur feuilles
séparées et de façon anonyme, à
l’appui des demandes de gain ou de
nulle. Si un joueur ne fait pas parvenir
ses feuilles de parties manquantes
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et analyses dans le délai prescrit, il
se verra attribuer zéro point pour
ces parties et perdra le droit de faire
appel de la décision.
Le Directeur du Tournoi peut alors
demander l’aide d’un arbitre natio-
nal pour l’arbitrage en fonction de la
difficulté des positions ou de l’impor-
tance de l’enjeu. Le rôle du Direc -
teur du Tournoi ou de l’arbitre est de
vérifier les analyses et non d’ana -
lyser lui-même la position.
L’arbitre national est nommé par le
Comité Directeur de l’A.J.E.C.
Il peut être saisi par :
– Le Directeur du Tournoi, qui lui
demande de vérifier les analyses des
joueurs après la date d’expiration du
tournoi.
– Le Président de la Commission
Technique et des Règlements, en cas
d’appel par un joueur de la décision
d’un Directeur de Tournoi.
– Le Président de l’A.J.E.C., repré-
sentant l’Assemblée Générale de
l’A.J.E.C., en cas d’appel d’une déci-
sion de la Commission Technique et
des Règlements par un joueur.

ARTICLE 6
EXCUSES VALABLES

Tout joueur pouvant avoir des pro-
blèmes pour respecter les règles
concernant les temps de réflexion
doit le signaler au Directeur du
Tournoi au départ de la compétition.
Tout joueur ayant des excuses vala-
bles ou pouvant bénéficier de cir-
constances atténuantes est tenu de
les présenter dès la plainte ou le
contrôle des parties.

ARTICLE 7
APPEL

Les sanctions prises par le Directeur
du Tournoi peuvent être examinées
en appel et modifiées par la Commis -
sion Technique et des Règlements.
Le joueur saisit alors le Directeur
Général des Tournois.
Les sanctions prises par la Commis -
sion Technique et des Règlements
peuvent être examinées en appel et
modifiées par la prochaine Assemblée
Générale. Le joueur saisit alors le
Président de l’Association dans les
dix jours suivant la notification de la
décision de la Commission, par  lettre
recommandée.

ARTICLE 8
COMPETITIONS NATIONALES
Le Courrier des Echecs et le site web
de l’A.J.E.C. indiquent les compéti-
tions offertes et les responsables
auxquels il faut s’adresser pour
s’inscrire ou demander toute autre
précision. Il est possible de s’inscrire
à certains tournois via le site web de
l’A.J.E.C.

ARTICLE 10
COMPETITIONS 

INTERNATIONALES
L’A.J.E.C., membre de l’ICCF, est
seule habilitée pour inscrire les
joueurs français aux tournois inter-
nationaux.
Tous les résultats sont pris en  compte
pour le classement Elo A.J.E.C., à
l’exception des tournois théma-
tiques.

La Commission Technique et des Règlements de l’A.J.E.C.
Hervé Gerbaud, Gilles Hervet, Bruno Jouault, Laurent Tinture

COUPE DE FRANCE
Les adhérents qui souhaitent jouer une ou plusieurs parties contre un adversaire de
leur choix peuvent le faire dans le cadre de la Coupe de France A.J.E.C. Il suffit
d’en faire part au responsable de l’épreuve. Les inscriptions sont gratuites (joindre
à votre demande une enveloppe affranchie sans adresse) et se font auprès de :

Bernard Heim, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen.
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RECTIFICATIF
C.D.E. n° 511, page 261, 5e § : il faut
lire « 2000 (pour les femmes) » (3e

ligne) et « 2050 (pour les femmes) »
(4e ligne). 

M.M.

NOS PARTIES

GRAND PRIX
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
Préliminaires, groupe N, 1997

DEFENSE PETROV - C43
Joseph TOMADON    Arnold FIETKAU
1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.d4 ¤xe4 4.dxe5
Une variante marginale par rapport au
classique 4.¥d3 qui n'a même pas l'avan-
tage de surprendre comme devant l'échi-
quier.
4...d5
La méthode la plus sûre pour les Noirs
d'égaliser sans difficultés.
5.¤bd2 ¤c5 6.¤b3 ¤xb3 7.axb3 ¥e7

cuuuuuuuuC
{rhb1kDw4}
{0p0wgp0p}
{wDwDwDwD}
{DwDp)wDw}
{wDwDwDwD}
{DPDwDNDw}
{w)PDw)P)}
{$wGQIBDR}
vllllllllV
8.¥f4 
8.¥d3 pour préparer le roque est plus
 thématique :
r 8...¤c6 (si les Noirs roquent maintenant,
les Blancs peuvent prétendre à un léger
avantage après 9.c3 suivi de 10.£c2) 9.¥f4
¥g4 10.h3 (10.c3 £d7 11.h3 ¥f5³) 10...
¥h5 11.£e2 (meilleur est 11.0–0 0–0=
comme dans la partie ci-dessous) 11...¤d4
12.£e3 ¤e6 13.c3 ¥c5 14.£d2 £e7 (les
Noirs jouent pour le gain ; après 14...¥xf3

15.gxf3 ¤xf4 16.£xf4, la position tend
vers la nulle à cause des Fous de couleurs
opposées) 15.¥g3 h6 16.¤h4 0–0–0 17.b4
¥b6 18.¤f5 £d7 19.0–0 g5 20.£c2? (une
erreur de jugement ; pour envisager une
attaque du monarque noir, il était vital de
conserver le Fou de cases blanches : 20.¢h1
suivi de f3 et ¥f2 était plus conséquent)
20...¢b8! 21.¦fc1 ¤f4 22.¤d4 £e7 23.
¤b5 c6 24.¤a3 £xe5 25.c4 dxc4 26.¤xc4
£d4 27.¥f1 ¥c7 28.£b3 ¦he8 29.b5
cxb5 30.£xb5 ¤xh3+ 31.¢h2 ¥xg3+ 0–1,
Sokolsky– Lilienthal, ¿ U.R.S.S. 1938 ;
r 8.¥d3 ¥g4 9.¥f4 ¤c6 10.h3 ¥h5 11.
0–0 0–0 12.¦e1 £d7 13.c3 ¤d8! 14.£e2?
(14.£c2! ¥g6=) 14...¤e6 et gain noir au
51e coup, Zivanovic– Zlaticanin, * 1985.
Une autre possibilité consiste à provoquer
la poussée c7-c6 pour priver le Cavalier
Dame noir de sa case de développement
naturel : 8.¥b5+ c6 9.¥d3 ¤d7 10.c3
¤c5 11.¥c2 ¥g4 12.0–0 0–0 13.b4 ¤d7
14.¦e1 g6 15.£d4 ¥xf3 et nulle au 25e

coup, Nunn–Schussler, ¿ Vienne 1986.
8...0–0
Les Noirs peuvent bien sûr jouer 8...¥g4,
ce qui permet aux Blancs de transposer
dans les parties présentées ci-dessus. Mais
ils peuvent profiter de l'imprécision blan-
che pour roquer immédiatement.
9.¥d3 c5
Une idée intéressante : les Noirs veulent
profiter de leur majorité à l'aile Dame. Un
autre plan consistait à jouer 9...f6 pour
détruire le centre blanc. Les deux idées
peuvent bien sûr s'associer comme on le
verra dans la suite de la partie.
10.0–0 ¤c6 11.c3 ¥g4 12.£c2 h6
13.¤d2 ¦e8 14.¥g3
Les Blancs doivent prendre des mesures
défensives pour assurer le Pion central e5.
L'initiative est passée aux mains des
Noirs.
14...£b6
En prévision de la nécessaire poussée f2-f4.
15.¥h7+
Sans grande portée.
15...¢h8 16.f4 ¥e2 17.¦fe1 ¥a6 18.
¥f5 ¦ad8 19.¥f2 £c7 20.¤f3 ¥b5
0–1

E. RUCH
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MEMORIAL 
JACQUES JAUDRAN

CLASSEMENTS PROVISOIRES AU 30/9/01
Groupe 1
1 Alozy F 6/6 ; 2 Noguera S
5,5/6 ; 3 Cochet F 4/5 ; 4
Picard J 3,5/5 ; 5 Valade P et
Le Clanche J 3,5/4 ; 7 Fietkau
A 3/4 ; 8 Aymard M 2,5/5 ; 9
Ramaivojaona R 2/3 ; 10
Boulet B 2/4 ; 11 Cotonnet H
2/5 ; 12. Baixes P 1,5/3 ; 13
Blaszczyk F 1/6 ; 14 Vuille -
min G 1/8 ; 15 Ivanov G  et
Bornarel G 0/7.

NOS TOURNOIS

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
FINALE GASTON BALBO

Hostachy–Vincent ½ - ½
Tinture–Vincent 0 - 1
Schaub–Vincent ½ - ½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Caron 6 (1), 2. A. Nguyen-Legros 3
(4), 3. B. Vincent 3 (3), 4. C. Sahl 3 (2), 5.
T. Hostachy et D. Schlemaire 1,5 (4), 7.
M. Schaub et L. Tinture 1 (4), 9. C.
Deneuville 0 (6).

P. RUIZ-VIDAL

* 5086 [VMT=1752] 1 2 3 4 5 Pts

1 Dejonckheere, D n ½ ½ 1 1 1 1 1 1 7
2 Blaszczyk, F ½ ½ n 0 1 ½ 1 1 1 5,5
3 Godinot, B 0 0 0 1 n 1 1 1 1 5
4 Beillœil, JP 0 0 0 ½ 0 0 n 1 1 2,5
5 Eliot, R 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

* 5073 [VMT=1789] 1 2 3 4 5 Pts

1 Wambergue, M n 1 ½ 1 ½ 1 1 1 1 7
2 Didillon, A 0 ½ n 1 1 1 1 1 1 6,5
3 Maldonado, D ½ 0 0 0 n 1 ½ 1 1 4
4 Mietton, L 0 0 0 0 0 ½ n 1 1 2,5
5 Garcia, JM 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

* 5072 [VMT=2218] 1 2 3 4 5 Pts

1 Hanen, B n 1 1 1 1 1 ½ 1 1 7,5
2 Fister, B 0 0 n ½ ½ ½ 1 1 ½ 4
3 Pansier, P 0 0 ½ ½ n 1 0 1 ½ 3,5
4 Vincent, B 0 ½ ½ 0 0 1 n 1 0 3
5 Doudon, M 0 0 0 ½ 0 ½ 0 1 n 2

* 5077 [VMT=1720] 1 2 3 4 5 Pts

1 Le Dessert, J n 1 0 1 0 1 1 1 1 6
Godinot, B 0 1 n ½ 1 1 ½ 1 1 6

3 Hautcœur, D 0 1 ½ 0 n 1 1 1 1 5,5
4 Babugeon, JP 0 0 0 ½ 0 0 n 1 1 2,5
5 Bernardet, S 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

Groupe 2
1 Cochet F 5,5/6 ; 2 Fleury F
et Muneret M 4,5/6 ; 4 Coclet
O 4/4 ; 5 Doudon M 4/5 ; 6
Soulas P 4/7 ; 7 Lalanne C 3/4 ;
8 Caprio V 3/6 ; 9 Vasseur O
2,5/5 ; 10 Huilmot E 2/8 ; 11
Bonnet C 1,5/5 ; 12 David M
et Cassel JJ 1/4 ; 14 Godinot
B 0,5/7 ; 15 Simonet J 0/5.
Groupe 3
1 Devocelle L 5,5/6 ; 2
Bruneau M 5/6 ; 3 Bobel P et
Quiniou J 3,5/5 ; 5 Sanchis A
et Guidici G 2,5/4 ; 7 Adeline
B 2/5 ; 8 Le Clanche J 1,5/2 ;
9 Vanoverveld P 1,5/4 ; 10
Perraut D 1,5/6 ; 11 Nguyen-
Legros A 1/2 ; 12 Flecher J
1/4 ; 13 Briet M 0/1 ; 14
Hagnere JM 0/8 

Groupe 4
1 Levaux C 7,5/8 ; 2 Becquerelle P 5,5/6 ;
3 Armand L 4/6 ; 4 Delabarre O 3,5/4 ; 5
Clair M 3,5/5 ; 6 Schrader E 3,5/6 ; 7
Laffranchise L 3,5/8 ; 8 Ricard JL 3/4 ; 9
Raimondi M et Andrianaho S 2,5/3 ; 11
Josquin C 2,5/4 ; 12 Simonet D 2,5/7 ; 13
Pittiani P 2/8 ; 14 Moutardier D 1/3 ; 15
Berry S 1/5 ; 16 Bornarel G et Delorme D
0/8
Groupe 5
1 Pansier P 5,5/6 ; 2 Giraudet P 4/5 ; 3
Parisot S 3,5/5 ; 4 Bodeau-Pean B 3/4 ; 5
Chaussard E 3/5 ; 6 Girardot P et Thuil lier
D 2,5/3 ; 8 Dubleumortier A 2,5/5 ; 9 Briet
M et Fey W 2/2 ; 11 Laurent C 1,5/3 ; 12
Symoens D 1/1 ; 13 Hamar JR 1/2 ; 14
Portes G 1/4 ; 15 Blaszczyk F 1/6 ; 16
Antunes J et Latapie F 0/8.

L. TINTURE

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
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COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Deuxième tour
00/2T
10. Y. Béraud–X. Blondé *1 - 1
01/2T

8. L. Burnet–R. Cappelier 2 - 0

Troisième tour
01/3T

3. Ph. Pansier–M. Doudon *1 - 1

Quatrième tour
01/4T

6. L. Laffranchise–J.-F. Baudoin 0 - 2

* deux nulles

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 01/1T
16. Nadège Morelle–Laurent Nouveau
17. Mickaël Cita–Marcel Bert

Deuxième tour - 01/2T
20. Yves Béraud–Louis Le Clerc
21. J.-Jacques Cassel–Pierre Ruiz-Vidal
22. Maurice Wambergue–Patrice Bauget

Troisième tour - 01/3T
18. Jean-Alfred Bedel–René De Winne

B. HEIM

COMMUNIQUE
La parution tardive du n° 509 est due au fait que nous n’avons pas récupéré l’un des deux
logiciels de mise en page nécessaire à sa réalisation et que nous  n’avions d’ailleurs
 toujours pas au jour où nous expédiions le présent numéro à l’imprimerie (15/10/01). 
Les numéros 509 et 510 ont été routés respectivement les 10 et 14  septembre, soit au plus
tôt compte tenu de la fermeture au mois d’août de notre imprimeur. Les retards de distri-
bution qui s’en sont suivi sont indépendants de notre  volonté. 
Le routage 206 est économique pour l'A.J.E.C. qui n'a pas les moyens d'une société
 privée. Il n'est pas prioritaire, ce qui explique des disparités selon les  centres de tris qui
ont légalement 20 jours pour le distribuer.
Précisons encore que le Courrier des Echecs (tout comme le site de l’A.J.E.C., l’organi-
sation de nos tournois etc.) existe grâce au travail bénévole d’une équipe de passionnés
qui prennent sur leurs loisirs pour le bien collectif en ne vous demandant en échange
 qu'une bien modeste cotisation et un peu de compréhension lorsque se produisent des
petits accidents de ce genre. La comparaison avec la qualité et le service offerts par des
revues privées, réalisées par des professionnels, n’a ainsi aucun sens. Amici sumus.

P. R.-V.

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
RESULTATS

63 Barre–Dieu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 E. Ruch (2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6,5
2 S. Cavril (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
3 L. Tinture  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
4 B. Berriot (2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5,5
5 C. Jean  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5,5

L. Cadillon  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5,5
E. Gorge  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5,5

8 B. Dieu (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5
J.-M. Barré (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5

10 G. Guidici (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
11 H. Seydoux (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3,5
12 S. Coulombier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2001
RESULTATS

22 Wagner–Dieu (rectif.)  . . . . . . . . . . .1 - 0
27 Thirion–Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
28 Dieu–Barré . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
29 Cadillon–Dieu  . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
30 Sebagh–Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
31 Fister–Gorge  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
32 Vincent–Sebagh . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
33 Dieu–Sebagh . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 E. Gorge (2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6,5
2 P. Thirion (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4,5
3 B. Vincent (5)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
4 J.-M. Barré (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
5 L. Cadillon (4)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3,5
6 B. Dieu (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
7 B. Wagner (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2,5

8 W. Sebagh (2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2
9 S. Cavril (4)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1,5

10 B. Fister (8)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
11 E. Ruch (9) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,5
( ) Nombre de parties en cours.

B. JOUAULT
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L’ACTIVITE INTERNATIONALE

1 Timmerman, Gert Jan GM NLD 2734 – 10 145
2 Van Oosterom, Joop J GM NLD 2714 – 5 147
3 Rause, Olita GM LAT 2708 + 19 165
4 Tarnowiecki, Dr Harald GM OST 2692 + 13 136
5 Elwert, Hans-Marcus GM GER 2687 + 23 203
6 Neumann, Joachim GM GER 2685 + 1 45
7 Webb, Simon GM ENG 2665 + 13 142
8 Anton, Volker-Michael GM GER 2664 + 12 225

Gottardi, Gottardo GM SWZ 2664 = 136
10 Bang, Erik GM DEN 2658 – 12 163

Nizynski, Maciej GM POL 2658 + 2 74
12 Álvarez, Roberto Gabriel GM ARG 2654 + 14 95

Sprengelmeier, Dr Claus IM GER 2654 + 4 38
14 Van Geet, Dr Dick Daniël GM NLD 2651 – 7 49
15 Khasin, Abram Iosifovich GM RUS 2650 = 151
16 Costa, Carlos Evanir BRS 2649 + 5 66
17 Hertel, Peter GM GER 2648 + 4 89
18 Léotard, Christophe GM FRA 2647 + 3 84
19 Hamarat, Tunc GM OST 2640 + 10 216
20 Gerhardt, Frank SM GER 2637 + 7 125

Matlak, Marek IM POL 2637 = 34
22 Ekebjærg, Ove GM DEN 2635 + 2 242
23 Normantas, Valentinas P GM LIT 2633 = 150

Umansky, Mikhail M GM RUS 2633 = 96
Kreuzer, Dr Martin GM GER 2633 + 2 68

26 Kujala, Auvo GM FIN 2632 = 44
Joffe, Manne IM SVE 2632 = 34

28 Raupp, Thomas GM GER 2630 + 12 94
Bachmann, Andreas GM GER 2630 – 1 65

30 Balabaev, Farid G KAZ 2627 +156 140
31 Sender, Christian SM GER 2626 – 7 100

Poulsen, Allan GM DEN 2626 = 95
33 Soltau, Achim GM GER 2625 + 18 228

Metz, Werner Richard GM GER 2625 = 48
35 Khlusevich, Sergey O GM RUS 2623 – 2 118
36 Nimtz, Dr Manfred GM GER 2622 + 1 145
37 Blokh, Maksim V GM RUS 2620 = 140

Gaprindashvili, Paata A IM GEO 2620 + 28 49
39 Zanetti, Ing Vittorio IM ITA 2618 – 6 38
40 Voyna, Alexandr GM UKR 2617 + 3 124
41 Meleghegyi, Csaba GM HUN 2616 = 125

Hector, Jonny GM SVE 2616 = 28
43 Korolev, Sergey I GM RUS 2615 – 14 107
44 Nesis, Gennady E GM RUS 2612 = 156
45 Brenke, Andreas SM GER 2610 – 4 64

Reppmann, Dieter IM GER 2610 – 4 59
47 Morgado, Juan Sebastián GM ARG 2609 – 7 421

Busemann, Dr Stephan GM GER 2609 + 2 99
49 Sevecek, Rudolf GM CZE 2607 – 1 232

Brookes, John G GM ENG 2607 + 3 57

Timmerman tout récent vain-
queur du XVe championnat du
monde perd 10 points mais
reste solidement en tête. De
son côté Christophe Léotard
gagne 3 pts et reste très bien
placé. Quelques coups de
tonnerre dans ce classement :
le Kasak Balabaev a gagné
491 pts depuis janvier 2000
et, à l’inverse, le Grand
Maître russe Tsvetkov à perdu
313 pts dans l’année pour
“atterrir” à 2231 !
Nous trouvons quatre autres
joueurs français dans la top
liste : 69. Michel Lecroq 2595
(+ 7) ; 85. Brice Boissel
(l’autre B.B.) 2583 (– 8) ; 94.
Manuel Ménétrier 2580 (+
6) ; 134. Jean-Marc Lafarge
2565 (– 6).
Il faut noter que Olita Rause
a plus que consolidé sa troi-
sième place puisqu’elle ne
compte plus que 6 points de
retard sur Van Oosterom et
26 points sur le n° 1 (respec-
tivement 30 et 55 pts il y a six
mois). Elle est bien entendu
en tête du classement féminin
avec la bagatelle de 205
points d’avance sur la secon-
de Sabina Karaptchanska
(Bulgarie), la troisième étant
Luba Kristol (Israel) avec
2488. Jacqueline Roos figure
à la 16e place avec 2365 (+ 10).
Ci-contre les 50 premiers
avec dans l’ordre : place,
nom, prénom, titre, nationali-
té, Elo ICCF, variation par
rapport au classement du 1er

avril et nombre de parties
comptabilisées. Suivent entre
autres : 52. Sana koev 2605 (+
8) ; 61. Geenen 2599 (+ 6) ;
65. Sloth 2597 (– 8) ; 77.
Rittner 2591 (+ 14) ; 84. Õim
2585 (–15) ; 125. Palciauskas
2568 (+ 10).
Au prochain numéro la liste
des joueurs Français.

P. R.-V.

CLASSEMENT ELO ICCF
AU 1ER OCTOBRE 2001
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XXIIIe

CHAMPIONNAT DU MONDE
Ier par voie Email

DEMI-FINALES

Elimination de nos deux MI français : 
r Patrice Verdier dans le groupe 2 termi-
ne 9e avec 4/10. Vainqueur : le très surpre-
nant Kosebay TRK 9,5 (!) suivi de Traeger
HUN et Lueers GER 7.
r Laurent Pécot dans le groupe 6 termine
7e ex æquo avec 5,5/10. Vainqueurs : Teich -
meister OST et Menendez ARG 8 suivis de
Cranbourne ARG et Rybak CZE 6,5.
C'est une contre-performance assez impor-
tante pour ces deux joueurs expérimentés
de talent, qui nous ont habitués à de bien
meilleurs résultats. Mais il est  certain
aussi que le jeu par Email est très exigeant
et que le niveau des demi-finales croît
chaque année. 

M. MENETRIER

Xe COUPE DU MONDE
FINALE

Marc Maumey nous signale que Olivier
Bouverot est le deuxième Français de
l'histoire de l'A.J.E.C. qualifié pour la
finale d'une Coupe Mondiale ! Le premier
fut Michel Lecroq qui participa à la finale
de la IIe remportée par le septième cham -
pion du monde Yacov Borisovich Nesis.

D. ROZIER

MEMORIAL 
CARLOS M. PORTELA

TOURNOI A

Tournoi Email argentin de catégorie X
(moyenne Elo ICCF 2481), organisation
L.A.D.A.C. L’A.J.E.C. y est représentée
par Laurent Pécot. Départ 30/9/01. Liste
des participants :
Benz, G SIM 2538 ARG

Craig, TJ SIM 2425 SCO

Etchechoury, G IM 2460 ARG

Pecot, L IM 2522 FRA

Lopepe, P SIM 2512 ARG

De Groot, A SIM 2421 NLD

Ugge, A SIM 2504 CAN

Mukherjee, A SIM 2493 ENG

Kruse, H SIM 2443 GER

Taiana, D IM 2400 ARG

Clemente, JM IM 2562 ESP

Beaumont, D IM 2525 ARG

Verducci, SD SIM 2458 ARG

Cruzado-Dueñas, C SIM 2425 ESP

Chytilek, R IM 2542 CZE

Calzolari, G SIM 2549 ITA

Alvarez-Villar, N IM 2396 ARG

Normes : GMI = 11 - SIM = 8,5 - MI = 7,5/16

TOURNOI B

Egalement par voie Email, catégorie VII
(moyenne Elo ICCF 2401). L’A.J.E.C. y
est représentée par Christian Deneuville et
Stéphane Morin. Départ 30/9/01. Liste
des participants : 

XVe CHAMPIONNAT DU MONDE
TIMMERMAN CHAMPION DU MONDE !!

Le n° 1 mondial a remporté sa dernière
partie contre Viktor Vasily Tomkovich et
en même temps la finale de ce XVe

championnat du monde avec l’excellent
score de 12 points sur 15 possibles (+9,
=6). Quinze parties seulement car le tour-
noi, débuté en novembre 1996, a été dès le
départ réduit à 16 joueurs suite au décès
du Russe Yuri Efimov Steinsapir.
Il reste une quinzaine de parties à terminer
avant de connaître la grille finale et la
bagarre continue pour la deuxième place.

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 G.J. Timmerman NLD (0)  . . . . . . . .12
2 G. Gottardi SWZ (0) . . . . . . . . . . . . . .11
3 A. Poulsen DEN (1)  . . . . . . . . . . . . .10
4 J.J. Van Oosterom NLD (2)  . . . . . . .9½
5 V. Maes BEL (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .9½
6 J. Barlow RSA (1) . . . . . . . . . . . . . . . . .9
7 M. Prizant ENG (0)  . . . . . . . . . . . . . . .7

D. Kilgour SCO (0)  . . . . . . . . . . . . . . .7
9 F. Finocchiaro ITA (5)  . . . . . . . . . . . .6½

10 J. Vitomskis LAT (3)  . . . . . . . . . . . . . .4½
11 A.V. Sychev RUS (1) . . . . . . . . . . . . . .4½
12 J.J. Carleton ENG (1)  . . . . . . . . . . . . .4
13 V. Gefenas LIT (4)  . . . . . . . . . . . . . . . .3½
14 R.I. Reynolds USA (3)  . . . . . . . . . . . .3
15 V.V. Tomkovich RUS (6)  . . . . . . . . . .2
16 T. Cayford USA (2)  . . . . . . . . . . . . . . .2

P. R.-V.

XIIe COUPE DU MONDE
PRELIMINAIRES

Dans la Section 63, jouée par Email, nous
apprenons que notre représentant Maurice
Muneret est déjà qualifié pour le tour
 suivant, les demi-finales. Toutes nos
 félicitations !

D. ROZIER 
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Clarizza, J SIM 2526 ARG
Gonzalez-Pisano, J 2438 CUB
Colombo-Berra, F IM 2304 ARG
Snape, IL 2443 ENG
Rocca, H IM 2373 ARG
Leal, DD 2451 ARG
Sowden, EC IM 2376 ENG
Satici, A 2477 TRK
Diaz-Rubi, F 2375 ESP
Deneuville, C 2434 FRA
Arias-Duval, G 2359 ARG
Valent, P 2443 OST
Christiansen, T IM 2366 DEN
De Virgilio, O 2245 ARG
Morin, S 2400 FRA
Normes : GMI = 11 - SIM = 9 - MI = 8/14

MEMORIAL 
ANTONIO ROURA

TOURNOI A

Tournoi Email argentin de catégorie IX
(moyenne Elo ICCF 2452), organisation
L.A.D.A.C. L’A.J.E.C. y est représentée
par Michel Del Gobbo, Jean-Olivier
Leconte et Dominique Viard. Départ
30/9/01. Liste des participants :
Barrios-Troncoso, J IM 2442 ESP
Mrugala, A SIM 2449 CAN
Castro Torres, J IM 2466 ARG
Viard, D IM 2427 FRA
Pietrobono, A IM 2493 ARG
Del Gobbo, M SIM 2477 FRA
Leconte, JO IM 2482 FRA
Novak, J IM 2460 SLO
Barnsley, T SIM 2454 ENG
Crespo, R SIM 2433 ARG
Schriber, E 2430 ISL
Lupo, A 2393 ITA
Gimenez, D IM 2423 ARG
Joao, N SIM 2457 BRS
Rozenberg, D IM 2483 ISL
Hyldkrog, L SIM 2473 DEN
Bericat, A IM 2435 ARG
Normes : GMI = 11,5 - SIM = 9,5 - MI = 8/16

TOURNOI B

Egalement par voie Email, catégorie V
(moyenne Elo ICCF 2351), organisation
L.A.D.A.C. L’A.J.E.C. y est représentée
par Laurent Tinture. Départ 30/9/01. Liste
des participants :
Papinutti, H 2245 ARG
Horvat, M 2388 SLO
Pretto, R 2324 ARG
Vaclav, J 2383 SLK
Guido, A 2239 ARG

Salter, D 2352 IRL
Sanchez Rodenas, A 2372 ESP
Gerzina, M 2384 SLO
Rhodes, JD 2370 ENG
Pedersen, HB 2367 DEN
Siviero, G 2415 ITA
Ruggeri-Laderchi, G 2406 ITA
Milher, A 2323 ARG
Tinture, L 2373 FRA
Brencher, PC 2391 ENG
De Carlos-Arregui, I 2367 ESP
Arditi-Rocha, L 2254 ARG

Normes : SIM = 11,5 - MI = 10,5/16

M. MENETRIER

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

WT/M/GT/351 – 1. J. Moormann GER, G.
Weinitschke GER 11½, 3. M. König GER 9,
4. W. Mayer GER 8½, 5. A. Nissen DEN 8,
6. G. Flumm GER 7½, 7. A.A. Kuzminich
RUS, S.Y. Yurovsky KAZ 6½, 9. R. Druon
FRA, R.G. Truman ENG 6, 11. J. Hakola FIN
5½, 12. D. Mostowik POL 5, 13. I.
Bjørneraas NOR 4½, 14. R. Daconto ITA
3½, 15. A. Fernandez PER 2½

TOURNOIS A CINQ JOUEURS
Stéphane Morin a dû renoncer à la
direction des Tournois à cinq joueurs
en raison d’une surcharge d’activités.
Saluons l’arrivée de Pierre Le Bled
qui le remplace et à qui vous devez
désormais adresser vos demandes
d’inscriptions :

Pierre LE BLED
25 bis, rue La Haie aux Vaches, 

Saint Hubert, 78690 Les Essarts-le-Roi, 
: t5@ajec-echecs.org.

MEMORIAL CHRISTOFFEL
TOURNOI A

Un tournoi de très haut niveau (catégorie
XII ou XIII) est programmé pour le prin-
temps 2002. Nous recherchons un joueur
pour y représenter l’A.J.E.C. Classement
minimum : 2450 Elo ICCF. Les candida-
tures doivent être adressées à :

Manuel MENETRIER
46, rue du Président Poincaré, 

55100 Verdun,
: Selection-FRANCE@ajec-echecs.org
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TOURNOIS INTERIEURS
Afin de faciliter et d’accélérer les appariements dans les tournois intérieurs de
l’A.J.E.C., nous demandons aux adhérents de préciser lors de leur demande
 d’inscription par quelle voie (Email ou Postale) il désire jouer leurs parties et
 d’indiquer éventuellement leur adresse Email.

S. Roynet – T. Zaitseva RUS 0 - 1
Mlle Roynet a pour le moment 2 points
sur 8. 
Echiquier 4
Pas de changement, Mme D. Le Gall ayant
terminé avec 2½ points sur 8 possibles.
Classement provisoire des nations : 1.
Allemagne 19½, 2. Russie 17½, 3. Angle -
terre 16½, 4. République Tchèque 16, 5.
Pologne 12½, 6. Roumanie 11½, 7. France
11, 8. Suède 8½, 9. USA 8.
Deux constats ici : il est très difficile de
gagner des points même pour des joueu-
ses expérimentées ; le classement ne doit
pas faire illusion car vu le nombre de par-
ties terminées l’Allemagne (66 %) et la
Russie (78 %) dominent les débats pour le
moment et la France ne réalise qu’un
score de 39 %. 

PRELIMINAIRES VIE

Echiquier 1
S. Starodumova RUS – J. Roos 0 - 1
Ainsi notre GMI féminin termine en tête
son tournoi avec le beau score de 6 points
sur 8 possibles. 
Echiquier 2
Jovanovic/Milicic YUG – Raimondi 0 - 1
Pour le moment, Mme Raimondi a 2
points sur 3. 
Echiquier 3
Moisoiu/Ungureanu ROM – S. Roynet 0 - 1
Mlle Roynet a pour le moment 1½ point
sur 6.
Echiquier 4
Pas de changement, Mme D. Le Gall ayant
abandonné son tournoi (0 point sur 8).
Classement provisoire des nations : 1.
Lettonie 13 points, 2. Brésil 10, 3.
Slovaquie et France 8½, 5. Yougoslavie et
Russie 5½, 7. Roumanie et Pays-Bas 5.
Ce tournoi majeur par équipes souffre
comme les Ves Olympiades d’un mal chro-
nique très pénalisant et décourageant pour
tout le monde : la lenteur des échanges

OLYMPIADES FEMMES
Résultats au 15 septembre 2001 :

FINALE VE

Echiquier 1
Pas de changement, Mme J. Roos ayant
terminé son tournoi avec 5½ points sur 8
possibles (voir C.D.E. n° 502 et 503).
Echiquier 2 
M. Raimondi–Sapis/Aksiuczyc POL ½ - ½
Mme Raimondi a pour le moment 2 points
sur 6. 
Echiquier 3
S. Roynet – Moisoiu/Ungureanu ROM 0 - 1

WT/M/GT/376 – 1. D. Dadi ARG 12, 2. R.
Goldt GER, L. Devocelle FRA 10½, 4. J.
Wuttke GER 9½, 5. B. Nikolic(YUG) 8½,
6. A. Pampa GER, D. Lay USA 8, 8. P.
Grönroos FIN 7½, 9. O. Dege GER, G.
Stüber GER, R. Reale ITA 6½, 12. T.
Büchling GER 6, 13. P. Phillips ENG 4, 14.
J. Wolak POL 1, 15. S.I. Stepanov RUS 0
WT/H/GT/56 – 1. M.W.F. Jans NLD 12, 2.
A.V. Kotel’nikov RUS, E. Krustkalns LAT
11, 4. P.C. Brencher ENG 10½, 5. K.H.
Budding GER 9½, 6. F. Bikchentaev RUS,
R.G. Clark ENG 7, 8. J. Nielsen DEN 6½, 9.
U. Borner GER, L. Alvarez-Astaburuaga
ESP 6, 11. H.J. Lappka GER, S. Mielnik
POL, A.I. Cibin ARG 5, 14. B. Giuntini ARG
1, 15. P. Bobel FRA ½
EU/I/GT/336 – 1. P. Zebre SLO 13, 2. Dr
W. Schüler GER 11, 3. M. Schweitzer FRA
10½, 4. K. Horst GER, E. Strick GER 9½, 6.
G. Hjalmasson SVE, A.H.L. Bijtelaar NLD
7½, 8. H. Jungeblut GER 7, 9. L.
Vettenburg BEL 6½, 10. S. Fava ITA 6, 11.
R. Ekmark FIN, F. Helm GER 5½, 13. W.
Hofacker GER 5, 14. K. Tammik ESP, M.
Maier GER 0, (forfait tous deux). 
EU/H/1219 – 1. S. Hofer OST 5½,  2. H.
Henze GER 5, 3. J. Pihlajamäki FIN 3, 4. U.
Kühne GER, W.L.M. Boone NLD 1½, 6. B.
Dichi FRA ½, 7. A.N. Vorobjev RUS 0

D. ROZIER
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8 Adeline B  . . . . . . .1894
20 Alberny M  . . . . . .1983
29 Alozy F . . . . . . . . .2129
33 Ancey G  . . . . . . . .2166*

3230 Andrianaho S  . . . .2350*
4271 Antoine JL  . . . . . .2018*
3979 Anton G  . . . . . . . .2159*
3725 Antunes J  . . . . . . .1745
4067 Aquilina S  . . . . . .1910
4190 Armand L  . . . . . . .1859

68 Aubron D  . . . . . . .1954
72 Audie A  . . . . . . . .2044*
76 Audoubert J  . . . . .2192
88 Aymard M  . . . . . .2168

2716 Azema P  . . . . . . . .2037
4397 Azzoug S  . . . . . . .1728*
3041 Babugeon JP . . . . .1663
4332 Bairamian F  . . . . .2409*
108 Baixes P  . . . . . . . .2188
109 Bajoue C . . . . . . . .1787
114 Balause J  . . . . . . .2153*
117 Ballan M . . . . . . . .1928
122 Balzer A  . . . . . . . .1850*

4450 Banse J  . . . . . . . . .2131*
132 Baroin B  . . . . . . . .2222
137 Barre JM . . . . . . . .2350
158 Baudoin JF  . . . . . .2302

4333 Baudoz S  . . . . . . .1860*
159 Bauget P  . . . . . . . .2063*
177 Beck G  . . . . . . . . .2187

4478 Becker C . . . . . . . .2040*
179 Becquerelle P  . . . .2154
180 Bedel JA . . . . . . . .2144
182 Bedu JP  . . . . . . . .1840
184 Beilloeil JP  . . . . . .1602

193 Bellay JP  . . . . . . .2136*
194 Bellec JR  . . . . . . .2241*
202 Belluire P EXC . . . .2379*
214 Bennett M . . . . . . .1816*
218 Beraud Y  . . . . . . .1957
223 Bernard C  . . . . . . .2335
226 Bernardet S . . . . . .1554
229 Berriot B MI  . . . . .2397

3548 Berry S  . . . . . . . . .1706*
231 Bert M  . . . . . . . . .1935
236 Bertola T EXC  . . . .2285
257 Beyssac JL  . . . . . .2039*
261 Biaux A MN . . . . . .2144*
262 Bibens JP  . . . . . . .2131
286 Blaszczyk F  . . . . .1772

4547 Bloch S . . . . . . . . .1762*
3794 Blonde X  . . . . . . .2020*
4283 Blondel D  . . . . . . .2199*

296 Bobel P . . . . . . . . .2212
4452 Bodeau-Péan B . . .2023*

299 Bodis J  . . . . . . . . .2275*
4475 Boet L . . . . . . . . . .1850*
4265 Boisgard JM  . . . . .1753*

305 Boissel B SIM  . . . .2591
306 Boissier P  . . . . . . .1835
308 Boitte B  . . . . . . . .1621*
313 Bologna M  . . . . . .1865
317 Bonnal L . . . . . . . .1811
322 Bonnet C  . . . . . . .2032
325 Bonnet J  . . . . . . . .2097*
334 Bornarel G  . . . . . .1836*
336 Borniche C  . . . . . .2190*

4417 Boulais R  . . . . . . .1995*
351 Boulay R  . . . . . . .1978

2882 Boulet B  . . . . . . . .1940

4316 Bouthors L  . . . . . .1811
375 Boutonnet R  . . . . .2207

2704 Bouverot O MI  . . .2472
377 Bouyt B  . . . . . . . .2114

3664 Brege JL  . . . . . . . .2059
3920 Briet M  . . . . . . . . .2309*
4386 Brisson C  . . . . . . .1928*
405 Brisson P  . . . . . . .1942

4459 Brumant L  . . . . . .1910*
4551 Bruneau M  . . . . . .2034*
4426 Budin F . . . . . . . . .1952*
3817 Burnet L  . . . . . . . .2108*
433 Burnier L EXC  . . . .2372
442 Cadillon L EXC  . . .2448

3944 Caillot G . . . . . . . .2027*
459 Cambours A  . . . . .2107*

3323 Campant B  . . . . . .2209*
3677 Capel C . . . . . . . . .2034*
475 Cappelier R  . . . . .1945
476 Caprio V . . . . . . . .1979
477 Capron G  . . . . . . .1738
487 Carlier P  . . . . . . . .1740
490 Caron P EXC  . . . . .2403
492 Carpentier JC  . . . .2192
493 Carre Y . . . . . . . . .1842
496 Casale M  . . . . . . .2285*

4253 Cassel JJ  . . . . . . . .1884*
501 Catalan JP . . . . . . .1850*
507 Caumes J MN  . . . .2329
511 Cavril S  . . . . . . . .2260
518 Cebollero D  . . . . .1942
519 Celerier F  . . . . . . .1745
536 Charpentier D . . . .2182
546 Chastanet G  . . . . .2153

4118 Chastel P  . . . . . . .2117*

CLASSEMENT A.J.E.C.
OLIVIER COCLET

Ce classement est le dernier classement CPA. Il contient tous les résultats parvenus
 jusqu'au début du mois de juin. La prochaine liste de classement qui sera publiée sera
établie selon un nouveau système, qui prendra en compte toutes les parties y compris les
parties nulles. Le système sera bien entendu publié dans le C.D.E.

avec les ex pays de l’est (les deux compé-
titions ayant débuté le 31/12/1997 !), bien
que certaines joueuses qui ont commencé
leurs parties par voie postale les terminent
actuellement par Email.
De plus pour la France, le forfait du 4e

échiquier ne nous laisse aucune chance de
jouer la finale de ces VIes Olympiades
Féminines car il n’y a pas de remplaçante !
Aussi les responsables de l’International
lancent un appel au secours : pour les
grandes compétitions féminines par
équipes, l’A.J.E.C. n’a potentiellement
que trois personnes en tout et pour tout.
Le recrutement de bonnes joueuses reste

actuellement le problème n°1 des fédé-
rations et de l’ICCF ; à tel point qu’a-
vec les difficultés techniques les Préli -
minaires des prochaines Olympiades
Femmes sont reportés de juin 2001 à
janvier 2003 ! Aussi, d’ores et déjà, si
vous connaissez des joueuses prêtes à
s’investir dans de beaux tournois par
correspondance, veuillez contacter les
responsables rapidement. Merci.

S. ROYNET, 
Capitaine de LCCO VI Preliminaries

D. ROZIER, 
Capitaine de LCCO V Finale
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551 Chatelain L . . . . . .2176
554 Chaussard E  . . . . .1910

3470 Chery E  . . . . . . . .2192
3062 Christiaens R  . . . .2195
597 Ciampi J  . . . . . . . .2037*
600 Cipriani F  . . . . . . .2144
601 Cipriani G . . . . . . .2294

3935 Clair M  . . . . . . . . .2176*
3699 Cochard P . . . . . . .2460*
613 Cochet F EXC  . . . .2255

4037 Coclet O EXC 2340
623 Comon J M . . . . . .1925*

4399 Contant M  . . . . . .1923*
635 Corbin L  . . . . . . . .1932
636 Corde P EXC  . . . . .2397

3564 Cordonnier C  . . . .2098*
4403 Couturier F  . . . . . .2258*
668 Criton R  . . . . . . . .2370*

3771 Curnillon F  . . . . . .2046
683 Dacquin S . . . . . . .2202

4264 Dangauthier JP  . . .2153*
694 Danzanvilliers P  . .2321

4527 David M  . . . . . . . .1799*
745 De La Vaissiere B 1831
735 De Lagontrie J EXC . .2401
799 De St-Germain G EXC 2306
824 De Winne R  . . . . .1949

4503 Decarsin L  . . . . . .1954*
3084 Degrave J  . . . . . . .1850*
725 Dehainault R  . . . .2100*

4465 Dejonckheere D  . .1906
751 Del Gobbo M SIM .2437

4303 Del Vecchio A  . . .2244*
3612 Delabarre O  . . . . .2000*
746 Delbecque C . . . . .2233
747 Delbos JL  . . . . . . .2081*

4408 Delorme D  . . . . . .1794*
771 Delrieu JL . . . . . . .2124*
777 Deneuville C  . . . .2287
784 Depret P  . . . . . . . .1665
790 Derlon J  . . . . . . . .2039*
793 Derouineau J EXC  .2324

3995 Descombe C  . . . . .1893
821 Deville O  . . . . . . .2341*
823 Devocelle L EXC  . .2290

4415 Di Pietra R  . . . . . .1777*
3869 Didier L  . . . . . . . .2102*
4517 Didillon A . . . . . . .1955*
831 Dienne J  . . . . . . . .2226
832 Dieu B EXC  . . . . . .2316
836 Dijon JM  . . . . . . .2231
838 Dolz J  . . . . . . . . . .2069

4163 Domergue V . . . . .2074*
844 Donne P  . . . . . . . .2146*
845 Donnenfeld P MN  .2501*
852 Doudon M  . . . . . .2146
854 Dragoni F  . . . . . . .1988*
864 Druon R MN  . . . . .2124
869 Dubleumortier A  .1989
874 Dubois R EXC  . . . .2139

4528 Dufour E . . . . . . . .1750*
4014 Duljan F  . . . . . . . .2284*
907 Dumoulin R  . . . . .2141
916 Durandal J  . . . . . .2127
926 Dury E  . . . . . . . . .2100

931 Duval J  . . . . . . . . .1677
936 Duvette M  . . . . . .2122*
956 Epinoux JF  . . . . . .2165

4155 Esch J  . . . . . . . . . .1945
4432 Etchegaray P  . . . .2307*
3471 Farcy G . . . . . . . . .1991*
4302 Faure S  . . . . . . . . .2035
3427 Federspiel A  . . . . .2275*

995 Felbinger J  . . . . . .2088
4003 Feldis JN  . . . . . . .2046*
3899 Feldis Y  . . . . . . . .1860*
1001 Fernandez J  . . . . .2006
1003 Feroul M MI  . . . . .2418*
4066 Fey W . . . . . . . . . .2017*
1006 Fietkau A  . . . . . . .1972
2919 Fikry A  . . . . . . . . .2142*
1012 Fister B EXC  . . . . .2326
1015 Flecher J  . . . . . . . .1991
1017 Fleury F  . . . . . . . .2017*
4518 Foissel M  . . . . . . .1930*
3694 Follic JM  . . . . . . .2238
3928 Forget C  . . . . . . . .1780
3058 Foulon D  . . . . . . .1609*
1032 Fournier F . . . . . . .2142
1033 Fourot D  . . . . . . . .1918
3753 Fourrage D  . . . . . .2119*
1038 Fragnaud JG  . . . . .2119*
1041 Francois G MN  . . .2462
4411 Gachon L  . . . . . . .2233*
1055 Gaidot G . . . . . . . .2294
1061 Gallais P  . . . . . . . .1826*
3081 Galliot X . . . . . . . .2059
2922 Galliou B  . . . . . . .1802
1069 Gamant G  . . . . . . .2144
1071 Gambini P  . . . . . .2032
1079 Garay L  . . . . . . . .1906* 
4219 Garcia G  . . . . . . . .2290
4192 Gaulupeau P  . . . . .2040*
3486 Gauthier A  . . . . . .1689*
1103 Geider F EXC  . . . .2399
4447 Gentric O  . . . . . . .1797*
4044 Gerbaud H  . . . . . .2073*
3953 Germain D  . . . . . .1700*
1120 Geslain T  . . . . . . .1928
1121 Gessier G  . . . . . . .2012*
1128 Giazzi G  . . . . . . . .2057
1130 Gillet R . . . . . . . . .2362*
1134 Giordano P  . . . . . .2144*
1136 Girard JP  . . . . . . .2267
4388 Girardot P . . . . . . .2154*
4113 Giraud R . . . . . . . .1709*
1143 Giraudet A  . . . . . .2012
4449 Giraudet P  . . . . . .2040*
3125 Godinot B . . . . . . .1804
1156 Goerlinger S SIM . .2576
1165 Gorge E  . . . . . . . .2309
1179 Gourhan M  . . . . . .2103*
1181 Gourmelon J MI  . .2516
1197 Grillon JM  . . . . . .2131
1205 Grizou R MN . . . . .2494*
4482 Gueneau C  . . . . . .2197*
4056 Guidici G EXC . . . .2363
1231 Guidoni M  . . . . . .2037
3623 Guyomarch D . . . .2081*
4323 Haezebaert P  . . . .2263*

1251 Haffner L  . . . . . . .2195
3097 Halter A  . . . . . . . .2125*
1256 Hanen B  . . . . . . . .2431*
4377 Hareux H  . . . . . . .2163*
1261 Hartmann D  . . . . .2165*
2930 Hauptmann G  . . . .2190
1266 Hausser R  . . . . . . .2008*
4340 Hautcoeur D  . . . . .1753*
1267 Hautcoeur D  . . . . .2226
1272 Heim B  . . . . . . . . .1879
1273 Helbling JG  . . . . .1915*
1283 Henriot F  . . . . . . .2248
4275 Henry P  . . . . . . . .2071*
1287 Herbin J  . . . . . . . .2387*
2931 Herve J  . . . . . . . . .1906*
3539 Hervet G MI  . . . . .2474
1293 Hirstel S  . . . . . . . .1806*
1305 Hostachy T  . . . . . .2297
1315 Hug E  . . . . . . . . . .2244
4068 Huilmot E . . . . . . .1867*
1320 Humez P . . . . . . . .2369*
3647 Imperor M  . . . . . .2239*
1329 Ivanoff G  . . . . . . .2003*
3274 Jabot D  . . . . . . . . .2224
3938 Jabot YM  . . . . . . .1672*
4312 Jacquier L . . . . . . .1767*
4466 Jardi-Talarn JS  . . .2188*
4136 Jardin D  . . . . . . . .2146*
1346 Jardin G  . . . . . . . .2156*
4297 Javelot T . . . . . . . .1933*
1353 Jean C MN . . . . . . .2328
1364 Jolivet C  . . . . . . . .1847
4401 Josquin C  . . . . . . .2068*
1375 Jouault B  . . . . . . .2204
1379 Jouy JL  . . . . . . . . .1984
1385 Jund C  . . . . . . . . .2222
2938 Kaszak S . . . . . . . .2163
1399 Keith D . . . . . . . . .2299
3866 Kerdraon J  . . . . . .1867
4268 Kieffer JC . . . . . . .1862*
1425 Krounba P  . . . . . .2000
1427 Kuchelbecker C  . .2200
3489 Labbe R  . . . . . . . .2265*
1441 Lacoste A  . . . . . . .2182
3595 Lacoste F  . . . . . . .2241*
1449 Lafeuille B  . . . . . .2233*
3767 Laffargue M  . . . . .1765*
4005 Laffranchise L  . . .2275
2940 Lafolie A  . . . . . . .1836*
1452 Lagiere D  . . . . . . .1864*
1458 Lalanne C  . . . . . . .2107
4538 Lallemant JC  . . . .1986*
1469 Lamôle L  . . . . . . .1947
1473 Landry P . . . . . . . .2165
1477 Langlois D  . . . . . .2289
3818 Latapie F  . . . . . . .1738*
3941 Laurent C  . . . . . . .2108
1497 Laurent P  . . . . . . .1961
1505 Lavoisier F  . . . . . .2233
3533 Le Bled P  . . . . . . .2195
3999 Le Clanche J . . . . .2210*
3989 Le Dessert J  . . . . .1816*
1537 Le Duigou JG . . . .2250
1551 Le Garrec M . . . . .2025*
4455 Le Nagard F  . . . . .1944*
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3871 Le Pennec H . . . . .2255*
4193 Le Pottier R  . . . . .1821*
1599 Le Roux JM  . . . . .2100
1617 Le Ven P . . . . . . . .1874*
4124 Leblanc S  . . . . . . .2132*
1527 Leconte JO MI  . . .2477
4541 Lecoq J  . . . . . . . . .2205*
1532 Lecroq M GMI . . . .2686
3891 Lees JP  . . . . . . . . .2134
1540 Lefebvre M . . . . . .1876
1542 Lefevre JP  . . . . . .1993*
2688 Lelievre A SIM  . . .2573*
1571 Lemaire P  . . . . . . .1935
1579 Lemieux Y  . . . . . .2280
1587 Leotard C GMI . . . .2669
1597 Lerique B  . . . . . . .2142*
1603 Leroy P . . . . . . . . .1896*
2949 Lescot P  . . . . . . . .1869
1606 Lesecq J  . . . . . . . .1916
4456 Lesecq P  . . . . . . . .1961*
2687 Levaux C  . . . . . . .2234*
1633 Litique M EXC  . . .2352
1635 Lize P  . . . . . . . . . .2362*
3490 Loustau P  . . . . . . .2083*
4134 Madelaine J  . . . . .1847*
1669 Magoni J . . . . . . . .2120*
1681 Malak JM  . . . . . . .1840*
4318 Maldonado D  . . . .1852*
1688 Mallet B  . . . . . . . .1660
1690 Mallet M . . . . . . . .2132*
1702 Marcel JF  . . . . . . .1814*
1704 Marcellot B  . . . . .2185*
1710 Marciniak M MN . .2433*
1717 Margiocchi G  . . . .2049*
3990 Martin B  . . . . . . . .1852*
1735 Martine JM EXC  . .2175
4472 Martz R  . . . . . . . .2108*
1741 Mary P EXC . . . . . .2340
1758 Matisson JM . . . . .2268
1761 Maumey M . . . . . .2081
4468 Mayer P  . . . . . . . .1896*
1778 Menetrier M MI  . .2499
4277 Mercier JL  . . . . . .1887*
3765 Mercky G  . . . . . . .2329*
1788 Meslage J  . . . . . . .2263
1792 Mestdagh R  . . . . .1949
3696 Mevel J . . . . . . . . .2214*
1805 Michaud P  . . . . . .2275*
4342 Mietton L  . . . . . . .1789*
2955 Mignien AJ . . . . . .2202
4539 Migozzi M  . . . . . .1923*
1820 Milgram C  . . . . . .2127
3557 Minard D  . . . . . . .2040
4390 Misson JC . . . . . . .1942*
1838 Mondy M  . . . . . . .2091*
1848 Montroig M EXC . .2289
1865 Morin S  . . . . . . . .2039*
2684 Mos G . . . . . . . . . .2287*
1871 Mostrag R . . . . . . .1928*
1872 Mottier R  . . . . . . .1780
4379 Moussard S . . . . . .1775*
4521 Moutardier D  . . . .1801*
1885 Muller J MN  . . . . .2545
1888 Muneret M  . . . . . .2144
1899 Negre A EXC  . . . . .2353*

1900 Negro J  . . . . . . . . .2353*
3356 Neri J  . . . . . . . . . .2289
1904 Neubauer O  . . . . .1944
4082 Nguyen-Legros A .2095*
1906 Nguyen M-K  . . . .1893
1907 Nguyen P  . . . . . . .2226*
4310 Nicolas P  . . . . . . .2216*
1918 Noblesse M  . . . . .2153
1919 Noel R  . . . . . . . . .1887
4194 Noguera S . . . . . . .1981*
1925 Nossein F  . . . . . . .1981
1965 Pansier P . . . . . . . .2282
1967 Papet B  . . . . . . . . .2158
4525 Papin P  . . . . . . . . .1998*
4280 Parisot S  . . . . . . . .1903*
2000 Pecot L MI . . . . . . .2489
2006 Pelisseri M  . . . . . .2391*
2016 Perin J . . . . . . . . . .2132*
2019 Perraut D  . . . . . . .2022
2025 Perron P  . . . . . . . .2239
2026 Perrot P . . . . . . . . .1784*
2052 Picard J . . . . . . . . .2029
2053 Picard S  . . . . . . . .2098
2059 Pierquin B  . . . . . .2221*
4412 Pierron P . . . . . . . .2210*
2073 Pinelli JC  . . . . . . .2013
4474 Pinto JF  . . . . . . . .1949*
4530 Piova A . . . . . . . . .1811*
4168 Pittiani P . . . . . . . .1988*
2088 Plessier F  . . . . . . .2063*
4266 Poidevin S  . . . . . .1930*
2095 Poinsignon A  . . . .2139*
2098 Poithier F  . . . . . . .2049
2102 Poli A  . . . . . . . . . .1933*
4349 Portes G  . . . . . . . .1772*
2114 Poupinel M . . . . . .2182
3351 Poupon P  . . . . . . .1644
4519 Prieto M  . . . . . . . .1937*
2152 Quiniou J  . . . . . . .2066
3352 Rabia K  . . . . . . . .1910*
2155 Rabouan JF . . . . . .2051
4476 Raffeneau F  . . . . .1995*
2157 Raimondi M MIF . .2236
2161 Rames JR  . . . . . . .2134*
4535 Ranaivojaona R  . .1881*
4544 Randisi A  . . . . . . .1925*
2164 Randisi S  . . . . . . .1889
2972 Ravel P  . . . . . . . . .1947*
2171 Raybaud P  . . . . . .2013
4457 Redon B  . . . . . . . .2284*
2178 Renard A  . . . . . . .1910
2187 Renouf L  . . . . . . .1937
4460 Ricard JL  . . . . . . .2207*
2205 Ricquebourg C  . . .2166*
2228 Robeson C  . . . . . .2205
2237 Roelens R MN  . . . .2438
2238 Rogemont A MI . . .2505*
2243 Roignot P  . . . . . . .2103
4352 Rongvaux JC  . . . .1984*
2248 Ronzetti F . . . . . . .2229
2249 Roos J GMIF  . . . . .2477*
2250 Roos M MI  . . . . . .2353*
4522 Roque A  . . . . . . . .1893*
2253 Roques P  . . . . . . .2397*
2254 Rosi A . . . . . . . . . .1972*

2265 Roulin G . . . . . . . .2057*
2270 Rousselot B MN  . .2329
2272 Roux P EXC . . . . . .2433
3385 Roux T  . . . . . . . . .2091
2277 Roynet S . . . . . . . .2034
2278 Rozier D  . . . . . . . .2331
2279 Ruch B  . . . . . . . . .2314*
2280 Ruch E MI  . . . . . . .2562
2287 Ruiz-Vidal P . . . . .2005*
2294 Sage F EXC  . . . . . .2403
3312 Sahl C . . . . . . . . . .2217*
2304 Salaun R  . . . . . . . .2353*
2320 Santini J  . . . . . . . .2304
4083 Santini R . . . . . . . .2306*
2334 Savolle JM  . . . . . .2107*
2335 Savostianoff E MI  .2464*
4221 Schaub M  . . . . . . .2302*
4156 Schlemaire D  . . . .2137*
2358 Schrader E  . . . . . .2210
2361 Schurra G  . . . . . . .2073
4421 Schweitzer M  . . . .1962*
2370 Sebag W EXC  . . . .2370
2379 Senay D  . . . . . . . .2122
2385 Serradimigni R EXC 2360
2387 Serrier JF  . . . . . . .2120
2388 Seydoux H EXC . . .2338
2401 Simon V  . . . . . . . .1989
2402 Simonet D  . . . . . .1838
2404 Simonet J  . . . . . . .1819
2409 Sireta B . . . . . . . . .2185
2987 Sireta MT  . . . . . . .1682*
4368 Soetewey P . . . . . .2267
2424 Soulas P  . . . . . . . .2124
2434 Spitz C MN  . . . . . .2530
2435 Spitz P MI  . . . . . . .2573
4222 Sureda S  . . . . . . . .1575*
4425 Symoens D  . . . . . .2006*
2458 Szanto I  . . . . . . . .1966*
2460 Szczot C  . . . . . . . .1870*
4545 Tainturier C  . . . . .1918*
2991 Talvard G EXC  . . .2246*
3743 Testard P . . . . . . . .2209
2483 Teyssier A . . . . . . .2114*
2491 Thimognier D EXC 2425
2494 Thirion P EXC  . . . .2380
2496 Thivel R EXC  . . . .2363*
4211 Thuillier D  . . . . . .1899
2501 Tinture B  . . . . . . .2187
2502 Tinture L MN . . . . .2430
2506 Tombette P MI . . . .2474
2516 Touzeau G  . . . . . .2023*
4096 Tracard S  . . . . . . .1823
4393 Tran-Binh-Loc P  .2064*
3773 Trapeaux J  . . . . . .2202
2995 Treguer JJ  . . . . . . .2001*
2519 Treiber J  . . . . . . . .2056
2522 Trigance E  . . . . . .2263
4552 Trillaud F  . . . . . . .2029*
2525 Trochet JS . . . . . . .1972
4467 Troffiguer O MI  . .2401
2540 Vaillant S  . . . . . . .2221*
2542 Vaissermann B  . . .2309
4034 Valade P  . . . . . . . .2127
4294 Vallet O  . . . . . . . .2032*
2555 Van Damme L  . . .2227
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Œ 1.¤d4+ ¢c5 2.¢h1!! 1–0

� 1.¥a5! ¢b3 2.¥c3! 1–0

Ž1.¦c2 d1£ 2.¦xc1 £d5+ 3.e4 £a2 4.¦a1 1–0

� 1...¢d4 2.¦g1 ¢e4 3.¦e1! ¢e5 4.¢e3 1–0

Herbert Ahues
Clé : 1.¥b2! [2.¥f5#] 1...£b5 2.¤xd6#;
1...¥xa5 2.¤xf6#; 1...¤aç5/ç3/xb2 2.
¤(x)ç3#; 1...¦b5/d4 2.£(x)d4#; 1...¤dç5/
xb2 2.£xf4#; 1...¦xh5 2.£f3#

Pierre Bansac
Clé : 1.¦b6! [menace 2.¤4ç6 suivi de
3.¦d8# ou ¦é7#; si 2...¦d4 3.¦é7# et si
2...¥g5 3.¥xg6#]

r 1...¥e1 2.¤4a6 [3.¤xç7#] 2...¦ç4 3.¦xé6#,
2...¥g3 3.¥xg6#; 

r 1...¥xc3 2.¤4a6 [3.¤xç7#] 2...¦ç4, ¥e5
3.¦xé6#; 

r 1...¦f2 2.¥xg6+ ¦f7 3.¥xf7#

Jean Morice
Clé : 1.¥f8! [2.¦ç6+ ¢xd4 3.¥g7/ç5#]

r 1...¥xd3 2.¦b6+ ¢xd4 3.¦xb4#; 

r 1...¢xd4 2.é3+ ¢ç5 3.¦b6#; 2...¦xé3
3.£xé3#; 

r 1...¤bxd3 2.¦xa6+ ¢xd4 3.¦a4#

r 1...¦xd3 2.¦é6+ ¢xd4 3.é3#

r 1...£xd3 2.¦é6+ ¢xd4 3.bxç3#

r 1...¤fxd3 2.¦f6+ ¢xd4 3.¦f4# 

r 1...¤é4 2.dxé4 [3.¦ç6, ¦b6, ¦xa6, ¦d7,
¦d8, ¦é6, ¦f6, ¦g6, ¦h6, ¦xd5#] 2...¥d3,
¤d3, çxd2, ¦d3, £xd2/d3 3.¦xd5#;
2...dxé4 3.¦d7/d8#; 2...¤ç6 3.¦xç6/xd5#;
2...¦f3 3.¦ç6/f6/xd5#; 2...£xb3 3.¦ç6#;
2...£xé4 3.¦ç6/é6#; 2...¥xd4 3.¦b6/xd5#

Alan Campbell White
Clé : 1.¦d2! blocus

r 1...£d8 2.éxd8=£ [3.¤xd5#] 2...¦é2
3.£xé2#, 2...¤f2 3.£xf2#

r 1...£d8 2.éxd8=¦ [3.¤xd5#] 2...¦é2

3.£xé2#, 2...¤f2 3.£xf2#

r 1...£d8 2.éxd8=¥ [3.¤xd5#] 2...¦é2
3.£xé2#, 2...¤f2 3.£xf2#

r 1...£d8 2.éxd8=¤ [3.¤xd5#] 2...¦é2
3.£xé2#, 2...¤f2 3.£xf2#, 1...£b7 2.¤xb7
[3.¤xd5#] 2...¦é2 3.£xé2#, 2...¤f2 3.£xf2#

r 1...£ç6 2.¥xç6 [3.¤xd5#] 2...¦é2 3.
£xé2#, 2...¤f2 3.£xf2#

r 1...£ç6 2.¤xç6 [3.¤xd5#] 2...¦é2 3.
£xé2#, 2...¤f2 3.£xf2#

r 1...bxç4 2.éxd5 [3.¤xç4#] 2...£xd5
3.¤xd5#, 2...¦ç1 3.£é2#

r 1...bxa4 2.çxd5 [3.¤ç4#] 2...£xd5 3.
¤xd5#, 2...¦ç1 3.£é2#

r 1...çxd4 2.fxé5 [3.¥xd4#] 2...£xa7 3.
¤xd5#, 2...¦é2 3.£xé2#, 2...¤f2 3.£xf2#

r 1...çxb4 2.dxé5+ £xa7 3.¤xd5#, 2...d4
3.¥xd4#

r 1...dxé4 2.çxb5 [3.¤ç4#] 2...£d5 3.¤xd5#,
2...¦ç1 3.£é2#

r 1...dxç4 2.axb5 [3.¤xç4#] 2...£d5 3.
¤xd5#, 2...¦ç1 3.£é2#

r 1...éxf4 2.¥b8 [3.¥xf4#] 2...£xb8 3.
¤xd5#, 2...¦f1 3.£é2#

r 1...éxd4 2.¥xç5 [3.¥xd4#] 2...£a7 3.
¤xd5#, 2...¦é2 3.£xé2#, 2...¤f2 3.£xf2#

r 1...fxg4 2.¥xh5 [3.¤xg4#] 2...£ç8 3.
¤xd5#, 2...¦é2 3.£xé2#, 2...¤f2 3.£xf2#

r 1...fxé4 2.gxh5 [3.¤g4#] 2...£ç8 3.¤xd5#,
2...¦é2 3.£xé2#, 2...¤f2 3.£xf2#

r 1...hxg4 2.éxf5 [3.Cxg4#] 2...¦é2 3.£xé2#,
2...¤f2 3.£xf2#

r 1...h4 2.gxf5 [3.¤g4#] 2...¦é2 3.£xé2#,
2...¤f2 3.£xf2#

4237 Vancheri P  . . . . . .1816*
2558 Vandervorst M  . . .2090
4231 Vanoverveld P  . . .2015*
3335 Vasseur O  . . . . . . .2034
2579 Vedrunes J EXC  . . .2222
2583 Venturini A  . . . . . .2161
2586 Verdier P MI  . . . . .2392
3413 Veroni A  . . . . . . . .2085
2602 Viard D MI  . . . . . .2462
2609 Vieujot G  . . . . . . .2204*

2611 Vigneron M MN  . .2358
3462 Vigny P . . . . . . . . .2170
3977 Vincent B  . . . . . . .2202
2620 Vincent D EXC  . . .2363
4125 Vincent D MN  . . . .2472
2622 Vinot S SIM  . . . . . .2584
2635 Vuillemin G  . . . . .2012
2637 Wagner B EXC  . . .2319
2639 Wailly C  . . . . . . . .1876*
2642 Wallyn A EXC  . . . .2428*

4437 Wambergue M  . . .1995*
3448 Werbrouck JM  . . .1998
2659 Weyand F  . . . . . . .2244
2663 Witter J  . . . . . . . . .2233*
2 668 Yvinec JM  . . . . . .2110*
3382 Zajac S  . . . . . . . . .1889
2677 Ziegler M  . . . . . . .2080*
2679 Zinser S EXC  . . . . .2397*
2680 Zorn JJ  . . . . . . . . .2139

Total = 524 joueurs
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J.-J. TURCO, 1983
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Mat en 1. Facile !
Mais au fait, qui mate ?

Raymond SMULLYAN, 1979
d’après Mortensen
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Que viennent de jouer les Noirs ?

Armand LAPIERRE, 1959
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Mat en 2. Ça se complique 
dans ce roque endiablé...

Ernest-Clément MORTIMER, 1991
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Comment s’est déroulée la partie ?

NE SOYONS PAS RETROGRADES !
LAURENT TINTURE

HISTORIQUE !! 
Le premier match de Coupe de France Email a été lancé officiellement 

le 15 octobre 2001 entre Messieurs Alexandre Randisi et David Symoens. 
N'importe qui peut s'inscrire avec un copain pour disputer le premier tour ! 

Une formule sympa pour TOUS les joueurs ! Venez nombreux ! 
http://ajec-echecs.org/tournois/inscrip.php
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EDITORIAL

L’EQUIPE DIRIGEANTE remercie chaleureusement celles et ceux qui ont déjà
renouvelé leur cotisation pour 2002, bien souvent en l'accompagnant de messages
d'encouragement auxquels nous ne pouvons marériellement pas  répondre indi-

viduellement. C'est grâce à votre geste que l'A.J.E.C. continuera d'exister, en vous offrant
toujours plus de services (comme l'introduction de tournois par voie électronique, à
côté et non à la place, de ceux par voie postale)... et de qualité de surcroît. Ainsi, pour
compenser la  piètre qualité des numéros de mars à mai, nous avons augmenté, comme
convenu lors de l'Assemblée générale, de quatre pages les numéros 508, 509, 510, 512
et 513 de notre Courrier des Echecs et œuvré pour une distribution plus régulière.

UN MOT DE L’ACCUEIL
Les premiers signes en provenance de l'accueil des adhérents, que j'ai repris cet été, me
laissent à penser que vous serez plus nombreux à nous rejoindre en 2002. Déjà, plus de
trente personnes ont rejoint l'A.J.E.C. en quatre mois depuis juillet 2001, alors que
vingt adhérents s'étaient inscrits au cours du second semestre 2000. Le développement
de notre site internet, que vous êtes nombreux à féliciter, une plus grande propagande
pour le rayonnement de l'A.J.E.C. (publicité vers les clubs, notamment lors du lancement
du tournoi interclubs qui débutera bientôt) ont porté leurs fruits en cette fin d'année.
L'accueil est une responsabilité très prenante. Les échanges et les mots de sympathie
se multiplient, rendant cette responsabilité très conviviale et très riche sur le plan
humain. Cette activité m'a ainsi donné l'idée de lancer une nouvelle rubrique pour la
rentrée. Il s'agira d'une interview de l'un de nos adhérents où tout pourra être confessé...
mais par correspondance bien sûr. J'espère que cela plaira aux lecteurs, permettra de
mieux nous connaître et apportera plein de choses constructives pour notre Asso -
ciation. Si vous êtes intéressé... pour jouer le jeu comme on dit, n'hésitez pas à m'écri-
re, mes questions vous attendent ! Vous souhaitant de bonnes fêtes de fin d'année,

G. HERVET
Secrétaire de l’A.J.E.C.

ANDRE GIRAUDET
survenu le 2 novembre 2001. Cet ami fidèle
de l’A.J.E.C. qu’il aimait tant et à qui il a
tant donné a été présenté dans notre revue à
l’occasion de son quatre-vingtième anniver -
saire en mai 2000 (n° 496). Figure de proue
de notre Association, il reçut en 1984 la
médaille d’or de l’ICCF pour services ren-
dus au jeu d’échecs. Nous reviendrons plus
longuement sur les activités de notre ancien
président dans un prochain numéro. Les
lecteurs qui l’ont connu sont invités à com-
muniquer à la rédaction tout document
(citation, partie, photo...) en leur posses-
sion, afin de mieux lui rendre hommage.
Merci.

O. COCLET et P. RUIZ-VIDAL

C’est avec une grande tristesse que nous vous faisons part du décès de :
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LE CONGRES DE RIMINI a marqué le retour de l’A.J.E.C. sur la scène interna-
tionale après deux années d’absence. Il est quasiment impossible de résumer cinq
journées de débats intenses en quelques lignes et je vais par conséquent me limi-

ter aux aspects qui vous concernent le plus en tant que joueurs à savoir les tournois et les
règles de jeu.

RIMINI
CONGRES ICCF 2001

Après la révision complète des règles de
jeu lors du congrès 2000 à Daytona
(disponible en français sur le site de
l’A.J.E.C. et publiées dans le Courrier des
Echecs n° 509 pour les règles postales),
cette année fut surtout consacrée à l’éta-
blissement des guides de jeu, destinés à
compléter et préciser certains points du
règlement ou pour lever certaines ambi-
guïtés. 
Il me paraît fondamental, qu’à l’instar des
règles de jeu, ces guides soient disponi-
bles en français sur le site de l’A.J.E.C. et
publiés dans le C.D.E. (pour la version
postale) afin que chaque joueur soit bien
au courant de tous ces points. 
Beaucoup de tournois internationaux de
haut niveau vont débuter en 2002 et il
appartient à tous les qualifiés ou intéres-
sés de bien les planifier [voir tableau ci-
dessous].
Devant le télescopage des olympiades à la
fin 2002 (finales des olympiades XIII et
XIV ; préliminaires des olympiades XV et
XVI), il a été décidé de décaler le démar-
rage des préliminaires des olympiades XV
(Postal) à la mi 2003.
Les annonces officielles concernant ces
tournois seront faites six mois avant le
lancement des parties et vous serez avertis
en temps utiles de la date de départ défi-

nitive.
En ce qui concerne la Coupe du monde
(WC), les prochains départs sont prévus
comme suit :
r Les demi-finales de la WC11 débuteront
mi 2002.
r Pour ne pas trop faire attendre les qua-
lifiés des groupes Email qui seront connus
en fin d’année, alors que les qualifiés des
groupes Postaux ne le seront sans doute
pas avant deux ans, les demi-finales de la
WC12 seront scindées en deux : 
– WC12 Postal regroupant les qualifiés
des 57 groupes préliminaires joués par
voie Postale ;
– WC12 Email regroupant les qualifiés
des 38 groupes Email.
r Les préliminaires de la WC13 débute-
ront fin 2002 et seront organisés par
l’Autriche avec des groupes Postaux et
Email comme la WC12.
Enfin, l’Interzonal 2002 débutera en sep-
tembre sous la même forme que l’Inter -
zonal 2000 (voie Email). Cinq équipes de
huit joueurs y participeront (une équipe
pour chaque zone ICCF + deux équipes
pour la zone Europe).
De nombreux tournois sur invitation
seront lancés cette année et nous essaie-
ront d’obtenir le maximum de places pos-

Tournoi Type Date de départ prévue

Championnat du monde XVII, finale Postal 01.03.2002
Championnat du monde XVIII, finale Email 30.06.2003
Championnat du monde XXI, ¾ finale Postal 01.03.2002
Championnat du monde XXVI, ½ finale Postal 01.09.2002
Championnat du monde féminin VII, finale Postal 01.03.2002
Olympiades XIII, finale Postal 01.11.2002
Olympiades XIV, finale Email 01.09.2002
Olympiades XV, préliminaires Postal 01.11.2002
Olympiades XVI, préliminaires Email 01.09.2002
Olympiades féminines VI, finale Postal 15.10.2002
Olympiades féminines VII, préliminaires Postal 01.01.2003
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sibles pour les joueurs français afin de
leur permettre de lutter pour obtenir de
nouveaux titres. En ce qui concerne
l’A.J.E.C., nous avons obtenu l’approba-
tion du congrès pour l’organisation du
Mémorial Jaudran (tournois de GMI et MI
qui devraient débuter vers la fin de l’an-
née 2002). J’ai également obtenu l’autori-
sation de démarrer en 2002 le tournoi
Mare Nostrum II avec peut-être deux
équipes pour représenter l’A.J.E.C. au
départ.
Pour conclure avec les tournois de haut
niveau, il a été décidé de créer des tour-
nois à normes de GMI, ouverts aux joueurs
de plus de 2450 Elo ICCF, sur le modèle
des tournois Master Norm actuels.
En 2002, vous pourrez également vous
inscrire à la Champions League, compéti-
tion Email, par équipes de 4 joueurs
réparties en groupes de 11, le tout en 4
divisions selon leur classement. Chaque
année, les vainqueurs accèderont à la
poule supérieure, les derniers étant rétro-
gradés. Une nouveauté, à mon avis très
intéressante, est qu’il n’y aura pas de
sélection pour composer ces équipes ; ce
sera à vous de vous organiser que ce soit
avec vos amis de club, de quartier, ou
pourquoi pas avec des joueurs qui habi-
tent de l’autre côté de la planète, Français
ou non, que vous avez connu à l’occasion
de précédents tournois. Une formule ori-
ginale et promise à un bel avenir !
Je vous informe également de deux nou-
veautés qui vont intéresser tous les

joueurs par Email : les tournois européens
de classe M/H/O qui n’existaient jusqu’à
présent qu’en version Postale, vont s’ou-
vrir au jeu par Email comme les tournois
mondiaux. Il en sera de même des tour-
nois thématiques, pour lesquels de nou-
veaux thèmes seront proposés aux joueurs
par Email en 2002.
Le livre commémorant le cinquantième
anniversaire de l’ICCF devrait être enfin
publié en mai 2002. Il comptera de 300 à
400 pages dont voici les principaux chapi-
tres :
r Introduction par le président de l’ICCF
Alan Borwell
r Historique de l’ICCF et du jeu par cor-
respondance
r Les principaux tournois de l’ICCF et
leurs grilles de résultats 
r Les fédérations de l’ICCF (2 à 3 pages
consacrées à chacune d’elles).
Ce livre sera principalement disponible
aux travers des fédérations nationales
(voir les modalités de souscription ci-des-
sous).
Enfin, je voudrai terminer ce compte
rendu en vous informant de la nomination
de Laurent Tinture au poste d’archiviste
ICCF. Félicitations !
Un grand merci à nos amis italiens pour
l’organisation impeccable de ce congrès
et à l’année prochaine au Portugal !

Eric RUCH
Délégué ICCF de l’A.J.E.C.

LIVRE JUBILE ICCF

A l’occasion de son cinquantième anniversaire, l’ICCF va publier un ouvrage
 commémoratif. Ce livre d’environ 300 pages retracera l’histoire du jeu d’échecs
par correspondance. Il s’agit-là d’un ouvrage unique en son genre qui devra
orner la bibliothèque de tous les joueurs d’échecs ! Ce livre sera principalement
distribué par les fédérations nationales qui seules pourront en réserver des exem-
plaires pour leurs adhérents et les joueurs intéressés.
Si vous souhaitez en acquérir un exemplaire, veuillez faire parvenir un chèque,
à  l’ordre de l’A.J.E.C., d’un montant de 25 € (+5 € de frais de port) à :

Eric RUCH
5, rue Denis-Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge

La date limite des souscriptions est fixée au 31 décembre 2001 
et le livre sera distribué en mai 2002.
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LES NOUVELLES REGLES ICCF des tournois joués par voie postale ont été
 présentées dans le Courrier des Echecs n° 509 page 196. Le congrès de Rimini a
complété ces règles par des “guides” destinés à faciliter l’interprétation de certains

points du règlement. Je vous propose de découvrir aujourd’hui les règles applicables aux
tournois individuels joués par voie postale avec en italiques, le cas échéant, les dispositions
particulières applicables aux tournois par équipes (joués également par voie postale).
Comme les règles du jeu, les guides pour les tournois individuels et par équipes joués par
courrier électronique sont consultables et téléchargeables sur le site de l’A.J.E.C. (ainsi
d’ailleurs que cet article).
Dans le texte ci-dessous, la numérotation  des paragraphes correspond à celle des Règles
du jeu. J’attire tout particulièrement votre attention sur les paragraphes 6 b (dépassement
de temps) et 6 f (coups conditionnels et dépassement de temps) qui suscitent beaucoup
de questions de la part des joueurs. Je reste bien sûr à votre disposition pour vous renseigner
davantage sur tel ou tel point particulier.

LES TOURNOIS PAR VOIE POSTALE
GUIDE DES REGLES DU JEU

TOURNOIS JOUES 
PAR VOIE POSTALE

Que signifie Amici Sumus ?
Amici Sumus – nous sommes amis – sym-
bolise l’état d’esprit du joueur par cor-
respondance, les règles de l’ICCF et leur
interprétation.
Amici Sumus ne doit pas être un prétexte
pour excuser tous les manquements aux
règles du jeu et prévaloir sur l’application
des règles, mais doit bien au contraire
signifier la philosophie de notre jeu. Une
bonne façon de l’appliquer consiste à
envisager comment vous vous conduiriez
dans un important tournoi face à votre
meilleur ami. Vous joueriez certes très
sérieusement, avec ténacité, mais en
respectant l’esprit et la lettre des règles.
Et, en cas de désaccord, vous considére-
riez en premier lieu qu’il dit la vérité et
non pas immédiatement qu’il ment et
qu’il triche. Le directeur du tournoi (DT)
doit permettre, sous sa responsabilité et
dans la mesure du possible, que le gagnant
de la partie soit le meilleur joueur et non
le meilleur manipulateur des règles, tant
que cela ne viole pas ouvertement les
règles du jeu.
1a. Les règles F.I.D.E. à observer sont
disponibles sur le site :

http://handbook.fide.com
La chose la plus importante à noter à pro-
pos de ces règles est qu’il n’y a plus d’ex-
ceptions à la règle des 50 coups.
1b. Si les parties ne progressent pas assez
rapidement, le DT est en droit d’exiger

qu’elles se poursuivent par courrier électro-
nique. Un refus d’obtempérer peut entraî-
ner la perte de la partie.
1c. Les joueurs doivent contacter leur
capitaine plutôt que le DT, à moins que le
capitaine soit indisponible dans une situa-
tion où le facteur temps est important.
2b. Les joueurs peuvent utiliser deux (ou
plus) notations différentes, par exemple la
notation numérique de l’ICCF et la nota-
tion algébrique, pourvu qu’ils acceptent
explicitement de les utiliser au début de la
partie.
2g. Le décompte de temps commence
lorsque le coup de votre adversaire est mis
à votre disposition et se termine lorsque
vous expédiez votre réponse. Dans le cas
d’un courrier standard, cela correspond à
la date où le courrier est déposé dans votre
boîte aux lettres. Dans le cas d’un Email,
cela correspond à la date où le message
est disponible sur votre serveur pour être
transféré sur votre ordinateur.
2j. Si le cachet postal est illisible ou
absent, la date d’expédition indiquée par
votre adversaire doit être acceptée.
2k. Il est nécessaire d’indiquer le temps
de réflexion utilisé pour jouer le coup et le
temps total de réflexion des deux joueurs.
2m. Il n’y a aucune obligation à terminer
une partie par courrier électronique ou par
fax, si vous avez décidé à un moment
 d’utiliser l’Email ou le fax pour transmettre
vos coups. S’il existe une raison valable,
il est autorisé de revenir à la transmission
par courrier postal avec l’aval du DT. Les
aller et retour répétés entre le courrier
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électronique et le courrier postal ne sont
pas recommandés.
Le contrôle du temps restera à 10/30 et ne
passera pas à 10/60, à moins que les deux
joueurs et le DT soient d’accord selon
l’article 6a. Quel que soit le contrôle de
temps accepté par les deux joueurs et le
DT, un dépassement de temps est autorisé.
3a. Il est nécessaire d’attendre 14 jours
avant d’envoyer un duplicata, en plus du
temps moyen de transmission du courrier
pour aller chez votre adversaire et revenir
chez vous.
3b. Les parties peuvent être déclarées
perdues si aucun coup n’a été joué pen-
dant 4 mois, à moins que le DT ait été
informé de ce retard. Cela ne signifie pas
que les parties sont automatiquement
déclarées perdues si aucun coup n’a été
joué durant 4 mois ; il appartient au DT de
déterminer la raison de cet arrêt et de
juger en conséquence. Il faut remarquer
qu’il est possible qu’un joueur soit décla-
ré perdant après un silence de plus de 4
mois, même s’il a accumulé suffisamment
de temps de réflexion pour ne pas dépas-
ser le contrôle de temps.
4a. Si des coups différents sont envoyés
en deux notations différentes, et que ces
notations ont été acceptées, le coup doit
être considéré comme ambigu et renvoyé
à l’expéditeur pour correction.
4e. Par exemple, il n’y
a aucune obligation
d’indiquer une mise
en échec et dans ce cas
un tel coup ne peut
être considéré comme
impossible.

Les problèmes majeurs doivent être signa-
lés immédiatement au DT (au capitaine).
6a. Cela signifie que pas plus de 30 jours
peuvent être utilisés pour jouer les 10 pre-
miers coups, 60 jours pour les 20 premiers
coups, etc. sans dépasser la limite de
temps.
6b. Si un joueur utilise par exemple 31
jours pour jouer ses 9 premiers coups, la
partie n’est pas perdue, mais un nouveau
décompte de temps est démarré, avec 30
jours pour atteindre le contrôle de temps
suivant au 19e coup, 60 jours pour attein-
dre le deuxième contrôle de temps au 29e

coup, etc.
6f. Dans une  série de coups condition-
nels, le temps (pour celui qui accepte la
suite conditionnelle) est considéré comme
appartenant dans son intégralité au dernier
coup accepté de la suite.
Par exemple, supposons que les deux
joueurs aient utilisé 28 jours pour jouer
leurs 9 premiers coups. Les Blancs propo-
sent une série de coups conditionnels à
leur 10e coup. Supposons que les Blancs
aient utilisé 3 jours de réflexion pour
jouer ce coup et que les Noirs acceptent la
suite proposée et utilisent 5 jours pour
répondre au 11e coup blanc. Dans ce cas,
les temps cumulés pour la série de coups
conditionnels doivent être considérés de
la manière suivante :

Rec Env Total n° White Black Rec Env Total
22/09 23/09 1/28 9 4152 6857 23/09 23/09 0/28
24/09 27/09 3/31 10 6141 5878

11 3234 4534 28/09 03/10 5/33

5a. Il est recommandé d’envoyer des
copies, à moins que le DT ne réclame
expressément les originaux.
5c. Il n’est pas nécessaire d’informer le DT
(le capitaine) d’un changement d’adresse
électronique, si aucune partie n’est jouée
par Email et si vous ne souhaitez pas com-
muniquer par Email avec le DT (le capi-
taine). Néanmoins il est fortement recom-
mandé de le faire.
5d. Il est recommandé d’essayer de régler
les  problèmes mineurs sans faire interve-
nir le DT (le capitaine). En règle généra-
le, si un échange de courrier ne permet pas
de régler le problème, il est alors néces-
saire d’en référer au DT (au capitaine).

Les Blancs ont dépassé le temps alloué
pour le premier contrôle de temps, car le
temps de réflexion pour jouer les 10e et 11e

coups sont ajoutés à leur 10e coup, alors
que les Noirs ne l’ont pas dépassé, car le
temps de réflexion pour jouer les 10e et 11e

sont ajoutés à leur 11e coup.
7a. Il est recommandé de réclamer un
dépassement de temps dès qu’il est cons-
taté. La réclamation doit comporter un
rappel des coups joués dans la partie ainsi
que les dates de réception et d’expédition
des courriers des deux joueurs. Même si
un joueur reconnaît avoir dépassé la limi-
te de temps dans un de ses courriers, il est
nécessaire d’en informer le DT (le capi-
taine) pour que le dépassement de temps
soit officiellement enregistré.
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7d. La partie doit continuer pendant le
temps nécessaire au DT pour analyser la
plainte et prendre sa décision.
7e. Cela signifie que les joueurs ne peu-
vent utiliser un temps de réflexion impor-
tant, lorsqu’ils savent qu’ils ont déjà
dépassé le contrôle de temps. Le deuxiè-
me contrôle de temps débute dès que le
joueur a été informé qu’une réclamation
pour dépassement de temps a été déposée.
8a. Les dates indiquées pour un congé
sont comprises dans ce congé. Par exem-
ple, si un joueur interrompt son tournoi du
7/7 au 13/7, il prend 7 jours de congé.
Dans ce cas, la réponse à un coup reçu le
6/7 expédiée le 14/7 compte pour 1 jour
de réflexion. Un coup reçu le 6/7 et expé-
dié le 13/7 compte pour 1 jour alors qu’un
coup reçu le 7/7 et expédié le 14/7 compte
pour 0 jour. Le joueur n’étant pas en
congé le 6/7, tout coup non répondu le 6/7
compte pour au moins 1 jour de réflexion.
Par contre un coup répondu le 14/7 est
identique à celui envoyé le premier jour
du tournoi et ne compte pas de temps de

réflexion. Il faut remarquer que le temps
de réflexion n’est pas arrêté pendant les
congés des adversaires.
9. L’organisateur du tournoi peut également
décider de remplacer le joueur retiré, si le
retrait intervient en début de tournoi.
9a. Le joueur remplaçant devra poursui -
vre les parties à partir de la position
atteinte par le joueur remplacé.
10d. Analyse ne signifie pas forcément des
variantes possibles, mais peut aussi signi-
fier des plans généraux si cela s’applique
à la situation.
10e. Une adjudication n’est pas sujette à
appel, si aucun des joueurs n’a transmis
d’analyses.
12a. Il n’est pas nécessaire d’inclure les
dates dans ce rapport. La feuille de partie
doit être envoyée en notation PGN ou
numérique. Les deux joueurs doivent
envoyer la feuille de partie au DT (à leur
capitaine).

E. RUCH
Délégué ICCF de l’A.J.E.C.
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AL’OCCASION DU CONGRES ICCF de Rimini, j’ai eu l’honneur d’obtenir une
interview exclusive de Vytas Palciauskas pour les lecteurs du Courrier des
Echecs. Il a également commenté les parties dans lesquelles il juge avoir joué son

plus beau coup et son coup le plus difficile ! J’espère que vous prendrez du plaisir à
savourer ces deux parties. 
Afin de faire durer le plaisir, tout au long des mois à venir, nous avons obtenu l’autori-
sation de publier dans le C.D.E. les célèbres Parties du mois (Game of the Month) que
Vytas commente sur le site internet de l’ICCF. Je pense que beaucoup d’entre vous n’ont
pu pleinement profiter de ces fabuleuses parties, que ce soit à cause de la barrière de
 l’internet ou à cause de la langue anglo-saxonne. Je tiens à remercier Vytas Palciauskas
et l’ICCF de leur aimable autorisation.

VYTAS PALCIAUSKAS
XE CHAMPION DU MONDE PAR CORRESPONDANCE

Eric Ruch – Pouvez-vous nous décrire les
sentiments que vous avez éprouvés
lorsque vous avez compris que vous alliez
devenir champion du monde d’échecs par
correspondance ?
Vytas Victor Palciauskas – C’est une
question facile. Lorsque j’ai su qu’une
nulle me suffisait dans ma dernière partie
contre Sanakoev, pour obtenir le titre de
champion du monde, quel que soit le
résultat des autres parties, j’étais fou de
joie. Ce fut l’un des plus beaux jours de
ma vie, car la quête du titre suprême,
commencée douze ans auparavant, était
enfin devenue réalité. Mais je dois ajouter
que les nombreuses années que j’ai pas-
sées à chercher à obtenir le titre de
champion du monde furent également très
(!) excitantes. En réalité, la quête du titre
fut tout aussi passionnante que la victoire
finale elle même.
E.R. – Quelles furent vos motivations
pour continuer à jouer par correspondan-
ce après être devenu champion du monde.
V.V.P. – C’est une question intéressante à
laquelle doivent répondre tous les cham -
pions du monde. Une partie de la réponse
est déjà contenue dans la précédente.
L’attrait du jeu par correspondance se
situe dans l’atteinte d’un objectif. Bien
sûr, gagner est plus agréable que perdre et
être premier est plus gratifiant que de ter-
miner deuxième. Mais il faut être réaliste:
il est impossible de toujours gagner aux
échecs. Il faut alors prendre du plaisir à
chercher à atteindre ses objectifs et
essayer de jouer à son meilleur niveau.
C’est parce que j’ai toujours pris beau-
coup de plaisir à jouer aux échecs par cor-
respondance qu’il ne m’ait jamais venu à
l’idée de m’arrêter.

E.R. – Le tournoi jubilé des champions du
monde réunissant tous les champions du
monde par correspondance vivants, vient
juste de débuter. Pouvez-vous nous don-
nez vos impressions et vos attentes dans
ce tournoi ?
V.V.P. – Ce tournoi jubilé constitue une
expérience très émouvante pour tous les
champions du monde.
Lorsque je regarde les parties des diffé-
rents championnats du monde, je suis tou-
jours très impressionné par la qualité du
jeu des champions du monde lorsqu’ils
ont conquis le titre suprême. Ils ont inves-
ti énormément d’énergie pour atteindre ce
niveau de jeu et il est totalement impossi-
ble de renouveler un tel investissement à
l’occasion de chaque tournoi. A cause de
l’audience exceptionnelle et du prestige
de ce tournoi (les parties sont diffusées
“en direct” sur le site web de l’ICCF), je
pense que tous les participants tenteront
de jouer à leur meilleur niveau. La plupart
des champions du monde ont obtenu leur
titre il y a 25 ou 30 ans. Hans Berliner a
été champion du monde dans les années
60 a une époque où les joueurs d’échecs
actuels n’étaient encore que des enfants
ou un rêve de leurs parents. Je sais que les
participants peuvent jouer à un niveau
exceptionnel.
E.R. – Pouvez-vous comparer le niveau
de jeu actuel et celui d’il y a 20 ou 25 ans ?
V.V.P. – En moyenne, le niveau actuel est
beaucoup plus fort. Il y a à mon avis plu-
sieurs raisons à cela :
r de nombreux joueurs d’échecs ont
maintenant compris les mérites du jeu en
différé et participent de plus en plus sou-
vent à des tournois par correspondance ;
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r la multiplication des logiciels d’échecs
comme Chessbase ou Fritz.
Il est maintenant quasiment devenu
impossible de surprendre un joueur dans
l’ouverture grâce à l’utilisation des bases
de données et les erreurs grossières sont
systématiquement éliminées lorsqu’on
utilise des logiciels comme Fritz. Pour
gagner il faut pratiquer un jeu très solide.
Je pense également que dans quelques
années le jeu par correspondance se prati-
quera exclusivement par courrier électro-
nique, car cette méthode de transmission
convient à la majorité des joueurs.
E.R. – Vous jouez vous-même maintenant
par Email. Comment comparez-vous cette
forme de jeu avec le jeu postal classique ? 
V.V.P. – J’adore jouer par Email. Les
délais de transmission anormalement
longs avec certains pays pouvaient engen-
drer un certain agacement chez les joueurs
et les possibilités de triche étaient trop
importantes. Souvent, la plupart des par-
ties d’un tournoi s’achevaient en deux
ans, mais le tournoi ne pouvait être conclu
car un ou deux joueurs mettaient plusieurs
années de plus à terminer leurs parties.
Comme la transmission électronique des
coups est quasiment instantanée, il est
beaucoup plus facile de prévoir quand un
tournoi se terminera, ce qui constitue un
avantage certain. La seule difficulté
actuelle avec l’Email est qu’il faudra
encore quelques années avant que tous les
joueurs puissent y avoir accès. 
E.R. – Comment évaluez-vous la force des
logiciels d’échecs et quelle est leur
influence sur le jeu par correspondance ?
V.V.P. – Les bases de données comme
Chessbase sont excellentes pour un rapide
survol des ouvertures et des parties. Ces
logiciels vous permettent d’économiser
un temps considérable. Les moteurs d’a-
nalyse, comme Fritz, sont relativement
forts dans certains types de position, mais
il faut être très prudent et ne pas les croi-
re sur paroles. 
E.R. – Comment imaginez-vous le jeu par
correspondance dans dix ou vingt ans et
l’influence qu’auront les ordinateurs ?
V.V.P. – Prédire l’avenir à dix ou vingt ans
est très hasardeux et source d’erreurs. En
 1964-65, lorsque j’étais à l’université,
nous débattions souvent avec un ami sur
les changements que pourraient apporter

les ordinateurs dans le futur. Son opinion
était que dans dix à vingt ans ils seraient
bien supérieurs à l’homme, car deux ordi-
nateurs pourraient jouer l’un contre
 l’autre et “apprendre” les échecs en
mémorisant les résultats des parties. Il
n’avait pas complètement tort, mais il est
très difficile d’estimer la vitesse à laquel-
le les choses évoluent. J’ai le sentiment
que dans dix ans voire même vingt ans,
les échecs par correspondance joués par
Email existeront toujours, mais que le
niveau le plus faible de jeu sera bien supé-
rieur à ce qu’il est actuellement. Le joueur
qui combinera au mieux ses talents avec
ceux des ordinateurs, qui ajoutera quelque
chose à l’habilité et à la force des logiciels
continuera, comme aujourd’hui d’ailleurs,
à remporter les tournois. Si les humains
ne peuvent plus apporter quelque chose
ou améliorer “le talent” des ordinateurs, le
jeu par correspondance sera en danger.
E.R. – Pouvez-vous nous indiquer le
meilleur coup que vous ayez joué ? Le
plus difficile ?
V.V.P. – C’est une question très difficile!
On m’a souvent demandé quelle était ma
meilleure partie ou la plus difficile mais
jamais mon meilleur coup ou mon coup le
plus difficile. La raison est qu’un coup fait
toujours partie d’une séquence ou d’un
plan d’ensemble. En général, il est prévu
à l’avance dans le cadre d’un plan. Mais je
vais essayer. 
Je vais proposer comme mon coup le
“plus difficile” 30.¦h3! de la partie
Palciauskas–Umansky, * H-W Von
Massow mem 1986. Ce fut en effet un
coup très difficile à trouver et je pense que
c’est le seul qui assure le gain. Même
actuellement, j’ai utilisé Fritz 6.0 pour
analyser la position et il n’a pas pu trouver
30.¦h3 après 5 minutes. En réalité, Fritz
n’évalue pas correctement la plupart des
autres possibilités au 30e coup.
Pour mon “meilleur coup”, je choisirai la
séquence 17.¤h6+, 18.¤g4, 19.¤f6! que
j’ai jouée contre Vytas Andriulaitis. La
raison qui m’a fait choisir cette séquence
est multiple : c’est une suite nouvelle dans
une ouverture très complexe, elle fut très
difficile à trouver car elle nécessitait de
déplacer le Cavalier de case en case sur
lesquelles il était en prise et enfin arrivé
sur la case f6, il n’était toujours pas aisé de
voir pourquoi il devait y aller ! Les suites
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ajoute une nouvelle dimension aux échecs
et cela n’a pas nui à la qualité des parties
de Paul Kérès.
E.R. – Pouvez-vous adresser quelques
mots aux joueurs français ?
V.V.P. – Appréciez le jeu par correspon-
dance et le jeu par Email ! Participez à des
compétitions mondiales dans la quiétude
de votre maison : cela ajoutera une dimen-
sion supplémentaire à votre jeu, vous per-
mettra de jouer de très belles parties en
vous créant de nouveaux amis à travers le
monde. Que demander de plus ?
Une des joies apportées par le titre de
champion du monde est de m’avoir per-
mis de donner des simultanées et des par-
ties exhibitions avec des jeunes joueurs.
Une des plus mémorables a eu lieu en
1992 alors que je passais l’été à
Strasbourg à l’Institut de Physique du
Globe comme professeur invité. Mon
hôte, le professeur Yves Gueguen a orga-
nisé une séance de parties simultanées
avec les élèves d’une classe de
Strasbourg. J’ai particulièrement apprécié
leur enthousiasme à jouer contre moi et
j’ai signé de nombreux autographes et
posé pour de nombreux photographes.
J’espère que de nombreux élèves ont ainsi
été attirés par les échecs.

Propos recueillis par
E. RUCH

Délégué ICCF de l’A.J.E.C.

tactiques étaient particulièrement com-
plexes et la plupart d’entre elles n’avaient
jamais été jouées ou citées dans des ana-
lyses.
E.R. – Pouvez-vous expliquer comment
vous organisez votre temps de réflexion ?
Conservez-vous les analyses après avoir
joué un coup ?
V.V.P. – Je n’ai pas de règles générales
que j’applique systématiquement. J’ai
remarqué que je passais beaucoup plus de
temps à étudier les phases initiales de la
partie en essayant de bâtir une stratégie
claire pour le milieu de partie. Une fois
cette stratégie établie, mes options pour
les coups suivants sont assez limitées et je
n’ai plus qu’à vérifier que je n’ai pas lais-
sé de “trous” dans mes analyses. Je
conserve mes analyses dans l’ordinateur
car cela facilite les annotations lorsque la
partie est terminée. J’archive mes parties
à la fois en informatique et sur papier.
E.R. – Que diriez-vous à un joueur devant
l’échiquier pour le convaincre de jouer
par correspondance ?
V.V.P. – Jouer en face d’un être humain
est une expérience passionnante. Mais le
jeu devant l’échiquier nécessite d’avoir du
temps à cause des déplacements, etc. A
l’opposé, le jeu par correspondance et le
jeu par Email permettent de pratiquer
quotidiennement contre des joueurs bien
réels partout à travers le monde ; cela

11...b5 12.g4 b4 (12...¤xd4 13.¥xd4
b4) 13.¤xc6 £xc6 14.¤d5 exd5 15.g5.

12.g4 ¤c5 13.¤f5 b5 14.¥d5 ¥b7 

14...exd5 15.¤xd5 £b7 16.e5!, Hellers–
Mednis, ¿ Copenhague 1991 ; 14...exf5
15.gxf5.
15.g5 ¦fc8 

15...exf5 16.g6 hxg6 17.¦xg6 ¤e5 18.
¦xg7+!! ¢xg7 19.¦g1+ ¤g6 20.exf5
¦h8 (20...¦fe8 21.£h5) 21.¥d4+ ¥f6
22.fxg6 fxg6 (22...¥xd4!? 23.gxf7+ ¢f6
24.£g4 ¢e7 25.£xd4+-) 23.£g4 ¦h6
24.¥xf6+, A. Sokolov–Salov, ¿ Nikolaev
1983 (1–0, 30) ; 15...b4 16.£h5 conduit à
une attaque victorieuse car 16...g6 est
contré par 17.£h6 suivi de la manœuvre
¦h3-g3 : 
A) 16...¢h8 17.¦g3 ; 

LITUANIE–USA, 1999
DEFENSE SICILIENNE - B89

Vytas PALCIAUSKAS USA
Vytautas ANDRIULAITIS LITUANIE

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤c6 5.¤c3 d6 6.¥e3
Je n’ai jamais eu l’occasion de jouer
l’Attaque Velimirovic devant l’échiquier
ou par correspondance et j’ai donc saisi
ici cette opportunité. 
6...¤f6 7.¥c4 ¥e7 8.£e2 a6 9.0–0–0
£c7 10.¥b3 0–0
Une décision assez conséquente dans cette
variante. L’autre terme de l’alternative,
10...¤a5, est peut-être plus prudent. 
11.¦hg1 ¤d7 
11...¤a5 12.g4 b5 13.g5 ¤xb3+ 14.axb3
¤d7 15.b4 (15.f4) 15...¥b7 16.f4 ; 

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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Fou d5 et/ou le Cavalier c3 et les Noirs
devront dépenser quelques temps pour les
capturer. Comment les Blancs peuvent-ils
utiliser ces précieux temps ? La clé est
d’isoler le Roi noir des pièces de l’aile
Dame et d’attaquer le long de la colonne h
et ceci peut être accompli en postant le
Cavalier à f6 ! 
18...b4 
r 18...exd5 19.¤xd5 £d8 (19...£a5 perd
rapidement : 20.¥xc5 dxc5 21.¦h3 avec
la menace ¦xh7+) 20.¦h3 (les menaces
sont 21.¥xc5 et 21.¦xh7+) 20...¤d7
21.f4 ¤e7 (21...£a5? 22.¦xh7+ ¢xh7
23.¤gf6+ ¤xf6 24.¤xf6+ gxf6 25.£h5+
¢g7 26.f5+-) 22.¥d4 ¤xd5 (22...¤c5?
23.¦xh7+ # en 5) 23.exd5 ¢g8 24.£d3
h6 25.¦g1+-, le Roi noir est submergé ! 
r 18...¤a4 19.¤f6 (même thème !)
A) 19...gxf6 20.gxf6 ¤xc3 21.bxc3 ¤e5
22.¦dg1 ¤g6 23.¦h3 exd5 (23...£xc3
24.¦xh7+ # en 4) 24.£h5+-; 
B) 19...¤b4 20.£h5 gxf6 21.¦h3 h6 22.
gxf6+-; 
C) 19...¤xc3 20.bxc3 exd5 21.¤xh7!; 
r 18...¥e7 19.¦h3 b4 20.¦g1 bxc3 21.
¦xh7+ ¢xh7 22.¤f6+ ¥xf6 23.£h5+ ¢g8
24.gxf6 # en 3.
19.¤f6! 
Le but réel de la manoeuvre ¤h6-g4-f6
est la menace ¤xh7 avec une attaque
gagnante.
19...h6 [forcé]
r 19...gxf6 20.gxf6 (20.£h5 f5!) 20...¤e5
A) 21.¦h3!? est également très bon 
A1) 21...¥xd5 22.exd5 bxc3 (22...¤cd7
23.¦xh7+ ¢xh7 24.£h5+ ¢g8 25.¦g1+
¤g6 26.¦xg6+ fxg6 27.£xg6+ # en 9)
23.£h5 cxb2+ 24.¢b1+- ; 
A2) 21...¤xe4 22.¦xh7+ ¢xh7 23.£h5+
¢g8 24.¦g1+ ¤g6 25.¦xg6+ # en 6 ;
B) 21.¦dg1 
B1) 21...¤cd3+ 22.cxd3 ¤g6 23.¦h3 ¥h6
(23...bxc3 24.¦xh7+ ¢xh7 25.£h5+ ¢g8
26.¦xg6+ mène au mat) 24.¦xh6 bxc3
25.¦xh7+ ; 
B2) 21...¤g6 22.¦h3 (22.£h5 ¤xe4!)
22...bxc3 (22...exd5 23.£h5 h6 24.
¥xh6+-) 23.£h5+- #÷ en 5 ;
r 19...bxc3 20.¤xh7!+- (le Cavalier se
sacrifie pour ouvrir la colonne h) 20...
cxb2+ 21.¢b1 ¤e5 (21...f5 22.g6 ¢g8

B) 16...¤e5 17.¦g3 ; 
C) 16...g6 17.£h6 gxf5 (17...exf5 18.
exf5+-) 18.g6 fxg6 19.¦xg6+ ¢f7 20.¦xe6
¢e8 21.¥xc5 ; 
D) 16...bxc3 17.¦g3 cxb2+ 18.¢b1 ¤a4
19.¦h3 ¤c3+ 20.¢xb2 ¤xd1+ 21.¢c1+-.

16.¦g3 ¥f8 
16...¤e5, Federov–Lanka, ¿ EU-chT,
Pula 1997 ; 
16...b4 : 
A) 17.¤xg7 ¢xg7 (17...bxc3 18.£h5
cxb2+ 19.¢b1 ¢xg7 20.£h6+ ¢g8
21.g6 fxg6 22.¦xg6+ ¢f7 23.¦g7+ ¢e8
24.¥xc5+-) 18.£h5 ¦g8 19.¥xe6,
Federov–Kobalija, ¿ Russian Club Cup,
Maikop 1998, 19...¤xe6 20.¤d5 ; 
B) 17.¦h3 g6 18.¤h6+ ¢g7 19.¥xc6
bxc3 (19...¥xc6!) 20.£f3 cxb2+ 21.¢b1
¦f8 22.¤g4!, Efimov–Starodubcev, ¿
USSR 1989 (1–0, 40). 
17.¤h6+
Ici prend fin la théorie. 17.£h5, joué dans
la partie de référence Onischuk–Shirov,
¿ Allemagne 1996, aurait dû mener à
l’échec perpétuel. J’avais regardé 17.¤h6+
analysé par Bangiev, mais sa suggestion
17...¢h8 18.¥xc6 ¥xc6 19.£f3?! ne m’a
pas convaincu. Je me demandais vraiment
quoi faire quand j’ai trouvé la séquence
suivante.
17...¢h8

cuuuuuuuuC
{rDrDwgwi}
{Db1wDp0p}
{pDn0pDwH}
{DphBDw)w}
{wDwDPDwD}
{DwHwGw$w}
{P)PDQ)w)}
{DwIRDwDw}
vllllllllV
18.¤g4!N
Une nouveauté ! En étudiant de près cette
position, on découvre quelques petits
détails qui ont leur importance : la colon-
ne h est une voie royale vers le monarque
isolé en h8. Les Blancs doivent sacrifier le
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B) 22...¤xe4 23.¦xg6 ¤xf6 24.¦xf6 bxc3
25.b3 £e8 (25...¦c7 26.¦g1) 26.£g4!+- ;

C) 22...bxc3 23.¦xg6 ¥e7 24.¦g7+-; 

r 21...¥xc6 22.¥d4 e5 23.¤cd5 ¥xd5
24.¤xd5.

22.¥xb7 cxb2+ 23.¢b1 £xb7 
23...¤a4 24.¥d4 £xb7 25.f4‚.

24.¥d4 e5 
Forcé, car les Noirs ne peuvent vivre
constamment avec la menace d’un échec à
la découverte. Mais maintenant, le Cava -
lier dispose de la case idéale d5. 
24...£b5 25.£h5+- ¥e7 26.¦xg6 ¤b3
(26...e5 27.¦g7 ¥xf6 28.£xf7) 27. £xb5
axb5 28.¦g7 ¥xf6 29.¥xf6 ¤c5 30.¦xf7+
# en 4 ; 24...¤a4 25.f4 £b5 26.£xb5
axb5 27.f5+- e5 28.fxg6 fxg6 29.¥xe5!+-.

25.¥xc5 ¦xc5 26.¤d5
L’objectif principal de 24.¥d4. Mainte -
nant le Cavalier blanc domine le centre,
protège son Roi, libère la case f6 pour la
Dame et prépare h4. L’immédiat h4 n’est
pas aussi bon : 26.h4 ¦ac8! (26...¥e7
27.¦b3 £c6 28.¤d5 ¥xh4 29.¦h1 ¥d8)
27.¦b3 (maintenant la Tour doit protéger le

23.¤g5+-; 21...¤a4 22.¤f6+-; 21...g6
22.¤f6+-; 21...¥e7 22.£h5 g6 23.£h6
# en 6) 22.£h5+-; 

19...g6 20.¦h3 h6 21.£g4 bxc3 22.¦xh6+
¥xh6 23.£h4 # en 3.

20.gxh6 g6 
Prendre le Cavalier perd très rapidement :
20...gxf6 21.¥xc6 (éliminant la seule
défense noire, ¤e5 ou ¤e7 suivi de ¤g6)
21...f5 (21...¥e7 22.h7+- ¤xe4 23.¥xe4 ;
21...bxc3 22.£g4) 22.¦dg1 (22.exf5)
22...¥xc6 (22...bxc3 23.h7; 22...¤b3+
23.axb3) 23.h7+-.

21.¥xc6 bxc3 

r 21...£xc6 22.£h5! (22.¦xg6! semble
marcher aussi : 22...fxg6 23.£g4 ¤xe4
24.£xg6 ¤xf6 25.£xf6+ ¢h7 26.£f7+
¢h8 27.¦g1 £g2 28.¦xg2 ¥xg2 29.£f6+
¢h7 30.£xe6 ¦e8 31.£f7+ ¢h8 32.
¥g5+-) :
A) 22...¥e7 23.¦xg6 

A1) 23...¥xf6 24.¦xf6 bxc3 25.¦xf7
(25.b3) 25...cxb2+ 26.¢b1 £xe4 27.f3 ; 

A2) 23...¦f8 24.¦g8+ ¦xg8 25.£xf7 ¥xf6
26.£xf6+ ¢h7 27.£e7+ ¢h8 28.¦xd6+- ;

Vytas Palciauskas apprit à jouer aux échecs avec son oncle à l’âge de 5 ans mais il ne s’y
intéressa sérieusement qu’à 13 ans avec un camarade de collège. Ils jouèrent ensemble
d’innombrables parties pendant environ deux ans, épluchant en même temps les rares
 livres d’échecs disponibles à l’époque. Ed Formanek devint plus tard MI F.I.D.E. Il fut aussi
membre très actif du cercle d’échecs de Morton. Cette atmosphère de compétition perma-
nente contribua à développer et à affuter ses aptitudes.

A Chicago, il fut très vite pris sous la coupe de la petite communauté de Lituaniens, la plus
importante des Etats-Unis. Et dès 1958, il participa au très fort open d’Indiana à India -
napolis. Il s’en sortit plutôt bien en battant plusieurs experts, ne perdant qu’une partie  contre
le maître G. Meyer. Il obtint ainsi un classement de première série qu’il a conservé depuis.

Au cours des cinq années qui suivirent (1958-1963), il remporta plusieurs tournois dans le
Midwest, termina deux fois 5e du championnat junior des Etats-Unis et également 5e de
l’US Open 1963 derrière les Grands Maîtres Lombardy, Byrne, Benkö et Gligoric. Il  perdit
là deux parties contre Byrne et Bisguier. Il venait juste d’obtenir son diplôme de fin d’études.
Comme pour beaucoup de gens, ses années de collège restent pour lui un très bon souvenir.
Tout lui plaisait : étudier, rêver, fréquenter des tas de gens, jouer au foot, aux échecs... Mais
un de ses meilleurs souvenirs restera cependant sa rencontre avec une jeune Lituanienne,
Aurelia Gincauskas, qui devint son plus fidèle compagnon.

A l’automne 1963, il entama des études en Physique théorique à Champaign-Urbana,
Université d’Illinois. Ces études supérieures réduisirent considérablement ses autres acti-
vités, notamment les échecs. La vie restait agréable mais un peu trop monastique à son
goût. Il termina son doctorat en 1969. Aurelia obtint son diplôme en même temps. Ils se
marièrent et entrèrent ensemble dans la vie active.

P. R.-V. d’après V. Palciauskas sur
http://www.correspondencechess.com/palciauskas/
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Pion c2, car c3 n’est pas possible) 27...£c6
28.¦xb2 ¥e7 29.¤d5 ¥xh4.
26...¦ac8 
26...¥xh6 27.¦h3 ¢g7 28.£g4! ¦h8
(28...¦xd5) 29.£h4 ¦xd5 (forcé ; 29...
g5 30.£h5 £c6 31.¦f3 £e8 32.¤e3+-)
30.exd5 £c8 31.¦b3± ¥f4 32.£e7 ¦xh2
33.¦b7 £f8 34.£c7 (menaçant 35.¦b8).
27.¦b3 £a7 28.c3 ¦b5 
28...¥xh6 29.h4! ¦b5 transpose dans la
partie (29...f5!?).
29.h4! ¥xh6 
r 29...£b7 30.h5! ¦xb3 31.axb3 £xb3
32.£f3! g5 33.£f6+ ¢h7 34.¦e1 £c4
35.£xg5+-. 
r 29...¦cb8 30.h5! ¦xb3 31.axb3 ¦xb3
32.£f3! ¥xh6 33.£f6++-.
r Un essai intéressant aurait pu être :
29...¦xb3 30.axb3 a5!? 31.h5 a4 32.b4!
a3 (32...gxh5 33.£f3!; 32...g5 33.£f3)
33.£f3! ¦a8 (33...a2+ 34.¢xb2 ¥xh6
35.hxg6 fxg6 36.£f6+ £g7+-) 34.£f6+
¢h7 35.hxg6+ fxg6 36.¢a2+-.
30.h5
Ce coup empêche f5 et ouvre les colonnes
clés. 30.£f3 f5! 31.exf5 £f7! complique
la partie.
30...¦xd5
La seule façon de prolonger la partie. A
cause de la position dominante du
Cavalier, des colonnes ouvertes à l’aile
Roi, il n’y avait pas de défense contre £f3
suivi de £f6+. D’autres possibilités :
r 30...£b7 31.£f3! ¦xb3 32.axb3 ¦g8
(32...£xb3 33.hxg6 fxg6 34.£f6+ ¢h7
35.£f7+ ¢h8 36.¦h1+-; 32...f5 33.hxg6
fxe4 34.£h3 ¢g7 35.¤e3+-; 32...¦f8
33.£f6+ ¥g7 34.£xd6 £xb3 35.¦h1+-;
32...g5 33.£f6+ ¥g7 34.£xg5+-) 33.
£f6+ ¥g7 34.£xd6 £xb3 35.¦h1 g5
36.h6 et le mat suit ; 
r 30...¦g8 31.£f3! gxh5 32.£f6+ ¢h7
(32...¥g7 33.£g5+-) 33.¤e7 ¦g7 34.
¦xd6+-.
31.¦xd5 ¦c6 32.hxg6 fxg6 33.£xb2
£f7 34.¦b8+ ¢h7 
34...¥f8 35.¦d3 ¢g7 (35...£f4 36.
¦h3++-) 36.£b3 ¦c7 37.£xf7+ ¦xf7
(37...¢xf7 38.¦f3+) 38.f3+-.
35.£b7 ¦c7 36.£b6 ¥g7 37.¦d3 
Les Blancs doivent rester prudent, si
37.¦xd6 ¦xc3 38.¦d1 £f3 donne aux

MEMORIAL 
HANS-WERNER VON MASSOW, 1996

DEBUT DU PION-DAME - D02
Vytas PALCIAUSKAS USA

Mikhail M. UMANSKY RUSSIE

1.¤f3 d5 2.d4 ¥f5

Une surprise à ce stade de la partie. 
3.¥f4 e6 4.e3 ¥d6 5.¥xd6 £xd6
6.c4 ¤f6 7.¤c3 0–0 8.¦c1 ¤c6 9.c5
£e7

Ici les Noirs, qui ont développé leurs piè-
ces très rapidement, étaient prêts à pous-
ser e5. L’objectif de 9.c5 est de garder le
centre aussi fermé que possible et de
contrôler les cases noires. Avec 9...£e7,
les Noirs préparent la percée e6-e5 même
s’ils doivent envisager le sacrifice d’un
Pion. 9...£d7 aurait conduit à des varian-
tes plus tranquilles avec peut-être un petit
avantage blanc. Par exemple : 9...£d7
10.¥b5 ¥g4 11.£a4 ¥xf3 12.gxf3 ¦fe8
13.f4.

Noirs plus de jeu qu’il est nécessaire.
37...£c4 38.¦h3+ ¥h6 39.£e3 g5 
39...£f1+ 40.¢b2 g5 41.£f3+-.
40.¦xh6+
Il est temps de conclure ! Cette suite for-
cée permet de transposer dans une finale
de Roi et Pions sans aucun espoir pour les
Noirs. Les coups suivants sont plus ou
moins forcés. 
40...¢xh6 41.£h3+ ¢g6 
41...¢g7 42.£h8+ ¢g6 (42...¢f7 43.¦f8+
¢e6 44.£g8+ ¢d7 45.¦d8+) 43.¦g8+ et
les Noirs doivent donner la Dame sous
peine de se faire mater.
42.£f5+ ¢g7 43.£xg5+ ¢f7 
43...¢h7 44.£h5+ et on retrouve la
variante précédente.
44.£g8+ ¢f6 
44...¢e7 45.¦e8+ ¢f6 46.£h8+.
45.¦f8+ ¦f7 46.¦xf7+ £xf7 47.
£xf7+ ¢xf7 48.¢c2 ¢e6 49.¢d3
d5 50.exd5+ ¢xd5 51.c4+ ¢c5 
51...¢c6 52.¢e4 ¢d6 53.c5+ ¢xc5 54.
¢xe5 ¢b4 55.f4 ¢a3 56.f5 ¢xa2 57.f6
¢b3 58.f7 a5 59.f8£ a4 60.¢d4+-
52.¢e4 1–0

V.V. PALCIAUSKAS
traduit de l’anglais par E. Ruch
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21...¤xh2 22.¦cc1 ¤f3 23.¤f5 ¢h8 24.
¦h5+-; 21...¢h8 22.£a6±.
22.£a6 
Menace 23.£f1, laissant les Noirs sans
compensation pour le Pion. 
22...¤xh2 23.¦cc1 ¦b8!
Umansky trouve le meilleur coup qui
complique terriblement la partie. Tous les
autres coups donnent aux Blancs un clair
avantage. 23...¤f3 24.¦xh5 ; 23...¤g4
24.¦cf1 ¤xf2 25.¦hg1 £h2 26.¤xh5!
£xh5 27.¦xf2±.
24.£e2 ¤g4 
A la fois 24...¤f3 25.¦xh5 et 24...h4
25.¤f5 laissent une position gagnante aux
Blancs.
25.¦cf1 g6 26.¤xh5™ 
C’était l’idée cachée derrière 24.£e2. 
26...£f3 
26...gxh5 27.¦fg1 £f3 28.£xf3 exf3
29.¦xh5.
27.¤g3 ¢g7 28.¦h4
L’échange des Dames procurerait une cer-
taine compensation aux Noirs à cause de
la vulnérabilité du Pion f2. 
28...f5 
28...£xe2 29.¤xe2 f5 30.¤c3 c6 31.¤d1
¦h8 32.¦fh1 conduit à une finale où les
Noirs n’ont aucune compensation pour le
Pion sacrifié. Les Blancs avanceraient
ensuite leurs Pions de l’aile Dame pour se
créer un Pion passé.
29.£a6!
La Dame retourne en attaque et menace
de pénétrer en c6 et e6. Il faut remarquer
que si 29...¤xf2 30.¤xf5+ conduit au mat.
Les autres coups sont moins forts, encore
que 29.¦h3, forçant le passage en finale
offre des chances de gain aux Blancs. 

10.¥b5 ¥g4 11.¥xc6 bxc6 12.£a4
¥xf3 13.gxf3 e5 14.¤e2 e4 15.f4
¤g4!?
Sans doute le meilleur coup, qui conduit à
des complications intéressantes. 15...£e6
16.¦g1 ¦ab8 17.b3.

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0w0w1p0p}
{wDpDwDwD}
{Dw)pDwDw}
{QDw)p)nD}
{DwDw)wDw}
{P)wDN)w)}
{Dw$wIwDR}
vllllllllV
16.£xc6 £h4 17.¤g3 £h3 18.¦c2
La menace était 18...£g2 19.¦c2 ¤xe3.

18...¦fd8 
Maintenant 18...£g2 peut être contré par
19.¦e2.

19.¢d1!
Le Roi cherche refuge à l’aile Dame, plus
calme pour le moment. 19.£xc7 h5
20.£e7 h4 21.¤f5 £g2 22.£g5 £xh1+
23.¢d2 g6 24.£xg4 £f1 n’est pas clair.
19...¦ac8
Pas le choix. Les Noirs ne peuvent se per-
mettre de perdre le Pion c, alors qu’il n’y
a pas d’attaque en compensation contre le
Roi blanc. 19...¤xh2 20.£xc7 ; 19...£g2
20.¢c1 ¤xf2 (20...¤xh2 21.¦d1 ¤g4 22.
¤f5 ¤xf2 23.£xc7±) 21.¢b1 £f3 22.¦f1.

20.¢c1 £g2 21.¢b1 h5 

Le Dr Victor (Vytas) Palciauskas est né à Kaunas en Lituanie le 3 octobre 1941. En 1945,
sa famille déménagea en Allemagne et s’installa près d’Augsburg. En 1949, ils émigrèrent
tous ensemble aux Etats-Unis et choisirent les alentours de Chicago pour fonder leur
 nouveau foyer. Le jeune Vytas fit là ses études primaires et supérieures, obtenant en 1969
un doctorat en sciences physiques à Urbana, Université de Pennsylvanie. Au cours des
quatorze années qui suivirent, il fut professeur de géophysique chercheur à l’Université
d’Illinois. C’est au cours de cette période qu’il pratiqua les échecs par correspondance, le
point culminant fut bien sûr sa victoire au championnat du monde. Il vit actuellement à
Walnut Creek, Californie avec sa femme Aurelia qui est médecin.

P. R.-V. d’après V. Palciauskas sur
http://www.correspondencechess.com/palciauskas/
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r 30...£g2 31.¤h5+ gxh5 32.¦xe3 h4
33.¦ee1+- ¢f7 34.¦g1 ¦xb2+ 35.¢xb2
£xf2+ 36.¢a3+- ;
r 30...£g4 31.¤h5+ gxh5 32.¦xe3 h4
33.¦ee1 ¢f7 34.¦g1 £h5 35.¦g5 £h7
36.¦eg1 ¦g8 37.£c6+-.

31.¢a1 
Meilleur et plus intéressant que la finale
résultant de 31.¢xb2 ¤c4+ 32.£xc4 dxc4
33.¤xf5+ gxf5 34.¦xf3 exf3 35.¢c3 ¦e8.

31...¦db8 
r 31...¦xf2 32.¤xf5+ ¤xf5 33.¦xf3 ¦xf3
34.¦g1+- ;
r 31...£g2 32.£c6 (32.¦fh1 £xh3!? 33.
¦xh3 ¦db8 34.¤xf5+ ¤xf5 35.¦b3+-)
32...¦db8 (32...£xh3 33.£xc7+ ¢h6
34.£xd8) 33.£xc7+ ¢g8 34.£h7+ ¢f8
35.£h8+ ¢f7 36.¦h7+ ¢e6 37.£e5# ;
r 31...£g4 32.£c6 (32.¦fh1 £xh3!)
32...£xh3 33.£xc7+ ¢h6 34.£xd8+-.

32.¤xf5+ 
32.fxe3 ¦b1+! 33.¦xb1 ¦xb1+ 34.¢xb1
£d1+= conduit à l’échec perpétuel.
32...¤xf5 
32...gxf5 33.£h6+ ¢f7 34.£h7+ ¢e8
35.£g6+ ¢d8 36.¦h8+ ¢d7 37.c6+ ¢e7
38.¦h7+ conduit au mat.
33.¦xf3 exf3 34.¦g1 
Bien que la Dame ait été capturée, les
Blancs doivent rester très prudent, car les
Noirs pourraient gagner le Pion f et dou-
bler leurs Tours sur la deuxième rangée.
34.£e6 ¦e2 35.£xd5 ¦bb2 36.¦g1 ¤e7.

34...¤e7 35.f5 
35.¦e1 ¦e2 36.¦xe2 fxe2 37.£xe2 ¢f7
38.£e5 ¦b7 39.c6 ¦b6 40.£xc7 ¦xc6
41.£xa7, gagne aussi, mais certainement
plus difficilement.
35...c6 36.fxg6 ¦e2 37.¦h1 1–0
Le chemin le plus facile vers la victoire.
Dans cette position sans espoir, les Noirs
abandonnent. Quelques continuations pos-
sibles : 
A) 37...¦bb2 38.¦h7+ ¢f8 (38...¢xg6?
39.¦xe7) 39.¦f7+ ¢e8 40.£xa7+- ;
B) 37...¢xg6 38.£d3+ ¤f5 39.£xf3 ¦bb2
(39...¦e4 40.£h5+ ¢f6 41.¦g1 ¦xd4
42.£g5+ ¢e6 43.f4 ¦f8 44.£g6+ ¢d7
45.¦b1) 40.£h5+ ¢f6 41.£h8+ ¢e6 42.
£c8+ ¢f6 43.£xc6+ ¢g5 44.£xd5+- ;
C) 37...¦h8 38.¦xh8 ¢xh8 39.£xa7

r 29.£xf3 exf3 30.¢c2 ¦h8 31.¦hh1
¤h2 32.¦fg1 ¤g4= ;
r 29.¦fh1 £xe2 30.¦h7+ ¢f6 31.¤xe2
¤xf2 32.¦1h2 ¤g4 33.¦2h3 ¦bc8
34.¤c3 a6 35.¢c2 ¤f2 36.¦3h4² ;
r 29.¦h3 £xe2 30.¤xe2 ¦h8 31.¦xh8
¦xh8 32.¤c3 c6 33.¢c2 ¦h2 34.¤d1±.
29...¤xe3 
r 29...¤f6 30.£e6 ¦e8 31.¤xf5+ gxf5
32.¦g1++- ; 
r 29...¦h8 30.£c6! ¦xh4 31.£xc7+ ¢f6
32.£d6+ ¢g7 33.£xb8+- ; 
r 29...¤xf2 30.¤xf5+ # en 7.

cuuuuuuuuC
{w4w4wDwD}
{0w0wDwiw}
{QDwDwDpD}
{Dw)pDpDw}
{wDw)p)w$}
{DwDwhqHw}
{P)wDw)wD}
{DKDwDRDw}
vllllllllV 
30.¦h3!!
Un coup tranquille mais mortel qui gagne
la Dame. Les autres possibilités sont infé-
rieures. Par exemple : 
r 30.¤h5+ gxh5 31.fxe3 ¦xb2+! 32.
¢xb2 ¦b8+ 33.¢c1 (33.¢a1 £xe3–+)
33...£g2 34.¦e1 £b2+ 35.¢d1 £f2 36.
£e2 £xh4µ ; 
r 30.fxe3 £xg3 31.¦fh1 ¦h8 32.£e6
(32.£xa7 ¦xh4 33.£xc7+ ¢h6) 32...
¦xh4 33.£e7+ ¢g8 34.£xh4= ; 
r 30.£e6? ¦xb2+! 31.¢a1 ¤c2+ 32.
¢xb2 ¦b8+ 33.¢c1 £a3+ # en 5 ; 
r 30.¦g1 ¦xb2+! (30...¤g4 31.¤xf5+)
31.¢a1 ¤g2 (31...¤g4 32.¦gh1) 32.¤xf5+
(32.£e6 ¦xa2+) 32...gxf5 33.£h6+ ¢f7
34.£h7+ ¢e8 35.£g6+ ¢d7 36.£xf5+
¢c6 37.£f6+ ¢b7 38.£xd8 £c3–+ illus-
tre comment les Blancs peuvent perdre.
30...¦xb2+
Le meilleur. Les autres possibilités sont : 
r 30...¤xf1 31.¤xf5+ gxf5 32.£h6+ ¢f7
33.£h7+ ¢e8 34.£g6+ ¢d7 35.c6+ #
en 2 ;
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Le meilleur. Après 7...£e7?! les Blancs
peuvent créer des complications favora-
bles par 8.d5.
8.dxe5 ¥b6!
La suite théorique après laquelle les
Blancs doivent lutter pour maintenir
 l’équilibre, ce qui ne plaide pas en faveur
du romantique quatrième coup blanc. Ce
retrait du Fou, qui fait surgir la menace
¤a5, échangeant la meilleure figure blan-
che, est un parfait exemple de la réfutation
d’un gambit : accepter le sacrifice non
pour s’accrocher ensuite au matériel mais
au contraire, pour le rendre dans des
conditions favorables, c’est-à-dire en
échangeant l’avantage matériel acquis
contre un autre type d’avantage, ici la
paire de Fous. 
Après le coup naturel mais inférieur
8...dxe5 avec l’idée de conserver le Pion
de plus, les Blancs obtiennent une forte
initiative et l’avantage par 9.0–0 ¥b6
10.¦d1 £e7 11.a4! a5 12.¥d5.
9.¤bd2
Une suggestion de Keres qui ne semble
pas supérieure aux autres continuations :
9.0–0 ¤a5 10.£b4 ¤xc4 11.£xc4 dxe5
12.¤xe5 £e6 ou 9.exd6 ¤a5 10.£b5
¤xc4 11.£xc4 £xd6 ou enfin 9.¥b5 a6
10.¥a4 £e6 avec, dans tous les cas, une
position noire un peu meilleure.
9...¤a5 10.£c2 ¤xc4 11.¤xc4 d5!
Un très fort coup qui élimine le dernier
contrôle qu’exerçait le joueur en premier
sur les cases blanches et qui instaure donc
la lutte pour le monopole des cases claires
déjà affaiblies par la disparition du Fou
Roi blanc. 
12.¤xb6
Eliminant la paire de Fous adverse mais
au prix d’une double concession : le ren-
forcement du centre noir et l’ouverture de

Et voici maintenant pour compléter une
partie contre le septième champion du
monde publiée dans le Courrier des Echecs
n° 321 de juin 1984.

Xe CHAMPIONNAT DU MONDE,
Finale 1978

GAMBIT EVANS - C52
Yakov B. ESTRIN U.R.S.S.

Vytas PALCIAUSKAS USA

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.b4
Le Gambit Evans qui ne fait plus que de
sporadiques apparitions au plus haut
niveau mais qui est quand même pratiqué
parfois par des grands maîtres comme
Timman ou Nunn. Plus à la mode sont les
continuations comme 4.0–0, 4.d3 et 4.c3. 
4...¥xb4 5.c3 ¥a5
Les Noirs peuvent également adopter
5...¥e7 suivi sur 6.d4 de 6...¤a5 7.¤xe5
¤xc4 8.¤xc4 d5 9.exd5 £xd5 10.¤e3 et
maintenant 10...£d8 ou 10...£a5, les
Blancs obtenant en échange de l’abandon
de la paire de Fous une avance de déve-
loppement et une certaine supériorité spa-
tiale.
6.d4
La variante principale, mais les Blancs
ont aussi essayé l’immédiat 6.£b3. 
6...d6
La réponse considérée comme la plus pré-
cise. Dans la partie Timman–Kurajica,
¿ Wijk aan Zee 1977, les Noirs choisi-
rent 6...£f6 et après 7.0–0 ¤h6 8.d5!?
¤e7 9.£a4 ¥b6 10.¤a3 ¤g4 11.h3 h5
12.¦b1 a6 13.¦xb6!? cxb6 14.¦d1 ¦b8,
une position originale et complexe, diffi-
cile à juger, se présenta sur l’échiquier
(½–½, 37 coups).
7.£b3
L’autre terme de l’alternative est 7.0–0
mais après la réponse de Lasker, 7...¥b6!,
les Noirs ont déjà plus qu’égalisé.
7...£d7

¢g7 40.£c7 ¦e4 41.a4 ¢xg6 42.a5 ¢f7
43.a6+- ;
D) 37...¦f8 38.£xa7 ¢xg6 39.£c7+-.
Il faut remarquer que la capture du Pion a
offrirait quelques contre-chances aux Noirs :
37.£a3 ¦f8 38.£xa7 ¦h8 39.£c7 ¦a8. 

V.V. PALCIAUSKAS
traduit de l’anglais par E. Ruch

Les échecs par correspondance ont
joué un rôle très important dans ma
vie. J’y ai connu quelques déboires
et énormément d’émotions. Si vous
lisez cet article, c’est que vous êtes
probablement en mesure de partager
mon enthousiasme pour ce jeu mer-
veilleux.

Vytas Palciauskas
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21...¦axc8
Comme diraient certains commentateurs,
les Noirs éventent le piège 21...¤xe3? 22.
¤e7+ et 23.¤xg6+ gagnant une pièce.
22.£f3

cuuuuuuuuC
{wDr4wDkD}
{DpDwDp0p}
{w0wDwDqD}
{Dw0w)nDw}
{wDwDw)wD}
{Dw)wDQDP}
{PDwDwDPD}
{$wGwDRIw}
vllllllllV
22...h5!
Interdit la poussée g4 tout en donnant une
case de fuite au Roi noir. La domination
noire est telle que les Blancs auraient pu
abandonner ici. 
23.£xb7
Préférant, comme diraient d’autres com-
mentateurs, mourir le ventre plein. L’autre
possibilité 23.¦d1 n’était pas meilleure à
cause de 23...¤h4 24.¦xd8+ ¦xd8 25.
£xb7 £g3 26.¥a3 ¦d2.
23...¦c6 24.£a6
24.£a6 tentant de revenir à l’aile Roi pour
parer les menaces noires dont la principa-
le était 24...¤h4 25.¦f2 ¦d1+ 26.¢h2
¤f5 27.¦f3 h4 avec l’idée 28...£g3+!
29.¦xg3 hxg3#.

24...c4 25.£a4 ¦d3 26.¦b1
Il n’y a plus de défense contre 26...¦xh3
qui se produirait même après 26.¢h2
¦xh3+ avec la suite 27.gxh3 £g3+ 28.
¢h1 £xh3+ 29.¢g1 £g3+ 30.¢h1 ¦g6
31.£a8+ ¢h7 32.£f3 £h4+ et mat.
26...¦xh3 27.e6 ¦xe6 28.£xc4 £g3
0–1
Il n’y a plus de parade à la menace
29...£h2+ 30.¢f2 ¦f3+! 31.¢xf3 £g3#
car sur 29.£d5 ¦e2 décide. Une cata-
strophe dans l’ouverture, rarissime à ce
niveau et une remarquable démonstration
stratégique du nouveau champion du monde.

R. GOLDENBERG

la colonne a, ouverture d’autant plus
meurtrière que les Blancs ont un Pion fai-
ble en a2. 
12...axb6 13.0–0 dxe4 14.£xe4 £g4!
Une excellente réplique qui aggrave enco-
re la honteuse et terrible maladie contrac-
tée par les Blancs, la leucopénie (faibles-
se sur les cases blanches ainsi dénommée
par Kmoch dans son remarquable ouvrage,
L’Art de jouer les Pions, Editions Payot).
Les Blancs sont maintenant placés devant
le dilemme : reculer la Dame et céder
encore du terrain ou rentrer dans une fina-
le nettement inférieure. 
15.£e3
Bien qu’après ce coup la situation de l’ex-
champion du monde se dégrade rapide-
ment, il est difficile de le critiquer car
après 15.£xg4 ¥xg4 la position noire
serait stratégiquement gagnante : meilleu-
re structure de Pions, mauvais Fou blanc,
domination des cases claires et de la
colonne a.
15...¤e7 16.¤d4
La seule façon de combattre encore,
essayer de valoriser la majorité de Pions à
l’aile Roi. La partie est pourtant position-
nellement déjà gagnante pour les Noirs en
raison des avantages décrits dans la note
précédente, avantages qui sont aussi
déterminants dans le milieu de partie que
dans la finale. 
16...0–0 17.h3
Avec l’espoir de pousser g4 mais en g6 la
Dame noire est encore mieux placée
qu’en g4. 
17...£g6 18.f4 c5!
Une forte réponse qui expulse la seule
figure blanche active tout en créant la
menace d’une pénétration sur la colonne d
via d3. 
19.¤b5 ¦d8 20.¤d6 ¤f5 21.¤xc8
Après cela le Cavalier noir va totalement
dominer le mauvais Fou blanc mais après
l’autre possibilité 21.¤xf5 ¥xf5 les
Blancs auraient été sans défense contre
¦d3.

Pion passé éloigné,
Gagne les doigts dans le nez.

Vieux dicton breton
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JEU INTERNATIONAL

Voici l’une des parties qui a permis à
Christophe Léotard d’obtenir le titre de
GMI. Toujours en tête dans ce tournoi,
avec 10,5/14 (+7, =7), il peut encore être
devancé par Berdichesky au départage, si
celui-ci gagne sa dernière partie. Jose
Angel Diani est un SIM argentin que notre
Grand Maître a déjà battu avec les Noirs
en 1994/95 dans le tournoi WT/M/GT/349.
Petit avantage psychologique au départ
donc... 

AMICI SUMUS GM, 1998
PARTIE ANGLAISE - A36

Christophe LEOTARD FRANCE
Jose Angel DIANI ARGENTINE

1.c4 ¤f6 2.¤c3 c5 3.g3 g6 4.¥g2
¥g7 5.e3 0–0 6.¤ge2 ¤c6 7.0–0 d6
8.d3 ¥d7 9.h3
Prévient £c8 avec l’idée ¥h3. 
9...a6 10.b3 ¦b8 11.¥b2 b5 12.£d2
£c8 13.¢h2
J’aime bien ce genre de schéma tout en
souplesse. 
13...e5
Il y a un “je ne sais trop quoi” qui ne me
plaît pas dans ce coup. 
14.¦ac1
Rien ne presse mais f4 immédiatement
était peut-être plus fort. 
14...¤e7 15.f4 exf4?
Les Noirs se retrouvent avec une vilaine
structure (Pion arriéré en d6). De surcroît,
ils offrent la case d5 et la colonne f aux
Blancs. 
16.¤xf4 bxc4?
Anti-positionnel, les Noirs se privent de
tout contre-jeu. 
17.dxc4±
Ouvre la colonne sur le Pion arriéré. 
17...¥c6 18.e4
18.£xd6? ¥xg2 19.¤xg2 ¤f5„

18...¤e8
Passif mais il faut bien défendre d6. 
19.¤cd5
A l’abordage ! Le Fou g7 est la meilleure
pièce défensive des Noirs, par conséquent
il faut l’échanger. 

19...¤xd5 20.exd5
Referme la colonne mais en ouvre une
autre, améliore la structure de Pions et gagne
de l’espace pour les pièces blanches. 
20...¥d7 21.¦ce1
Maintenant, les Blancs ont le contrôle
d’une bonne partie de l’échiquier. 
21...¦b7
Le vis-à-vis avec le Fou g2 va permettre
la combinaison qui suit. 
22.¦e2
Tranquille, les Blancs envisagent de dou-
bler les Tours sur les colonnes e ou f. 
22...¥xb2 23.£xb2 ¤g7 24.£f6
Activité ! Activité ! 
24...¤e8
Malheureusement pour les Noirs, 24...¦e8
ne marche pas : 25.¤h5! ¤xh5 (25...gxh5
26.£xf7+ ¢h8 27.¦xe8+ £xe8 28.£f8+
£xf8 29.¦xf8#; 25...¤f5 26.¦xf5 gxh5
27.¦g5+ ¢f8 28.£g7#) 26.£xf7+ ¢h8
27.¦xe8+ £xe8 28.£xe8+ ¥xe8 29.¦f8+
¢g7 30.¦xe8+-.

25.£h4 ¤g7

cuuuuuuuuC
{wDqDw4kD}
{DrDbDphp}
{pDw0wDpD}
{Dw0PDwDw}
{wDPDwHw!}
{DPDwDw)P}
{PDwDRDBI}
{DwDwDRDw}
vllllllllV
26.¤e6!!
Il y avait un moment que je regardais
attentivement la case e6. 
26...fxe6 27.¦xf8+ £xf8 
27...¢xf8 28.£xh7+-.

28.dxe6+- ¦c7 29.exd7 ¦xd7 30.
¥d5+
Ce qu’on appelle un Fou surpuissant. 
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30...¢h8 31.g4
Prend la seule case qui était offerte au
Cavalier, les Noirs sont ligotés. 
31...£f4+ 32.£g3! 
32.¢g2 h5 33.¦f2 £e3 34.£f6 ¢h7
résiste.
32...£f8
32...£xg3+ 33.¢xg3 h6 34.¦f2 ¢h7 35.
¦f8 gagne facilement.
33.¦f2 £b8 34.£f4
Menace de mat en f8. 
34...¦d8 35.h4 ¦e8 36.£f7 £d8 37.
¦f6!
Sans craindre les échecs de la Tour seule. 
37...a5

cuuuuuuuuC
{wDw1rDwi}
{DwDwDQhp}
{wDw0w$pD}
{0w0BDwDw}
{wDPDwDP)}
{DPDwDwDw}
{PDwDwDwI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
38.¢g3!!
Ma première idée était 38.h5 (+-) mais il
y a plus spectaculaire : je veux amener
mon Roi en h6 au nez et à la barbe des
 pièces ennemies ! 
38...a4 39.bxa4 ¦e3+ 40.¢f4 ¦e8
41.¢g5! 1–0
Les Noirs n’ont plus de coup !

C. LEOTARD

ICCF EM/M/A121, 2000
GAMBIT DE LA DAME - D54

Jean-Marie MATISSON FRANCE

K. KITSON ANGLETERRE

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 d5 4.¥g5
¥e7 5.e3 h6 6.¥h4 0–0 7.¦c1 c5 

On joue aussi 7...b6

8.dxc5 dxc4 9.¥xc4 £xd1+
10.¢xd1 ¤bd7 11.b4 b6 

11...a5 12.a3 ¤e5

12.c6 ¤e5 13.¥b5 a6 14.¥g3 axb5
15.¥xe5 ¤g4 
15...¥xb4 16.¥xf6 (16.¤xb5) 16...gxf6
17.¤ge2 ¦d8+ 18.¢c2 ¥xc3 19.¤xc3
¦d6
16.¥g3 ¥xb4 17.¤f3 ¦a3 
17...¥xc3 18.¦xc3 ¦xa2 19.¦c2=
18.¤b1 ¦xa2 19.¦c2 ¦d8+ 20.¢c1
¦a1 
20...¦xc2+ 21.¢xc2
21.¢b2 ¦a8 22.c7 ¦d7 
22...¦d3 23.¤d4 f5 24.¤xb5
23.h3 ¤f6 24.¤e5 ¦d5 25.¤c6 ¥f8
26.¤d2 ¥a3+ 27.¢b1 ¢f8 
27...¥b7 28.f3 ¥c5 29.e4 ¦g5 30.¤d8
28.¦e1 ¥b7 
28...¤e8 29.e4 ¦d3 30.¤e5 ¦xg3
29.e4 ¦d3 30.¦e2 ¢g8 
30...¥c5 31.¤d8 ¥c8
31.¤d8 ¥c8 32.¤c6 ¤h5 
32...¤e8
33.¥h2 ¥b7 34.f3 ¤f6 35.¤e5 ¦d4
36.¤c6 
36.¦e3 ¥d6
36...¦da4 
36...¦d3 37.¤e5
37.¤b3 ¥b4 
37...¥c5 38.¤b8 ¦b4 39.¦b2 ¥e7 40.¥e5
¦c4 41.¦bc2 h5 42.¤d4 ¤e8 43.¤xb5
¦b4+ 44.¦b2 ¦a5 45.¤c6 ¦bxb5 46.
¤xa5 ¦xa5 47.¦xb6 ¦xe5 48.¦xb7 ¤xc7
49.¦xc7 ¦b5+ 50.¦b2 ¦xb2+ 51.¢xb2
¥f6+ 52.¢b3 h4 53.f4 g5 54.¦c8+ ¢h7
55.f5 exf5 56.exf5 ¥d4 57.¢c4 ¥f6
58.¢d5 ¢h6 59.¦f8 ¢g7 60.¦b8 ¥c3
61.¦c8 ¥b2 62.¦c6 ¢h7 63.¢d6 ¥f6
64.¦c7 ¢g7 65.¢d7 ¥e5 66.¦c6 ¥f4
67.¢e8 ¥e5 68.¦a6 f6 69.¦a7+ ¢h6
70.¢f8 g4 71.¦g7 gxh3 72.¦g6+ ¢h5
73.gxh3 ¥d4 74.¢e7 ¥b2 75.¢e6 ¥d4
76.¦xf6 ¥c5 77.¦f7 ¢h6 78.f6 ¥d4 79.
¦f8 ¢h7 80.¦a8 ¢g6 81.f7 ¥c5 82.¦a4
¥f8 83.¦g4+ ¢h5 84.¢f6 ¥d6 85.¦g8
¥f4 86.f8£ ¥e5+ 87.¢f5 ¥g7 88.£e8+
¢h6 89.£g6#
38.¤b8 ¥c8 39.¦e3 ¦a3 40.¦d3
¢h7 41.¤c6 ¥f8 42.¦b2 ¤d7±
43.¤b8 ¤c5 44.¦d8 ¤xb3 45.¢c2 
45.¦xf8!? ¤d4=
45...¥c5 
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COMITE DIRECTEUR
Par deux votes en date des 4 septembre et 24 octobre 2001, la majorité des mem bres
du Comité Directeur (CD) de l’AJ.E.C. a jugé qu'appeler les adhérents à quitter
l'A.J.E.C. n'était pas compatible avec la fonction de membre du CD et a voté l'ex-
clusion du CD (du CD uniquement et non de l'A.J.E.C.) de MM. Benoît Galliou et
René Salaün qui ont signé, en qualité de membres du CD, un appel à quitter
l'A.J.E.C. et à s'inscrire dans une fédération étrangère.

O. COCLET

THEMATIQUE ICCF
TT/11/00/01, 2001

DEFENSE DES 2 CAVALIERS - C58
David SYMOENS FRANCE

Hajo GNIRK ALLEMAGNE

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¤f6 4.¤g5
d5 5.exd5 ¤a5 6.¥b5+ c6 7.¥e2
Et voilà, j’ai encore fait une erreur de
notation en oubliant de prendre le Pion...
7.dxc6 bxc6 8.¥e2 h6 9.¤f3 e4 10.¤e5
£d5 11.¤g4 ¥xg4 12.¥xg4 ¥c5 13.
¤c3 £d4 14.¦f1 0–0 15.¤e2 £e5 16.f4
exf3 17.¥xf3 ¦ad8 18.c3 ¦d3 19.£c2
¦fd8 20.b3 ¤e4 21.b4 ¤xd2 22.¥xd2
¦xd2 23.£xd2 ¦xd2 24.¢xd2 ¤c4+
25.¢d3 et il n’y a pas de b5... Là où j’en
suis, c’est sans espoir...
7...h6 8.¤f3 e4 9.¤e5 £xd5 10.¤g4
¥xg4 11.¥xg4 ¥c5 
11...¤xg4 12.£xg4.

12.¤c3 
12.c3 ¤c4 13.b4 ¥d6 (13...¤e5 14.¥e2
¥d6 15.0–0 ¤d3 16.¥xd3 £xd3 17.¦e1)
14.¥e2.

12...£d4 13.¦f1 
13.0–0 e3 14.¥h3 exf2+ 15.¢h1µ et la
position des Blancs est très déplaisante.
13...0–0 

45...¤a1+ 46.¢d1 ¥b7 47.¦xf8 ¦d3+
48.¢e2 ¦da3 49.¤d7 ¦xf8 50.¤xf8+
¢g8 51.¤d7 ¦c3 52.¢d2 ¦c6 53.¦xb5
¥c8 54.¤xb6 ¥a6 55.¦b2 f6

46.¦xb3 ¦a2+ 
46...¦xb3 47.¢xb3 ¦a3+ 48.¢b2 ¥b7
49.¥f4 ¦a4

47.¦b2 ¥b7 48.¤c6 
48.c8£ ¥xc8 49.¦xc8 ¥d4 50.¦xa2
¦xa2+ 51.¢d3 ¦xg2 52.¥c7 ¥c5 53.
¤d7 ¦a2 54.¤e5 f6 55.¤c6 ¦a3+ 56.
¢e2 ¦e3+ 57.¢f2 ¦xe4+ 58.¢g3

48...¦2a4 
48...b4 49.¤xb4 (49.¦xa8 ¦xa8 50.¤d8
¥c8 51.¤xf7 ¢g8 52.¤d8 ¦a4 53.¥e5)
49...¦2a4 50.¦b8 ¥c8 51.¢d2 ¢g6 52.
¤c2

49.¦xa8 ¦xa8 50.¤d8 ¥c8 51.¤xf7
b4 
51...¢g8 52.¤d6 ¥d7 (52...¢f8 53.¤xc8
¦xc8 54.¦xb5)
52.¤d6 ¥d7 
52...¢g6 53.¥e5 ¥d7 54.¢b1

53.¢b1 g5 54.¦a2 ¦xa2 55.¢xa2
¥xd6 56.¥xd6 ¢g6 57.¢b3 ¥c8 
57...¢f6 58.¢xb4 e5 59.g4 b5 60.¢c5 ¢e6
61.¥f8 h5 62.gxh5 ¢f7 63.¢d6 ¥xh3
64.¥e7 b4 65.¥xg5 b3 66.¥c1 ¢f6 67.
h6 ¢g6 68.¢xe5 ¥c8 69.¢d6 b2 70.
¥xb2 ¢xh6 71.f4 ¢g6 72.¢e7 ¥h3 73.f5+
¥xf5 74.exf5+ ¢xf5 75.¢d6 ¢e4 76.c8£

58.¢xb4 ¥a6 59.g4 ¢f7 60.f4 ¢e8
61.f5 ¢d7 
61...exf5 62.gxf5 ¢d7 63.¥g3 ¥d3 64.f6
¥a6 65.e5 ¢e6 66.¥f2 h5 67.¥xb6 ¥c8
68.¥e3 g4 69.hxg4 hxg4 70.¥f2 ¢d7
71.¢c5 ¢e6 72.¥g3 ¥b7 73.¢b6 ¥c8
74.¢a7 ¢f7 75.¢b8 ¥f5 76.¥f4 ¥e6
77.c8¦ ¥xc8 78.¢xc8 ¢e6 79.¥g3 ¢f7
80.¢d7 ¢g6 81.¢e7 ¢f5 82.f7 ¢e4 83.
¢d6 ¢f3 84.¥e1 ¢e2 85.e6 ¢xe1 86.f8£

62.¥g3 exf5 63.gxf5 ¥d3 64.f6
¥a6 
64...¥xe4 65.f7 ¢e7 66.c8£
65.¥f2 ¢e6 66.e5 ¢f7 67.h4 
67.¥xb6 ¥c8 68.¢c5 ¥xh3 69.¢d6 ¥g4
70.¥e3 ¥c8 71.¢c5
67...gxh4 68.¥xb6 ¢e6 69.¥f2 h3
70.¥g3 ¥c8 71.¢c5 h5 72.¢c6 h4
73.¥h2 ¢f7 74.¢b6 ¢e6 75.¢a7
¥d7 76.¢b7 ¢f7 77.c8£ ¥xc8+
78. ¢xc8 1–0
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DE LA THEORIE A LA PRATIQUE
MICHEL BRUNEAU

I. COMMENT TRAITER LÊOUVERTURE ?

a) Comprendre les idées cachées 
dans les ouvertures
L’objet de cette rubrique, consacrée au jeu
par correspondance, est de montrer com-
ment la théorie des échecs s’incarne à tra-
vers des parties de maîtres ou d’amateurs.
Commençons par un regard sur l’ouvertu-
re. Comment traiter cette première phase
du jeu ?  
Il est peu raisonnable, par correspondance
en particulier, de faire fi de toute connais-

sance. En revanche, il n’est pas plus
recommandable de s’en remettre exclusi-
vement au jugement d’autrui, aussi avisé
soit-il. Suivre aveuglément une partie de
maître, les indications d’un traité sur les
ouvertures ou les conseils d’un logiciel,
conduit à une impasse lorsqu’on se trouve
soudain, au-delà de l’ouverture, en terrain
vierge. A moins de continuer à adopter,
sans rien y comprendre, les coups propo-
sés par son ordinateur !
Tant le plaisir de jouer que l’efficacité
enjoignent d’en revenir aux conseils avi-
sés des Grands Maîtres, tels Reuben Fine
(Les idées cachées dans les ouvertures
d’échecs, Payot, 1983), ou Max Euwe
(L’Amateur devient Maître, Payot-Diffec,
1977). Or, on connaît la pertinence du

13...e3 14.f4 (14.dxe3 £xg4 15.£xg4
¤xg4) 14...¤c4 15.dxe3 ¤xe3 16.¥xe3
£xe3+ 17.¥e2 ¦d8 18.£c1 ¤g4 19.¤d1
(19.¦f3 £g1+ 20.¦f1 ¥f2#).
14.¤e2
Chasse la Dame. 
r 14.£e2 e3 15.fxe3 (15.f3 ¤xg4 16.fxg4
exd2+ 17.£xd2 ¦fe8+ 18.¤e2 £xg4
19.c3 £xg2 20.b4 ¤c4 21.£c2–+) 15...
£xg4 ; 
r 14.¥h3 est à voir... : 14...¤c4 15.b3 ¤e5
16.¥b2 ¦ad8 ; 
r 14.d3 exd3.
14...£e5 15.f4 
r 15.d4 exd3 16.£xd3 ¤xg4 17.¥f4
£xb2–+; 
r 15.¤g3 ¤c4 16.c3 (16.£e2?? ¤xb2
17.¥xb2 £xb2 18.£d1 ¤xg4–+) 16...£d5
17.¥e2 ¤e5 
A) 18.£b3 ¤d3+ 19.¥xd3 £xd3 (19...
exd3 20.£xd5) 20.£xb7 ; 
B) 18.b3 ¤d3+ 19.¥xd3 exd3 20.£f3
¦fe8+–+.
15...exf3 16.¥xf3 ¦ad8 
16...£xh2 17.d4 ¥d6 18.£d3 (18.¥e3
¤c4 19.¥g1 ¥g3+ 20.¥f2 ¥xf2+ 21.
¢xf2) 18...b5 (18...¥g3+ 19.¤xg3 £xg3+

20.¦f2 ¦ae8+µ) 19.¥e3 ¦fe8 20.0–0–0.
17.c3 ¦d3 18.£c2 
r 18.b4 ¥xb4 19.cxb4 £xa1 20.bxa5
£xa2 ; 
r 18.a3 ¥b6 19.£c2 ¦fd8 20.b3 £xh2
21.g3 ¥c7–+.
18...¦fd8 19.b3 
19.b4 ¥xb4 20.cxb4 £xa1 21.bxa5 ¦xd2
22.£xd2 ¦xd2 23.¢xd2 £xa2+–+.
19...¤e4 20.b4 
r 20.¥xe4 £xe4 
A) 21.¦f3 £h4+ 22.g3 (22.¤g3 ¦xf3
23.gxf3 ¦e8+ 24.¢d1 £xh2 25.£f5) ; 
B) 21.b4 ¦e8 22.£d1 £h4+ 23.g3 ¦xg3
24.bxc5 ¦g1#; 
r 20.¤d4 ¤xc3+.
20...¤xd2 21.¥xd2 ¦xd2 22.£xd2
¦xd2 23.¢xd2 ¤c4+ 24.¢d3 b5 0–1
Le Pion que je n’ai pas pris... J’ai aban-
donné ici cette partie gâchée par une
erreur de notation. 
Il aurait pu suivre : 24...b5 25.bxc5 (25.
¦ab1 £f5+ 26.¥e4 ¤e5+; 25.g4 £e3+
26.¢c2 £d2+ 27.¢b3 £b2#) 25...£e3+
26.¢c2 £d2+ 27.¢b3 £b2#.

D. SYMOENS

C’est seulement par ceux qui sont
sans espoir que l’espoir peut nous
être rendu. 

Walter Benjamin



337

jugement d’Alexander Alekhine (Testament
d’Alekhine, par A. Baratz, Les Presses du
Temps Présent, 1971) sur l’unité profonde
d’une partie d’échecs. Ainsi les idées
dégagées lors de l’ouverture sont-elles,
justement, celles qui trouveront leur plein
accomplissement dans la poursuite de la
partie, jusqu’à son achèvement.

b) Les objectifs de l’ouverture
L’ouverture, tant pour les Blancs que pour
les Noirs, est conceptuellement complexe.
Elle se propose en effet, selon nous, de
réaliser au mieux les objectifs  suivants :
i) Avancer les Pions en vue de gagner de
l’espace et de contrôler des cases clefs.
Ceci tout en veillant à conserver une
bonne structure  d’ensemble. 
ii) Développer harmonieusement et effica-
cement ses pièces.
iii) Occuper ou contrôler le centre (e4, d4,
e5, d5).
iv) Ouvrir des diagonales pour les Fous et
veiller à l’éventualité de pouvoir ouvrir
ultérieurement une (des) colonne(s) pour
les Tours.
v) Assurer la sécurité du Roi, soit par le
roque, soit, lorsque les conditions le per-
mettent (fort bouclier de Pions ou (et)
disparition des Dames), en le maintenant
au centre.
vi) Préparer la mise en jeu de la Dame en
lui préservant un ou plusieurs postes
 d’observation efficaces (d2, d3, e2, c2, b3,
f3 etc. et similairement pour les Noirs).
vii) Jouer des coups actifs, en vue, pour
les Blancs, d’accroître l’avantage du trait,
et pour les Noirs, d’égaliser. L’égalisation
consiste souvent à jouer un coup libérateur
(notion sur laquelle nous reviendrons).
viii) Parvenir à s’emparer de l’initiative,
ce qui passe, concrètement, par le fait de
contrecarrer les intentions adverses.
ix) Eviter soigneusement les innombrables
pièges du début.
x) Réunir les premières bribes de ce qui
deviendra la stratégie de milieu de partie.

c) Exemple de réalisation 
des objectifs de l’ouverture, 
dans une partie par correspondance
La partie suivante va nous servir d’illus-
tration des quelques idées précédemment
dégagées.

64e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 1999 
DEFENSE SICILIENNE - B25

René ROELENS Claude JEAN
1.e4
A. Alekhine considérait que seuls les coups
1.c4, 1.d4, 1.e4, 1.f4 étaient conformes à
l’intention de s’emparer au plus vite de
l’initiative. B. Fischer était encore plus
catégorique, affirmant que 1.e4 constitue
le meilleur début pour les Blancs, car le
plus agressif. 
1...c5
Face à l’objectif des Blancs, qui est de
constituer un centre idéal : e4, d4, les
Noirs disposent de trois attitudes consé-
quentes : 
1) contrer immédiatement cette intention
et, par la suite, la contrarier au maximum
(débuts ouverts, Sicilienne, Scandinave,
Alekhine) ; 
2) laisser se constituer ce centre fort, pour
le miner au plus vite (Française, Caro-
Kann, Pirc, Nimzovitch du Pion Roi) ; 
3) laisser les Blancs s’emparer du centre,
mais le contrôler de loin, pour intervenir
ultérieurement (Défense Moderne).
La particularité de la Sicilienne est de
riposter à l’initiative blanche, au centre,
tout en préparant une contre-attaque sur
l’aile Dame. 
2.¤c3
Ce coup est reconnu bon par la théorie.
Cependant, la continuation la plus popu-
laire et sans doute la plus prometteuse,
est : 2.¤f3, préparant la poussée d4. 
2...¤c6 3.g3
La Sicilienne fermée. Bien qu’elle fut
l’une des armes favorites de B. Spassky,
qui obtint ainsi de nombreux succès
 contre  des joueurs tels que Geller, Larsen,
Hort ou Portisch, cette ouverture a,
aujourd’hui, la réputation de poser peu de
problèmes aux Noirs. 
3...g6 4.¥g2 ¥g7 5.d3 d6 6.f4=
Une suite thématique. Les Blancs ont
abandonné aux Noirs le contrôle de la
case d4, mais compensent ce fait en ren-
forçant leur position sur l’aile Roi. 
6...e6
Cette réponse prudente est la plus cou-
ramment adoptée par les Noirs. 6...e5 et
6...¤f6 se jouent également.
7.¤f3 ¤ge7 8.0–0 0–0 9.¥e3



338

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0p1bDpDp}
{wDwDpDpD}
{DwDwgnDw}
{wDPDNDwD}
{Dw)wDw)w}
{P)wDQGB)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV
Une nouveauté intéressante, même si elle
ne permet pas aux Noirs d’inverser la ten-
dance et de réduire significativement l’a-
vantage blanc. 
r 18...¥g7 19.¥c5 ¦d8 20.£f2 ¥d7
21.¥xa7±, Verhovodko–Timoshin, ¿
EU-ch U14, Murek 1998 (1–0, 46) ;
r 18...f6?!±, Verhovodko–Efimenko, ¿
EU-ch U14, Murek 1998 (1–0, 34) ;
r 18...h5?, Rundqvist–Aniek, Arnold Cup,
¿ Gausdal 1995 (1–0, 38) ;
r 18...¦b8? 19.¥xa7 ¦a8+-, Karlsson–
Johansson, SWE-ch op, ¿ Vaxjo 1992
(1–0, 37).
19.¤c5² ¥c6™ 20.¥xc6 bxc6™
21.¤a6 
21.¦ae1.
21...£a5™ 
Les Blancs ont clairement l’initiative,
alors que les choix des Noirs sont
contraints. 
22.g4! ¤h6 23.¤c5 ¥g7 24.¦ad1!
£c7 25.¦d7! £c8 26.¦fd1 ¦e8 27.
b3 £b8 28.£f3 £e5 29.¤e4! 1–0
Les Noirs se sont défendus au mieux tout
au long de la partie. Leur jeu, à l’instar de
celui des Blancs, a toujours été d’une très
grande précision. Les Noirs n’ont commis
d’autre erreur que d’avoir choisi, au 15e

coup, une ligne de jeu nettement inférieure,
même si elle fut jouée à plusieurs reprises
dans les années 90. De ce fait, cette partie
ne manque pas d’un certain intérêt théorique.
N’hésitez pas à me faire parvenir des par-
ties, qu’elles soient personnelles ou non,
si vous jugez qu’elles mettent en valeur
tel ou tel aspect de la théorie ! 

Michel BRUNEAU, 
9, rue du Mont d’Arène, 51100 REIMS

Boris Spassky, qui joua cette variante ou
une variante proche (B26) une bonne cin-
quantaine de fois au cours de sa longue
carrière, fait aussi confiance à 9.¥d2.
C’est sur ce coup qu’il perdit en 1994
contre Judit Polgar. Mais, il perdit aussi,
contre la même joueuse, en 1995, en pour-
suivant par 9.¥e3. 
9...¤d4

Tous les derniers coups joués, de part et
d’autre, sont conformes aux idées citées
au paragraphe b. Ils semblent à cet égard
naturels et sont d’ailleurs recommandés
par la théorie. 
10.e5 ¤ef5 11.¥f2 ¤xf3+ 12.£xf3
¤d4 13.£d1 dxe5 14.fxe5 ¥xe5=

Les deux joueurs ont suivi la ligne de jeu :
A25/06 de l’Encyclopédie des Ouvertures
d’Echecs. La position ainsi obtenue est
réputée égale. On a également essayé :
14...¦b8 15.¤e4 b6 16.c3 ¤f5 17.g4, P.
Lehtinen–Isolfsson, * Nordisk Land skamp
2 1993 (1–0, 53) ou 17.¤f6+, Green–
Jarosz, * USA–12ch 1994 (½–½, 41).
15.¤e4 ¤f5?!
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Un mauvais choix théorique, bien que ce
coup ait pu jouir, un temps, d’une certaine
crédibilité. 15...f5! est sans doute la conti-
nuation la plus prometteuse. Elle permet
aux Noirs, quoi qu’il en soit, de préserver
l’équilibre. 
16.c3! c4!? 17.dxc4 

17.d4 ¥g7 ne donne rien.
17...£c7 18.£e2 

18.£f3?!²; 18.c5?! h5?!, Schlesinger–A.
Mueller, ¿ Hessen 1999, (0–1, 40).
18...¥d7N
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LES TOURNOIS A CINQ JOUEURS
REGLEMENT

ARTICLE 1
ORGANISATION GENERALE

Des tournois permanents à cinq
joueurs avec huit parties à jouer
(deux parties contre chaque adver-
saire avec couleurs inversées) sont
ouverts à tous les adhérents, l’écart
de force entre deux participants ne
pouvant dépasser 200 points Elo
A.J.E.C. Ils se déroulent selon le
règlement des tournois A.J.E.C.
Il existe des tournois joués par la
poste et des tournois joués par Email,
le choix se faisant au moment de
l’inscription.

ARTICLE 2
INSCRIPTION

L’inscription est gratuite et accessi-
ble à tous les adhérents.
Elle doit être adressée au responsa-
ble chargé de cette tâche, comme
indiqué dans le Courrier des Echecs
ou faite sur le site web de l’A.J.E.C.
Lors de son inscription, le joueur
indique le type de tournoi, “Postal”
ou “Email”, qu’il désire.

ARTICLE 3
SYSTEME DE DEPARTAGE

En cas d’ex æquo pour la première
place, les joueurs sont départagés
par le système Sonneborn-Berger
puis par leur score entre eux. Si cela

ne donne rien, c’est le joueur ayant
réalisé la plus forte progression au
classement qui est déclaré vain-
queur. Dans ce cas, les joueurs ex
æquo bénéficient de la qualification
au titre de l’article 4.

ARTICLE 4
DROITS DU VAINQUEUR

Le vainqueur d’un tournoi dont la
moyenne des classements est supé-
rieure ou égale à 2200 Elo A.J.E.C.
est qualifié pour le Championnat de
France ou, à son choix, un quart de
finale de la Coupe de France.
Le vainqueur d’un tournoi dont la
moyenne des classements est com-
prise entre 2070 et 2199 Elo
A.J.E.C. est qualifié pour un qua-
trième tour de la Coupe de France.
Le vainqueur d’un tournoi dont la
moyenne des classements est com-
prise entre 1940 et 2069 Elo
A.J.E.C. est qualifié pour un troisiè-
me tour de la Coupe de France.
Le vainqueur d’un tournoi dont la
moyenne des classements est infé-
rieure ou égale à 1939 Elo A.J.E.C.
est qualifié pour un deuxième tour
de la Coupe de France.
En outre, le Directeur des Tournois
à cinq joueurs facilitera l’accès des
vainqueurs à des tournois d’un
niveau moyen supérieur à leur clas-
sement Elo A.J.E.C.

La Commission Technique et des Règlements de l’A.J.E.C.
Hervé Gerbaud, Gilles Hervet, Bruno Jouault, Laurent Tinture

ECHECS ET CHEQUES
Je collectionne depuis longue date les chèques bancaires et postaux de toutes
époques et de tous pays (plus de 2 000 !!). J'aimerais que vous me fassiez parvenir
vos derniers exemplaires (vierges de toute annotation) avant de les détruire puisque
inutilisables après le 31 décembre 2001. Veuillez accepter dans cette attente, mes
remerciements sincères et anticipés. Votre trésorier,

Bernard Berriot
18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme 

: tresorier@ajec-echecs.org.



NOS TOURNOIS

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2002
Le 67e championnat de France a été lancé
le 31 octobre 2001 avec les onze sélection-
nés suivants :

René Roelens 2443
Bernard Hanen 2374
Harry Seydoux 2338

Bruno Dieu 2336
Claude Bernard 2335

Bernard Fister 2328
Eric Gorge 2289

Jean-François Baudoin 2280
Jean Dienne 2226

Lionel Gachon 2188
Jérôme Trapeaux 2151

La moyenne CPA du tournoi est de 2299.
Bonnes parties à tous. De très nombreux
lecteurs seraient ravis de lire les analyses
de vos parties.

B. JOUAULT

CHAMPIONNAT DE FRANCE 2000
Bruno Dieu est depuis ce mois-ci le nouveau
champion de France par correspondance !
En effet, le dernier résultat attendu ne
modifiera pas les éventuels départages.
Félicitations au brillant vainqueur ! 

RESULTATS

64 Dieu–Cavril  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
65 Dieu–Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0
66 Berriot–Seydoux  . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½
67 Berriot–Barré  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 - 1
68 Seydoux–Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . .½ - ½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 B. Dieu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7
E. Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7

3 J.-M. Barré (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
4 S. Cavril  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6

L. Tinture  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
B. Berriot  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6

7 C. Jean  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5,5
L. Cadillon  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5,5
E. Gorge  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5,5

10 H. Seydoux  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4,5
11 G. Guidici (1)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
12 S. Coulombier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2
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CHAMPIONNAT DE FRANCE 2001
Le classement paru au dernier numéro est
inchangé.

LES PARTIES MAJORITAIRES DE MICHEL LECROQ GMI

Les positions au 12 novembre 2001

MATCH INTERNET, 2001
PARTIE ESPAGNOLE

Equipe A.J.E.C.               Michel LECROQ              
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0–0 8.£d2
¤c6 9.¥c4 ¥d7 10.0–0–0 ¦c8 11.¥b3
¤e5 12.h4
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MATCH INTERNET, 2001
PARTIE ESPAGNOLE

Michel LECROQ              Equipe A.J.E.C.
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0–0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0–0 8.a4
¥b7 9.d3 d6 10.¤bd2 ¤a5
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TOURNOIS A CINQ JOUEURS

grilles de résultats de certains tournois
dont nous n'avons pas trouvé
trace dans les archives.
5106 – niveau moyen : 2256 
F. Lacoste, P. Le Bled, 
E. Trigance, J.-M. Follic, 
R. Serradimigni
5109 – niveau moyen : 1821 
A. Gauthier, C. Jolivet, F. Le
Nagard, M. Cita, A. Roque
5112 – niveau moyen : 2131 
J.-P. Dangauthier, D. Fourrage,
M. Noblesse, J. Felbinger, 
J. Durandal
5113 – niveau moyen : 1855 
C. Tainturier, L. Bonnal, 
A. Fietkau, R. Martz, 
D. Dejonckheere

NOUVEAUX TOURNOIS

Nous avons recensé ci-dessous tous les
tournois à 5 dont le lancement n'a pas été
communiqué à la rédaction, depuis près
de dix mois pour certains. D’autre part,
nous sommes en train de reconstituer les
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* Chargelègue–Mercier et Mercier–Chargelègue :
parties perdues aux deux joueurs par pénalité.

* 5076 [VMT=2035] 1 2 3 4 5 Pts

1 Pierron, P n 1 ½ 1 1 1 1 ½ ½ 6,5
2 Senay, D 0 ½ n 1 1 ½ 1 1 1 6
3 Henry, P 0 0 0 0 n 1 1 1 1 4
4 Werbrouck, JM 0 0 ½ 0 0 0 n 1 1 2,5
5 Fourrage, D ½ ½ 0 0 0 0 0 0 n 1

GRAND PRIX 
DU 50e ANNIVERSAIRE

DU COURRIER DES ECHECS
FINALE GASTON BALBO

Marc Schaub a été déclaré forfait pour ses
quatres dernières parties contre MM.
Schle maire, Caron, Deneuville et Hostachy.
Aucun autre résultat enregistré ce mois-ci.

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Caron 7 (0), 2. A. Nguyen-Legros 3
(4), 3. B. Vincent 3 (3), 4. C. Sahl 3 (2), 5.
T. Hostachy et D. Schlemaire 2,5 (3), 7.
C. Deneuville 1 (5), 8. L. Tinture 1 (4), 9.
M. Schaub 1 (0).

P. RUIZ-VIDAL

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
01/1T

8. S. Parisot–P. Laurent 2 - 0
Deuxième tour

00/2T
7. P. Mayer–J. Madelaine 2 - 0

15. P. Lesecq–O. Neubauer 1½-½

RESULTATS

* 5074 [VMT=1983] 1 2 3 4 5 Pts

1 Josquin, C n 1 0 ½ ½ 1 1 1 1 6
2 Fernandez, J 0 1 n 1 0 1 1 1 1 6
3 Chargelegue, L ½ ½ 0 1 n 0 0  1 1 4
4 Mercier, JL 0 0 0 0 0 0  n 1 1 2
5 Chicot, C 0 0 0 0 0 0 0 0 n 0

5114 – niveau moyen : 1794 
L. Jacquier, A. Gosset, A. Didillon, 
G. Peslier, J. Le Dessert
5115 – niveau moyen : 1885 
M. Coutant, L. Mietton, P. Lesecq, 
M. Foissel, A. Renard

01/2T
6. F. Célérier–D. Aubron 2 - 0
7. P. Tran-Binh-Loc–M. Prieto 1 - 1

14. J. Flecher–S. Aubry 2 - 0

Quatrième tour
00/4T

9. R. Santini–F. Mahroug 2 - 0

NOUVEAUX TOURNOIS

Premier tour - 01/1T
18. Paul Laurent–Louis Bonnal
19. Bernard Heim–Otto Neubauer
20. Marcel Bert–Frédéric Célérier

Deuxième tour - 01/2T
23. Christophe Jaulneau–Stéphane Parisot

Troisième tour - 01/3T
19. Mathias Guidoni–Dominique Aubron
20. Jean-Pierre Mailfert–Joseph Flécher
21. Patrick Mayer–Pascal Lesecq

Quatrième tour - 01/4T
1. J.-P. Sonnet–R. Boutonnet
2. L. Laffranchise–J.-F. Baudoin
3. S. Leblanc–D. Charpentier

B. HEIM
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TOURNOIS LANCES

TH/01/03
Gambit de Budapest
(1/6/01) : 
J.-M. Grillon, S. Morin,
A. Dubleu mor tier, L. Boët.
TH/01/04
Gambit Roi, variante Kiese -
ritzki (3/9/01) : R. Roelens,
J.-F. Baudoin, J.-M.
Grillon, J.-C. Misson,
M. Ballan, R. Mottier.
TH/01/05
Sicilienne, variante de
Moscou (8/10/01) : 
J.-F. Baudoin, 
M. Poupinel, 
M. Ballan, L. Boët.

* TH/00/01 1 2 3 4 5 Pts

1 Cipriani, G n 1 1 1 1 1 1 1 1 8
2 Ballan, M 0 0 n ½ 1 1 1 1 1 5,5
3 Brumant, L 0 0 ½ 0 n 1 1 1 ½ 4
4 Bornarel, G* 0 0 0 0 0 0 n 1 1 2
5 Blaszczyk, F 0 0 0 0 0 ½ 0 0 n 0,5

* TH/00/03 1 2 3 4 5 6 7 Pts

1. Duljan, F n 1 ½ 1 1 ½ 1 1 1 1 1 1 1 11
2. Fournier, F 0 ½ n ½ ½ 1 1 1 1 1 1 1 1 9,5
3. Roux, T 0 0 ½ ½ n ½ ½ ½ 1 1 1 1 0 6,5
4. Symoens, D ½ 0 0 0 ½ ½ n 0 ½ 1 1 1 1 6
5. Le Nagard, F 0 0 0 0 ½ 0 1 ½ n 0 1 1 1 5

Mottier, R 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 n 1 1 3
7. Moussard, S 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 n 1

* Abandon général de Gilbert Bornarel pour raison de santé.

TOURNOIS THEMATIQUES A.J.E.C.

RESULTATS

G. GAMANT

5126 – niveau moyen : 2022 
A. Randisi, M. Bruneau, J.-P. Lees, 
F. Nossein, P. Giraudet
5127 – niveau moyen : 1992 
A. Randisi, G. Schurra, V. Caprio, 
J.-F. Pinto, M. Bruneau
5128 – niveau moyen : 1850 
B. Galliou, J.-F. Marcel, X. Dunat, 
M. Ballan, D. Dejonckheere
5130 – niveau moyen : 2116 
J.-M. Werbrouck, P. Pierron, C. Lalanne,
G. Chastanet, J.-P. Mailfert
5131 – niveau moyen : 2237 
F. Alozy, M. Doudon, B. Fister, 
P. Thirion, B. Vincent
5132 – niveau moyen : 1887 
R. Lapperrierre, J.F. Pinto, X. Merrheim,
L. Renouf, M. Bonny
5133 – niveau moyen : 2035 
A. Veroni, G. Beck, J. Felbinger, 
P. Le Ven, F. Le Nagard
5137 – niveau moyen : 1886 
R. Tsalikian, J. Picard, M. Deligny, 
R. Denisse, L. Nouveau
5138 – niveau moyen : 1860 
R. Noel, F. Sevestre, P. Blot, 
J.-C. Kieffer, L. Morelle
5139 – niveau moyen : 2020 
D. Moutardier, R. Noel, F. Svaton, 
M. Duvette, G. Beck

P. LE BLED et O. COCLET

5116 – niveau moyen : 1993 
P. Azema, J.-M. Pinto, A. Pinna, 
D. Perraut, J. Treiber
5117 – niveau moyen : 1814 
F. Célérier, P. Auffret, C. Vermeulen, 
A. Dridi, M. Bruneau
5118 – niveau moyen : 2253 
D. Charpentier, E. Schrader, B. Lafeuille,
B. Hanen, C. Deneuville
5119 – niveau moyen : 1902 
R. De Winne, C. Descombes, 
O. Neubauer, M.K. Nguyen, S. Macé
5120 – niveau moyen : 1819 
S. Moussard, D. Hautcœur, C. Tainturier,
M. Bert, C. Forget
5121 – niveau moyen : 2074 
C. Lalanne, A. Teyssier, C . Josquin, 
S. Leblanc, J.-F. Pinto
5122 – niveau moyen : 1833 
D. Hautcœur, A. Fray, M. Bennett, 
C. Jaulneau, S. Henri
5123 – niveau moyen : 2280 
R. Roelens, B. Fister, P. Pansier, 
R. Christiaens, M. Aymard
5124 – niveau moyen : 1849 
J. Lesecq, M. Laffargue, P. Jones, 
D. Dejonckheere, P. Metzger
5125 – niveau moyen : 1793 
A. Gauthier, B. Galliou, J. Simonet, 
B. Godinot, D. Dejonckheere
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MEMORIAL PAUL KERES 85
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 F. Baumbach GER (6)  . . . . . . . . . . . . .4
2 T. Tiits EST (8) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3,5
3 J. Merilo EST (8) . . . . . . . . . . . . . . . . . .3

T. Õim EST (8) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
5 V. Palciauskas USA (10)  . . . . . . . . . .2,5

J. Seljodkin EST (10)  . . . . . . . . . . . . .2,5
6 H. Päären EST (9) . . . . . . . . . . . . . . . . .2½

J. Schuster EST (9) . . . . . . . . . . . . . . . .2½
R. Hiltunen FIN (9)  . . . . . . . . . . . . . . .2½

10 C. Leotard FRA (10)  . . . . . . . . . . . . . .2
11 T. Glowatzky GER (8)  . . . . . . . . . . . .2
12 A. Tsvetkov RUS (12) . . . . . . . . . . . . .1½
13 W. Siewert GER (9)  . . . . . . . . . . . . . . .1½
14 D-I. Olofsson SVE (12)  . . . . . . . . . . .1
15 S. Korolev RUS (14)  . . . . . . . . . . . . . .0

* Antonio Pacini mem-B, 1999 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Pts

1 Alves, Lair V BRS n ½ 1 ½ ½ ½ 1 ½ 0 1 1 1 1 1 1 10,5
2 Cleto Jr, Dirceu BRS ½ n ½ ½ ½ ½ ½ ½ 1 ½ ½ ½ 1 1 1 9

Lupo, Alfredo ITA 0 ½ n ½ ½ ½ ½ 1 ½ 1 ½ ½ 1 1 1 9
4 Dias, Sérgio MF BRS ½ ½ ½ n ½ ½ 1 ½ ½ ½ 1 ½ ½ 1 ½ 8,5

Giménez, Dante M ARG ½ ½ ½ ½ n ½ ½ 1 1 ½ ½ ½ ½ 1 ½ 8,5
6 Ferreira, Natalino C BRS ½ ½ ½ ½ ½ n ½ ½ ½ ½ 0 ½ 1 1 ½ 7,5

Grosso, Raúl O ARG 0 ½ ½ 0 ½ ½ n ½ 1 0 1 ½ ½ 1 1 7,5
8 Thomas, Roy ENG ½ ½ 0 ½ 0 ½ ½ n 1 1 ½ ½ 1 0 ½ 7
9 Hernáez-Fernandez, C ESP 1 0 ½ ½ 0 ½ 0 0 n ½ 1 1 0 ½ 1 6,5

10 Silva, Flávio AB BRS 0 ½ 0 ½ ½ ½ 1 0 ½ n ½ ½ ½ 0 1 6
Moreira, José AP POR 0 ½ ½ 0 ½ 1 0 ½ 0 ½ n 1 ½ 0 1 6

12 Rogemont, Alain FRA 0 ½ ½ ½ ½ ½ ½ ½ 0 ½ 0 n ½ ½ ½ 5,5
Morihama, Nicolau BRS 0 0 0 ½ ½ 0 ½ 0 1 ½ ½ ½ n 1 ½ 5,5

14 Rivas-Romero, Guillermo PER 0 0 0 0 0 0 0 1 ½ 1 1 ½ 0 n 1 5
15 Deforel, Jorge E ARG 0 0 0 ½ ½ ½ 0 ½ 0 0 0 ½ ½ 0 n 3

L’ACTIVITE INTERNATIONALE

XVIe CHAMPIONNAT DU MONDE
CLASSEMENT PROVISOIRE

1 A. Soltau GER (2) . . . . . . . . . . . . . . . . .9
2 R. Maliangkay NLD (3)  . . . . . . . . . . .8
3 E. Bang DEN (3)  . . . . . . . . . . . . . . . . .7½

D. Mohrlock GER (3)  . . . . . . . . . . . . .7½
5 R. Pfretzschner GER (7) . . . . . . . . . . .6½
6 A. Kamenets UKR (4)  . . . . . . . . . . . . .6½
7 R. Sevecek CZE (5)  . . . . . . . . . . . . . . .6
8 T. Hamarat OST (7)  . . . . . . . . . . . . . . .5½

S. Kluve GER (7)  . . . . . . . . . . . . . . . . .5½
I.A. Kopylov RUS (7)  . . . . . . . . . . . . .5½

11 J. Sloth DEN (4) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5½
12 H. Rittner GER (5)  . . . . . . . . . . . . . . .5

O. Ekebjaerg DEN (5) . . . . . . . . . . . . .5

COUPE DU MONDE
FINALE

Eric Ruch, qui est aussi un lecteur assidu
du C.D.E., nous fait remarquer qu’un
autre Français a participé a une finale. Il
s’agit de Pierre Weirich dans la Coupe du
monde V (C.D.E. n° 361 page 63) !

P. R.-V.

VIe CHAMPIONNAT DU MONDE
FEMININ

CLASSEMENT PROVISOIRE

1 M. Poppe BEL (10)  . . . . . . . . . . . . . . .2
L. Kristol ISL (10)  . . . . . . . . . . . . . . . .2

3 I. Priedite LAT (10)  . . . . . . . . . . . . . . .1½
J. Roos FRA (10) . . . . . . . . . . . . . . . . . .1½
V. Horackova CZE (10)  . . . . . . . . . . .1½

6 A. Ristoja-Lehtimäki FIN (8)  . . . . .1½
7 A. Jurczynska POL (11)  . . . . . . . . . . .1

A. Riegler ITA (11)  . . . . . . . . . . . . . . .1
L. Locio ARG (11)  . . . . . . . . . . . . . . . .1
M. Nemeth HUN (11)  . . . . . . . . . . . . .1
M. Zelcic CRO (11)  . . . . . . . . . . . . . . .1
K. Radzikowska-Holuj POL (11) . .1

13 E. Mozna CZE (0) . . . . . . . . . . . . . . . . .0

14 S. Kofidis GRC (2)  . . . . . . . . . . . . . . . .4½
15 I. Samarin RUS (11) . . . . . . . . . . . . . . .3
16 A. Volchok UKR (11)  . . . . . . . . . . . . .1½
17 S. Brzozka POL (0)  . . . . . . . . . . . . . . .1
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TOURNOI JUBILE ICCF
par voie postale

LANCEMENT

Après le Jubilé ICCF, open par Email qui
a connu un énorme succès mondial et
démarré en septembre 2001 (cf. C.D.E. n°
509), voilà que son homologue par voie
postale est lancé en novembre 2001. C’est
également une très belle réussite ! 
Jugeons d’après quelques chiffres : 728
joueurs se sont inscrits au total dont 46

Les Français 
au départ :
Adeline Bruno
Aymard, Michel
Ballan, Michel
Blaszczyk, Frédéric
Bobel, Philippe
Brege, Jean-Luc
Burnier, Louis
Calvo, Ricardo
Campant, Bernard
Carlier, Pierre

Cecile, Yann
Cipriani, Fernand
Cochet, Franck
Comon, Jean-Marc
Curnillon, Franck
Delabarre, Olivier
Deneuville, Christian
Deville, Olivier
Devocelle, Luc
Doudon, Marc
Duval, Jacques
Epinoux,Jean-Fr

Flecher, Joseph
Forget, Cyril
Fournier, Frédéric
Galerne, René
Gamant, Georges
Gerbaud, Hervé
Hanen, Bernard
Hauptmann, Georges
Jacquier, Laurent
Lamy, Loïc
Langlois, Daniel
Mallet, Bruno

Maloberti, David
Morin, Stéphane
Moussard, Serge
Noguera, Stéphane
Nossein, Francis
Pansier, Philippe
Parisot, Stéphane
Ruch, Éric
Soulas, Pierre
Vasseur, Olivier
Vuillemin, Gaston
Yvinec, Jean-Marc

IXe COUPE DU MONDE
FINALE

1 E. Prang GER 11, 2 A. Van Osmael BEL
10½, 3 H. Geist GER, W. Kurth GER 9, 5 J.
Fritz GER, W. Malinin RUS, S. Olsson SVE
7, 8 W. Raschewski GER 6½, 9 H.
Borchers GER, F. Schneider GER, B.
Brobakken NOR 6, 12 R. Postler GER 5½,
13 S. Rausch GER, J. Janos SLK 5, 14 V.
Vigfusson ISD 4½

OLYMPIADES XIII
PRELIMINAIRES

Le point au 21 octobre :
Pts En cours %

1 USA 40,5 + 15 71
2 Russie 41,5 + 13 70
3 France 44 + 6 67
4 Ukraine 36 + 17 65
5 Pays-Bas 41 + 9 65
6 Lettonie 35,5 + 6 54
7 Islande 31,5 + 13 53
8 Hongrie 28 + 17 51
9 Yougoslavie 20 + 29 47

10 Ecosse 28 + 9 44
11 Uruguay 15 + 9 24
12 Afrique du Sud 15,5 + 8 24
13 Malte 11,5 + 9 18

P. R.-V.

adhérents de l’A.J.E.C. (si on rajoute à la
liste M. Federspiel qui jouera sous les
couleurs du Luxembourg). Ainsi les deux
open de ce jubilé (Email + Postal) auront
mobilisé 128 ajécistes, ce qui est considé-
rable eu égard à la modeste fédération que
nous sommes, quantitativement parlant.
Avec fin 2000, les 59 adhérents inscrits à
la XIIe Coupe Mondiale, la formule open
séduit beaucoup que ce soit par voie pos-
tale ou par voie électronique ; notons
d’ailleurs que 8 Français jouent avec les
deux modes ici.
Ces préliminaires auront 7 groupes (A à
G) de 104 joueurs, répartis en tournois de
11 compétiteurs. Le défi premier sera de
terminer ces tournois fin juin 2003 afin
que les premiers jouent ensuite la finale ! 
Tout comme les Coupes Mondiales, nous
avons vraiment affaire à une compétition
mondiale. En dehors des participations
énormes du Brésil et de l’Allemagne par
exemple, il y a d’agréables surprises : le
Mexique tient la dragée haute, le renou-
veau des ex-pays soviétiques, tout parti-
culièrement la Biélorussie et la Russie,
des retours de petits pays européens que
l’on voit peu tels la Roumanie et la
Bulgarie ; l’Asie n’est pas en reste avec le
remarquable score de l’Inde, les francs-
tireurs australiens, néo-zélandais et même
le Japon, la Malaisie et Hong-Kong...
Enfin, une curiosité qui va attirer tous les
collectionneurs de timbres (s’il en reste) :
un joueur du Nigeria représentera
l’Afrique noire !
Je tiens à remercier particulièrement notre
ami italien, le responsable ICCF de cet
open M. Gian-Maria Tani qui, pour mon-
ter cette grande compétition, doit faire
face à non seulement des tonnes de
papiers mais aussi aux affres de la com-
munication moderne avec plusieurs cen-
taines d’Emails !

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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TOURNOI DE GRANDS MAITRES A

Blanco-Gramajo, C GUA 2487 SIM
Binder, Gerhard GER 2457 SIM
Christov, Ilja BLG 2443 MI
Coleman, Peter L. ENG 2550 SIM
Cranbourne, Carlos ARG 2443 SIM
Gaujens, Artis LAT 2562 SIM
Goncalves, José AS BRA 2556 MI
Knudsen, John C USA 2482 MI
Lamarche-Rodriguez, L CUB 2429 MI
Lüers, Eckhard GER 2461 SIM
Moura, AJ Brito POR 2427 MI
Nyvlt, Zdenek CZE 2530
Rocius, Marijonas LIT 2497 MI
Runting, Tim E AUS 2426 MI
Sevecek, Rudolf CZE 2607 GMI

TOURNOI DE GRANDS MAITRES B

Balabaev, Farid G KAZ 2627
Bösenberg, Egbert GER 2454
Brooks, Ian S ENG 2578 SIM
Dothan, Yoav ISL 2501 SIM
Flores-Gutierrez, Carlos ESP 2425 MI
Fuzishawa, Richard M BRS 2453 MI
Kazoks, Aivars LAT 2484 SIM
Lüers, Jan-Christoffer GER 2499 MI
Mascarenhas, Alberto PBRS 2496 SIM
Mrkvicka, Josef CZE 2469
Prokopp, Heinz GER 2442 SIM
Ruch, Eric FRA 2499 MI
Salcedo-Mederos, P CUB 2479
Satici, Aydin TRK 2472 MI
Schmelz, Thomas GER 2465 MI

TOURNOI DE MAITRES A

Anda, Håkon NOR 2289
Bendaña-Guerrero, GJ NCG 2356 MI
Bericat, Angel H ARG 2421 MI
Borwell, Alan P SCO 2287 MI
De Baan, Erik P. NLD 2200
Harding, Timothy D IRL 2404 MI
Hernáez-Fernández, C ESP 2340
Kracht, Jörg GER 2419 MI
Murden, Clive AUS 2278
Olafsson, Thorhallur ISD 2255
Paz y Barriga, Gustavo PER 2200
Peschardt, Søren DEN 2200
Skerlík, Stanislav SLK 2280
Van Tricht, Marcel BEL 2344
Zavanelli, Max E USA 2406 MI

TOURNOI DE MAITRES B

Bresadola, Guido ITA 2401 MI
Green, Wesley C USA 2319
Harju, Antero FIN 2200
Hegoburu, Pedro F ARG 2416
Huguet-Nicolini, Ezeq PER 2200
Huybrecht, Frans BEL 2352 MI
Liebert, Ervin EST 2407
Nordal, Sven NOR 2345
Prabhakar, Krishna IND 2356
Pyrich, George D SCO 2398 MI
Ryska, Jiri CZE 2258
Sammut, Ron MLT 2304
Samraoui, Mohamed ALG 2319
Van den Haak, Gerard NLD 2200
Wharrier, Jo A ENG 2211

TOURNOI DE MAITRES C

Bielecki, Witold POL 2383 MI
Bohak, Janko SLO 2245 MI
Glaser, Karel CZE 2200
Halme, Olavi FIN 2200
Hill, Grayling USA 2254
Isigkeit, Hans-Jürgen GER 2385
Kevicki, Martin SLK 2394
Knol, Ferdinand RSA 2378
Kover, Warner Bruce BRS 2314
Larsen, Søren M. DEN 2334
Ramirez, Abraham R ARG 2380 SIM
Riva, François LUX 2421
Sarink, Hendrik B NLD 2304 GMI
Silfver, Tomas SVE 2200
Tarmak, Mart EST 2294

TOURNOI DE MAITRES D

Brusila, Heikki FIN 2307
Calhau, Eduardo J.G. POR 2393
Felber, Robert OST 2253
Finkelstein, Jose D ARG 2322 MI
Freeman, Michael R NZL 2397 MI
Karelin, Evgeny P RUS 2200
Krecak, Zvonko CRO 2421
Marconi, Ralph P CAN 2200
Noronha, LA Marques BRS 2326
Otte, Harro GER 2317
Peña-Gómez, Enrique COL 2310
Rawlings, Alan JC ENG 2348
Rätova, Mrs Merike EST 2200
Toth, Peter HUN 2397
Van Wieringen, Cor A NLD 2284 MI

TOURNOIS DES OFFICIELS

Une pensée également pour un T.D. ICCF,
celui du groupe A : notre directeur
Georges Gamant ; on ne parlera jamais
assez du silencieux (et méconnu) travail
des responsables dans ces gros tournois...

Bon jeu à tous et Amici Sumus !

Denis ROZIER,
Responsable A.J.E.C. 

des compétitions individuelles postales
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Adeline, B (18)  . . . . . . . .2191
Alberny, Dr M (61)  . . . . .1890
Algaba, P (43)  . . . . . . . . .2278
Alozy, F (130)  . . . . . . . . .2085
Andrieux, P (40)  . . . . . . .2310
Audoubert, J (12)  . . . . . .2164
Aymard, M (100) . . . . . . .2137
Babugeon, JP (35)  . . . . . .1951
Ballan, Dr M (44)  . . . . . .1959
Banet, J (32) MI  . . . . . . . .2466
Baroin, B (371)  . . . . . . . .2293
Baron, D (64) MI  . . . . . . .2435
Barre, JM (33)  . . . . . . . . .2321
Bastion, G (16)  . . . . . . . .2115
Baudoin, JF (88)  . . . . . . .2346
Bauget, P (22)  . . . . . . . . .2156
Bedu, JP (12) . . . . . . . . . .2140
Belluire, P (42)  . . . . . . . .2318
Berenguer, P (17)  . . . . . .1781
Bernard, C (34)  . . . . . . . .2450
Bernard, C (23)  . . . . . . . .2324
Berriot, B (108) MI  . . . . .2357
Bertola, T (60) . . . . . . . . .2325
Bertuli, R (25)  . . . . . . . . .2175
Bessis, SA (16)  . . . . . . . .2286
Blain, JB (25)  . . . . . . . . .1932
Blaszczyk, F (76)  . . . . . .1730
Bobel, P (145)  . . . . . . . . .2265
Bodis, JF (31)  . . . . . . . . .2182
Boissel, B (59) SIM  . . . . .2583
Bouchez, D (42)  . . . . . . .2135
Boulais, Mme R (15) . . . .2062
Bouthors, L (25)  . . . . . . .1850
Bouverot, O (49) MI  . . . .2542
Brisson, P (19) . . . . . . . . .2112
Cadillon, L (13) . . . . . . . .2292
Cappelier, R (16)  . . . . . . .1957
Capron, G (20)  . . . . . . . .1768
Caron, P (25)  . . . . . . . . . .2371
Cerf, M (18)  . . . . . . . . . .2401
Charpentier, D (52)  . . . . .2203
Chazalette, JC (24)  . . . . .2126
Chery, E (50)  . . . . . . . . . .2239
Chopin, P (24)  . . . . . . . . .2063

Cipriani, F (26)  . . . . . . . .2149
Clair, M (21)  . . . . . . . . . .2278
Coclet, O (120)  . . . . . . . .2359
Constantin, G (16) . . . . . .1987
Corde, P (44)  . . . . . . . . . .2431
Criton, R (79)  . . . . . . . . .2327
Curnillon, F (16)  . . . . . . .2078
Danzanvilliers, P (209)  . .2344
De Keyser, Y (53)  . . . . . .2120
De Lagontrie, J (109)  . . .2375
De Saint-Germain, G (47) 2235
De Winne, R (18)  . . . . . .2041
Decallonne, B (49)  . . . . .2177
Del Gobbo, Dr M (109) SIM  .2474
Delbecque, C (38)  . . . . . .2231
Deneuville, C (133) . . . . .2365
Derouineau, J (54) . . . . . .2345
Descroix, G (34)  . . . . . . .2144
Desruelle, P (14)  . . . . . . .2289
Deville, O (39)  . . . . . . . .2268
Devocelle, L (123)  . . . . .2300
Dieu, B (162) . . . . . . . . . .2334
Donnenfeld, P (29)  . . . . .2478
Douchamps, C (37)  . . . . .1763
Doudon, M (18) . . . . . . . .2141
Douliez, J (14) . . . . . . . . .2002
Dournes, R (69) . . . . . . . .2216
Druon, R (341)  . . . . . . . .2108
Dubleumortier, A (57)  . . .2188
Dubois, R (180) . . . . . . . .2231
Dumoulin, R (28)  . . . . . .2077
Eeckhout, JL (58)  . . . . . .2079
Faure, S (41)  . . . . . . . . . .1950
Federspiel, A (20)  . . . . . .2267
Feroul, M (89) MI  . . . . . .2419
Fietkau, A (65) . . . . . . . . .2080
Fister, B (13)  . . . . . . . . . .2372
Flecher, J (90)  . . . . . . . . .1882
Foulon, D (29) . . . . . . . . .1771
Fournier, F (30)  . . . . . . . .2215
Fourrage, D (13)  . . . . . . .2028
François, G (77)  . . . . . . .2413
Gachon, L (37)  . . . . . . . .2208
Galerne, R (72)  . . . . . . . .1988

Galliot, X (65)  . . . . . . . . .2001
Galliou, B (12)  . . . . . . . .1778
Gamant, G (93)  . . . . . . . .2151
Gambini, P (23) . . . . . . . .1962
Geider, F (99)  . . . . . . . . .2352
Genestier, T (72)  . . . . . . .1980
Gérard, A (47)  . . . . . . . . .2064
Giazzi, G (22)  . . . . . . . . .2072
Gibaru, B (14)  . . . . . . . . .1755
Gilbert, C (69)  . . . . . . . . .2352
Girard, JP (52) . . . . . . . . .2251
Giraudet, A (107) . . . . . . .1989
Goasdoue, V (14)  . . . . . .2288
Goerlinger, S (87) SIM  . . .2513
Goguillon, F (29) . . . . . . .1954
Goldenberg, R (113) MI . .2541
Gorge, Eric (42)  . . . . . . .2286
Gouat, Y (31) . . . . . . . . . .2170
Gourmelon, J (53) MI  . . .2496
Grizou, R (75)  . . . . . . . . .2441
Gueguin, L (22) . . . . . . . .1809
Guidici, G (18)  . . . . . . . .2276
Hanen, B (40)  . . . . . . . . .2271
Hartmann, D (14)  . . . . . .2370
Hauptmann, G (59)  . . . . .2232
Herb, P (48) . . . . . . . . . . .2423
Hervet, G (97) MI  . . . . . .2455
Hirstel, S (16)  . . . . . . . . .2106
Horchman, JC (25)  . . . . .2246
Hostachy, T (47)  . . . . . . .2371
Hug, E (21)  . . . . . . . . . . .2237
Jabot, D (185)  . . . . . . . . .2236
Jaulin-Bonnaudet, P (26) .2342
Jean, C (147)  . . . . . . . . . .2339
Jordí-Talarn, JS (52)  . . . .2195
Jude, G (14) . . . . . . . . . . .2011
Kuchelbecker, C (18)  . . .2355
Lacoste, A (112)  . . . . . . .2267
Lafarge, JM (35)  . . . . . . .2565
Lamôle, L (45) . . . . . . . . .2118
Langlois, D (55)  . . . . . . .2343
Larrouy, N (72)  . . . . . . . .2302
Laurent, C (163)  . . . . . . .2107
Lavoisier, F (36)  . . . . . . .2278

Ce classement prend en compte les joueurs actifs depuis 1998 au 01/10/01 ; figure entre
parenthèses le nombre de parties comptabilisées.

CLASSEMENT ELO ICCF DES JOUEURS DE L’A.J.E.C.

TOURNOIS INDIVIDUELS
RESULTATS

WT/H/GT/58 – 1. D. Lee AUS 11½, 2.
Sacerdotali ITA 11, 3. M. Lane WAL 10, 4.
F. Alozy FRA, O. Coclet FRA 9½, 6. A.
Goode ENG, A. Gundrum GER 9, 8. M.
Rubinstein ISL 8, 9. R. Feist GER 5½, 10.
M. Paglino ARG 5, 11. J. Hymas CAN 4½,
12. A. Justesen DEN 3½, 13. R. Ogrodnik
POL, R. Dobrzycki POL 3, 15. R. Albesa
ARG 0

EU/H/1239 – 1. S. Lochte GER 5½, 2. J.
Staudt GER, M. Vecek SLO 3½, 4. L. Gzel
POL 3, 5. T. Genestier FRA 1½, 6. A.
Mailler OST, A.C. Vera Cruz POR ½ (N.B. :
3 duels ont été sanctionnés par 0 pour les
2 adversaires !)

NOUVEAUX TOURNOIS

EU/H/1341 – Alberto Veroni SWZ/A.J.E.C.
EU/O/045 – Gilles Mezzarobba
EU/O/046 – Cyril Forget

D. ROZIER
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TOURNOIS EUROPEENS EMAIL
A partir du 1er janvier 2002, vous aurez la possibilité de vous inscrire à des tournois
de promotion européens joués par Email, comme il en existe déjà au niveau mondial.
Ces tournois existeront en classes :

O (Open) ouverts à tous ;
H (Higher Class) ouverts aux joueurs dont le Elo est supérieur à 2000
M (Master Class) accessibles aux joueurs dont le Elo est supérieur à 2200

Les conditions de promotion et de relégation seront identiques à celles des tournois
européens joués par voie Postale. Les droits d’inscription seront quant à eux iden-
tiques à ceux des tournois mondiaux joués par Email, à savoir :
r Classe O ou H à 7 joueurs : 6,10 € r Classe M à 11 joueurs : 9,15 €
J’attends vos inscriptions dès aujourd’hui et je vous rappelle les informations à four-
nir pour pouvoir les valider :

Eric RUCH
Responsable des tournois Email O/H/M

– Nom
– prénom
– n° ICCF

– Elo ICCF
– Classe souhaitée : O, H ou M
– Type de tournoi : WT ou EU.

Le Bled, P (18)  . . . . . . . .2247
Le Corre, A (24)  . . . . . . .1784 
Le Roux, JM (13)  . . . . . .2097
Leconte, JO (108) MI . . . .2487
Lecroq, M (163) GMI  . . . .2595
Lefebvre, M (15)  . . . . . . .2066
Legall, Mme D (15)  . . . .1899
Legrand, P (28)  . . . . . . . .2223
Lelièvre, A (57) SIM . . . . .2495
Lemaire, P (206)  . . . . . . .1839
Lembeye, M (17) . . . . . . .2389
Lemieux, Y (27)  . . . . . . .2399
Léotard, C (84) GMI  . . . . .2647
Lescot, C (12)  . . . . . . . . .1880
Libert, F (12)  . . . . . . . . . .1776
Litique, M (39)  . . . . . . . .2241
Lize, P (32)  . . . . . . . . . . .2369
Longueville, T (13)  . . . . .1926
Magoni, J (17)  . . . . . . . . .2024
Malak, JM (40)  . . . . . . . .1894
Mallet, B (21)  . . . . . . . . .1585
Mare, A (64)  . . . . . . . . . .2041
Martenot, J (12) . . . . . . . .2166
Martine, JM (70)  . . . . . . .2183
Mary, P (87)  . . . . . . . . . .2344
Matisson, JM (55)  . . . . . .2328
Maumey, M (54)  . . . . . . .2163
Menetrier, M (55) MI  . . . .2580
Meslin, Mrs. D (12)  . . . .1827
Mével, A (34)  . . . . . . . . .2193
Mezzarobba, G (34)  . . . .1858
Milgram, C (120)  . . . . . .2145
Mondy, M (31)  . . . . . . . .2067
Montroig, M (58)  . . . . . .2334
Mouawad, G (21)  . . . . . .1865
Muller, J (89) . . . . . . . . . .2472
Muneret, M (57)  . . . . . . .2343
Nossein, F (42)  . . . . . . . .1954

Pach, R (43) . . . . . . . . . . .1822
Pansier, P (16)  . . . . . . . . .2344
Papin, P (13)  . . . . . . . . . .2041
Pecot, L (97) MI  . . . . . . . .2517
Pellen, M (34)  . . . . . . . . .1921
Pellisseri, M (26) . . . . . . .2312
Poithier, F (22)  . . . . . . . .2221
Quiniou, J (42)  . . . . . . . .2226
Raffeneau, F (13)  . . . . . .2140
Raimondi, Mme M (133) LM .2090
Ranaivojaona, R (12)  . . .1710
Randisi, S (18) . . . . . . . . .2119
Redon, B (28)  . . . . . . . . .2251
Reymond, G (17) . . . . . . .1847
Robeson, C (50)  . . . . . . .2208
Roelens, R (92)  . . . . . . . .2400
Rogemont, A (112) MI  . . .2374
Roos, Mme J (73) LGM  . .2365
Rousselot, B (75) . . . . . . .2337
Roux, P (21)  . . . . . . . . . .2461
Roux, T (72)  . . . . . . . . . .2112
Roynet, Mme S (66)  . . . .1943
Rozier, D (46)  . . . . . . . . .2282
Ruch, E (110) MI  . . . . . . .2499
Salaun, R (28)  . . . . . . . . .2403
Sauvêtre, A (36) . . . . . . . .2391
Savelli, D (70)  . . . . . . . . .1959
Savostianoff, E (47) MI  . .2437
Schaub, M (22)  . . . . . . . .1848
Schulz, B (26)  . . . . . . . . .1923
Sebagh, W (39)  . . . . . . . .2353
Senay, D (63) . . . . . . . . . .2203
Serradimigni, R (57)  . . . .2384
Seydoux, H (14)  . . . . . . .2353
Sireta, B (30)  . . . . . . . . . .2133
Sobry, S (13)  . . . . . . . . . .2060
Soetewey, P (17)  . . . . . . .2181
Sonnet, JP (48)  . . . . . . . .2243

Soulas, P (25)  . . . . . . . . .2142
Speisser, P (58)  . . . . . . . .2203
Spitz, C (38)  . . . . . . . . . .2497
Spitz, P (103) MI  . . . . . . .2536
Szanto, I (48) . . . . . . . . . .2311
Thimognier, D (25)  . . . . .2397
Tinture, L (69)  . . . . . . . . .2388
Tombette, P (85) MI  . . . . .2469
Trapeaux, J (67)  . . . . . . .2232
Treiber, J (12)  . . . . . . . . .2192
Trigance, E (28)  . . . . . . .2403
Trochet, JS (65) . . . . . . . .1904
Troffiguer, O (95) MI  . . . .2403
Vaissermann, B (18)  . . . .2505
Valenet, O (13)  . . . . . . . .1885
Valette, C (16)  . . . . . . . . .2343
Vandervorst, M (32)  . . . .2126
Vasquez, G (29) . . . . . . . .2294
Vasseur, O (84)  . . . . . . . .1855
Vedrunes, J (40) . . . . . . . .2281
Venturini, A (37)  . . . . . . .2288
Verdier, P (259) MI  . . . . .2354
Veroni, A (70)  . . . . . . . . .2052
Vesson, E (20)  . . . . . . . . .1879
Viard, D (127) MI  . . . . . .2437
Vigneron, M (67) . . . . . . .2346
Vigny, P (60)  . . . . . . . . . .2239
Vincent, B (31)  . . . . . . . .2274
Vincent, Da (17)  . . . . . . .2320
Vincent, Di (34) . . . . . . . .2351
Vinot, S (78) SIM  . . . . . . .2513
Vuillemin, G (14)  . . . . . .2260
Wagner, B (53)  . . . . . . . .2318
Weirich, P (82) MI  . . . . . .2487
Weyand, F (68)  . . . . . . . .2269
Zorn, JJ (20)  . . . . . . . . . .2384
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FRANCE – RUSSIE

Le 15 novembre a débuté la rencontre par
Email sur 26 échiquiers avec nos amis
Russes. C’est Pierre Le Bled qui a le
redoutable honneur d’assurer le capitanat
de notre formation opposée à une équipe

de niveau impressionnant : 3 SIM, 8 MI, 3
MI FIDE, 6 joueurs classés à plus de 2500
Elo ICCF et 11 joueurs classés entre 2400
et 2500 !! 

Notre équipe aura certes une tâche diffici-
le, mais c’est une occasion unique pour de

FRANCE – BRESIL
La rencontre amicale disputée avec nos amis brésiliens a débuté le 1er novembre et se
déroule sur 15 échiquiers. Voici la composition des équipes :
Ech Prénom Nom Elo ICCF Prénom Nom Elo ICCF

1 Laurent Tinture 2388 Telmo S Bueno 2498
2 Pascal Lize 2369 Francisco JVPorto 2335
3 Olivier Coclet 2359 Luiz R Da Costa Jr –
4 Maurice Muneret 2343 Luiz AM Noronha 2326
5 Bernard Baroin 2293 Alcindo LB Da Silva Filho 2322
6 Hervé Le Pennec 2255 Francisco M Figueredo 2301
7 Jean-Guy Le Duigou 2250 Alessandro Da Silva –
8 Pierre Le Bled 2247 Alberto M Bastos –
9 Christophe Guéneau 2197 Estevão Tavares Neto –

10 Frédéric Raffeneau 2140 Christian A Carlsen 2199
11 Luc Burnet 2108 Ivan M Da Silva 2104
12 Christophe Jaulneau 1850 Conrado De Paulo 2039
13 Joel Glock 1850 Vilde E Monteiro 1969
14 Andrea Pinna – Angelo B Ramos –
15 Thomas Pey – José CM Farias –

C’est notre président Olivier Coclet qui assurera le capitanat de notre équipe. Tous les
joueurs qui se sont portés candidats ont pu obtenir une place dans l’équipe et l’ordre des
échiquiers a été attribué par la Commission de sélection selon la nouvelle procédure
publiée dans le C.D.E. n° 511. Bonne partie à tous !

RENCONTRES AMICALES PAR EQUIPES

POSTAL OU EMAIL ?
J’ai reçu ces dernières semaines plusieurs
lettres d’adhérents qui se plaignaient du
trop petit nombre de tournois amicaux par
équipes joués par voie postale. Depuis le
mois de juin, date à laquelle j’ai repris la
direction de ces tournois, j’ai lancé 3 tour-
nois Email et 2 tournois mixtes, Postal et
Email. J’ai pour cela contacté environ une
douzaine de fédérations étrangères qui ont
toutes, à l’exception de l’Angleterre, pro-
posé des tournois uniquement Email, pour
les principales raisons suivantes : deman-
de de leurs adhérents, déficience des ser-
vices postaux (Amérique du Sud et
Russie), coût moindre. Dans l’organisa-
tion de ce type de rencontre, les deux par-
ties doivent trouver un accord et j’ai pré-
féré accepter de proposer des tournois
uniquement Email plutôt que de ne rien

proposer du tout, en essayant, comme avec
l’Espagne, d’obtenir une rencontre mixte. 
A l’heure des vœux et résolutions, je vous
livre mon objectif pour 2002 : mettre en
route 4 à 6 rencontres, la moitié exclusi-
vement jouée par Email et l’autre moitié
mixte. Cela représente 75 % de places
environ pour les joueurs par Email et
25 % pour les Postaux, ce qui correspond
à l’heure actuelle à la proportion des tour-
nois ICCF Email et Postaux et donc à la
proportion des joueurs étrangers que nous
sommes susceptibles de rencontrer dans
les matchs amicaux. 
Néanmoins, j’ai entendu l’appel des
joueurs Postaux, et je vais essayer de
convaincre plus de fédérations d’accepter
ces rencontres. Je vous donne rendez-
vous dans un an pour juger des résultats.
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Ech Prénom Nom Elo ICCF* Prénom Nom Elo ICCF*

1 Dominique Viard MI 2437 Vladimir V Perevertkin 2595
2 Patrice Donnenfeld 2478 Aleksandr A Makarov SIM 2592
3 Laurent Tinture 2388 Nikolay A Muzyka MI 2525
4 Maurice Muneret 2343 Sergey I Khromov MI 2515
5 Bernard Baroin 2293 Andrey V Shikalov 2509
6 Denis Rozier 2282 Aleksei B Voll MI 2506
7 Daniel Jabot 2236 Dmitry V Borisenkov 2468
8 Pierre Le Bled 2247 Aleksandr L Alpert MI 2440
9 Claude Laurent 2107 Vladimir S Turkov MI 2449

10 Eric Benatar 2360 Mikhail Y Kozlov MI 2448
11 Jean-Guy Le Duigou 2250 Oleg I Maiorov MI FIDE 2390
12 Francois Lacoste 2241 Nikolai N Poleshchuk MI 2427
13 Christophe Guéneau 2197 Vladimir A  Napalkov M RUS 2416
14 Jean-Louis Ricard 2146 Sergey A Salov MI FIDE 2408
15 Frédéric Raffeneau 2140 Efim G Rodin SIM 2406
16 Jean-Paul Bibens 2131 Oleg P Onatsevich 2405
17 Luc Burnet 2108 Valentin P Baklanov MI 2401
18 Claude Becker 2040 Boris Y Shulman 2391
19 Pierre Ruiz Vidal 2018 Igor V Goncharov 2383
20 Laurent Morelle – Anatoly N Kashlyak SIM 2339
21 Alain Didillon 1910 Konstantin V Lyushnin 2464
22 Christophe Jaulneau 1850 Mikhail N Emelyanov 2454
23 Thomas Pey – Nikolay T Beloushkin 2425
24 Laurent Jacquier 1755 Viktor P Shnyrev 2345
25 Bruno Mallet 1585 Dr Vladimir Trofimov 2248
26 Andrea Pinna – Mrs Elena V Bystryakova MI FIDE 1843

* ou à défaut en italiques classement national A.J.E.C. ou russe.

FRANCE–ANGLETERRE
Une rencontre amicale entre la France et l’Angleterre est prévue sur une vingtaine
d’échiquiers. Les parties se joueront à la fois par voie postale et par Email. Je prie
tous les joueurs intéressés (de tous niveaux) de proposer leur candidature à l’adresse
suivante avant le 31 janvier 2002, en indiquant le mode de transmission (Postal ou
Email) choisi. De même, les joueurs intéressés par le poste de capitaine voudront bien
se faire connaître. Le début du tournoi est fixé au 1er mars 2002.

Eric RUCH
5, rue Denis Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge

: delegue-iccf@ajec-echecs.org
frais d’inscription 2,70 €

nombreux adhérents de pouvoir ferrailler
avec des joueurs titrés de haut niveau dans
l’espoir de réaliser un exploit et de gagner
de nombreux points Elo. C’est bien là
l’essentiel et la raison d’être de ces ren-
contres. J’espère que la qualité de cette
affiche décidera de nombreux joueurs à
participer à nos prochaines organisations,

France–Angleterre (Email et Postal) et
France–Argentine (Email).

Enfin, signalons, que tous les joueurs can-
didats ont pu être sélectionnés et que l’or-
dre des échiquiers a été attribué par la
Commission de sélection, selon la procé-
dure publiée dans le C.D.E. n° 511. 
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INDEX 2001 DU COURRIER DES ECHECS
PIERRE RUIZ-VIDAL

A00 157, 168 (2)
A02 21
A03 21, 48
A07 157, 182
A08 168
A16 21
A18 H340
A21 5
A22 50
A24 50
A27 34
A28 20, 21 (2)
A28 272
A29 21
A31 36, 80
A35 21
A36 333
A38 H340
A40 22, 181
A42 191, 294
A45 22, 168, 169
A47 81
A48 255
A57 214 (2)
A58 5
A59 41
A68 41
A80 214
A81 169, 215
A83 13
A85 22
A90 169
A96 216
B00 22, 50, 166, 191
B01 163, 216 (2),

254, 283, 292
B07 50
B09 50, 274
B10 87
B12 9, 184 (2), 
B13 87, 253

B17 39, 87, 288, 292
B19 188
B20 22, 257
B21 216
B22 17, 50 (2), 217,

296
B23 45
B24 217
B25 218 (2), 337
B27 50
B30 87
B31 15
B32 218
B33 7, 22, 218 (5), 

251, 273, H338,
B40 22, 169
B42 219
B45 18, 22
B49 219, H339
B50 22
B52 169
B59 252
B64 283
B65 220, 222 (2), 

223
B67 224
B72 224
B78 228
B79 228 (2)
B82 228, 269
B83 169
B85 228
B86 87
B88 229
B89 229, 325
B90 230, H340
B92 87, 230
B98 19
B99 50, H338
C00 23, 284
C01 8

C02 71, 87, 169, 
181, 183

C03 152
C05 88
C09 14
C11 163, 230
C18 88, 231, 255
C19 163, 232
C21 182
C24 286
C26 170
C30 43
C35 161
C38 3, 4
C39 5
C40 155 (2), 156 

(2), 164
C41 39, 50
C42 70
C43 306
C44 70, 83, 88
C45 51, 232 (2), 233 

(3)
C48 42
C51 88
C52 331
C54 45, 51
C55 23
C57 256
C58 335
C60 88
C63 170
C64 51
C70 51
C78 51, 88
C80 270, 301
C82 234
C88 234
C89 51
C92 234 (2), 235
C99 235

D00 151 (2), 170 (2)
236

D02 170 (4), 328
D04 23
D15 88
D19 167
D21 51
D30 89
D32 170
D36 239
D37 284
D42 40
D45 239
D46 91, 81
D53 51
D54 334
D55 89
D56 259
D68 152
D81 51
D86 152
D87 46, 84, 89
D89 157
E01 89, 239
E04 89, 239, 240
E12 89, H337
E14 240
E19 260
E35 18
E68 241
E76 241
E81 23, 295
E84 17
E86 284
E90 51
E92 241, 283, 284
E97 242 (3)
E97 234, 244
E98 85
E99 245 (2)

SOLUTIONS DES PROBLEMES DU NUMERO 511

Miroslav STOSIC
Clé : 1.¢ç3! [2.¦d1#] 1...¢é1 2.¦d1# ; 1...¥d2+, £é1+ 2.¦(x)d2#

Antonio PIATESI et Giorgio MIRRI
Clé : 1.¤éf5! [2.¤d4#] 1...ç5 2.¦b6# ; 1...¦d5 2.¦xé7# ; 1...¦xf5 2.gxf5# ; 1...¤b5
2.¦b2# ; 1...¤ç2 2.¦b5# ; 1...¤ç5/b4/f4/b2/f2/ç1/é1 2.Té3# ; 1...¤é5 2.¤g7#

Gustav JONSSON
Clé : 1.¤ç4! blocus 1...¤b8/f8/b6/f6/ç5/é5 2.¤(x)b6# ; 1...f6 2.g8=£/¥# ;
1...¤é7/xg7/d6/h6/d4/h4/é3/g3 2.¤(x)é3#

Camil SENECA
a) Diagramme, clé : 1.¥h8! blocus 1...é3 2.¦g7 blocus ; 2...Rxd4 3.¦g4# 

b) PBb4->b5, clé : 1.¥g8! blocus 1...é3 2.¦f7 blocus ; 2...¢xd5 3.¦é7#
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COMMENTATEURS
Banet 70 (2), Barré 224, 235, Baudoin 17, 81, 83, 84, 85, 181, 257, 259, Baumbach 152,
Boissel 41, 80, 255 (2), Bouverot 286, Bruneau 269, 337, Calvo/Noguera 274, Carcelle
48, Célérier 166, De Lagontrie 222, 284, Destrebecq 155, Donnenfeld 191, 294,
Downey 155, Fourrage 46, Girardot 164, Goldenberg 331, Grégoire 157, Guidici 251,
253, Guidoni 18, Hervet 214 (2), 217, 232, 233, 283, 292, Husser 45, Jaudran 260,
Lamôle, 81, Leconte 5, 7, 39, Lecroq 254, Léotard 184, 333, Lescot P 182, Lesecq 167,
182, Mahroug 19, Martenot 181, Martine 17, Matisson 41, 295, 334, Milgram 39, 40,
Muneret 15, Negro 18, 91, Palciauskas 325, 328, Pellegrino H337, Raviduli Z 272,
273, Roche H338, Roelens 219, Rogalewicz 45, Rogemont 13, Roos J 3, 4, Roque
H339, Ruch 161, 228, 230, 231, 245, 306, Ruiz-Vidal 42, 43, Santini 20, Schlemaire
270, Senay/Gerbaud 184, Shchebenyuk 296, Spitz P 34, 36, Symoens 256, 335,
Tinture 220, 236, Touillet H340, Troffiguer 215, 216, 223, 224, 229 (2), 240, 242, 243,
244, Troffiguer/Ruch 242, Viard 9, 188, 288, Weyand 14, Yvinec/Ruiz-Vidal 191.

PORTRAITS DE JOUEURS
P. Spitz 33, Banet 69, Duthilleul 150, Guidici 250, Palciauskas 323.

ARTICLES THEMATIQUES
Jacqueline Roos, premier GMI féminin (Rozier) 2, Le dictionnaire des échecs 72, Echecs
et probabilités (Bridier) 142, L’ICCF a cinquante ans (Ruiz-Vidal) 158, Gros bras et
Tueurs à gages (Ménétrier) 185, Les tournois sur invitation (Ménétrier) 195, L’arbitrage
des parties (Tinture) 247, La notation des parties par correspondance (Ruiz-Vidal) 266,
Alexandre A. Alekhine (Lupi/Ruiz-Vidal) 298, De la théorie à la pratique (1) 336.

REGLEMENTS 
Les titres décernés par l’ICCF 160, 200, Le jeu d’échecs par voie postale 196, Les tour-
nois organisés par l’ICCF 261, Matches internationaux par équipes, procédure de sélec-
tion 262, La commission d’appel de l’ICCF 297, Les tournois par voie postale (guide des
règles du jeu) 320, Les tournois à 5 joueurs 339.

A.J.E.C.
Les tournois internationaux officiels (Rozier) 46, Colonne ouverte (Tinture) 52, Sondage
(Tinture–Ruiz-Vidal) 54, Informations et rectifications (Bridier) 61, Tours 2001 105,
Bilan comptable 2000 130, Aubusson 2001 146, 178, Les tournois de l’A.J.E.C. 304,
Classement général des adhérents 313, Rimini 2001 318.

INFORMATIONS TOURNOIS
Coupe Latine Europe-Amérique-3 70, Coupe Latine V 5, 39, E-06chT prel 279, 282,
ICCF-Jub50 EM prel 212, ICCF-tt prog 2002 280, mem Antonio Roura A et B 311, mem
Carlos Portela A et B 310, mem Christoffel A 311, mem Paul Keres 29, mem Rogelio
Linskens 207, NATT-5 186, ol05w f 312, ol06w prel 312, ol12 f 95, 210, ol13 prel 94,
210, 278, ol14 prel 210, W-06chw f 206, W-10cup f 310, W-10cup sf 277, W-12cup prel
208, 310, W-14ch f 28, W-15ch f 59, 276, 310, W-16ch f 59, 206, 276, W-20ch ct 206,
W-23ch sf 310, W-24ch sf 207, 277, W-25ch 207, mem  Antonio Pacini 343, ICCF-Jub50
Postal prel 344, ICCF-Jub50 Officiels 345.
Mémorial Jaudran 57, 109, 134, 204, 307, Championnat de France 1999 213, CDE-
Jub50 f 109, 135, 204, 275, 307, AJEC-tt prog 2001 28, AJEC-tt prog 2002 276.

DIVERTISSEMENTS
Les dix commandements du joueur d’échecs (Négro) 23, Curiosités et études (Tinture) 86.

EN TOUTE LIBERTE
A la demande de plusieurs adhérents, sont proposés, à titre expérimental, des tournois
à 5 joueurs dont les résultats ne compteront pas pour le classement. Pour vous y
inscrire auprès de Pierre Le Bled (adresse page III de couverture), précisez bien la
mention hors classement.

O. COCLET
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JOUEURS
Alberny H338, Alekhine 152, 301, Amaro 284, Andriulaitis 325, Antunes 21 (2), 22
(5), 23, Aquilina 87 (3), 88, 89 (4), Armand 21 (2), 22 (3), 23 (3), Azéma 169 (4), 170
(4), Babugeon 166, Baixes 181, Banet 70 (2), 71, Barbafiera 40, Barré 218, 224 (2),
232, 233 (2), 234 (2), 235, 239 (2), Batakovs 255, Baudoin 17, 81, 83, 84, 85, 181, 257,
259, Baudoz 87 (2), 88 (5), 89, 182, Baumbach 152, Bergraser 260, Bertola 216 (2),
218, 228, 232, 233, 235, 241, 242, 245 (2), Bertuli 214, 217, 228 (2), 239 (3), 240, 241,
243, 245, Binelli 41, Boissel 41, 80, 255 (2), Borrmann 155, Bouverot 286,
Burger/Falconer 156, Calvo 274, Cappelier 163, Carcelle 48, Carf 17, Cassel 19, 163,
Célérier 166, Charpentier 168 (2), 169 (4), 170 (2), Chaussard 46, Chole 253, Ciruk
81, Clair 168, 169, 170 (6), Clarke 156, Clerissi 18, Colnot 21, 22 (4), 23 (3), Dalmas
252, Danielsen 254, Davydiuk 42, 43, De La Vaissière 272, 273, De Lagontrie 214, 218
(3), 222, 223, 231, 232, 239, 240, 241, 284, De Sitter 48, De St Germain 217, 218, 220,
222 (2), 224, 229, 235, 239, 241, 242, Dejonckheere 87 (3), 88 (3), 89 (2), Del Gobbo
284, Deneuville 157, Destrebecq 155, Devocelle 184, Diani 333, Diepstraten 156, Dolz
161, Donnenfeld 191, 294, Dormoy 252, Dossetto 50 (2), 51 (6), Doudon 18, Downey
155, Dury 183, Duthilleul 151 (2), 152 (2), Elburg 155, Erdeljan 283, Estrin 331,
Farcy G. 87 (3), 88 (3), 89 (2), Fietkau 306, Finnie 41, Flores 286, Follic 270, Fournier
S 21 (5), 22 (2), 23, Fourrage 46, Galliou 50 (5), 51(3), 163, Gil-Matilla 5, Girardot
164, Gnirk 335, Goldenberg H338, H340 (2), Goyvaerts 7, Grasso 5, 7, Grégoire 157,
Guidici 251, 253, Guidoni 18, Hallila 34, Hamann 83, Hansumae 292, Harabor 259,
Hauswald 45, Hervet 214 (3), 216 (2), 217, 228, 229, 232, 233, 236, 292, Horchman
216, 218, 219 (2), 222, 228 (2), 230, 233, 241, 244, 269, Hostachy 161, Husser 45,
Huybrecht 284, Jean 216, 218 (3), 228 (2), 230, 232, 234, 241, 242, 269, 337, Jones 3,
Kampfhenkel 294, Karason 255, Keding 157, Kerdraon 163, Kirsch 191, Kitson 334,
Kotenko 36, Kremen 157, Krüger 84, Kunz 70, Kwiecien 157, Lamôle 81, Lappka
191, Latapie 87 (3), 88 (2), 89 (3), Latronico 251, Laurent 168 (3), 169 (2), 170 (3), Le
Nagard 182, Lecroq 254, 284, Lemaire 167, Léotard 333, Lescot P 182, Lesecq 167,
182, Louro 292, Lucas 164, Lueber 5 (2), 8, Lumley 14, Lupi 301, Maes 151, Mahroug
19, Mariette H338, H339, Marques 39, Martenot 181, Martine 17, Matisson 41, 295,
334, Mertens 283, Mestdagh 168 (2), 169 (3), 170 (3), Milgram 39 (2), 40, Minescu 4,
Muneret 15, Negele 284, Negro 18, Nesis 152, Noblesse 17, Noel 50 (5), 51 (3),
Noguera 274, Palciauskas 325, 328, 331, Palmkoek 39, Patrici 80, Pellegrino H337,
H340, Pinheiro 288, Poidevin 50 (2), 51 (6), Quiniou 183, Raimondi 157, Raybaud 21
(4), 22 (4), 272, 273, Roche H338, Roelens 214, 215, 216, 217, 218 (4), 219, 234 (2), 337,
Rogalewicz 45, Rogemont 13, 284, Rongvaux 50 (6), 51 (2), Roos D 152, Roos J 3, 4,
Roque A H337, H339, Ruch 218, 219, 228 (2), 230, 231, 234 (2), 235, 242, 245, 292,
Ruiz-Vidal 42, 43, Rzepecki 45, Santini 20, Saunders 13, Saxena 15, Schilling 85,
Schlemaire 270, Schmidt 295, Schroder 257, Sebagh 181, Senay 184, Shchebenyuk
296, Siewert 296, Simic 9, Soderberg 188, Spitz C 283, Spitz P 34, 36, 283, Stilling 70,
Stoltz 91, Stroher 256, Stull 284, Symoens 256, 335, Szilagyi 151, Tal/Zemitis 156,
Teyssier 184, Tinture 218, 220, 230 (3), 232, 233, 234, 236, 239, 240, Tomadon 306,
Touby H340, Touillet H340, Tran-Binh-Loc 163, Troffiguer 215, 216, 223, 224, 229
(2), 240, 242 (2), 242, 234, 244, Umansky 328, Van Gool 184, Van Leeuwen 81, 283,
Van Scheltinga 91, Vansuypeene 163, Vedrunes 5 (2), 8, Verdier 71, Viard 9, 188,
288, Viaud A H340, Vincent Da 20, Vinot 283, Weiner 260, Weyand 14, Yvinec 191.

COMMUNIQUE DU SECRETAIRE
Certaines personnes reçoivent le C.D.E. gracieusement pour diverses raisons : récom-
pense, collaborateur étranger, échange de revues ou relations publiques. En vue de
procéder à une mise à jour de ces abonnementss gratuits (43 en tout), il est demandé
aux personnes concernées de contacter le Secrétaire (voir coordonnées ci-contre)
pour justifier les raisons de cette faveur. Sans réponse convaincante, l'abonnement
sera supprimé en 2002.

G. HERVET
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ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BOUVEROT, COCLET, GEIDER, GERBAUD, HERVET, JOUAULT, 

MENETRIER, RUCH, RUIZ-VIDAL, TINTURE, TOMBETTE

RESPONSABLES
r Président : O. COCLET, 16, rue de l’Herrengrie, 59700 Marcq-en-Barœul :president@ajec-echecs.org
r Vice-présidents : L. TINTURE, 1, place de la Poste, 48190 Le Bleymard, : laurent.tinture@
wanadoo.fr et B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme : tresorier@ajec-echecs.org
r Trésorier : B. BERRIOT r Secrétaire : G. HERVET, 6 bis, rue Laurent-Poli, 77760 Achères-la-
Forêt : secretaire@ajec-echecs.org r Contact Email ICCF : C. LEOTARD, 6, avenue de Valras,
34350 Vendres, : iccf-contact@ajec-echecs.org r Rédacteur du site web : O. BOUVEROT, 1, rue
des Jonquilles, 78990 Elancourt, : webmaster@ajec-echecs.org r Arbitre national : P. TOMBETTE,
10, avenue Bourdonnet, 92700 Colombes. r Classement : O. COCLET r Archives : L. TINTURE
r Délégué à la propagande : J. NEGRO, Nice-Matin, 214, route de Grenoble, 06290 Nice Cedex
3, Tél/Fax 04.93.79.83.83+ du mardi au vendredi de 9 h à 12 h

COMPETITIONS NATIONALES
r Directeur général des tournois : L. TINTURE r Championnat de France : B. JOUAULT, 6 bis,
rue du Neubourg, 27000 Evreux, : jouault.bruno@wanadoo.fr r Tournois à 5 joueurs (8 parties) :
P. LE BLED, 25 bis rue La Haie aux Vaches, Saint Hubert, 78690 Les Essarts-le-Roi, : t5@ajec-
echecs.org. r Coupe de France : B. HEIM, 13, rue de Saverne, 67700 Haegen r Tournois thématiques :
G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves : georges.gamant@wanadoo.fr r
Grand Prix du 50e Anniversaire du C.D.E. : P. RUIZ-VIDAL, 335, rue de Vaugirard, 75015 Paris
: redaction@ajec-echecs.org r Mémorial Jacques Jaudran : L. TINTURE r Les adhérents de
l’A.J.E.C. s’inscrivent auprès des directeurs concernés. Les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont
gratuits, fournir une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille
complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie 

TOURNOIS INTERNATIONAUX
r Délégué ICCF et rencontres amicales par équipes : E. RUCH, 5, rue Denis-Papin, 91220 Brétigny-
sur-Orge, : delegue-iccf@ajec-echecs.org  r Tournois individuels et rencontres officielles par
équipes : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-Haut, : lasker38@ hot-
mail.com r Championnat du monde, championnat d'Europe, tournois de GMI et de MI sur invitation : M.
MENETRIER, 46, rue du Président Poincaré, 55100 Verdun, : Selection-FRANCE@ajec-echecs.org r
Tournois MN Email et postaux : S. ROYNET, 46, rue Marcelin-Berthelot, 80090 AMIENS,
: tournoisMN@ajec-echecs.org r Tournois Email de catégorie O, H et M : E. RUCH r Tournois
thématiques ICCF : G. GAMANT

DROITS D’INSCRIPTION

Tournoi EU (européen), WT (mondial) ou Email
classe O ou H à 7 joueurs 6,10 € 40 F
classe M à 11 joueurs 9,15 € 60 F

Tournoi à normes MN 21,34 € 140 F préciser Email ou postal
Tournoi thématique ICCF 6,10 € 40 F postal uniquement

CARTES DE JEU
J. CHATENET, 43, route de Limoges, 19510 Masseret (paiement à l’ordre de l’A.J.E.C.)
– Cartes vertes (national) ou cartes roses (international) : 7,62 € 50 F les 150 12,20 € 80 F les 300
– Cartes papier glacé (à mettre sous enveloppe) : 6,86 € 45 F les 150 10,67 € 70 F les 300
– Cartes postales deuxième génération :  9,12 € 60 F les 150 14,48 € 95 F les 300

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://ajec-echecs.org
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FAITES-VOUS LA MIMINE !
MANUEL MENETRIER

MEMORIAL BOZIDAR KAZIC, 1998
Borislav VUKCEVIC YOUGOSLAVIE

Manuel MENETRIER FRANCE

cuuuuuuuuC
{wDwDkgqD}
{Db4wDwDw}
{p0w0w0wD}
{Dwhw0NDp}
{PDwDP)rD}
{DwHwDwDw}
{w)PDw!PG}
{DwDR$wIw}
vllllllllV 

Les Noirs jouent 
et s’assurent un avantage

Trouver le coup : ****
Trouver la suite : *

MEMORIAL BOZIDAR KAZIC, 1998
Manuel MENETRIER FRANCE

Stevan LETIC YOUGOSLAVIE

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DbDwDwiw}
{wDwDwDwD}
{DNDwDp0w}
{PDwDqDwD}
{DQDp)w)P}
{wDwDNIwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV 

Les Blancs jouent et gagnent
Trouver le coup : **

Trouver la suite : *****

MEMORIAL BOZIDAR KAZIC, 1998
Manuel MENETRIER FRANCE

Anatoly V. KOROLEV RUSSIE

cuuuuuuuuC
{w4wDwirD}
{Dp0wDpDw}
{pDngqDwD}
{DwDNDw0Q}
{wDwDwDbD}
{DwDw)NDw}
{P)wDB)wD}
{$wGRDwIw}
vllllllllV 

Les Blancs jouent
et conservent un avantage

Trouver le coup : *****

MEMORIAL BOZIDAR KAZIC, 1998
Manuel MENETRIER FRANCE

Spyros KOFIDIS GRECE

cuuuuuuuuC
{QDwDwDwD}
{DwDwDpip}
{wDwDwDpD}
{DwDpDwDw}
{wDqHnDwD}
{DwDw)wDP}
{wDw4w)PD}
{DRDwDwIw}
vllllllllV 

Les Blancs jouent et gagnent
Trouver le coup : **
Trouver la suite : *

Codification : * très facile ; ** facile *** moyen ; **** difficile ; ***** très difficile
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