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Chers amis de l'A.J.E.C.,

Laissez-moi tout d'abord vous présenter, au
nom du Comité Directeur et de tous les responsables de
notre association, tous mes voeux de santé, bonheur et
réussite pour cette nouvelle année.

A bien des titres, 2004 pourrait constituer une
année charnière pour l'A.J.E.C. ; tout d'abord avec l'éla-
boration de nouveaux statuts que vous découvrirez bien-
tôt, mais aussi avec le lancement de compétitions inno-
vantes. Notre association se veut un lieu de convivialité,
c'est aussi un lieu de diversité où chacun doit avoir la
possibilité de pratiquer le jeu par correspondance de la
manière qu'il affectionne. C'est ainsi que, outre le "prix
de beauté AJEC" pour lequel nous vous espérons nom-
breux à concourir, vous découvrirez dans ce numéro le
"tournoi de la Régence", plus spécifiquement destiné à
une catégorie de joueurs qui reste trop souvent dans
l'ombre. Quant aux joueurs connectés à l'internet, j'espè-
re pouvoir leur annoncer une bonne surprise d'ici la fin
de l'année ...

La vitalité d'une association se mesure égale-
ment à travers les initiatives de ses membres ; nous ne
saurions trop engager chacun à participer d'une manière
ou d'une autre, selon ses possibilités, au développement
de l'A.J.E.C., à oeuvrer pour enrayer la chute de nos
effectifs, afin que les valeurs d'amitié que nous véhicu-
lons soient diffusées le plus largement possible.
J'encourage vivement tous ceux qui le souhaitent à nous
soumettre leurs projets, comme il a été fait pour le "tour-
noi de la Régence" ; ils seront examinés avec le plus
grand intérêt.

Enfin, je voudrais au nom de tous remercier
Michel Bruneau pour le formidable travail accompli l'an-
née dernière. Il a su remplacer Pierre Ruiz-Vidal au pied
levé, ne ménageant ni son temps ni ses efforts pour notre
revue, y imprimant au passage sa touche personnelle.
Michel a toutefois souhaité prendre du recul, la charge
de travail se révélant trop importante ; il s'occupera dé-
sormais, avec le dévouement et l'énergie qui le caractéri-
sent, du secteur ô combien stratégique de la promotion,
en collaboration avec ceux qui le souhaitent. C'est donc
Gilles Guidici, précédemment rédacteur adjoint, qui rep-
rend le flambeau ; il sera pour ce faire assisté de Laurent
Tinture. Bon courage à eux !

Bien amicalement à tous,

Olivier Bouverot
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******
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Garri Kasparov !!

******
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******
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Russie et du NSTT 2.  

******
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sentation de “64 great chess
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meilleurs joueurs par cor-
respondance dans leurs
meilleures prestations !

******
Enfin, Denis Rozier vous
propose pour finir  de très
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LES VOEUX DU PRÉSIDENT
OLIVIER BOUVEROT
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LE JPC AU FÉMININ
SYLVIE ROYNET

Ce mois-ci,
PASCALE PITTIANI

Bonjour Pascale. Tout d’abord, merci
d’avoir accepté de répondre à cette inter-
view. L’initiative de Sylvie de mettre en
place une rubrique m’a tout de suite
séduit. Passionnée comme tu l’es par les
Echecs, j’ai immédiatement pensé à toi.
Peux-tu te présenter, nous dire depuis
quand tu pratiques le JPC ?

J’ai 42 ans, trois enfants ; deux filles de 21
et 15 ans et un fils de 19 ans, ex-joueur
d’échecs. Je suis comptable d’entreprise
intérimaire.
J’ai découvert les échecs vers l’âge de 15
ans, mais issue d’une famille où l’on ne
connaissait pas ce jeu, j’ai toujours eu du
mal à trouver des partenaires.
Je joue en club depuis 6 ou 7 ans et je pra-
tique les échecs par correspondance
depuis environ 6 ans. 

Comment en es-tu venue à choisir ce type
de pratique des Echecs ?

C’est Franck Curnillon, alors président du
club de Chatillon-sur-Chalaronne dans
l’Ain qui m’a conseillé de jouer par cor-
respondance. Je me suis inscrite à un tour-
noi Europe-Echecs, cela m’a plu et j’ai
poursuivi avec l’AJEC.

Tu m’avais confié, il y a peu de temps que
tu observais souvent chez les pratiquants
masculins, une certaine condescendance
à votre égard mais également de profon-
des blessures à l’amour-propre pour tes
victimes. Peux-tu nous en dire plus ?

C’est vrai qu’il y a une grande condescen-
dance à notre égard, mais il est parfois dif-
ficile pour un adversaire de la gente mas-
culine de reconnaître que son adversaire
“féminine” a été meilleure que lui. Une
petite anecdote : à la fin d’une partie, mon
adversaire qui à préféré se faire mater plu-
tôt que d’abandonner m’a demandé de lui
notifier le mat en donnant la position de
chaque pièce. C’était mon tout premier
tournoi par correspondance.

A travers ta pratique du JPC à l’AJEC,
as-tu observé souvent  ce genre de com-
portement “machiste” ?

“Machiste” ? je ne dirai pas cela. Disons
que c’est une surprise pour certains de
découvrir que des joueuses d’échecs pra-
tiquent également le jeu par correspon-
dance. Certes, nous ne sommes pas très
nombreuses et tout le monde n’a pas le
“privilège” de nous rencontrer...

Quels sont actuellement les types de tour-
nois que tu affectionnes ?

J’aime bien les tournois à cinq. Avec huit
parties, le rythme me convient. Je préfère
jouer peu mais m’investir dans mes par-
ties, ce qui n’est pas évident...

Les grandes compétitions féminines par
équipe pâtissent énormément d’un
manque de participantes, à tel point
d’ailleurs qu’un grand nombre de fédéra-
tions renoncent maintenant à aligner une
équipe.
Aurais-tu un remède miracle, une idée
ingénieuse qui permettrait d’étoffer notre
maigre contingent féminin ?

Malheureusement non. On manque cruel-
lement de féminines aux échecs en géné-
ral et c’est encore pire par correspondan-
ce. Je ne connais pas de remède miracle
pour pallier ce manque d’effectif. Mais,
c’est peut-être à vous, Messieurs d’encou-
rager votre entourage féminin à jouer aux
échecs par correspondance !!!

Jacqueline Roos, Marthe Raimondi et
Sylvie Roynet sont des piliers de l’Equipe
de France. Serais-tu toi aussi tentée pour
une expérience internationale ?

Mon expérience internationale se résume
à un tournoi par équipe, France-Finlande
dans lequel j’ai fait 1.5/2. Très sincère-
ment, la notation internationale me gêne
beaucoup. Je suis habituée à la notation
chiffrée lettrée. Pourquoi deux systèmes
différents ?

Pour conclure cette interview durant
laquelle j’ai pris beaucoup de plaisir à
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15...£c7?

Une faute mais l'autre alternative plus
logique 15...¤xe5 échoue également.
15...¤xe5 16.¥h5+! g6 17.£g5 menace
le mat en e7 17...¤c6 18.£f6 ¦g8
19.¦ae1 gxh5 20.¦xe6+ ¥xe6
21.£xe6+ ¢d8 22.£xg8++-

16.¤xd7 1-0

1.d4 d5 2.¤f3 ¥g4 3.¥g5?!

Un coup de développement qui sans être
franchement mauvais tape un peu dans le
vide. 3.¤e5 retombe dans une
Trompovsky avec couleurs inversées.

3...¥h5 4.g4 ¥g6 5.h4 e6 6.¥f4 f6
7.¤xg6 hxg6 8.£d3 g5 9.¥g3 ¤c6
10.£g6+ ¢d7 11.c3 £e8 12.£d3 ¤ge7
13.¥g2 gxh4 14.¦xh4 ¦xh4 15.¥xh4
£g6 16.£xg6 ¤xg6 17.¥g3 ¥d6
18.¥xd6 ¢xd6µ Avec leur Roi bien placé
et des pièces actives, les Noirs ont un bon
avantage positionnel. 0-1(40 coups) City
London-City St-Petersburg/intercity tele-
graph 1886

3...¥f5 4.c4 f6 5.¤f3 c6 6.cxd5 (6.£b3!?
plus proche de notre conception actuelle
du traitement de l'ouverture et de la lutte
pour l'initiative. 6...£d7 7.¤c3 e6 8.e3
¥g4 9.¥e2 ¥xf3 10.gxf3! ¤e7 11.e4 une
poussée libératrice bien préparée.
11...¤a6 12.¥e3 ¦d8 13.£a4 g6

t’interroger, peux-tu nous dire un petit
mot sur le CDE ?

Le CDE est une revue très sympathique.
Les articles sont variés, les parties bien
commentées. On sent qu’il y a beaucoup
d’efforts de faits pour innover, donner un
maximum d’informations et de plaisir aux
lecteurs joueurs.

Merci beaucoup Pascale. Ta spontanéité
et ta bonne humeur communicative sont
deux arguments de poids en faveur du
JPC au féminin.

Propos recueillis par Gilles Guidici.

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5
¤e7 5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 c5 7.a4!?
¥d7 8.¤f3 £a5 9.£d2 ¤bc6
10.¥d3

10.¥a3 cxd4 11.cxd4 £xd2+ 12.¢xd2!?
¤f5 13.c3 ¤a5 14.¦a2 ¦c8 15.¥b5
¤c4+ 16.¢d3 ¤xa3 17.¦xa3 avec une
position encore intéressante mais un peu
terne. ½-½ (54 coups) Kraenzle,H-
Bliss,H/GER-ch qgB10 1993

10...f6 11.0-0 fxe5 12.dxe5 c4

12...0-0 13.¦e1 ¤f5 14.g4!? ¤fe7
15.¥xh7+! ¢xh7 16.¤g5+ ¢g8 17.£d3
¤f5 18.gxf5 ¦xf5 19.f4 ¤d8 20.¥d2
£b6 21.c4 d4 22.¤e4 (22.£h3!?)
22...¤f7 23.¤g3 ¤h6 24.¤xf5± et les
Blancs gagnèrent assez facilement. 1-0
(45 coups) Orosz,P-Peter,J/corr 1981

13.¥e2 ¤g6 14.¥a3!

Le Fou trouve là une belle case de déve-
loppement, empêchant le petit roque
adverse et mettant la pression sur toute la
diagonale a3-f8.

14...¤cxe5

Thématique et quasiment forcé.

15.¤xe5

EE/97.E.25
DEFENSE FRANCAISE- C19

Pascale PITTIANI - P. GOYET

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0pDbDw0p}
{wDwDpDnD}
{1wDpHwDw}
{PDpDwDwD}
{Gw)wDwDw}
{wDP!B)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

EE/96.E.27
DEBUT DU PION DAME- D02

Pascale PITTIANI - Didier DEJONKHEERE
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14.cxd5 cxd5 15.¦c1 £xa4 16.¤xa4 f5
17.e5 ¦c8 18.¦xc8+ ¤xc8 19.¥b5+
¢d8 20.¥g5+ ¢c7 21.¢e2! ¤b4 22.¥f6
¦g8 23.¥e8 ¥h6 24.¥f7 ¦f8 25.¥xe6±                
1-0 (36 coups) Mooij,W - Johnson,M/ICCF
1999) 6...cxd5 7.¤c3 e6 8.£b3 £d7
9.¤h4 ¥g4 10.e3 ¤c6 11.a3 ¦c8 0-1
Lee,F-Blackburne,J/telegraph GBR-USA
1890 avec une petite initiative noire. 0-1
(29 coups)

3...h6 

Après seulement 3 coups, nous sommes
déjà quasiment hors théorie. 

4.¥h4 ¥xf3 5.exf3 ¤c6 6.¥b5
£d7 7.0-0 e6= 

Les Noirs ont déjà égalisé sans difficultés.

8.¤c3 g5 9.¥g3 ¤f6 10.¥e5!? ¥g7
11.¥xf6?! ¥xf6 12.¤e2 a6 13.¥a4
b5 14.¥b3 ¤a5 15.c3 ¤xb3
16.axb3 0-0

La position est ici toujours légèrement
favorable aux Noirs.

17.f4 £d6 18.¤g3

Difficile de juger ce coup, !? ou ?! La
frontière est quelquefois ténue. 

18...£xf4 19.¤h5 £f5 20.f3?! 

affaibli les cases noires alors que le Fou
noir est encore en jeu.

20...¥e7 21.¤g3 £f4 22.¤h5 

Les Blancs n'ont pas grand chose à espèrer et
proposent implicitement le partage du point. 

22...£d6 23.£d3 f5?

Affaibli inutilement e6. Il était certaine-
ment meilleur de travailler la position à
l'aile Dame par 23...c5 suivi de 24...¦fc8.

24.¦ae1 c5 25.dxc5 £xc5+ 26.¢h1
£c6 27.g4!

Les Blancs ont parfaitement compris où
résidaient les faiblesses des Noirs.

27...¦f7 28.¦f2 ¥c5 29.¦fe2 ¦e8
30.¦e5!?

fixe intelligemment la position. 

30...¥f2 31.¦1e2 ¥b6 

32.gxf5 £c5

menace mat en g1...

33.¦e1 £f8

...et permet un retour rapide en défense. 

34.¦xe6 ¦xe6 35.¦xe6 ¥c5

36.¦g6+ ¢h7 37.f6 ¥a7 38.¦g7+
¢h8 39.£h7# 1-0

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{DwDwDrDw}
{pgqDpDw0}
{DpDp$p0N}
{wDwDwDPD}
{DP)QDPDw}
{w)wDRDw)}
{DwDwDwDK}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDw1kD}
{DwDwDrDw}
{pDwDRDw0}
{DpgpDP0N}
{wDwDwDwD}
{DP)QDPDw}
{w)wDwDw)}
{DwDwDwDK}
vllllllllV

Nous avons la tristesse de vous faire part
du décès de Daniel Schlemaire, le
doyen de notre association.

En effet, notre ami avait adhéré à l'AJEC
pour la première fois en 1948 avant une
longue interruption et un retour en 1994.

L’AJEC présente ses condoléances à sa
famille et à ses proches.



5

RETOUR SUR LA DEFENSE PHILIDOR
PHILIPPE GIRARDOT

Dans le numéro de septembre d'Europe-Echecs, page 58, la partie Morphy-Duc de
Brunswick & Comte Isouard 1858 est commentée par une plume on ne peut plus
prestigieuse. Cette partie, par ses qualités esthétiques et le fait qu'elle peut avan-

tageusement remplacer un cours théorique sur le développement, me tient particulière-
ment à coeur. En effet, je la  montre régulièrement  aux jeunes joueurs de mon cercle et
je suis sûr qu'il en est de même pour bien des formateurs. Or en deux endroits (en parti-
culier sur le crucial huitième coup ), mes estimations sont en contradiction avec celles du
Grand Garri. Son analyse ne fait d'ailleurs que reprendre celle parue dans la base de
Chessbase quelques années plus tôt, en changeant certaines évaluations. Il faut toutefois
signaler que la partie est tirée d'une série de 3 gros livres (en anglais : “On my great pre-
decessors”) ou le numéro 1 mondial nous fait revivre plusieurs centaines de parties ; ce
qui représente un travail colossal.

1.e4 e5 2.¤f3 d6 3.d4 ¥g4?!

Les Cavaliers avant les Fous. (3...¤f6;
3...¤d7; 3...exd4 4.¤xd4 ¤f6)

4.dxe5 ¥xf3

4...¤d7 (Mieses) 5.exd6 ¥xd6 et sur un
jeu précis, la compensation des Noirs
pour le pion n'est pas suffisante. 4...dxe5
5.£xd8+ ¢xd8 6.¤xe5+-]

5.£xf3 dxe5 6.¥c4 

6.£b3!? Un coup récent qui a le mérite de
forcer la perte de temps et l'affaiblissant
6...b6

6...¤f6?

6...£f6?! 7.£b3 ¥c5? (7...b6±) 8.£xb7!
Il semble que l'on peut se permettre ce
coup. 8...£xf2+ 9.¢d1 £xg2 10.¦f1! 
A) 10...¤f6 11.£c8+ ¢e7 12.£xh8
¤xe4 (12...£xe4 13.£xg7+-) 13.¦xf7+
¢d6 14.£d8+ ¤d7 15.£xd7#
B) 10...£g4+ 11.¥e2 £d7+ 12.¤d2 ¤f6
13.£xa8 0-0 14.c3! ¤c6 15.£b7 ¦b8
16.£a6 ¤xe4 17.¢c2 ¤f2 18.¥f3+-
£d6 19.£e2 £g6+ 20.¤e4 ¦b4 21.¦xf2
¥xf2 22.a3 ¦a4 23.b3 ¦d4 24.¥b2 1-0
Nolf,G-Nolf,F/cr BEL 1996
6...£d7 Malgré le score écrasant des
blancs contre ce coup, il  semble effecti-
vement sensiblement  meilleur que celui
de la partie.

7.£b3 £e7™

7...£d7 8.£xb7 £c6 9.¥b5

8.¤c3!! 

Développement, développement, déve-
loppement !
8.¥xf7+?! £xf7! (8...£xf7+- Kasparov.
Le plus fort ELO de l'univers, qui n'a pas
caché avoir abondamment utilisé son
copain Fritz, arrête l'analyse ici et enterre
la ligne. Pourquoi ? A mon avis, la répon-
se est la suivante : La fonction d'évalua-
tion de Fritz  doit  afficher clairement :
"Va jouer aux billes !!".) 
9.£xb7 Les Blancs gagnent du matériel
mais perdent du temps pour échanger un
Fou actif contre une Tour qui ne l'est pas
du tout. Méfiance. 
9...¥c5! 
A) 10.£c8+? ¢e7 11.£xh8 ¥xf2+
12.¢xf2 ¤xe4+ 13.¢e3 ¤d7 

PARIS 1858
DEFENSE PHILIDOR- C41

Paul MORPHY -
Duc de Brunswick et Comte Isouard

cuuuuuuuuC
{rhwDkgw4}
{0p0w1p0p}
{wDwDwhwD}
{DwDw0wDw}
{wDBDPDwD}
{DQHwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$wGwIwDR}
vllllllllV
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A1) 14.£xa8 £f2+ 15.¢xe4 (15.¢d3
¤dc5+ 16.¢c4 £d4+ 17.¢b5 £a4#)
15...£e2+ 16.¢d5 ¤b6+ 17.¢c6 £e4+-+ 
A2) 14.¦f1 14...£xf1 15.£xg7+ ¢e6
16.£g4+ ¢d6-+
B) 10.£xa8 10...0-0 

Les rôles sont inversés. En échange du
déficit matériel, les Noirs ont une formi-
dable avance de développement et mena-
cent d’attrapper la Dame par c6, £d7 ou
£c7 et ¤a6. Alerte!

B1) 11.f3 c6 12.b4 ¥b6 13.¤d2 £c7³
B2) 11.0-0 c6 12.b4 (12.¤c3 ¤g4
13.¤d1 £d7 14.h3 ¤f6 15.¤c3 ¤a6 
16.£xf8+ ¢xf8³) 12...¥b6 13.¤c3
(13.b5 ¤xe4 …¥f2,¤g3-+) 13...¥d4
14.¥b2 £d7 15.b5 cxb5 16.¤d5 ¥xb2³
B3) 11.¥e3 ¥xe3 12.fxe3 c6 13.0-0
£d7 14.¤c3 ¤a6³
B4) 11.£b7 (voir diagramme colonne
suivante) 

11...¥xf2+!! 12.¢e2 (12.¢xf2 ¤xe4+
avec attaque de mat. 12.¢f1?! ¥b6
13.¢e1 £c4 14.¤d2 £b5µ) 12...£h5+
13.¢xf2 ¤d5+ 14.¢e1 (14.¢g3 £g6+
15.¢h3 £h5+ perpet) 14...£h4+ 15.¢d1
£g4+ et là également pérpétuel.
8.¤c3!? Kasparov; 8.¥xf7+! Kasparov]

8...c6 9.¥g5 b5

Donné partout comme la faute décisive
mais en pratique, il est déjà difficile de
trouver un coup satisfaisant.
9...£c7 a aussi été testé 10.0-0-0 a6 (ou
10...¥c5 11.¥xf7+ £xf7 12.¦d8+ ¢e7
13.£xb7+ ¢e6 14.£b3+ ¢e7
15.¦xh8+- Papadopulos,D-Gomez,E
Buenos Aires 2000) 11.¥xf7+!! £xf7
12.¦d8+ ¢e7 13.£xb7+ ¢xd8
14.£xf7+- Joyce,J-Gillen,S Master
Grand prix 1993
9...b6 10.0-0-0 ¤bd7 11.¥xf6 ¤xf6
(11...£xf6 12.¥xf7+!±) 12.¤b5! avec
attaque gagnante.

10.¤xb5! cxb5 11.¥xb5+ ¤bd7
12.0-0-0 ¦d8 13.¦xd7! ¦xd7
14.¦d1 £e6 15.¥xd7+ ¤xd7
16.£b8+!! ¤xb8 17.¦d8# 1-0

Une partie caractéristique du style de
Morphy. Le développement et l'initiative
passent souvent devant les considérations
matérielles.Un héritage que Kasparov n'a
en aucun cas renié. Le final éblouissant
est surtout mis en valeur mais, pour ma
part, je trouve le début beaucoup plus
instructif.  Mais... j'espère que vous n'ad-
mettrez pas un traître mot des balivernes
que je viens de vous conter car comme le
disait notre légende de la correspondance
le Docteur Volf Bergraser : “Ne croyez
que vos propres analyses”.

cuuuuuuuuC
{whwDw4kD}
{0Q0wDq0p}
{wDwDwhwD}
{Dwgw0wDw}
{wDwDPDwD}
{DwDwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$NGwIwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{QhwDw4kD}
{0w0wDq0p}
{wDwDwhwD}
{Dwgw0wDw}
{wDwDPDwD}
{DwDwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$NGwIwDR}
vllllllllV

Vous pensez avoir joué une partie intéressante, spectaculaire ou qui présente
des curiosités mais vous n'avez pas le temps de l'analyser en profondeur ou de la com-
menter pour le Courrier Des Echecs. Dans ce cas, faites la parvenir à un membre du
Comité de Rédaction avec quelques brefs commentaires. Nous ne manquerons pas d'é-
tudier votre partie avec le plus vif intérêt et de la publier avec de riches analyses.

Le Comité de Rédaction.
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Je voudrais commencer par une citation de François Le Lionnais : "C'est un bien
curieux divertissement que notre jeu d'échecs ! Au lieu de lutter eux-mêmes, bien des
joueurs éprouvent un plaisir aussi vif à rejouer des parties de maîtres. Cette prédi-

lection n'est-elle pas la preuve qu'il y a beaucoup d'amateurs pour lesquels le jeu d'échecs
apparaît plutôt comme un spectacle délectable que comme une épreuve de force ? Et
voilà posée la question de la Beauté aux échecs.
Il y a en effet une beauté échiquéenne comme il y a une beauté féminine, une beauté flo-
rale, une beauté musicale, une beauté géométrique. On éprouve une émotion esthétique
souvent profonde en communiant avec cette beauté et cela n'a rien à voir avec le senti-
ment, si agréable pour quelques-uns, de se savoir plus fort que d'autres joueurs. "

**********

La coutume de décerner des Prix de Beauté est assez récente ; je voudrais juste citer ici
quelques dates :

1876 : Le premier prix de beauté décerné. Il s'agit de la partie Bird-Mason disputée à New-York.
1884/1885 : La première partie par correspondance primée, Kitson- Tatnall...
1892 : Le premier tournoi Français (Paris, Café de la Régence), Sittenfeld-Janowski.

C'est dans cette perspective que nous vous proposons un Prix de Beauté AJEC. Vous
trouverez plus loin le règlement de ce prix qui sera décerné à la plus “belle”, à la
“meilleure” partie de l'année.

Comment ? Sur la base de critères pré-définis et chiffrés ! Nous vous proposons de
reprendre les critères élaborés en son temps par François Le Lionnais et explicités dans
son ouvrage “Les Prix de Beauté aux échecs”.

Pour ce faire, il est créé une commission prix de Beauté. Son rôle sera d'analyser toutes
les parties candidates et de les passer au “crible” de ces critères… A l'issue de cette ana-
lyse, la commission proposera trois nominés, et ce seront vous, les adhérents de l'AJEC
qui élirez démocratiquement (via un vote organisé dans le CDE) la partie qui aura les
honneurs d'être Le Prix de Beauté !

Je tiens ici à remercier tous ceux qui, de près ou de loin, nous ont aidé à concrétiser ce
projet. Sans eux, ce Prix de Beauté n'aurait jamais pu voir le jour. Qu'ils reçoivent ici un
remerciement collectif (comme cela personne n'est oublié...)

Nous déclarons donc ouvert le Prix de Beauté 2003.

Alors, pas de fausses pudeurs. Inscrivez vos parties le plus vite possible ; exceptionnel-
lement la date butoir des inscriptions est fixée au 31 mars 2004. Les inscriptions (parties
commentées) sont à envoyer à votre serviteur, soit par courrier à l'adresse ci-dessous, soit
par e-mail (cf. mon profil sur le site ajec-echecs.org).

Jean-Marc YVINEC
14, rue François Lavieille
F-50100 CHERBOURG
FRANCE

REGLEMENT
LE PRIX DE BEAUTÉ A.J.E.C.

JEAN-MARC YVINEC
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Pierre Bretagnolle

Dessinateur bien connu de tous les échéphiles grâce notamment à son humour
et ses célèbres “chiants-pions” dans la défunte revue “Gambisco - Le joueur d’échecs”.
Il nous fait ici l’honneur et l’amitié d’agrémenter notre revue de l’un de ses magnifiques
dessins. Merci beaucoup pour cette attention aussi délicate que désintéressée !
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RÈGLEMENT 

ARTICLE 1 :
Il est créé une “commission Prix de beauté”. Cette commission, formée de trois mem-
bres, sera chargée d'administrer et de décerner le Prix de Beauté AJEC. 

ARTICLE 2 :
Le Prix de beauté AJEC sera annuel et récompensera la plus belle partie. Pour concourir
les conditions suivantes devront être respectées : 
1) Les parties (commentées) terminées dans l’année doivent être reçues par la commis-
sion avant le 31 janvier. 
2) Un des deux joueurs au moins doit être membre de l'AJEC et à jour de sa cotisation.
La partie doit avoir été jouée dans une compétition organisée par L'AJEC ou l'ICCF à
l'exclusion des tournois thématiques. 
3) A défaut, un joueur non-membre de l'AJEC peut concourir si sa partie est jouée dans
le cadre d'un tournoi spécial ou commémoratif organisé par l'AJEC.

ARTICLE 3 :
1) Le Prix de Beauté sera attribué en fonction des critères développés par François Le
Lionnais dans son ouvrage "Les Prix de Beauté aux Echecs" à savoir : 
La correction du premier genre. 
La correction du deuxième genre. 
La difficulté : une partie est d'autant plus belle que les deux adversaires se créent plus
de difficultés et déjouent les manœuvres qui leur sont opposées.
La vivacité : une partie est d'autant plus belle qu'elle contient un moins grand nombre de
coups ternes et un plus grand nombre de coups spectaculaires (imprévus, sacrifiant du
matériel ou de l'activité).
L'originalité. 
La richesse (apparente ou invisible). Une partie est d'autant plus belle qu'elle contient un
plus grand nombre de combinaisons différentes, successivement ou alternativement ;
dans ce dernier cas la richesse est invisible, ce sont les commentaires qui font ressortir
en se basant sur des possibilités de combinaisons pourquoi des coups ont été adoptés ou
écartés. 
L'unité logique : une partie est plus belle lorsque tous ses coups, manœuvres et combi-
naisons sont subordonnés à un plan d'ensemble unique et juste.

2) Le principe de notation retenu est le suivant : chaque partie est passée au crible des
sept conditions, en donnant une note à chaque condition. Suivant l'importance de la
condition, la note est donnée par rapport à un maximum de points plus ou moins élevé.
A chaque règle ou condition, il y a une note au-dessous de laquelle la partie est automa-
tiquement éliminée. Enfin le total doit dépasser une certaine note pour qu'il n'y ait pas
élimination. Seule la première condition n'est pas notée. Une partie est correcte ou non.
Dans le deuxième cas elle est éliminée.

On obtient le tableau suivant :
1. Correction : pas de note 
2. Correction de deuxième genre : noté sur 5 ; élimination au-dessous de 2. 
3. Difficulté : noté sur 15 ; élimination au-dessous de 3. 
4. Vivacité : noté sur 25 ; élimination au-dessous de 15. 
5. Originalité : noté sur 15 ; élimination au-dessous de 5. 
6. Richesse : noté sur 25 ; élimination au-dessous de 10. 
7. Unité Logique : noté sur 15 ; élimination au-dessous de 3.
Total général : noté sur 100. Elimination au- dessous de 75 (et non pas au-dessous de 38). 
Sur la base de ces critères, chaque membre du jury note la partie ; la note finale (par critère
et pour le total général) étant la moyenne des notes données par tous les membres du jury.
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ARTICLE 4 :
La meilleure partie de l'année sera déterminée par un processus à deux étapes :
La commission nomine les trois meilleures parties suivant les critères définis à l'article 3.
Le choix définitif étant réalisé par les adhérents de l'AJEC après un vote. Le Prix de
Beauté sera remis officiellement lors d'une Assemblée Générale ou une réunion du
Comité Directeur.
Un prix sera décerné au vainqueur de la “meilleure” partie. Si le résultat de ladite partie
est nul, le prix sera partagé.

ARTICLE 5 :
Certaines dispositions pourront être amendées ou suspendues par la Commission en tant
que de besoin.

ANNEXE : LES CRITERES

1) Correction du premier genre : une combinaison réfutable ne saurait être tenue comme
belle.

2) Correction de deuxième genre : une combinaison ne peut être tenue comme belle s'il
existe une combinaison plus courte pour forcer le gain. Une exception : la répétition de
coups pour gagner du temps de réflexion.

3) Difficulté : une partie est d'autant plus belle que les deux adversaires se créent plus de
difficultés et déjouent les manœuvres qui leur sont opposées.

4) Vivacité : une partie est d'autant plus belle qu'elle contient un moins grand nombre de
coups ternes et un plus grand nombre de coups spectaculaires. Des coups sont spectacu-
laires quand ils sont imprévus c'est-à-dire quand ils sacrifient du matériel ou de l'activité.

5) Originalité : une partie ou une combinaison qui a déjà été admirée pour sa beauté ne
peut plus constituer un titre pour l'obtention d'un prix, si elle se répète dans une autre par-
tie.

6) Richesse : une partie est d'autant plus belle qu'elle contient un plus grand nombre de
combinaisons différentes. Ces combinaisons peuvent se présenter successivement ou
alternativement. Dans le premier cas la richesse est apparente, les combinaisons étant
réellement jouées. Dans le deuxième cas la richesse est invisible ; ce sont les commen-
taires qui font ressortir, en se basant sur des possibilités de combinaisons, pourquoi des
coups ont été adoptés ou écartés.

7) Unité Logique : une partie est d'autant plus belle lorsque tous ses coups, manœuvres
et combinaisons sont subordonnés à un plan d'ensemble unique et juste.

**********

Le CDE de janvier est parvenu à tous les adhérents comme chaque année.
Mais pour le mois de février, il faudra être à jour de sa cotisation 2004 pour le recevoir.
Aussi, pensez bien à renouveler votre cotisation en janvier, après il sera trop tard
puisque le tirage du CDE est fait au plus juste, avec une petite marge pour aléas.
Certains d'entre vous arrêtent aussi parfois faute de temps, n'oubliez que dans ce cas
vous pouvez toujours prendre un abonnement au CDE pour conserver un lien et mont-
rer ainsi votre attachement au JPC et à l'AJEC. De fait, nos efforts de gestion nous ont
toujours permis de proposer des tarifs aussi bas que possibles. Merci de votre compré-
hension...
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Préambule

Cette annonce de tournoi prétend à l'originalité : de fait une annonce ordinaire n'ajoute
qu'une unité de plus à la longue liste des tournois.
C'est ainsi, qu'outre la promotion et le développement du jeu, valeurs cardinales bien
qu'ordinaires de ce type d'annonce, la dite annonce vise au maintien de petits joueurs.
Mais il y a plus ; gains, victoires, parties nulles sont monnaie courante dans l'univers
échiquéen et plus particulièrement dans la vie ou plutôt dans le développement d'un tour-
noi : au risque de passer pour des demeurés attardés dans un angélisme hors de propos
et hors de saison, il faudrait insister sur les qualités que peut apporter même en perdant
le jeu d'échecs. Nous voulons parler d'amitié.
Prétendre à cela est-ce vraiment une absurdité ?
Seul l'avenir le dira et sur ce point l'avenir lui même est entre les mains des joueurs.

Carlos Garcia
***********
Règlement

1. Il est organisé sous l'égide de l'AJEC un tournoi intitulé “TOURNOI de la REGENCE”.
2. Ce tournoi est ouvert exclusivement aux joueurs Elo AJEC < 2000. Toutefois il est

possible d'obtenir une “invitation” pour les joueurs non licenciés à l'AJEC n'ayant pas un
classement >2000 .
3. Il se déroulera uniquement par voie postale.
4. Les règles utilisées seront celles de l'AJEC pour le jeu postal en vigueur au moment

du lancement du tournoi.
5. Un droit d'entrée de 10€ (5€ pour les adhérents de l'AJEC)  sera perçu, lequel droit

servira au financement de :
-La meilleure partie des préliminaires.
-La meilleure partie de la finale.

D'autres prix pourront être décernés si le nombre de participants est suffisant. Ceux-ci
seront alors prévenus un mois après le début du tournoi.
6. Il sera selon le nombre d'inscrits, procédé à la formation de poules d'un minimum de

4 joueurs, la composition des poules se faisant par tirage au sort.
7. Les joueurs auront à disputer 2 parties, l'une avec les blancs et l'autre avec les noirs

avec les autres compétiteurs de la poule.
8. Lorsque l'ensemble des joueurs aura terminé les parties préliminaires il sera procédé

au classement. Le premier de chaque poule (et éventuellement le deuxième si le nombre
d'inscrits le permet) participera à une finale constituée de 7, 9 ou 11 joueurs,  toujours
suivant le nombre d'inscrits au départ. Dans la finale, chaque joueur  disputera une par-
tie avec les autres participants.
9. Si cette formule rencontre le succès espéré, un deuxième cycle sera lancé en même

temps que la finale du premier cycle.
10. La durée de chaque tournoi est fixée à 24 mois.
11. Les joueurs s'engagent, par le simple fait de l'inscription, à un jeu sincère sans l'ai-

de des logiciels d'analyse. La seule base de données autorisée est celle de l'AJEC, dispo-
nible sur internet à l'adresse http://ajec-echecs.org/tournois/bdd.php ou auprès de Laurent
Tinture, archiviste de l'association.
12. Tout joueur s'engage à respecter loyalement son adversaire et le règlement. Il s'en-

gage aussi, sauf cas de force majeur et justifié, à terminer ses parties.
13. Parallèlement au déroulement des parties il est créé un "forum " ou boîtes aux lett-

res où tous les joueurs pourront s'exprimer sur les conditions de jeu, les améliorations à
apporter et à toutes suggestions utiles au développement et promotion tant au niveau du
jeu qu'entre les relations entre les joueurs qui doivent être privilégiées. Un groupe de 2
ou 3 joueurs pourra s'occuper de la centralisation et des réponses à apporter aux ques-
tions posées qui devront être, sans relation aucune avec les parties en cours.
14. Tous les joueurs recevront un "brevet" attestant de leur participation à ce tournoi.
15. Le délai d'inscription est de 3 mois à compter de la parution de cet article.

Le vainqueur d'une finale sera qualifié pour le quatrième tour de la Coupe de France
AJEC, sous réserve qu'il soit membre de l’association.

REGLEMENT
LE TOURNOI DE LA REGENCE

MATHIAS GUIDONI et CARLOS GARCIA
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**********
TOURNOIS À CINQ JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS

5224 : postal, DT : M.Guidoni, moy Elo : 1890
F. Nossein, D. Dejonckheere, P. Carlier, P. Pittiani, 
J-F. Pinto

5227 : e-mail, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 2021
P. Giraudet, S. Moulin, W. Saville, J-M. Grillon,
P. Gambini

5219 : e-mail, DT : J-M Werbrouck, moy Elo : 1726
J. Marlier, P. Ravini, L. Nouveau, B. Mallet, S. Fombonne

5221 : e-mail, DT : J-M Werbrouck, moy Elo : 1947
J.C. Bertholio, P. Chavanne, M. Contant, F. Raimbault, J. Fernandez

5223 : e-mail, DT : J-M Werbrouck, moy Elo : 2209
P. Bobel, P. Pierron, M. Wambergue, J.F. Epinoux, G. Chastanet

5225 : postal,  DT : P. Le Bled, moy Elo : 2030
D. Dejonckheere, C. Lalanne, R. De Winne, L. Haffner, C. Bouquet

5226 : postal, DT : P. Le Bled, moy Elo : 2208
C. Kuchelbecker, F. Lavoisier, D. Moutardier, J. Ph. Dangauthier, C. Delbecque

RESULTATS

RESULTATS NATIONAUX

Changement d’adresse de
l’un de vos responsables

des T5 : 

Mathias GUIDONI
2 rue de la Halle

67160 ROTT                         
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Je rappelle aux joueurs que chaque tournoi est dirigé par un Directeur de Tournoi
(DT) et que c'est à lui et à lui seul que vous devez envoyer vos résultats, signaler tout
incident, etc. En tant que directeur général des tournois à 5 joueurs, je supervise tous les
tournois à 5 joueurs mais je n'en dirige (en tant que DT) que quelques uns. Or je reçois
régulièrement des résultats de tournois dont je ne suis pas le DT. Je fais systématique-
ment suivre ces résultats au DT correspondant, mais en vérité je n'ai pas un "budget tim-
bres" illimité et donc cela commence à me revenir cher !

Par ailleurs, je me permets aussi de rappeller les petites règles de bon sens suivantes :

Toute demande d'inscription à un tournoi à 5 joueurs doit comporter les mentions
suivantes :

Pour un tournoi postal : nom, prénom, adresse postale, numéro d'adhérent, classe-
ment Elo actuel, préciser aussi que vous souhaitez un tournoi en mode postal.

Pour un tournoi email : nom, prénom, adresse email, numéro d'adhérent, classement
Elo actuel, préciser aussi que vous souhaitez un tournoi en mode email.

Beaucoup de joueurs oublient de préciser leur numéro d'adhérent, ce n'est pourtant
pas grand chose à faire, et cela me fait gagner beaucoup de temps. De plus, cela me per-
met de vérifier que le joueur est bien adhérent à l'AJEC, car régulièrement je reçois des
inscriptions de joueurs qui ne sont en fait pas adhérents !

Quand vous n'avez pas reçu de réponse de votre adversaire au bout de 14 jours, vous
devez envoyer un rappel à votre adversaire avec copie au DT. Certains joueurs attendent
des semaines avant d'envoyer un duplicata et ensuite viennent se plaindre auprès du DT
qu'ils n'ont pas de réponse.

Quand la date de fin d'un tournoi est atteinte, vous devez cesser vos parties en cours
et envoyer au DT sous 15 jours, pour chaque partie, des analyses sérieuses avec deman-
de de gain ou de nulle.
NB : Tout joueur qui n'enverra rien au DT passés 15 jours après la date de fin du tournoi
se verra gratifier d'un 0 dans chaque partie non terminée !

En toute circonstance, respectez le règlement, et tout ira mieux pour tout le monde !

Pierre Le Bled
Directeur général des tournois à 5 joueurs 
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1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.c4 e6 4.¥g5 c6
5.e3 ¤bd7 6.¥d3 ¥e7 7.0-0 0-0
8.¤bd2!?

Si dxc4, ce Cavalier ira en e5. 8.¤c3 res-
tait dans la variante classique (¤bd7) du
gambit dame orthodoxe 2...e6.

8...h6 9.¥h4 dxc4 10.¤xc4 ¤d5
11.¥g3 ¤7b6

11...c5!? avec l'idée de faire jouer le Fou
par b6, ¥b7

12.¤cd2!?

évite les échanges.

12...¥d6?

Ne dit-on pas que lorsque l’on a moins
d'espace (ce qui est le cas des Noirs), il est
bon d'échanger une pièce. Mais ici, les
Noirs échangent leur bon Fou et ils vont
rester avec un ¥c8 spectateur impuissant.

13.¥xd6! £xd6 14.¤e4! 

Les Blancs verrouillent les poussées libé-
ratrices e6-e5 et c6-c5 et le Fou reste
dans la boîte.

14...£e7 15.¤e5 ¤f6 16.¤xf6+
£xf6 17.£h5 £g5 18.£h3 ¤d7

18...c5?! 19.f4!

19.f4! £f6?!

19...£e7!?

20.¦f3 ¤xe5

L'ouverture de la colonne f est catastro-
phique mais la menace ¤g4 suivi de ¤xh6
est trop forte. 20...c5? 21.¤g4 £e7
22.¤xh6+ gxh6 23.¦g3+ ¢h8 24.£xh6#

21.fxe5 £e7 22.¦af1

Les Noirs n'ont plus de coups.

22...¥d7 

23.¦f6! 1-0

Une jolie touche finale. Outre la menace
¦xh6, les Blancs ont des coups de renfor-
cements comme ¦f1-f3-g3.

1.c4 ¤f6 2.¤c3 d5 3.cxd5 ¤xd5
4.¤xd5?!

Centralise la Dame noire 

4...£xd5 5.¤f3 e5 6.d3 ¤c6 7.a3
¥c5 8.e4 £d6 9.¥e2 0-0 10.0-0
¥b6 11.¥e3 ¦d8 12.h3 ¤d4
13.¤xd4 ¥xd4 14.¥xd4 £xd4µ

(Voir diagramme page suivante)

TOURNOI AJEC 5058/1999
GAMBIT DAME - D30

Stéphane ZAJAC - Marc LEFEBVRE 

TOURNOI AJEC 5052/1999
PARTIE ANGLAISE - A16

Pierre RAYBAUD - Sylvain FOURNIER

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pDwDp0w}
{whp1pDw0}
{DwDnDwDw}
{wDw)NDwD}
{DwDB)NDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0pDb1p0w}
{wDpDpDw0}
{DwDw)wDw}
{wDw)wDwD}
{DwDB)RDQ}
{P)wDwDP)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
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Les Blancs ont un pion arrièré en d3 et un
mauvais Fou en e2

15.£c2 c5 16.¦fc1 b6 17.£c3

Les Noirs ont joué en bon stratège mais
leur prochain coup naturel se heurte à la
tactique. A savoir la pénétration en septiè-
me rangée et menace de mat du couloir.

17...¥a6?

17...a5! Empêche d'abord le contre-jeu
par b4 avant de reprendre la pression sur
d3. 18.£xd4 ¦xd4 19.¦c4 ¦d6 20.¦ac1
¥a6 21.¦4c3 ¦ad8µ

18.£xd4 ¦xd4 19.b4!

La position s'est retournée et il est diffici-
le de proposer quelque chose de satisfai-
sant coté noir.

19...f5!?

19...¦c8!? Lutter sur la colonne c et échan-

ger une paire de Tours est peut-être le
mieux. 20.bxc5 ¦xc5 21.¦xc5 bxc5
22.¦c1 ¥xd3 23.¥xd3 ¦xd3 24.¦xc5 f6
25.¦c8+ ¢f7 26.¦c7+ ¢e6 27.¦xa7²
19...cxb4?! 20.axb4 ¥xd3 21.¦xa7! 
19...f6 20.bxc5 bxc5 21.¦xc5 ¥xd3
22.¥xd3 ¦xd3 23.¦c7 a5 24.¦b1 ¦xa3
25.¦bb7±

20.exf5 ¦c8 21.¦e1!?

Les Blancs abandonnent l'aile Dame et
commencent à tisser leur toile. 

21...¢f7 22.¥f1 ¢f6 23.¦e3 ¥b5
24.¦ae1 cxb4 25.¦xe5 ¥d7 26.axb4
¦xb4 27.¦5e4 ¦b2 28.g4 a5 29.¦e7!

L'idée profonde commence à apparaître,
c'est le début d'une formidable chasse au roi !

29...¦d8™

29...¦c7 30.g5+! 
A) 30...¢xf5 31.¦1e5+
A1) 31...¢f4 32.¦d5 ¥e6 (32...¥xh3
33.¦e4+ ¢f3 34.¦f5+ ¥xf5 35.¥g2#)
33.¦d4+ ¢xg5 34.¦xc7+-
A2) 31...¢g6 32.¦d5 et le Fou est perdu.
B) 30...¢xg5 31.¦xg7+ ¢xf5 32.¦ee7+- 

30.f4 h6 31.¥g2 ¦b4 32.¥d5
¦xf4™ 33.¦f7+ ¢g5 34.¦xg7+ ¢h4

34...¢f6 35.¦g6#

35.¥e4!

Un pion de plus, la Tour est enfermée et le
Roi toujours mal en point. 

35...b5 36.¢g2 ¥e8 37.¦h7 h5

37...¦d6 38.¦c1 b4 39.¦c8 ¥b5 40.¦c5
¥xd3 41.¥xd3 ¦xd3 42.¦xh6+ ¢g5
43.¦h5+ ¢f6 44.g5+ ¢e7 (44...¢g7?
45.¦c7+ ¢g8 46.f6+-) 45.¦xa5 est pro-
bablement décisif.

38.¦h8 ¦c8 39.¦e2 a4 40.¢h2 ¦d8
41.¥g2 ¢g5 

Le Roi arrive à s'en tirer mais le prix à
payer pour sa survie est trop élevé, le Fou
est perdu.

42.¦g8+ ¢h4 43.¦gxe8 ¦xe8 44.¦xe8
hxg4 45.¦h8+ ¢g5 46.h4+ ¢f6
47.¥c6 ¦b4 48.¦f8+ ¢e7 49.¦a8 1-0

Une belle partie où le tacticien a eu raison
du stratège.

cuuuuuuuuC
{rDb4wDkD}
{0p0wDp0p}
{wDwDwDwD}
{DwDw0wDw}
{wDw1PDwD}
{)wDPDwDP}
{w)wDB)PD}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDb4wDkD}
{0wDwDp0p}
{w0wDwDwD}
{Dw0w0wDw}
{wDw1PDwD}
{)w!PDwDP}
{w)wDB)PD}
{$w$wDwIw}
vllllllllV
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MÉMORIAL JACQUES JAUDRAN 

DEMI-FINALES

GROUPE 1 :

40. Lalanne, C - Caprio, V 1-0
41. Guidici, G - Cebollero, D 1-0
42. Guidici, G - Briet, M 1-0
43. Cebollero, D - Lalanne, C nulle
44. Bobel, P - Caprio, V 1-0

GROUPE 2 :

50. Clair, M - Armand , L 1-0

GROUPE 3 :

34. Le Clanche, J - Vanoverveld, P 1-0
35. Fietkau, A - Le Clanche, J 0-1
36. Fietkau, A - Quiniou, J 0-1
37. Parisot, S - Quiniou, J 0-1
38. Quiniou, J - Le Clanche, J nulle
39. Quiniou, J - Vanoverveld, P nulle
40. Le Clanche, J - Parisot, S 1-0
41. Le Clanche, J - Schrader, E 1-0
42. Josquin, C - Vanoverveld, P 1-0
43. Le Clanche, J - Ricard, JL 0-1
44. Ricard, JL - Vanoverveld, P 1-0
45. Cochet, F - Fietkau, A 1-0
46. Ricard, JL - Schrader, E 1-0
47. Vanoverveld, P - Fietkau, A nulle
48. Vanoverveld, P - Doudon, M nulle
49. Josquin, C - Ricard, JL nulle

GROUPE 4 :

46. Boulet, B - Noguera, S nulle
47. Sanchis, A - Noguera, S 1-0

Laurent TINTURE

CHAMPIONNATS RÉGIONAUX

Forfait de Georges Gamant pour raison
de santé.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

Abandon en cours de championnat de
Vincent Dommergue.

Forfait au départ du championnat de
Patrick Vanoverveld pour ne pas gêner les
participants par email.
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RESULTATS

TH/02/06 : 1.R. Gho 2 ; 2. J-P Babugeon 0

NOUVEAUX TOURNOIS

TH/03/04 (Ecossaise-C44) 
G. Cipriani, M. Poupinel, J-L Jouy, R.Gho,
T. Courteille.

TH/03/05 (Sicilienne-Gambit Morra B21) 
J-L Jouy, R. Noël.

Les tournois TH/03/01,02 et 03 sont annu-
lés (un seul inscrit par tournoi).

Georges GAMANT

Les vainqueurs de chaque championnat sont qualifiés pour le XIVe interrégional. Les
prochains tournois régionaux débuteront le 1er Avril 2004.

TOURNOIS THEMATIQUES

Louis BURNIER

 L' I.C.F.R.
(association des joueurs d'échecs

rotariens par correspondance) 

nous communique :

Son TOURNOI Open par email en
3 rondes à l'occasion du Centenaire du
ROTARY International.

Trophée Echecs par EM (CRITEM)
Le trophée est un échiquier marquetté et
décoré par les Elèves du Lycée du meu-
ble de Revel.

Inscription gratuite auprès de :
maurice.alberny@wanadoo.fr

et de Brian Clark, adresse email :
brian.clark@sympatico.ca

nom, prénom, adresse email, pays,
avant le 30 janvier 2004

Départ du tournoi : 25 février 2004.

Site web de la revue “le CHESSARIAN” :
http://www3.sympatico.ca/brian.clark/
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CLASSEMENT ELO A.J.E.C.
JOSEPH FLECHER
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RESULTATS PRIS EN COMPTE
POUR CE CLASSEMENT DE DECEMBRE 2003 

Les tournois portant le signe (°) ne sont pas terminés.
Contrairement à ce que j'ai indiqué en septembre 2003, seuls les tournois thématiques
mis en route à partir de 2004 ne seront plus pris en compte pour le classement.
Le retard est entièrement résorbé. Les ajécistes qui le désirent peuvent recevoir  un exem-
plaire de leur fiche de classement, par email ou voie postale. Dans ce cas, joindre une
enveloppe affranchie à votre adresse pour la réponse.

Tournois AJEC

Tournois à 5
5057-5064-5071-5080-5083-5087-5090-5093-5104-5110-5111-5115-5116-5117-5118-
5124-5125-5129-5133-5135-5148-5149°-5151-5154-5155-5156-5160-5161°-5163-
5166°-5167-5168-5169°-5170°-5171°-5172°-5173°-5174°-5175-5178-5179°-5181-
5182°-5183°-5184°-5185°-5186°-5187°-5188°-5189°-5190°-5191°5192-5193°-5194°-
5195°-5197°-5198°-5199-5201°-5203°-5204°-5205°-5207°-5208°-5210°-5211°-5213°-

Coupe de France
02/1T/47-60 ; 03/1T/08-18-19° ; 02/2T/29-32 ; 03/2T/01-04°-06-10-19° ; 02/3T/14-17-
19-22 ; 03/3T/06 ; 02/4T/05-06°

Thématiques
TH/02/03-04 -05-06
Mémorial JAUDRAN - Semi-finales 1°- 2°- 3°- 4°

Tournois régionaux et interrégionaux
13ème interrégional°; 14ème Basse-Normandie / Bretagne / Pays de Loire- Champagne/Ardennes°-
DOM -TOM - Ile de France -Nord/Picardie - Midi-Aquitaine/Pyrénées° - Rhône-Alpes 

Tournois ICCF

Tournois sur invitation
30 years of CXEB, groupe B°- 5ème North Atlantic Tournament°- Mémorial Christoffel°-
Amici Sumus LADAC/CAPA° - Mémorial Diaconescu° - Carlos Portela Mémorial° -
Antonio Roura Mémorial, A° et B°- Mémorial Paul Kérès 85°- Mémorial Linskens A° - Mare
Nostrum II° - H. Ahman mémorial° - Antonio Pacini Mémorial° - SSKK60 AR  - Dick Ter
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Haar mémorial - Africa Asia Challenger, groupe B - 5ème NATT°- NSTT II°-Najdorf
Mémorial A° - 25 years of Mate Postal - Mémorial Jaudran, A° et B° - 6ème Coppa Latina° 

Championnats du monde
6ème et 7ème chpt monde féminins, finales° - 20ème chpt monde masculin, 3/4 finale, sec-
tion 3 - 21ème chpt monde masculin, 3/4 finale, section 2° et 4°; 22ème chpt monde mas-
culin, semi-finales, sections 3-6-8-9-10 ; 24ème chpt monde masculin, semi-finales, sec-
tions 7°-8°-11°-12° ; 25ème chpt monde masculin, semi-finales, sections 3-9-14-18  ;
26ème chpt monde masculin, semi-finales,sections 2°-3°-5°-9°-11° 

Championnat d'Europe
6ème chpt europe par équipes, préliminaires.

Olympiades
5ème olympiades féminines, finale ; 6ème olympiades féminines, préliminaires, section 1 ; 7ème

olympiades féminines, semi-finale 1 ; 13ème olympiades masculines, préliminaires, section 4 ;
14ème olympiades masculines, préliminaires, section 4 ; 15ème olympiades masculines° 

Coupe du monde
10ème coupe mondiale, finale° ; 11ème coupe mondiale,préliminaires, sections 04-05-06-
07-09-10-11-12°-15-19-21-23-24-26-27-33-38-39-40-42-44-52-55-57-59-61-62-63-64-
65-66-68-69-70-75-77-78-79-89-95-99 ; 11ème coupe mondiale, semi-finale 12° ; 12ème

coupe mondiale, préliminaires, sections 001-002°-005-006°-007-009-011-013°-016-
018-019-021°-022°-024°-026°-027°-028°-030°-033-034-035°-036-037-039-040°-042-
043°-044°-047-048-049-050-052-053-054-055°-056-057°-072-094 (042 : il est indiqué
VINCENT D : David? Didier? Si le joueur concerné pouvait me renseigner, il serait
sympa!!) ; 12ème coupe mondiale, semi-finale email ; 13ème coupe mondiale EMAIL,pré-
liminaires,sections 02°-03°-06°-010°-012°-013°-015°-016°-018°-024°-025°-028°-031°-
032°-033°-034°-036°-038°042° ; POSTALE : 01°-04°-09°-10°-12°-14°-16°-17°-18°

Free Iccf Jubilee
GMB°
EMAIL : 22-27°-36-40-45-57-60-64°-65-66-68°-69-72-75-76-78-80-81-82-83-85-86-
87-88-89-90-91-92°-94-95°-96°-97-98-99-101-102°-103-105-106°-107-108-109-110-
112°-113-114-115-116°-117-118-119-120-121-122-125-126-128-129-130-131°-132-
133°-134-136-139-140-141°-142°-143°-157°-173-193-201-203  
POSTAL : groupes A°-B°-C°-D°-E°-F°-G°

Champions League
qualifications, groupes 2°-3°-5°-7°-9°-12°-13°-19°-22°

Rencontres amicales par équipes
France-Brésil 2002° - France-Russie 2002 - AJEC-ABBAD - France-Afrique/Asie° -
France-Pérou° - France-Lettonie 2002° - France-Irlande 2002° - France-République
Tchèque 2002° - France-Angleterre 2202° - France-Hong Kong° - France-Espagne 2002°

Championnat d'Europe
EU FSM 65-25 email° - EU FSM 65-111 postal°

Tournois individuels
EU/0/032-034-036-043°-045°-046°-049-052°-058°-059° ; EU/I/1906-EU/I/GT/333-334
-336 ; EU/H/1298-1299-1300-1306-1308-1309-1310-1313-1320-1325 ;  EU/H/GT/267-
268-270-272-276-274 ; EU/M/1201-1202-1250°-1254-1257°-1259-1271-1276°-1286-
1290°-1293°-1299°-1307°-1310°- EU/M/GT/467-468 ; EU/EM/004-007°-008°-009°
EU/EM/H/008° ; EU/EM/M/03-06°-09°
WT/0/045°-052° ; WT/H/1025°-1028°-1029°-1031° ; WT/H/GT/62-63-64-65-66-67 ;   
WT/M/1027-1028°-1060°-1033°-1034° 
EM/0/110°-140° ; EM/H/061-091°-092°-101°-102-106-112°-115° ; EM/M/168°-197°-
198-208°-209°-214°-218°-224-229° ; EM/MN/031-033-035-040-050-051°-057-058°-061°
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RESULTATS DEFINITIFS

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 13 postale
(moyenne Elo = 2158) :
1 / 2 / 3. Klaus Günther (GER, 2006), Dr Jörg Buchweitz (GER, 2399), Don Eilmes
(USA, 2337) 8 (+6=4 tous les 3), qualifiés pour les ½ finales, 4. H. Hunger (GER) 7, 5.
B. Bock (GER) 6, 
6 / 7. Joseph Dolz (FRA, 2000 par défaut, +2-3=5), A.N. Burumcekci (USA) 4½, 8. M.
Cecchi (ITA) 3½, 9. E.J. Larsson (SWE) 2½, 10. N. Berthelsen (DEN) 2, 11. P. Pensimus
(CZE) 1

Un groupe très spécial : d'une part un “petit 2000” se qualifie, mais fait rarissime, avec 2
autres ex-æquo ; je ne me souviens pas d'avoir déjà vu ça ! Si cela peut encourager les
joueurs de l'A.J.E.C. encore en lice dans cette compétition et la 13ème Coupe Mondiale …
Honorable performance de notre Français, Monsieur Dolz.

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 49 postale
(moyenne Elo = 2165) :
1. Kurt Krotofil (GER, 2419) 8½ (+7=3), qualifié pour les ½ finales, 2. J. Kolarik (CZE)
7½, 3 / 4. P.C.O. Tortora (BRA), J.A. Valencia Ciordia (ESP) 6½, 5. S. Boccuzzi (ITA)
6, 6. M. Mathias (GER) 5½, 7. Philippe Bobel (FRA, 2163) 5 (+3-3=4), 8. H. Wilshusen
(GER) 4½, 9. W. Velker (NLD) 2½, 10. J. Joutsi (FIN) 2, 11. M. Unger (GER) ½

Nette victoire de Krotofil bien que le Tchèque termine lui-aussi invaincu. Rappelons que
l'Allemand a réussi l'exploit de gagner également la section n° 20. Il s'agissait ici d'un
groupe assez relevé dans lequel les seules surprises finales proviennent des mauvais sco-
res des 2300 (Mathias et Velker).  

RESULTATS PARTIELS

RESULTATS TOURNOIS INTERNATIONAUX
INDIVIDUELS
DENIS ROZIER
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RESULTATS

TT/1/95/F - 1. G.Almer (AUT) 8 ; 2. K.De Smet (BEL) 7½ ; 3/4. H.H.Hage † (NED),
F.Versavel (BEL) 7 ; 5. L.Devocelle (FRA) 6½ ; 6. S.G.Nikishin (RUS) 3½ ;
7. A.Ziegert (GER) ½

TT/8/95/F - 1./2. U.Hüser (GER), E.Trigance (FRA) 1

TT/11/95/S2 - 1. F.Doplmayr (AUT) 3½ ; 2. A.Dziedzic (POL) 2½ ; 3. P. Lemaire (FRA) 0

TT/3/96/F - 1. C.Deneuville (FRA) 8½ ; 2. B.Bouyt (FRA) 6½ ; 3. G.Almer (AUT) 5 ;
4/5. A.Odebrecht (GER), W.Zehm (GER) 3½ ; 6. K.Kristensen (NOR) 0

TT/9/96/F - 1. F.Gaelens (BEL) 7½ ; 2. E.Oorebeek (NED) 7 ; 3. S.G.Nikishin (RUS) 5 ;
4. L.P.Orlando (ARG) 4½ ; 5. C.Deneuville (FRA) 2½ ; 6. G.J.Stueber  (USA) 1½

TT/15/98/2 - 1. H.Gnirk (GER) 8 ; 2. W.Goedhart (NED) 7½ ; 3. P.Tomisek (CZE) 6½ ; 
4. G.Gamant (FRA) 5½; 5. A.J.Stobbe (USA) ½; 6. J.Hulst (NED) 0

TT/10/99/1 - 1. R.Martin Molinero (ESP) 8; 2./3. L.Klemens (POL), F.Cottarelli (ITA) 6 ;
4. L.Ellis (ENG) 5½ ; 5. J.Maes (BEL) 4½ ; 6. F.Blaszczyk (FRA) 0.

TT/10/99/2 - 1. N.Kamat (IND) 11½ ; 2. M.Aymard (FRA) 9 ; 3. B.Gibaru (FRA) 7 ;
4. H.Kaupat (GER) 5 ;  5. M.Liptak (SVK) 4; 6. T.Ruszin (HUN) 3½ ; 7. M.Garcia
Martin (ESP) 0

TT/10/99/4 - 1. J.Stachanczyk (POL) 8½ ; 2. V.Mos'kov (RUS) 7½ ; 3. A.M.Boga (POR)7 ;
4. M.Ballan (FRA) 3; 5./6. K.Martins (GER), R.Mottier (FRA) 0

TT/11/99/2 - E.Prang (GER) 12 ; 2. M.Stubbs (USA) 8 ; 3. M.Ballan (FRA) 6 ;
4./5. T.Ruszin (HUN), J.Gierke (GER) 4 ; 6. J.Maes (BEL) 2 ; 7. C.Gentile (ITA) 0

TT/12/99/1 - 1./2. V.M.Trofimov (RUS), J.Maes (BEL) 7½ ; 3. R.Hey (GER) 6 ;
4. E.O.Ruhle (GER) 5 ; 5. J.Wundhal (GER) 2½ ; 6. M.Ballan (FRA) 1½

TT/12/99/2 - 1. M.Engel (GER) 9 ; 2. K.Elison (ISL) 7½ ; 3. P.Schulze (GER) 6 ;
4. K.De Smet (BEL) 4 ; 5. Y.D.Khovansky (RUS) 3½ ; 6. R.Mottier (FRA) 0

TT/13/99/1 - 1. S.Svaton (FRA) 9½ ; 2. M.Cook (ENG) 7½ ; 3. J.Maes (BEL) 1 ;
4./6. B.Gibaru (FRA), L.Laudati (ITA), N.Lipcak (SVK) 0.

TT/13/99/2 - 1./2. T.Glowatzky (GER), W.Sarnowski (POL) 9 ; 3. M.Ballan (FRA) 5 ;
4. B.Thompson (SCO) 4 ; 5. P.S.Dabholkar (IND) 2 ; 6. F.Blaszczyk (FRA) 1

TT/13/99/3 - 1. V.Vicek (CZE) 11½ ; 2. F.Plessier (FRA) 9½ ; 3. R.Vann (ENG) 7 ;
4./5. G.Almer (AUT), M.Stubbs (AUS) 5½; 6. B.Thompson (SCO) 3 ; 7. R.Mottier (FRA) 0

TT/14/99/2 - 1. H. Gnirk (GER) 9½ ; 2. J. Nalepovic (SVK) 7½ ; 3. P. Schulze (GER) 6½;
4. R.Mottier (FRA) 4 ; 5. H.L.Lim (AUS) 2½ ; 6. J.Maes (BEL) ½

TT/14/99/3 - 1. H.Gnirk (GER) 10; 2./3. J.C.Martins Peres (POR), E.O.Ruhle (GER) 6½;
4. L.Laffranchise (FRA) 4; 5. N.Kamat (IND) 2; 6. F.Gaelens (BEL) 1.

TOURNOIS THEMATIQUES ICCF
GEORGES GAMANT
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TT/15/99/1 - 1. F.Pavoni (ITA) 7 ; 2. J.Zylla (GER) 6 ; 3./5. J.F.Baudoin (FRA),
R.Vann (ENG) ; J.Maes (BEL) 4 ; 6. W.Sarnowski (POL) 3

TT/15/99/2 - 1. J.De Lagontrie (FRA) 9½ ; 2. M.Cook (ENG) 7 ; 3. J.Straschewski
(GER) 6½ ; 4. J.Nalepovic (SVK) 5 ; 6. P.S.Dabholkar (IND) 2 ; 6. P.Kassel (BEL) 0

TT/15/99/3 - 1. G.Almer (AUT) 8½ ; 2. K.De Smet (BEL) 7½ ; 3. B.Thompson (SCO) 6 ;
4./5. L.Laudati (ITA), H.Schiffner (GER) 3 ; 6. F.Blaszczyk (FRA) 2

TT/15/99/4 - 1./2. F.Gaelens (BEL), S.Holzner (GER) 7½ ; 3. F.Espinosa Pabon (ESP) 7 ;
4. P.G.Mandviwala (IND) 4½ ; 5. B.Thompson (SCO) 3½, 6. R.Mottier (FRA) 0

TT/1/00/F - 1. M.Jedrzejowski (POL) 11½ ; 2. J.Maes (BEL) 10½ ; 3. M.White (AUS) 6 ;
4/5. M.Ballan (FRA), A.Giraudet (FRA) 5 ; 6. D.Randolph (USA) 4 ; 7.T.Ruszin (HUN) 0

TT/2/00/1 - 1. W.Bieger (POL) 5½ ; 2. B.Gräfrath (GER) 3½ ; 3. M.Ballan (FRA) 3 ; 4.
D.Steenhaut (BEL) 0.

TT/5/00/1 - W.Van Vugt (NED) 11½ ; 2. A.Ferré Pérez (ESP) 10 ; 3. G.Wilson (AUS) 6½ ;
4./5. K.Bebenista (POL), E..De Baan (NED) 5 ; 6. P.Lemaire (FRA) 4 ;  7. T.Ruszin (HUN) 0.

TT/10/00/2 - 1. H.Gnirk (GER) 8 ; 2. G.Gamant (FRA) 7 ; 3. F.Borrmann (GER) 6½ ;
4. J.Rooijakkers (NED) 6 ; 5. J;G.Petit (SUI) 2½ ; 6. T.Hartmayer (USA) 0

TT/4/01/1 -1. L.Klemens (POL) 7;2.A.Ziegert (GER) 6; 3. A.Dubleumortier (FRA) 3½ ; 4.
B.Hanison (ENG) 3 ; 5. S.Marinosson (ISL) ½

TT/4/01/2 - 1. B.Sjögren (SWE) 4½ ; 2. R.Christiaens (FRA) 4 ; 3. I.Szunyogh (HUN) 3 ;
4. A.Zagierski (POL) ½

E/1/02/1 - 1. L.Galkowski (POL) 4½ ; 2. F.Pastore (ITA) 3½ ; 3. B.Baroin (FRA) 2½ ;
4. E.Radosztics (OST) 1½

E/3/02/F - 1. L.Galkowski (POL) 8 ; 2. G.Sabbatini (ITA) 6½ ; 3. B.Baroin (FRA) 5 ;   4.
R.Hofer (AUT) 4½ ; 5/6. B.Pott (AUS), G.Haika (AUT) 3

NOUVEAUX TOURNOIS

TT/10/99/S1 : M. Ballan
TT/10/99/S2 : M. Aymard, D. Charpentier,
B. Gibaru
TT/11/99/F : M. Aymard
TT/13/99/F : F. Svaton, F. Plessier
TT/15/99/S1 : J-F. Baudoin
TT/15/99/S2 : J. de Lagontrie
TT/2/00/F : M. Ballan
TT/4/01/F : R. Christiaens,A.Dubleumortier
TT/1/03/1 : A. Gauquelin
TT/1/03/2 : S. Bernardet, T. Courteille

TT/2/03/F : A. Gauquelin
TT/3/03/F : A. Gauquelin
TT/4/03/1 : A. Gauquelin
TT/4/03/2 : S. Morin, F. Plessier
TT/6/03/F : A. Gauquelin, G. Gamant

E/3/03/2 : C. Winkler
E/4/03/2 : J-L. Antoine
E/5/03/1 : R. Denisse
E/6/03/F : J. Flecher
E/7/03/F : A. Gauquelin, S. Morin

Nous offrons (frais de port inclus) :

-Pour la modique somme de 30 euros, une
collection des CDE de 1979 à 1989
(compter environ 80 numéros). 

-Pour la modique somme de 50 euros,
toute la collection des CDE de 1990 à
1999 (sauf 2-3 numéros épuisés). 

C'est exceptionnel !!

Pour ce faire, contacter : 

J. Le Dessert 
jkledessert@aol.com
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N.S.T.T. 2
GILLES GUIDICI

Voilà un an a débuté la seconde édition du North Sea Team Tournament (NS.T.T.2)
sur le même principe de proximité géographique que beaucoup de tournois inter-
nationaux par équipe (Mare Nostrum pour le bassin méditerranéen et N.A.T.T.

pour l’Atlantique Nord). Ce sont donc ici 10 pays bordant la Mer du Nord qui sont
conviés sur 6 échiquiers à disputer ce tournoi. La Norvège, organisatrice de la compéti-
tion propose 2 équipes. La direction du tournoi est assurée par Tor-Arne Rindalshold,
assisté de Anda Haakon pour la saisie des résultats sur le site de la fédération norvé-
gienne : www.postjakkforbundet.no/resultater/nstt.html.

Ils font un excellent travail. Le TD norvégien maniant avec habileté et intelligence
l’esprit du règlement. Un seul point demeure nébuleux. Pourquoi ne pas autoriser les
joueurs qui le souhaitent à jouer via internet à une cadence réglementaire de 60 jours /
10 coups et à obliger la cadence de 30 jours / 10 coups quel que soit le mode de trans-
mission ?
A cette question, il m’a été répondu : “Il s’agit d’un tournoi traditionnel et la cadence
sera de 30 jours / 10 coups (point barre).”
Je pense que ce genre de position est la porte ouverte à n’importe quoi. Certains joueurs
s’arrangeant avec leurs adversaires pour avoir un délai plus raisonnable du genre +3
jours à la réception du coup ou autre arrangement amiable.
Du coup, tout recours suite à un problème devient ingérable. Aussi, j’ai demandé aux
joueurs français de ne pas accepter ce genre d’arrangements.
A part ce point de détail, le capitanat dans cette compétition est de tout repos grâce à la
bonne tenue de l’ensemble des participants. Un grand merci à mes coéquipiers (tous
aguerris aux joutes internationales) pour leur exemplarité irréprochable !

Les forces en présence

L’Allemagne (2486 Elo de moyenne !) forte de 2 SMI et 3 MI fait figure de favorite
(comme dans toutes les compétitions par équipe, d’ailleurs !).
Suit l’Islande avec 2386 Elo. Comment fait donc cette nation de 270.000 habitants pour
posséder tant de joueurs d’aussi bon niveau ?
Ensuite, 7 équipes se situent globalement au même niveau, la Suède (2332), l’Angleterre
(2332), les Pays-Bas (2331), la France (2322), l’équipe de Norvège 1 (2317) et la
Belgique (2292).
Et enfin, deux outsiders, l’Ecosse (2249) et et la seconde équipe de Norvège (2109).

Des normes internationales sont possibles sur 5 échiquiers.

Les résultats 

A l’heure actuelle,  presque 50% des parties sont achevées (154/330). Nous pointons à
la deuxième place. Trois équipes se détachent, l’équipe de Norvège 1, l’Allemagne et la
France. Suivent le Danemark et l’Angleterre a une distance respectable du trio de tête.
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Nos objectifs :

En examinant au départ de la compétition la liste des appariements, j’avais imaginé que 60%
des points (36/60 parties) serait un objectif qui permettrait d’obtenir un résultat satisfaisant.
En règle générale, 60 % des points dans les compétitions par équipe offre un accessit hono-
rable (2ème ou 3ème place). Ensuite, tout dépend des forces et faiblesses des adversaires...

Nous sommes pour l’instant légèrement au dessus de cet objectif, notamment grâce à
notre 6ème échiquier qui, juste avant de finir son ultime partie, nous gratifie d’un très
beau 6,5/10 (+5, =3, -1). Philippe Chopin gère très bien son tournoi. Il est souvent diffi-
cile de tenir un échiquier lointain car la différence de niveau entre les adversaires est
énorme. En l’occurence, de 1881 Elo pour le suédois à 2458 Elo pour l’allemand.

Sur les autres échiquiers, un petit point :
Pierre Roux a le redoutable privilège de tenir le 1er échiquier. Il a assuré 1 belle victoire
et 4 nulles.
Patrice Danzanvilliers, au 2ème échiquier a annulé 3 fois.
Bernard Hanen a fort bien débuté par une victoire contre le joueur islandais et a annulé
une autre partie.
Au 4ème échiquier, le capitaine montre bien mal l’exemple en ayant du s’incliner face au
redoutable SMI allemand A.Serner puis en annulant une partie.
Christian Deneuville, au 5ème échiquier a pour l’instant 2 résultats nuls.

Bon courage à toute l’équipe !! Il ne manque peut-être pas grand chose pour espèrer
mieux qu’une place d’honneur...

Quelques parties enfin ...

NSTT 2 - 1er échiquier - 2003
PARTIE ANGLAISE - A29

Pierre ROUX (FRA) (2468) -
Alan BROWN (SCO) (2357)

Très dangereux dans ce genre de position.

17.¦xe4 £f6 18.b4 ¥b6 19.£xh2
¥f5 20.¦f4 £e5 21.¥b2! £xb2
22.¦xf5 £c2 23.£f4!  1-0

La menace 24.¥e4 décide. Toutes les piè-
ces blanches sont braquées sur le roque
noir et toute défense semble vaine. Par
exemple : 23...f6 (23...¢h8 24.¥e4 £e2
25.¦g1 ¦g8 26.¦fg5+-) 24.¥e4 £b2
25.¦h5 ¦f7™ 26.¥xh7+ ¢f8 (26...¦xh7
27.¦xh7 ¢xh7 28.¦g1 et le mat suit.)
27.¦g1 ¢e7 28.£e4+ ¢d7 29.£e6++- 

Pierre Roux dans ses oeuvres, une très
jolie miniature.

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.g3
¥b4 5.¤d5 e4 6.¤h4 ¥c5 7.¥g2
d6 8.0-0 g5 9.d4 ¤xd5 10.cxd5
¤xd4 11.e3 ¤b5 12.a4 gxh4
13.axb5 £e7 14.£h5 hxg3 15.¦a4
gxh2+ 16.¢h1 0-0?!
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1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 e6 6.g4

L'attaque Kérès ! 

6...h6 7.h4 ¤c6 8.¦g1 d5 9.¥b5
¥d7 10.exd5 ¤xd5 11.¤xd5 exd5
12.£e2+ ¥e7 13.¤f5 ¥xf5 14.gxf5
¢f8 15.¥e3 £a5+ 16.¥d2N

Les Blancs préfèrent pouvoir roquer. 16.¢f1
¥f6 17.¦e1 ¢g8 18.¥d2 £b6 19.¥c3 d4
20.¥d2 ¢h7 21.¥c4 ¤e5 22.¥b3 £c6
23.£h5 £b5+ 24.¦e2 ¦hf8 25.¥g5 £a6
26.f4 d3 27.cxd3 ¤xd3 28.¥xh6 ¢g8
29.¥xg7 ¥xg7 30.¦xg7+ ¢xg7 31.¦g2+
£g6 32.¦xg6+ fxg6 33.£xg6+ 1-0
Mickiewicz,P-Cmilyte,V Koszalin 1999

16...£b6 17.0-0-0 ¥xh4

¹17...¤d4!? Ce coup est plus actif. Il
empêche de fragiliser le pion g7, tout en
attaquant la Dame et le Fou. 18.£g4 ¥f6=

18.¦xg7!±

Ce pseudo-sacrifice permet de mettre à
découvert le Roi adverse. 

18...¢xg7 19.£g4+ ¥g5 20.¥xg5
hxg5

20...£xb5?? permet de faire un mat du
couloir en 4 coups 21.¥xh6+! ¢f6
22.¥g5+ ¢g7 23.¥e7+ ¢h7 24.¦h1#

21.£xg5+ ¢f8 22.f6 ¦g8

Toujours à éviter  22...£xb5?? 23.£g7+
¢e8 24.£xh8+ ¢d7 25.£xa8+-

23.£h6+

23.£f4 ne donne rien.
A) 23...¦e8?? 24.£h6+ ¦g7 25.£xg7#
B) 23...¦h8?? 24.£d6+ ¤e7 25.fxe7+
¢g7 26.¦g1+ ¢h7 27.¥d3+ f5 28.¥xf5#
C) 23...£xb5?? 24.£d6+ ¢e8 25.¦e1++-
D) 23...¦g6?? 24.¦h1 ¢g8 25.£h4 ¢f8
26.¥d3 £d8 (26...£d4 27.£xd4 ¤xd4
28.¥xg6+-; 26...£b4 27.£xb4+ ¤xb4
28.¥xg6+-) 27.¥xg6 fxg6 28.£h7 £xf6
29.£h8+ ¢f7 (29...£xh8 30.¦xh8+ ¢e7
31.¦xa8+-) 30.£xa8 £f4+ 31.¢b1
£xf2 32.£xb7+ ¤e7 33.£d7+-
E) 23...¦d8! (seul coup pour annuler)
24.¦e1 ¦g6 (24...£xb5?? 25.£h6+ ¦g7
26.£xg7# ou 24...¦h8?? 25.£g3 ¦h7
26.¥d3+-) 25.£h4 ¢g8 26.¦h1 ¢f8
27.¦e1= Nulle par répétition de coups.

23...¢e8 24.£h7 ¦g4 25.¥xc6+
bxc6 26.£h8+ ¢d7 27.£xa8

récupère la Tour sacrifiée au 18ième coup !

27...¢c7 (voir diagramme page suivante)

28.¦e1

28.£f8!? Ce coup est plus fort : il permet à
la Dame de se rapprocher de la colonne e et
du pion f7 et de limiter le champ d'action du
Roi Noir en contrôlant la diagonale a3-f8 en
plus de la dernière rangée. 28...£xf2
29.£e7+ ¢c8 30.£f8+ ¢c7 31.£e7+ ¢c8
32.£e8+ ¢c7 33.£xf7+ ¢b6 34.£e7²Les
Blancs sont légèrement mieux mais ne pour-
ront pas conserver longtemps le pion f.

28...¦e4= 29.¦xe4 dxe4 30.£e8

NSTT 2 - 6ème échiquier - 2003
DEFENSE SICILIENNE - B81

Philippe CHOPIN (FRA) (2194) -
Lars ANDERSEN (DEN) (2100)
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£xf2 31.£xf7+ ¢b6 32.b4!?

le seul coup possible ! 

32...e3 33.£e7 e2 34.£c5+ £xc5
35.bxc5+ ¢xc5 36.¢d2 ¢d6
37.¢xe2 ¢e6 38.¢d3 ¢xf6 ½-½
38...¢xf6 39.¢c4 ¢e6 40.¢b4=

Philippe CHOPIN

Les Noirs ont essayé de prendre rapide-
ment l'initiative dans une variante osée
mais pas si facilement réfutable. Avec un
jeu plus précis, les Blancs auraient du
l'emporter.

1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.exf5 e4 4.¤g1

Une variante solide qui s'éloigne des
lignes les plus dangereuses. 4.¤e5 ¤f6
5.¥e2 d6 6.¥h5+ ¢e7 7.¤f7 £e8
8.¤xh8 £xh5 9.£xh5 ¤xh5 10.g4 ¤f6
11.¦g1 ¤c6 12.¦g3 g5 13.fxg6 ¥g7
14.¤f7 hxg6 15.¤g5 ¥xg4 16.¤c3 ¤b4
17.¦b1 ¤xc2+ 18.¢f1 ¥f5 19.b3 ¦h8
20.h3 ¥h6 et 0-1 au 25e coup. J.Bailey
/T.Taylor - Ladder tournament 1983.

4...¤f6

Le coup "normal" 4...£h5 semble préma-
turé.

5.d3

ou 5.g4 h6± 

5...£e7

5...¥c5!? 6.¤c3 0-0=

6.¤c3 d5 7.dxe4 ¥xf5 8.¤ge2 ¤c6?!

Ce sacrifice de pièce est bien dans l'esprit
de ce gambit, amenant une partie débri-
dée. Il semblerait néanmoins que 8...dxe4
9.¤g3 (9.¤d4 £d7²) soit probablement
la meilleure suite ici). 9...¥g6 (9...£e5
10.£e2 ¥b4 11.¥d2²) 10.¥e3 (10.¥f4
£c5 11.¥b5+ c6±) 10...£b4 11.£d2
¤c6 12.a3 £a5 13.¥b5 ¦d8 (13...¥b4!?
14.¥xc6+ bxc6±) 14.£e2 ¥b4 15.£c4
(15.0-0 ¥xc3 16.b4 ¥xb4 17.axb4
£xb4 18.¦xa7 0-0 19.¦xb7 ¤e5
20.¦xc7 ¤d5+-) 15...¥xc3+ 16.bxc3
¤d5 17.¥xc6+ bxc6 18.£xc6+ ¢f7
19.h4 h6 20.0-0+- 1-0 au 30e coup.
T.Taylor / J.Elburg - Casual game 2003 
8...¥xe4 9.¥g5 ¤c6² (semble solide
aussi bien que les coups 8...¥g4 ou 8...
¥e6) 

9.exf5 d4 10.¤b1 0-0-0 11.a3

11.h4 £e5 12.¥f4 £b5

11...¤e5

11...¤g4!? 12.h4 £c5 13.¤f4 ¦e8+

12.¥f4

12.f4!? donne une partie facile pour les
Blancs. 12...¤eg4 13.h3 ¤h6±

12...d3 13.¥xe5 £xe5 14.cxd3 ¥c5
15.£b3

15.f3! aurait procuré de bonnes chances de
gain.

15...¦he8 16.¤d2

16.¤bc3 ¦xd3! 

16...¤g4 17.¤f3

17.0-0-0 ¤xf2 18.d4 ¥xd4=

17...¥xf2+ ½-½

et les Blancs acceptèrent le partage du
point.
17...£xf5!? est une autre idée intéressante
18.0-0-0 ¤xf2. 

Terry TAYLOR

cuuuuuuuuC
{QDwDwDwD}
{0wiwDpDw}
{w1pDw)wD}
{DwDpDwDw}
{wDwDwDrD}
{DwDwDwDw}
{P)PDw)wD}
{DwIRDwDw}
vllllllllV

NSTT 2 - 4ème échiquier - 2003
GAMBIT LETTON - C40

Freddy GAELENS (BEL) (2140) -
Terence J. TAYLOR (ENG) (2319)
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Le match amical France-Russie sur 26 échiquiers qui a démarré le 15 novembre
2001 vient de s'achever tout récemment sur le score de 34 à 18 en faveur de la
Russie.

La Russie, qui avait aligné une équipe beaucoup plus forte que nous, remporte très logique-
ment ce match, comme nous le pressentions d'ailleurs depuis pas mal de temps déjà. Mais il
s'agissait avant tout d'un match amical, qui nous a permis à tous de rencontrer de forts joueurs.
D'ailleurs, nous n'avons pas démérité et nous nous en tirons honorablement quand-même.
La meilleure progression, (écart entre le Elo du joueur et la performance réalisée) est à
mettre à l’actif d’Eric Benatar. Au 10e échiquier, il a réussi une performance de 2641 !
Comme promis avant le match, j'offre une bouteille de champagne à l’heureux lauréat.
Bravo Eric, je t'enverrai prochainement la bouteille de champagne.

Dans la série des performances, signalons aussi la très bonne performance (2788) de Dominique
Viard au 1er échiquier, qui réalise un score de +1 =1 contre un joueur ayant plus de 2600 Elo
aujourd'hui et invaincu sur 34 parties (le Christophe Léotard russe en quelque sorte !).
Beaucoup de nos joueurs non classés ICCF au démarrage du match se sont aussi illustrés
avec le bon score de +1 -1 (1 victoire, 1 défaite) ou bien  =2 (2 nulles).

Bravo à tous !!

FRANCE -RUSSIE
PIERRE LE BLED

En italique, le classement ELO national.
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1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6
5.b6 £xb6 6.¤c3 d6 7.¤f3 g6
8.¤d2 ¥g7 9.e4 0-0 10.¥e2 ¤bd7
11.0-0 ¦b8 12.a4 £c7 13.a5 ¤e8
14.¤c4 ¤e5 15.¤b6 ¤d7 16.¤c4

Si 16.¤xc8 £xc8 17.£d3 ¤c7 18.¦b1
£b7 19.£h3 ¤f6 20.¥d2 £b4=

16...¤e5 17.¤b6 ¤d7 

proposant implicitement le partage du
point... 

18.¤ca4

que les Blancs refusent tout aussi implici-
tement... Mais les Noirs vont devoir trou-
ver une idée solide. Le pion d5 et son sou-
tien e4 pourraient être des cibles intéres-
santes dans la mesure où les Cavaliers
blancs sont occupés plus à l'ouest. Les
coups ¥b7 et e6 sont thématiques dans ce
genre de position.

18...¤ef6

dans le but d'échanger les deux Cavaliers,
et de venir disputer la case b6 aux Blancs

19.£c2 ¥b7 20.¤c4

20.¦d1 e6 21.dxe6 fxe6 22.¥c4 ¥xe4
23.¥xe6+ ¢h8 24.£c4 ¤e5³
20.¥f4 e6 21.¦ad1 exd5 22.exd5 ¤xb6
23.¤xb6 ¦be8 24.¥f3 ¤d7 25.¤xd7
£xd7÷

20...e6 

Les Noirs ont réalisé leur plan, mais par le
coup suivant, les Blancs vont prendre
dans leur ligne de mire la case d6 la £c7
et la ¦b8...

21.¥f4 

Si 21.dxe6 fxe6 22.e5 (22.¥f3 d5 et le
centre noir se met en marche ...) 22...dxe5
23.¤ab6 ¤d5 24.¥g4 ¤5xb6 25.axb6
¤xb6 26.¥xe6+ ¢h8 27.¤a5 ¥a8 avec
une certaine initiative sur les axes a8-h1 et
les deux colonnes b et f.

21...¤xe4 

Une combinaison libératrice... Le jeu
s'ouvre pour les deux camps.

22.£xe4 exd5 

22...¥xd5? 23.¥xd6 £c6 24.£f4 e5
25.£d2  et les Noirs restent avec une
pièce de moins sans compensation.

23.£d3

23.¥xd6 £xd6 24.¤xd6 dxe4 25.¦ac1
¥d5=
23.£e7 ¦fe8 24.£xd6 £xd6 25.¥xd6
¦xe2 26.¥xb8 dxc4 27.¥g3 ¥c6=

23...dxc4 24.£xd6 £xd6 25.¥xd6
¦fe8 26.¥xc4

26.¥xb8 ¦xe2 27.¥g3 ¥c6 28.¦fc1
¥d4 29.¢f1 ¦d2 30.¢e1 ¦d3 31.f3
¦e3+ 32.¢f1 ¦b3 et les Noirs exercent
une forte pression sur b2.

26...¦bd8 27.¦ad1 ¦e4 28.b3 ¦d4 

Les Blancs exercent de multiples pres-
sions sur des points distants (a6, c5, et f7),
les pièces noires sont obligées de se livrer
à quelques acrobaties pour tenir le tout.

29.¥e7 ¦c8 30.h3 ¥e5 31.¦fe1
¥f4 32.¤b6

Si 32.¦xd4 cxd4 33.¥a3 ¤e5 34.¥f1 d3
35.¤c5 d2 36.¦d1 ¤f3+ 37.gxf3 ¥xf3
38.¦b1 ¥d6µ

32...¤xb6 33.axb6 ¢g7 34.¢f1
¥d2 35.¦e2 ¥a5 

FRANCE - RUSSIE 2001
GAMBIT BENKO - A57

Vladimir PEREVERTKIN (RUS) (2595) -
Dominique VIARD (FRA) (2437)
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gagne le pion b6, mais f7 va devenir LA
cible des Blancs.

36.¦xd4 cxd4 37.¥d6 ¦c6 38.¥e5+
¢h6 39.¥xd4 ¥xb6 40.¥xb6
¦xb6 41.¥xf7 

La partie entre dans une phase très cri-
tique et un travail important a été néces-
saire dans l'évaluation de cette position,
bien avant le 35 ème coup.... quels en sont
les critères ? Tout d'abord, l'échange des
pions a et b mènerait sans doute au par-
tage du point. Ensuite, si l'on aborde une
finale de Fou + pion h contre Fou, c'est
aussi nul.

41...a5

la menace d'enfilade gagne un temps : le
pion b3 restera fixer sur blanc, donc
accessible au menace du Fou noir. 

42.¦e7 

Les Noirs cherchent à attaquer h7 par ¥g8. 

42...¥a6+ 43.¢e1 ¦b7

force l'échange des Tours et entre dans
cette finale de Fous de même couleur. 

44.¦xb7 ¥xb7 45.g3 ¢g7 46.¥c4 g5

Coup essentiel pour fixer les pions de l'ai-
le Roi... Il ne fallait surtout pas laisser les
Blancs jouer f4 dans de bonnes condi-
tions, avec une forte menace de créer un
pion passé avec l'aide du roi.

47.¢d2 ¢f6 48.¢e3 ¢e5 

Les Blancs vont devoir pousser f4 et
consentir à une forme de blocus.

49.f4+ gxf4+ 50.gxf4+ ¢f6 51.¥d3 h6

Le blocus désiré... Le Roi noir et le pion
h6 ne bougeront plus de là. Seul le Fou
contrôlera les cases d'approche des pions
a et h.

52.¢d4 ¥c6 53.h4 

Un dernier piège serait 53.¥c2 ¥d7
54.h4 ¥e8 55.¢d5 (55.¢c5 a4 56.bxa4
¥xa4 57.¥xa4 ¢f5 58.¥c2+ ¢xf4 59.h5
¢g5 60.¥g6 ¢f6 61.¢d6 ¢g7 et c'est
nul...le fou n'est pas de la couleur du coin)
55...a4?? (55...¥f7+ 56.¢c5 ¥xb3
57.¥xb3 ¢f5 58.h5 ¢xf4 59.¥d1 a4
60.¢c4 ¢g5 mène au partage du point)
56.bxa4 ¥xa4 57.¥xa4 ¢f5 58.h5 ¢xf4
59.¢e6 et le Roi noir ne peut gagner le
coin salvateur...

53...¥e8 54.¥c2  
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Les Blancs se résignent simultanément à
abandonner la première partie (voir ci-
après) et à proposer le nul ici... une lutte
de deux ans s'achève... ½-½

Ces deux parties disputées dans le cadre du
match France-Russie sont pour moi tout à
fait particulières : jouer au premier échi-
quier restera un grand honneur, mais  je fus
quelque peu inquiet quand je reçus la com-
position de l'équipe adverse qui, il faut
bien l'avouer, faisait figure d'épouvantail.
Nous accusions tous un déficit ELO fort
conséquent (-150 points) sur quasiment
tous les échiquiers. Mon adversaire avec
2595 en 2001 avait environ 170 points de
plus que moi. Actuellement il culmine à
2613, avec un score de 31/34 parties enre-
gistrées à ce jour, sans aucune défaite, sans
parler de ses 2400 ELO FIDE. Bon ! Un
client difficile en perspective. Le jeu par
Email réduisit les délais d'acheminement à
0 ou 1 jour, ce qui est une très bonne chose
avec les Russes qui autrefois se trouvaient
bien gênés par leurs propres services pos-
taux. Des délais de 10 ou 15 jours n'étaient
pas rares. Ce qui  désolait mes adversaires
de l'époque par ailleurs ! mais c'était au siè-
cle dernier ! Rentrons maintenant dans le
vif du sujet (j'ai longtemps pensé que ce
serait moi, le sujet !! ) 

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 d6 6.¥c4 £b6 7.¤b3 e6
8.0-0 a6 9.¥e3 £c7 10.¥d3 b5 11.f4
¥e7 12.£f3 ¥b7 13.£h3 ¤b4 

Retombant dans des variantes connues  de
ce système par interversion de coups et
avec un coup de plus (1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.
d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e6 6.f4 ¤c6
7.¥e3 ¥e7 8.£f3 £c7 9.¥d3 a6 10.¤b3
b5 11.O-O ¥b7 12.£h3 ¤b4), les
manoeuvres £b6-c7 et ¥c4-d3 consti-
tuant les coups supplémentaires. Un pre-
mier bilan s'impose : l'échange du Cavalier
contre le ¥d3 est inévitable, mais en com-
pensation, les Blancs renforcent leur cen-
tre, seront en mesure de lutter sur la colon-
ne c. De plus, si les Noirs poussent d5, la
case d4 sera protégée par la contre poussée
e5 et contrôlée par 2 pièces mineures blan-
ches. Le Fou de l'attaque ayant disparu, les
Blancs devront se tourner vers des
manoeuvres de cavalerie par derrière le
front de leur pions. Le Roi noir n'a pas
encore donné son adresse, mais ce ne peut
être que O-O ou le centre, éventualité qui
me semble meilleure en liaison avec la
poussée h5 suivi de ¤g4, gênant le déve-
loppement blanc.

14.a3 ¤xd3 15.cxd3 ¦c8 16.¦ac1 £d7

Ici, je n'avais plus qu'une seule partie de
référence (ce qui est bien peu ) et elle n'est
pas éloquente. Il n'y a que peu de chose à
en tirer, hormis une combinaison intéres-
sante. La voici : 16...£d8 17.¤d4 ¤d7
18.f5 e5 19.¤e6 £a5 20.¤xg7+ ¢d8
21.f6 ¤xf6 22.b4 £c7 23.¤d5 ¤xd5
24.exd5 1-0 Fressinet L. - Varga P.
Lausanne 2001. Honnêtement, je ne
comptais pas la "replacer" telle quelle.

17.¤d4 g6 

Freine les velléités agressives des Blancs,
sans compromettre le Roi noir... L'autre
possibilité (0-0) se heurte à une violente
attaque directe... 17...0-0 18.g4 £e8
(18...£d8 19.g5 ¤d7 20.f5 ¥xg5
21.fxe6 ¥xe3+ 22.£xe3 ¤e5 23.exf7+
¦xf7 24.¦xf7 ¤xf7 25.¦f1 ¤e5 26.¤f5
g6 27.¤h6+ ¢g7 28.d4 £b6 29.¢g2+-)
19.g5 ¤d7 20.f5 e5 21.¤f3 f6 22.g6
hxg6 23.¤h4 gxf5 24.¤xf5 g6 25.¦c2
¤c5 26.¦g2 g5 27.¦f3 ¦f7 28.¥xg5+-

18.¤de2 e5

Les Noirs cherchent des échanges de
Dames qui justifieraient la position cen-
trale du Roi, mettraient les Tours noires en
liaison, et la présence des 2 Fous assure-

FRANCE - RUSSIE 2001
DEFENSE SICILIENNE - B82

Dominique VIARD (FRA) (2437) -
Vladimir PEREVERTKIN (RUS) (2595)

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{Db1wgp0p}
{pDw0phwD}
{DpDwDwDw}
{whwDP)wD}
{DNHBGwDQ}
{P)PDwDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV



35

rait un jeu aisé en finale... 18...0-0 19.f5
exf5 20.exf5 ¤d5 21.¤xd5 ¥xd5
22.¤c3 ¥b7 23.¥d4 ¥g5 24.¦ce1 h6
25.£g3 avec initiative.

19.f5 0-0

Un choix responsable... 19...gxf5 20.¦xf5
d5 21.£f3± ou bien   19...d5 20.d4
¤xe4 (20...b4 21.axb4 ¤xe4 22.dxe5
¥xb4 23.¥d4+-) 21.dxe5 ¤xc3
22.¤xc3 d4 23.¦cd1 ¥c5 24.¤e2 ¥e4
25.¤xd4 gxf5 26.£g3 et le Roi noir est
mal en point au centre.

20.¥h6 ¦fe8 

[20...¦fd8 21.¥g5 et la Dame noire ne
peut défendre le ¤f6... 21...¦c7 22.£h4
¤h5 23.¥xe7 £xe7 24.f6 £e6 25.g4
¤f4 26.¤xf4 exf4 27.¦xf4+-

21.¥g5

Les Blancs forcent les Noirs à placer leur
Dame en d8, case qu'elle aurait pu gagner
dès le 16ème coup. 

21...£d8

A une attaque à l'aile on répond par une
poussée au centre, dit-on 21...d5 22.fxg6
£xh3 23.gxh3 ¢g7 (et oui, il faut défen-
dre ce Cavalier...) 24.gxf7 ¢xf7 25.¥xf6
¥xf6 26.¤xd5 ¥xd5 (26...¦xc1
27.¦xc1 ¥xd5 28.exd5 e4 29.d4 ¥g5
30.¦c7+ ¢g8 31.¢f2 ¦f8+ 32.¢g3±)
27.exd5 ¦xc1 28.¦xc1 et la finale reste
plus que prometteuse pour les Blancs.

22.fxg6 hxg6

22...fxg6 23.¦f3 d5 24.¦cf1 ¦c6 25.¥xf6
¦xf6 26.¦xf6 ¥xf6 27.¤xd5 ¥xd5
28.exd5 £d6 29.¤c3 ¥g7 30.£g4±

23.£f3

Le pion f7 est dans la ligne de mire. Le
plan des Noirs pour se sortir de ce mau-
vais pas est quasi forcé.

23...¢g7 24.¤g3

Les Blancs menacent de ramener une
4ème pièce sur les cases f6 et f7... Il faut
donc que les Noirs anticipent des mesures
défensives précises.

24...¦f8 25.¦c2 ¤h7

25...¤d7 26.¥xe7 £xe7 27.£g4+-
25...d5 26.¦cf2 d4 27.¤ce2 ¤g8
28.¥xe7 £xe7 29.£g4 ¤h6 30.¤f5+
¤xf5 31.exf5± £d6 32.f6+ ¢g8 33.£g5
¦fe8 34.¤g3 ¦c7 35.¤f5+-

26.¥xe7 £xe7 

2ème bilan : les Noirs ne pourront pas jouer
f5 sans conséquence matérielle, des mena-
ces de fourchette en f5 sont à considérer, la
colonne f est aux mains des Blancs et le
pion f7 soumis à une rude pression. De
plus, après le coup ¦cf2, le 2ème Cavalier
pourra intervenir sur f5 via e2 et g3 , ceci
sans difficulté. On pourrait même rajouter
que la Dame blanche en g4 pourrait soute-
nir une poussée h4-h5 fort déplaisante. Les
Blancs sont bien !! Ils ont l'initiative des
opérations... Et le Russe prend de plus en
plus de temps de réflexion, à tel point qu'il
frôle le dépassement fatal... c'est bon signe... 

27.£e3

Un premier mouvement de Dame “inno-
cent” ! Mais l'idée est la suivante : placer
une Tour en avant garde de la batterie des
pièces lourdes, tout en gagnant quelques
temps par des menaces d'invasion à l'ouest... 

27...¤g5

27...£g5 28.£b6 £e7 29.¦cf2 £c7
30.£a7 ¤g5 31.£e3 ¤e6 32.¤f5+ gxf5
33.exf5 £c5 34.f6+ ¢g6 35.£g3+ ¢h5
36.b4 £a7 37.¢h1

28.¦cf2 ¤e6 29.¤ce2
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Fait intervenir la dernière pièce en renfort
et empêche les Noirs d'obstruer la colon-
ne f par ¤f4.

29...£g5

La tentation d'alléger la pression est trop
grande, mais ¦c7 semble plus solide.
29...¦c7 30.¦f5 ¦c2 (30...£d8 31.¤h5+
gxh5 32.£g3+ ¢h6 33.¦f6+ ¢h7
34.¦1f5 ¤g7 35.£g5+-) 31.b4 et la
menace ¦h5 suivi de ¤f5 doit être para-
ble... 31...¦a2 (31...¢g8 32.¦f6 ¦a2
33.£h6 ¦xa3 34.¤h5 ¦xd3 35.¦xe6
fxe6 36.£xg6+ ¢h8 37.£h6+ ¢g8
38.¤f6+ ¦xf6 39.¦xf6 ¥xe4 40.¦g6+
¥xg6 41.£xg6+ ¢h8 42.£xd3÷)
32.¦h5 ¢g8 33.¤c1 ¦xa3 34.¤f5 gxf5
35.exf5 f6 36.fxe6 £g7 37.£h3±

30.£b6 £e7

30...¤c5 31.£xd6 ¦c6 32.£d5 ¦c7
33.¤f5+ £xf5 34.£xc5 ¦xc5 35.exf5
¦d5 36.fxg6 f6 37.d4 exd4 38.¤f4 ¦e5
39.¦d2 ¦e4 40.g3±

30...¦c7 31.d4 ¦d7 32.d5 ¤c5
33.¦f3 £d2 34.b4 ¤a4 35.£f2

et les Blancs ont réalisé leurs
voeux...Tour-Dame-Tour sur la colonne
f + des possibilités de sacrifice par ¤f5 ou
¤h5 en prime.

31.¦f6

Le coup d'obstuction indispensable pour
fixer la faiblesse f7 et ramener la Dame en
f2.

31...d5 (voir diagramme ci-contre)

Après la partie, mon adversaire suggèra
que d5 était certainement l'erreur décisive
et proposa ¤c5. Certes, ce coup empêche-
rait les manoeuvres de sacrifice direct,
comme on le verra dans la partie, mais je
ne suis pas sûr qu'il résolve tous les pro-
blèmes. 31...¤c5 32.¦xd6 ¦fd8 (32...¤a4
33.¤f5+ gxf5 34.¤g3± ou 32...¦cd8
33.¤h5+ gxh5 34.¤g3 ¥c8 35.¤xh5+
¢g8 36.¦xd8 ¦xd8 37.£h6+-) 33.¦df6
¦d7 34.¤c1 ¤a4 (34...¤e6 35.¦xf7+
£xf7 36.¦xf7+ ¦xf7 37.£e3 ¦c2 38.b4
¤f4 39.¤ce2 ¢f8 40.h4±) 35.¦xf7+
£xf7 36.¦xf7+ ¦xf7 37.£e3±
31...¦c2 32.b4 d5 33.£e3 £xf6

(33...dxe4 34.d4 £c7 35.¤h5+ ¢h7
36.¦xe6+-) 34.¦xf6 ¢xf6 35.d4 exd4
36.¤xd4 ¦a2 37.h4 (37.¤xe6 fxe6
38.h4 ¢g7 39.£g5+-) 37...¢g7
38.¤xe6+ fxe6 39.£g5 ¦ff2 40.¤h5++-

32.£f2 dxe4

32...£c5 33.d4 £c7 34.dxe5 £c5 35.exd5
¥xd5 36.b4 £xf2+ 37.¦6xf2 ¦c2 38.¤f4
¦xf2 39.¤xe6+ ¥xe6 40.¢xf2 ¦c8
41.¦e1 ¥d5 42.¦e3 ¦c2+ 43.¤e2±

Il est temps de procéder à quelques inves-
tissements, comptant bien mettre la main
sur le monarque noir.... les CAO ( Calculs
Assités par Ordinateur ) permettent toutes
les folies, de tester les idées les plus sau-
grenues, même si la plupart resteront à l'é-
tat de menaces, pour ne pas dire de mena-
ces de menaces... L'ordinateur ne fait que
repousser la profondeur et la finesse du
jeu,  sans pour autant y apporter de répon-
se définitive... Bref, on prend toujours
autant de plaisir à fouiller et à jouer des
positions comme celles-ci.

33.¤f5+ gxf5 34.£xf5 exd3

34...¦c7 35.£g4+ ¢h7 36.£h5+ ¢g7
37.£h6+ ¢g8 38.¦1f5 £c5+ 39.¢f1+-
34...¢g8 35.£g4+ ¤g7 36.¤g3 £xf6
37.¦xf6 ¦c1+ 38.¢f2 ¦c2+ 39.¢e3
¦xg2 40.dxe4+-

35.£g4+ ¢h7 36.¤g3

La cavalerie arrivera à temps, la partie
semble jouée, mais il faudra encore 25
coups avant de  goûter aux délices de la
victoire. 
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36...£c5+

36...¤g7 37.¤h5 ¦g8 38.¦xf7 £c5+
39.¢h1+-
36...£xf6 37.¦xf6 ¦c1+ 38.¢f2 ¦c2+
39.¢e3 ¦xg2 40.£h4++-

37.¢h1 £c1 38.£h5+ ¢g8

38...¢g7 39.h4 ¦c7 40.£g4+ ¢h7
41.¦xc1 ¦xc1+ 42.¢h2 ¦c2 43.¤e4
¥xe4 44.£xe4+ ¢g7 45.¦f5+-

39.¦h6 £xh6 40.£xh6 ¤g7 41.¤f5
¤xf5 42.¦xf5 ¥e4 43.£g5+ ¢h7
44.¦f6 ¥g6 

Les 2 camps viennent de jouer une longue
suite quasi forcée, les menaces très fortes ne
laissant que peu ou pas de choix au conduc-
teur des Noirs. Le dernier renfort blanc
intervient enfin , emportant la décision.

45.h4 ¢g7 46.h5 d2 47.¦xg6+ fxg6
48.£xg6+ ¢h8 49.£h6+ ¢g8
50.£xd2 ¢f7 51.£d6 ¦ce8 52.g4
¦e6 53.£d7+ ¦e7 54.£f5+ ¢e8
55.£g6+ ¢d7

Les Blancs ont besoin de place pour infli-
ger des échecs latéraux et gagner des
temps, ils prennent donc ces 2 autres
pions. Ce n'est pas une simple gourmandi-
se sans inspiration.

56.£xa6 ¦e6  57.£xb5+ ¢e7 58.£b7+
¢e8 59.g5 e4 60.£b3 ¢e7 61.£e3

Une forme de zugzwang. Les pions blancs
vont se mouvoir sans risque.

61...¦d8 62.h6 1-0

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.f4 g6 4.¤f3
¥g7 5.¥b5

Dans les “Europe-Echecs” 483 & 484 est paru
un excellent article théorique de ce sytème
marginal de la Sicilienne fermée par le M.I Ilic.

5...¤d4

La réponse noire la plus fréquente et consi-
dérée comme la meilleure. Maintenant les
Blancs ont 4 possibilités : 6.a4, 6.¤xd4,
6.¥d3 et 6.0-0. Une remarque concernant
6.a4 : on peut arriver à notre position via
1.¤c3 ! En effet : 1.¤c3 c5; 2.f4 g6; 3.¤f3
¥g7; 4.e4 ¤c6; 5.¥b5 ¤d4; 6.a4 (!?
Gufeld) de Ekebjaerg - Jezek, corr 1992
(½, 48) et 1.¤c3 c5; 2.f4 ¤c6; 3.¤f3 g6;
4.e4 ¥g7; 5.¥b5  ¤d4; 6.a4 de Ekebjaerg
- Lecroq corr W-Ch14 1994 (1-0, 44) 

6.0-0 

Considéré aussi comme le meilleur
actuellement, bien que la joueuse A.
Skriptchenko choisit le curieux mais
connu 6.¥d3 contre A. Galliamova en
2000 et contre  Petrenko en 2001.

6...¤xb5 7.¤xb5

Ainsi les Noirs ont évité ¥xc6 qui outre
les pions doublés leur aurait donné une
structure de pions peu souple et pas de
contre-jeu. On a encore affaire a un tour-
nant stratégique : les Noirs disposent de 3
suites, 7...¤f6, 7...d6 et 7...d5 la tentative
radicale de briser la masse des pions
blancs centraux. C'est le coup à la mode.

7...d5 8.e5

Bien que moins apprécié, l'autre coup
8.exd5 est à considérer. On a vraiment
affaire à un début qui exige de la créativi-
té et est encore au stade expérimental :
avis aux amateurs !

8...d4

Un coup fort rare, à mon avis à tester enco-
re, est 8...¤h6!? Hickl-Gallagher 98 (½, 17)

9.c3 a6 10.¤a3 b5
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L'autre coup  est 10...d3 11.¤c4 b5 12.¤e3.
Une bonne case pour le Cavalier, comme
dans Hebden - Thorsson 1994 (1-0, 37)

11.cxd4 cxd4 12.d3

Volontairement les Blancs laissent 12.¤c2
de la partie de référence Minassian-
Pelletier 1997 : 12...d3 13.¤e3 ¤h6 14.b3
O-O 15.Fb2 f6 16.Dc1 Cg4 avec un jeu
très complexe (½, 52). Ils ont une idée !

12...¤h6 13.¤c2 ¤f5

14.£e2!? N

Puisque 14.g4 ¤e3!? 15.¥xe3 dxe3
16.¤xe3 h5 donne en compensation un
jeu actif aux Noirs !

14...¥b7 15.g4

Les dés sont jetés !

15...¥xf3 16.¦xf3² ¤h4!

Un coup plein de sang-froid : c'est bien la
meilleure chance pratique ! 

17.¦f2

Peut-être à tort, après 17.¦h3 e6 18.£f2
les Blancs n'avaient pas envie d'affronter
le venimeux 18...g5!?. Et sur 17.¦g3 h5!?

17...¦c8! 18.b3

Les Blancs ont affaire à la sérieuse mena-
ce h7-h5, aussi plutôt que de jouer 18.a4
ils cherchent à sortir leur Fou en b2 ou a3
selon les circonstances. 

18...h5 19.gxh5?!

Un coup tres risqué ! Mais 19.g5 était une
sérieuse concession aux Noirs car f5 leur est
donné, et l'attaque des pions blancs est finie;
quant à 19.f5 gxf5 20.gxf5 ¦g8 et 21...£d5.

19...¦xh5³

Maintenant après le logique 20.¥b2 £d5
21.¤xd4 ¥xe5 ou 21.¤b4 £e6 etc. Aussi :

20.£e4 £d7µ 21.¥a3! ¤f5 22.¥b2
¦h3!

Bien plus fort que 22...¦h4 ou 22...¦d8.

23.¤xd4?

Ici se passe quelque chose d'unique dans
ma carrière : mes analyses écrites s'étaient
portées sur 23.¦e1 ¦d8 et les Blancs ont
le choix entre 24.¦fe2 ou 24.¦f3. Sur
23.¦e1 ¤e3 24.¤xe3 dxe3 5.¦xe3
£g4+ 26.¦g2 £d1+ 27.¦e1 avec
quelques chances de survie. 23.¤xd4 était
consideré comme perdant. Prendre des
notes c'est bien, les relire c'est mieux !! 

23...¦e3 24.¤xf5 ¦xe4 25.¤xg7+
¢f8 26.dxe4 £d3

En effet le malheureux Cavalier blanc n'a
pas de sortie. 

27.¦e1™ ¢xg7 28.e6+

Si 28.f5 e6! règle le problème de suite !

28...f6 29.f5

Complètement abattus, les Blancs ne
croient  pas à 29.¦ee2 b4 (ou même
29...a5) et 30...¦h8 menace.

29...gxf5!

Le plus simple. 

30.exf5 ¢h7!

En effet la colonne g est dorénavant
ouverte à la Tour noire ! 

31.¦ee2

Les Blancs choisissent leur mort : 31.¦g2
le coup logique bien qu'insuffisant.

31...¦g8+ 32.¢f1 ¦g4!-+ 33.¥c1
£h3+

Et les Blancs abandonnent car si 34.¦e1
£c3+ et si 33.¦g2 £f3+ 35.¦e1 ¦xg2 0-1
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" 64 GREAT CHESS GAMES "
TIM HARDING

Publié par Chess Mail, Dublin
304 pages - Prix : 25 €

Ce livre contient de superbes parties
retraçant un siècle d'histoire des échecs
par correspondance.

L'auteur, Tim Harding, est l'éditeur du
magazine bien connu “Chess Mail” et il
est l'auteur de la chronique “The Kibitzer”
qui paraît sur le site internet “Chess
Cafe”. Il a écrit plusieurs ouvrages et a
récemment publié deux CD “The Total
Marshall” et “Megacorr 3”. Tim Harding
est reconnu comme un expert des ouver-
tures, grâce à sa grande pratique du jeu
devant l'échiquier et par correspondance. 

Cet ouvrage inclut quelques parties par
correspondance jouées par de grands
joueurs devant l'échiquier, comme les
légendaires Steinitz, Tchigorine, Kérès et
Kasparov, mais également d'autres
joueurs du passé tels que Schiffers,
Marcozy, Vidmar ou Ragozine, ou plus
récemment tel que Ulf Andersson.
Mais cet ouvrage est surtout dédié aux étoi-
les du jeu par correspondance, Dyckhoff,
Purdy, Berliner, Morgado ou Umansky. 

Mais il y a aussi quelques oublis. Tim
Harding écrit dans son introduction :
“Comme je voulais produire quelques
nouveautés dans chaque partie, j'ai du
écarter quelques chefs-d'œuvre qui ont été
brillamment analysés par  des joueurs que
je recommande dans ma bibliographie.”
Ainsi, l'ancien champion du monde,
Sanakoev, n'apparaît que lors d'une défaite

et deux autres anciens champions du
monde, Alberic O’Kelly de Galway et
Fritz Baumbach ne sont pas présents dans
le livre. C'est dommage, car la demande de
Harding de lire leurs ouvrages restera sans
doute lettre morte. Ces livres sont écrits en
allemands et ne sont pas facilement acces-
sibles à une majorité de joueurs. 

Le choix délibéré de ne pas réutiliser
d'anciennes sources, a conduit l'auteur à
produire de nouvelles  analyses de la plu-
part des parties publiés dans ce livre.
“Pour arriver à sélectionner 64 joyaux, de
nombreuses parties potentiellement candi-
dates furent rejetées lorsqu'elles furent ana-
lysées par les moyens du 21ème siècle, en
révélant de ci de là des bourdes, des défen-
ses oubliées et des victoires manquées. De
telles découvertes ont la plus part du temps
condamné ces parties, mais parfois les rai-
sons de ces erreurs et oublis sont instructi-
ves en elles mêmes. C'est pourquoi, le livre
contient quelques parties imparfaites mais
au déroulement inhabituel…”

Un exemple frappant est la partie
Morgado - Estrin de la finale du 10ème
championnat du monde :

1.d4 ¤f6 2.¤f3 g6 3.¥f4 ¥g7
4.¤c3 ¤h5! 5.¥e5 f6 6.g4?!

6.¥g3 d6 est meilleur.

6...fxe5 7.gxh5 exd4 8.¤xd4 d5
9.¦g1?! 

9.¤b3 est meilleur. 

9...e5! 10.hxg6?!

Les Blancs poursuivent leur plan. Morgado
a été attiré par la position extraordinaire
qu'il a vu apparaître au 14ème coup.

10...exd4 11.gxh7 

Ici, aucun joueur n'a vu 11...¦f8!! Si
12.¦xg7 £f6!, ou 12.£d3 £f6! avec la
pointe 13.¤xd5? £xf2+ 14. ¢d1 £xg1 et
les Noirs gagnent. Ou encore 12.¤xd5

BIBLIOGRAPHIE
PROF. NAGESH HAVANUR

Xe Championnat du monde - Finale
DEBUT DU PION DAME - A48

Juan MORGADO (ARG) -
Yakov ESTRIN (RUS)
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¥h8 13.e4 £xh4! gagne. La suite de la
partie n'est pas moins étrange :

11...¢f8!? 12.¦xg7 ¢xg7 13.£xd4+
¢xh7 14.£d3+ ¢h6

Une position surréaliste ! 

Ce qui est ensuite arrivé n'est pas moins
extraordinaire. Ce livre contient ainsi
quantité de surprises !

L'ouvrage a nécessité des années d'un
méticuleux travail de préparation et été
produit avec un très grand soin. Il possède
une élégante couverture et l'impression
est de grande qualité.

Je n'ai pu y trouver qu'une unique réfé-
rence incorrecte. La partie Spassky-Tal
disputée lors du 25ème championnat
d'URSS, citée en page 90, a été jouée en
1958 et non en 1957. Plus tard, Spassky a
dit que c'était la “Partie de Sa Vie”. Il
manqua le gain et ne put se qualifier pour
le tournoi Interzonal et Tal remporta le
championnat d'URSS pour la deuxième
année consécutive. Il devait ensuite rem-
porter le tournoi Interzonal et le tournoi
des Candidats en route pour être sacré
champion du monde en 1960.

Pour en revenir au livre de Harding,
chaque partie est précédée d'une brève
présentation des deux joueurs et du rappel
du contexte dans lequel s'est jouée la par-
tie. Les toutes récentes découvertes et
nouveautés théoriques y sont présentées
au travers de miniatures. 

Cet ouvrage a atteint un degré d'excel-
lence qui devrait stimuler d'autres auteurs.

Traduction d’Eric Ruch
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SOLUTIONS DES ÉTUDES DU N°535
Allumez le feu (sur l'échiquier) !

Denis Rozier

1. J. Berger, 1889

1…h2 (les Noirs doivent eux aussi faire
attention ; en effet si : 1…a4 2.¥b7 d4+
3.¢b4! d3 (3…a3 4.¢xa3) 4.¢c3! a3
5.bxa3) 2.¥b7! h1=£ 3.¥xd5+!! £xd5 pat

2. K.A. Leonid Kubbel, 1925

1.¤e3+ ¢g3 2.£g4+ (le mécanisme de la mou-
linette bien connu dans les Etudes) 2...¢f2
3.£f4+ ¢e2 4.£f1+ ¢d2 5.£d1+ ¢c3 6.£c2+
¢b4 7.£b2+ ¤b3 (ouf, sauvé ?) 8.£a3+!! (le
Roi noir est mis dans les cordes par un terrible
crochet du gauche !) ¢xa3 9.¤c2 mat !

3. G.N. Zakhodiakine, 1951

1.¥d7+! ¢b3! (sur case noire le Roi noir
permettrait un échec du Fou blanc contrô-
lant ensuite la diagonale a7-g1); 2.¥e6+
¢c2 3.¥f5+ ¢d1 4.¥g4+! ¢e1 (croyant
être enfin à l'abri, et rien ne peut plus empê-
cher la promotion du pion noir) 5.b7!! (la
pointe de la profonde conception blanche :
le Roi noir est encagé dans le triangle a1-
a7-g1 où il ne pourra éviter le harcèlement
de la paire de Fous blancs sauf à perdre la
Dame) g1=£ 6.¥a5+ ¢f1 (seule case
réaliste !) 7.¥h3+ (après que ce soit le fou
des cases blanches en g4 qui ait coincé le
Roi noir, c'est au tour du fou des cases noi-
res en a5 de restreindre encore la mobilité
du Roi noir) 7...¢e2 8.¥g4+ ¢d3 (et cette
fois-ci on remonte, mais sur la diagonale
f1-a6) 9.¥f5+ ¢c4 10.¥e6+ et du fait de la
mauvaise position des pièces noires, le Roi
ne peut échapper aux échecs perpétuels des
Fous blancs qui dominent tout. Nulle.
A partir d'une position minimaliste, une
incroyable gestion de l'espace très esthétique.

4. T.B. Gorgiev, 1957

1.¦d7! (et d'un : déviation de la Tour noire !
On verra l'importance finale de ce sacrifice)
1...¦xd7 2.¤e5+! (et de deux : ouverture de
la 4ème rangée !) 2...¤xe5 3.¦a4+ ¢g5
(forcé, car il y a les pions blancs f7 et h7)
4.¤f3+! (3ème sacrifice, mais temporaire
celui-là) ¤xf3 (les Blancs sont toujours
menacés du mat : seraient-ils cuits ?)
5.¦g4+!! (4ème splendide sacrifice, d'attrac-
tion cette fois-ci !) ¢xg4 6.gxf3+! ¢g5
7.h4+! (pas de répit !) ¢g6 8.f8=¤+! estoca-
de finale 1-0. Un tour de force hallucinant !
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DIFICILES MAIS BELLES !
DENIS ROZIER

1. V. Korolkov, 1948
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Il s’agit de dominer puis d’étrangler la
Dame noire : n’oubliez pas que le Roi est
une pièce d’attaque !

3. D. Petrov, 1967
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TRAIT AUX BLANCS - NULLE

“S’il n’en reste qu’un, je serais celui-là !”.
Votre méthode : une vague d’assauts puis
le harcèlement infernal.

2. A. Kakovin, 1960
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Il faut enfermer le Roi noir pour le mater,
utiliser le zugwang, tout en évitant le pat.
Comment réaliser brillament ce plan ?

4. V.A. Bron, 1950

cuuuuuuuuC
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Par un magnifique duel de pièces pour le
contrôle des diagonales, vous embarquez
le Roi noir dans le coin afin de le mater !
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Le mois dernier, le Président nous présentait l'an-
née 2004 comme une année charnière avec en
ligne de mire l'adoption, nous l'espèrons, de nou-

veaux statuts qui sont exposés dans le présent CDE. D'ici
la fin de l'année, nous plancherons également sur la mise
en place d'un serveur de jeu en différé pour les joueurs de
l'Internet, afin de faciliter la gestion des parties et des
tournois d'une part, et de répondre à une forte demande,
extérieure à l'AJEC ce qui pourrait peut-être endiguer la
chute des effectifs et pourquoi pas inverser la courbe.

Ceci étant, 2004 devrait être aussi une année de stabilité
et de consolidation. Si depuis le début du millénaire, on a pu observer quelques nou-
veautés, changements et péripéties au sein de la vie de notre association, 2004 permettra
d'asseoir notre mode de fonctionnement et de développer nos tournois promotionnels,
avec toujours ce souci de répondre à l'attente de nos joueurs et dans le meilleur esprit.

Le Tournoi de la Régence en est un bel exemple. D'ici 2005, la création d'une compéti-
tion par équipe, sur un modèle simplifié de la Champions League en est un autre. Elle
répondra au désir émis par un certain nombre d'entre vous.

Le Courrier Des Echecs gagne lui aussi en stabilité. Malgré le changement, notre nouveau
Rédacteur en Chef profite de l'expérience de son prédécesseur, et est entouré d'une équipe
qui s'engage à ses côtés, dont Michel Bruneau le premier qui devrait donner un gros coup de
main. Le CDE devrait retrouver une pagination autour de 32 pages par numéro en proposant
toujours autant de parties commentées et des témoignages.

Le CFDC est un autre exemple de consolidation. La troisième édition vient de démarrer
avec de nouveaux clubs, dont le NAO Chess Club, fer de lance de la Nationale I. Il nous
faudra désormais essayer de fidéliser tous ces clubs pour faire du CFDC une compétition
unique, et pourquoi pas une référence au niveau national…voire au-delà !

Le secteur promotionnel devrait aussi tourner à plein régime cette année, par le biais
d'une toute nouvelle commission dédiée à promouvoir le JPC et l'AJEC. Nous en atten-
dons beaucoup et elle vous tiendra informés régulièrement de ses travaux. Si maintenant,
la revue fédérale Echecs et Mat nous est ouverte pour nous exprimer, il nous faudra aussi
rechercher d'autres moyens de nous promouvoir, via les clubs ou les institutions, voire
même par des recherches de partenariat avec d'autre fédérations pour diffuser plus lar-
gement le CDE par exemple. C'est une piste qui sera étudiée.

Tels sont les principaux vecteurs qui seront consolidés en 2004. Si après ça, on n'arrive
toujours pas à stabiliser les effectifs, il faudra bien avouer que c'est le jeu d'échecs en dif-
féré tel qu'on l'a connu qui sera en péril. Le défi en vaut la chandelle, et le challenge nous
paraît autant difficile qu'il est palpitant. Et comme d'habitude, on compte aussi sur vous !

De même que les pions sont l'âme des échecs disait Tartakover, vous êtes tous l'âme de
l'AJEC.

Bien amicalement à vous,
Gilles Hervet

Secrétaire de l'AJEC

EDITORIAL
GILLES HERVET
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SOMMAIRE DU CDE N°537
************

Les nouveaux statuts de l’A.J.E.C.
************

Les structures de pions n’auront plus de
secret pour vous !! Michel Bruneau, à tra-
vers ce nouvel épisode du DLTP illustre
par des exemples prestigieux la mise en
pratique des éléments théoriques exposés
dans le n° 535.

************ 
L’actualité nationale avec les résultats
des T5, du Championnat de France 2004
et la victoire de Gilles Mercky dans le
XIIIe Interrégional.

************
Le coin des joueurs de café. Nos amis
Carlos Garcia et Mathias Guidoni animent
toujours avec autant de passion cette
rubrique dédiée aux joueurs les plus
modestes. Vous verrez que la beauté d’une
partie d’échecs n’est pas que l’apanage
des plus “grands”...

************
Les résultats internationaux individuels.

************ 
Notre Secrétaire et tout récent SIM Gilles
Hervet vous a concocté un superbe article
théorique sur la défense Est-Indienne. A
conserver précieusement et à déguster
sans modération...

************
Une belle arnaque de notre ami Jean-
Marc Yvinec contre le SIM Letton
Gaujens !! et une autre partie sur ce même
thème de la Défense Nimzovitch du pion
Roi si cher à notre ami.

************
Les solutions des études du numéro pré-
cédent et enfin, en 4ème de couverture, de
nouveaux casse-têtes proposés par notre
président.

************
Bonne lecture à tous !! 

Chers  amis de l'A.J.E.C.,

Vous trouverez ci-dessous la
version finale du projet de nouveaux sta-
tuts pour notre association, proposée par
la commission des règlements (Eric Ruch,
Joseph Flecher, Georges Gamant et Gilles
Hervet). Cette dernière a parallèlement
toiletté le règlement intérieur, qui sera
publié dans le numéro de mars du
"Courrier des Echecs".

Ces textes, qui représentent l'a-
boutissement d'un travail commencé il y a
près de deux ans, devront être ratifiés par
une assemblée générale extraordinaire,
convoquée pour le (dernier !) week-end
prolongé de Pentecôte. Ce sera l'occasion
de nous rencontrer, dans une ambiance
familiale et décontractée et un cadre
magnifique (les gorges de l'Ardèche, cf.
l'annonce ci-contre) ; venez nombreux !

Pourquoi proposer de nou-
veaux statuts ? Tout d'abord, les précé-
dents datent de 1974 et sont maintenant
obsolètes sur certains points. Mais cette
mise en conformité devrait également
faciliter l'accès de notre association à
diverses formes de reconnaissance (sub-
ventions, agréments ...), lui donnant plus
de latitude pour mener à bien ses mis-
sions. C'est pourquoi je vous invite à lire
attentivement ces textes, et ne pas hési-
ter à nous faire part de vos remarques
éventuelles.

Bien amicalement,

Olivier Bouverot

LE MOT DU 
PRESIDENT

Chers amis,

Lorsque vous envoyez un courrier demandant une réponse en retour à l’un des diri-
geants, veuillez avoir l’obligeance de joindre à votre envoi une enveloppe pré-affranchie
et pré-adressée. Bien peu d’entre eux demandent des remboursements de frais d’envoi
et il semblerait souhaitable qu’une activité bénévole ne devienne pas d’une façon exa-
gérée une source de désagréments financiers.

En vous remerciant de votre compréhension.
Le Comité Directeur
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ASSEMBLÉE GÉNÉRALE EXTRAORDINAIRE
29, 30 et 31 mai 2004

CENTRE ASPTT LES BLACHAS 07150 SALAVAS

BULLETIN DE RÉSERVATION
à retourner impérativement avant le 13 mars 2004 à Bernard Berriot, 18 rue des
Andiers, 02820 SAINT-ERME, accompagné d’un chèque du montant des arrhes (30€
par personne).

Nom : Prénom : 

Places réservées : x 30€ Total : €

Signature :

Cette année, notre assemblée générale se déroule-
ra au centre ASPTT des Blachas à Salavas (07).
Elle sera en premier lieu le moment pour notre
association de faire évoluer ses statuts et règle-
ment intérieur vers le futur.
Ensuite, nous la voulons beaucoup plus conviviale
que par le passé ; c’est pourquoi elle se déroulera
sur trois jours, que le programme sera autant axé
sur les loisirs que sur le travail (qui ne manquera
pas pour les différents responsables, rassurez-
vous) et que nous souhaiterions une ambiance
familiale, d’où la présence envisagée et encoura-
gée de nos épouses et enfants.
Les frais négociés pour ce séjour sont de 102€ par
adulte et 85€ par enfant (comprenant deux nuits
d’hébergement en pavillon et les repas du samedi
midi au lundi midi). C’est pourquoi nous sommes
obligés de réserver le plus tôt possible. A votre

disposition, l’Ardèche sur le site, terrains de tennis, de basket et de volley en accès libre.
Profitez-en !!
samedi 29 : accueil en matinée des participants/déjeuner - 14h réunions des commis-
sions, du Bureau et  du Comité Directeur. Pour nos épouses, enfants et adhérents, nom-
breuses activités comme tir à l'arc, volley, initiation au canoë, découverte de la région ... -
20h dîner - 21h30 suite des réunions non achevées et soirée libre.
dimanche 30 : 9h A.G. extraordinaire - 12h déjeuner - 14h réunions du Bureau et du CD
suite à l’A.G. extraordinaire ; pour les autres, mini descente de l'Ardèche pour les plus
courageux, rando/pétanque/tennis - 20h dîner puis soirée dansante et/ou tournoi de blitz.
lundi 31 : Travaux des diverses commissions - 12h déjeuner de clôture.

Nous espérons la présence d’un maximum de responsables de l’AJEC ainsi que celle de
nombreux adhérents, ce qui n’est somme toute que le but premier d’une A.G.

Pour le bureau, Laurent Tinture.
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Titre 1.  BUT ET COMPOSITION

ARTICLE 1

Une association régie par la loi du 1er juillet 1901 et le décret du 16 août 1901 est fon-
dée entre les adhérents aux présents statuts. Elle prend le nom d'Association des Joueurs
d'Echecs par Correspondance (A.J.E.C.).
L'association a pour but de favoriser et de contrôler la pratique du jeu d'échecs par cor-
respondance en France, en organisant des compétitions et en promouvant cette forme de
jeu.
Sa durée est illimitée.
Le siège social est fixé au domicile du Président et peut être transféré au domicile d'un
autre membre du Comité Directeur, par décision du Comité Directeur.
Elle est affiliée à l'International Correspondence Chess Federation (I. C. C. F.) et elle est
seule reconnue par l'I.C.C.F. comme Association nationale française pour le jeu d'Echecs
par correspondance.

ARTICLE 2

L'Association se compose :

. des membres actifs qui contribuent au fonctionnement de l'Association des
Joueurs d'Echecs par Correspondance par le paiement d'une cotisation dont le montant et
les modalités de versement sont fixés par le Comité Directeur et définis au règlement
intérieur. Les nouvelles adhésions peuvent être soumises à l'agrément du Bureau.

· des membres d'honneur nommés par l'Assemblée Générale sur proposition du
Comité Directeur parmi les personnes qui rendent ou ont rendu des services à
l'Association. Ils sont dispensés de cotisation.

· des membres bienfaiteurs.

ARTICLE 3

La qualité de membre de l'Association des Joueurs d'Echecs par Correspondance se perd
par la démission ou par la radiation qui doit être décidée dans les conditions prévues par
les présents statuts.
La radiation est automatique pour non-paiement des cotisations ou lorsqu'elle est déci-
dée par le Comité Directeur pour tout motif grave. 
Elle ne peut intervenir que dans les conditions prévues par l'article 4 des présents statuts. 

ARTICLE 4

Les sanctions disciplinaires applicables aux membres affiliés de l' Association des
Joueurs d'Echecs par Correspondance sont fixées par le règlement intérieur. 

ARTICLE 5

Les moyens d'action de l'Association des Joueurs d'Echecs par Correspondance sont : 
· L'organisation de compétitions d'échecs régionales, nationales ou internationales.
· La diffusion de l'information échiquéenne par correspondance dans la presse,
les revues ou les sites internet dédiés aux échecs. 
· L'émission sur abonnement d'une revue relatant l'activité de l'Association,

STATUTS DE L’A.J.E.C
COMMISSION DES REGLEMENTS
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· Le développement d'un site Internet dédié à l'Association.
· L'édition de livres et de revues traitant spécialement du jeu d'Echecs par cor-
respondance.
· Et en général toute activité favorable au développement des Échecs.

Titre 2. L'ASSEMBLÉE GENERALE

ARTICLE 6 

L 'Assemblée Générale se compose des membres actifs de l'Association des Joueurs
d'Echecs par Correspondance à jour de leur cotisation. Ils disposent d'une voix. 
Les membres peuvent voter par correspondance ou se faire représenter par pouvoir écrit
donné à un autre membre. Toutefois, le nombre de pouvoirs détenus par un membre lors
d'une Assemblée Générale ne saurait dépasser 5% des adhérents de l'Association ayant
droit de vote.
Le vote à bulletins secrets est de droit à la demande d'un des présents.
Le nombre de membres pris en compte pour l'Assemblée Générale est celui officielle-
ment arrêté 1 mois avant ladite Assemblée Générale. 
Peuvent assister à l'Assemblée Générale les membres d'honneur, avec voix consultative,
sous réserve de l'autorisation du Président.

ARTICLE 7

L' Assemblée Générale est convoquée par le Président de l'Association par le biais de la
revue officielle de l'Association, et par courrier individuel pour les personnes qui ne sont
pas abonnés, au moins quatre mois avant le déroulement de celle-ci.
Elle se réunit au moins une fois tous les deux ans à la date fixée par le Comité Directeur ;
en outre, elle se réunit chaque fois que sa convocation est demandée par le Comité
Directeur ou par le tiers des membres de l'Association.
L'ordre du jour est fixé par le Comité Directeur.
L' Assemblée Générale définit, oriente et contrôle la politique générale de l'Association.
Elle entend tous les deux ans les rapports sur la gestion du Comité Directeur et sur la
situation morale et financière de l'Association. Elle approuve les comptes de l'exercice
clos et vote le budget.
L' Assemblée Générale est seule compétente pour se prononcer sur les acquisitions, les
échanges et les aliénations de biens immobiliers, sur la constitution d'hypothèques et sur
les baux de plus de neuf ans. Elle décide seule des emprunts.
Les procès-verbaux de l'Assemblée Générale et les rapports financiers annuels sont com-
muniqués aux membres de l'Association par le biais de la revue officielle de
l'Association. 

Titre 3. ADMINISTRATION

Section 1 - Le Comité Directeur 

ARTICLE 8

L'Association est administrée par un Comité Directeur de 11 à 15 membres, qui exerce
l'ensemble des attributions que les présents statuts n'attribuent pas à l'Assemblée Générale
ou à un autre organe de l'Association. Le Comité Directeur suit l'exécution du budget.
Les membres du Comité Directeur sont élus au scrutin secret par l'Assemblée Générale
pour une durée de quatre ans dans les conditions fixées par le règlement intérieur. Ils sont
rééligibles.

Est éligible au Comité Directeur,  tout membre de l'Association à jour de ses cotisations,
à l'exception :
· des personnes mineures  et celles qui ne sont pas membres de l'Association
depuis au moins deux ans.



46

· des personnes de nationalité française condamnées à une peine les privant de
leurs droits civils, civiques et de famille.
· des personnes de nationalité étrangère condamnées à une peine qui, lorsqu'el-
le est prononcée à l'encontre d'un citoyen français, le prive de ses droits civils, civiques
et de famille. 
· des personnes à l'encontre desquelles a été prononcée une sanction d'inéligibi-
lité pour manquement grave aux règles techniques du jeu constituant une infraction à
l'esprit sportif.

Le nombre maximal de membres du Comité Directeur n'ayant pas la nationalité françai-
se est de 3.

ARTICLE 9

L' Assemblée Générale peut mettre fin au mandat du Comité Directeur avant son terme
normal par un vote intervenant dans les conditions ci-après : 
· L'Assemblée Générale doit avoir été convoquée à cet effet à la demande du
tiers des membres de l'Association, 
· Les deux tiers des membres de l'Association doivent être présents ou repré-
sentés, 
· La révocation du Comité Directeur doit être votée à la majorité absolue des
suffrages exprimés et des bulletins blancs.

ARTICLE 10

Le Comité Directeur se réunit au moins une fois par an. 
Il est convoqué par le Président de l'Association; la convocation est obligatoire lors-
qu'elle est demandée par le quart de ses membres.
Les procès-verbaux sont signés par le Président et le Secrétaire. 

ARTICLE 11

Les membres du Comité Directeur ne peuvent recevoir aucune rétribution à raison des
fonctions qui leur sont confiées.
Le Comité Directeur vérifie les justifications présentées à l'appui des demandes de rem-
boursement de frais. Il statue sur ces demandes hors de la présence des intéressés. Ces
vérifications peuvent être effectuées lors de la réunion annuelle du CD.

Section 2 - Le Président et le Bureau 

ARTICLE 12

Dès l'élection du Comité Directeur, le Comité Directeur élit le Président de l'Association.
Le Président est choisi parmi les membres du Comité Directeur sur proposition de celui-ci.
Le mandat du Président prend fin avec celui du Comité Directeur. 

ARTICLE 12 bis

Sont incompatibles avec le mandat de Président de l'Association les fonctions de chef
d'entreprise, de Président de conseil d'administration, de Président et de membre de
directoire, de Président de conseil de surveillance, d'administrateur délégué, de directeur
général, directeur général adjoint ou gérant exercées dans les sociétés, entreprises ou éta-
blissements dont l'activité consiste principalement dans l'exécution de travaux, la presta-
tion de fournitures ou de services pour le compte ou sous le contrôle de l'Association ou
de ses organes internes. Les dispositions du présent article sont applicables à toutes per-
sonne qui, directement ou par personne interposée, exerce en fait la direction de l'un des
établissements, sociétés ou entreprises ci-dessus visés. 
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ARTICLE 13

Après l'élection du Président, le Comité Directeur élit en son sein, un bureau dont la com-
position est fixée par le règlement intérieur 
Le mandat du bureau prend fin avec celui du Comité Directeur.
Les délibérations du Comité Directeur ne sont valables que si la moitié, au moins, de ses
membres, est présent ou représenté. En cas d'égalité des voix, celle du Président est pré-
pondérante.

ARTICLE 14

Le Président de l'Association préside les Assemblées Générales, le Comité Directeur et
le Bureau. Il ordonnance les dépenses. Il représente l'Association dans tous les actes de
la vie civile et devant les tribunaux. Il ne peut être tenu pour responsable sur ses biens
propres, et avec lui, aucun des  membres du Bureau et du Comité Directeur, des engage-
ments pris au nom de l'Association. Le patrimoine de l'Association répond seul des enga-
gements pris en son nom.
Le Président peut déléguer certaines de ses attributions dans les conditions fixées par le
règlement intérieur. Toutefois, la représentation de l'Association en justice ne peut être
assurée, à défaut du Président, que par un mandataire agissant en vertu d'un pouvoir spé-
cial.

ARTICLE 15

En cas de vacance prolongée et simultanée du Président et du (ou des) Vice Président(s),
les fonctions de Président seront tenues par un membre du Comité Directeur, élu par les
membres du Comité Directeur.
Dès sa première réunion suivant la vacance, et après avoir, le cas échéant, complété le
Comité Directeur, le Comité Directeur élit un nouveau Président pour la durée restant à
courir du mandat de son prédécesseur.

Section 3 - Autres organes de l'Association 

ARTICLE 16

Le Comité Directeur institue des Commissions prévues au règlement intérieur. 

Titre 4. DOTATION ET RESSOURCES ANNUELLES

ARTICLE 17 (article 22 du décret)

Les ressources annuelles de l'Association comprennent : 
· Le revenu de ses biens, 
· Les cotisations et souscriptions de ses membres, 
· Le produit des licences et des manifestations, 
· Les subventions de l'Etat, des collectivités territoriales et des établissements
publics, 
· Les ressources créées à titre exceptionnel, s'il y a lieu avec l'agrément de l'au-
torité compétente, 
· Le produit des rétributions perçues pour services rendus, ainsi que les dons.

ARTICLE 18 (article 23 du décret)

La comptabilité de l'Association est tenue conformément aux lois et règlements en
vigueur. Cette comptabilité fait apparaître annuellement un compte d'exploitation, le
résultat de l'exercice et un bilan.
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Il est justifié chaque année auprès du Ministre chargé des Sports, de l'emploi des fonds
provenant des subventions reçues par l'Association au cours de l'exercice écoulé allant
du 1er Janvier au 31 Décembre.

Titre 5. MODIFICATIONS DES STATUTS ET DISSOLUTION 

ARTICLE 19 (article 24 du décret)

Les statuts peuvent être modifiés par l'Assemblée Générale, dans les conditions prévues
au présent article, sur proposition du Comité Directeur ou sur proposition du dixième des
membres dont se compose l'Assemblée Générale, représentant le dixième des voix.
Dans l'un et l'autre cas, la convocation, accompagnée d'un ordre du jour mentionnant les
propositions de modification, est adressée aux membres affiliés à l'Association par le
biais de la revue de l'Association au moins quatre mois avant la date fixée pour la réuni-
on de l'Assemblée et par courrier individuel pour les personnes qui ne sont pas abonnées.
L' Assemblée Générale ne peut modifier les statuts que si la moitié au moins de ses mem-
bres, représentant au moins la moitié des voix sont présents ou représentés. Si ce quorum
n'est pas atteint, l'Assemblée est à nouveau convoquée sur le même ordre du jour ; la
convocation est adressée aux membres de l'Assemblée deux mois au moins avant la date
fixée pour la réunion par le biais de la revue de l'Association ou par courrier pour les non
abonnés. L' Assemblée Générale statue sans condition de quorum.
Les statuts ne peuvent être modifiés qu'à la majorité des deux tiers des membres présents
ou représentés, représentant au moins les deux tiers des voix.

ARTICLE 20 (article 25 du décret)

L' Assemblée Générale ne peut prononcer la dissolution de l'Association que si elle est
convoquée spécialement à cet effet. Elle se prononce dans les conditions prévues par les
troisième et quatrième alinéas de l'article 19 ci-dessus.

ARTICLE 21 (article 26 du décret)

En cas de dissolution, l'Assemblée Générale désigne un ou plusieurs commissaires char-
gés de la liquidation des biens de l'Association.

ARTICLE 22 (article 27 du décret)

Les délibérations de l'Assemblée Générale concernant la modification des statuts, la dis-
solution de l'Association et la liquidation de ses biens sont adressées sans délai au
Ministre chargé des Sports. 

Fait en autant d'exemplaires que de signataires, plus un pour l'association et deux pour le
dépôt légal.

A                                      le 

Le Président de l'Association Les Vice Présidents de l'Association 

Le Secrétaire de l'Association Le Trésorier de l'Association
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Certaines de ces structures prennent leur pleine signification lors d’une avance de pion.
Si elles proviennent d’un échange nous les dirons parfois fausses. 
a) Les structures de base
Un examen plus approfondi nous conduit à classer les “structures de base” des pions en
4 grands groupes, sans que les délimitations soient trop rigides. 
i) Structures d’attaque : Ce sont toutes les structures présentées sous cette dénomina-
tion dans le DLTP X B) (C.D.E. 535 p.490 à 492), exception faite du “sas”, du “bélier”,
du “semi-blockhaus” et du “blockhaus”, qui justifient d’être classées différemment.
ii) Structures mixtes : C’est justement le cas du “bélier”, qui en est l’archétype,
du“semi-blockhaus” et du “blockhaus”; ces structures ont en effet une fonction tant
offensive que défensive. 
iii) Structures de défense : Nous en voyons 3 pour le moment :
* Roque : Ensemble des pions du roque (petit ou grand).
* Bouclier : Toute formation de pions, n’appartenant pas au roque, à caractère défensif.
* Verrou : Toute formation de pions et de pièces mineures à caractère partiellement
défensif ; en particulier faisant obstacle à l’infiltration des pièces lourdes adverses.
iv) Structures d’approche : Le “sas” est justement l’archétype de ces structures. Plus
précisément celles que nous avons reconnues sont des juxtapositions ou imbrications de
“sas” et se présentent ainsi :
* Sas : (cas standard)                                    * Sas double-duo : “Sas double” comme   

indiqué ci-dessous (cas standard)

* Sas double-sentinelles : “Sas double”
comme indiqué ci-dessous (cas standard)

DE LA THEORIE A LA PRATIQUE
MICHEL BRUNEAU 

XI LES PIONS : COMPLEMENTS ET ILLUSTRATIONS

Dans le DLTP X B) (C.D.E. 535 p.489 à 497) nous avons commencé à inventorier
les diverses “structures de pion” permettant de comprendre les mécanismes par
lesquels les pions deviennent “meurtriers”. Nous poursuivons ici cette investiga-

tion et illustrons cette présentation théorique par une analyse ciblée de plusieurs parties.
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* Sas double : Formation constituée de
deux “sas” juxtaposés ou imbriqués.
* Sas triple, quadruple (etc) : Formation
constituée de trois, quatre (etc) “sas” jux-
taposés ou imbriqués.
* Sas  double-bélier : “Sas double” com-
me indiqué ci-dessous (cas standard)

Remarque : Outre la présente terminolo-
gie, nous faisons usage des termes utilisés
par Hans Kmoch (Payot/Diffec, Paris,
1978), p.11 et 12, pour décrire le contexte
lié à la progression d’un pion vers la
“promotion” (Voir page suivante). 
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URS-CH46 TBILISI (11), 1978
DEBUT RETI- A07

ATTAQUE EST-INDIENNE
VARIANTE YOUGOSLAVE

Boris F, GULKO (RUS) -   
Garry KASPAROV (RUS) 

PLAN (des Noirs) :
i) Lutte pour le contrôle du centre.
ii) Lutte pour le contrôle de la colonne d,
puis obstruction de cette dernière.
iii) Domination sur cases noires.
iv) Prise de contrôle de la grande diago-
nale montante.
v) Case “critique” de la stratégie noire :
d4.

STRUCTURES DE BASE :
“Attaque” (3)
“Attaque non protégée”
“Attaque droite”
“Attaque bi-protégée”
“Bélier” (3)
“Crochet non protégé” (faux)
“Fourchette” (menace de)
“Levier” (8)
“Levier non protégé”
“Levier droit”
“Levier bi-protégé”
“Levier double” 
“Obstruction-promotion”
“Pion isolé”
“Jumeaux”
“Pique gauche”
“Sas” (4)
“Sas double-bélier”
“Candidat”
“Sentinelle”. 

1.g3 d5 2.¤f3 c6 3.¥g2 ¥g4 4.0-0
¤d7 5.d3 ¤gf6 6.¤bd2 e6 7.h3 

“Attaque non protégée”. 

7...¥h5 8.b3 ¥d6 9.¥b2 0-0 10.c4 

“Levier bi-protégé” ouvrant la grande
diagonale montante au bénéfice du Fou
b2. 

10...a5

Classique “sas” a5-b3. 

11.a3 ¥g6 12.e4!? 

Exemple intéressant de “levier double”,
menaçant une “fourchette” 

12...dxe4 

Faux “crochet non protégé” .

13.dxe4 £c7 14.£e2 e5

b) Le pion dans la perspective de la
promotion
Tout pion peut caresser l’espoir de parve-
nir à la promotion. C’est ce que nous
appelons son challenge. Mais il peut  éga-
lement jouer un rôle auxiliaire en faveur
de la promotion d’un pion de son camp ou
contre la promotion d’un pion du camp
adverse. On dispose alors de la terminolo-
gie classique (Hans Kmoch) que voici.
i) Non-candidat : Il s’agit du statut dans
lequel se trouve tout pion à l’origine.
ii) Contre-pion : Pour tout pion,  on désigne
ainsi tout pion adverse se trouvant sur la
même colonne que lui et pouvant le bloquer.
iii) Candidat : Est considéré comme tel
tout pion n’ayant plus aucun contre-pion.
iv) Acolyte : Tout pion se trouvant sur
l’une des colonnes contiguës à celle d’un
candidat de son camp.
iv) Sentinelle : Tout pion se trouvant sur
l’une des colonnes contiguës à celle d’un
d’un pion adverse et apte à le bloquer.
c) Les 10 fonctions du pion
Chaque pion,  examiné individuellement,
rempli les 10 fonctions suivantes. Les 9
premières s’exprimentdans le mouvement ;
la dixième, au contraire, est essentielle-
ment de caractère statique.  
i) Attaque : Le pion se porte en prise
d’une pièce adverse. 
ii) Levier : Le pion se place en prise d’un
pion adverse.
iii) Contrôle : Des cases latérales placées
devant lui.
iv) Protection : Le pion vient se poster en
protection d’une pièce (figure ou pion) de
son camp ; il pourra reprendre si celle-ci
est capturée.
v) Dégagement : Le mouvement du pion
(prise ou avance) libère la case de départ
et certaines lignes obstruées, ceci en vue
d’une occupation ou de déplacements de
pions ou de pièces de son camp.
vi) Ouverture : Le pion se positionne en
prise, dans le but d’être échangé ou sacri-
fié, ouvrant ainsi certaines lignes et tout
particulièrement la colonne qu’il occupe.
vii) Obstruction : Par son déplacement,
le pion vient obstruer des lignes (rangée
et/ou diagonales) importantes pour le
camps adverse.
viii)Blocage :Par constitution d’un bélier.
ix) Challenge : Dans son déplacement le
pion, candidat ou non, tente sa chance en
vue d’une éventuelle promotion.
x) Défense : Appartient à un système défensif.
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Le “bélier” Roi diminue la tension au
centre et vise à réduire la portée du Fou
b2. Il  s’agit  donc d’un “dégagement-
obstruction”, puisque la case e6 est utile-
ment dégagée au profit du Cavalier d7. 

15.¤h4 ¦fe8 16.¦ad1 ¤f8 17.¤f5
¥c5 18.¢h2 ¤e6 19.¤f3 ¥h5
20.£c2 ¥xf3 21.¥xf3 g6 

“Attaque bi-protégée”.

22.¤h6+ ¢g7 23.¤g4 ¤d4! 

Force l’échange et assure aux Noirs le
contrôle de la diagonale a1-h8, en même
temps que la possibilité d’obstruer la
colonne d. 

24.¥xd4 ¤xg4+ 

Cette situation confuse est liée à une série
d’échanges et ne peut donc être mise au
crédit du seul jeu des pions. 

25.¥xg4 ¥xd4 26.h4 

Création du “sas” g6-h4. 

26...£e7 27.a4 

“Bélier” latéral Dame.

27...¦ad8 28.¢g2 h5 

“Attaque droite”, avec  création d’un
“bélier” latéral Roi et plus précisément
du “sas double-bélier” g3-g6-h4-h5. 

29.¥h3 £c5 30.£e2 ¦d6 31.¦d2
£b4 32.¦d3 b5 

Kasparov place ici une “pique gauche”
qui va faire exploser le “front Dame”
blanc. 

33.axb5 

“Levier droit”. Par ailleurs on note le
“sas” constitué du “pion candidat” a5 et
de la “sentinelle” b3. 

33...cxb5 

“Levier non-protégé” b5-c4. 

34.cxb5 £xb5 

Suite à l’échange les pions a et b consti-
tuent un “sas”. Les deux pions sont
“candidats” et “sentinelles”, avec de
bien faibles perspectives de promotion. 

35.¦fd1 ¦f6 36.f3 

La confrontation des pions se résume ici à
4 “sas” à résorber. 

36...¦e7 37.¦c1 ¦d6 38.¦c4 a4!

“Levier non protégé” spectaculaire.
Kasparov se débarrasse très élégamment
du mauvais pion a contre des menaces qui
tiennent compte du fait que la Dame blan-
che est en l’air. 

39.¦xa4 ¥a7 40.¦d2 £b6 41.¦a1
¦xd2 42.£xd2 £xb3µ 

L’équilibre matériel est rétabli mais la
position noire est incomparablement plus
dynamique. En clair les Noirs sont assez
nettement mieux. 

43.¢h2? 

Faute décisive. 

43...¥d4 

Le Fou noir domine alors que le Fou blanc
est hors-jeu. 

44.¦a2 £xf3 

Les Noirs gagnent un pion ; mais est-ce
suffisant ? 

45.¥g2 £b3 46.¦a6 ¦e8!? 

¹46...£b7! 47.¦a3 ¦e6 48.£d3 ¦c6 

47.£a2? £d1! 48.£a4 £g1+ 

Les Blancs sont mal ; mais résistent ! 

49.¢h3™ ¦b8 50.£c4 ¦b1 51.£d3
£c1 52.¦c6 £b2 

Après : 52...£xc6!? 53.£xb1 les Fous de
couleur opposée rendent le gain très peu
probable. 

53.£f3 £b7 54.£f6+ ¢h7 55.£d6
£b3 56.¦c8 £e6+ 57.£xe6 fxe6
½-½

Formationde “jumeaux”noirs, d’un“pion
isolé” blanc et d’un “sas double-bélier”. 
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Cette structure dégradée, aliée à la présen-
ce de Fous de couleur opposée, convainc
aisément qu’il n’existe plus la moindre
perspective de gain. Jolie partie de
Kasparov qui, au finish, n’a pu cependant
concrétiser son avantage tant matériel que
positionnel.

OLYMPIADES (M) VIII, 1973
GAMBIT DE LA DAME ACCEPTE- D24

VARIANTE 4.¤c3
Volf BERGRASER (FRA) -   

Walter G MUIR 

PLAN (des Blancs) : 
i) Contrôle du centre.
ii) Mise en place progressive d’un puis-
sant “front central mobile”, qui deviendra
“front d’attaque”.
iii) Concession aux Noirs d’une “case
forte” en b3, trop éloignée du “champ de
bataille”, dont ils ne tireront aucun
profit.
iv) Stabilisation du “front Dame”.
v) “Lignes de force” : Diagonales a1-h8
et a2-g8 ; colonnes e et f.
vi) “Carré critique” : e5-e6-f5-f6.

STRUCTURES DE BASE :
“Bélier” (3)
“Anti-bélier”
“Semi-blockhaus”
“Case faible”
“Case forte” (2)
“Case critique”
“Centre parfait”
“Crochet bi-protégé”
“Défenseur”
“Défense-obstruction”
“Duo de pointe”
“Trio central”
“Quatuor”
“Front Dame”
“Front mobile”
“Front d’attaque”
“Levier” (6)
“Levier non protégé”
“Levier bi-protégé”
“Rivet-mixte”
“Sas” (7)
“Sas double-duo”. 

1.d4 ¤f6 2.¤f3 d5 

“Bélier” de la Dame. 

3.c4

“Anti-bélier” de la Dame. 

3...dxc4 

Le Gambit de la Dame accepté fait baisser
la tension, mais continue à interdire la
poussée e4. Notons de plus que d4
devient “pion candidat”. 

4.¤c3 a6 

Les perspectives d’avance du “front
Dame”, continuent à rendre aléatoire la
“poussée” e4. 

5.a4!? 

Le principal inconvénient de ce coup est
de créer la “case faible” b3, qui devient
donc une “case forte” pour les Noirs, que
peut lorgner avec plaisir le Cavalier b8.
Toutefois le déroulement de la partie jus-
tifie l’opinion que les Noirs n’en tireront
pas profit. A contrario la “poussée” b5
n’est plus envisageable sans un minimum
de préparation. 

5...¤c6 6.e3 

6.e4?! pose problème à cause de  6...¥g4!
7.d5 ¤e5 8.¥f4 ¤fd7³ et les Noirs sont
mieux. 

6...¤a5 7.e4!? 

Les Blancs font le choix de disposer d’un
“centre parfait” ; mais ils prennent le
risque de perdre un second pion sur :
¹7...¥g4 8.¥e3 ¤b3 9.¦b1 ¥xf3
10.£xf3 ¤xd4 11.£d1 e5³

7...c6!? 

Forme le “sas” c6-d4. 

8.¥e2 g6 9.¥e3 ¥g7 10.¤d2! 

Il apparaît soudain que les Blancs dispo-
sent d’un magnifique “front mobile”,
couvrant le centre et l’aile Roi.  

10...¥e6 11.0-0 £d7 12.h3! £c7 

Avant de jouer 12.h3 le Dr Bergraser a
certainement dû examiner de près les
conséquences du sacrifice de Fou en ce
point :  12...¥xh3?! 13.gxh3 £xh3
14.¦e1 h5 15.¥f4 ¤g4 16.¥f1 £h4™
17.¥g3 £f6! 18.¤xc4 ¤xc4 19.¥xc4 h4
20.£xg4 hxg3 21.¦f1!² 

13.£e1 0-0 14.f4!

Le “trio central” blanc est d’autant plus
fort que le Fou e6 et le Cavalier f6
sont devant leurs pions. On peut noter
également comme les pièces noires sont
dispersées et très peu coordonnées.
Accessoirement, signalons la formation
du “sas” f4-g6. 
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14...b5 

Voici enfin le “levier” noir tant attendu !
... Mais il est déjà bien tard pour chercher
du contre-jeu sur l’aile Dame. 
15.g4! 

Magnifique et rare “quatuor” ! ... Il en
résulte bien sûr, pour les Blancs, un
“spectre” (DLTP IV, C.D.E. 517, p.119)
“très large”. On note la persistance du
“levier” a4-b5 et la  présence des “sas”
c6-d4 et f4-g6.

15...¤b3 16.¤xb3 

Le mieux. 

16...cxb3 

Le “squelette” de pions noirs de l’aile
Dame se trouve affaibli et le “bélier”
b2-b3 entrave singulièrement les visées
noires à l’aile Dame. 

17.f5! 

Ce “crochet bi-protégé” est fort désagré-
able. On notera ici que le “front d’at-
taque” est constitué par les pions du
roque, contrairement aux conceptions
classiques de Hans Kmoch. Parallèlement
s’est constitué le “sas” e7-f5.

17...¥c4 

Le crochet s’est mué en “levier bi-proté-
gé”.

18.¥xc4 bxc4 

Ainsi c3 devient une “case forte” pour les
Blancs, d’où leur Cavalier peut soutenir
aisément l’avance des pions centraux ; ce
dernier bloque de plus le “sas” b2-c4. 

19.e5!

Le “duo de pointe” e5-f5 constitue un
“rivet mixte” e5-f5-f6-g6 particulière-
ment dangereux ; quant au “candidat” d4
il ne joue plus qu’un rôle modeste de
“défense-obstruction”. S’est, du même
coup, constitué le “sas double-duo” : e5-
e7-f5-f7.

19...¤d7 20.£e2 ¤b6 21.¤e4 ¤d5
22.¦f3 

Les Blancs préfèrent concentrer et coor-
donner leurs forces avant l’assaut. 

22...¦fb8 

Coup passif, dont le seul mérite est
d’éviter à terme une fourchette de
Cavalier. On réalise bien ici à quel point
les Blancs dominent le centre. 

23.¥d2 £a7 24.¤c5² 

Excellente “case forte”, d’où le Cavalier
blanc surveille d7 et l’importante “case
critique” e6. 

24...¤b6 25.¥c3 a5 

Ainsi se forme un second “bélier” qui
stabilise toute l’aile Dame. 

26.e6² 

Ce fort “levier” provoque le pion royal
f7. 

26...f6 

Le “semi-blockhaus” e6-e7-f5-f6 sem-
ble stabiliser le centre, mais reste cepen-
dant disponible le “levier” f5-g6. Est par
ailleurs créé le “sas” f6-g4.

27.fxg6 ¦d8? 

Evidemment une très grosse faute, même
si l’idée est d’amener la Tour en défense 
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via la case d5. Il fallait d’abord, face au
“levier” g6-h7, reprendre en g6. 

28.gxh7+ ¢xh7 29.£e4+ ¢h8
30.¢h1 

Le Dr Bergraser n’est pas trop gourmand.
Ce coup tranquille est puissant. 

30...¦d5 

Continuation prévisible. 
31.g5!! 

Ce superbe “levier non protégé” disloque
le peu qui reste du dispositif défensif noir. 
31...fxg5 

Le “sas” g5-h3 n’offre aucune perspecti-
ve aux Noirs. Ne va pas non plus :
31...¦xg5 32.£h4+ ¢g8™ 33.¥d2! £b8
34.¥xg5 fxg5 35.£xg5 et les Noirs sont
mat en 10 coups. 

32.£g6 £b8 33.£h5+ ¢g8 34.¤e4
£e8 35.¦f7 ¦f5 36.¤xg5 1-0

C’est le coup de grâce ; la Tour noire doit
se sacrifier. On note la parfaite coordina-
tion des pièces blanches et le rôle discret
et efficace de “défenseur” joué par le
pion e6. 

LATIN AM-CUP CORR, 1987
PARTIE ECOSSAISE- C45

VARIANTE POTTER
Michel LECROQ  (FRA) -   

S.D. NAFTALIN (RUS) 

PLAN (des Blancs) : 
i) Mise en place de “fronts mobiles” aux
ailes, visant en particulier à réduire
l’activité des pièces noires.
ii) Contrôle et occupation du centre.
iii) Contrôle de la colonne d (“ligne de
force”).
iv) Contrôle de diagonales “critiques”
(i.e. “lignes de force”) : a8-h1, a5-e1,
puis a1-h8.
v) Jeu de pièces actif et en harmonie avec
l’évolution de la structure des pions.
vi) Action finale contre le roque noir, avec
la grande diagonale montante comme
“ligne de force”.
vii) “Cases critiques” : d4, d5, e4, e5 (le
centre est ici “carré critique”), puis g7.

STRUCTURES DE BASE :
“Attaque” (6)
“Attaque non protégée” (3)
“Attaque gauche” (2)
“Attaque droite”
“Bélier” (3)
“Anti-bélier” (2)
“Chaîne”
“Crochet droit”
“Crochet gauche”
“Duo” 
“Front mobile”
“Front Dame”
“Front Roi”
“Levier” (6)
“Levier” (faux)
“Levier non-protégé” (3)
“Levier droit”
“Levier gauche”
“Levier-dégagement-ouverture”
“Levier-protection-dégagement-ouvertu-
re-chalenge”
“Protection-dégagement”
“Sas” (7)
“Sas double-bélier”
“Sas double-sentinelles” 
REMARQUE : On constate la richesse
structurelle de cette partie et sa physiono-
mie très engagée, très ouverte, qu’expri-
me justement le nombre élevé de “sas”,
puis d’“attaques” et de “leviers” ; alors
même que le nombre de “béliers” est
réduit (dominante : “tactique”).

1.e4 e5 
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Lignes de force :
Une droite D de l’échiquier est “ligne de
force” eu égard aux critères suivants :
i) Forte concentration de pièces sur D.
ii) Importance stratégique de certaines
cases de D.
iii) Les deux camps se disputent le
contrôle de D.
iv) L’un des deux camps prend au
moins partiellement le contrôle de D.
Voir le DLTP VIII (C.D.E. 526 p.75).
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“Bélier” du Roi.

2.¤f3 ¤c6 3.d4 

L’“anti-bélier” Ecossais ou de la Dame ;
sous-jacent est le “levier” de la Dame
d4-e5.   

3...exd4 4.¤xd4 ¥c5 5.¤b3 ¥b6
6.a4 £f6 7.£e2 ¤ge7 8.a5 

Cette “attaque non protégée” latérale va
conduire à un échange au centre. Elle
donne également naissance au “sas” a5-
b7. 

8...¤d4 9.¤xd4 ¥xd4 10.c3! 

Les pions de l’aile Dame continuent leur
progression méthodique en agressant le
Fou Roi noir à la recherche d’un bon
refuge (“Attaque gauche”). 

10...¥c5 11.g3 

11.e5 était jouable ; mais il faut aussi
achever le développement.

11...0-0 12.¥g2 a6 

Libère la case a7 pour le Fou Roi, alors
que le Fou Dame noir est toujours enfer-
mé dans ses pions. Le “bélier” a6-a7 sta-
bilise l’aile Dame.

13.0-0 d6

Notons le formation du “sas” d6-e4 dit
“sas” du Roi. 

14.¤a3 

Visant les cases c2 et e3.

14...¤c6 15.¤c2 ¥d7 16.¥e3
¥xe3 17.¤xe3 ¦ae8 18.f4! 

Au bon moment les Blancs mettent en
marche lepuissant“front mobile”constitué 

de la “chaîne” e4-f4-g3-h2 ; en particu-
lier le “duo” de tête e4-f4 donne aux
Blancs de belles perspectives offensives.
De plus ce coup a le mérite d’interdire la
case e5 au Cavalier noir.

18...£d8 19.£c2 £c8 20.¦fe1

Tient compte d’une éventuelle attaque en
h3. 

20...¢h8 21.b4 

Conforte le “front Dame” blanc, par
constitution de la “chaîne” a5-b4-c3,
tout en réduisant les perspectives du
Cavalier noir. Par ailleurs le “sas” a6-b4
vient s’adjoindre au “sas” a5-b7, for-
mant ainsi un “sas double-bélier” ; on
peut noter à cet égard que les “sas” sont
des structures pouvant avoir une certaine
durée de vie. 

21...f6 

Les deux “sentinelles” se mettent en posi-
tion (“sas double-sentinelle”) pour faire
barrage à la progression du “pion candi-
dat" e4, lequel ne dispose que d’un seul
“acolyte”. 

22.¦ad1 ¥e6 23.¥f3 ¥f7 24.£d2 

Les Blancs occupent et dominent le cen-
tre, la colonne semi-ouverte d et les dia-
gonales "critiques" a5-e1, c1-h6, a8-h1. 

24...¥g6 25.¤d5! f5 

Ce “levier non protégé”, formant le
provisoire “bélier” f4-f5, conduit
infailliblement à l’échange en f5 (“levier-
dégagement-ouverture”).

26.exf5 

“Attaque non protégée”. 
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26...¥xf5 27.c4 
Coup de type “protection-dégagement”,
donnant    naissance au “sas” c4-d6. Le
“front  Dame” et le “front Roi” blancs
rivalisent de mobilité. 

27...¥d7 28.£c3 £d8!± 

La prise de contrôle de la “grande diago-
nale noire” est une étape décisive en vue
de la finale.
29.b5! 

Ce fort “crochet droit” de Michel met
les Noirs au pied du mur (avec formation
auxiliaire du“sas” b5-c7,  de  l’“attaque
droite” b5-c6 et de l’“anti-bélier” a5-
a6-b5).

29...¤a7 30.¦xe8! ¥xe8 31.b6!± 

“Crochet gauche” remarquablement
puissant, permettant aux Blancs de garder
l’initiative. 
31...cxb6 

On peut enregistrer le “levier” a5-b6 ;
mais il est faux car procédant d’un échan-
ge et non d’une avance. 

32.axb6 

“Attaque non protégée”

32...¤c8 33.c5! 

Ce conséquent “levier-protection-déga-
gement-ouverture- challenge” menace de
mettre la Dame noire et la Tour blanche
face à face ; quant au “candidat” c5, bien
des obstacles sont encore sur son passage,
à commencer par le “levier” c5-d6 et le
“sas” b7-c5 : les deux “sentinelles”
noires veillent ! 
33...¥a4 34.¦d4! 
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Fort coup d’“attaque-défense”. La 3ème
et la 4ème rangée sont entre les mains des
Blancs. 
34...¥c6 35.¤c7 

Menaçant une “fourchette” en e6. 

35...£d7 36.¥xc6 £xc6 37.¤e6! 

Rendons justice à ce puissant Cavalier
qui, au même titre que les pions, et en
parfaite coopération avec eux, aura été
l’un des grands artisans de la victoire. 

37...¦f6 38.f5! 
Le pion avance tout seul, venant judicieu-
sement protéger le Cavalier et ouvrant
toute grande la 4ème rangée.C’est bien
une poussée “protection-dégagement”

38...d5 

Cette avance "dégagement-obstruction"
menace ...¤xb6 exploitant le fait que la
Dame blanche est “en l’air”. Mais c’est
sans compter sur la puissante réaction
blanche. N’était pas à jouer : 38...¤xb6??
39.¦xd6 

39.¦g4! 1-0

Le triomphe d’une stratégie claire. 
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Point critique :
Une case P est “point critique” si elle
répond à certaines des caractéristiques
suivantes :
i) Une zone cruciale de combat s’étend
autour de P.
ii) Une ou plusieurs lignes de force
passent par P.
iii) Les deux camps se disputent le
contrôle de P.
iv)L’undes campsprendle contrôle deP.
Voir le DLTP VIII (C.D.E. 526 p.76).
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MARE NOSTRUM  (Bd 03), 1998
SICILIENNE FERMEE - B23
ATTAQUE GRAND PRIX

Frank GEIDER (FRA) 2370 -   
Andrej LOC (SLO) 2476

PLAN (des Blancs) :
i) Obtenir une bonne position centrale.
ii) Disposer d’un “front Roi mobile”.
iii) Stopper l’expansion noire sur l’aile
Dame.
iv) Ouvrir la colonne a et en prendre le
contrôle.
v) Verrouiller les colonnes b et c.
vi) Procéder à l’expansion du “front
mobile” centre-aile Roi, pour en faire un
“front d’attaque”.
viii) Investir la 7ème rangée.
ix) “Lignes de force” : colonnes e, f, puis
a ; diagonales a1-h8, a2-g8 ; 7ème ran-
gée.
x) “Triangle critique” : e6-f6-f7.

STRUCTURES DE BASE :
“Bélier” (5, regroupés en “semi-bloc-
khaus”)
“Anti-bélier”
“Semi-blockhaus” (3)
“Centre retenu”
“Chaîne”
“Duo”
“Front Dame”
“Front Roi mobile”
“Levier" (7)
“Levier non protégé” (2)
“Levier-droit” (2)
“Levier gauche” (3)
“Levier-ouverture”
“Levier-dégagement-ouverture” (2)
“Pion isolé”
“Pique droite”
“Sas” (8)
“Sas double-sentinelles” (2)
“Sas double-duo”
“Sas triple”
“Sas quadruple”
“Verrou”
REMARQUE : Voici encore une partie
très riche, à la structure complexe. Le
nombre de “leviers” révèle un combat
intense. En revanche, fait très rare, cette
partie est dépourvue d’“attaque” ! ... En
troisième lieu on remarque la formation
d’un vrai “mur de fortification” constitué
de la juxtaposition de 5 “béliers” (domi-
nante “stratégique”). 

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.f4 

“Duo” Grand Prix. 

3...d6 

“Sas” du Roi. 

4.¤f3 g6 

“Sas” f4-g6. 

5.¥c4 ¥g7 6.0-0 e6 

“Sas triple” constitué d’un “sas” et d’un
“Sas double-sentinelles”, laissant présa-
ger la confrontation future. Les Noirs
adoptent, comme il est très courant dans
la Sicilienne, le “centre retenu”. 
7.d3 

“Sas quadruple” ! ... constitué de deux
“sas” et d’un “sas double-sentinelles”. 

7...¤ge7 8.£e1 h6 9.a3 0-0 10.¥a2
d5! 

Ce premier “contact” est un important
“levier gauche” mettant bien en lumière
la souplesse du "front Dame" noir. 

11.¢h1N b6 

On notera la jolie "chaîne" formée des 8
pions noirs.

12.e5! 

Ce “bélier” restreint l’espace noir et
obstrue la grande diagonale montante. 

12...¥a6 13.¤e2 c4 

“Levier gauche” s’inscrivant bien dans la
logique de l’expansion noire sur l’aile
Dame.

14.d4 

“Semi-blockhaus” obstruant le centre.

14...c3!? 

Typique “levier-dégagement-ouverture” 
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révélant les visées des Noirs sur la colon-
ne c.

15.bxc3 ¤a5 16.¤d2 ¦c8 17.¦f3
£d7 18.¤g3 ¦c7 19.¦b1 ¦fc8
20.¥b2 

A ce stade la position est équilibrée et les
chances semblent égales. 
20...¤c4 21.¤xc4 ¥xc4 22.¥b3

Signalons ici la formation du “verrou”
¥b2-¥b3-c2-c3 qui va jouer un rôle si
important dans la stratégie blanche. 

22...¥b5 23.¤f1 ¥xf1?! 

Coup surprenant. Les Noirs accordent
ainsi aux Blancs, sans raison très claire, la
suprématie sur cases blanches. 

24.£xf1 b5 

Ce coup crée deux “sas double-sentinel-
les” : a3-b5-c3 et b5-c3-d5.

25.¦a1 ¦b8?! 

On a le sentiment que les Noirs ne savent
plus quoi jouer, alors même que leur stra-
tégie s’était avérée assez claire jusqu’au
23ème coup exclu. Conduire leur Cavalier
en c4, via c6 et a5 semble une idée
intéressante. 

26.a4!² 

Par ce “levier-dégagement-ouverture” les
Blancs, profitant des imprécisions noires,
reprennent clairement l’initiative à leur
compte.

26...¤c8? 

Etait largement plus justifié : ¹26...¥f8 ;
26...¤c6?? est bien sûr impossible.
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27.axb5 £xb5 28.g4! 

Malgré le “semi-blockhaus” central, les
Blancs disposent d’un puissant “front Roi
mobile”. 
28...£xf1+?! 29.¦fxf1 ¦b6 30.f5 

“Pique droite” e6-f5-g4-g6 doublée
d’un “anti-bélier” e5-e6-f5. Cette
action, puissamment soutenue par la paire
de Fous et la Tour f1, est particulièrement
dévastatrice. Notons que le “verrou” tient
bien face à la pression exercée par les
Tours noires. Dernière considération : que
fait donc au juste le Cavalier noir en c8 ?

30...¦bc6 31.¦a5 ¥f8 32.f6 

Ce nouveau “semi-blockhaus”, se gref-
fant sur le premier, a pour objectif
d’étrangler la position noire. 

32...¦b7 33.¦fa1 ¦cc7 34.h4 

Le “front Roi” blanc reste mobile.
Intéressante est la constitution du “sas
double-duo” g4-g6-h4-h6. 

34...¤b6 

Triste Cavalier qui va peut-être enfin
devenir opérationnel !

35.h5 

“Levier gauche” conduisant les Noirs à
un choix insoluble : fermer l’aile Roi au
risque d’être complètement étouffés ou,
pire encore, l’ouvrir, exposant immédiate-
ment leur Roi, leurs Tours restant blo-
quées à l’aile Dame. 

35...g5™ 

Ultime “semi-blockhaus” ; le centre et
l’aile Roi sont définitivement “murés”. 

cuuuuuuuuC
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36.¢g1! 

Le monarque blanc va maintenant traver-
ser sans risque son vaste empire. 

36...¤c4 37.¥xc4 ¦xb2 

Le magnifique “verrou” formé par les
deuxFous blancset les pions c2, c3 saute !
Mais il est trop tard pour que les Noirs
puissent en profiter. Il a donc pleinement
joué son rôle. 

38.¥d3 

Les Noirs contrôlent maintenant la colon-
ne b ; mais ils n’en tireront aucun profit
compte tenu de la pression blanche sur le
“pion isolé” a7.

38...¦xc3 39.¦xa7 ¦c8 

Repli indispensable. 

40.¦d7! 

Prépare le doublement des Tours sur la
7ème rangée, en vue d’attaquer le pion f7. 

40...¦b4 

Attaque le point faible de la formation
blanche résultant de la disparition du Fou
sur cases noires.

41.¦aa7! ¦xd4 42.¦xf7

L’attaque blanche est bien plus meurtrière
que le contre-jeu noir. 

42...¦xd3 

Ce sacrifice de  qualité est forcé, pour évi-
ter le tir conjoint des Tours blanches et du
puissant Fou d3. 

43.cxd3 ¥c5+

Enfin le Fou noir retrouve sa mobilité ;
mais il est bien trop tard. 

44.¢f1! ¥xa7 45.¦xa7 

Les Noirs ont regagné, comme on pouvait
le prévoir, la qualité ; toutefois l’avantage
blanc tient aux aspects suivant :
i) Ils ont un pion de plus, qui est un “pion
passé protégé infiltré” !
ii) Le “front Roi” blanc est très avancé en
territoire ennemi. 
iii) La Tour blanche contrôle la 7ème
rangée. 
iv) Le Roi blanc est actif et centralisé
alors que son homologue noir est bloqué.

45...¦c2 46.¦g7+ ¢f8 47.¦h7 ¦c1+
48.¢f2 ¦c2+ 49.¢e3 ¦g2 50.¢d4
¦xg4+ 51.¢c5! 

L’approche du Roi blanc laisse planer une 
menace de mat.

51...¦a4 

Retour forcé : il n’est plus question de
croquer des pions. 

52.¦xh6 ¢e8 53.¦h8+ ¢f7
54.¦h7+ ¢f8 55.h6 1-0

Une partie très claire, dans sa réalisation,
et très plaisante à suivre.

cuuuuuuuuC
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Centre parfait : d4-e4 pour les  Blancs
et d5-e5 pour les Noirs.
Centre retenu : d3-e3 pour les  Blancs et
d6-e6 pour les Noirs.
Centre semi-retenu : d4-e3 ou d3-e4
pour les  Blancs et d5-e6 ou d6-e5 pour
les Noirs.

DEMANDE URGENTE DE PARTIES !

Chers amis, dans le cadre de cette
rubrique je suis à la recherche de
parties de tous niveaux, commentées ou
non, illustrant particulièrement bien l’un
des thèmes suivant :
1°) Exploitation d’une colonneouverte.
2°) Pénétration en 7ème rangée.
3°) Promotion d’un pion.
4°) Jeu des Cavaliers.
5°) Exploitation de la paire de Fous.
6°) Brillant jeu de Dame.
7°) Contre-attaque.
8°) Gambits et sacrifices.
9°) Attaque sur le roque.
10°) Roi actif.
Michel BRUNEAU 
9, rue du Mont d’Arène, 51100 REIMS
mbruneau-reims@wanadoo.fr
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**********
TOURNOIS À CINQ JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS

5230 : postal, DT : M.Guidoni, moy Elo : 2060
R. Dubois, W. Fey, C. Bouquet, R. Christiaens, L. Haffner

5232 : e-mail, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 1860
G. Maugenest, C. Gruhn, T. Ibanez, R. Denisse, R. Noël

5228 : postal, DT J-M. Werbrouck, moy Elo : 1770
F. Célérier, J.M. Antunes, S. Baudoz, T. Musseau, A. Sanchis

5231 : postal, DT M. Guidoni, moy Elo : 2205
D. Moutardier, E. Chéry, F. Alozy, S. Morin, M. Doudon

RESULTATS

RESULTATS NATIONAUX
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Les joueurs qualifiés, Eric Gorge,
Bernard Fister, Alain Nguyen Legros,
Jean Dolz, Roger Christiaens, Guy
Gaidot et Jean-Luc Brège sont priés de
confirmer leur participation auprès de
Laurent Tinture par courrier ou email.
Le tournoi débutera le 1er avril 2004 et
il y aura au maximum dix parties à
jouer, six si tous les joueurs qualifiés
participent.

L'édition 2004 des championnats régio-
naux débutera elle aussi le 1er avril 2004.
Louis Burnier enregistre dès maintenant
les inscriptions. Une nouveauté cette
année, les groupes seront formés en fonc-
tion des indicatifs téléphoniques ; nous
vous demandons donc, lors de votre
inscription votre numéro de téléphone ou
au moins le premier chiffre, 01, 02, 03, 04
ou 05.

Laurent TINTURE
Louis BURNIER

RESULTATS

21 Burnier - Brège  nulle
22 Brège - Gaidot  nulle
23 Bibens - Burnier  0-1
24 Bibens - Grège  0-1
25 Bibens - Gaidot  nulle
26 Gaidot - Cordonnier  1-0
27 Bibens - Cordonnier  1-0
28 Brège - Cordonnier 1-0

Le 13ème champion interrégional est
Gilles Mercky de Cagnes sur Mer ; il a
dominé le tournoi avec le score impres-
sionnant de 6,5/7. Il se présentera et com-
mentera une de ses parties dans le pro-
chain CDE.

13ème CHAMPIONNAT INTERRÉGIONAL

69ème CHAMPIONNAT DE FRANCE - 2004

14ème CHAMPIONNAT
INTERRÉGIONAL

CHAMPIONNATS
RÉGIONAUX

Les championnats régionaux sont une excellente occasion de découvrir l'AJEC et le jeu
par correspondance, parlez-en autour de vous, dans vos clubs. Pour participer il suffit d'ê-
tre adhérent, l'adhésion étant maintenant à 10€...

RESULTATS

11. Hanen - Sage...........................0,5 - 0,5
12. Lacoste - Sage.........................0,5 - 0,5
13. Wagner - Thimognier..............0,5 - 0,5
14. Tombette - Barré.....................0,5 - 0,5
15. Sage - Bernard........................0,5 - 0,5
16. Chopin - Hanen............................1 - 0
17. Chopin - De Saint-Germain.........1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Chopin (5).......................................5
2. F.  Sage (6)........................................3,5

3. B.  Wagner (7).....................................2
4. P.  Tombette (9).................................1,5
5. J-M. Barré (9)...................................1,5
6. B.  Dieu (10)........................................1
7. D.  Thimognier (10).............................1
8. F.  Lacoste (11).................................0,5
9. B.  Hanen (10)..................................0,5
10. C.  Bernard (11)..............................0,5
11. J-F. Baudoin (11)...............................0
12. G. De Saint-Germain (11).................0
13. J-M. Matisson (12)............................0
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précis..

10...b6

Le plus simple mais le Cavalier c6 se
retrouve sans protection. 10...£c8
11.¥a3 ¦e8 12.¥b5=

11.¥a3² ¦e8™ 12.c4

Les blancs s'attaquent au pion isolé évo-
qué avant.

12...¤e4

Menace la fourchette en c3. 12...£d7
13.cxd5 £xd5 14.¦c1² avec une pres-
sion sur le Cavalier.

13.£c1

J'aurais essayé 13.£c2!?² pour main-
tenir une pression sur ce Cavalier
central.

13...¤g5=

Et oui le Fou e2 est sans protection.

14.cxd5?

Permet une belle combinaison. 14.£d1!?=

14...¤xf3+

Ouvre la position blanche. 14...¥xf3
15.¥xf3 ¤xf3+ 16.gxf3 £g5+ 17.¢h1
£xd5 18.e4µ

15.¢h1??

C'est la grosse faute qui ne pardonne pas.
15.¥xf3 ¥xf3 16.dxc6-+

1.c4 e6 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¥b4 4.e3

4.d4 transpose dans une nimzo-indienne.

4...0-0 N

4...b6 5.a3 ¥xc3 6.bxc3 0-0 7.¥e2 c5
8.d4 d6 9.¤d2 ¥b7 10.0-0 ¤bd7 11.f3
d5 12.£c2 e5 13.cxd5 ¤xd5 14.¤e4
£c7 15.c4 cxd4 16.exd4 exd4 17.£d3
¤e3 18.¥xe3 dxe3 19.¤g5 ¤f6
20.£xe3 ¦fe8 21.£d2 ¦ad8 22.£b2
£c5+ 0-1 Aubron,D-Bert,M/corr AJEC
Defi 95.

5.¥e2 ¤c6 6.0-0 d5

Tout est logique.

7.cxd5 exd5

Les Noirs choisissent de jouer avec un
pion isolé.

8.d4

Permet de fixer la structure centrale.

8...¥xc3

C'est compréhensible mais on aurait enco-
re pu attendre 8...¥f5 9.¥d2=

9.bxc3 ¥g4 10.¦b1

Prend possesion de la colonne semi-
ouverte. Visiblement chacun suit un plan

LE COIN DES 
JOUEURS DE CAFE

CARLOS GARCIA
MATHIAS GUIDONI  

C’est avec le plus grand plaisir que
nous retrouvons, dans l’atmosphère
feutréede laCoupole,les “pousseurs

de bois”  (les moins de 1999 ELO !) de
France et de Navarre ! ... Installons nous
donc autour des tables ... Les échiquiers
sont déjà disposés.            

La Coupole, Paris  
( “Paris” Chantecler p.220)

TOURNOI N° 5208 - 2003
PARTIE ANGLAISE - A17

Louis RENOUF (1937) -
Serge ZAJAC (1876)
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15...¤cxd4 0-1

Abandon très sportif de la part des Blancs
alors que l'avantage n'aurait été "que" de 2
pions.15...¤cxd4 16.¥xf3 ¤xf3 17.gxf3
¥xf3+ 18.¢g1-+

Mathias GUIDONI

1.e4 e5 2.¤c3 ¥b4 3.¤f3 ¤f6
4.¥c4 ¤c6

C'est donc la partie des 4 Cavaliers.

5.0-0 0-0 6.d4

6.¦e1 Pour consolider e4 semble
meilleur.
6.¦e1 ¥xc3 7.dxc3 (7.bxc3 d6 8.d3
¥g4 9.¦e3 ¤a5 10.¥b3 c5 11.£d2 b5
12.c4 ¥xf3 13.¦xf3 bxc4 14.¥a4 cxd3
15.cxd3 c4 16.¥b5 cxd3 17.£xd3 d5
18.exd5 e4 0-1 Barnhart,R-Mechlowski, L
IECG email 2000.) 7...d6 8.¤g5 £e7
9.¥d5 ¥d7 10.b4 ¦ab8 11.¥e3 ¤xd5
12.exd5 ¤d8 13.£h5 h6 14.¥xa7 ¦a8
15.¥e3 hxg5 16.¥xg5 £e8 17.¦e4 f6
18.£xe8 ¥xe8 19.¥e3 ¥g6 20.¦c4 c6
21.¦g4 ¥xc2 22.dxc6 bxc6 23.¥b6 ¦a3
24.¦g3 ¤e6 0-1 Pineau,J-Pignoux,L
Finistère-ch 2000/2001.
6.¤d5 ¤xd5 7.¥xd5 d6 8.c3 ¥a5 9.h3
¥d7 10.d3 ¥b6 11.¥g5 £e8 12.¥e3
¢h8 13.¤h4 f6 14.£e2 ¤d8 15.¤f5 ¥e6
16.a4 ¥xe3 17.¤xe3 ¥xd5 18.¤xd5 ½-
½ Torrijos Lozano,M-Varela Mourin,J
ESP corr 1991.

6...exd4 7.¤d5N

7.¤xd4 ¤xd4 8.£xd4 d5 9.exd5 ¥f5
10.¥d3 ¥xd3 11.cxd3 ¥xc3 12.bxc3
¤xd5 13.¥a3 ¦e8 14.¦fe1 c6 15.c4 ¤b6
16.£xd8 ¦axd8 17.¦xe8+ ¦xe8 18.¢f1
¤a4 19.c5 b6 20.cxb6 axb6 21.¦b1 b5
22.d4 ¤c3 23.¦c1 ¤xa2 24.¦xc6 b4
25.¥b2 h5 26.d5 h4 27.d6 ¦d8 28.¢e2
b3 29.¦b6 g5 30.¢f3 f5 31.g4 ¦f8 32.d7
fxg4+ 33.¢xg4 ¢f7 34.¢xg5 ¦g8+
35.¢xh4 ¢e7 36.¦xb3 ¢xd7 37.¦g3 ¦f8
38.¦g7+ ¢e8 39.¢g3 ¤b4 40.¥a3 ¤d3
41.¥xf8 ¢xf8 42.¦a7 ¤e5 43.f4 ¤c6
44.¦c7 ¤d4 45.h4 ¤e2+ 46.¢g4 ¤d4
47.f5 ¤b5 48.¦h7 ¤d6 49.f6 ¤f7 50.¢f5
¢g8 51.¦g7+ ¢f8 52.¦xf7+ ¢xf7 53.h5
¢g8 54.¢g6 ¢f8 55.f7 ¢e7 56.¢g7 ¢d8
57.h6 ¢e7 58.h7 ¢e6 59.h8£ ¢e7
60.£e8+ ¢d6 61.f8£+ ¢d5 62.£ff7+
¢d6 63.£f5 ¢c7 64.£e7+ ¢c6 65.£ee6+
¢c7 66.£ff7+ ¢d8 67.£ee8# 1-0
Karlsson,R-Marshall,D/IECC email 2000.

7...d6

7...¤xe4 semble correct. 7...¤xd5?
8.exd5 ¤e5 9.¤xe5

8.¥g5 ¤e5? 

9.¤xe5 dxe5 10.¥xf6 gxf6

Triste nécessité.

11.¤xb4

Après ce coup le seul coup favorable et
honorable est l'abandon.

11...c5 12.¤d5 ¥e6?

cuuuuuuuuC
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TOURNOI N° 5156 - 2003
PARTIE DES 4 CAVALIERS - C25

Joel GONTARD (1850) -
Jean-Pierre BEILLOEIL (1602)

cuuuuuuuuC
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A tant que faire et perdu pour perdu, il fal-
lait tenter f5. 12...f5 13.exf5 ¥xf5.

13.f4

Mine le centre (ou ce qu'il en reste).

13...f5?

13...¢h8™

14.fxe5 fxe4 15.¤f6+ ¢h8 16.£h5
¥xc4

Coup sans intérêt.

17.£xh7# 1-0
Carlos GARCIA

Les Blancs ont le centre, la paire de Fous,
la colonne b semi-ouverte et le pion g5 est
faible, bref tout baigne.   

23.e5 ¦d8!

Devant la pression qui monte, les Noirs se
défendent avec sang-froid et subtilité. Il
apparaîtra que cette Tour menacera mat
du couloir 10 coups plus tard !

24.¥xh7+ ¢xh7 25.¦e4 ¦h8!?

25...b5 26.axb5 cxb5 27.¦xb5!! ¦xb5
28.£d3. La pointe qui empêche ¦b1 et
menace un échec double mortel par ¦h4
28...¢g8 29.£xb5 avec une triste posi-
tion noire.

26.¥xg5 ¥xg5 27.£xg5 £d8
28.¦h4+ ¢g8 29.£xd8+ ¦xd8
30.¦xh8+ ¢xh8 31.¦xb7

Après cette suite plus ou moins forcée, les
Blancs ont gagné 2 pions, en menace un
troisième et leur Tour est en septième, et
pourtant...

31...c5! 32.¦xf7

32.¢f1 cxd4 33.cxd4 ¦xd4 34.¦xf7
A) 34...¦xa4 Le plus évident mais pas le
meilleur. 35.¦e7
A1) 35...¦a2 36.¦xe6 ¢g8 (36...a4
37.¦e8+ ¢h7 38.e6 ¢g6 39.¦f8+-)
37.f4 ¢f7 38.f5 a4 39.¦a6 a3 40.¦a7+
¢f8 41.g4+-
A2) 35...g5!? 36.h3 ¢g8 37.g3 g4
38.hxg4 ¦xg4 39.¦xe6 ¢f7 40.¦a6 a4
41.¢g2 ¦e4 42.f4+-
B) 34...¦e4! 35.¦e7 (35.f4 ¢g8)
35...¦xe5 …¢h7-g6-f6.
Les blancs ont toujours un pion de plus mais
cette fois c'est beaucoup moins simple.

32...cxd4 33.cxd4 ¦xd4 34.¦f8+?!

Ne fait qu'améliorer la position du Roi
noir. 34.¢f1 rejoint l'analyse du 32ème

coup. 34.f3! pare le mat du couloir et
empêche ¦e4.
34...¦xa4 (34...¦d5 35.f4 ¦d4 36.g3 ¦xa4
37.¢g2 ¦a2+ 38.¢h3 a4 39.¦e7 a3
40.¦xe6 ¦e2 41.¦a6 a2 42.e6 ¢h7 43.g4
¢g6 44.¢g3 ¢f6 45.f5 g6 46.fxg6 ¢xg6
47.h4+-) 35.¦e7 ¦a2 36.¦xe6 …¦a6, h3,
¢h2... doit gagner sans trop de problème.

34...¢h7 35.¢f1?

35.f3! 35...¦e4! Cette fois ce n'est plus si
clair.

36.f3 ¦xe5 37.¦b8 ¦d5! 38.¦b5

38.¢e2 ¦d4

38...¦xb5 39.axb5 a4 40.b6 a3
41.¢f2 a2 42.b7 a1£ 43.b8£ £f6
44.£b1+ ¢g8 45.£b5 £h4+
46.¢f1 £xh2 47.£e8+ ¢h7
48.£xe6 £h1+ 49.¢f2 £h4+
50.¢e2  ½-½ 

Les Blancs ont manqué de précision en
finale mais il faut rendre hommage à la
superbe défense noire. 

Philippe GIRARDOT

TOURNOI N° 5058 - 1999
Claude BAJOUE (1984) -

Jean LESECQ (1891)
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RESULTATS DEFINITIFS

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII,
Prel.), section 09 postale (moyenne Elo = 2159) :
1. Pavel Rychtecky (CZE, 1732) 10 (+10!) qualifié pour les ½
finales, 2. H. Gnirk (GER) 8, 3 / 4. D. Chambers (ENG), A.
Babits (HUN) 6½, 5. G. Gerold (GER) 6, 6 / 7. H-J. Falke (GER),
T. Svendsen (SUI) 5½, 8.L. Rylner (SWE) 3, 9. Istvan Szanto
(FRA, 2308) 2½ (+2-7=1), 10. S. Kettenburg (GER) 1½, 11. U.

de Oliveira Barroso (BRA) 0

Le groupe qui défie tous les pronostics !
Que veut dire un Elo de 1732 qui massac-
re tous ses adversaires ? Que signifie un
Elo de 2399 qui termine à l'avant-dernière
place avec un point et demi ? Comment
l'actuel M.I. anglais Chambers s'est-il
empêtré dans ce navire fou avec ses

2370 ? Il est quand même très rare dans un groupe postal d'avoir autant de surprises ;
comme quoi tout est possible dans une Coupe Mondiale ! Quant à notre compatriote M.
Szanto, le retour à la compétition après une longue absence a du être bien difficile ; peut-
être faut-il en passer par là ?
Enfin une curiosité assez extraordinaire au j.e.p.c. : dans le dernier classement ICCF,
Hajo Gnirk a 1060 parties enregistrées !! Voilà un Elo plus que fiable… 

12ème Coupe Mondiale ICCF,
Préliminaires (World Cup XII, Prel.), sec-
tion 28 postale (moyenne Elo = 2169) :
1. Tuomo Halmeenmäki (FIN, 2514) 8½
(+7=3) qualifié pour les ½ finales, 2 / 3. T.
Rondio (GER), V. Destruels Moreno
(ESP) 7½, 4. I. Oren (ISR) 6, 5 / 6. R.
Reale (ITA), Sébastien Leblanc (FRA, 2000 par défaut, +3-3=4) 5, 7 / 8. A. Gundrum
(GER), P. Spierenburg (NED) 4½, 9. K. Pettersson (SWE) 4, 10. D. Hudec (SVK) 1½,
11. G. Buchhauser (GER) 1

Pas de problème pour le très fort Finlandais, et seuls les 2300 (Oren et Pettersson) déçoi-
vent ; notons que S. Leblanc n'a perdu que contre les 3 premiers.

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 21 postale
(moyenne Elo = 2154) :
1. Keith A. Rodriguez (USA, 2374) 9½, qualifié pour les ½ finales, 2. W. Pöstschke
(GER) 8½, 3. P. Arlenghi (ITA) 7½, 4. H. Schulenberg (NED) 6, 5 / 6. B. Shapiro (ISR),
E. Urpilainen (FIN) 5½, 7. J. Bussler (GER) 5, 8. O. Dietzer (GER) 3½, 9. P. Halfmann
(GER) 1, 10èmes ex-aequo. Bruno Gibaru (FRA), I.A. Schachov (RUS) 0

Magistrale victoire de l'Américain (+9=1), vraiment pas de chance pour Pöstschke qui
réalise un score de 85% mais ne se qualifie pas, et mauvais tournoi pour le plus fort Elo
(2514) l'Israelien Shapiro, +4-3=3 : telles sont les caractéristiques assez surprenantes de
ce groupe.

RESULTATS TOURNOIS INTERNATIONAUX
INDIVIDUELS
DENIS ROZIER

Le thème de la fourchette selon P. Bretagnolle
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Cette partie est le premier résultat que j'ai
enregistré dans le tournoi sur invitation
Africa Asia Challenger B. Tout au bout,
près de deux ans après, j'obtenais la der-
nière norme de SIM qui m'a donné le titre
récemment à Ostrava. En jouant cette par-
tie passionnante, et intéressante sur le
plan théorique (je donne d'ailleurs
quelques variantes théoriques pour le lec-
teur), j'eus quelques pensées pour Michel
Lecroq dont le jeu m'a un peu inspiré pour
cette partie. J'espère qu'il appréciera cette
partie que je lui dédie modestement pour
son oeuvre.

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f4

La première fois que je fais face aux "qua-
tre pions" de l'Est-indienne. Ca promet
une belle empoignade, et un tel choix n'é-
tait pas pour me déplaire.

5...0-0 6.¤f3 c5 7.d5 e6 8.¥e2 exd5
9.cxd5 ¥g4 10.0-0

L'autre grande ligne est 10.e5 dxe5
11.fxe5 ¤g4 (ou 12...¤fd7!?)

10...¤bd7 11.¦e1

Une autre option intéressante:
v 11.a4 ¦e8 12.h3 ¥xf3 13.¥xf3 
A) 13...a6 14.a5! ¦b8 (14...c4 15.¦a4!±)
15.¢h1 b5 16.axb6 ¦xb6 17.£d3 £c7
18.¦a4 ¦a8 19.¦d1 ¦a7 20.£e2 £b8
(20...¦a8 21.e5 ¦e8 22.e6 ¤f8
23.¤e4!±) 21.¦e1!± Avshalumov,A-
Dumitrache,D/Baku 1988
B) 13...h6!? 14.¢h1 ¦c8 15.a5 c4
16.¦a4 b5?! (16...¤c5!? 17.¦xc4 £xa5
18.b4 £a6 19.¥e2 b5÷; 16...a6!?")
17.¤xb5 ¤c5 18.¤xa7! ¤xa4 19.¤xc8
£xc8 20.£xa4 ¤xe4 21.¥xe4 ¦xe4
22.a6² 1-0 Piskov,Y-Velimirovic,D/
Kastel Stari ; MAS A60 IS 1988 (36)
C) 13...c4 14.¥e3 £a5 (14...¦c8!?)
15.¥d4 ¦e7 (15...¤c5 16.e5 ¤fd7 17.e6
fxe6 18.dxe6 ¤xe6 19.¥xg7 ¢xg7

Africa Asia Challenger B - 2002
DEFENSE EST-INDIENNE - A68

J.MERCADAL BENEJAM (ESP)(2571) -
Gilles HERVET (FRA) (2475)

20.£xd6 ¦ad8 21.¦ad1 ¤f6 22.£e5
£b6+ 23.¢h1 ¤d4 24.a5 £b4 25.¤a2
£f8 26.£c7+ ¦e7 27.£xc4 ¤f5 28.¦g1
¦xd1 29.¥xd1 ¤e4© Hausner,I-
Oral,T/CR-ch/1994/) 16.¢h1 J'ai joué
16...¤c5 contre Knudsen en Champions
League, mais après 17.e5 j'ai souffert et
fini par perdre. 16...a6 17.£e1! (17.g4÷)
17...¤h5?! (17...¦ae8 18.£h4 ¤h5
19.¥xg7 ¤xg7 20.¦ae1²) 18.¥xg7
¤xg7 19.£h4 f6 (19...¦ae8 20.e5 dxe5
21.d6 ¦e6 22.¥d5 ¦xd6 23.¥xf7+!
¢xf7 24.fxe5++-) 20.¥g4 ¦f8 21.e5!±
Blasovszky,I-Csizmadia / corr MAS A60
IS 1988/1-0 (46)
v11.¤d2 ¥xe2 12.£xe2 ¦e8 13.£f3
£e7 (13...¦c8 14.¢h1 c4 15.g4 ¤c5
16.e5 dxe5 17.fxe5 ¦xe5 18.¤xc4 ¤cd7
19.¤xe5 ¤xe5 20.£g3 ¤exg4 21.¥f4±
Nogueiras-Cvitan/Novi Sad (ol)/1990/)
14.¦e1
A) 14...b5? 15.¤xb5 ¤b6 (15...¤xd5
16.¤c4 ¤b4 17.¦e2! d5 18.¤cd6±)
16.¦d1!! (16.e5?! ¤fxd5 17.¤xd6 £xd6
18.exd6 ¦xe1+©) 16...¤xe4 17.¤xe4
£xe4 18.¤c7 £xf3 19.gxf3 ¦ac8
20.¤xe8 ¦xe8 21.¢f1!±
B) 14...¤b6! 15.¦e2!? ¦ad8? (15...c4!=)
16.a4! a5 17.£d3 ¤g4 18.¤f3 c4 19.£d1
¥xc3 20.bxc3 ¤f6 21.¥e3! ¤bd7
22.¥f2!± Bloch,M-Plohoj/corr MAS A60
IS 1987
v11.h3 ¥xf3 12.¥xf3 
A) 12...¤e8!? 13.£e1?! ¤c7 14.a4 ¦e8
15.£g3 c4! 16.¥e3 ¤a6 17.¦ad1 ¤ac5
18.¥d4 ¥xd4+ 19.¦xd4 £b6 20.a5
£xb2 21.¦xc4 b5! 22.¦b1 £c2 23.¦xb5
£d3 24.¦bb4 ¤a6µ Fors,T-
Akesson,R/Stockholm op/1990
B) 12...£a5 13.g4 h6 14.h4 ¤h7 15.¥d2
c4 16.£e2 (16.g5!?) 16...b5 17.¢g2 b4
18.¤d1 ¦ac8 19.¦c1 c3 20.bxc3 bxc3
21.¥e1 ¤b6 22.g5 h5 23.¤e3 ¦fe8
24.f5 ¥d4" Bach,M-Horvath,T/Hamburg
HSK/1991
C) 12...c4 13.¥e3
C1) 13...¦e8 14.g4 h6 15.h4 ¤h7 16.g5
hxg5 17.hxg5 £a5 (17...¦c8÷) 18.¥d4
¥xd4+ 19.£xd4 £c5 20.¦ad1 a6
21.¥g4 ¤hf8 22.¦fe1 b5 23.¢g2 £xd4
24.¦xd4 ¤c5 25.¢f3 ¤fd7= Bloh,M-
Morozevic,A/Moscow-ch/1992
C2) 13...£a5 14.¥d4 ¦fe8 15.b4! (15.g4
h6 16.h4 g5!?÷) 15...£xb4 (15...cxb3
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16.axb3±) 16.¦b1 £a5 17.¦xb7 a6
(17...¤c5? 18.¦b5± …¥c5,e5) 18.¤a4!?
(18.£a4 £xa4 19.¤xa4 ¤xe4 20.¥xg7
¤dc5 21.¤xc5 ¤xc5 22.¦b6 ¢xg7
23.¦xd6 ¤d3=) 18...¤xe4 19.¥xg7
(19.¦xd7 ¥xd4+ 20.£xd4 £xa4 21.¦c7
¤c5 22.f5N) 19...¤dc5 20.£d4
(20.¥xe4 ¦xe4 21.¤c3 ¦ee8µ)
20...¤xb7 21.¥h6 f6 22.¥xe4 £xa4
C2a) 23.£xf6 £d7
C2a1) 24.f5™ ¤c5™ (24...¦xe4 25.fxg6
¦ee8 26.g7+-)
C2a2) 24.¥f3?" 24...£e7 25.£c3 £e3+-+
0-1 Kouatly,B-Nunn,J/Cannes 1992.
C2b) 23.f5!? 23...¤c5 (23...¦e5 24.fxg6
¤c5 25.¦xf6 ¤xe4 26.£a7!!+-) 24.£xf6
£d7 25.fxg6 ¤xe4 26.£f7+ £xf7
27.gxf7+ ¢h8 28.¦f4! ¦f8 29.¥xf8 ¦xf8
30.¦xe4 ¦xf7 31.¦xc4 ¦f5 32.¦c6²
C3) 13...a6 14.¥d4 £c7 15.¦e1 ¦fe8
16.g4 (16.a4 ¤c5 17.e5 ¤fd7") 16...h6
17.h4 g5! 18.¥xf6 ¥xf6 19.e5 dxe5
20.fxg5 hxg5 21.¤e4 £b6+ 22.¢h1 ¤c5
23.h5 ¦ac8 24.¦e2 ¤xe4 25.¥xe4 c3
26.bxc3 ¦xc3ƒ Akhmilovskaya,E-
Gheorghiu,F/Palma GMA-op/1989
D) 12...a6
D1) 13.a4
D1a) 13...¦b8 14.a5 ¤e8 15.¥e3 b5
16.axb6 ¦xb6 17.£c2 ¤c7 18.¦fd1
(18.¤a4!? ¦b8 19.e5 dxe5 20.¤xc5 exf4
21.¤xd7 £xd7 22.¥xf4 ¦fc8 23.£a4²
Lazic,M-Cejic,D/YUG/1991/0,5/60/)
18...¦e8 19.¥f2 £f6 20.¥g3 ¦eb8
21.¦a2 ¤b5 22.¤xb5 ¦xb5 (22...axb5
23.¦a7 ¦6b7 24.¦xb7 ¦xb7 25.e5 dxe5
26.fxe5 ¤xe5 27.¥xe5 £xe5 28.£xc5
¦c7 29.£xb5 £xb2 30.£e8+ ¥f8 31.d6
¦c1 32.d7 ¦xd1+ 33.¥xd1 £d4+
34.¢h2 £f4+=) 23.¦xa6 ¦xb2 24.£a4
¤b6 25.£c6 £c3 26.e5 ¤c4 27.e6 fxe6
28.dxe6 ¢h8 29.¢h1 £f6 30.¦e1 ¥f8
31.¦a7 ¦b1 32.£d7 ¥e7 33.¢h2 ¤d2
34.£xe7 ¤xf3+ 35.gxf3 Pelletier,Y-
Ivanovic,B/Erevan olm (13), CBM 55
1996/½-½ (45)
D1b) 13...b6!? 14.¦e1 ¤e8 15.¥g4 ¤c7
16.¥e3 (16.e5!?) 16...f5 17.exf5 gxf5
18.¥f3 b5 19.£c2 £f6ƒ Lanchava,T-
Arakhamia,K/Moscow/1990/0|1/45
D2) 13.g4 13...¤e8 (13...b5 14.g5 ¤e8
15.¥g4! …e5!,f5°‚) 14.g5 ¤c7 (14...f5
15.exf5 gxf5 16.¥e3 b5 17.£c2 ¤b6
18.¦ae1 ¤c7 19.b3 £d7 20.¦d1 £f7
21.¥f2²Bagaturov,G-Grigorian,K
/Belgorod GMA-qual/1989/) 15.¥g4N
(15.h4; 15.h4 ¤b5 16.¥d2 ¤d4 17.h5 f6

18.h6 ¥h8 19.¥g4 f5 20.exf5 ¤xf5
21.£e2 ¦f7 22.¤e4 ¤b6 23.¥c3²
Adianto,U-Hulak,K/Jakarta ;MAS A60 IS
1986)
D2a) 15...¦e8 16.£f3!ƒ (16.e5!? dxe5
17.f5 e4™ 18.f6 ¥f8 19.d6 ¤e6 20.¤xe4
¤d4÷)
D2b) 15...¤b5! 16.e5!? ¤xc3 (16...dxe5
17.f5 ¤d6 18.f6 ¤xf6 19.gxf6 ¥xf6÷)
17.bxc3 dxe5 18.f5 e4! 19.f6 ¤xf6™
20.gxf6 ¥xf6 21.¥h6 £d6!! 22.¦xf6
(22.¥xf8 ¦xf8 23.£d2 ¥g7 24.¦ae1 f5
25.¥d1 b5©) 22...£xf6 23.£d2 ¦ad8
24.¦d1 ¦fe8 25.d6 e3!= ½-½
Nogueiras,J-Velimirovic,D/Reggio
Emilia ;MAS A60 IS 1986 (33)
E) 12...¦e8 13.g4 h6 14.h4 h5!? (14...¤h7
…g5) 15.g5 hxg5 16.hxg5 a6 17.a4 c4
18.¥e3 ¦c8 19.¥g4?! ¥xc3 20.bxc3
¦xe4 21.£f3 £e7 22.¥d4 ¦e8 23.¦a2
¤df8 24.£h3 ¦xd4!µ Stankovic,Dr-
Paunovic,D/JUG-chT Cetinje/1992/)
15.g5 (15.gxh5 ¤xh5 16.¥xh5 gxh5
17.£xh5 b5!© … 18.¤xb5 ¤f6!ƒ)
15...¤g4 16.¥xg4 hxg4³ ½-½
Kouatly,B-Kindermann,S/Trnava,MAS
A60 IS 1987 (40)
F) 12...¦b8!? 13.¦e1 ¤e8 (13...b5?!
14.e5ƒ)
F1) 14.a4 a6 15.a5 b5 (15...c4 16.¥e3²)
16.axb6 ¦xb6"
F2) 14.¥g4?! 14...f5 15.exf5 gxf5 16.¥e2
a6 17.¥d3 (17.a4 ¤c7 18.a5 ¥d4+
19.¢h2 £f6³ …¦be8) 17...¤c7
(17...b5 18.¦e6!ƒ) 18.£c2 (18.¦e6?!
¤xe6 19.dxe6 ¤b6 …d5µ) 18...£f6
19.¤e2 ¦be8ƒ
F2a) 20.¥d2!? ¤xd5!? (20...£f7?!
21.¤g3ƒ) 21.£b3 £f7 (21...¤7b6
22.¥c3 £f7 23.¥a5 c4 24.¥xc4 ¤xc4
25.£xc4 ¥xb2³)
F2b) 20.¦d1 20...£h4! 21.¢h2 (21.¥xf5?
¦xe2µ) 21...¤f6 22.¥xf5 ¤cxd5‰
23.¤g3 (23.g3 £h5 24.g4 £h4‚)
23...¢h8 24.£f2 ¤e7! 25.£f3 (25.¥e6
¤c6! … 26.¦xd6? ¦xe6 27.¦xe6 ¤g4+)
25...d5 26.¥e3? £xg3+!-+ 0-1 Monin,N-
Shchekachev,A/St.Petersburg op (06),
MAS A60 IS 1994 (33).

Je ferme ici la longue parenthèse sur la
partie théorique !

11...¦e8

11...a6?! 12.e5 dxe5 13.fxe5 ¤h5 14.e6
fxe6 15.dxe6 ¥xe6 16.¤g5 ¥d4+
17.¢h1 ¥f7 18.¤xf7 ¦xf7 19.¥c4±
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14...¦ac8 15.g4 h6 16.h4 b5 17.g5 hxg5
18.hxg5 ¤h7 19.¥g4 ¦cd8 20.e5! dxe5
21.f5 e4 22.fxg6 fxg6 23.¥e6+ ¦xe6
(23...¢h8 24.¥f7±) 24.dxe6 ¤e5 25.e7!+-
Vaiser,A-Kindermann,S/Biel op/1991

15.a3 ¤b6 

15...¦ac8!? 16.g4 ¤b6 17.e5 ¤c4
18.exf6 ¤xe3 19.¦xe3 ¦xe3 20.fxg7
¦ce8 21.¢f2 b4 22.axb4 £xb4 23.¤e2
£xb2 24.¦xa7 c4‚ Elbilia,J-Loeffler,S
Cannes op/1993

16.e5

Ca y est, on y vient enfin. Le point de non
retour est atteint. Tout ceci est cependant
parfaitement connu. A cet instant, je jubi-
le et attends avec impatience le 25ème

coup.
16.¥f2!? ¤c4 17.£c2 (17.e5?! dxe5
18.¥xc5 ¤xb2 19.£c2 ¦ac8µ) 17...¤d7
18.¥e2?! (18.e5!?÷; 18.a4 b4 19.¤b5
a6! 20.£xc4 axb5 21.£xb5 £xb5
22.axb5 ¥xb2µ) 18...¦ab8 19.a4
(19.¤xb5 ¦xb5 20.£xc4 ¦xb2³)
19...b4
A) 20.¤b5 ¤xb2 21.¤xd6 b3 22.£b1™
(22.£c1 ¤d3! 23.¥xd3 b2) 22...¤xa4
23.¤xe8 ¥xa1 24.£xa1 ¦xe8µ
B) 20.¤d1 ¤cb6³
C) 20.¥xc4?! 20...bxc3 21.b3™ a6!
22.¦ec1 (22.e5 dxe5 23.f5 e4µ)
22...¤b6 23.¥f1 c4 24.¥xc4 (24.bxc4
¤d7 25.e5 dxe5 26.£xc3 £xc3 27.¦xc3
exf4 28.¦ac1 ¥xc3 29.¦xc3 ¤f6µ)
24...¤xc4 25.bxc4 ¦b2 26.£d3 ¦d2
27.£f3 f5!-+ 0-1 Kozul,Z-Nunn,J/Wijk
1991

16...¤c4

16...¤fd7 17.e6± voir la partie
Matisson,Jean-Marie-Schmidt,Théo dans
le CDE/512-295 pour de plus amples ana-
lyses
16...dxe5 17.fxe5 (17.¥xc5 ¤bd7")
17...¦xe5 18.¥xc5± (18.¥xc5 ¦xe1+
19.£xe1 ¤bd7 20.¥d4²)

17.exf6 ¤xe3

17...¥xf6? 18.¥d2+-

18.¦xe3

18.£c1? ¥xf6-+

Kozul,Z-Damljanovic,B,Belgrade 1989-
CBM 16
11...¥xf3 12.¥xf3 ¤e8 13.¦e2! a6
14.£e1 …e5 14...£e7 15.a4 ¤c7
16.¥e3 ¦fe8 17.¦d1 £d8 18.¥f2 ¦b8
19.¥h4²‚ Vaiser,A-Maki,V,Helsinki
Opybank 1991-TD 91_06

12.h3 ¥xf3 13.¥xf3

A cet instant, nous arrivons à un carrefour
ou plusieurs options s'offraient à moi.
13...a6, 13...¦c8 et le coup du texte. Je
dois bien avouer que mon choix a avant
tout été dicté par une affaire de goût, mais
pas seulement. J'avais effectivement étudié
quelques parties à partir de cette position
dont une de mon adversaire, et bien m'en a
pris car j'ai alors eu tout le loisir de me pré-
parer. J'ai ainsi pu concocter une très forte
nouveauté, mais mon adversaire espagnol
a dévié juste avant.Heureusement pour lui!
Ceci n'a pas empêché une belle passe d'ar-
mes par la suite...regardons cela plus en
détail.

13...£a5

v13...a6 14.a4 ¦b8 (14...c4 15.¥e3
£a5 16.¢h1²) 15.a5 h5!? 16.¥e3 ¤h7
17.¢h1!? £h4 18.¦f1!? …£c2,e5,f5ƒ
(18.£c2 ¥h6!) 18...f5! 19.¥f2! £xf4
20.exf5 £xf5 21.¥g3
A) 21...¥xc3? 22.bxc3 ¤e5 23.¥g4 £g5
(23...¤xg4 24.¦xf5 ¤e3 25.£b1! ¤xf5
26.¥xd6+-) 24.¥f4 £f6 25.¥e6+ ¦xe6
26.dxe6 £xe6 27.¥xe5!+- 1-0 Rechlis,G-
Zueger,B/Bern (zt), MAS A60 IS 1990 (34)
B) 21...¤e5 22.¥g4 ¤xg4! (22...£g5?
23.¤e4 £e7 24.¥e6+ ¢h8 25.¥xe5
¥xe5 26.¦f7 £h4 27.¦a4 …¤f6+-)
23.¦xf5 ¤e3 …¤f5°
v13...¦c8 14.¥e3
A) 14...c4 15.¢h1 ¤c5 16.¥xc5 ¦xc5
17.e5 dxe5 18.fxe5 ¤d7 19.e6 ¤e5
20.exf7+ ¢xf7!?" (20...¤xf7 21.¦xe8+
£xe8 22.¤e4±) 
B) 14...b5! 15.¤xb5 ¤xe4 16.¥xe4
(16.¤xa7?! ¦a8 17.¤c6 £b6³)
16...¦xe4 17.¤xd6 ¦xe3 18.¦xe3 ¥d4
19.£f3 ¦b8 20.¢h2 ¤f6! 21.¤c4
(21.¤e4 ¥xe3 22.¤xf6+ £xf6 23.£xe3
£xb2=) 21...¥xe3 22.£xe3 £xd5
(22...¤xd5 23.£e5 ¤b6 24.¤d6²)
23.£e5 ¦e8!= ½-½ Nogueiras,J-
Kasparov,G/Barcelona 1989

14.¥e3 b5
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18...¦xe3 19.fxg7 ¦ae8

Nous arrivons à un nouveau carrefour, et
comme je suis prudent, nous allons nous y
arrêter pour voir ce qui s'y passe ! 

20.f5

20.£c2 £d8!? (20...f5!?) 21.¤xb5 £h4ƒ
20.£d2!?…¢f2,¤e4 20...b4 (20...f5
21.¦f1 ¢xg7 22.g4 b4 23.¤d1 ¦3e7
24.gxf5 gxf5 25.¥h5 ¦g8 26.¤e3 ¢f8+
27.¢h2 £b5 28.£c2 ¦e4 29.axb4 £d7
30.£c3 £g7 31.£xg7+ ¦xg7 32.¤xf5
¦d7 33.b5 ¦b4 34.¦e1  1-0 Fedorko
Andrew-Grouls Corr. Suisse 1999)
21.¤a2 £b6 22.axb4 cxb4 23.¢h1 a5
avec un jeu équilibré.

20...gxf5!

v20...¢xg7?! 21.f6+!…21...¢xf6 22.¤e4+
¦3xe4 (22...¢g7 23.£c2ƒ …¤d6,¢f2)
23.¥xe4 ¦xe4 24.£f3+ ¢e5 25.b4!©
v20...£d8 21.£d2 £h4 22.¤xb5±
Vaiser,A-Kruger,E/San-Bernardino op/1990
v20...b4 Un coup qui a pris l'ascendant
ces temps-ci, mais j'avais toujours ma
petite idée en tête. Voici une flopée de
parties pour les accros. On y retrouve
notre ami Mercadal Benejam en première
ligne !
A) 21.axb4 £xb4
A1) 22.£d2
A1a) 22...£h4 23.¦f1 a6? (23...gxf5!
24.¤b5?! £e7!) 24.¥g4 £g3 25.£f2?
(25.f6!?±) 25...£xf2+ 26.¦xf2 ¢xg7
27.¥e2 gxf5 28.¥xa6 ¦b8 29.¥f1 ¦e1
30.¢h2 ¦b4 31.g3 ¢f6 32.¥d3 ¦e5
33.g4 f4 34.¥xh7 ¢g5 35.¥d3 ¦e3
36.¥f1 f5 37.gxf5 ¢xf5 38.¤b5 ¢e5

39.¤a3 ¢xd5 40.¤c2 ¦bb3 41.¤xe3+
fxe3 42.¦g2 ¢e4 43.h4 d5 44.h5 d4
45.h6 ¦b6 46.¦g4+ ¢f3 47.¦h4 ¦xb2+
48.¢g1 ¦b1 49.¦h2 d3 50.h7 d2
51.¦h3+  ½-½ Banikas,H-Dochev,D/10th
Open 2001
A1b) 22...£f4 23.¦f1 gxf5 24.¥e4 £h6
25.¥xf5 ¦xh3 26.¥xh7+ ¢xg7
27.£xh6+ ¦xh6 28.¥d3 ¦e3=
Verdier,P-Ilyes,P/corr Royal Open-01
finale 1999 (0-1 en 57 coups)
A2) 22.fxg6 22...hxg6 23.£d2 £h4
(23...£f4 24.¦f1 ¢xg7 25.¤d1 ¦3e4
26.£c3+ ¦d4  ½-½ Mercadal Benejam,J-
Seres,F/corr E-62ch 1997)
A2a) 24.¤b5 £g3 (24...¦8e5 est un peu
meilleur, mais je pense que les Blancs res-
tent avec une initiative déplaisante pour les
Noirs. 25.¦f1 £g5 26.£f2 ¦f5 27.¢h1
£e7 28.£d2 ¦fe5 29.¤a3 £h4 30.£f2
£xf2 31.¦xf2 ¦e1+ 32.¢h2 ¦e7 33.¤c4
¦d7 34.h4 ¢xg7 35.g4 ¦c1 36.¥e2 ¦e7
37.¥d3 ¦d1 38.¦f3 ½-½ Rain,R-
Tosti,R/corr CXEB-Jub30/B 1998) 25.¦f1
¢xg7 26.¤xa7 Les blancs sont mieux ici.
26...¦b3 (26...¦e1 27.¤b5 ¦xf1+
28.¢xf1 ¦a8 29.¥d1 ¦a1 30.£c3+ £xc3
31.¤xc3 ¢f6 32.¢f2 Mercadal
Benejam,J-Nitsche,W/corr E-62ch 1997
(1-0 en 54 coups) 27.¤c6 ¦ee3 28.¥e2
¦e4 29.¤d8 ¦e7 30.¥c4 ¦be3 31.b3
¢g8 32.£f2 £xf2+ 33.¢xf2 ¦c3 34.¦a1
¦c2+ 35.¢g3 ¦c3+ 36.¢h2 ¦ce3 37.¦a6
¦d7 38.¤c6 ¢f8 39.¥b5 1-0 Verdier,P-
Canibal,J/corr W-23ch sf02 1999
A2b) 24.¦f1 24...a6 25.¤d1 (25.£f2
£d4 26.¢h1 ¦3e5 27.£xd4?! cxd4
28.¤d1 d3 29.¢g1 ¢xg7 30.¤c3 f5
31.g3 ¢f6 32.¢f2 ¦b8 33.¦b1 ¦e7
34.¤d1 ¦c8 35.¦a1 ¦c2+ 36.¢f1 ¦ee2
37.¦xa6 ¦cd2 38.¦a1 g5 39.g4 ¦h2
40.¢e1 ¦c2 41.¦a8 ¢e5 42.¦a3 ¦xh3
43.¦xd3 fxg4 44.¦e3+ ¢f4 45.¦e2
¢xf3 0-1 Mal in in ,V-Blokh,M/corr
Konstantinopolskij mem 1993) 25...¦3e5
26.¤f2 f5 27.¥d1 ¢xg7 28.£a5 ¦xd5
29.¥f3 ¦d4 30.£xa6 ¦d2 31.¥c6 ¦e1
32.£b7+ ¢h6 33.¤g4+ fxg4 34.£f7
¦xf1+ 35.£xf1 ¢g7  0-1 Banikas,H-
Gallagher,J/Echiquier Niçois-Cannes 2001
B) 21.¤e2 21...bxa3 22.¦a2 £b4
23.bxa3 ¦xa3 24.¦xa3 £xa3 25.¢h2
£b2 26.fxg6 hxg6 27.£d3 ¢xg7 28.£a6
¦e3 29.£c4 a5 30.£f4 £e5 31.£xe5+
dxe5 0-1 Blair,D-Aleshnia,V/WC23/
EWC01-SF08 1999.

21.£d2

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{0wDwDp)p}
{wDw0wDpD}
{1p0PDPDw}
{wDwDwDwD}
{)wHw4BDP}
{w)wDwDPD}
{$wDQDwIw}
vllllllllV
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Ce coup est une nouveauté et il me prive
de planter la banderille que j'avais prépa-
rée depuis quelques semaines ! En fait,
25. £f2 a été joué la première fois par
Ernst 6 mois plus tôt, mais nous ne
connaissions pas la partie.
25.£c2
A) 25...¦e1+! C'est le coup que je miroi-
tais, hélas, cela restera un acte manqué
mais autant en faire profiter d'autres !
26.¦xe1 ¦xe1+ 
A1) 27.¢h2 £b6! 28.¤xf5 (28.¤e2!
£b2 ou £e3 et il faut se contenter de la
nulle !) 28...£b2 29.¤d4 (29.¥e4 £xc2
30.¥xc2 ¦e2-+; 29.¤h6+ ¢xg7
30.¤f5+ ¢f6 31.¤d4 £xc2 32.¤xc2 ¦c1
33.¥e4 h5 avec de bonnes chances de
gain) 29...£xc2 30.¤xc2 et ici, il y a trois
coups candidats ¦c1, ¦f1 et ¦e5 qui don-
nent un plus aux Noirs, mais je crains que
le gain soit difficile à concrétiser.
A2) 27.¢f2 27...¦e5 menace £b6+
28.¤xf5 £xa3 avec l'idée £b2, et je n'ai
pas vu de défense satisfaisante pour les
Blancs. Le pion d5 est en sursis après l'é-
change des Dames et le pion a5 avance
tout seul.
B) 25...£b6 26.¢h2 £b2?! 27.¦a2 £b6
28.¤xf5 ¦3e5 29.¤h6+ ¢xg7 30.¤g4+-
Vaiser,A-Yrjola,J/Helsinki Opybank/1991

25...£c5 26.¢h2

26.¤f1? ¦e1 27.£xc5 dxc5-+

26...£d4 27.¦f1!

Le coup juste : 
v27.¤h5
A) 27...£e5+ 28.£g3 (28.g3 ¦b8
29.¥g2 ¦b2-+; 28.¤g3 ¦b8-+) 28...c2ƒ
B) 27...¦c8? 28.¦c1 £e5+ 29.£g3 c2
30.£xe5 dxe5 31.d6 ¦d3 32.d7 ¦c5
33.¦xc2 ¦xc2 34.¥d5!  1-0 Ernst,S-
Baldus,A/HZ Open 2001
v27.¦b1 £f4 28.¦f1 (28.¦b4 ¦3e4µ)
28...¦8e5µ. Les pièces blanches sont
presque paralysées.

27...£e5

27...£d2 ne donne pas mieux que la nulle
28.¤xf5 ¦e1 29.¦xe1 £xe1 30.£xa7
£e5+ 31.¤g3 ¦c8 32.¥h5 £f4 33.£d7
¦c4 34.£e7 ¢xg7 35.¥xf7 avec un per-
pétuel à la clé.

28.¥d1!

21.¤e2 £d8! 22.£c2 ¦8e5 23.a4?! £g5
24.¢h2 b4 25.¦f1 £h4 26.¤g3 b3
27.£f2?! f4!³ Glek,I-Yurtaev,L/Moskva
1989 (0-1 en 44 coups).

21...b4

Je voulais avancer ce pion sans l'échanger
contre le pion a3 pour maintenir une forte
pression avec le pion c.

22.¤e2

22.¤d1!? Un coup inconnu et qui mérite-
rait d'être essayé.
A) 22...¦b3 23.£c2 £b6! la Tour est
imprenable à cause de l'échec à la décou-
verte 24.£xf5 (24.¢h2 c4 et il faut aussi
se méfier de ¦xf3; 24.£c4 bxa3 25.¦xa3
¦xa3 26.bxa3 £a5³) 24...c4+ 25.¢f1
bxa3 26.¦xa3 ¦xa3 27.bxa3 £d4÷ Le
pion passé c est dangereux
B) 22...¦e1+ 23.¢h2 £b6 24.axb4 cxb4
B1) 25.¦c1 B1a) 25...a5!? 26.£g5 £g1+
(26...a4) 27.¢g3 £d4 28.£xf5 £xg7+ si
29.¢h2 £e5+ et les pions a et b vont deve-
nirs très forts, sans compter le pion e5.
B1b) 25...¦f1 26.£f4 £d8
B1b1) 27.£xf5 £e7 28.¦c8 £e1
(28...¦xc8!? 29.£xc8+ ¢xg7 30.£g4+
¢f8 et si 31.£f4 £e5 !) 29.¦xe8+ £xe8
est égal. La majorité des pions noirs à l'ai-
le-Dame compensent le léger déficit
matériel. C'est le principe de base de toute
la variante initiée par 16.e5 à vrai dire !
B1b2) 27.¦c2 27...£e7÷
B2) 25.£g5 25...¦f1 26.£xf5 ¦e5 27.£f6
£f4 revient au même 27...¦e2! menace
¦xg2+! 28.¤e3 ¦xf3 29.£xf3 £xe3=

22...c4 23.¤g3 c3 24.bxc3 bxc3
25.£f2! 
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Mon adversaire se défend avec beaucoup
de précision.
v28.¦b1 doit conduire aussi à la nulle.
A) 28...h5?! 29.h4 (29.¦b4? ¦c8-+)
29...£f4 (29...¦d3!?÷) 30.¢h3 £d4
31.£c2! (31.¤f1 ¦3e4! 32.£xd4 ¦xd4
33.¤g3 c2 34.¦c1 ¦c4µ; 31.¤xh5? c2
menace ¦xf3! 32.¦g1 ¦8e4-+)
B) 28...£f4 29.¦b4 (29.¦b7? ¦e2-+)
29...¦3e4! profite de plusieurs clouages !
B1) 30.£xa7 c2 31.¦c4 (Une curiosité
quand même 31.¥xe4 c1£ 32.¥xf5
£ce3! est le seul coup qui permet d'ente-
voir le gain dans cette position a priori
déséquilibrée. Déroutant non ! 33.¦xf4
£xa7 34.¤h5) 31...c1£ (31...¦xc4?
32.¥h5! Un coup incroyable; il faut rend-
re plein de matériel pour éviter le mat !
32...£xg3+ 33.¢xg3 ¢xg7 34.£xf7+
¢h6 35.¥f3 ¦g8+ 36.£xg8ƒ) 32.¦xc1
£xc1 33.¥xe4 fxe4 34.£d7=
B2) 30.¦b1? 30...¦e2µ bis repetita.
v28.£c2 h5
v28.£c2 h5 29.h4! (29.£a4 c2 30.¦c1
¦c8 31.£h4 ¦xf3!!-+ Badaboum !

29.£xf5 h4 30.£xe5 ¦8xe5-+.On conti-
nue par ¦e1) 29...£f4 conduit à la nulle
tout comme f4 avec des pirouettes en
prime que le lecteur pourra vérifier.

28...¦b8 29.¥c2

29.£f4 ¦b1 30.¤xf5 ¦xd1!µ

29...¦b2

A cet instant, je pensais avoir une petite
chance de gain, mais que nenni.

30.£xf5 £xg3+

30...£xf5 31.¥xf5 ¢xg7 32.¥g4 ¦d3
33.¤f5+ ¢h8 34.¤xd6 ¦xd5

31.¢g1 £xg7 32.£c8+ £f8
33.¥xh7+ ¢g7 34.£g4+ ¢xh7 ½-½

Une nulle logique mais palpitante. 

Gilles Hervet
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La position noire semble bien fragile mais...

9...f6! 10.¥f4 ¤h4!

Superbes Nazgüls qui semblent tournoyer
comme des démons de l'Apocalypse au
dessus de la position blanche.

11.¥g3 fxe5 12.¥xh4 £d6

Un coup a multiples facettes, très poly-
morphe.

13.¥g3 h5!

Toujours dans le même style, permettant
l'activation de la Tour h8 depuis sa case
d'origine.

14.¤b5

Les Blancs entrent maintenant dans un
deuxième zeitnot...

14...¤xb5 15.¥xb5+

Et les superbes chevaux disparaissent de
l'échiquier... mais nom d'un petit bonhom-
me en sucre leur chevauchée fut magni-
fique!

15...c6 16.¥d3 hxg4 17.h4 ¦h5!? ½-½

Avec une proposition de nulle... que les
Blancs acceptent en plein zeitnot !! Après
un résultat comme celui-ci... comment
voulez vous que j'empêche mon Cavalier
Dame de sauter en ç6 sur un 1.e4 ? 

Merveilleuse compétition que les Coupes
du Monde qui permettent à des sans-titres
comme votre serviteur de rencontrer des
“Demi-Dieux” comme A.Gaujens, SIM
crédité d’un Elo de 2488 !

1.e4 ¤c6

C'est avec une petite appréhension... que je
lâche mon merveilleux Cavalier Dame dans
la bataille. C'est un SIM que diable et mon
Elo ressemble plus... au niveau de la mer à
marée basse qu'à des sommets vertigineux!

2.¤f3

Sur les traces de Andersson-Yvinec. La
cavalerie noire se met en place.

2...¤f6 3.e5

VarianteEl Columpio!Risque et provocation. 

3...¤g4 4.d4 d6 5.h3 ¤h6

Face à la surprise due à l'ouverture noire,
les Blancs choisissent un coup solide et
élastique...mais commencent à prendre
beaucoup de temps de réflexion. Après ce
6.¤c3 plus que 8 jours de réflexion pour
les 4 derniers coups.

6.¤c3 dxe5

Les alternatives sont : 6...g6 et 6...a6 7.d5.
Et 9 jours de réflexion pour cette avance
de pion si naturelle.

7...¤d4!!

Ou plutôt !!??. Les Nazgüls prennent leur
envol en plein zeitnot de l'adversaire !

8.¤xe5

Avec 5 jours pris pour ce coup,  les Blancs
en sont à 34 jours cumulés : Faute !!!
L'ouverture surprise noire à été un succès
total... reste à survivre maintenant !

8...¤hf5 9.g4 

ARNAQUE...SUR 64 CASES !.................
JEAN-MARC YVINEC

Préliminaires WC 13-P/P07 - 2003
DEFENSE NIMZOVITCH - B00

Artis GAUJENS  (LAT) (2488) -
Jean-Marc YVINEC (FRA) (2123)
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Cette partie représente quelque chose de
très spécial pour les Noirs :
1) Leur première rencontre avec un
MI,...alors courage...
2) Une Nimzovitch...mais une défaite...
3) Olivier Bouverot a très gentiment
accepté de commenter cette partie, vous
allez y découvrir trois magnifiques  fusées
éclairantes... 

1.e4 ¤c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4

La grande variante de la Nimzovitch.
D'autres possibilités sont : 3...e6 ; 3...¤f6.

4.d5 ¤e5 5.£d4 ¤g6 6.£xe4

La suite la plus simple. 

6...a6 7.¤f3 ¤f6 8.£a4+ ¥d7
9.£b3 £c8 10.¥g5! 

h6 11.¥d2 e6

Les Noirs ont refusé 11.....e5 car jugé
trop osé à cause de 12.¥d3 et les Blancs
démolissent le petit roque noir. Oui,
mais... lisez bien le commentaire suivant
d'Olivier : 11...e5! me semble nettement
meilleur, par exemple :
A) 12.dxe6 ¥xe6 13.¥c4 ¥xc4 14.£xc4
¥d6 15.0-0 (15.0-0-0?!; 15.£e2+ ¤e7)
15...0-0=
B) 12.¥c4 ¥d6 13.0-0 0-0 et les Noirs
ont de bonnes perspectives à l'aile Roi. 

C) 12.¥d3 12...¥d6 13.¥xg6 fxg6 et la
paire de Fous ainsi que la mauvaise posi-
tion de la Dame blanche doivent compen-
ser la dégradation de la structure des pions
noirs. Première fusée éclairante d'Olivier...
et première inexactitude des Noirs.

12.¥c4 ¥d6 13.dxe6 ¥xe6
14.¥xe6 £xe6+ 15.£xe6+ fxe6

Une position stratégique "classique": pion
isolé mais central. La force dynamique du
pion compense-t-elle sa faiblesse statique?
Dans la présente position les Dames et une
paire de Fous manquent à l'appel. Les possi-
bilités agressives en sont réduites d'autant ;
les faiblesses statiques, elles, sont toujours
présentes. Les Noirs vont devoir faire un
effort spécifique pour dynamiser leur posi-
tion... sans échanger (trop) de pièces. En
bref, trouver un bon plan de bataille!

16.0-0 0-0 17.¦fe1 e5 18.¤e4!

"Un pion isolé doit être bloqué".
(Nimzovitch).

18...¢h7?!

Le début d'un plan critiquable. Les Noirs
ne veulent pas échanger en e4, ils défen-
dent donc h6 pour reprendre du pion g en
cas d'échange en f6 (cf.10.¥g5!) 18...¤xe4!

19.¦ad1 a5

Avec l'idée d'activer la ¦a8 via a6... Les
Noirs poursuivent leur plan tortueux (dou-
teux ?!).

20.a4 ¤xe4

Pour l'abandonner aussitôt ! Et Olivier
allume sa deuxième fusée éclairante :
20...¦a6 me semble plus logique, avec l'i-
dée d'obtenir un semblant de contre-jeu à
l'aile-Dame après ...¦c6. Une prise blan-
che en d6 ou f6 ne ferait alors qu'amélio-
rer la position noire après une reprise d'un
pion, tandis que :
A) 21.¢f1 ¦c6 22.¤xd6 cxd6 23.¥xa5
¦xc2 24.¦xd6 ¦xb2 semble tenir.
B) 21.¥c3 ¥b4!? 22.¥xb4 axb4 23.¤c5
¦c6 24.¤xb7 ¦xc2 et les Noirs gigotent
encore !
C) 21.¦c1!? ¦c6

............................. ET DEBOIRES !
Préliminaires WC 12-P/S15 - 2000
DEFENSE NIMZOVITCH - B00

Rainer ZAJONTZ (GER) (2391) -
Jean-Marc YVINEC (FRA) (2000)
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C1) 22.¥xa5 ¦a8 23.¥c3 (23.b4 ¦ca6
…...b6 est ennuyeux) 23...¦xa4
C2) 22.c4 22...¥b4 n'est pas inintéressant.
D) 21.c4 21...¤xe4 22.¦xe4 ¦b6
23.¥c3 ¦f4 avec du contre-jeu.

21.¦xe4

La comparaison de cette position avec
celle qui aurait été obtenue après
18...¤xe4 19.¦xe4 est instructive ; les
Noirs sont maintenant dans une situation
difficile.

21...b6

Un pion isolé représente une faiblesse sta-
tique, ce n'est pas une raison pour "bou-
siller" ainsi tout l'aile-Dame et mettre tous
les pions sur des cases de la couleur du
Fou !! Cette avance de pion ne fait qu'ag-
graver les choses. La position noire a
perdu tout dynamisme, ne reste que les
faiblesses.

22.¢f1 ¦ae8

22...¦ad8 immédiatement semble meilleur.

23.¥e3!

Une désagréable surprise pour les Noirs...
qui attendaient 23.¥c3. La fragilité de la
position noire est criante. Les Blancs sont
mieux, bien mieux. Les Noirs n'ont pas réus-
si à négocier cette phase de la partie. Toute
finale sera perdante pour eux. Le salut passe
par le milieu de partie. Il faut compliquer,
compliquer... et pécher en eaux troubles.

23...¦d8 24.b3 ¥b4!?

Commence maintenant une partie de "qui-
cloue-qui" sans grand danger pour les
Blancs. Cette activité noire vient beau-
coup trop tard. C'est vers le dix-huitième
coup qu'il fallait se poser la question de
savoir comment valoriser la force dyna-
mique du pion isolé. La colonne f et la
case f4 auraient du les inciter à regarder
de ce côté de l'échiquier...il faudra attend-
re le trente-cinquième coup pour voir les
Noirs "s'occuper" de f4!?

25.¦xd8 ¦xd8 26.g3 ¥d6 27.h4
¦f8

Par ce coup les Noirs veulent forcer l'a-

vance du Roi blanc pour bloquer toute
retraite à la ¦e4.

28.¢e2 ¦e8 29.¤d2!

En route vers c4. La position noire va
bientôt imploser. En effet comment résis-
ter longtemps dans une telle position : un
Fou des plus mauvais, des pièces passives
liées à la défense des pions et un Roi en
pélerinage à l'est... 

29...¤e7 30.¤c4 ¤f5 31.g4 ¤xe3
32.¦xe3 ¢g8 33.¤xd6 cxd6 

34.¦c3!

C'est LE coup que les Noirs n'ont pas vu
quand ils se sont lancés dans la phase du
"qui-cloue-qui".

34...¦f8

Dans cette finale, pour les guider les
Noirs peuvent élaborer deux stratégies
différentes :
1) Se forger au plus tôt des pions passés
par l'attaque de g4 et de h4
2) Essayer d'éliminer tous (ou un maxi-
mum)  les pions de l'aile-Dame. Les Noirs
ont choisi le premier plan. L'autre possibi-
lité pouvait donner le développement sui-
vant : 34...¦b8!? Cette défense "un peu
moins active", visant à liquider un maxi-
mum de pions à l'aile-Dame, donnait
peut-être de meilleures chances pratiques.
35.¦c6 b5 36.axb5 (36.¦xd6 bxa4
37.bxa4 ¦b4 38.f3 ¦xa4 39.¦d5 ¦c4
40.¦xa5 ¦xc2+ 41.¢d3 ¦c1 42.¦xe5
avec une nulle probable) 36...¦xb5
37.¦xd6 ¦b4!?. Et de trois !!! 

35.¦c6

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{DwDwDw0w}
{w0w0wDw0}
{0wDw0wDw}
{PDwDwDP)}
{DPDw$wDw}
{wDPDK)wD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV



75

Les pions noirs vont tomber comme des
mouches .Comme le dit le dicton:"les
Blancs gagnent un pion et la partie". 

35...¦f4

Occupation bien tardive de f4 ! 

36.¦xd6 ¦xg4 37.¦xb6 ¦xh4
38.¦b5 ¦e4+ 

Avec l'idée de conserver e5 comme bou-
clier pour couvrir le cheminement du Roi. 

39.¢d3 ¦e1 40.¦xa5 ¢f7 41.¢d2
¦f1 42.¦xe5 ¦xf2+ 43.¦e2 ¦f1

Le carnage est terminé. La fin est proche.

44.c4 g5 45.c5 h5 46.b4 ¦f4

Avec l'idée de forcer les Blancs à se
découvrir à l'aile-Dame pour donner
quelque place à la Tour. Mais c'est toute
l'aile-Dame blanche qui va avancer...
Comme à la parade. Reprenez en détail la
troisième fusée éclairante d'Olivier...

47.¢c3 ¦f3+

Toujours cette même idée... 

48.¢c4 g4 49.c6 g3 50.c7 ¦f1
51.¢b5 ¦c1 52.¢b6 h4 53.¦g2
¢e6 54.¦g1!

Bingo !! La stratégie noire est un véritable
fiasco. 

54...¦c4 55.a5 h3

Un dernier piège avant que de baisser le
rideau.

56.¦xg3 h2 57.¦h3 ¢d6 58.b5
¦xc7 59.¦xh2 ¦c8 60.¦d2+ ¢e5
61.a6 ¦g8 62.a7 1-0

Une défaite lourde, très lourde, une véri-
table déroute positionnelle nette et sans
bavure. Une bien "rude" leçon concernant
les inconvénients d'un pion isolé. La force
dynamique du pion isolé compense-t-elle
sa faiblesse statique ? Si la réponse est
oui...alors tout va bien ! Si les compensa-
tions ne sont pas au rendez-vous... alors
survient la catastrophe et un gros 0 sur la
feuille de partie. 

J-M.Yvinec / O.Bouverot

Une finale de Dames, d’autant plus
instructive que ce type de finale se ren-
contre rarement dans la pratique. 

33.£f6+ ¢g8 34.£d8+ ¢g7
35.£d4+ ¢g6 36.£e4+ ¢f6
37.£xb7 a5 38.b3 £f4+ 39.g3 £e5
40.£f3+ ¢g7 41.h4 £b2+ 42.¢h3
£xa2 43.£g4+ ¢f7 44.£d7+ ¢f6
45.£c6+ ¢f7 46.£xc7+ ¢f6
47.£c3+ ¢f7 48.£c4+ ¢g7 49.¢g4
£b1 50.¢f4 £d1 51.£c3+ ¢f7
52.¢e3 £h5 53.£c4+ ¢f6 54.¢d2
¢g7 55.£c7+ ¢f6 56.¢c3 ¢e6
57.¢b2 £e2+ 58.¢a3 £e1 59.£c6+
¢f5 60.£d7+ ¢f6 61.£d6+ ¢f7
62.¢a4 h5 63.¢b5 ¢g7 64.¢a6
£c3 65.£e7+ ¢g8 66.£e8+ ¢g7
67.£xh5 £xb3 68.£e5+ ¢f7
69.¢xa5 £a3+ 70.¢b5 £b3+
71.¢c5 £a3+ 72.¢d4 £b4+
73.¢e3 £e1+ 74.¢f4 £c1+ 75.¢g4
£d1+ 76.¢g5 £d8+ 77.¢h5 £d3
78.£c7+ ¢f6 79.£c6+ ¢f7 80.g4
£h7+ 81.¢g5 £g7+ 82.¢f4 £d4+
83.¢f5 £d3+ 84.£e4 £d7+ 85.¢f4
£d6+ 86.£e5 £d2+ 87.¢f5 £d3+
88.¢g5 £g6+ 89.¢f4 £h6+ 90.¢g3
£b6 91.h5 ¢g8 92.¢h4 £f2+
93.¢g5 £d2+ 94.¢g6 £c2+
95.¢h6 £c6+ 96.¢g5 £c1+ 97.£f4
£c5+ 98.¢h4 £c6 99.h6 £h1+
100.¢g5 £d5+ 101.£f5 £d2+
102.¢g6 £d6+ 103.£f6 £d3+
104.¢h5 £h3+ 105.£h4 £g2
106.£g5+ ¢f7 107.£f5+ ¢e7
108.g5 1-0

66ème Championnat de France - 2001
Bruno WAGNER (2357) -
Luis CADILLON (2423)
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SOLUTIONS DES ÉTUDES DU N°536
Difficiles mais belles !

Denis Rozier

1.  V. Korolkov, 1948

1.¥e6+ ¢e8 (1...¢d8 2.¤f5!! gxf5 3.¢g5!! f4 4.f3 ¢e8 5.¢g6 et on rejoint la ligne
principale) 2.¤f5!! (menaçant 3.¤g7+ tout en contrôlant h6 !) gxf5 (si 2...¢d8 3.¢g5
¢e8 4.¤g7+ ¢d8 5.¥c7#) 3.¢h5!! f4 4.f3! ¢d8 5.¢g5! (et c'est là où on comprend
pourquoi les Blancs n'ont pas joué 3. ¢g5? car 3...f4 4.f3 ¢d8 5. ¢h5 aurait permis
5... £e8+!) ¢e8 6.¢g6! ¢d8 7.¢h7! ¢e8 (ainsi le Roi noir étouffe sa propre Dame :
ses aller-retours d8-e8 ont été bien calculés par les Blancs) 8.¥g7 1-0

2. A. Kakovin, 1960

1.¤f4! (menaçant mat en e6) £g4! (le début d'une belle mais insuffisante défense)
2.¤d5! (avec menace d'une fourchette en e3) £e6 3.¥f5! (un thème remarquable :
chaque coup voit une pièce s'offrir. Sur 3... £xf5 4.¤e3+ encore) £xh6 (si le
Cavalier blanc est ainsi en l'air, la Dame noire ne peut le prendre car sinon 4. ¥d3+
et la finale R+P est perdue pour les Noirs) 4.¥e4 (zugzwang : la Dame noire doit
empêcher le mat en b6 et donc contrôler la 6ème rangée. C'est comme dans un pro-
blème : le coup blanc va entrainer un dommage !) £e6 5.¤e3# 1-0
Un trés beau duel 2 pièces mineures contre Dame.

3. D. Petrov, 1967

1.h6 £b8+ 2.¢h7 (le Roi blanc s'enferme pour rechercher le pat, mais va aussi
contrôler le Roi noir) ¤e8 3.¦d7+! ¢f6 4.¦f7+!! (jouant sur le fait que le Roi noir
est lui aussi coincé) ¢xf7 5.¦d7+!! ¢f6 (la plaisanterie blanche aurait-elle assez
durée ?) 6.¦f7+!! ¢xf7 7.¤e5+!! (voilà l'idée formidable : ce Cavalier ne peut être
pris !) ¢e7 (et sur 7... ¢f8?? 8. ¤g6# !) 8.¤c6+ ¢f7 (non seulement le Roi noir ne
peut s'éloigner vers l'aile-Dame car alors il libèrerait R+P blancs, mais maintenant si
le Cavalier blanc prend la Dame noire, alors 9...¤f6+, 10...¤f8 et mat au coup sui-
vant) 9.¤e5+!! ¢f6 10.¤d7+ ¢f7 (le lecteur vérifiera que par 10... ¢e7 ou f5 ou g5,
les Noirs n'obtiendront rien) 11.¤e5+!! ½-½ Incroyable !

4. V.A. Bron, 1950

1.h5! ¤xg5+ (1...¢g7 2.h6+ ¢h7 3.¢f6 ¤h4 4.¤e2 ¥c6 5.¤f4 ¥e8 6.¥c2! et le
pion noir chute) 2.¢f6 ¤e4+ (2...¢h6 3.hxg6 ¥c6 4.g7 ¤h7+ 5.¥xh7 ¢xh7 6.¢f7
¥e8+ 7.¢f8) 3.¤xe4! gxh5 4.¤g5+ ¢h8! (4...¢h6 5.¤f7# ; 4...¢g8 5.¥a2+ ¢f8
(5...¢h8 rejoint notre solution) 6.¥f7!) 5.¥a2! (le Roi noir est dans la nasse) ¥b7
(5...h4 6.¢f7! h3 7.¢f8 h2 8.¤f7+ ¢h7 9.¥b1+ et m.a.c.s.) 6.¢f7! ¥a6! (cherchant
à s'imposer sur la diagonale b1-h7) 7.¢f8 ¥d3 8.¥g8! (en menaçant 9.¤f7 mat, l'ar-
me redoutable du zugzwang est enclenchée !) 8... ¥g6 9.¥h7! ¥xh7 10.¤f7 mat
étouffé 1-0
Cette étude très proche d'une finale pratique, d'une grande richesse, mérite bien son 1er
prix. Elle est caractéristique du style très fin de ce grand compositeur qu'était Vladimir
Akimovitch Bron (1909-1985).
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VASILY SMYSLOV
UN CHAMPION DU MONDE ARTISTE

OLIVIER BOUVEROT

Etude 1, 1987
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LES BLANCS JOUENT ETFONT MAT

La position semble irrémédiablement
nulle, et pourtant... Mettez en cage le Roi
et le Fou noirs, ils finiront par se marcher
sur les pieds !

Etude 3, 64, 1936
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Le Roi noir est en fâcheuse posture. Aux
Blancs d’en tirer profit, avec des menaces
de mat en plein centre de l’échiquier...

Etude 2, New In Chess, 2000
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LES BLANCS JOUENT ETFONT NULLE

Tant qu’il reste des échecs, il y a de
l’espoir !

Etude 4, 64, 1936
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

On ne peut prévenir la naissance d’une
nouvelle Dame noire ; le tout est d’empê-
cher cette dernière de nuire, grâce en par-
ticulier à un brillant 4ème coup et à une
autre mise en cage !

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦





CARTES DE JEU
S’adresser à : G.GUIDICI, 13, rue de Maizières, 39210 Voiteur     

(paiements à l’ordre de l’A.J.E.C.)       150 ex. 300 ex.
– Cartes papier glacé (à mettre sous enveloppe) 6,86 € 10,67 €
– Cartes postales deuxième génération 9,12 € 14,48 €
– Stock de cartes roses et vertes épuisé

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://ajec-echecs.org

DROITS D’INSCRIPTION

Tournois WT/M, EU/M à 11 joueurs 10 € Veuillez préciser votre choix
Tournois WT/O et H, EU/O et H à 7 joueurs 7 € pour toute inscription :
Tournois thématiques Email ou Postaux 10 € Email ou Postal
Tournois à normes de MI Email ou Postaux 24 €
Tournois à normes de GMI Email ou Postaux 40 €

A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BOUVEROT, BRIET, BRUNEAU, COCLET, GEIDER, 

GUIDICI, HERVET, JOUAULT, LE BLED, LECROQ, RUCH, TINTURE, YVINEC 

RESPONSABLES
l Président : O. BOUVEROT, 1, rue des Jonquilles, 78990 Elancourt : president@ajec-echecs.org
l Vice-présidents : F. GEIDER,31,ruedu Nord,Appt 301,72200 Le Mans : fgeider@club-internet.fr
et E. RUCH, 5, rue Denis-Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge : delegue-iccf@ajec-echecs.org
l Trésorier : B. BERRIOT 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme : tresorier@ajec-echecs.org
l Secrétaire : G. HERVET, 6 bis, rue Laurent-Poli, 77760 Achères-la-Forêt : secretaire@ajec-
echecs.org l Contact Email ICCF : E. RUCH, : iccf-contact@ajec-echecs.orgl Rédacteur du
site web : O. BOUVEROT: webmaster@ajec-echecs.org l Arbitre national : P. TOMBETTE, 10,
avenue Bourdonnet, 92700 Colombes. l Classement : J. FLECHER, 6, rue Beauséjour, 85220 Saint-
Maixent-sur-Vie : josephflecher@free.fr l Archives : L. TINTURE, rue du Fossé, 26400 Grâne :
laurent.tinture@wanadoo.fr l Rédaction du C.D.E.: G. GUIDICI : gilles.guidici@wanadoo.fr
l Inscription-Accueil : B. MALLET 7, bd Bontemps 13120 Gardanne :accueil@ajec-echecs.org 

COMPETITIONS NATIONALES
l Directeur général des tournois : L. TINTURE l Championnat de France : B. JOUAULT, 6
bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux : jouault.bruno@wanadoo.fr l Tournois à 5 joueurs (8
parties) : P. LE BLED, 25 bis, rue La Haie aux Vaches, Saint Hubert, 78690 Les Essarts-le-Roi :
t5@ajec-echecs.org. l Coupe de France : P. PANSIER, 437, avenue Interaquis, 84320 Entraigues-
sur-Sorgue, : philippe.pansier1@libertysurf.fr l Tournois thématiques : G. GAMANT, 443, rue de
Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves : georges.gamant@wanadoo.fr l Tournois régionaux et inter-
régionaux : L. BURNIER, 9, rue Anatole-France, 01100 Oyonnax : l.burnier@libertysurf.fr l
Tournois de La Régence : C.GARCIA, 13 rue Lavoisier, 11300 LIMOUX l Mémorial Jacques
Jaudran : L. TINTURE l C.F.D.C. : P. GIRAUDET : pierre.giraudet@wanadoo.fr

l Les adhérents de l’A.J.E.C.  s’inscrivent auprès des directeurs concernés. Les tournois organisés
par l’A.J.E.C. sont gratuits ;  fournir une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription.
Pour recevoir la grille  complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie. 

TOURNOIS INTERNATIONAUX
l Délégué ICCF, Jubilé ICCF (Email) et rencontres amicales par équipes : E. RUCH, 5, rue Denis-
Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge : delegue-iccf@ajec-echecs.org  l Rencontres officielles par équipes
et Coupes Mondiales (Poste + Email) : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-
Haut : lasker38@ hotmail.com lChampionnats du monde et d’Europe, tournois de maîtres sur invi-
tation : E. RUCH l Tournois GMN et MN (Email + Poste) : S. ROYNET, 46, rue Marcelin-Berthelot,
80090 AMIENS : tournoisMN@ajec-echecs.org l Tournois Email de      catégorie O, H et M : E.
RUCH l Tournois WT et EU (Poste) et Jubilé ICCF (Poste) : M. BRIET, 191, rue des Marronniers,
44850 LIGNE :michel_briet@club-internet.fr l Tournois thématiques ICCF : G. GAMANT
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Exceptionnellement se tiendra cette
année une AG extraordinaire le
dimanche 30 mai à Salavas en

Ardèche, avec en point d'orgue l'approba-
tion des nouveaux statuts de notre
Association et du Règlement Intérieur. En
cas d'approbation en séance, la ratification
devra être prononcée par correspondance
dans les trois mois suivants l'assemblée.
Elle sera entérinée si au moins les deux
tiers des suffrages exprimés émettent un
avis favorable conformément à nos statuts
actuels.

Sur la page suivante, vous trouverez donc
la procuration pour l'AG extraordinaire
du 30 mai ainsi que le bulletin de vote à
faire parvenir au responsable du scrutin
avant le 31 août si le vote de l'Assemblée
Générale approuve les nouveaux statuts.
Vous serez informés de ce que l'Assemblée
Générale aura décidé dans le CDE de juillet,
ainsi que sur le site Internet.

Assemblée générale
extraordinaire

2004

SOMMAIRE DU CDE N°538
************

Le règlement intérieur.
************ 

Gilles Mercky, récent vainqueur du XIIIe

Interrégional se présente à nous.
************

Les résultats nationaux et internationaux.
************

La France vient de remporter la 5ème édi-
tion du North Atlantic Team Tournament
(N.A.T.T. 5) !! Eric Ruch, capitaine com-
blé nous rappelle l’historique de cette
compétition et vous propose de nombreu-
ses parties issues de ce tournoi. 

************
Notre GMI Michel Lecroq revient sur les
deux parties majoritaires qui l’ont opposé à
l’AJEC. Deux analyses magnifiques comme
seuls savent en faire les grands joueurs !

************
La partie internationale du mois vous
fournira une arme redoutable contre la
Défense Française. Gilles Hervet vous en
livre tous les secrets. Un article d’une por-
tée théorique importante !

************
Bonne lecture à tous !

TOURNOI DE LA REGENCE

Dans le CDE n°536, page 11, vous avez pu voir le règlement d’un nouveau
tournoi à l’avenir prometteur, le “Tournoi de la Régence”. 

Quelques renseignements pratiques ont malheureusement été oubliés. Alors,
réparons vite cette étourderie et venez nombreux participer à cette belle compétition qui
suscite déjà beaucoup intérêt de la part des adhérents.

Tout d’abord, pour participer, adressez votre demande accompagnée du droit
d’entrée et de vos coordonnées postales auprès de :

Carlos Garcia
13, rue Lavoisier
11300 LIMOUX  

Le dernier délai pour vous inscrire est fixé au 30 avril 2004 et le départ du
tournoi est lui officiellement fixé au 14 mai 2004.

Enfin, pour ceux qui seraient intéressés pour répondre aux questions posées
dans le forum dédié à cette compétition, veuillez également contacter Carlos Garcia.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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Pour être déclaré valide, le bulletin de vote doit être constitué comme suit :

Le bulletin de vote doit être mis dans une enveloppe adressée au responsable du
dépouillement  en ayant bien mentionné au dos, le nom et l'adresse de l'expéditeur. Sont
électeurs tous les cotisants, abonnés ou non au Courrier Des Echecs, en règle pour l'an-
née 2004 et ayant adhéré avant le 1er janvier 2004. Le bulletin doit parvenir au respon-
sable pour le 31 août 2004 au plus tard.

BULLETIN DE VOTE

Il s'agit de voter la ratification des nouveaux statuts et du Règlement Intérieur qui ont
paru dans les CDE n°537 et 538. Il faut cocher une des deux propositions à la formu-
le proposée suivante :

J'approuve les nouveaux Statuts et le nouveau Règlement Intérieur de notre
Association :

r Oui 

r Non

Le bulletin de vote doit être envoyé au Responsable du dépouillement :

M. Louis BURNIER
9 Rue Anatole France

01100 Oyonnax

PROCURATION

Toutes celles et ceux qui n'assisteront pas à l'assemblée générale peuvent déléguer leur
pouvoir à un membre de l'Association. Ils doivent l'envoyer au bénéficiaire qui le pré-
sentera au début de l'assemblée générale.

La procuration s'établit comme suit :

Je soussigné(e) Mme, M                                   membre de l'A.J.E.C., en règle avec
ma cotisation 2004, donne pouvoir à :

Mme, M                               de me représenter et voter en mon nom à l'assemblée
générale du 30 mai 2004.

Fait à                        le                   2004.    

Signature précédée de la mention " Bon pour pouvoir "

Ceux qui désirent conserver leur CDE intact peuvent envoyer un bulletin de vote et une
procuration manuscrite en respectant les consignes.
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TITRE 1. AFFILIATION-COTISATIONS 

ARTICLE 1. Affiliation 

L'Association des Joueurs d'Echecs par Correspondance (AJEC) se compose  des mem-
bres actifs définis par le paiement d'une cotisation dont le montant a été défini et voté par
le Comité Directeur et des membres d'honneur nommés par l'Assemblée Générale
conformément à l'article 2 des statuts.

ARTICLE 2. Cotisations 

Tout membre s'étant acquitté de sa cotisation annuelle peut participer aux compétitions
définies par le Comité Directeur sur proposition de la Commission Technique de l'AJEC.
La cotisation est strictement individuelle. 

2.1. La Cotisation individuelle

Dénommée également cotisation AJEC, elle permet de participer aux tournois et de figu-
rer au classement de l'AJEC. Elle est valide pour une année civile.

2.2. Le couplé cotisation + abonnement

Seuls les membres à jour de leur cotisation peuvent souscrire un abonnement à la revue
de l'AJEC, dénommée "Le Courrier des Echecs" (CDE). Le montant du couplé cotisation
+ abonnement est fixé par le Comité Directeur.

2.3. Joueurs étrangers

La cotisation individuelle ou couplé peut être accordée à un joueur étranger dans les
mêmes conditions qu'aux joueurs français, toutefois il ne pourra prétendre au titre de
Champion de France et ne peut pas participer aux compétitions internationales officiel-
les par équipes.

ARTICLE 3. Perception des Cotisations

Au début de chaque saison, et au plus tard le 1er janvier, l'AJEC fait parvenir à chaque
adhérent un avis de renouvellement de sa cotisation. Celui-ci est joint au CDE pour les
abonnés.

TITRE 2. L'ASSEMBLÉE GÉNÉRALE 

ARTICLE 4. Composition de l'Assemblée Générale 

4.1. Assemblée Générale Ordinaire

Les membres actifs réunis au sein de l'Assemblée Générale Ordinaire, conformément
à l'article 6 des statuts, doivent être affiliés à l'AJEC avant la fin de la saison sportive
précédente (le 31 décembre). Ils ne peuvent participer aux votes que s'ils répondent
aux dispositions de l'article 1 du présent règlement et s'ils sont à jour de leur cotisation
pour la saison en cours.
Pour pouvoir voter, un membre actif doit être majeur et répondre aux exigences des statuts.

REGLEMENT INTERIEUR
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4.2. Assemblée Générale Extraordinaire

Les dispositions de l'article 4.1. ci-dessus s'appliquent à l'Assemblée Générale
Extraordinaire lorsque celle-ci se tient au cours du premier semestre d'une année.
Si l'Assemblée Générale Extraordinaire se tient dans le second semestre d'une année, les
effectifs pris en compte sont ceux officiellement arrêtés un mois avant le déroulement de
cette Assemblée. 

ARTICLE 5. Représentation

Un membre actif peut mandater pour le représenter en Assemblée Générale toute person-
ne jouissant au jour de cette Assemblée Générale des droits afférents à la cotisation AJEC.
Un délégué ne peut représenter plus de 5% des adhérents de l'Association ayant droit de vote. 

ARTICLE 6. Convocation

Le Président de l'AJEC convoque les membres actifs affiliés et les membres d'honneur à
l'Assemblée Générale Ordinaire qui se tient tous les deux ans selon l'article 7 des statuts.
Il nomme six mois avant la date des Assemblées Générales Ordinaires (quatre mois pour
les extraordinaires), un responsable chargé d'assurer la régularité du scrutin. Ce dernier
doit être membre actif de l'AJEC, ne pas faire partie du Comité Directeur, ne pas être can-
didat. Il recueille les candidatures après un appel dans le Courrier Des Echecs et sur le
site Internet de l'AJEC, vérifie leur validité, les fait connaître aux adhérents et centralise
les bulletins de vote. Avec deux adjoints, il procède aux tirages au sort prévus et au
dépouillement du scrutin. Les convocations sont adressées dans les délais suivants : 
· Dans le cas d'élections, l'appel à candidature se fera cinq mois avant
l'Assemblée Générale Ordinaire sinon,
· Deux mois avant la date de l'Assemblée Générale Extraordinaire.

ARTICLE 7. Votes

L'élection du Comité Directeur et du Président se fait à bulletins secrets. Les votes en
Assemblée Générale ont lieu à main levée en tenant compte du nombre de mandats déte-
nus par chaque délégué. Le vote à bulletins secrets peut également être exigé, ne serait-
ce que par un seul des membres présents. 

TITRE 3. ADMINISTRATION

SECTION 1 - Le Comité Directeur 

ARTICLE 8. Élection au Comité Directeur

Les membres composant le Comité Directeur sont élus pour quatre ans par l'Assemblée
Générale dans les conditions prévues à l'article 8 des statuts. 

8.1. Les Candidatures

Peut être candidat au Comité Directeur de l'AJEC tout membre actif majeur, affilié au
moins depuis la saison précédente et répondant aux exigences de l'article 8 des statuts.
Chaque candidat  enverra son acte de candidature au responsable des élections.
Ces actes de candidatures seront portés à la connaissance  des adhérents, par le biais du
CDE si possible, un mois au moins avant l'Assemblée Générale.
Le dépôt des candidatures doit être effectué auprès du responsable des élections au plus
tard trois mois avant l'Assemblée Générale. 
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8.2. Le Scrutin

L'élection du Comité Directeur par l'Assemblée Générale se déroule par correspondance
en un seul tour à bulletins secrets. Un encart est inclus dans un Courrier des Echecs pré-
cédant l'Assemblée Générale Elective en même temps que les actes de candidature. Sa
partie supérieure sert de bulletin de vote et sa partie inférieure de procuration pour les
adhérents voulant déléguer leur pouvoir à un membre présent à l'Assemblée Générale. Le
dépouillement est effectué la veille de l'Assemblée Générale Elective par le responsable
des élections et deux assesseurs qui procèdent également à la répartition des procurations
reçues. Toute anomalie est signalée au Comité Directeur.

8.3. Le bulletin de vote

Il comprend la liste des candidats au Comité Directeur.
Pour être valable, il doit :
· être anonyme. La double enveloppe est obligatoire et l'enveloppe intérieure
doit être absolument vierge,
· ne pas porter de noms de personnes extérieures à l'Association,
· ne pas porter plus de noms que de sièges à pourvoir.
Les adhérents peuvent rayer les candidats sur lesquels ils ne portent pas leur choix et
rajouter le nom d'un ou plusieurs membres actifs.

Sont déclarés élus les candidats ayant obtenu le plus grand nombre de voix dans la limi-
te des sièges à pourvoir. Si plusieurs candidats obtiennent le même nombre de voix pour
le dernier siège à pourvoir, la décision se fera à l'ancienneté au sein de l'association, le
plus ancien étant élu, et sinon, le plus jeune d'entre eux est déclaré élu.

Les candidats ayant obtenu au moins 20% des voix exprimées mais ne rentrant pas dans
le quota des sièges à pourvoir sont déclarés membres suppléants. Ils seront appelés, selon
l'ordre décroissant des voix obtenues, à siéger au Comité Directeur au fur et à mesure que
des sièges deviennent vacants.
Le mandat de ces membres prendra fin avec celui de l'ensemble du Comité Directeur. 

8.4. Election du Comité Directeur durant la période de transition

Durant la période transitoire (2004 - 2009), les élections au Comité Directeur se feront
selon le schéma suivant :
· Le tiers des membres du Comité Directeur, élu en 1999 et dont le mandat s'a-
chève en 2005, seront élus pour une durée de 4 ans, de 2005 à 2009.
· Le tiers des membres du Comité Directeur, élu en 2001 et dont le mandat s'a-
chève en 2007, seront élus pour une durée de 2 ans, de 2007 à 2009.
A partir de 2009, les membres du Comité Directeur seront élus pour quatre ans par
l'Assemblée Générale dans les conditions prévues à l'article 8 des statuts. 

ARTICLE 9. Fonctionnement du Comité Directeur 

9.1. Convocation - Ordre du Jour

Le Président de l'AJEC établit l'ordre du jour des réunions du Comité Directeur dont les
membres sont convoqués par courrier postal ou électronique au moins quinze jours à l'a-
vance. Tout membre du Comité Directeur peut faire inscrire un point à l'ordre du jour
avant l'ouverture de la séance, sous réserve de l'approbation de la majorité du Comité
Directeur. La représentation de la majorité des membres du Comité Directeur est requi-
se pour tenir la réunion.

9.2. Fréquence des Réunions
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Une réunion du Comité Directeur doit se tenir au minimum une fois par an. Une fois sur
deux elle pourra être couplée avec l'Assemblée Générale Ordinaire.

9.3. Délibérations

Les décisions du Comité Directeur sont prises à la majorité des voix présentes ou repré-
sentées. En cas d'égalité, la voix du Président est prépondérante. 

9.4. Présence aux Réunions

Un membre empêché d'assister à une réunion du Comité Directeur peut se faire repré-
senter par un autre membre. Aucun membre ne peut détenir plus de deux pouvoirs.

9.5. Sièges Vacants

Les sièges devenus vacants sont pourvus par les membres suppléants selon le processus
décrit à l'article 8.3 ci-dessus.
Si le nombre de membres suppléants devient insuffisant pour pourvoir tous les sièges
vacants, des membres de l'Association pourront être cooptés à la majorité des votes du
Comité Directeur, sur proposition de l'un de ses membres.
Le mandat des membres ainsi cooptés prendra fin avec celui de l'ensemble du Comité
Directeur

9.6. Remboursement de Frais

Les membres du Comité Directeur sont fondés à demander au Trésorier de l'AJEC le
remboursement des frais réels entraînés par leur participation aux réunions sur présenta-
tion de justificatifs. 

9.7. Commissions

La création des Commissions officielles est du seul ressort du Comité Directeur devant
lequel elles rendent compte de leurs travaux. Chacune de ces Commissions comprend au
moins un membre du Comité Directeur.

Le Président de l'AJEC nomme les membres et les Présidents des Commissions. Il peut
mettre fin à leurs fonctions à tout moment s'il juge leur travail insuffisant ou non confor-
me à la politique de l'AJEC.

Le Comité Directeur vote, éventuellement sur proposition des différentes Commissions,
tous les règlements permettant le fonctionnement de l'AJEC (règlement intérieur des
Commissions, règlement des compétitions, etc...).

La Commission Technique (voir Art. 13), la Commission des Finances (préparation du
budget, des tarifs, des décisions à incidence financière) et la Commission des
Règlements sont des commissions permanentes.

9.8. Modifications du présent Règlement Intérieur

Le présent Règlement Intérieur pourra être modifié par un vote du Comité Directeur sur
proposition du Président ou du Vice Président, président de la Commission des
Règlements.

SECTION 2 - Le Président et le Bureau 

ARTICLE 10. Le Président de l'AJEC 
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10.1. Élection du Président

En application de l'article 12 des statuts, le Comité Directeur nouvellement élu par
l'Assemblée Générale (par correspondance) se réunit aussitôt et élit son Président.
Le Président est choisi parmi les membres du Comité Directeur sur proposition de celui-
ci. Il est élu au scrutin secret, à la majorité absolue des suffrages valablement exprimés
et des bulletins blancs.
Si aucun candidat n'obtient la majorité des suffrages, un second tour est organisé entre
les deux candidats arrivés en tête du premier tour. Si lors du premier tour, plusieurs can-
didats arrivent à égalité à la seconde place, ils sont tous autorisés à prendre part au second
tour. Lors du second tour, le Président est élu à la majorité simple. En cas d'égalité au
second tour, le plus âgé des candidats est déclaré Président.

10.2. Fonction du Président

Outre les attributions dévolues par les statuts, le Président représente l'AJEC dans tous
les organismes nationaux et internationaux. Il peut déléguer tout ou partie de cette repré-
sentation, de façon permanente ou temporaire.

Chaque fois qu'il le juge utile pour assurer la bonne marche de l'AJEC, le Président peut
nommer toutes personnes à tous emplois hors ceux prévus dans la composition du
Bureau. Il en tient informé le Comité Directeur. Le président, par des circulaires pério-
diques, tient au courant les responsables des décisions qu'il a prises et des nouvelles
concernant l'Association. Il peut également demander l'avis de chacun sur un sujet pré-
cis et organiser un vote par correspondance.

Le Président propose également les Membres des Commissions appartenant ou non au
Comité Directeur. Les Présidents des Commissions siègeront après leur nomination avec
voix consultative s'ils n'appartiennent pas au Comité Directeur. Le Comité Directeur rati-
fie collectivement ces nominations par un vote. 

10.3. Vacance du Président

Si le poste de Président devient vacant, pour quelque cause que ce soit, pendant une
durée inférieure à deux mois, il est remplacé dans ses fonctions par le Vice-Président,
ayant été élu avec le plus de voix (en cas d'égalité, c'est le Vice-Président le plus âgé qui
remplace le Président).

Au-delà du délai de deux mois, la vacance du Président est considérée comme définitive et
il est procédé à son remplacement selon les dispositions prévues à l'article 15 des statuts. 
En cas de vacance de la présidence, l'élection d'un membre d'un Comité Directeur au
poste de Président s'effectue à main levée, sauf si l'un des membres du Comité Directeur
exige un scrutin à bulletin secret, à la majorité absolue des suffrages valablement expri-
més et des bulletins blancs.

Si aucun candidat n'obtient la majorité des suffrages, un second tour est organisé entre
les deux candidats arrivés en tête du premier tour. Si lors du premier tour, plusieurs can-
didats arrivent à égalité à la seconde place, ils sont tous autorisés à prendre part au second
tour. Lors du second tour, le Président est élu à la majorité simple. En cas d'égalité au
second tour, le plus âgé des candidats est déclaré Président.

ARTICLE 11. Le Bureau de l'AJEC 

11.1. Composition du Bureau

Aussitôt après son élection, le Président propose les membres du Bureau de l'AJEC choi-
sis au sein du Comité Directeur qui ratifie ce choix par un vote. L'élection s'effectue à
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main levée, mais pourra être tenue à bulletin secret à la demande de l'un des membres du
Comité Directeur. En cas d'égalité, la voix du Président est prépondérante. 

Outre le Président, le Bureau comprend : 
· Le(s) Vice-Président(s), 
· le Secrétaire, 
· le Trésorier, 
· le Directeur général des tournois. 

11.2. Fonction du Bureau

Le Bureau est l'organe exécutif de l'AJEC. Il est chargé de la mise en application des
décisions du Comité Directeur dans le cadre des orientations définies en Assemblée
Générale. Il prend au jour le jour toutes les initiatives nécessaires pour assurer la bonne
marche de l'AJEC.
Le Bureau peut être convoqué à tout moment par le Président sans formalité particulière. 

11.3. Cohésion du Bureau

Pour maintenir la cohésion indispensable au fonctionnement de l'AJEC, le Comité
Directeur peut, sur proposition du Président, mettre fin aux fonctions d'un membre du
Bureau ainsi que des Directeurs de tournois et des Présidents des Commissions s'il juge
leur travail insuffisant ou non conforme aux objectifs de l'AJEC. 

11.4. Le(s) Vice-Président(s)

Le(s) Vice-Président(s) assiste en permanence le Président. Il le remplace dans ses fonc-
tions en cas de vacance d'une durée inférieure à deux mois. 
Un Vice-Président préside la Commission des Règlements.

11.5. Le Secrétaire Général

Le Secrétaire Général assure, sous l'autorité du Président, le fonctionnement administra-
tif officiel de l'AJEC, il veille notamment au respect du calendrier administratif. Il assu-
re la diffusion des informations aux membres. Il établit les procès-verbaux des réunions
du Comité Directeur et des Assemblées Générales. 

11.6. Le Trésorier

Le Trésorier tient la comptabilité de l'AJEC, encaisse les recettes et procède au règlement
des dépenses ordonnancées par le Président. Il procède aux remboursements de frais pré-
vus au présent règlement ou expressément accordés par le Président. Il prépare le rapport
financier et le projet de budget avant chaque Assemblée Générale. 
Le trésorier préside la commission des finances

SECTION 3 - Structure Administrative de l'AJEC 

ARTICLE 12. Organisation Administrative

L'activité administrative de l'AJEC s'articule sur les membres actifs qui recevront les
informations par le biais du CDE pour les abonnés, sinon par courrier postal ou électro-
nique pour les autres. 

TITRE 4. LES COMMISSIONS PERMANENTES 

ARTICLE 13. La Commission Technique 



85

13.1. La Commission Technique se compose de 7 membres au moins.

Le Directeur Général des Tournois propose les membres élus de la Commission. Cette
proposition doit être approuvée par le Président de L'AJEC puis par le Comité Directeur
conformément à l'article 9.7. du présent règlement.
Des chargés de mission peuvent être nommés par le Directeur Général des Tournois. Le
Directeur Général des Tournois préside la commission Technique.

13.2. La Commission Technique a pour but :

· de contrôler toute la vie technique de l'AJEC ; 
· d'assurer l'amélioration du niveau des joueurs français par l'établissement d'une
politique échiquéenne sur le plan technique ; 
· d'assurer la gestion technique de l'AJEC dans le cadre du budget voté par
l'Assemblée Générale ; 
· d'assurer la participation de la France dans les compétitions internationales et
la sélection des joueurs français ; elle peut déléguer ses prérogatives à une Commission
de Sélection composé de 4 membres proposés par le Directeur Général des Tournois ; 
· de faire des propositions concernant le statut des joueurs de haut niveau ; 
· de veiller à ce que les manifestations organisées dans le cadre des activités de
l'AJEC respectent les règles d'application, les appellations officielles et les cahiers des
charges de l'I.C.C.F. et de l'A.J.E.C. ; 
· d'établir le Classement ; 
· d'établir le Calendrier AJEC Officiel des compétitions ; 
· de gérer la Direction des tournois et leur homologation ; 
· de conseiller les Directeurs de Tournois qui feraient appel à elle ; 
· d'établir un règlement pour les compétitions nationales, et de veiller à leur
bonne organisation ; 
· d'établir un règlement permettant d'accorder des titres d'Excellence et de
Maîtres Nationaux. 

13.3. Au sein de la Commission Technique, les décisions sont prises à la majorité des
membres de la commission. Un quorum des 2/3 des membres est nécessaire pour la vali-
dité des décisions. 

13.4. Les titres nationaux décernés par application des règlements sont officialisés le jour
de l'Assemblée Générale Ordinaire de l'AJEC. 

13.5. Indépendamment des décisions qu'ils sont amenés à prendre au cours d'une com-
pétition, pour faire respecter les règles techniques du jeu, les Directeurs des tournois peu-
vent proposer à la Commission Technique les mesures disciplinaires prévues par l'article
16 du présent règlement.  La commission Technique prononce les sanctions selon les
dispositions des articles 16 et 17 du Règlement Intérieur.

ARTICLE 14. La Commission des Finances

La Commission des Finances est une commission permanente composée de 4 à 7 mem-
bres. Elle est présidée par le Trésorier.
La Commission des Finances a pour rôle de préparer le budget, de proposer les tarifs et
d'étudier toutes les décisions à incidence financière.

Au sein de la Commission des Finances, les décisions sont prises à la majorité des mem-
bres de la commission. Un quorum des 2/3 des membres est nécessaire pour la validité
des décisions.

ARTICLE 15. La Commission des Règlements

La Commission des Règlements est une commission permanente composée de 4 à 7
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membres. Elle est présidée par un Vice-Président de l'AJEC.
La Commission des Règlement a pour rôle de veiller à l'application des Statuts et du
Règlement Intérieur. Elle a en charge d'étudier et de proposer toutes les modifications des
Statuts et du Règlement Intérieur.

La Commission des Règlements est seule compétente pour examiner les infractions aux
Statuts ou au Règlement Intérieur. Elle prononce les sanctions selon les dispositions des
articles 16 et 17 du Règlement Intérieur.

Au sein de la Commission des Règlements, les décisions sont prises à la majorité des
membres de la commission. Un quorum des 2/3 des membres est nécessaire pour la vali-
dité des décisions. 

TITRE 5. LE POUVOIR DISCIPLINAIRE

ARTICLE 16. Les sanctions

Les sanctions disciplinaires applicables aux membres actifs de l'AJEC doivent être choi-
sies parmi les mesures ci-après: 
1) Avertissement ; 
2) Pénalités sportives ; 
3) Suspension partielle ou totale ; 
4) Radiation. 
Les sanctions visées aux 2) et 3) peuvent être assorties du sursis.

La Commission Technique et la Commission des Règlements sont habilitées à pronon-
cer les sanctions 1), 2) et 3).
Seul le Comité Directeur, saisit par l'une des commissions ou le Président, peut pronon-
cer la radiation à la majorité de 2/3 des voix.

16.1 Sanctions individuelles

Est passible de sanction, tout membre actif qui :
· contrevient aux dispositions des statuts et règlements ;
· commet une faute contre l'honneur, la bienséance ou l'éthique. 
En outre, est passible de sanction, tout dirigeant, qui
· aura commis une faute grave dans l'exercice de ses fonctions ou aura, par son
comportement, cessé de s'en montrer digne ;
· aura, dans le cadre des activités échiquéennes, utilisé ses fonctions à des fins
personnelles ou dans un but de lucre.
Tout dirigeant déchu de ses droits civiques doit démissionner de ses fonctions électives.  

16.2 Conséquences des sanctions

Tout joueur suspendu ou radié ne peut disputer aucune partie officielle et aucun résultat
de partie jouée contre lui ne saurait être homologué.
Tout dirigeant suspendu ne peut exercer aucune fonction dirigeante.
Tout membre actif sanctionné de suspension totale ne peut exercer aucun des droits
conférés par l'affiliation. 

ARTICLE 17. Instance d'appel

Un membre de l'Association ayant été sanctionné peut faire appel devant le Comité
Directeur qui prononcera alors un verdict définitif.

Pour un cas de radiation de l'Association, un joueur ou un membre du Comité Directeur
peut alors interjeter appel auprès du Président. Cet appel est suspensif jusqu'à la pro-
chaine Assemblée Générale qui prononcera alors un verdict définitif. 
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Vainqueur du 13ème interrégional, je me devais de
faire un petit effort pour alimenter les chroniques de
notre belle revue.

J'ai 38 ans et j'enseigne les mathématiques dans un collè-
ge, à Cagnes-sur-Mer où je réside (Eh  oui  il n'y a pas que
notre cher président  à adorer les échecs et maths !!). Je suis
marié et j'ai une charmante petite fille de 4 ans  Laura, qui
me prend pas mal de mon temps.
Je joue à la pendule au club local  depuis presque 20 ans
avec notre cher ami Christophe Jaulneau  (Tof pour les inti-
mes) que je défie régulièrement. Mon classement Elo pen-
dule tourne aux alentours de 1800 et est monté il ya deux
ans à 1880.
J'ai commencé les échecs par correspondance en découvrant un peu par hasard cette
forme de jeu dans un tournoi Europe-Echecs que j'ai d'ailleurs gagné. C'était en 1994 et
depuis le virus ne m'a pas quitté ! Cette forme de jeu nécessitant beaucoup de temps et
de disponibilité, je n'ai pas disputé énormément de parties, préférant la qualité des par-
ties jouées au détriment de la quantité.
Au JPC, mes résultats sont encourageants puisque sur 56 parties disputées, je ne comp-
te que 2 défaites (contre des joueurs également classés FIDE) et 11 nulles. J'ai d'abord
joué par voie postale et j'ai découvert le jeu par e-mail lors de ce tournoi. Cela m'a tout
de suite plu, délais raccourcis et plus besoin de courir à la poste, mais guetter le facteur
et recevoir de beaux timbres a aussi ses charmes.
J'apprécie les échecs un peu sous toutes ses formes, puisque je n'hésite pas à disputer des
blitz sur Internet. J'enseigne également les échecs à mon collège (diplôme d'animateur de
la FFE) et je suis depuis peu arbitre de club.
Le JPC me demande pas mal de temps puisque je me sers de différents ouvrages en ma
possession, de bases de données et de différents logiciels. Mon cerveau essayant par la
suite de faire une synthèse de tous ces renseignements. Je ne fais bien sûr pas une
confiance aveugle aux ordinateurs sachant pertinemment que dans certaines positions ils
sont bien plus forts que Kasparov et que dans d'autres ils ne comprennent absolument
rien ! Le tout étant de savoir lesquelles !
Actuellement je n'ai qu'une partie en cours contre un Letton, il est bon de temps en temps
de s'accorder une petite pause pour pouvoir repartir de plus belle. Mes projets futurs sont
de disputer un championnat de France et mettre une petite raclée à mon ami Tof dans un
quart de finale de Coupe de France pour lequel je suis qualifié. Nous n'avons pas enco-
re joué ensemble en JPC, ce sera l'occasion !
Parlons maintenant du 13ème interrégional : je voudrais d'abord remercier tous mes
adversaires, forts sympathiques, avec  lesquels je me suis parfois lié d'amitié durant ce
tournoi, une mention spéciale pour Louis Burnier, grand humoriste, qui me racontait ses
aventures de pêche un peu loufoques, à Jean-Paul Bibens pour sa belle carte de fin d'an-
née ! et à Claude Cordonnier avec qui je partageais nos résultats “pendule” du week-end.
Dommage aussi pour les abandons prématurés de Serge Dacquin et de Vincent
Domergue qui ont un peu faussé le tournoi. Mes parties ont toutes été forts disputées et
mes adversaires ont tous bien joué. J'ai eu beaucoup de chance : contre Louis Burnier  je
gagne sur une erreur de notation une position sensiblement égale et  contre  Jean-Luc
Brège, je reçois une proposition de nulle  dans une position qui ne me plaisait guère,
inutile de dire que la proposition a vite été acceptée.

Gilles Mercky

GILLES MERCKY
VAINQUEUR DU XIIIe INTERREGIONAL

Dernière minute !!
Notre ami Christophe Jaulneau ayant eu vent de l’amical défi de Gilles le relèvera lors
d’un prochain match défi en Coupe de France et précise que la raclée promise restera
une douce utopie... A suivre.
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1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4

Ce système de défense était déjà pratiqué
dans les années 60 du 19ème siècle. Il mit
longtemps à s'imposer. L'intérêt pour ce
système augmenta dans les années 20
grâce aux nouvelles idées de Nimzovitch
puis par la suite par celles de Botvinnik.
Avec 3...¥b4 les Noirs attaquent indirec-
tement le point e4 ; par rapport  à 3...¤f6
qui avait le même objectif, ils évitent
maintenant de se faire clouer par 4.¥g5
ou de perdre du temps après 4.e5. Comme
le centre blanc sera de toute façon attaqué
par c7-c5, l'échange en c3 affaiblit davan-
tage la structure des pions blancs. Mais
3...¥b4 présente aussi des inconvénients :
après l'échange pratiquement forcé du
¥b4, les Noirs obtiennent la paire de Fous
et une supériorité sur les cases noires qui
peut devenir dangereuse. 

4.e5

La variante principale du système.

4...c5

Le coup le plus logique pour miner le cen-
tre des pions blancs.

5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.£g4

Un coup particulièrement agressif qui vise
le point faible g7. S'il y a une variante
pour réfuter l'ouverture française
Winawer, c'est certainement celle-ci
(Nigel Short).

7...0-0

Une petite surprise agréable car je pra-
tique également ce système avec les
Noirs. Ayant trouvé dans ma base de don-
nées une partie de Guy joué contre Eric
Ruch en 1993 sur cette variante, je m’at-
tendais à 7...cxd4.

8.¥d3

Le coup le plus précis.

8...f5

La variante principale est ici 8...¤bc6.

9.exf6 ¦xf6 10.¥g5 ¦f7 11.£h5 g6
12.£d1 ¤bc6 13.¤f3 £f8

13... c4 ? 14.¥e2 £f8 15.£c1 ! ¤f5 16.h4
h6 avec avantage blanc.

14.0-0 c4

Seulement maintenant !

15.¥e2 h6 16.¥d2

Ici, il y avait plusieurs possibilités. Je pou-
vais jouer 16.¥h4, 16.¥e3, 16.¥e7 !? ou
16.¥c1. J'opte finalement pour 16.¥d2 !?
car cette variante  a été peu jouée dans la
pratique et surtout, dans mon dernier
ouvrage acheté, Franzosisch Winawer de
Kindermann-Dirr (qu'il faut que je rentabi-
lise !!) les auteurs indiquent un coup faux
noté par un ? dans la partie Khachian-
Rychagov sur cette variante.

16...¤f5 17.£c1 g5

17...¢h7 !? était peut-être plus sûr. 18.¤e5
¤e5 19.£xe5 ¥d7 20.g4 ¤h4 21.f4 ¥c6
22.¥e3.

18.¤e5 ¤xe5 19.dxe5 £c5? 

Et voilà que mon adversaire  joue le coup
faux mentionné dans mon ouvrage
19...£g7 ! 20.¥h5 ! ¦f8 21.f4 g4 22.£d1
g3 et la position est incertaine !

20.g4 ¤e7

20...¤h4 ? 21.¥g5 hxg5 22.£g5 et les
Blancs  gagnent.

XIIIe INTERREGIONAL - 2002
DEFENSE FRANÇAISE - C18

Gilles MERCKY (2353) -
Guy GAIDOT (2298)

cuuuuuuuuC
{rDbDwDkD}
{0pDwDrDw}
{wDwDpDw0}
{Dw1p)n0w}
{wDpDwDwD}
{)w)wDwDw}
{wDPGB)P)}
{$w!wDRIw}
vllllllllV
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21.¥e3 £c7

Si 21...£a5 22 f4 ! avec initiative.

22.f4

Il faut ouvrir les lignes pour rentabiliser la
paire de Fous.

22...¤g6 23.fxg5 ¦xf1+ 24.¥xf1
¤xe5 25.¥e2 hxg5 26.¥xg5 ¤f7

La position est ouverte et le Roi noir est
tout nu !

27.£e3 e5?

Il fallait ici échanger le Cavalier contre le
Fou et la position noire tenait encore. Par
exemple : 27...¤xg5 28 £xg5+ £g7 29.
£e3=

28.¥f6 b5?!

Essayant de profiter de la majorité à l'aile-
Dame mais c'est déjà trop tard ! il fallait
peut-être essayer 28...£b6 29.£xb6 axb6
30.¢f2.

29.g5 ¥f5 30.¦f1 ¥g6

Meilleur était 30...£d7.

31.£h3!

Le coup gagnant , Il contrôle la colonne h
et va permettre la manoeuvre ¥g4-f5 pour
ensuite éventuellement pousser le pion g.

31...£c5+ 32.¦f2 £xa3 33.¥g4
¦e8 34.¥f5 ¥xf5 35.£xf5  1-0

1.e4 b6 2.d4 ¥b7 3.¥d3 e6 4.¤f3
¤f6 5.£e2 c5 6.c3 ¥e7 7.0-0 ¤c6
8.a3 d6 9.b4 a6 10.¦d1 £c7 11.¥f4
cxd4 12.cxd4 b5 13.¤c3 0-0 14.¦ac1
£d7 15.e5 ¤h5 16.¥e3 f5 17.d5 ¤d8

17...exd5 18.¤xd5 ¥d8 19.¥b1! et la
position blanche est une position de rêve
pour un joueur d'attaque.

18.¤xb5! 

18...dxe5

18...axb5 19.¥xb5 et la Dame est piégée.
Seule échappatoire : 19...¥a6 20.¥xa6+-
Les pions passés a et b appuyés par la paire
de Fous rendent la défense très difficile.

19.dxe6 £e8 20.¤xe5 ¤xe6
21.£a2 ¢h8 22.£xe6 axb5 23.¦c7
¥f6 24.£xf5 g6 25.¦xh7+!  1-0

25.¦xh7+ ¢xh7 26.£xh5+ ¢g7
27.£h6+ ¢g8 28.¥xg6 +- 

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{0w1wDnDw}
{wDwDwGbD}
{DpDp0w)w}
{wDpDwDwD}
{)w)w!wDw}
{wDPDBDw)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

Coupe de France 99/5T/04 - 1999
DEFENSE OWEN - B00

Gilles MERCKY -
Philippe ANDRIEU

cuuuuuuuuC
{rDwhw4kD}
{DbDqgw0p}
{pDw0pDwD}
{DNDP)pDn}
{w)wDwDwD}
{)wDBGNDw}
{wDwDQ)P)}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV

PRIX DE BEAUTÉ AJEC

Commentez même sommairement vos
parties et envoyez les à :

Jean-Marc YVINEC
14, rue François Lavieille

50100 CHERBOURG
FRANCE

Tout le monde peut participer. Aucune
condition hiérarchique n’est requise. La
partie doit simplement être belle et vivante.



90

ARTICLE 1
QUALIFICATION

l Sont qualifiés d’office après candidatu-
re :

1. Le dernier champion de France A.J.E.C.

2. Le dernier champion de France F.F.E.

3. Les derniers finalistes et demi-finalistes
de la Coupe de France A.J.E.C.

4. Le vainqueur d’un tournoi à cinq
joueurs dont la moyenne des classements
Elo A.J.E.C. était supérieure ou égale à
2200. Si ce chiffre s’avérait trop bas et
entraînait trop de qualifiés, il serait revu
à la hausse par la Commission technique.

l Les tournois terminés depuis plus de
trois ans à la limite d’inscription ne sont
pas pris en compte.

l Une victoire qualifie pour un seul
championnat.

l Dans la limite des places restantes, des
joueurs non qualifiés par la Commission
de sélection, après candidature, en fonc-
tion de leur Elo A.J.E.C., afin d’atteindre
un minimum de onze participants.

l La Commission de sélection détermi-
ne en outre le nombre de participants, 11,
13 ou 15, l’épreuve étant toutes rondes.

l Deux étrangers membres de
l’Association peuvent être admis au
maximum. En cas de victoire de l’un
d’eux, c’est le premier Français qui est
déclaré champion de France.

l Les membres de l’Association habi-
tant à l’étranger sont admis.

ARTICLE 2
INSCRIPTION

l L’inscription est gratuite et accessible
à tous les adhérents.

l Les candidatures avec références, titre
ou attestation doivent etre envoyées au
Directeur du Tournoi avant le 30 avril
2004 (cachet de la poste ou date d’arri-
vée de l’e-mail faisant foi).

l Lors de son inscription, le joueur pré-
cise son mode de jeu préféré, postal ou e-
mail.

ARTICLE 3
ORGANISATION

l Le début du 70ème championnat de
France est fixé au 15 mai 2004. La fin de
l’épreuve est fixée 18 mois plus tard, soit
le 15 décembre 2005.

l Le championnat se déroule selon le
règlement des tournois A.J.E.C.

l Chaque partie entre deux joueurs
ayant choisi l’e-mail se jouera suivant le
règlement A.J.E.C. du jeu par e-mail.
Toutes les autres parties se joueront par
la poste suivant le règlement A.J.E.C. du
jeu postal.

ARTICLE 4
SYSTEME DE DEPARTAGE

l En cas d’ex-aequo pour la première
place, les joueurs seront départagés dans
l’ordre par le système Sonneborn-Berger
puis par leur score entre eux. Si cela ne
donne rien, c’est le joueur ayant réalisé
la plus forte progression au classement
qui sera déclaré vainqueur.

70ème CHAMPIONNAT DE FRANCE - 2005
BRUNO  JOUAULT

Le 70ème championnat de France, millésime 2005, sera lancé prochainement. Si vous
désirez participer à ce tournoi prestigieux, vous devrez au préalable vous inscrire
avant le 30 avril 2004 auprès de Bruno Jouault, directeur de l’épreuve, et bien pré-

ciser les conditions de votre qualification (Cf. Article 1).

Bruno JOUAULT
6 bis, rue du Neubourg

27000 EVREUX
: jouault.bruno@wanadoo.fr
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69ème CHAMPIONNAT DE FRANCE
2004

RESULTATS NATIONAUX

RESULTATS

18. Baudoin - Thimognier.............0,5 - 0,5
19. De St-Germain -Thimognier...0,5 - 0,5
20. De St-Germain - Baudoin.......0,5 - 0,5
21. Sage - Baudoin.............................1 - 0
22. Tombette - Sage......................0,5 - 0,5
23. Wagner - Tombette.......................0 - 1
24. Matisson - Tombette.....................1 - 0
25. Matisson - Baudoin.................0,5 - 0,5
26. Bernard - Dieu........................0,5 - 0,5
27. Baudoin - Tombette......................1 - 0
28. Tombette - Lacoste.......................0 - 1
29. Baudoin - Chopin...................0,5 - 0,5

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Chopin (4)....................................5,5
2. F.  Sage (4)...........................................5
3. P.  Tombette (4)....................................3
4. J-F. Baudoin (5)...................................3
5. D.  Thimognier (8)...............................2
6. B.  Wagner (6)......................................2
7. J-M. Barré (9)...................................1,5
8. B. Dieu (9).......................................1,5
9. J-M. Matisson (10)...........................1,5
10. F.  Lacoste (10)...............................1,5
11. C.  Bernard (10).................................1
12. G. De Saint-Germain (9)...................1
13. B. Hanen (10).................................0,5

( )nombre de parties restantes.

Bruno Jouault

GROUPE 2 :

51. Vasseur,O - Clair,M .....................0 - 1
52. Bequerelle,P - Fleury,F...........0,5 - 0,5
53. Nguyen,A - Clair,M..................... 1 - 0
54. Clair,M - Giraudet,P............... 0,5 - 0,5
55. Vasseur,O - Symoens,D................1 - 0

GROUPE 3 :

50. Schrader,E - Doudon,M......... 0,5 - 0,5
51. Moutardier,D - Le Clanche,J........1 - 0
52. Fietkau,A - Schrader,E.................0 - 1
53. Josquin,C - Le Clanche,J............. 0 - 1
54. Vanoverveld,P - Cochet,F....Arb...0 - 1 
55. Schrader,E - Vanoverveld,P....0,5 - 0,5
18. Schrader,E - Parisot,S...................1 - 0

GROUPE 4 :

48. Devocelle,L - Sanchis,A.........0,5 - 0,5
49. Devocelle,L - Adeline,B.........0,5 - 0,5
50. Noguera,S - Adeline,B.................0 - 1
51. Boulet,B - Devocelle,L...........0,5 - 0,5
52. Adeline,B - Muneret,M.....Arb.....0 - 1
53. Delabarre,O - Adeline,B...............1 - 0
54. Boulet,B - Adeline,B....................0 - 1
55. Muneret,M - Noguera,S................1 - 0

Les parties soumises à arbitrage peuvent
faire l'objet d'un appel, appuyé ou non de
nouvelles analyses. Seuls les joueurs
ayant effectué une demande de gain ou de
nulle peuvent faire appel.

Les finales, jouées en double-ronde, sont
constituées de :

Finale A "au score" : 

Pascal Becquerelle, Michel Bruneau,
Franck Cochet, Olivier Delabarre,
Philippe Girardot, Maurice Muneret,
Alain Nguyen Legros et Jean-Louis
Ricard. Moyenne Elo 2317.

Finale B "à la performance" : 

Bruno Adeline, Loïc Armand, Philippe
Bobel, Bernard Boulet, François Fleury,
Cyrille Josquin, Dominique Moutardier et
Jean Picard. Moyenne Elo 2133.

Laurent Tinture

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

GROUPE 1 : 

45. Guidici,G - Lalanne,C..................1 - 0
46. Lalanne,C - Picard,J.....................0 - 1
47. Aymard,M - Briet,M.................... 0 - 1
48. Briet,M - Picard,J.........................1 - 0
49. Bruneau,M - Lalanne,C................1 - 0
50. Briet,M - Bruneau,M............. 0,5 - 0,5
51. Briet,M - Caprio,V........................1 - 0
52. Caprio,V - Bruneau,M................. 0 - 1
53. Lalanne,C - Bobel,P..................... 0 - 1
54. Lalanne,C - Briet,M...Arbitrage...0 - 1 
55. Picard,J - Guidici,G...Arbitrage... 0 - 1 

MEMORIAL JACQUES JAUDRAN
DEMI-FINALES
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RESULTATS TOURNOIS INTERNATIONAUX
PAR ÉQUIPES
DENIS ROZIER

6èmes Olympiades Féminines ICCF - Préliminaires
(L.C.C.O. VI, Prel.) - Section 1

**********
Pour l’équipe de France, du très bon avec le magni-

fique résultat de Mme Jacqueline Roos au 1er échiquier et hélas
du moins bon avec le forfait de D.Legall au 4ème échiquier. On
ne peut que regretter cette défection qui a énormément nuit quant
au résultat final de l’épreuve. Les 3 premières équipes,
Slovaquie, Lettonie et Brésil sont qualifiées pour la finale.
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TOURNOIS ICCF INDIVIDUELS
ERIC RUCH

EMAIL MASTER CLASS:

RÉSULTATS

EM/M/185
1. Eric Gorge (FRA) 2291 8/10 ; 2. M. Medl (AUT) 2200 8 ; 3. H. Bohnke (GER) 2047
6,5 ; 4. M. Klejner (BRA) 2308 6 ; 5. J. Feco (SVK) 2279 5 ; 6. B. Benko (SLO) 2295
5; 7. C. Giobbi (ITA)  2293 4,5 ; 8. S.V. Gromov (Rus) 2200 4,5 ; 9. M.P. Shchebenyuk
(RUS) 2284 4 ; 10. C. Parisi (ITA) 2236 ; 11. P. Brendel (ENG) 2200 1.

Félicitations à Eric Gorge qui se qualifie pour une demi-finale du championnat du monde.

EM/M/201
1. K. Kameneckas (LTU) 2269 8,5/10 ; 2. O. Vodep (AUT) 2194 6,5 ; 3. J. Florian (GER)
2200 6 ; 4. G. Baier (GER) 2334 5,5 ; 5. P. Hoogervorst (NED) 2128 5,5 ; 6. M. Wurschner
(SVK) 2295 5 ; 7. J. Rodriguez Rey (ESP) 2320 5 ; 8. N. Bensiek (GER) 2371 4,5 ; 9. R.
Cento (ITA) 2228 3,5 ; 10. Loïc Lamy (FRA) 2165 3 ; 11. R.A. Haag (USA) 2081 2.

NOUVEAUX TOURNOIS

EM/M/240 : Eric Noire.                    EM/M/255 : René Roelens & Jean-Pierre Sonnet.
EM/M/246 : Philippe Bobel.           EU/EM/M/016 : François Sage & Fabrice Lorin.

EMAIL HIGHER CLASS:

RÉSULTATS
EM/H/090
1. A. Uberos Fernadez (ESP) 2053 6/6 ; 2. M.A.R. Silva (BRA) 2148 4 ; 3. L. Hesselberg
(DEN) 2037 3,5 ; 4. J. Geus (NED) 2127 3,5 ; 5. Paul Gambini (FRA) 1971 2 ; 6. C.
Hibbard (ENG) 2165 1,5 ; 7. P. Bringsken (GER) 2024 0,5.
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EM/H/091
1. B. Morales Pecino (ESP) 2060 5/6 ; 2. R. Vercammenr (BEL) 2000 4,5 ; 3. M. Stein
(GER) 2000 4 ; 4. M. Blake (ENG) 1942 3,5 ; 5. Jacques Garat (FRA) 2210 2,5 ; 6.
C.R. Carbajal (ARG) 1946 1,5 ; 7. J. Rehder (GER) 2000 0.

EM/H/092
1. François Lacoste (FRA) 2000 5/6 ; 2. R. Homont (GER) 2000 4,5 ; 3. Z. Wilk (POL)
2000 3,5 ; 4. W. Kund (AUT) 1970 3,5 ; 5. V. Zelovic (NED) 2000 2,5 ; 6. A.A.
Sheretyuk (UKR) 2000 2 ; 7. Miss K.J. Hurley (ENG) 1963 0.

Félicitations à François Lacoste  qui se qualifie pour un tournoi de classe M.

EM/H/096
1. W. Ryseck (GER) 2000 5/6 ; 2. W. Detela (AUT) 2000 4,5 ; 3. E. Holuba (AUT) 1997
3,5 ; 4. P. Sandrucci (ITA) 2027 2,5 ; 5. Roger Druon (FRA) 2103 2,5 ; 6. M.A.
Zumbado (CRC) 2019 2 ; 7. M. Jakobsson (SWE) 2075 1.

EM/H/100
1. T. Neuer (GER) 2000 5,5/6 ; 2. S. Hansen (DEN) 2005 4,5; 3. Patrice Papin (FRA)
1999 4; 4. P. Rabsch (GER)  2000 3,5 ; 5. M. Noack (GER) 2091 2,5 ; 6. G. Hughes
(ENG) 1586 1. ; 7. B.L. Overly (USA) 1917 0.

EM/H/102
1. J.B.H. de Glopper (NED) 2169 5/6; 2. P. Bringsken (GER) 1999 4; 3. E. Holuba
(AUT) 2036 4 ; 4. I. M. da Silva (BRA) 2062 2,5 ; 5. A. Simanowkski (GER) 1976 2,5 ;
6. F.M. Tan (MAS) 2000 1,5 ; 7. Roger Druon (FRA) 2014 1.

NOUVEAUX TOURNOIS

EM/H/120 : Roger Druon                             EM/H/127 : Joseph Flecher
EM.H/121 : Vincent Scheaffer                       EU/EM/H/011: Vincent Schaeffer
EM/H/126 : Pierre-Jean Millet Lacombe       EU/EM/H/012:  Pierre Giraudet

EMAIL OPEN CLASS:

RÉSULTATS

EM/O/126
1. A.J. Anderson (USA) 1800 5,5/6 ; 2. J. Niziolek (POL) 1800 5 ; 3. U. Petzinna (GER)
1800 3 ; 4. O. Funke (GER) 1800 3 ; 5. S. Curry (ENG) 1800 2,5 ; 6. H-D Hutcheson
(IRL) 1800 2 ; 7. S. Fombonne (FRA) 1800 0.

NOUVEAUX TOURNOIS

EM/O/148: Yann Catois.                                EM/O/153 : François Caruel.
EM/O/149 : Alain Didillon

ANNONCE: Demi-finales du championnat du monde 2004

L'AJEC dispose de quatre places réservées à des joueurs français pour participer aux
demi-finales du championnat. 
La commission de sélection a établi la procédure de sélection de ces places réservées à
l'AJEC, dont l'une est attribuée au dernier Champion de France connu et les trois autres
ouvertes à tous les membres de notre association (la procédure de sélection est télé-
chargeable depuis le site internet de notre association et ceux qui n'y auraient pas accès
peuvent s'adresser à moi pour l'obtenir).
Les joueurs devront me faire parvenir leur acte de candidature avant le 30 avril 2004,
en indiquant clairement le mode de transmission préféré (postal ou email).
La commission de sélection désignera les joueurs retenus vers le 15 mai et transmettra
les noms à l'ICCF (en fonction du nombre de candidats inscrits, les demi-finales pour-
raient débuter entre juillet et novembre 2004).

Eric RUCH     
Délégué ICCF.
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RENCONTRE AMICALE
FRANCE - CANADA

La rencontre amicale contre le Canada vient d'être lancée et sera disputée sur 28
échiquiers. Malgré les efforts de nos amis canadiens, ceux-ci n'ont pas réussi à
trouver plus de joueurs pour disputer cette rencontre. C’est bien dommage car cela

aurait permis à davantage de nos représentants de prendre part à ce match amical. 
Ce furent en tout 44 joueurs de l'AJEC qui ont postulé, ce qui montre l'intérêt de nos
adhérents pour ce type de rencontre. La prochaine est en préparation et ne devrait pas tar-
der à être annoncée (je vous rappelle que la procédure de sélection prévoit de privilégier
les non-sélectionnés pour la future rencontre). 

Je remercie également les joueurs qui se sont portés candidats pour le poste de capitai-
ne. Il en fallait un et c'est Loïc Lamy qui a été désigné par le comité de sélection. Mais
que les autres ne se découragent par, leur tour viendra…

En italique, le classement ELO national.

Ne soyez pas surpris par le fait que les joueurs français ne soient pas classés dans l'ord-
re naturel des Elo, car il a fallu tenir compte du mode de transmission préféré des joueurs
(postal ou email) pour apparier au mieux les différents échiquiers.

Eric RUCH
Responsable des rencontres amicales par équipes.
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L'équipe de France vient de remporter le NATT V, la plus prestigieuse et difficile
rencontre par équipes après les Olympiades et le championnat d'Europe par équi-
pes. 

Il s'agit d'un résultat exceptionnel qui consacre l'excellente performance de nos
équipes, qui disputent actuellement la finale des Olympiades XIV et sont qualifiées pour
la première fois pour la finale du championnat d'Europe.

Ce résultat viendra rejoindre au " Hall au Fame " de l'AJEC, ceux de nos pres-
tigieux devanciers qui ont écrit les plus belles pages de l'histoire de notre association, en
premier lieu desquelles je citerai la victoire de notre équipe dans la Coupe Latine Europe-
Amérique II, équipe composée de MM. Feroul, Lemaire, Miclot, Grizou, Vinot, Cichard,
Rogemont, Sarran, sans oublier le capitaine Michel Lecroq.

L'histoire du NATT

La première édition de la coupe Nord-Atlantique a débuté le 1er février 1980
entre les équipes du Canada, de la France, de la Grande-Bretagne, de l'Irlande, de
l'Islande, de l'Espagne et de trois équipes des Etats-Unis. La compétition était disputée
sur 8 échiquiers. L'équipe de France était constituée de C. Bernard (remplacé par
Emberger), C. Miclot, B. Berriot (sans doute en culottes courtes à l'époque…), A. Garcia,
A. Viaud, P. Evrard, P. Belluire, R. Criton sous le capitanat de F. Alozy.

Le classement final fut le suivant :
1) Angleterre 42,5 / 64
2) Islande 38,5 / 64

Espagne 38,5 / 64
4) USA 2 35,0 / 64
5) France 34,0 / 64
6) Canada 32,0 / 64
7) USA 3 25,0 / 64
8) USA 1 21,0 / 64
9) Irlande 13,5 / 64

MM. Garcia et Viaud décrochèrent des normes de MI ICCF 

Le NATT II, organisé par l'Angleterre et l'Ecosse, a débuté le 1er Avril 1985.
Le format de l'épreuve est quasiment celui que nous connaissons aujourd'hui puisque les
équipes actuelles y participent à l'exception de la Norvège. L'équipe de France était com-
posée de F. Chevaldonnet, E. Savostianoff, A. Dobrinine, J-M. Masurel, A. Lelièvre, P.
Belluire, F. Farcy, et H. Pinson. M. Maumey était le capitaine de l'équipe.
La France y décroche une très belle deuxième place. F. Chevaldonnet et E. Savostianoff
y décrochent deux normes de M.I. ICCF.

Le classement final de NATT II fut le suivant :
1)          Angleterre   44,5 / 72
2)         France 40,0 / 72
3) USA 39,5 / 72
4) Canada 38,5 / 72
5) Portugal 38,0 / 72
6) Ecosse 37,5 / 72
7) Islande 36,5 / 72
8) Espagne 32,0 / 72
9) Irlande 31,0 / 72
10)       Pays-de-Galles 22,5 / 72

North Atlantic Team Tournament V : 
La France remporte le NATT V !!

ERIC RUCH
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Le NATT III, débuté le 1er juillet 1990, s'est joué entre les 11 équipes actuel-
les et sur 10 échiquiers. L'équipe de France était composée de J.M. Masurel, S. Vinot, J.
De Lagontrie, A. Wallyn, J.L. Maurel, P. Danzanvilliers, A. Negre, V. Goasdoue, O.
Troffiguer et J. Derouineau. Le capitanat était toujours assuré par M. Maumey.

Le résultat final est décevant pour l'équipe de France :
1)         Angleterre  65,0 / 100
2)         Norvège 60,5 / 100
4) Canada 58,5 / 100
4) Islande 57,0 / 100
5) Ecosse 55,5 / 100
6) USA 54,5 / 100
7) France 54,0 / 100
8) Espagne 50,0 / 100
9) Irlande 36,0 / 100
10)          Portugal 33,5 / 100
11)          Pays-de-Galles  25,5 / 100

Malgré tout, S. Vinot décroche son titre de M.I. ICCF et O. Troffiguer obtient une norme.

Le NATT IV (1996-2000) fut une grande désillusion pour l'AJEC et notre
équipe n'a manqué la dernière marche du podium que suite à une décision plus que dis-
cutable (Voir CDE n°502 de décembre 2000). L'équipe de France était composée de N.
Larrouy, D. Bouchez, P. Tombette, J. De Lagontrie, P. Verdier, M. Ménétrier, D. Rozier,
F. Weyand, C. Robeson et B. Sireta.
P. Tombette décroche déjà une norme de MI au 3ème échiquier.

Le classement final confirme une nouvelle victoire de l'équipe anglaise :
1)         Angleterre       64,5 / 100
2)          USA 59,5 / 100
3) Canada 56,0 / 100
4) France 55,0 / 100
5) Norvège 51,5 / 100
6) Ecosse 51,0 / 100
7) Islande 49,0 / 100
8) Portugal 48,5 / 100
9) Espagne 43,0 / 100
10) Irlande 40,5 / 100
11)          Pays-de-Galles 30,5 / 100

Ce n'est donc pas un mince exploit d'avoir été la première équipe à battre l'in-
vincible Angleterre. Et, signe du destin sans doute, l'abandon du joueur portugais qui
nous donnait la victoire finale dans ce tournoi, est arrivé le 2 décembre, l'Austerlitz de
l'AJEC !!

NATT V : les forces en présence

Le NATT V, organisée par la British Federation for Correspondence Chess
(B.F.C.C.), fut dédiée à John F. Cleeve. 110 joueurs répartis sur 10 échiquiers par équi-
pe appartiennent aux 11 fédérations qui y participent depuis la troisième édition :
l'Angleterre, le Canada, l'Ecosse, l'Espagne, la France, l'Irlande, l'Islande, la Norvège, le
Pays-de-Galles, le Portugal et les U.S.A.

Par rapport à N.A.T.T. IV, cette édition s'est caractérisée par un très haut
niveau  avec 5 S.I.M. et 12 M.I. présents. En face, nous avions affaire à quelques poids
lourds : par exemple les Canadiens A. Ugge (2505, S.I.M.) au 1er échiquier, A. De
Vriendt (2486, M.I.) au 3ème, l'Anglais R.J. Savory (2512) au 4ème, pour ne citer qu'eux.
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Mais aussi le M.I. F.I.D.E. D. Kopec (U.S.A, 2447) joue au 2ème échiquier (n'est-ce pas
Philippe !)

Je pense que pour un tournoi de ce type, il est remarquable que tous les échi-
quiers permettaient d'obtenir des normes de MI, que 8 échiquiers sur 10 permettaient
d'obtenir des normes SIM et que les deux premiers échiquiers permettaient d'obtenir des
normes de GMI. Cela montre le niveau d'ensemble extrêmement relevé du tournoi.

Pourtant avec une moyenne Elo de 2348, l'équipe de France ne se trouvait
qu'en 6ème position par rapport aux équipes étrangères, et nous n'étions clairement pas
favoris en face de certaines fortes équipes comme l'Espagne (qui a confirmé en terminant
sur le podium), l'Angleterre (décevante), les USA (sur le podium).

Moyenne ELO par pays

Pays Moyenne ELO    Rang
Irlande 2278 10
Islande 2382 4
USA 2413 3
France 2320 6
Angleterre             2422 2
Ecosse 2285 9
Pays-de-Galles     2165 11
Canada 2376 5
Espagne 2434 1
Norvège                2288 8
Portugal 2299 7

NATT V : l'équipe de France

L'équipe française était composée de la manière suivante :
Ech. n° 1 : Eric Ruch, Elo ICCF = 2490, Capitaine
Ech. n° 2 : Philippe Tombette, Elo ICCF = 2464 M.I.
Ech. n° 3 : Alain Rogemont,  Elo ICCF = 2381 M.I.
Ech. n° 4 : Jean De Lagontrie, Elo ICCF = 2370
Ech. n° 5 : Michel Pellisseri,  Elo ICCF = 2352
Ech. n° 6 : Gilles Guidici, Elo AJEC = 2392
Ech. n° 7 : Jean-Michel Dijon, Elo ICCF = 2096
Ech. n° 8 : Laurent Tinture, Elo ICCF = 2371
Ech. n° 9 : Maurice Muneret, Elo ICCF = 2258
Ech. n° 10 : Olivier Coclet,         Elo ICCF = 2305

Philippe Tombette au deuxième échiquier est un habitué des bonnes perfor-
mances et il est récompensé dans ce tournoi par une norme de GMI et une première place
à son échiquier (8/10).

Alain Rogemont s'est déclaré déçu de sa performance, 3,5/10 et il pouvait légi-
timement espérer davantage. Ce n'est sans doute que partie remise…

Jean De Lagontrie est un habitué de ce type de tournoi et il est lui aussi récom-
pensé d'une excellente prestation (7/10 et première place à son échiquier) par une norme
de SIM et un titre de MI décerné lors du dernier congrès à Ostrava. Une revanche par
rapport à l'édition précédente où une sordide affaire d'arbitrage avait privé la France du
podium.

Michel Pellisseri réalise une très bonne performance au cinquième échiquier
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en décrochant sa première norme de MI.

Gilles Guidici est l'une des révélations de ce tournoi. Je lui laisse la parole :

" Incroyable !! Tout d'abord, j'ai été sélectionné dans cette équipe sans avoir de classe-
ment ICCF. La confiance accordée par le comité de sélection m'a motivé pour obtenir ce
résultat qui est pour moi exceptionnel (et le restera pour un bon moment, à mon avis).
Pourtant, tout ne fut pas facile. Un tournoi de catégorie IV pour un premier tournoi
important avec des joueurs talentueux crédités de classements ELO éloquents. Au départ
du tournoi, jamais je n'aurais imaginé pouvoir obtenir une norme. Peut-être, cet état de
grâce s'explique-t-il par le fait que dans la précédente édition, ce fameux 6ème échiquier
était tenu par notre GMI Manuel Ménétrier. Dans le NATT IV, il avait réalisé le score
parfait de 10/10 ! Je ne voulais pas paraître ridicule par rapport à sa prestation. Sans
égaler sa performance, je m'en suis sorti plutôt bien avec un résultat final de 8/10 ( + 6,
= 4), la première place sur mon échiquier et deux normes de MI et SIM, on croit rêver !
Le tournoi s'est déroulé dans de bonnes conditions, sans souci majeur, hormis quelques
difficultés rencontrées avec le joueur portugais. Le joueur norvégien, très sympathique,
me disait que c'était la 4ème fois qu'il échouait dans sa conquête d'une norme de MI et,
à chaque fois d'un demi-point ! Rageant ! Heureusement pour lui, il vient d'obtenir der-
nièrement le titre dans le Cht. D'Europe individuel. Pour le reste, que du bonheur !! "

Jean-Michel Dijon est une autre révélation ! A l'échiquier 7, arborant fièrement
son ELO de 2096, 200 points sous la moyenne de l'échiquier, il termine premier avec
7/10 et y réalise une norme de MI ! Un authentique exploit ! Je lui laisse la parole (pro-
pos recueillis au début de l'épreuve):

"Né en avril 1963, marié et papa d'une petite Valentine de 3 ans, je travaille aux
impôts.(Pas par vocation, je vous rassure.) 
J'ai commencé à jouer aux échecs en club en 1980 par l'intermédiaire de la FSGT.

Depuis 1990, je joue avec le club de BRON (région lyonnaise) en Nationale III ou IV
selon les années. En 1985, j'ai découvert le jeu par correspondance à travers Europe-
Echecs, puis quelques années plus tard avec l'AJEC.
J'ai participé à plusieurs tournois de première division sans jamais faire mieux que
second. Mais ces tournois m'ont permis de rencontrer nombre d'adhérents de notre asso-
ciation et plus particulièrement 2 futurs Champions de France dont 1 est devenu GMI.
Je veux parler de Messieurs LEOTARD et HORCHMANN. Ces rencontres se sont sol-
dées par quatre défaites mémorables mais ô combien instructives. Je mesure à quel point
je suis loin du très haut niveau. 
Dans le NATT V, j'étais remplaçant et j'ai profité du désistement de notre ami WEYAND
pour intégrer l'équipe au septième échiquier. Compte tenu de mon faible classement et
du fort niveau de mes adversaires, j'espère ramener quand même quelques points au
TEAM FRANCE.
D'autre part, je suis supporter de l'ASVEL et aussi un adepte d'une potion magique bien
française qui a pour doux nom: VIN. Si notre équipe termine sur le podium, un grand cru
de Bordeaux sera débouché!
J'attends un très grand cru !!!”

A l'échiquier 8, nous avions une valeur sûre de l'AJEC, Laurent Tinture, qui assure avec
5,5/10. 

Au 9ème échiquier, Maurice Muneret termine avec 6,5/10. Excellent résultat qui le place
deuxième à son échiquier. Je lui laisse également la parole :

“Je suis âgé de 56 ans, marié et j'ai une fille.
Je travaille dans une grande banque française et, de par ma profession, j'ai été amené à
déménager à plusieurs reprises : après 10 années passées à Paris (1966-1976), Nantes
(presque 7 ans), Cannes, Toulouse (10 ans) puis Marseille (2 ans ½) et actuellement
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Montpellier, depuis 4 ans.
J'ai découvert le jeu d'échecs tardivement, à 21 ans, lorsque je résidais en "Foyer de
Jeunes Travailleurs" à Clichy-sur-Seine en proche banlieue parisienne.
Je joue par correspondance à l'AJEC depuis octobre 1984.
J'ai également joué "à la pendule" à partir de 1985 à l'Echiquier Toulousain, où j ai pu
croiser notre GMI par correspondance, le Dr Bergraser. Mon expérience à la pendule
demande à être approfondie, et je me prépare à relever ce défi dans quelques années,
quand j'aurais un peu plus de temps disponible !
Depuis avril 2000, je joue aussi par e-mail, ayant saisi l'occasion du "Premier Tournoi
AJEC-Email 2000".
Ce mode de transmission m'a immédiatement séduit par sa rapidité et sa simplicité (j'ai
encore le souvenir de France-Ukraine par voie postale débuté le 1er décembre 1989,
avec 2 parties nulles en 17 et 20 coups achevées plus de 3 ans après, le 12 décembre
1992 !!).
Je participe également à la Coupe Latine Europe-Amérique 4 par e-mail (Echiquier 5)
pour laquelle j'ai eu deux grandes surprises : la première d'être retenu dans l'équipe
pour ce beau tournoi, et la seconde de réaliser une norme de MI avec un score de 6
points sur 9 avec une dernière partie à terminer (perdante, malheureusement, mais enri-
chissante sur plusieurs plans !).”

Enfin au 10ème échiquier, Olivier Coclet a réalisé une très grande performance
(6/10) dans des circonstances difficiles et une période où sa charge de président ne lui
laissait que peu de temps disponible.

Enfin votre serviteur au premier échiquier réalise une prestation moyenne
(4,5/9 et une partie en cours…) sur un échiquier très homogène où le vainqueur termine
à 6/10.

La clef du succès : pas de grosses défaillances, les "piliers" qui assurent et des
"jeunes" aux dents longues qui rayent l'échiquier et obtiennent des performances impres-
sionnantes !! 
Et surtout une ambiance remarquable dans l'équipe tout au long de la compétition. Et
comme dit Gilles : rien que du bonheur !

Je voudrais enfin rendre hommage à tous les capitaines des équipes adverses et à l'orga-
nisation anglaise qui fut quasiment parfaite. Le Directeur de Tournoi Trevor Crepper a
du abandonner en cours de tournoi, pour raison de santé et fut remplacé au pied levé par
Alan Rawlings ! Tous les problèmes inhérents à cette lourde machine qu'est le NATT
furent rapidement réglés et toujours dans un profond respect mutuel !

Eric RUCH
Capitaine Victorieux !

Ci-après, quelques morceaux choisis de ce tournoi mémorable.

Chers amis,

Lorsque vous envoyez un courrier demandant une réponse en retour à l’un des diri-
geants, veuillez avoir l’obligeance de joindre à votre envoi une enveloppe pré-affran-
chie et pré-adressée. Bien peu d’entre eux demande des remboursements de frais d’en-
voi et il semblerait souhaitable qu’une activité bénévole ne devienne pas d’une façon
exagérée une source de désagréments financiers.

En vous remerciant de votre compréhension.

Le Comité Directeur
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1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 e6 4.¤c3
exd5 5.cxd5 d6 6.e4 g6 7.¥b5+

Un coup qui se joue plutôt après 7.f4 ¥g7.

7...¤fd7

Donnant la possibilité à mon adversaire
de revenir dans la variante principale du
système Taïmanov par 8.f4, mais visible-
ment il préfère des voies moins explorées. 

8.¥f4 £b6

8...£e7 9.¤f3 ¥g7 (9...a6 10.e5 axb5
11.¤xb5 ¦a6 12.0-0 dxe5+-) 10.0-0 0-0
11.¥d3 a6 12.a4 ¦e8 13.£b3 h6
(13...f6) 14.¥g3²

9.¤ge2

9.e5 ¥g7 10.£e2 dxe5 (10...0-0 11.¤a4
£d8 12.e6 fxe6 13.¥xd6 exd5 14.¥xf8
¤xf8 15.¤c3?! £a5 16.¦c1 a6 17.¥d3
d4 18.¥c4+ ¢h8 19.£e8 dxc3 20.bxc3
£c7-+ R. Freimanis - A. Wojkiewicz,
Riga 1979) 11.¥xe5 0-0 12.¥xg7 ¢xg7
13.¤f3 a6 14.¥d3 ¤f6 15.0-0 ¥g4÷;
9.£e2 ¥g7 10.¤f3 (10.e5) 10...a6
11.¥d3 0-0 12.0-0 £c7 13.a4 ¤f6
14.e5 dxe5 15.¥xe5 £d8÷

9...a6 10.¥a4 ¥g7 11.0-0 0-0 12.f3

12.¥c2!?

12...c4+

12...¤e5 13.¥c2 £d8 (13...£c7)
14.£d2 b5 15.a3 ¤bd7 16.b3 ¦e8
17.¥h6 ¥f6 18.¥d3 ¥b7 19.¦a2 ¦b8÷

13.¢h1 £xb2 (voir diagramme colon-
ne suivante).

Toute la question est de savoir si le pion
est empoisonné. 13...¤c5 14.¥c2 ¤bd7
15.¦b1 ¤e5 16.b3 £d8 17.¥xe5 cxb3
18.¥xg7 bxc2 19.£xc2 ¢xg7 20.¤a4
¤xa4 21.£xa4 ¢g8‰

14.¥xd6

Acceptant de donner deux pièces mineu-
res pour une Tour et un pion, avec un pion
passé central en compensation. 14.¦b1!?
£a3 15.£c1 £xc1 16.¦fxc1 ¤e5
17.¥xe5 ¥xe5 18.¥c2 ¤d7 19.¦b4 ¤c5
20.¦xc4 b5 21.¦b4 f5

14...¥xc3 15.¦b1 £d2 16.£c1

16.¥xf8!? ¤xf8 17.¦c1 £xd1 18.¦fxd1
¥e5 19.¦xc4 ¤bd7 20.¦c2 ¥d6
21.¦dc1 ¤b6=

16...£xc1

16...¥a5?! 17.¥xf8 ¤xf8 18.£xc4 ¤bd7
19.¦fd1 ¤e5
A) 20.£d4!? £xa2 21.¤f4 £a3 22.£xe5
£xa4 23.¦a1 £b3 24.£e8 £b5
25.£xb5 axb5 26.d6 b6÷ (26...¦a6) 
B) 20.¦xd2?! 20...¤xc4 21.¦d4 b5
22.¥b3 ¥b6 23.¦d3 ¤e5 24.¦dd1 ¥b7
25.h3 ¦c8 26.¢h2 ¤fd7µ

17.¦fxc1 ¥g7 18.¥xf8 ¥xf8
19.¦xc4 ¤c5 20.¥c2

20.¦bc1!? ¥d7

20...¤bd7

Jouable immédiatement : 20...b5!?
A) 21.¦c3 ¤bd7 22.a4 bxa4 23.¦e3
¥d6 24.¤d4 f6 25.¤c6 ¤e5 26.¦c3 a3
27.¤a5 ¤b7 (27...¥b7!?) 28.¤xb7 ¥xb7
29.¥a4 (29.¦xb7 a2) 29...¦c8 30.¦xc8+
¥xc8-+
B) 21.¦d4 21...¤bd7 22.g3 ¤e5 23.¦f1
(23.¢g2 ¥g7) 23...¥h3 24.¦f2 ¤b7
25.¦d1 ¥c5-+

NATT 5 - 4ème échiquier - 2001
DEFENSE BENONI - A65

José Salvador FIGUERAS (POR) (2333) -
Jean DE LAGONTRIE (FRA) (2370)

cuuuuuuuuC
{rhbDw4kD}
{DpDnDpgp}
{pDw0wDpD}
{DwDPDwDw}
{BDpDPGwD}
{DwHwDPDw}
{P1wDNDP)}
{$wDQDRDK}
vllllllllV
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21.f4

21.¦d4 ¥g7 (21...b5 Voir 20...b5).
22.¦dd1 ¤e5 23.¢g1 ¥d7 24.¤d4 ¦c8
25.h3 ¤c4 26.¥b3 ¤a3 27.¦bc1 b6
28.f4?! ¤xe4 29.¦xc8+ ¥xc8 30.¤c6
¥f8-+ ; 21.a4!?

21...b5µ 22.¦d4 ¥g7 23.e5 g5

23...¥b7?! 24.¦c1 ¦d8 25.¦dd1 ¤b6
26.d6 ¤c4 
A) 27.a4 g5 28.axb5 axb5 29.¦b1 ¤a3
30.¦bc1 gxf4 31.¥f5 (31.¥xh7+ ¢xh7
32.¦xc5 f3 33.¤d4 fxg2+ 34.¢g1 ¤c4
35.¦c7 ¥xe5 36.¤xb5 ¤a5 37.¦xf7+
¢g6 38.¦e7 ¥f3-+) 31...¤c4 32.¤d4 f3
33.¤xf3 ¥xf3 34.gxf3 ¥xe5 35.d7 ¤b3
36.¦b1 ¤d4 37.f4 ¤xf5 (37...¥g7
38.¥d3 h6-+) 38.fxe5 ¤xe5-+
B) 27.¥b3!? 27...¤xb3 28.axb3 ¤e3
29.¦d2 ¤xg2 30.¦c7 ¥a8 31.¢g1 ¤xf4
32.¤xf4 ¥xe5 33.¤h3 f6 34.¦a7 ¥f3
35.¦xa6 b4 36.¤f2 ¥c3³

24.g3 ¤b6 25.¢g1 ¥g4 26.¤c3 

26.¢f2 ¦d8 27.¦bd1 gxf4 28.gxf4 h5
29.a4 (29.¥b3 ¢f8) 29...¤bxa4
30.¥xa4 ¤xa4 31.¦c1 ¤b6 32.¦c6
¤xd5 33.¤c3 ¥e6 34.¦c5 ¥f8
35.¦cxd5 ¥xd5 36.¦xd5 ¦xd5
37.¤xd5 a5 38.¤c3 a4-+

26...h5

26...¦c8 27.¦e1 h5 28.¤e4 ¤xe4
29.¥xe4 f6 30.¥g2 fxe5 31.fxe5 ¦e8
32.¦de4 ¤c4 33.e6 ¥f5 34.¦4e2 ¥c3
35.¦c1 ¥d3 36.¦xc3 ¥xe2 37.¢f2 ¥g4
38.h3 ¥f5 39.¥f1 ¢g7µ

27.¤xb5?!

27.¤e4!?

27...axb5-+ 28.¦xb5 ¤ca4

28...¤bd7 29.a4 ¥e2 30.¦b1 ¦a5
31.¢f2 ¥a6 32.¢e3 ¢f8-+

29.¦db4 gxf4 30.gxf4 ¥h6 31.¢f2

31.¥b3 ¥d7 32.¦xb6 ¤xb6 33.¦xb6
¥xf4 34.¦b7 ¥a4 35.¥xa4 ¦xa4 36.d6
¦a8 37.¦b5 ¢g7 38.¢f2 ¢g6 39.¢f3
¥xh2 40.¢e4 f6 41.exf6 ¥xd6 42.¢d5
¦a6 43.¦b1 ¢xf6 44.¦h1 ¢g5-+

31...¢g7 32.¥xa4 ¤xa4 33.¦c4
¦a6 34.a3 ¤b6 35.¦cb4

Proposant nulle..., des fois que...

35...¤xd5

35...¤c8 était valable aussi.
36.a4 ¤e7 37.¦c5 37.a5 ¤g6 38.¢g3
¥e2 39.¦c5 h4+ 40.¢f2 ¤xf4 41.¦xf4
¥xf4 42.¢xe2 ¥xe5 43.h3 ¥d4-+ ou
37...¤g6 38.¢g3 ¥xf4+ 39.¦xf4 ¤xf4
40.¢xf4 ¦xa4+ 41.¢g5 ¦e4 42.d6
¦xe5+!-+

36.¦xd5 ¦xa3 37.¦dd4 ¦f3+
38.¢e1 ¢g6 39.¦a4 ¥e6 40.¢e2
¦h3 41.¢f2 ¦xh2+ 42.¢g3

42.¢g1 ¦c2 43.¦a3 ¢f5 44.¦h3 ¢g4
45.¦a3 ¥f8-+

42...¦c2 43.¦d8 ¦c3+ 44.¢f2 ¢f5
45.¦h8 ¥xf4 46.¦xh5+ ¢g4
47.¦h6?!

Le clouage est illusoire.

47...¦c2+ 0-1

Abandon, car les Blancs doivent au moins
céder une qualité pour échapper au mat :
par exemple : 47...¦c2+ 48.¢e1 ¢f3
49.¦a3+ ¢g2 50.¦h4 (50.¢d1 ¦c1+
51.¢e2 ¥c4+ 52.¦d3) 50...¦c1+
51.¢e2 ¥c4+ 52.¦d3 ¥xd3+ 53.¢xd3
¥xe5 54.¦h5 f6 55.¢e4 ¦e1+ 56.¢f5
¦h1-+

Jean De Lagontrie

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDpDw}
{wDwDbDw$}
{DwDw)wDw}
{RDwDwgkD}
{DwDwDwDw}
{wDrDwIwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
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Faisons une pause, et dressons un bilan de
la position.
1) Les Blancs ont joué 9 coups de Cava-
lier sur 22, les 2 Tours et le Fou blancs
sont encore dans les starting-blocks : à
croire qu'ils ne savent pas que la partie a
commencé ! Sans parler de leur Roi resté
au centre et qui voit arrivé avec effroi 2
pions noirs affamés et réclamant vengean-
ce.
2) Du côté noir, une paire de Fous sur-
puissante, 2 pions passés liés et avancés,
une Tour prête à intervenir sur les colon-
nes d ou e et enfin un Roi bien à l'abri,
permettent de considérer l'avantage noir
convaincant.

23.c5

Les Blancs se procurent aussi un pion
passé. 23.¤xa6 ¦c8!

23...¥xb2 24.¦b1 ¥c3+ 25.¢f2

25.¢d1 ¥g4+ 26.¢c1 d2+ 27.¢c2 ¥xb4
28.¥g2 d1£+ 29.¦hxd1 ¥xd1+
30.¢xd1 ¦d8+ 31.¢c2 ¦d4-+ 

25...e3+! 26.¢f3™ d2 27.¥e2 ¦e8
28.¤xa6 ¥e4+

28...h5
A) 29.¢g2 ¥e4+ 30.¢h3 g5
A1) 31.g4 f5 32.gxh5 (32.gxf5 ¥xf5+
33.¢g3 ¥e5+ 34.¢g2 ¦f8) 32...g4+
33.¢g3 ¥e5+ 34.¢h4 ¥f3-+
A2) 31.¥xh5 31...¥f5+ 32.¥g4 ¥xg4+
33.¢xg4 e2-+
B) 29.¥xb5! 29...¥g4+ 30.¢g2 ¦e7
31.h3 e2 32.hxg4 e1£ 33.¦bxe1 dxe1£
34.¦xe1 ¦xe1 35.gxh5 gxh5 36.c6 ¥e5

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f3 0-0 6.¥g5

Beaucoup moins joué que 6. ¥e3.

6...a6 7.£d2 ¤c6 8.¤ge2 ¦b8 9.d5
¤e5 10.¤d4 

Jusqu'à présent Steve et moi suivions la
théorie. Après quelques heures d'analy-
ses, les positions issues de 10...c5 ne me
convenaient pas. J'ai donc tendu un
piège "psychologique" en jouant le pion
c d'une seule case. En effet, compte tenu
de la différence d'Elo en faveur de mon
adversaire, je pensais qu'il voudrait
punir cette pseudo bévue. C'est ce qui
arriva !

10...c6 11.f4 cxd5 12.fxe5?! dxe5
13.¥xf6 exf6 14.¤b3 d4 15.¤d5 f5
16.exf5 ¥xf5 17.g3

17.0-0-0?? £xd5!!
Après 17.¥e2 b5 18.0-0, le Roi aurait été
à l'abri, bien que les Noirs possèdent une
excellente compensation pour la pièce
investie.

17...b5 18.¤a5 £d6 19.£b4

Les Blancs pensent ralentir l'attaque des
Noirs après l'échange des Dames, mais il
n'en sera rien.

19...£xb4+ 20.¤xb4 e4

Les 2 pions passés des Noirs commencent
leur marche en avant, alors que la cavale-
rie blanche piétine à l'aile-Dame en quête
de matériel.

21.¤ac6 

Demandez à un logiciel ce qu'il "pense"
de cette position. L'esprit humain a enco-
re une bonne marge avant que les "puces"
comprennent quelque chose à ce genre de
situation.

21...d3 22.¤xb8 ¦xb8

NATT 5 - 7ème échiquier - 2001
DEFENSE EST-INDIENNE - E81
Steve SAUNDERS (CAN) (2430) -
Jean-Michel DIJON (FRA) (2096)

cuuuuuuuuC
{w4wDwDkD}
{DwDwDpgp}
{pDwDwDpD}
{DpDwDbDw}
{wHPDpDwD}
{DwDpDw)w}
{P)wDwDw)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV
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15.¥xa6 ¦xa6 16.0-0 0-0?

Le Roi noir devait rester au centre, même
si le jeu noir est difficile. Après le roque le
plan des Blancs est simple : l'attaque à
l'aile-Roi en profitant de l'éloignement
des forces noires.

17.¤fd2 d5 

18.¤f6+!!

Mon adversaire m'a avoué n'avoir pas vu
ce coup.

18...¥xf6

18...gxf6 19.£g4+ ¢h7 20.exf6 ¦g8
21.£e2+-
18...¢h8 19.£g4 avec attaque.

19.exf6 g6 20.¦f3 ¢h7 21.¦h3 ¦h8
22.e4 £d6

22...dxe4 23.£g4+-

23.£g4 ¢g8 24.e5

Les Noirs n'ont aucun contre jeu, la Tour
a6 doit se demander ce qu'elle fait là et le
Roi pourra appeler à l'aide, ses troupes
n'auront pas le temps de le secourir. 

24...£d7 25.¤f3 ¦a8 26.£f4 h5
27.g4 ¢f8 28.gxh5 ¦c8 29.hxg6!!
¦xh3 30.¤h4! 1-0 

Les Noirs abandonnent. Il aurait pu suivre
30...fxg6 31.£h6+ ¢g8 32.£xg6+ ¢h8
33.f7 £xf7 34.£xf7

Jean-Michel Dijon

29.¢f4 ¥g2 30.g4 ¦e4+ 31.¢g3

31.¢g5 ¢g7 32.¢h4 g5+ 33.¢g3 ¥xh1
34.¦xh1 (Cette position est un peu supé-
rieure pour les Noirs à celle de la partie).

31...¥xh1 32.¦xh1 ¦e6 33.¢f3
¦xa6 34.¥xb5 ¦xa2 35.¢xe3

35.c6 ¥d4 36.¥d3 ¦a3 37.¢e2 ¦c3
38.¥e4 ¢f8-+

35...¦a5 36.¢d3 ¥e5 37.¢c4
¥xh2 38.c6 ¥f4  0-1

Les Blancs abandonnent. Cette victoire
me permet avec 7/10 de réaliser une
norme de MI dans ce magnifique tournoi
qu'est le NATT.

Jean-Michel Dijon

1.e4 c5 2.c3 ¤f6 3.e5 ¤d5 4.d4
cxd4 5.cxd4 e6 6.¤f3 b6 7.¥g5!?

Je voulais éviter les positions issues des
suites avec ¤c3 qui entrainent un pion
arriéré en c3, tout en gardant la possibili-
té d'occuper la colonne c.

7...£c7 8.¤bd2 h6 9.¦c1 ¤c6

Ce clouage va se révéler très ennuyeux
pour les Noirs.

10.¥e3

Après avoir provoqué un affaiblissement
du roque noir, le Fou rentre à la maison
pour soutenir d4 et garder un oeil sur f4.

10...¥b7 11.a3 a5

Afin d'éviter l'expansion blanche sur l'ai-
le-Dame par b4, mais un développement
rapide par ¥e7 puis 0-0 semble plus
logique.

12.¤e4 ¥e7 13.¥d3 ¤xe3 14.fxe3
¥a6?

Les Noirs craignent la puissance du Fou d3
sur la diagonale b1-h7, mais après l'échan-
ge, la Tour noire va se retrouver hors-jeu.

NATT 5 - 7ème échiquier - 2001
DEFENSE SICILIENNE - B22

Jean-Michel DIJON (FRA) (2096) -
John VIVANTE-SOWTER (ENG) (2397)
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Position après 27.g4

Après avoir dominé le milieu de partie, les
Blancs proposent le partage du point. Il était
tentant d'accepter car j'avais beaucoup souf-
fert pour arriver à cette position sensible-
ment égale.Notre capitaine, Eric Ruch nous
avait demandé de nous accrocher dans nos
parties contre nos poursuivants immédiats,
l'Espagne et l'Angleterre. Bien que la nulli-
té dans cette partie m'assure ma première
norme de MI, je décidais de continuer...

27...¥c6

...en ayant cependant quelques idées pour
embarrasser mon adversaire. En jouant ce
27e coup, j'avais déjà longuement analysé les
nombreuses variantes jusqu'à mon 35e coup
et bien vu que ce fameux 35e coup serait une
sacrée surprise pour mon ami espagnol.

28.¢g3 ¤b5

Vise l'élimination du pion c, garant par la
suite d'une poussée intéressante des pions
a et b.

29.c4 ¤d6 30.f4!

Un coup très actif. Un rapide survol des par-
ties de mon adversaire m'avait convaincu de
sa grande qualité de jeu dans les finales.

30...dxc4 31.¤xc4

31.¥xc4 ¤xc4 32.¤xc4 ¥d5-+

31...¤xc4 32.¥xc4 b5 33.¥d3

33.¥b3 a4 34.¥c2 ¥d5 35.a3 ¤b6µ
suivi de 36...¤c4

33...b4 34.e4

34.f5!? ¥d5 35.fxe6+ ¥xe6 36.¥f5 a4
37.¤f3 ¤b6 38.¥xe6+ ¢xe6 39.e4 ¤c4
40.d5+ ¢d6-+

34...a4 35.¤f3 

35...f5!!

J'éprouve toujours autant de plaisir à cons-
tater partie après partie que l'Homme a
encore de beaux jours dans le JPC. Donner
un pion pour l'initiative et un avantage
positionnel durable échappe complète-
ment aux logiciels échiquéens. Pour nous
humains, le plan est pourtant simple : se
rendre maître de la diagonale a2-g8 afin
d'appuyer l'avancée des pions a et b.

36.gxf5

36.exf5!? Etonnament, ce coup pose beau-
coup plus de difficultés pour concrétiser. 
36...¥d5
A) 37.¥b5 ¤b6 38.¤e5+ ¢f6 39.fxe6 a3
40.f5 ¥xa2-+
B) 37.¥b1 exf5 38.gxf5 b3 39.axb3
¥xb3 40.¤d2 ¥d5 41.¤e4 ¤b6 42.¤c3
¢f6 43.¢f2 a3 44.¢e3 ¥b3 45.¢d2
¤d5!-+
C) 37.fxe6+37...¢xe6 38.¥b1 ¤b6
C1) (39.¤e5 ¥xa2! 40.¥xa2+ b3-+
C2) 39.g5 hxg5 40.¤xg5+ ¢e7 41.¤e4
¤c4 42.¥d3 ¥xe4 43.¥xe4 b3 44.axb3
a3-+

NATT 5 - 6ème échiquier - 2001
Cecilio HERNAEZ (ESP) (2345) -

Gilles GUIDICI (FRA) (2276)
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1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f3 0-0 6.¥g5 c5 7.d5 e6 8.£d2
exd5 9.cxd5

9.¤xd5 ¥e6²

9...¥d7 10.¥d3

10.¥c4 constitue la variante principale.

10...¤a6 11.¤ge2

11.¥xa6 bxa6 12.¤ge2 ¦b8²

11...¦b8

11...¤b4 12.¥b1²

12.0-0 

12.¥xa6 bxa6 13.0-0 ¦e8² ou 12.a4
¤b4 13.¥c4 a6 14.a5 b5 15.axb6 £xb6
16.0-0 ¥b5÷. Cette suite illustre bien le
fait que 10.¥d3 est une perte de temps.

12...b5 13.a4

13.b3 ¤b4=
13.a3 c4 14.¥c2 ¤c5 15.¥e3 £c7
16.¥d4 a5 17.¦ac1 b4÷ est une suite
bien peu ambitieuse pour les Blancs.
Lautier,J-Piket,J/ Leiden 1995

13...c4=

Cette poussée gagnant de l'espace. 

14.¥c2

Peut-être que 14.¥b1 est meilleur mais, il
ne semble pas bien bon de bloquer la Tour.

14...b4 15.¤b5 £b6+ 16.¤bd4 ¤c5
17.a5 £a6 18.¥h6 ¦fc8 19.¥xg7
¢xg7 20.¤g3 h6 21.f4

21.¤df5+ ¥xf5 (21...gxf5 22.£d4)
22.exf5 b3 23.¥e4÷. M.Williams sug-
géra cette variante à l'issue de la partie. Il
ne me semble pas que les Noirs aient des
problèmes, surtout lorsque l'on prête
garde à la mauvaise position du Fou en e4.

21...b3 22.¥b1

C3) 39.¤d2 39...¤c4 40.f5+ (40.¤xc4
¥xc4 41.¥c2 a3 42.¥b1 ¢d5 43.h4 ¢xd4
44.g5 ¢c3-+) 40...¢d6 41.¤xc4+ ¥xc4
42.¥c2 b3 43.axb3 ¥xb3 44.¥b1 ¢d5-+

36...exf5 37.e5

37.¥c4+ ¢e7 38.d5 ¤b6 39.dxc6 ¤xc4
40.¤d4 fxe4 41.f5 ¤d2 42.¢f4 b3-+
37.d5 ¥b7 38.¤e5+ ¢e7 39.¤xd7 fxe4!-+

37...¥d5

Voilà, le Fou est enfin bien placé.

38.¥xf5 ¤b6 39.¥b1

Le meilleur coup. 39.e6+ ¢f6 40.¥b1
¤c4 41.¤e5 ¤xe5 42.fxe5+ ¢xe6
43.¢f4 ¥xa2-+

39...¤c4 40.¥c2

40.¤e1 ¤d2 41.¥c2 (41.¥d3 ¥xa2
42.¢f2 b3 43.¢e3 ¤b1 44.¥c4+ ¢e7
45.¤d3 ¤a3 46.¥g8 ¤c2+ 47.¢e4 a3!-+)
41...a3 42.¤d3 b3 43.¥xb3 ¥xb3-+ 

40...¥xf3! 41.¢xf3 ¤d2+ 42.¢e3
b3 43.¥xb3+™

43.a3 ¤c4+ 44.¢d3 bxc2 45.¢xc2
¤xa3+-+

43...¤xb3

Le Cavalierest imprenablecar si 44.axb3 a3!

44.¢e4 

44.a3 ¢e6 45.¢e4 ¤d2+ 46.¢d3 ¤b1-+
ou 44.d5 a3 45.f5 ¤c1-+

44...a3 45.¢d5 ¤c1 46.¢c6 ¢e8!

Une dernière petite finesse qui conclue la
partie. 46...¢e7 laisserait encore un peu
d'espoir d'arnaquer. 47.¢c7 ¤xa2 48.d5
¤c3 49.d6+ ¢e6 50.f5+ ¢xe5 51.d7 a2
52.d8£ a1£ et il peut toujours exister des
possibilités d'annuler en trouvant un
échec perpétuel.

47.¢b5

Bien que la position soit sans espoir, mon
adversaire continue encore quelques coups.

47...¤xa2 48.¢a4 ¤c3+ 49.¢xa3
¤b5+ 50.¢b4 ¤xd4 51.¢c4 ¤f5
52.¢d5 ¢e7 53.¢e4 ¢e6 0-1

NATT 5 - 6ème échiquier - 2001
DEFENSE BENONI - A65

Douglas ECKERT (USA) (2385) -
Christopher WILLIAMS (ENG) (2455)
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22.f5 bxc2 23.fxg6 fxg6 24.¦xf6 ¢xf6
25.£xh6 c3!-+ A la réception de 21.f4,
j'ai passé pas mal de temps à examiner ce
type de variante. Après 25...c3, les Blancs
n'obtiennent même pas l'échec perpétuel
car 26.¦f1+ se heurte à 26...£xf1+
gagnant pour les Noirs.

22...c3 23.bxc3 £c4 24.f5 g5 

25.¤f3?

¹25.¦f3 b2 26.¦a3 ¦e8 27.¦e3 et seuls
les Noirs ont des chances de jouer pour le
gain. 25.¤e6+ est le seul plan qui permet-
te aux Blancs de jouer pour le gain. Tout
semble démontrer que les lignes induites
par ce coup amènent de très fortes
attaques. Malheureusement, j'ai complète-
ment manqué cette seule opportunité.

25...fxe6

25...¤xe6 26.fxe6 fxe6 27.dxe6 £c5+
28.¢h1 ¥xe6 29.e5 £xe5 30.£d3 ¥f7
31.¤f5+ ¢f8 32.¤xd6 ¦c7 33.¤xf7 ¦xf7
34.£g6±) 26.fxe6 ¥b5 (26...¥xe6 27.dxe6
£xe6 28.¤f5+ ¢h8 29.£d4±) 27.¦xf6+-

25...b2µ

25...¤fxe4?! 26.¥xe4 ¤xe4 27.¤xe4
£xe4 28.¤xg5=

26.¦a2 ¤cxe4 27.¤xe4 ¤xe4
28.¥xe4

28.f6+ ¢g8 (28...¢xf6 29.¥xe4 £xa2
30.¤e5+ ¢g7 31.£f2+-) 29.¥xe4
A) 29...£xa2 30.¥b1 ¥b5 31.£c2
(31.¥xa2 ¥xf1 32.¥b1 ¢f8 33.¢xf1
¦b3+-) 31...£xb1 32.¦xb1+- (32.£xb1??

¥xf1 33.¤d2 ¦xc3 34.¢xf1 ¦c1+ 35.¢e2
¦xb1 36.¤xb1 ¦c8-+)
B) 29...¥b5² 

28...£xa2

28...£xe4 29.¦xb2 ¦xb2 30.£xb2
£e3+ 31.¢h1 £xc3 32.f6+ £xf6
33.£b7³

29.f6+ ¢f8

29...¢xf6 30.¤e5+ avec toujours le thème
de l'attaque double. 30...¢g7 31.£f2+-

30.¥b1 £xa5 31.£d3?

Ce coup accélère la défaite. Il est difficile
de trouver une solution. 31.£e3 £xd5
32.£e7+ ¢g8 33.£xd7 ¦xc3 34.£xa7
¦bc8-+ (34...£c5+ 35.£xc5 dxc5-+ est
sans espoir.)

31...¢e8

31...£c5+? 32.¤d4 £xc3 33.£e4³;
31...¦xc3?? 32.£h7 £c5+ 33.¢h1 et le
mat suit rapidement.

32.£e4+

32.£h7 ¢d8 33.£xf7 ¦xc3 34.£g8+
¢c7 35.f7 £b6+ 36.¢h1 ¦c1!-+

32...¢d8-+ 33.£e7+ ¢c7 34.£xf7
£xc3 35.£g7

35.¥f5 ¦d8 36.h3 £e3+ 37.¢h1 £f4-+

35...g4 36.¤h4

36.¤e1 ¦g8 37.£h7 ¦gf8-+

36...¦b4 37.¤f5

37.g3 £d4+ 38.¢h1 £xd5+-+

37...£c5+ 38.¢h1 ¦f4! 39.¦g1

39.¦xf4 £c1+

39...¢b8 40.£xd7

joué avec le désespoir que confère cette
position. 40.h3 ¥xf5 41.f7 gxh3!
42.¥xf5 hxg2+ 43.£xg2 ¦xf5
44.£xb2+ ¢a8-+

40...£xg1+ 0-1
Douglas Eckert
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1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0-0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0-0
8.a4

L'équipe AJEC était prête à jouer le gam-
bit Marschall. La perspective de jouer 25
à 30 coups théoriques sans aucune chance
de surprendre l'adversaire ne m'enthou-
siasmait pas du tout. Dans l'anti-
Marschall, il n'est pas facile non plus pour
les Blancs d'obtenir un avantage, mais
cela permet un jeu plus personnel et plus
positionnel. Quelques parties récentes
favorables aux Blancs ont achevé de me
convaincre. On joue aussi 8.h3

8...¥b7

La suite principale. Autre possibilité :
8...b4 9.d3 d6 10.a5 ¥e6 11.¥c4 £c8
12.¤bd2 ¦e8 13.¤f1 ¤d8 14.¥g5 ¥xc4
15.dxc4 ¤e6 16.¥xf6 ¥xf6 17.¤e3 ¦b8
18.¤d5 ¥d8 Stefansson-Short 2002.

9.d3 d6 

L'alternative est 9...¦e8 10.¤bd2 ¥f8
11.c3 h6 (11...¤a5 12.¥a2 c5 13.d4 d6
14.b4 exd4 15.bxa5 dxc3 16.¤f1 ¤xe4
17.axb5 axb5 18.a6 ¥c6 19.¦xe4 ¥xe4
20.¥xf7+ ¢xf7 21.¤g5+ ¢g8 22.¤xe4
£c8 avec une situation confuse ou les
Blancs finirent par l'emporter. Shirov-
Ivanchouk 2002.) 12.¥a2 d6 13.¤h4
£d7 14.¤g6 ¤e7 15.¤xf8 ¢xf8 16.f3

¦ad8 1-0 en 59 coups Kasparov -Short
1993.

10.¤bd2 ¤a5

Toujours dans le match Kasparov -Short
de 1993 , les Noirs ont essayé sans succès
v10...¤d7 11.c3 ¤c5 12.axb5 axb5
13.¦xa8 ¥xa8 14.¥c2 ¥f6 15.b4 ¤e6
16.¤f1 ¥b7 17.¤e3 g6 18.¥b3 ¥g7
19.h4 ¥c8 20.h5 ¢h8 21.¤d5 et gain
blanc en 36 coups. D'autres coups ont été
joués avec des fortunes diverses :
v10...¦e8 11.¤f1 h6 (11...¥f8 12.¥d2
g6 13.c4 b4 14.a5 ¤d7 15.¥a4 ¦b8
16.¤e3 ¥h6 17.¤d5 ¥xd2 18.£xd2
¢g7 19.¥xc6 ¥xc6 20.¤xb4 ¥b7
21.¤a2 et gain blanc en 55 coups
Grischouk-Sulskis 2002.) 12.¥d2 ¥f8
13.c4 bxc4 14.¥xc4 ¦b8 15.¥c3 ¤e7
16.¤g3 ¤g6 17.d4 exd4 18.£xd4 d5
19.exd5 ¦xe1+ 20.¦xe1 ¤xd5 21.¦d1
et gain blanc en 33 coups Kasparov-
Tkachiev 2001.
v10...£d7 11.¤f1 ¤d8 12.axb5 axb5
13.¦xa8 ¥xa8 14.¤g3 ¤e6 15.c3 c5
16.d4 exd4 17.cxd4 d5 18.e5?!
(18.exd5) 18...¤e4 19.dxc5 ¤4xc5
20.¥a2 d4³ Svidler-Adams 2001.

11.¥a2 c5 12.¤f1 b4

Un bon choix car le coup 12...¦e8 éprou-
ve de sérieuses difficultés : 12...¦e8
13.¤e3 h6 (13...g6 14.¥d2 b4 15.¤g5
¦f8 16.¤g4 ¤xg4 17.£xg4 ¥c8 18.£h4
h5 19.£g3 ¢g7 20.¥d5 ¦b8 21.h4 £d7
22.£e3 ¥b7 23.¤h7 ¥xd5 24.£h6+
¢g8 25.¥g5 1-0 Kasparov-Evgeny
2001.) 14.¥d2 c4 15.¥c3 £b6 16.¤d2

Début septembre 2001, notre GMI Michel Lecroq, qui participait en parallèle à la
XVIIe Finale du Championnat du Monde acceptait à notre plus grande joie un
match défi qui l’opposait à l’ensemble de notre association. Près de 130 joueurs

se sont inscrits ; certains par simple curiosité et d’autres bien décidés à faire “mordre la
poussière” à notre ami si talentueux. Hélas pour eux, Michel n’a rien lâché et l’équipe de
l’AJEC a du s’incliner dans l’une des deux parties, réussissant tout de même à arracher
un demi-point dans la seconde. Nous retrouvons ici ces deux superbes parties, richement
commentées par notre GMI.
Actuellement, vous pouvez de nouveau participer à une partie majoritaire ; cette fois-ci
contre le GMI FIDE Darko Anic. Les modalités d’inscription, le règlement ainsi qu’une
présentation de Darko Anic sont disponibles sur le site de l’AJEC. Vous pouvez donc à
tout moment vous inscrire sur la liste des participants, voter en proposant votre coup can-
didat ou vous abstenir pour “kibitzer” tout à loisir...

ANALYSE DES PARTIES MAJORITAIRES
MICHEL LECROQ

PARTIE MAJORITAIRE A - 2002
PARTIE ESPAGNOLE - C88

GMI Michel LECROQ -
AJEC
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¤c6 17.¤d5 ¤xd5 18.exd5 ¤a5
19.¥xa5 £xa5 20.dxc4 £xa4 21.c5 £b4
22.¤e4 £xb2 23.cxd6 ¥f8 24.c3 f5
25.d7 ¦ed8 26.d6+ ¢h8 27.¤c5 ¥c6
28.¤d3 £xc3 29.¤xe5 ¥e4 30.¤f7+
¢h7 31.¤g5+ 1-0 Kasparov-Leko 2001.
Le fait de jouer 12...¦e8 donne évidem-
ment des chances tactiques sur le roque
noir.

13.¤e3

Dans une partie Shirov-Leko 2001 fut
joué  13.¤g3 ¥c8 14.c3 ¦b8 15.d4 bxc3
16.bxc3 £c7 17.h3 ¦e8 18.¤g5 c4
19.¥a3 ¤b3 20.¦b1 ¥d7 21.¦xb3 cxb3
22.¥xb3 d5 23.¥xe7 ¦xe7 24.exd5
£d6 25.¤3e4 ¤xe4 26.¤xe4 £g6 et
gain blanc en 62 coups. Cela ne m'a pas
convaincu. L'ouverture de l'aile-Dame et
du centre donne beaucoup de contre jeu
aux Noirs. Toutes les parties données en
exemple pour illustrer l'ouverture mont-
rent que cette variante est riche de possi-
bilités et laisse encore beaucoup de place
à l'improvisation. En e3, le Cavalier
rayonne au maximum et contrôle les cases
critiques c4, d5 et f5.

13...¥c8 14.¤d2

L'autre coup déjà essayé 14.c3 n'est pas
bon. Il n'y a pas de raison de favoriser l'ou-
verture de l'aile-Dame. Il faut au contraire
bloquer l'aile-Dame et le centre pour avoir
les mains libres à l'aile-Roi. 14. ¤d2 ren-
force le contrôle des cases blanches, évite
le coup tactique b3, et laisse déjà le passa-
ge pour la Dame et la poussée f4. 

14...¥e6 15.¤dc4

Il s'agit d'éviter le plus longtemps possible
l'échange des Fous et d'empêcher indirec-
tement d5. 

15...¤c6 16.h3

Nécessaire pour éviter l'arrivée d'une pièce
noire après f4. Cela prépare aussi g4.

16...¦b8 17.¤f1 £c7 18.f4

Les Blancs  ont  réalisé leur plan initial,
c'est à dire  obtenir une  position optimum
pour déclencher les hostilités sur le roque.
La position blanche ne peut plus être amé-
liorée et f4 est le coup détonateur.

18...¤d4?!

Malgré les efforts des Blancs, la position
était restée très équilibrée. Il était
indispensable de ne pas laisser les Blancs
bloquer le centre. Pour cela, plusieurs
possibilités qui mènent à un jeu indécis :
18...exf4 19.¥xf4 ¦fe8 20.¤fe3
18...d5 19.exd5 ¤xd5 20.fxe5 ¤d4
21.¥d2
18...¥d7 19.f5 d5!? 20.exd5 ¤xd5
21.¤xe5 ¤xe5 22.¥xd5 ¥xf5 23.£h5
g6 24.£e2

19.f5 ¥d7

19...¥xc4!? 20.¥xc4 b3 21.cxb3 d5
donne de meilleures chances aux Noirs
que dans la partie.

20.c3 ¤c6 21.¤fe3 ¦b7

Prépare un doublement sur la colonne
pour jouer b3 et enfermer Tour et  Fou. Le
plan est bon mais un peu trop long car les
Blancs qui contrôlent  maintenant  d5 et f5
sont prêts  à lancer l'assaut final. Il est très
difficile de dire si 21...¤a5 était meilleur.
Il est certain que  du 18ème au 21ème coup,
l'avantage positionnel  est passé claire-
ment du coté blanc. Il reste à concrétiser. 

22.g4! h6

Autres possibilités : 22...¤e8 ; 22...£d8.

23.h4 ¤h7 24.g5 hxg5

Le plan qui consiste à jouer b3 pour enfer-
mer les pièces blanches en b1 et a1 n'est
pas suffisant : 24...£b8 25.f6! ¥d8
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(25...gxf6 26.g6 fxg6 27.¤xe5+ ¢g7
28.¤xd7 ¦xd7 29.¥d5 menace h5 suivi
de ¤f5) 26.£h5! et maintenant :
A) 26...hxg5? 27.hxg5 b3 28.¦e2 ¤xg5
29.¤d5! ¤h3+ 30.¢f1+-
B) 26...b3 27.fxg7 ¦e8 (27...¢xg7
28.£xh6+ ¢h8 29.¤xd6 bxa2 30.¦f1+-
) 28.¥b1 hxg5 29.hxg5 ¥xg5 30.¢f2
¢xg7 31.¦g1 f6 32.¤xd6 £xd6
33.£xe8 ¥xe8 34.¤f5+ avec une bonne
finale pour les Blancs.
C) 26...gxf6? 27.g6 fxg6 28.¤xe5+ b3
29.¥xb3+ ¦xb3 30.£xg6+ ¢h8
31.¤xd7 ¤e5 32.¤xe5 fxe5 33.£xh6+-

25.¤d5 £d8

25...£b8? 26.hxg5 ¥xg5 27.¥xg5 ¤xg5
28.£h5+-

26.¤xe7+ £xe7 27.hxg5 g6!?

27...¤xg5 28.¢g2 b3 29.¥xb3 g6
30.¦h1 (30.fxg6? £f6) 30...£f6 31.£g4
¤xe4 (31...¤h7 32.¥a2 ¦fb8 33.£g3
menace ¦xh7 et ¥g5) 32.dxe4 ¦xb3
33.¥g5 £g7 34.£g3+-
27...b3 28.¥xb3 ¤xg5 29.¢g2 identique
à la variante précédente. 

28.¢f2!

Le dernier coup noir parait mauvais à
cause de 28.fxg6. Une analyse précise
montre qu'il n'en est rien :28.fxg6?! fxg6
et maintenant :
A) 29.¤xe5+ ¢g7! 30.¤xc6 (30.¤xd7
£xd7 31.¥d5 ¤e5) 30...¥xc6 31.£g4
b3 32.¥b1
B) 29.¤xd6+ 29...¢g7! 30.¤xb7 ¤xg5
31.¦f1 ¤h3+ 32.¢g2 ¤f4+ 33.¥xf4

exf4 34.¦h1 £g5+ 35.¢f1 f3 et la situa-
tion n'est pas très claire. L'ouverture de la
colonne f  donne aux Noirs  pas mal de
contre jeu. Avec 28.¢f2 le message est
clair. Les Blancs cherchent le KO sur la
colonne h. En f2 le Roi blanc est relative-
ment à l'abri.

28...b3

Ce coup prépare un sacrifice de déviation
afin de détourner la Dame blanche de l'at-
taque sur le roque. C'est  la meilleure
chance pour les Noirs.
28...¤xg5 29.¦h1 b3 30.¥xb3 ¥xb3
retombe dans la partie.
28...¦fb8 29.¦h1 b3 30.¤e3!! et  je vous
offre quelques délicieuses variantes : 
A) 30...£d8 31.¦xh7 ¢xh7 32.£h1+
¢g8 33.¤d5 ¥xf5 34.£h6 f6 35.exf5
B) 30...¥xf5 31.exf5 bxa2 32.¦xh7
£xg5 (32...¢xh7 33.¤d5 ou 32...¦xb2+
33.¢g3 e4 34.¤g4 ¢xh7 35.£h1+)
33.£h1 ¦xb2+ 34.¢e1 £xe3+ 35.¥xe3
¦b1+ 36.¥c1
C) 30...bxa2 31.¤d5 £d8 32.¦xh7
¦xb2+ (32...¢xh7 33.£h1+ ¢g8
34.¤f6+) 33.¢g3 ¢xh7 34.£h1+
D) 30...£xg5 31.¤d5
E) 30...¤xg5 31.¤d5 £d8 32.£g4 f6
33.¦h6. Le rebond ¤e3, d5 est la clé de
l'attaque blanche. On va retrouver cela
dans la partie. Fritz 7 échoue totalement à
trouver une suite décisive pour les Blancs .
Pour répondre  à 28...¦fb8, il est indécis
entre 29.f6, 29.¦h1 et 29.£g4 et n'aboutit
pas à un résultat clair.

29.¦h1 ¤xg5

29...bxa2? 30.¦xh7 et 29...¦fb8 rentre
dans la variante précédente.

30.¥xb3 ¦xb3!? 31.£xb3 d5

Au prix  d'une qualité, les Noirs détour-
nent la Dame blanche de l'attaque et pro-
fitent de ce répit pour essayer de déstabi-
liser le centre et retourner l'attaque sur le
Roi blanc. 31...d5 me paraît être le
meilleur.

32.¤e3

Les Blancs recherchent toujours le KO.
Après 32.exd5 £f6 33.¥xg5 £xg5
34.£d1 (34.dxc6 £xf5+ 35.¢e2 £g4+
36.¢e1 £g3+ 37.¢d1 ¥e6 pas clair.)

cuuuuuuuuC
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34...£xf5+ 35.£f3 avec une bonne finale
qui sera tout de même longue à gagner.

32...dxe4 33.¤d5 £d8 34.£b7

Bien que détournée de l'aile-Roi, la Dame
blanche est toujours dangereuse avec une
menace à peine voilée : 35.£xd7.

34...¤h3+!?

Une tentative de pêcher en eau trouble
dans une situation sans espoir. Après
35.¦xh3 ¥xf5 36.£xc6 ¥xh3, les Noirs
obtiennent un peu de contre jeu. Autres
possibilités :
A) 34...¤h7 35.¥e3 ¤f6 (35...exd3
36.¦xh7 ¢xh7 37.¦h1+ ¢g8 38.£xd7
£xd7 39.¤f6+ ¢g7 40.¤xd7 ou
35...¥e6 36.¦ag1 ¥xd5 37.¦xg6+)
36.¤xf6+ £xf6 37.dxe4 ¤b8 (37...¥c8
38.£c7) 38.¦ag1 £c6 39.£xc6 ¥xc6
40.¥h6 (menace f6, ¥g7)  40...¤d7
41.¥xf8 ¤xf8 42.¢e3
B) 34...¥xf5 35.£xc6 ¥e6 (35...¤h3+
36.¢g3) 36.£xc5 ¤h3+ (36...£xd5?
37.¦h8+ ou 36...¥xd5? 37.¥xg5)
37.¦xh3 ¥xh3 38.¢g3 ¢g7 (38...¥f5
39.¤e7+) 39.dxe4
C) 34...¥e8 35.¥xg5 £xg5 36.dxe4
£d2+ 37.¢f3 £d3+ 38.¤e3

35.¢g3 ¤f4 36.¥xf4 ¥e6

36...exf4+ 37.¢xf4 ¥e6 (37...g5+
38.¢e3 exd3 39.£xd7 ¦e8+ 40.¢f2
¦e2+ 41.¢g1 £xd7 42.¤f6+) 38.¦ag1
£d6+ 39.¢e3 ¥xf5 (39...£xd5
40.¦xg6+ ou 39...¥xd5 40.¦xg6+)
40.£xc6 £xc6 41.¤e7+ ¢g7 42.¤xc6
Dans ces variantes, le périple du Roi
blanc est impressionnant. La complexité
de la position au centre nécessite beau-
coup de précision de la part des Blancs.

37.dxe4 ¥xd5 38.exd5 exf4+
39.¢f2 £xd5

Ce n'est pas le plus résistant mais la situa-
tion des Noirs est sans espoir : 39...£e7
40.£xe7 ¤xe7 41.fxg6 fxg6 42.¦ag1
avec une qualité nette en finale ou encore
39...¤e5 40.¦ag1 £b8 41.fxg6 £xb7
42.gxf7+ ¢xf7 43.¦h7+

40.¦ad1 1-0

Il aurait pu suivre : 40...£e4 41.¦de1

£d5 (41...£c2+ 42.¦e2 £xa4 43.£c7
menace £d6 et fxg6) 42.fxg6 ¢g7
43.gxf7 £d2+ (43...¦xf7 44.£c8)
44.¦e2 £d5 45.¦g1+ ¢f6 46.£c7. En
dépit de quelques imprécisions noires, il
aura fallu beaucoup d'audace aux Blancs
pour concrétiser l'avantage à l'aile-Roi.
C'est sans doute une de mes meilleures
parties d'attaque.

Michel Lecroq  

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0-0
8.£d2 ¤c6 9.¥c4 ¥d7 10.0-0-0
¦c8 11.¥b3 ¤e5 12.h4 h5

Reconnu depuis longtemps comme le
meilleur moyen de freiner l'attaque blan-
che. 12...¤c4 est plus difficile à jouer.

13.¥g5 ¦c5 14.¢b1 b5

Nous n'avons pas hésité à nous engager
dans une des variantes les plus difficiles
de cette ouverture. ¢b1 est un coup de
sécurité et d'attente pour laisser les Noirs
se découvrir. Une bonne réponse pour les
Noirs est ¦e8. Cela sécurise e7, empêche
quelques variantes tactiques et renvoie la
balle dans le camp blanc. Par exemple :
14...¦e8 15.¤de2 £a5 16.¤d5 ¤xd5
17.£xa5 ¦xa5 18.exd5 b6 19.¥e3 ¦c8
20.¥d4 ¤c4 21.¥xg7 ¢xg7 22.¤g3
¦ac5 et nulle en 37 coups ; Namyslo-
Lecroq, 6ème Championnat d'Europe par
équipes 2000.

15.g4 a5

Il s'agit d'une course poursuite sur les
deux roques avec une plaque tournante :
d5. Il est vital pour les Noirs de liquider le
¥b3 qui mitraille f7. L'alternative
15...hxg4 16.h5 semble plus difficile pour
les Noirs. Par exemple : 15...hxg4 16.h5
¦xc3 17.bxc3 ¤xf3 18.¤xf3 ¤xe4
19.£e3 ¤xc3+ 20.¢c1 gxf3 21.£xf3
¥e6 22.¦d3 £a5 23.h6+- Djuric-
Liukmanov, corr. 1997.

16.¥xf6

L'autre possibilité 16.gxh5 conduit aussi
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à un jeu très intense. Par exemple :
16.gxh5 a4 17.¥xf7+ ¢xf7 18.hxg6+
¤xg6 19.h5 ¤e5 20.£g2 a3 à l'avantage
des Noirs. Stepashkin-Kargin 1998.

16...¥xf6 17.gxh5 a4 18.¥d5

Meilleur que 18.hxg6 axb3 19.¤xb3
¦xc3 20.gxf7+ ¢xf7 21.£xc3 ¤c4
22.¤d4 £b6 23.£d3 £xd4 24.£xd4
¥xd4 25.¦xd4 ¢g6= Chandler-
Petursson 1986.

18...e6 19.hxg6 exd5 20.h5

20...¥g5

Cela semble le mieux pour contrer l'action
de la Dame blanche. Autres possibilités :
v 20...¦xc3 21.£h6 fxg6 22.hxg6 £e7
23.bxc3 dxe4 24.g7 ¥xg7 25.¦dg1 £f6
26.£h7+ ¢f7 27.fxe4 ¥g4 28.¦xg4
¤xg4 29.£h5+ £g6 30.¦f1+ ¤f6
31.£d5+ ¢e7 32.¤c6+ ¢e8 33.£e6#
Borocz-Bereczki, Budapest 2000.
v 20...fxg6 21.hxg6 ¥g7 22.£h2 ¦e8
23.¤xd5 ¦xd5 24.exd5 £f6 25.£h4
£xh4 26.¦xh4 ¤xg6 27.¦hh1 ¤f4
28.a3 ¤xd5 29.¤f5 ¤c3+ 30.bxc3 ¥xf5
et nulle en 39 coups. Abreu-Gonzales
1997.
Dans ce milieu de partie tumultueux  ou
tout est affaire de tactique, je ne peux que
vous donner un aperçu des variantes déjà
essayées. Il ne peut être question de don-
ner une analyse exhaustive ni un avis tran-
ché. J'ai déjà eu l'occasion de le dire : dans
les grandes variantes très analysées, il
reste de nombreux gouffres inexplorés.
Avis aux amateurs... 

21.f4

L'autre possibilité est : 21.£g2 ¤c4
22.gxf7+ ¦xf7 23.¦dg1 ¦g7 24.f4 ¥f6?
25.£xg7+ ¥xg7 26.h6 ¤a3+ 27.bxa3
¦xc3 28.f5 ¢f7 29.¦xg7+ ¢f6 30.¦g6+
¢e5 31.h7 ¦c8 et nulle en 51 coups.
Ruch-Hervet Championnat  de France
1999 ; CDE 510. 24...£f6 ! (Hervet).

21...¤c4

21...¥h6 22.£g2 ¥xf4 23.gxf7+ ¢h8
24.¤xd5 ¦xf7 25.¤f5 ¥xf5 26.¤xf4
¥c8 27.¤g6+ ¢h7 28.¤xe5 ¦g7
29.¤g6 ¥b7 30.¦df1 ¦g5 31.£d2 1-0
Almasi-Nikuljshin, Budapest 1993.

22.£g2

Sans doute le mieux malgré la menace en
e3.
v 22.£h2 ¥f6 23.¤xd5 ¦xd5 24.exd5
¥xd4 25.¦xd4 £f6-+ Holmsten-
Tiviakov, Stockholm 1990.
v 22.£f2 £f6 23.¦dg1 £xf4 24.£xf4
¥xf4 25.g7 ¦fc8 26.h6 ¢h7 27.¤xd5
¦xd5 28.exd5 ¥e3 29.¦d1 a3 30.bxa3
¤d2+ 31.¢b2 ¥xd4+ 32.¢c1 ¤f3
33.¦d3 ¥g4 34.¦h4 ¤xh4 35.¦xd4 f5 et
gain en 40 coups Sylvan-Macieja,
Copenhague 1996.
Ces deux exemples montrent que malgré
leur position de force à l'aile-Roi, les
Blancs doivent se méfier constamment de
deux choses : une contre attaque brutale
via les cases c3, b2, a3 et un passage en
finale qui soulagerait fortement les Noirs
comme nous allons le voir...

22...¤e3 

cuuuuuuuuC
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23.£xg5

Le milieu de partie est si dense qu'il me
faut donner des variantes à chaque coup.
Nous sommes ici à un tournant où l'équi-
pe AJEC a peut être raté sa chance de
jouer pour le gain. Au moment du vote,
Laurent Tinture a fortement recommandé
23.£g3 !?. L'idée est de ne pas échanger
les Dames pour maintenir une forte pres-
sion sur le Roi noir. Cela a déjà été joué
dans une partie Farago-Tindall, Budapest
1998 : 23.£g3 ¤xd1 24.¦xd1 ¥h4
25.£g2 (25.gxf7+!) 25...£f6 meilleur est
25...dxe4 26.¤xd5 ¦xd5 27.exd5 fxg6
28.a3 £xf4 29.£xg6+ ¢h8 30.¤e6
¥xe6 31.dxe6 et gain en 58 coups. Voici
donc ce que j'ai trouvé de mieux pour les
Noirs après 25.gxf7+ : 25...¢h8 26.£g6
£f6 27.e5 £xg6 28.hxg6 dxe5 29.fxe5
¢g7 30.e6 ¢xg6 31.¦g1+ ¢f6
32.exd7¢xf7 33.¤cxb5 ¥f6 34.¦e1
¥e7 et la finale reste très difficile pour
les Noirs.

23...£xg5 24.fxg5 ¤xd1 25.gxf7+
¦xf7 26.¦xd1 ¥g4 27.¦g1!

Meilleur que 27.¦e1 joué dans une inté-
ressante partie, Deep Fritz contre une
équipe allemande sur internet : 27.¦e1
dxe4 28.¤dxb5 d5 29.¤d6 ¦g7 30.¦g1
¥xh5 31.¤xa4 ¦c6 32.¤f5 ¦b7! 33.c3
¥e8 34.b3 ¦cc7 35.¢c2 ¥xa4 et l'équi-
pe allemande finit par gagner en 71 coups.

27...¦f4

27...¥xh5?! 28.¤dxb5 dxe4 29.¤xd6 et
les Noirs sont en difficulté. En plus de
défendre  le ¥g4 , la Tour en f4 empêche
exd5 ou ¤xd5. La finale est équilibrée.
Les deux pions h et g sont fragiles et juste
devant le Roi noir. Le principal atout des
Blancs réside dans les deux Cavaliers qu'il
faudra contrôler  soigneusement. On peut
déjà constater ici que les Noirs sont plus à
l'aise que dans les variantes qui découlent
de 23.£g3.

28.¤c6

Il semble que ce soit la meilleure chance
pour les Blancs.
v 28.¤dxb5?! dxe4 29.¢c1 e3 30.¦e1
e2 31.¤xd6 ¥f3 32.¤xe2 ¥xe2
33.¦xe2 ¦f1+ 34.¢d2 ¦d5+ 0-1 Henao-
Kudrin, New-York 1992.

v 28.¢c1 b4 29.¤d1 ¥xh5 30.¤e6
¦xe4 31.¤xc5 dxc5 32.¤f2 ¦e2 33.¤d3
¥g6 34.¦g3 ¦h2 et nulle en 50 coups.
Malakhov-Soloviov  Minsk 1998.

28...dxe4 

Le coup qui m'a paru le plus sûr. Compte
tenu de mon net avantage dans la partie A,
j'ai joué ici pour assurer la nulle sans pren-
dre de risques. Le coup 28...¥xh5 conduit
à de grandes complications sans qu'un
gain pour les Noirs se dessine clairement. 

29.¤e7+

29.¤d5 ¦f3 30.¤ce7+ ¢h8 31.b4 axb3
32.axb3 ¥e6 33.¤g6+ ¢g7 34.¤df4 ¥f7
ne donne pas de meilleures chances aux
Blancs.

29...¢f7 30.¤g6 ¦f3 31.¤xe4 ¦d5
32.¤xd6+

J'avais perdu tout espoir de gain à cause
de la variante 32.c4 ¥f5 33.cxd5 ¥xe4+
34.¢c1 ¥xg6 35.hxg6+ ¢xg6 36.¢c2
¦f5 37.¦d1 ¢xg5 38.¢c3 ¦f4 39.¦d4
¦xd4 40.¢xd4 ¢f5 et la finale de pions
est nulle. Il semble par contre que les
Blancs jouent toujours pour le gain.

32...¦xd6 33.¤e5+ ¢e7 34.¤xf3

34.¤xg4? ¦g3 35.¦e1+ ¦e6 gagne.

34...¥xf3 35.h6 ¢f7 36.¢c1 ¢g6
37.b3 a3 

Une dernière tentative de jouer pour le
gain. 37...axb3 échangeant encore un pion
ne laisserait aucune chance de gain. 

38.¦f1!

Cette fois l'équipe AJEC a trouvé le bon
plan pour annuler. 38.c4 b4 est moins
clair.

38...¥e4 39.¦f6+ ¦xf6  ½-½

Il pourrait suivre 40.gxf6 ¢xh6 41.¢d2
¢g6 (41...b4 42.¢e3) 42.¢c3 ¢xf6
43.¢b4=
Une finale sans concession ou chacun a
joué sa chance jusqu'au bout sans perdre
l'équilibre.

Michel Lecroq 
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1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5
dxe4 5.¤xe4 ¥e7 6.¥xf6 ¥xf6
7.¤f3 0-0 8.£d2

8.¥c4 est trop prématuré, les Noirs peu-
vent s'organiser en conséquence : 8...a6
9.¤xf6+ £xf6 10.£e2 b5 11.£e4 ¦a7
12.¥d3 g6 13.£e5 £xe5+ 14.¤xe5 ¦d8
15.a4 b4 16.0-0-0 ¥b7 17.f3 ¤c6 18.c3
¤e7 19.¥e4 ¤d5 20.¥xd5 ¥xd5 21.c4
¥a8 22.¦he1 a5 23.¤g4 h5 24.¤f2 ¦a6
25.¦e5 f6 26.¦c5 ¦c6 27.¤e4 ¢f7 28.h4
¦xc5 29.¤xc5 g5 30.hxg5 fxg5 31.¦d2
h4 32.¢c2 ¦h8 33.¦e2 h3 34.gxh3 ¥xf3
35.¦e5 ¦xh3 36.¦xg5 ¥h5 37.¦g2
¥g6+ 38.¢d2 ¦h4 ½-½ Zahilas,L-
Barlow,J/corr ol14 prel3 bd01 2000.

8...¤d7

8...b6. La sortie du Cavalier en d7 est le
bon coup sinon l'échange en f6 est favora-
ble aux Blancs, comme dans l'exemple
suivant : 9.¤xf6+ £xf6 10.¥d3 ¥b7
11.¤g5 g6 12.0-0-0 ¤c6 13.h4 ¤xd4
14.h5 ¥xg2 15.¤xh7 ¢xh7 16.hxg6+
¢g8 17.¦h6 ¤f3 18.gxf7+ ¦xf7 19.¦xf6
¤xd2 20.¦g6+ ¢f8 21.¦xg2 ¤f3
22.¥c4 ¦f6 23.¦d7 ¤e5 24.¦xc7 ¤xc4
25.¦xc4 1-0 (en 41 coups) Strautins,V
(LAT)-Rogemont,A/EU/MSM VI 2001.

9.0-0-0 ¥e7

Nous arrivons à un carrefour majeur dans
cette ligne de jeu avec 6...¥xf6 sur lequel
je voudrais m'arrêter un peu.

10.¥d3

10.£f4?! c5 11.dxc5 £a5 12.¢b1 ¤xc5
13.¤xc5 £xc5 14.¥d3 £b4 15.£g3 ¥f6
16.¤e5 £h4 17.£e3 ¥xe5 18.£xe5
£xf2 19.g4 ¥d7 20.¥xh7+ ¢xh7
21.¦xd7 £g2 22.£h5+ ¢g8 23.¦hd1
¦ac8 24.c3 b5 25.a3 b4 26.axb4 £e4+
27.¦1d3 ¦cd8 28.¢a2 £xd3 29.¦xd3
¦xd3 30.£b5 ¦dd8 31.c4 ¦b8 32.£a5
¦fe8 33.¢b3 e5 34.£xa7 e4 35.£e3
¦bd8 36.¢c2 ¦d3 37.£e2 ¦f3 38.¢d1

¦f4 39.£e3 ¦f1+ 40.¢e2 ¦h1 41.£f4
¦b1 42.£d2 e3 43.£d4 ¦g1 44.£d5
¦xg4 45.£c6 ¦ge4 46.b5 ¦4e6 47.£d7
¢f8 48.c5 ¦g6 49.£d5 ¦f6 50.c6 ¦f2+
51.¢e1 ¦xb2 52.£d3 ¦a2 53.£d4 ¦c2
54.£d3 ¦a2 55.£d4 ½-½ Gottardi,G-
Barlow,J/corr W-15ch 1996.
10.¥c4 est l'autre option majeure, mais
elle est moins tranchante selon moi.
A) 10...c5
A1) 11.¦he1N (Radjabov,T) 11...cxd4
12.¤xd4 ¤b6 13.¥b3 ¥d7 14.£f4 a5
15.£g3?! (15.a3÷) 15...a4! 16.¥xe6
fxe6 17.¤xe6 ¥xe6 18.¦xd8 ¥xd8 et
les Noirs qui sont un peu mieux l'empor-
tèrent Fressinet,L-Radjabov,T/Pamplona
2001
A2) 11.dxc5 11...£c7 12.¦he1 ¤xc5
13.¤xc5 £xc5 14.¥d3 ¥f6 15.£e2 a5
16.¤d2 £b6 17.¤c4 £c7 18.h4 ¦d8
19.£e4 g6 20.h5 ¦d4 21.£e2 b5
22.¤a3? ¥a6 23.hxg6 hxg6 24.£f3
¥g5+ 25.¢b1 ¦b8 26.£h3 ¥f6 27.¦xe6
fxe6 28.£xe6+ ¢g7 29.£xa6 ¦b4 30.b3
¦b6 31.£xa5 £e5 32.£a7+ ¢g8
33.¢c1 £b2+ 34.¢d2 ¦e6 35.£b8+
¢g7 0-1 Deneuville,C-Cordes,H/corr
EM/M/A091 2000
B) 10...¤f6
B1) 11.¦he1!?N
B1a) 11...¤xe4 (Shirov,A) 12.¦xe4 b5
13.¥d3 (13.¥xb5? £d5 14.¦e5 £xa2
15.£c3 ¦b8µ) 13...¥b7 14.¦e5÷
B1b) 11...¤d5?! 12.¤e5² f5 13.¥xd5
B1b1) 13...fxe4 14.¥xe4 ¥g5 15.¦e3
£f6 (15...c5 16.¢b1 ¥xe3 17.£xe3²;
15...¥xe3 16.£xe3²) 16.¢b1 ¥xe3
(16...£xf2 17.¦h3+-) 17.fxe3²
B1b2) 13...exd5 14.¤c5 ¥g5?! (14...¥f6
Shirov,A 15.¤cd3²) 15.f4 ¥f6 16.h3!
£d6 17.¤cd3! b6 18.g4 c5 19.g5 ¥d8
20.£g2!± 1-0 (28 coups) Shirov,A-
Bareev,E/New Delhi (m/2) 2000
B2) 11.¤xf6+ 11...¥xf6 12.¦he1 ¦b8
13.¤e5 b5 14.¥d3 ¦b6 15.£e3 ¥b7
16.g4 g6 17.f4 a6 18.g5 ¥g7 19.h4 £d5
20.¢b1 ¦d6 21.c3 b4 22.¥c4 £a5
23.cxb4 £xb4 24.a3 £b6 25.¦d3 ¦fd8
26.¦b3 £a7 27.¤xf7 ¢xf7 28.¥xe6+
¢f8 29.f5 1-0 Osterman,G-Barlow,J/corr
Pereyra Puebla mem-A 1999
10.£c3!N Le point d'exclamation est de
E.Bareev le spécialiste mondial à la pendu-
le de cette variante. Si tel est son avis, alors

LA PARTIE INTERNATIONALE DU MOIS
GILLES HERVET

MEMORIAL JAUDRAN A - 2003
DEFENSE FRANÇAISE - C11
Gilles HERVET (FRA) (2487) -
John A. BARLOW (RSA) (2468)
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je mets !! au coup 10.¥d3 car je ne suis pas
loin de penser que les Noirs ne s'en relè-
vent pas aujourd'hui. 10...¤f6 11.¤xf6+
¥xf6 12.¥d3 £d6 13.¢b1 ¦d8 14.h4²
a5 15.£e1 (15.¥e4! Bareev,E) 15...¥d7
16.¤g5 h6 17.¥h7+ ¢f8 18.¤e4 £e7
19.¤xf6 £xf6 20.¥e4 ¥c6 21.¥xc6 bxc6
22.£e5!  1-0 (en 40 coups) Kasparov,G-
Bareev,E/Sarajevo 2000.

10...b6

10...c5 11.¤xc5 ¤xc5 12.dxc5 £d5
13.¢b1 £xc5 14.h4 b6? (14...h6)
15.¤g5 h6 16.¥h7+ ¢h8 17.¥e4 Une
manoeuvre thématique que l'on voit fré-
quemment dans cette ouverture 17...¦b8
18.£f4+-

11.h4

11.¤eg5 h6 12.¥h7+ ¢h8 13.¥e4 hxg5
(13...¥xg5!=) 14.g4!! et la meilleure
joueuse du monde s'imposa aisément cont-
re son compatriote masculin. 1-0 en 24
coups, J.Polgar-F.Berkes/Budapest 2003.

11...¥b7

Nous atteignons une position qui a été
maintes fois jouée.  

12.c3!

12.¦h3 c5! (12...¤f6? ce coup est prati-
quement perdant comme je l'ai constaté
lors de mes analyses personnelles au
cours de ma première partie contre
Barlow : 13.¤xf6+ ¥xf6 14.¤g5 h6
15.¤h7 ¦e8 16.¤xf6+ £xf6 17.g4 e5
18.dxe5 £xe5 19.g5 £a5 20.£xa5 bxa5

21.¥c4± ¢f8 22.¦d7 ¦e7 23.¦xe7
¢xe7 24.¦e3+ ¢f8 25.¦a3 ¦d8
26.¦xa5 ¦d4 27.¦xa7 ¥f3 28.b3 ¦xh4
29.¦xc7 ¦f4 30.gxh6 gxh6 31.¢d2 h5
32.¢e3 ¦f5 33.¦xf7+  1-0 Fercec,N-
Golubovic,B/Kastav 2000) 13.¦g3 £c7!
encore un renforcement de cette ligne de
jeu par J.Barlow himself ! (13...¢h8
14.£f4 cxd4 15.¤eg5 ¤f6 16.¤e5±
avec des similitudes avec notre partie)
14.dxc5 ¦fd8 15.c6 (15.¤fg5 ¤xc5
16.¤xc5 bxc5 17.¤xe6 fxe6 18.£h6
£e5 19.£xh7+ ¢f8 20.¦e3 £f6
21.£h8+ ¢f7 22.£h5+ s'acheva par la
nulle Hervet,G-Barlow,J/Africa Asia
Challenger B 2001) 15...¥xc6 16.£c3 g6
17.¤d4 £f4+ 18.¦e3 ¥d5 19.g3 £h6
20.¢b1 ¦ac8 21.£e1 ¤c5 22.c3 ¤xd3
23.¦exd3 £h5 24.f4 b5 25.¤f2 a5
26.£e5 £xe5 27.fxe5 b4 28.cxb4 axb4
29.¤e2 ¦a8 30.b3 ¦dc8 31.¤f4 ¥c6
32.¦c1 ¦a5 33.¦d2 ¦xe5 34.¤4d3 ¦e3
35.¦dc2 ¦xg3 36.h5 gxh5 37.¦xc6
¦xc6 38.¦xc6 h4 39.¢c2 h3 40.¦c8+
¢g7 41.¤f4 ¦f3 42.¤2xh3 ¥d6
43.¤xe6+ fxe6 44.¤g5 ¦e3 45.¦c6 ¢g6
46.¦xd6 ¢xg5 47.¦d4 ¦e2+ 48.¢d3
¦xa2 49.¦xb4 h5 50.¦b8 h4 51.¦g8+
¢f4 52.¦h8 ¢g3 53.¦g8+ ¢h2 54.¦g6
e5 55.¦g5 ¦a3 56.¦xe5 ¦xb3+ 57.¢e2
¢g2 58.¦g5+ ¦g3 59.¦f5 ½-½
Strautins,U-Barlow,J/corr ol14 prel3 bd01
2000. 12.¤eg5 h6 13.¥h7+ ¢h8 14.¥e4
¥xe4 15.¤xe4 ¤f6 16.¤xf6 ¥xf6
17.g4÷.
12.h5 et 12.¤fg5 ont également été
essayés

12...c5

12...¤f6 13.¤eg5 ¥xf3?! (¹13...c5)
14.gxf3! ¢h8 15.¢b1 £d6 16.¦dg1 h6™
(16...¦ad8 17.¤xh7! ¤xh7 18.¦xg7
¢xg7 19.¦g1+ ¤g5 20.¦xg5+ ¢f6
21.¦g6+! fxg6 22.£g5+ et mat au coup
suivant) 17.¤e4 ¤xe4 18.fxe4± e5 19.f4
exd4 20.£g2 ¦g8 21.e5 £e6 22.c4!±

13.¤eg5

Assez classique dans ce genre de position.
L'attaque se concentre sur h7, et en cas de
poussée du pion en h6, le Cavalier reste
imprenable à cause de l'ouverture de la
colonne h dévastatrice.
13.dxc5 £c7 14.¤eg5 ¤f6 15.£e2 ¥xc5
16.¤e5 h6 17.¦h3 ¥d6 18.f4 ¤d5 19.g3
¤xc3 20.bxc3 £xc3+ 21.¢b1 ¥xe5
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22.¥h7+ ¢h8 23.fxe5 £b4+ ½-½
Blasberg,G-Barlow,J 1996.

13...h6

13...¤f6 14.£c2 g6 15.h5 ¤xh5
16.¤xe6! fxe6 17.¥xg6 ¤f4 18.¥xh7+
¢g7
A)19.g3!+- (G.Hervet)19...¥xf3 (19...¤e2+
20.¢b1 £e8 21.£d2 ¦f6 22.£g5+ ¦g6
23.£e5+ ¦f6 24.¦h6) 20.gxf4 ¦h8
21.¦dg1+ ¢f8 22.£g6
B) 19.¥e4? Même les GM FIDE ne voient
pas tout. D'où le charme de la correspon-
dance ! 19...¥xe4 20.£xe4 ¤g6 21.¦h5
¦f5 22.¦xf5 exf5 23.£xf5 ½-½ (49
coups) Ivanchouk,V-Radjabov,T/FIDE GP
2002.

14.¥h7+ ¢h8 15.¥c2!

La pointe de l'échec ; le Fou se replie sur
une meilleure case en préparant une batte-
rie Fou/Dame sur la diagonale b1-h7, et
la reprise en g5 en cas d’échange se fait
sur échec. Par ailleurs, la case f7 est affai-
blie, ce qui introduit des menaces comme
¤e5 par exemple.
15.¥e4? Même un champion du monde
peut passer à côté de cette subtilité. Il est
vrai aussi qu'il ne bénéficiait pas de l'expé-
rience et de bases de données plus fournies
vraisemblablement, mais tout de même!
15...¥xe4 16.¤xe4 cxd4 17.£xd4 ¤c5
18.¤xc5 ¥xc5 19.£f4 £f6 20.£xf6 gxf6
21.¦d2 b5 22.¦hd1 ¦g8 23.g3 ¦g4
24.¦c2 a6 25.¦d7 ¦a7 26.¦d8+ ¦g8
27.¦d3 f5 28.¢d1 ¢g7 29.¢e2 ¦c8
30.¦cd2 ¥e7 31.¤e5 b4 32.cxb4 ¥xb4
33.¦d7 ¦xd7 34.¦xd7 ¦c2+ 35.¢f3 ¢f6
36.¤d3 ¥e7 37.¦a7 ¦c6 38.¦b7 ¥d6
39.¤b4 ¥xb4 40.¦xb4 ¦c2 41.a4 a5
42.¦b5 ¢g6 43.¢e3 ¢h5 44.¢f3 ¢g6
45.¢e3 ¢h5 46.¢f3 ¢g6 ½-½
Timmerman,G-Barlow,J/corrW-15ch 1996.

15...£c7

15...¥xf3 est probablement la meilleure
option aujourd'hui.
A) 16.gxf3!? ¤f6 17.£d3 cxd4 18.c4!
pour garder la batterie Fou/Dame intacte.
La menace est alors ¤h7 ou e4 pour délo-
ger le Cavalier et mater en h7. 18...¢g8
(18...g6 19.¤xe6) 19.¤h7‚ ou ¤e4 voire
même amener une Tour en g1.
B) 16.¤xf3 ¤f6
B1) 17.¤e5!? £d5 (17...cxd4 18.c4! le

jeu est fermé au centre et on peut envisa-
ger g4-f4 couplé avec £d3 en toute séré-
nité). 17...£c7 18.f4 ou 18.¦de1 et je
préfère les Blancs par expérience mainte-
nant) 18.c4 (18.£d3!?) 18...£b7
(18...£xd4 19.£e2 £f4+ 20.¢b1©)
19.d5 (19.g4 est sans doute plus promet-
teur) 19...exd5 20.£d3 ¦ad8 (20...d4
21.g4‚; 20...dxc4 21.£xc4 ¢g8 22.g4
¥d6 23.f4©) 21.g4 dxc4 22.£f5! g6
23.¤xg6+ fxg6 24.£xg6 ¥d6 25.£xh6+
¤h7 26.¥f5÷
B2) 17.¢b1 £c7 18.£e2 (18.¤e5!?)
18...cxd4 19.¤xd4 h5 20.f3 ¥c5 21.g4
¦ad8 22.¤b3 g6 23.a3 ¢g7 24.£c4 ¥d6
25.£e2 ¥c5 ½-½ Anand,V-Bareev,E/
Amber Rapid 2003.

16.£d3 ¤f6 17.¤e5 ¢g8?N

C'est la nouveauté de John Barlow suite à
sa défaite subie lors du XVème champion-
nat du monde contre Poulsen (voir la par-
tie ci-après). Malheureusement, elle ne
change en rien le verdict sur cette ouvertu-
re, pire elle permet de conclure en beauté !
17...¥d6 18.¦he1! cxd4 19.¤g4 ¥a6
20.£xa6 ¤xg4 21.£d3 ¥f4+ 22.¢b1 g6
23.¤h3 h5 24.f3 ¤e3 25.¤xf4 £xf4
26.g3 £f6 27.£xd4 £xd4 28.¦xd4 ¤f5
29.¥xf5 gxf5 30.¦d7 a6 31.¦ed1 ¢g7
32.f4 ¢f6 33.a4 ¦g8 34.¦1d3 ¦g7
35.¦b7 ¦ag8 36.¦xb6 ¦xg3 37.¦xg3
¦xg3 38.¦xa6 ¦f3 39.a5 ¦xf4 40.¦d6
¢e5 41.¦d1 1-0 Poulsen,A-Barlow,J/
corr W-15ch 1996.

18.¦he1! 

J'adopte la même recette que Poulsen :
finir le développement en consolidant le
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1-0 Hervet-JorgensenEM/CL/Q05-1 2002
Ce n'est pas tous les jours que l'on réalise
une telle miniature contre un joueur à
2550 ELO qui dispute actuellement la
finale des Olympiades au premier échi-
quier !

20.c4

Les Noirs ont consolidé la case e6 et donc,
¤g4 ne marche plus. 20...¥xc4 (20...¥b7
21.¤g4 encore et encore, le sacrifice de
déviation) 21...¦fe8 22.¦xe6!+-
20...hxg5 21.cxd5+- ¦ac8 22.dxe6 fxe6
23.hxg5.

21.¤xc4 ¦fc8 22.¥b3

22.¤e5 hxg5 23.hxg5 £xc2+ 24.£xc2
¦xc2 25.¢xc2 laissait un gros avantage
gagnant. Mais avec l'euphorie de la précé-
dente victoire dans cette ouverture, je vou-
lais finir en beauté avec encore une minia-
ture que l'on ne trouve que dans les livres
de collection, surtout par correspondance !

22...hxg5 23.hxg5

On sent déjà que les pions e6 et f7 sont au
coeur du débat, mais la colonne h n'est pas
pourtant négligée. Pour l'heure, la poussée
g6 est une menace et elle le sera jusqu'à la
fin.

23...¤d7

v 23...¤d5 Bizarrement ce coup perd sur
le champ. 24.g6! ¥f6 (24...¥c5
25.£h3+-) 25.gxf7+
A) 25...£xf7 26.¤d6+-
B) 25...¢f8 26.£h7! ¢xf7 (26...£d7
27.¤e5; 26...£xf7 27.¤d6) 27.¦xe6
C'est y pas beau ca ! Un grand merci au
Fou en b3. 27...¢xe6 28.£e4+ ¥e5
(28...¢f7 29.£xd5+ ¢f8 30.¤d6)
29.¤xe5 £xe5 30.¥xd5+
C) 25...¢xf7 26.¦xe6!+-
v 23...b5 24.¤e5 ¤d5 (24...¥b4
25.g6+-) 25.g6+-

24.£xd4

24.g6?! Marche peut-être aussi, mais la
suite du texte est bonne alors... 24...¤c5
car le Fou est ici inquiété en b3 25.gxf7+
¢xf7 26.£xd4 ¤xb3 (26...¢f8
27.£g4+-) 27.axb3 ¦d8 (27...¢g8

centre avant de percer les lignes enne-
mies. J'ai aussi regardé d'autres suites
mais sans succès : 18.¦h3 cxd4
19.¤gxf7 ¦xf7 20.¤xf7 £f4+ 21.¢b1
¢xf7 22.£g6+ ¢f8 23.¦g3 ¤e8
24.¦xd4 £xf2 25.£xe6 £f6.

18...cxd4

18...hxg5 19.hxg5 ¤e4 (19...¦fd8
20.£h3!+- la colonne h ouverte est fata-
le) 20.f4 f5 (20...¥xg5 21.fxg5 ¤xg5
22.¦h1 gagne après 23.£g3) 21.¦xe4!
Ce Cavalier était le meilleur défenseur.
21.¦h1 ou 21.£h3 ne donnaient qu'un
léger avantage tout au plus, tout comme
21.gxf6 ¥xe4 22.£h3+-

19.¢b1!

Cette relative perte de temps alors que la
position s'enflamme est assez jolie. Ce
coup prophylactique, comme on dit très
souvent, permet de mettre le Roi à l'abri.
Il s'extrait de la colonne c libérant ainsi le
Fou c2 en cas d'attaque et se soustrait d'un
échec en f4 qui pourrait être gênant. 

19...¥d5

On dévie de la partie où on me joua
17...¢g8 pour la première fois. Ce coup
est une amélioration... qui prolonge la
souffrance de quelques coups.
v 19...dxc3 20.¤g4! fait sauter le dernier
verrou en f6. On constate au passage que
£f4 ne marche plus car l'échec au Roi a
disparu. Ceci illustre l'importance de
19.¢b1.
A) 20...¦fe8 21.¦xe6! ¤e4 (21...fxe6
22.¤xh6+ mat en 3 coups) 22.¦xe4
¥xe4 23.£xe4+-
B) 20...¦fd8 ou encore 20...¦fc8
21.¤xf6+ ¥xf6 (21...¢f8 22.¤gh7# très
esthétique) 22.£h7+ ¢f8 23.¦xe6 gagne.
C) 20...¤e4 21.¦xe4 f5 (21...¦fd8
22.¦d4+-) 22.¦c4+-
v 19...hxg5 20.hxg5 ¤e4 21.¦xe4
¥xg5 22.¦xd4 f5 (22...g6 23.¤xg6)
23.f4+- Le premier à me jouer la nou-
veauté 17...¢g8 quelques semaines aupa-
ravant (et toujours un GMI !) fût
Jorgensen. Résultat : même punition !
v 19...¦ad8 20.¤g4! ¤e4 21.¦xe4 hxg5
(21...f5 22.¦xe6 hxg5 23.¥b3) 22.¦xe6!
La démolition en règle 22...f5 23.£e2 d3
(23...¥c5 24.¤h6+! est assez joli comme
conclusion 23...¦f7 24.¤e5+-) 24.¦xd3
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pèsent sur f7, comme g6 par exemple)
29.£f6 gagne.
26...¤g6 27.¥xe6!! Chaque pièce a sa
propre variante pour se mettre en valeur
27.¤f5 exf5 28.£xf5 ¥xg5 29.£xg5
gagne aussi.
26...£c5 27.f4 ¦d8 28.¦c1+-

27.£h4 £e5 28.f4 1-0

Les Noirs déposèrent les armes. Il pouvait
suivre 28...£h8 (28...£g7 29.¤g4)
29.£g3 £g7 30.¤g4 suivi de ¦h1 avec
doublement des pièces lourdes sur la
colonne h.
On note au passage que seules les Tours
noires peuvent encore jouer à ce stade.
Sans doute, une de mes meilleures parties
par correspondance. En tout cas celle qui
m'a procuré le plus de plaisir peut-être.

28.£g4; 27...¢f8 28.£g4) 28.£e4 doit
gagner.

24...b5

24...¤f8 25.£g4 menace ¦h1 sur un
mouvement du Fou  25...¦d8 26.¦xd8
¦xd8 (26...£xd8 27.¤e5 ¥xg5)
27.¤e5! la menace ¤xf7 est décisive.

25.¤e3

Tant pis, je recycle le Cavalier. Les cases
g4 et f5 sont aussi des points de chutes
possibles. 25.¦h1?! ¥xg5 (25...bxc4
26.£h4) 26.¤d6 ¦d8 (26...¤c5! réduit
l'avantage blanc gagnant au départ à une
forte initiative. En effet, je n'ai pas trouvé
de gain immédiat dans cette position.)
27.f4 (27.¦h8+ ¢xh8 28.¤xf7+ ¢g8
29.¥xe6! ¤c5 30.¤xd8+ ¢f8 31.£g4
¦xd8 32.£f5+ ¥f6 ne donne rien.)
27...¥e7 28.f5! conduit au gain sans pro-
blème.

25...¤f8

25...¤c5 26.£h4 g6 27.¦h1 £e5 28.¤g4
gagne aisément.

26.£g4 g6 

26...¥d6 27.¦h1+-
26...¥c5 27.¤f5!! exf5 (27...¦d8 28.¦c1
le meilleur. Sur 28.£h5, £f4 résiste enco-
re un peu.) 28.£xf5. La menace ¦h1 suivi
de g6 est imparable 28...g6 (28...¦d8
29.¦c1 £d7 30.¦xc5 gagne encore un
deuxième pion avec les menaces qui
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SOLUTIONS DES ÉTUDES DU N°537
Vasily Smyslov, un champion du

monde artiste !
Olivier Bouverot

Etude 1 (1987) 

1.g8=¤+ ¥xg8 2.¢f6 ¢h7 3.g5 d3
4.¥f4 ¢h8 5.¥e5 ¢h7 6.¥c3 d2
7.¥xd2 ¢h8 8.¥c3 ¢h7 9.¥b2 ¢h8
10.g6 fxg6 11.¢xg6 mat

Etude 2 (New In Chess, 2000)

1.¥h5 a1=£ 2.¥g6+ ¢c4 3.¦f4+ ¢b3
4.¦f3+ ¢a2 5.¦f1 £xb2+ 6.¦f2 =

Etude 3 (64, 1936) 

1.¥d8+ ¢b4 2.a3+ ¢c5 3.¦xf6 gxf6
4.¢c3 d5 4.e5 fxe5 5.¥c7 £xc7
6.¤xe6+ +-

Etude 4 (64, 1936) 

1.¥b1 a1=£+ 2.¢b5 ¥g3 3.g7 ¥b8
4.g8=¥ ¥f4 5.¥ga2 ¥xd2 6.f6 ¥f4
7.f7 ¥d6 8.¢c6 ¥f8 9.¢c7 +-
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Le numéro souligné est suffisant pour un
virement à l’intérieur de la métropole et
des DOM-TOM.
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COUPLE ROYAL EN PERIL
MICHEL LECROQ

Deutsche Schachzeitung, 1910
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

La finale de pions est gagnante pour les
Blancs. il ne reste plus qu’à forcer l’é-
change Tour et Fou contre la Dame et le
tour est joué. 

Shahmatni Listok, 1925
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Les Blancs poursuivent la Dame par une
menace d’échec à la découverte et
concluent par un échec simultané au Roi
et à la Dame.

Origine inconnue
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Les Blancs alternent les menaces de mat
et les menaces de gain de la Dame par
échec à la découverte pour gagner la
Dame en 14 coups.

Deutsche Schachzeitung, 1907
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Toujours le thème de l’échec à la décou-
verte. Les Blancs gagnent la Dame en 18
coups avec une fascinante manoeuvre de
Fou. Cette position résiste à un puissant
PC, et à vous ?...

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦





CARTES DE JEU
S’adresser à : G.GUIDICI, Chemin des Prés Viards, 39230 Bréry     

(paiements à l’ordre de l’A.J.E.C.)       150 ex. 300 ex.
– Cartes papier glacé (à mettre sous enveloppe) 6,86 € 10,67 €
– Cartes postales deuxième génération 9,12 € 14,48 €
– Stock de cartes roses et vertes épuisé

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://ajec-echecs.org

DROITS D’INSCRIPTION

Tournois WT/M, EU/M à 11 joueurs 10 € Veuillez préciser votre choix
Tournois WT/O et H, EU/O et H à 7 joueurs 7 € pour toute inscription :
Tournois thématiques Email ou Postaux 10 € Email ou Postal
Tournois à normes de MI Email ou Postaux 24 €
Tournois à normes de GMI Email ou Postaux 40 €

A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BOUVEROT, BRIET, BRUNEAU, COCLET, GEIDER, 

GUIDICI, HERVET, JOUAULT, LE BLED, LECROQ, RUCH, TINTURE, YVINEC 

RESPONSABLES
l Président : O. BOUVEROT, 1, rue des Jonquilles, 78990 Elancourt : president@ajec-echecs.org
l Vice-présidents : F. GEIDER,31,ruedu Nord,Appt 301,72200 Le Mans : fgeider@club-internet.fr
et E. RUCH, 5, rue Denis-Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge : delegue-iccf@ajec-echecs.org
l Trésorier : B. BERRIOT 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme : tresorier@ajec-echecs.org
l Secrétaire : G. HERVET, 6 bis, rue Laurent-Poli, 77760 Achères-la-Forêt : secretaire@ajec-
echecs.org l Contact Email ICCF : E. RUCH, : iccf-contact@ajec-echecs.orgl Rédacteur du
site web : O. BOUVEROT : webmaster@ajec-echecs.org l Arbitre national : P. TOMBETTE, 10,
avenue Bourdonnet, 92700 Colombes. l Classement : J. FLECHER, 6, rue Beauséjour, 85220 Saint-
Maixent-sur-Vie : josephflecher@free.fr l Archives : L. TINTURE, rue du Fossé, 26400 Grâne :
laurent.tinture@wanadoo.fr l Rédaction du C.D.E.: G. GUIDICI : gilles.guidici@wanadoo.fr
l Inscription-Accueil : B. MALLET 7, bd Bontemps 13120 Gardanne :accueil@ajec-echecs.org 

COMPETITIONS NATIONALES
l Directeur général des tournois : L. TINTURE l Championnat de France : B. JOUAULT, 6
bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux : jouault.bruno@wanadoo.fr l Tournois à 5 joueurs (8
parties) : P. LE BLED, 25 bis, rue La Haie aux Vaches, Saint Hubert, 78690 Les Essarts-le-Roi :
t5@ajec-echecs.org. l Coupe de France : P. PANSIER, 437, avenue Interaquis, 84320 Entraigues-
sur-Sorgue, : philippe.pansier1@libertysurf.fr l Tournois thématiques : G. GAMANT, 443, rue de
Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves : georges.gamant@wanadoo.fr l Tournois régionaux et inter-
régionaux : L. BURNIER, 9, rue Anatole-France, 01100 Oyonnax : l.burnier@libertysurf.fr l
Tournois de La Régence : C.GARCIA, 13 rue Lavoisier, 11300 LIMOUX l Mémorial Jacques
Jaudran : L. TINTURE l C.F.D.C. : P. GIRAUDET : pierre.giraudet@wanadoo.fr

l Les adhérents de l’A.J.E.C.  s’inscrivent auprès des directeurs concernés. Les tournois organisés
par l’A.J.E.C. sont gratuits ;  fournir une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription.
Pour recevoir la grille  complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie. 

TOURNOIS INTERNATIONAUX
l Délégué ICCF, Jubilé ICCF (Email) et rencontres amicales par équipes : E. RUCH, 5, rue Denis-
Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge : delegue-iccf@ajec-echecs.org  l Rencontres officielles par équipes
et Coupes Mondiales (Poste + Email) : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-
Haut : lasker38@ hotmail.com lChampionnats du monde et d’Europe, tournois de maîtres sur invi-
tation : E. RUCH l Tournois GMN et MN (Email + Poste) : S. ROYNET, 46, rue Marcelin-Berthelot,
80090 AMIENS : tournoisMN@ajec-echecs.org lTournois Email  de catégorie O, H et M : E. RUCH
l Tournois WT et EU (Poste) et Jubilé ICCF (Poste) : M. BRIET, 191, rue des Marronniers, 44850
LIGNE :michel_briet@club-internet.fr l Tournois thématiques ICCF : G. GAMANT
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PROGRAMME DES "FESTIVITES"
DE L'ASSEMBLEE GENERALE 

Réunion du Comité directeur

Les membres du comité directeur et les responsables de
l'A.J.E.C. se réuniront aux Blachas, samedi 29 mai à 14 heures.
Cette année, l'accent sera mis sur le constat alarmant de la chute
des effectifs et les raisons de cet engrenage, les premières
recommandations de la commission promotion, la mise en place
du serveur AJEC et de nouveaux tournois attractifs ainsi que les travaux de la commis-
sion informatique.
En fonction des débats, des groupes de discussion par thème pourront se constituer après
le repas sous la responsabilité d'un membre du CD.

Assemblée Générale

L'assemblée générale de l'A.J.E.C. se tiendra le lendemain matin au même endroit (voir
CDE n°537) et démarrera à 9 heures. Parallèlement, tout sera fait pour que les conjoints
et enfants puissent se divertir durant ce séjour.

L'ordre du jour est fixé comme suit  :

· Le mot du Président,
· Rapport moral sur l'année écoulée et point sur les effectifs par le Secrétaire,
· Présentation de la situation financière par le Trésorier,
· Présentation succincte des décisions prises la veille au cours des débats du CD,
· Présentation et approbation des nouveaux statuts,
· Approbation des tarifs des cotisations 2005,
· Questions des adhérents.

Si des personnes souhaitent participer à cette Assemblée, elles peuvent encore se mani-
fester auprès de O.Bouverot, sans toutefois de garantie de pouvoir être logées sur place.
L'AJEC fera cependant le nécessaire pour s'occuper de la logistique et vous éviter le
moindre désagrément. L'assemblée générale sera suivie dans l'après-midi d'une réunion
du bureau, et le lendemain d'un point sur les travaux des commissions.

Gilles Hervet
Secrétaire de l'A.J.E.C.

Précision importante concernant les nouveaux textes

Dans le numéro précédent du CDE, vous avez pu trouver un bulletin de vote pour vous
prononcer pour ou contre l'adoption des nouveaux statuts. 

Les statuts ont à ce jour été soumis aux adhérents pour recueillir leurs remarques. Des
ajustements y seront apportés d'ici l'AG et c'est un texte légèrement modifié qui y sera
proposé à l'Assemblée Générale. Le Comité Directeur tient d'ailleurs à remercier tous
ceux d'entre vous qui lui ont soumis des propositions d'amélioration. 

Les modifications retenues, si elles sont approuvées en AG, seront publiées dans le CDE
de juillet. 

En conséquence, c'est seulement sur c'est nouveaux textes qu'il conviendra de se pro-
noncer lors du vote par correspondance. Il convient donc d'envoyer son vote, seulement
à réception du CDE de juillet et des nouveaux textes. 

Cela allait de soi, mais comme la procédure et la parution du bulletin de vote ont été diffusées
assez tôt pour raison de commodité et d'homogénéité (pour rassembler toutes ces pièces dans
un seul article ; les textes, le bulletin de vote et la procuration), il était utile de le rappeler. 
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SOMMAIRE DU CDE N°539
************

Notre trésorier Bernard Berriot nous pré-
sente ses comptes et son bilan financier
pour l’année 2003. Malgré une baisse sen-
sible des effectifs, notre trésorerie demeu-
re saine. Merci à Bernard pour ce travail
important, fastidieux, mais ô combien
vital pour notre association !!

************
Michel Bruneau nous propose une classi-
fication des parties non pas en prenant
comme critère les célèbres clés ECO mais
tout simplement en tenant compte
d’aspects plus compréhensibles de tous.
Une méthode originale et efficace qui
vous séduira certainement !

************ 
Le nouveau classement AJEC est arrivé !!
Merci Joseph.

************
Les résultats nationaux, T5, championnat
et coupe de France.

************
Le coin des joueurs de café. William
Saville s’est joint à nos deux chroniqueurs
Carlos Garcia et Mathias Guidoni pour
vous livrer de belles analyses.

************
Les résultats internationaux.

************
Le capitaine de l’équipe de France, Gilles
Hervet nous fait revivre la belle épopée
des bleus dans les préliminaires des XIVe

Olympiades. Souhaitons que la finale
offre autant de joies à nos représentants
dans l’épreuve phare des compétitions par
équipe.

************
La partie internationale du mois nous
vient de très loin, de l’île enchanteresse de
Tahiti. Jean-François Epinoux nous fait le
plaisir de commenter, avec sa verve cou-
tumière et son enthousiasme, une partie
qui aurait certainement sa place pour pos-
tuler au nouveau prix de beauté AJEC.

************
Les solutions des études du n°538 et
enfin, de nouveaux casse-têtes signés Sam
Loyd.

************
Bonne lecture à tous !

A.J.E.C
COMPTE RENDU DU BILAN AU

31.12.2003  

************

Le matériel de bureau a été  totalement
amorti. Il reste donc :

Un ordinateur PC Pentium (19/06/1998)
valeur d’achat : 2226.48 € 
Une imprimante Epson 600 (19/06/1998)
valeur d’achat : 272.27 € 
Logiciel PAO                           (09/07/1997)
valeur d’achat : 4875.32 € 

Commentaires  comptables

1) Les  comptes de la classe 419 “abonne-
ments étrangers, abonnements simples, et
couplés” comprennent les cotisations et
abonnements payés  à  l'avance pour 2004
et 2005.

2) Le compte charge à payer enregistre les
sommes engagées par les administrateurs
au cours du 4ème trimestre 2003  et rem-
boursées sur l'année suivante.

Détail

Gamant ICCF :  15.71 €
Rozier : 05.97 €
Guidici : 12.15 €
Roynet : 38.00 €
Le Dessert :  19.50 €
FR ICCF :      762.66 €
Ruch : 165.65 €
Hervet : 40.11 €
Berriot : 136.52 €

TOTAL : 1196.28 €

3) La somme de 762.66 €  a été reversée à
l 'ICCF, cette somme comprend la rede-
vance 2003, c'est à dire l'ensemble des
inscriptions aux tournois ICCF moins les
frais engagés pour leur gestion.

4) Le compte “charges payées d'avance”
correspond à la facture de Diazo du 24/12
concernant l'impression du CDE de jan-
vier 2004 (552 €) .
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5) Les frais de rédaction et de routage se présentent ainsi en 2003 :
Frais de DIAZO :                      6270.98 €
Impr. frais de distribution PTT: 1699.35 €
Frais de routage  BRC :             1628.00 €

Soit un total de : 9608.33 € 

(7881.90 € en 2002 et en 2001 le coût  était de 20142.79 € ).
Une augmentation au numéro édité est liée aux frais fixes de BRC (coût forfaitaire quel
que soit le nombre de numéros du CDE envoyés. La nette diminution de CDE envoyés
(en 2003, 550 ex.)  ne nous permet plus d'obtenir de la Poste les tarifs préférentiels pour
les envois de 1000 exemplaires .

6) Le montant des provisions pour faire face aux différentes charges, maintenance CDE,
réunions, CDE, congrès a été maintenu (provision pour le Mémorial Jaudran, provisions
pour AG (8000 €), Congrès ICCF (1000 €)).

7) De nouveau, de nombreuses lettres de relance ont du être envoyées, en plus des cour-
riels, afin de maintenir notre effectif le plus stable possible. Ce qui occasionne chaque
année des frais de gestion supplémentaires (en plus des correspondances de rappel, envoi
de CDE après renouvellement sans oublier le temps passé à ceci bénévolement !).

8) Les produits financiers correspondent aux intérêts de l'année 2003 du livret de caisse
d'épargne : 1433,68 €.

9) Un courrier du Centre des Impôts de Lille, en date du 5 Novembre 2003, est parvenu
pour faire le point sur la situation fiscale de l'AJEC, un dossier complet de renseigne-
ments a été envoyé et un déplacement  à Lille a été nécessaire pour faire le point avec les
différents services fiscaux.
L'AJEC établissait régulièrement des déclarations de TVA trimestrielles, (TVA collectée
sur les recettes, et TVA déductible sur les factures d'impression et de routage) ce qui la
classait en association à but lucratif, donc soumise aux autres impôts. Impôt sur le
Bénéfice, Taxe professionnelle, etc. Impôts qui n'avaient à ce jour jamais été demandés
par les Impôts, et qui pouvaient donc faire l'objet d'un rappel.
Après décision des membres du Bureau directeur, il a été décidé de renoncer au bénéfi-
ce de la TVA (c'est à dire renoncer au remboursement de la TVA déductible  sur l'im-
pression du CDE, supérieure à la TVA collectée sur les abonnements et cotisations). Par
cette décision, l'AJEC renonce à demander le remboursement de crédit de TVA en cours.

Dès 2004, la comptabilité de l’AJEC sera tenue en TTC.

La réduction de 500 € des frais de gestion de L'AJEC permet de compenser la perte des
adhérents de 2002 à 2003. Ces frais de gestion sont réduits au strict minimum et ne peu-
vent plus dorénavant compenser la perte substantielle du nombre de nos adhérents ainsi
que l'augmentation des coûts liés à cette perte .

Le résultat dégagé en 2003 (7632 euros) est porté comme chaque année au compte
“fonds social associatif”. 

Bernard Berriot
Trésorier de l’AJEC
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BILAN
AU 31 DECEMBRE 2003
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RESULTAT DE L’EXERCICE DU
1er JANVIER 2003  AU  31 DECEMBRE 2003
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PROFITS ET CHARGES 
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On est en droit de penser que le Noble Jeu n’a aucune raison d’échapper à notre
approche rationnelle, ce qui est bien le cas de mille manières. Pourtant on est surpris de
constater qu’à l’époque où plus de trois millions de parties sont répertoriées dans nos
banques de données, nul ne s’est aventuré à proposer une classification de ces petits
joyaux de l’esprit, dont on aurait plutôt tendance, et à juste raison, à vanter l’extrême
singularité, au point d’affirmer que toute partie est unique en son genre.

Ainsi l’idée nous est-elle venue, dépassant le simple clivage entre parties à dominante
combinatoire ou positionnelle, de vous soumettre une “classification” extrêmement
simple des parties d’échecs, appelée “dynamique”. Sachant que toute classification est
réductrice, nous espérons qu’elle est assez pertinente pour receler une part, ne serait-ce
qu’infime, de l’essentiel qui nous échappera toujours. 

Au cœur du jeu d’échecs réside un “secret”, qui est le trésor inestimable des possibles.
Chaque partie parvient peu ou prou à le révéler. Dans la position initiale il n’y a que de
la matière. Puis, chemin faisant, une part de cette “matière” se transforme en “énergie”,
à l’instar de la théorie de la relativité généralisée du regretté Albert Einstein. C’est cette
dynamique interne, que révèle de manière si lumineuse le déroulement de toute partie,
pourvu qu’on y ait hissé haut les voiles et qu’on y ait pris hardiment le grand large.

Ces considérations nous conduisent à proposer la “classification dynamique” des parties
d’échecs ; caressant l’espoir que si nous savons ainsi un peu mieux comment nous jouons
nous parviendrons peut-être à cerner également, de plus près, qui nous sommes.

VERS UNE “CLASSIFICATION DYNAMIQUE” 
DES PARTIES D’ECHECS

MICHEL BRUNEAU 

Blaise Pascal distinguait, comme l’a compris tout lecteur attentif des “Pensées”,
l’esprit de géométrie et l’esprit de finesse. C’est de la première de ces deux
aptitudes mentales que nous vient le besoin constant de classer et de hiérarchiser,

qui se manifeste si clairement dans tout domaine de la connaissance.

“classification dynamique” des parties d'échecs

Les parties d’échecs peuvent, en mettant l’accent sur leur phase la plus caractéristique,
être classées en 7 catégories, correspondant à la manière dont se révèle l’“énergie”
qu’elles recèlent. Ainsi dirons-nous, selon le cas, qu’une partie est :

1°) A divergence rapide : On y atteint une phase cruciale où l’un des deux camps, suite
à diverses raisons, dispose d’une forte, voire d’une très forte initiative, le conduisant à
prendre l’avantage, puis à s’assurer le gain. Les parties à sacrifice ou, plus généralement,
à dominante combinatoire, dans lesquelles un camp prend le dessus sur l’autre, appar-
tiennent à cette catégorie. Ce sont, de plus, des parties à très fort “déséquilibre” interne.

On peut encore ajouter que le camp qui domine dispose d’un “spectre dynamique”, alors
que le camps adverse finit par avoir un “spectre vide”. Les fleurons de la période roman-
tique furent souvent à “divergence rapide”.

2°) A divergence lente : Au cours de la phase la plus significative, l’un des deux camps
s’empare progressivement de l’initiative, essentiellement par les voies d’un jeu position-
nel. Il finit par en résulter pour lui un avantage de nature matériel ou positionnel assez
significatif pour entraîner le gain.

Ici à nouveau le camp qui domine parvient à disposer d’un “spectre dynamique”, alors
que le camps adverse en arrive à avoir un “spectre vide”.

3°) A divergence amortie : Dans une phase initiale, l’un des joueurs prend  l’initiative
et parvient à obtenir un net avantage soit positionnel, soit matériel. Et pourtant il
s’avère que la partie débouche sur une finale nulle. Suivant le cas le “spectre” sera
“large” ou “étroit” ; mais en aucun cas “dynamique”.
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4°) Instable : Il s’agit d’une partie où se révèle sur l’échiquier un assez grand
“déséquilibre”, sans qu’il soit facile de dire quel camp a l’avantage. Dans ce genre de
partie il y a souvent un jeu d’attaque très fort que compense assez nettement un puissant
contre-jeu. L’“énergie” rayonne, composée de courants contraires.

Une telle partie, sans que l’aspect stratégique y soit secondaire, a souvent une forte colo-
rationcombinatoire.De ce fait les deux camps ont alors fréquemment un “spectre étroit”,
qui peut devenir “pincé” ; en clair il advient souvent qu’un fort coup de l’un des camps
implique une réplique unique, hors de laquelle tout basculerait. Il arrive aussi qu’on
assiste à une alternance de phases au cours desquelles le “spectre” s’élargit soudain, pour
redevenir étroit dans une phase ultérieure. 

Une partie de ce type conduit assez fréquemment à la victoire d’un camp et sinon à une
partie nulle toujours disputée et passionnante ; parfois-même spectaculaire. Quoi qu’il en
soit les parties “instables”, lorsqu’elles sont de haut niveau et que l’instabilité ne tient pas
à la juxtaposition d’erreurs se neutralisant l’une l’autre, comptent parmi les chefs-d’œu-
vre de l’art échiquéen. 

5°) Equilibrée : Partie à dominante stratégique, ne recelant jamais un très grand
déséquilibre. Ne s’y développe que peu d’“énergie”. Soit les deux camps jouent un jeu
assez précis pour que peu de perspectives se présentent, soit les imprécisions de l’un sont
compensées par les fautes de l’autre.

Généralement les deux camps disposent d'un “spectre large” et rien de très spectaculai-
re ne se produit. Ou alors, si action il y a, celle-ci, le plus souvent, n’aboutit à rien de très
concret. Par nature ce genre de parties conduit à la nulle, sauf si in fine l’un des deux
camps parvient à exploiter un avantage minime. 

6°) Epuisée : C’est le cas d’une partie où d’une part n’apparaît aucun “déséquilibre”
structurel (structure des pions) significatif et ou d’autre part les lignes s’ouvrent
conduisant à un échange important de pièces. C’est soit volontairement (pour obtenir la
nulle) soit à leur corps défendant que les deux protagonistes se retrouvent de la sorte face
à un jeu dénué de perspectives. 

Bien souvent le “spectre” de chaque camp est ici “très large”, mais il y a bien d’autres
situations ; ainsi toute partie débouchant sur un échec perpétuel est “épuisée” ; or dans
ce cas l’on a généralement affaire à un  spectre “étroit” ou même “pincé”. 

7°) Avortée : Il s’agit bien du type le moins intéressant de parties, où les deux joueurs
cessent le combat avant même qu’il n’ait vraiment commencé. Les funestes “nulles de
salon” entrent évidemment dans cette catégorie, sur laquelle il n’est pas bien utile de
s’étendre.

Energie, déséquilibres, instabilité et “spectre”

En complément à ce petit article précisons que les critères d’appréciation, qui nous ont
conduit au présent classement, tiennent à une idée générique qui est finalement celle
d’“énergie”. 

Il est bien difficile d’expliciter ce qu’est l’“énergie” aux échecs mais l’on peut s’en faire
une idée. Elle tient à la tension qu’engendre les “déséquilibres” de toute nature
apparaissant sur l’échiquier lors du déroulement d’une partie.  Les causes peuvent être
multiples et tiennent : 1°) Au trait 2°) A la différence de niveau de développement, de
coordination et d’occupation spatiale 3°) Aux sacrifices ou gains matériels 4°) A la struc-
ture des pions 5°) A l’interpénétration des camps 6°) Au différentiel “attaque-défense”
7°) Aux risques combinatoires inhérents à la position 8°)Aux menaces sur les Rois etc.

Cette énergie, que l’on appelle aussi “tension” induit une grande “instabilité” de la
position. Cette instabilité se traduit enfin en termes de “spectre” ; précisément le risque
du basculement du jeu au moindre faux pas  implique un “spectre” (i.e. ensemble des
lignes de jeu préservant pour le moins la position) “étroit”, en tout cas au moins pour l’un
des deux camps (Ces idées seront développées dans de futurs DLTP).
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CLASSEMENT ELO A.J.E.C.
JOSEPH FLECHER
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Dorénavant, quatre classements paraîtront dans l'année : deux complets (mars et sep-
tembre) et deux partiels (juin et décembre).
Les ajécistes qui le désirent peuvent recevoir un exemplaire de leur fiche de classement,
par email ou voie postale. Dans ce cas, veuillez joindre une enveloppe affranchie à votre
adresse pour la réponse. Il en va de même pour toute demande de renseignement adres-
sée par voie postale. Merci.

Joseph Flecher
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**********
TOURNOIS À CINQ JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS

5235 : e-mail, DT : P. Le Bled, moy Elo : 1731
J-M Werbrouck, J. Simonet, P. Gounet, B. Mallet, J-M Depasse

5236 : e-mail, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 2078
F. Lorin, C. Laurent, D. Fillion, L. Lebrun, P. Giraudet

RESULTATS

Pierre Le Bled
Directeur des T5

RESULTATS NATIONAUX
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69ème CHAMPIONNAT DE FRANCE
2004

COUPE DE FRANCE

RESULTATS NATIONAUX

RESULTATS

5. Sage - Wagner................................1 - 0 
6. Wagner -Dieu...........................0,5 - 0,5
7. Tombette - Dieu.......................0,5 - 0,5
8. Thimognier - Chopin...............0,5 - 0,5
9. Chopin - Barré.........................0,5 - 0,5
10. Baudoin - Wagner.........................0 - 1
32. Hanen - Matisson....................0,5 - 0,5
33. Sage - Matisson......................0,5 - 0,5
34. Barré - De Saint-Germain.......0,5 - 0,5
35. Barré - Wagner........................0,5 - 0,5
36. Lacoste - Chopin.....................0,5 - 0,5
37. De Saint-Germain - Wagner..........0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Chopin (3).......................................6
2. F.  Sage (3)........................................5,5
3. B.  Wagner (4)...................................3,5
4. C.  Bernard (8).....................................3
5. P.  Tombette (3)....................................3
6. J-F. Baudoin (4)...................................3
7. J-M. Matisson (8).............................2,5
8. J-M. Barré (7)...................................2,5
9. D.  Thimognier (8)...............................2
10. F. Lacoste (9).....................................2
11. B. Dieu (9)......................................1,5
12. G. De Saint-Germain (7)................1,5
13. B. Hanen (9)......................................1

( )nombre de parties restantes.

Bruno Jouault

2ème TOUR - 03/2T
17. Michel Poupinel - Michel Prieto
18. Jean-Alfred Bedel - Michel Prieto
19. Luc Burnet - Paul Gambini
22. Christine Didillon - Jacques Simonet
23. Louis Leclerc - Pierre Giraudet
24. Stéphane Parisot - Louis Bonnal
25. Pierre Giraudet - Fabrice Lavoisier
26. Alain Didillon - Carlos Almarza-Mato
27. C. Almarza-Mato - Georges Gamant
28. William Saville - Joseph Flecher 
30. Philippe Bobel - Georges Mos
31. Joseph Flecher - Yann Catois
32. Bernard Heim - René De Winne
33. Pierre Loustau - Paul Boissier
34. Didier Dejonckheere - J-Louis Ricard
35. J-Michel Refalo - J-Luc Larcher
36. Frédéric Célérier - Bruno Mallet

3ème TOUR - 03/3T
12. Jean-Marc Le Roux - Pascal Slechten
14. Robert Boutonnet - Claude Bouquet
15. Joseph Felbinger - Joseph Santini
16. Cyrille Augereau - Jean-Louis Ricard

4ème TOUR - 03/4T
02. Bernard Baroin - Eric Benatar
03. Bernard Baroin - Jean-Louis Ricard
04. Georges Mos - Jean Meslage
05. Joseph Mevel - Maurice Wambergue
06. Eric Gorge - Jean-Pierre Sonnet
07. Frédéric Michallet - Cyrille Josquin
08. Philippe Bobel - Philippe Rouzaud
09. Georges Mos - Pascal Lesecq
10. Georges Gamant - Georges Mos
11. Philippe Rouzaud - Gilles Hervet   

QUART DE FINALE - 03/Q
01. Luc Burnet - Jean Meslage
02. Mathias Guidoni - Roger Santini 
04. Jean-Paul Bibens - Jean-Pierre Sonnet
05. Gilles Guidici - Georges Gamant
06. Eric Gorge - Bernard Fister
07. Jean-Pierre Sonnet - Roger Santini
08 Philippe Bobel - Georges Cipriani

RESULTATS

1er TOUR - 02/1T
46. C. Almarza-Mato - Jacques Duval 2-0

2ème TOUR - 02/2T
34. Pierre Loustau - Paul Boissier       2-0 

4ème TOUR - 02/4T
15. E.  Schrader - D. Charpentier        2-0

Philippe Pansier

NOUVEAUX TOURNOIS

1er TOUR - 03/1T
17. Carlos Garcia - René De Winne
18. Bruno Mallet - Laurent Nouveau
19. Roger Noël - Paul Gambini
20. Laurent Nouveau - Henri Fuscien-Trasan
22. Bernard Godinot - Marc Doudon
23. Carlos Garcia - Frédéric Blaszczyk
24. Michel Laffargue - Bernard Godinot
25. Laurent Jacquier - Thomas Ibanez
26. Joël Gontard - Stéphane Baudoz
28. Bernard Heim - Stéphane Randisi
30. Bernard Godinot - Marc Bennett
31. J-Claude Rongvaux - Stéphane Randisi

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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rent aux Blancs : une attaque de pions à
l'aile-Roi par f4 ou un renforcement de la
case c3 menacée par les forces noires.

10.¥d2

Les Blancs choisissent la 2ème option.
10.f4 h6 11.¥xf6 (11.¥h4 g5 12.e5
gxh4 13.exf6 e6) 11...gxf6‰

10...e5 11.£d3 b5?N

Les Noirs ont voulu sortir des sentiers bat-
tus, mais c'est une faute qui aurait pu leur
coûter la partie ! Il y a simplement trop de
pièces blanches à l'oeuvre sur b5.
11...a6 est le coup le plus souvent joué
dans cette position. 12.¢b1 ¥e6 on voit
l'intêret du coup e5, avec le contrôle
qu'exerce le Fou noir de case blanche sur
la diagonale a2-g8.
11...¦xc3!? est plus alambiqué, à réserver
aux cascadeurs... 12.¥xc3 £xa2 13.f3©.
11...£c7 12.¥g5 ¤g4 13.£d2 £c5 14.h3
¤f6 15.¢b1 ¥e7 16.¥xf6 gxf6 17.¤d5
¥e6 18.g4 h5 19.¥e2 hxg4 20.¥xg4 b5
21.¦hg1 a5 22.¥xe6 fxe6 23.¤xe7 ¢xe7
24.¦g7+ ¢f8 25.¦dg1 ¦c7 26.£h6 1-0
Bologni,C-Timmerman,G/corr 1971.

12.a3!?

Le coup prophylactique qui provoque la
perte sèche d'un pion pour les Noirs. Ils
pouvaient encore espérer s'en sortir avec
la menace b4.

12...b4

12...a6 après l'heure, ce n'est plus l'heure,
la perte du pion est inéluctable : 13.¤d5
£d8 14.¥g5 ¥e7 15.¥xf6 ¥xf6
16.¤xf6+ £xf6 17.£xd6±

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 ¤c6

Les Noirs se décident pour la sicilienne
"classique des 4 Cavaliers" moins tendan-
ce que la Najdorf, la Svechnikov, la
Scheveningue, etc. Cependant, cette ligne
a une particularité intéressante : la case g4
est surveillée, donc l'assaut du pion g4 est
ici impossible.

6.¥g5

Les Blancs optent pour la ligne Rauzer,
réputée pour être la plus incisive.

6...¥d7

Plus répandu est 6...e6 7.£d2 ¥e7. Cette
ligne très ardue requiert un maximum  de
connaissances théoriques pour ne pas chu-
ter avec les Noirs. (ou 7...a6 ). Par contre
le coup joué a l'avantage d'être logique :
les Noirs vont mobiliser le plus vite leurs
forces à l'aile-Dame, jouer sur la colonne
c, et pourquoi pas construire un sacrifice
de qualité thématique sur c3...

7.£d2 ¦c8 8.0-0-0 ¤xd4

Laisse libre court à la Tour c8. De plus, ce
coup fait perdre un tempo aux Blancs qui
ont déjà joué £d2.

9.£xd4 £a5

Les forces noires se sont placées pour une
attaque à l'aile-Dame. Deux choix s'off-

LE COIN DES 
JOUEURS DE CAFE

CARLOS GARCIA
MATHIAS GUIDONI  

C’est avec le plus grand plaisir que
nous retrouvons, dans l’atmosphère
feutréede laCoupole,les “pousseurs

de bois”  (les moins de 1999 ELO !) de
France et de Navarre ! ... Installons nous
donc autour des tables ... Les échiquiers
sont déjà disposés.            

La Coupole, Paris  
( “Paris” Chantecler p.220)

TOURNOI N° 5213 - 2003
DEFENSE SICILIENNE - B61

Joseph FLECHER (1995) -
William SAVILLE (1850)
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13.¤a2

La conservation du pion b4 devient pro-
blématique.

13...¤g4

C'est le seul coup qui laisse aux Blancs
une "chance" de se tromper ! 13...d5 ne
marche pas : 14.exd5 ¤g4 15.£e2 £xd5
16.¤xb4±

14.¥xb4?

Les Blancs se trompent de pion ! Les
Noirs, par leur menace sur f2 qui n'a pas
été prise au sérieux, vont égaliser.
14.¥e1! Ce coup d'apparence passive est
selon moi le meilleur : il garde un oeil sur
le pion b4 qui va être capturé par le ¤a2,
ce qui change tout comme on va s'en aper-
cevoir. 14...£b6 15.¤xb4 ¤xf2 16.¥xf2
£xf2. Contrairement à la partie, le Cava-
lier est en b4 et non en a2, ce qui fait toute
la différence. Avec le Cavalier en b4, le
point névralgique c2 est défendu. Le seul
moyen des Noirs pour l'attaquer est a5
pour chasser son défenseur.
Malheureusement le trait est aux Blancs et
£a6 devient possible : les pions a7 et d6
deviennent faibles. 17.£a6 la prochaine
étape du plan est l'échange des Fous de
cases blanches par ¥b5, dès lors la case
faible d5 et le pion d6 arriérés deviennent
trop handicapant.
A) 17...£e3+? avec ce retard de dévelop-
pement, un tel appétit est proscrit !
18.¢b1 ¦b8 (18...£xe4 19.¥b5! ¦c7
20.¦he1+-) 19.¥c4±
B) 17...¥e7 tentant de combler le retard
de développement 18.¥b5! Toujours le
même coup qui décide de la partie.
18...¦c7 19.¥xd7+ ¦xd7±
C) 17...£c5 freine l'arrivée du ¥f1 en b5
mais ne l'évite pas. 18.¢b1 ¥e7 19.¦d5
£c7 20.¥b5. L'espace de manoeuvre des
Noirs est désespérant. 20...0-0. Les Noirs
ont pu roqué (ouf !) mais à quel prix.
21.¥xd7 £xd7 22.¦hd1± avec un "mas-
sage positionnel" du pion d6.

14...£b6

La triple fourchette sur f2 oblige doréna-
vant les Blancs à jouer...

15.¥e1

...mais différence de taille, le Cavalier est

resté en a2. Il ne défend pas c2.

15...¤xf2 16.¥xf2 £xf2 17.¦d2

17.¤c3 ¥e7 18.¢b1 0-0=
17.¤b4?! Si les Blancs tentent de renouer
avec les variantes issues de l'analyse du
14ème coup ; c'est avec un coup de retard
et cela change toute l'estimation de la
position. 17...¥e7 18.£a6? 0-0. Cette
fois, le Roi noir est à l'abri à temps  et
19.¥b5? n'est plus le coup salvateur.
19...¥xb5 20.£xb5 d5!³

17...£e1+

17...£c5 me paraissait moins bien, je lais-
se les Blancs installer sans perte de temps
une Tour sur la seconde rangée protègeant
ainsi c2. 18.¤c3 ¥e7©

18.¦d1 £f2

Après la miniaturisation de la partie qui a
frôlé les Noirs, je n'était pas loin de me
contenter de la nulle par répétition de
coups ! En clair, si les Blancs veulent
plus, il faut qu'ils se dévoilent.

19.¤c3

19.¦d2 £e1+. Je n'étais pas plus ambi-
tieux que cela à ce moment de la partie...

19...¥e7 20.£e2?!

Il y avait mieux pour faire partir la Dame
noire ; en plaçant la Dame en e2, les
Blancs retardent le développement du Fou
f1. L'échange des Dames par 20.£d2?!
£xd2+ 21.¢xd2 (21.¦xd2?? ¥g5-+)
…21...¦f8!? La poussée f5 est en vue,
l'activation du Fou e7 devrait compenser
la faiblesse en d6. 20.£f3 me semblait
meilleur pour les Blancs. 20...£b6
21.¤d5 £c6 (21...£c5 22.£b3 ¥g5+
23.¢b1²) 22.£c3=

20...£c5

Tenter un piège par 20...£f4+ est plus
superficiel, la vraie place à long terme de
la Dame noire est à l'aile-Dame sur les
Colonnes a-b-c.
A) 21.¢b1. Le sacrifice de qualité théma-
tique 21...¦xc3 22.bxc3 0-0 23.£f3 £h6
donne une situation comique pour la
Dame noire. On devine que le seul moyen
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de la ramener en jeu passe par d5.
A1) 24.¥c4 d5! 25.¥xd5 (25.¥b3 £b6‚
avec initiative noire.) 25...£a6 26.£g3
¦b8+ 27.¥b3 ¥e6 28.£xe5 ¦b7 avec
égalité.
A2) 24.c4 24...d5 25.cxd5 ¦b8+ 26.¢a1
£b6 27.£b3 £c7 28.£d3 £b6=
B) 21.£d2 21...£xd2+ 22.¢xd2 ¦f8
23.¥a6 ¦b8 24.b3 f5 me semble égal.

21.£f3?

A mon avis, la faute stratégique qui fait
basculer l'avantage de manière durable
pour les Noirs. Le pion c2 n'est doréna-
vant protégé que par la couverture du
¤c3, ce qui rend son déplacement en d5
plus problématique. Par la poussée pro-
phylactique 21.h4!, les Blancs pouvaient
éviter l'arrivée du Fou sur d4 qui est sa
case de potentiel maximum. Cette pous-
sée à l'aile n'est pas une simple "attaque à
la baïonnette" avec roque opposé, mais
d'abord un coup interdisant l'accès de la
case g5 au Fou e7. 21...0-0 22.g3!
contrairement à g4, ce coup plus prudent
peut autoriser ¥h3 avec l'idée d'enlever la
paire de Fous aux Noirs. Plus positionnel
et conventionnel est : 22.¤d5 ¥d8. A
défaut de passer par g5, le Fou va être
transféré sur l'aile-Dame des Noirs.
23.¦d2 sur-protection du point sensible
c2. 23...f5. La poussée libératrice, qui fait
penser à certaines positions typique de la
sicilienne Sveschnikov. 24.exf5 ¥xf5³
Je pense que les Noirs sont un peu mieux,
malgré leur faiblesse en d6, ils ont la paire
de Fous avec une position ouverte, et des
chances d'attaques sur le Roi blanc. Le
plan des Noirs doit induire la poussée du
pion d5 qui leur garantirait l'avantage.
Pour ce faire il faut envisager :
- de chasser le ¤d5 par ¥e6 en vue de d5.
- de faire participer la Tour f8 à l'attaque
du Roi blanc en commencant par ¦f7.
- d'amener le Fou de case noire sur une
case plus active. Je vous laisse juge de
l'ordre des priorités à apporter à ce plan.
22.g4 est un plan qui comprend une
attaque par vague de pion sur le Roi noir
et le complément du coup précedent (h4).
22...¥d8 23.g5 ¥a5 24.¤d5 ¥g4!? une
petite pointe tactique : déviation de la
Dame blanche qui défend c2. 25.b4 ¥xe2
26.¤e7+ ¢h8 27.bxc5 ¥xd1 28.¤xc8
¦xc8 29.¢xd1 ¦xc5. Ok, les Noirs ont
un pion de plus, une Tour plus active mais
cela ressemble à une finale avec Fous de

couleurs opposées ou les chances de nulle
pour le camp en désavantage matériel
n'est pas négligeable...) 22...¥e6 est le
seul coup qui permet aux Noirs de conser-
ver la paire de Fous. (22...¥d8?! comme
la variante avec g4, autorise 23.¥h3 qui
force les Noirs à céder le Fou de case
blanche rendant plus faible la case d5 et le
pion arriéré d6.) 23.¤d5 (Maintenant
23.¥h3?! est contré par 23...¥c4³ et les
Noirs prennent l'avantage en activant
leurs Tours avec gain de temps.)
A) 23...¥d8?! Toujours l'idée de recyclage
du Fou e7 vers un secteur d'attaque sur le
Roi blanc. Mais avec 24.¥h3, la pointe
tactique ¥g4 n'existe plus, le point névral-
gique c2 est suffisament protégé. 24...a6 et
non a5 qui enlèverait une case intéressante
pour le Fou d8. 25.¥f5 g6 26.¥h3. Cet
aller-retour du Fou blanc n'est pas vain, il
provoque un affaiblissement du rempart
qui garde le Roi noir. (26.¥xe6?! fxe6
27.¤c3 ¥a5 est mieux pour les Noirs qui
conservent l'initiative.) 26...f5 27.¦hf1
avec l'idée de ¦f3 menant à une lutte inten-
se où les Blancs peuvent résister aux Noirs
et peut-être mener une attaque ultérieure
par h5 dans certaines variantes.
B) 23...¥xd5. Une décision désagréable
mais nécessaire. Les Noirs peuvent se
consoler en se disant que la case d5 offri-
ra moins de perspectives à une Tour qu'à
un Cavalier... 24.¦xd5 £b6÷. Au prix
de la paire de Fous, les Noirs évitent l'af-
faiblissement du rempart Roi.

21...¥g5+!

Le parcours du Fou de cases noires est tout
tracé ! (¥e7-¥g5-¥e3-¥d4). Le naturel
21...0-0? est moins logique car 22.h4 de
nouveau interdit la passage du Fou en g5
pour rejoindre la case d4 via e3.

22.¢b1 0-0 23.h4

Trop tard, le Fou avait justement l'inten-
tion de poursuivre son voyage vers la case
d4... 23.¥a6 ¦b8. Si maintenant 24.¤d5
pour empêcher ¥e3, cela coûte la qualité
par 24...¥g4! Encore cette pointe tactique !
25.£c3 (25.£xg4?? et la partie est termi-
née: 25...£xa3 26.b3 ¦xb3+! 27.cxb3
£xb3+ 28.¢a1 £a3+ 29.¢b1 ¦b8+
avec mat en 3.) 25...¥xd1µ; 23.¦d3 afin
d'empêcher le transit du Fou en e3
23...¥e6 24.h4 ¥h6. D'accord les Blancs
ont empêché l'installation du Fou en d4,
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27.¤e7+

Simplifie la tâche des Noirs qui n'auront
pas à choisir entre plusieurs coups, mais
va permettre de se débarrasser du Fou d4.
27.¥b3 était plus logique pour tenter une
defense non seulement de la colonne b,
mais des cases a2 et c2. Cependant la
variante suivante à un caractère plus
inéluctable que dans la partie. 27...¥xd5.
Cet échange de la seule pièce active des
Blancs force un milieu de partie avec
Fous de couleurs opposées. 28.exd5 f5.
L'avantage d'espace noir et le Fou plus
actif que son alter ego blanc fait la diffé-
rence. Affaiblir la case b4 est le prochain
objectif des Noirs. 29.¦hf1 e4 30.£e2
a5!? force la réponse des Blancs qui va
permettre l'installation d'une Tour en b4.
31.a4 ¦b4µ Le plan des Noirs consiste
en une attaque majeure sur l'aile-Roi (le
doublement des Tours approche, le pion
a4 est une victime potentielle), le seul
moyen qu'auront les Blancs à leur disposi-
tion est un sacrifice de qualité en d4 pour
faire disparaître ce Fou monstrueux.

27...¢h8 28.¥b3 ¦b7 29.¤f5

Bon, au prix d'une manoeuvre de Cavalier,
les Blancs menacent d'échanger la pièce
maîtresse des Noirs : le Fou d4. 29.¤d5?
revenant à la case de départ, est une perte
de temps pour le Cavalier. 29...¦c8!? La
menace principale devient le sacrifice
¥xb2 qui est dans "l'air". 30.¦c1
(30.¦d2? a5 31.a4 f5! avec deux pions
faibles (a4 et e4) et une attaque sur le Roi,
la position blanche est désespérée.)
A) 30...f5 est bon mais cela permet le pas-
sage du Cavalier en b4, contrairement au
coup joué qui évite cette manoeuvre.
31.¤b4 fxe4 32.£xe4 d5 (32...¦xb4
33.axb4 £xb4) 33.£d3 et si les Noirs
devraient l'emporter, les Blancs ont enco-
re quelques ressources défensives.
B) 30...¥xb2?? n'est plus possible après la
protection du pion c2. 31.¢xb2 a5 32.a4
£d4+ 33.¤c3 £b4 34.¤b5 ¦xb5
35.axb5 a4 36.¦hd1 axb3 37.cxb3 ¦a8
et on ne voit pas ce que les Noirs peuvent
chercher de plus qu'une nulle par répéti-
tion de coup (et encore s'ils sont chan-
ceux).
C) 30...a5 Ce coup interdit ¤b4 et mena-
ce d'avancer en a4. 31.h5 (31.a4 f5
32.£h3 ¥xb2! Toujours le même sacrifi-
ce à l'affût ! 33.¢xb2 £d4+ 34.¤c3

mais, de sa position, il est très utile pour
compléter un réseau de mat sur le Roi
blanc en lui ôtant une case de fuite.
25.¥e2 ¦c7µ avec l'idée de ramener de
nouvelles troupes sur le front.

23...¥e3 24.¥b5

Je pense que ce coup a un double but :
- Organiser une défense des cases blan-
ches tout comme la variante 23.¥c4
- Chercher l'échange des Fous de cases
blanches qui donneront l'avantage aux
Blancs, surtout s'ils arrivent à conserver
leur Cavalier d5. Les blancs ne peuvent se
permettre une attaque standard sur roque
opposé comme par exemple : 24.h5? car ils
n'en ont tout simplement pas le temps !
24...¥d4 25.h6 ¦c7 26.¦d2. L'attaque des
Noirs devient irrésistible, il y a simplement
trop de pièces noires sur le monarque
blanc. 26...¦b8 27.¤d1 : la seule "défen-
se" 27...¥a4. Toutes les pièces noires ont
atteint leur maximum de potentiel d'activi-
té. 28.£d3™. On ne peut trouver de
meilleures cases pour les pièces noires,
intuitivement on est amené à achever la
variante par un sacrifice. 28...¥xb2!
29.¤xb2 ¦cb7 30.c4 ¦b3 31.£c2 £xa3
est gagnant pour les Noirs. On pouvait
envisager 24.¥c4 afin de défendre les
cases blanches autour du Roi blanc.
24...¥d4 25.¥b3 ¥e6 26.h5 ¥xc3
27.¥xe6 (27.£xc3 £xc3 28.bxc3 ¥xb3
29.cxb3 ¦xc3µ avec un pion de plus pour
les Noirs.) 27...¥xb2!? Au prix de la quali-
té, les compensations vont être plus que
valables. 28.¥xc8 ¥c3 29.¦d3 £b5+
30.¢c1 £b2+ 31.¢d1 ¦xc8 32.£e3
£xa3µ et le pion a7 peut causer de sérieux
soucis aux Blancs dans un futur proche...

24...¥e6 25.¥a4 ¦b8

Empêcher la menace £xa3 va devenir
problématique.

26.¤d5

Sur 26.b4? ¦xb4+! est le plus simple
27.axb4 £xc3 28.¦d3 £xb4+ 29.¥b3
¥d4-+

26...¥d4

Voilà le Fou de cases noires qui termine
son odyssée et arrive à bon port sur sa
case de potentiel maximum.
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¥xb3 35.cxb3 ¦cb8 et les jeux sont
faits.) 31...h6 32.a4 f5 33.£h3 ¥xb2! et
encore et encore !! 34.¢xb2 £d4+.

29...¦fb8

Le Fou blanc est immobilisé. La perte
d'un pion est inévitable pour les Blancs. 

30.¤xd4

En voulant supprimer le Fou d4, les
Blancs font disparaître de la scène leur
seule pièce active. Même avec la défense
de la case c2, le sacrifice en b2 est présent
dans la majorité des variantes. 30.¦c1 a5
31.a4 (31.h5 ¥xb2! 32.¢xb2 a4-+)
31...¥xb2! 32.¢xb2 g6-+; 30.£g3! ten-
tant une contre attaque sur le Roi noir est
le choix le plus résistant: 30...g6 31.¤xd4
exd4 32.¦d3. Le seul moyen de ne pas
perdre un pion après ¥xb3. Mais
32...¥c4! laisse choisir les Blancs entre la
peste et le choléra. 33.h5! en laissant la
qualité est le plus raisonnable : si les
Blancs tente de conserver leur Tour par
33.¦f3 ¥e2 34.¦f2 d3!? 35.£f4 dxc2+!
36.¢c1 £d4 est gagnant pour les Noirs.
33...¥xd3 34.£xd3 a5 35.a4 £e5µ.

30...exd4 31.¦c1

Si 31.¦d3 a5 32.a4 ¥c4! pose un problè-
me aux Blancs. 33.¦d2 ¥xb3 34.cxb3
¦xb3 35.£xf7 £b4 36.£f2 d3-+ et
31.¦d2 amène la simplification suivante:
31...¥xb3 32.cxb3 ¦xb3 33.£xb3 ¦xb3
34.¦c1 ¦c3! La pointe, qui permet aux
Noirs de conserver un avantage matériel
suffisant pour gagner la partie. 35.bxc3
dxc3 36.¦dc2 £xa3 37.¦xc3 £b4+-+.

31...a5

Est le coup qui laisse aux Blancs le plus
grand nombre de coup à sélectionner et
donc d'un point de vue pratique le plus
efficace pour les Noirs. 31...¥c4 permet
de gagner la qualité en introduisant un
piège diabolique.
A) 32.¢a1? Nous y  voici, ce coup naturel
pour se soustraire à la colonne b menacée
perd après 32...d3!? Ce coup coupe la
communication entre le Fou b3 et la
Dame blanche. De plus il ouvre la diago-
nale a1-h8 pour la Dame noire offrant de
grande perspectives de mat. 33.¥xc4
¦xb2 34.£xd3 £e5. L'attaque à la
découverte est terrible. 35.c3 £c5. Le Roi

n'était pas plus en sûreté en a1 qu'en b1.
36.¥a2 £xa3 37.£c4. Cette variante for-
cée va conduire à deux sacrifices de pions
spectaculaires qui ont pour but de dévier
la Dame c4 qui est surchargée par :
- La défense du Fou a2
- La protection du pion c3. Ce thème de la
surcharge va induire un coup surprenant.
Cette position me fait vraiment penser à une
étude ayant pour thème les “pions féroces”,
notion citée par Albéric O'Kelly de
Galeway dans le 1er chapitre de son livre :
"Vers la maîtrise". 37...f5!! On ne voit pas
trop le rapport avec la Dame c4, sauf si l'on
constate que la menace d5 n'est réalisable
qu'en l'absence du pion blanc e4 ! 38.exf5
augurant un mat proche, sur un autre coup
la menace noire fxe4 est imparable.
(38.¦b1 fxe4 39.¦hc1 d5, la défense de c3
est impossible: 40.£xd5 ¦xb1+ 41.¦xb1
£xc3+ 42.¦b2 £xb2#) 38...d5 39.£xd5
¦b1+ 40.¦xb1 £xc3+ 41.¦b2 £xb2#
B) 32.¦hd1!? évite le piège. Maintenant
32...d3 fait gagner la qualité. 33.¦xd3
étant obligatoire. 33...¥xd3 34.£xd3µ.
Evidemment les Noirs ont un avantage
mais la faiblesse de d6 et f7 me font penser
qu'il y sûrement un moyen plus efficace de
concrétiser l'avantage des Noirs. Après la
liquidation suivante : 31...£b6 32.¦hd1
a5 33.a4 ¥xb3 34.cxb3 £xb3 35.£xb3
¦xb3 36.¦d2÷, rien n'est vraiment déci-
dé, même avec un pion de plus. Les pions
d4 et d6 sont faibles et les Blancs peuvent
essayer d'installer une Tour en 7ème rangée.

32.¢a1

Après ce coup la position critique suivante
nécessite une analyse approfondie pour
sélectionner le coup candidat le plus adéquat.

cuuuuuuuuC
{w4wDwDwi}
{DrDwDp0p}
{wDw0bDwD}
{0w1wDwDw}
{wDw0PDw)}
{)BDwDQDw}
{w)PDwDPD}
{Iw$wDwDR}
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£xa4+ 35.£a3™ £xa3+ 36.bxa3 fxe6.
Après cette série de coups quasi-forcés, la
finale suivante est clairement en faveur
des Noirs :
- Un pion de plus.
- Un meilleur contrôle des colonnes
ouvertes qui va permettre une invasion du
camp blanc par la 2ème rangée.
A) Si 37.¦b1 ¢g8, les Blancs sont obli-
gés d'évacuer la colonne b. 38.¦bd1 (Par
exemple 38.g3? est catastrophique, car un
échange généralisé accentue la différence
entre les 2 Rois : celui des Noirs se cen-
tralisant plus vite et décide de la partie.
38...¦xb1+ 39.¦xb1 ¦xb1+ 40.¢xb1
¢f7-+) 38...e5 retombant dans les varian-
tes principales.
B) 37.¦h3 37...¦c8 38.¦d3 (ou par
exemple la suite: 38.¦f3 ¢g8 39.¦d1 e5
40.¦d2 ¦f8 41.¦ff2 ¦c7 42.¢b2 ¦xf2
43.¦xf2 ¦c3-+ et défendre les pions g2,
e4 et a3 est au-délà de la résistance de la
position blanche.) 38...e5 39.h5 ¢g8
40.g3 ¦f7. L'invasion en f2 va provoquer
la défaite des Blancs. 41.¢b2 ¦f2
42.¢b3 ¦e2-+.

33.£d3

33.¦hd1 a4 34.¥xe6 fxe6 35.¦b1 £xc2
A) 36.£d3 £xd3 37.¦xd3 e5. Les Noirs
menacent ¦b3, d'où 38.b4 axb3 39.¢b2
¦f7 40.¦f3 ¦xf3 41.gxf3 ¢h7 42.¦g1
(42.a4 ¢g6 43.a5 ¢h5-+) 42...g5! Une
manière indirecte de mettre en jeu le Roi
noir et de créer un pion passé supplémen-
taire. 43.hxg5 h5!? On comprend le coup
42...g5! ainsi : l'avance du pion h ne peut
être stoppée que par la Tour blanche, ce
faisant elle va permettre la venue du Roi
noir en f4 qui sera décisif de par sa cen-
tralisation et de sa pression sur le pion
arriéré f3.  44.g6+ ¢g7 45.a4 h4 46.¦h1
¦h8!? Il ne faut céder le pion h qu'en h3,
condition indispensable pour permettre
l'introduction du Roi noir en f4. (En effet
46...¢xg6? 47.¦xh4 ¢f6 48.¦g4µ et
l'accès à f4 est interdit.) 47.¢xb3 ¢xg6
48.¦g1+ ¢f6 49.a5. Tout ce que les Noirs
ont en tête est la manoeuvre ¢g5-f4.
49...h3 50.a6 h2 51.¦h1 ¢g5 52.a7 ¦a8
53.¦xh2 ¦xa7 54.¢c4 ¢f4-+
B) 36.¦dc1 36...d3! force le passage en
finale favorable 37.¦xc2 dxc2 38.£f2
¦xb2 39.£xc2 ¦xb1+ 40.£xb1 ¦xb1+
41.¢xb1. Le pion de plus et la position
des Rois offre une finale gagnante pour
les Blancs. 41...¢g8 42.¢c2 ¢f7 43.¢c3

Bloquer l'avancée prévisible du pion a5
par 32.a4 crée une case faible immédiate-
ment exploitée par les Noirs : 32...¦b4
33.h5 h6-+ Il n'y a pas d'antidote pour les
Blancs contre l'attaque du pion a4. En
effet, les Noirs en triplant sur la colonne b
avec £b6 vont menacer ¦xa4.

32...h6!!

Le coup le plus difficile à jouer de la par-
tie pour les Noirs, qui choisissent l'option
stratégique ; jusqu'à récemment même
pendant les quelques semaines d'analyses
après la partie, je pensais que ce coup était
le seul possible. Après quelques semaines
d'analyses, je pense que 32...£b5 est une
alternative tactique sérieuse. Contre toute
attente, les Noirs interrompent leur action
sur le roque blanc pour jouer aux antipo-
des de l'échiquier. Après avoir analysé de
nombreuses variantes incluant des échan-
ges en b3, il ressort que la Tour c1 est
gênante de par sa menace potentielle d'un
mat du couloir. Cette menace bloque la
Tour b8 sur la 8ème rangée diminuant
considérablement l'activité des pièces noi-
res. Indirectement le coup h6 libère la
Tour b8 de son rôle de protection du
monarque noir. h6 aurait pu être retardé
de quelques coups mais joué maintenant il
place les Blancs dans une position
inconfortable et ne leur permet pas de sui-
vre une série de coups forcés. Le côté
logique et analytique de 32...h6 me le font
préférer, (il est vrai d'une manière subjec-
tive) à 32...£b5. 32...a4 débarrassant la
colonne b d'un de ses défenseur est possi-
ble mais n'offre aux Blancs aucune alter-
native et les débarassent de choix déplai-
sant à faire, contrairement au coup de la
partie. 33.¥xe6 fxe6. De plus, je pense
que les Noirs se retrouvent avec une struc-
ture de pions moins favorable en finale
que s'il n'y a pas d'échange en e6. 34.¦b1
£xc2, le pion c2 a moins de saveur que le
pion b, impossible à croquer dans cette
variante. De plus les Noirs seront forcés à
un moment ou à un autre de jouer h6.
32...¥c4?! 33.¦hd1 £b6 34.£f2 ¥xb3
35.cxb3 £xb3 ne conduit pas à un net
avantage pour les Noirs.  Mais l'option
tactique ¹32...£b5! trouvé beaucoup
plus tard en "post-mortem" est également
bon : 33.a4, le coup qui empêche la mena-
ce d3. (33.¦b1? d3!? 34.¥xe6 dxc2
35.¥d5 cxb1£+ 36.¦xb1 ¦c7 37.£f1
£c5 38.g4 £d4) 33...£d7 34.¥xe6
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¢f6 44.¢b4 ¢e5 45.¢xa4 ¢xe4-+. Si
les Blancs jouent 33.¥xe6, ils ont fait
gagner aux Noirs un temps car a4 n'a pas
été joué (au contraire de l'utile h6).
33...fxe6 34.¦b1 £xc2 35.¦hc1 £a4
36.£f1 ¦b3 avec la menace ¦xa3.
37.£c4 £xc4 38.¦xc4 e5-+ avec une
meilleure disposition des pièces, un pion
en plus, le pion d4 libre et le pion blanc
g2 faible, les Noirs sont gagnants. 

33...¥xb3

C'est le moment pour les Noirs d'effectuer
un "retour sur investissement" avec le
gain d'un pion. 33...a4?! est plus compli-
qué : 34.¥xe6 fxe6 fragilise un peu la
structure de pions noirs. 35.c3!?³, les
Noirs n'ont pas encore fait la différence
sur le plan matériel même si un triplement
des pièces lourdes sur la colonne b peut
leur laisser augurer un gain matériel.
35...¦b3 avec pour menace ¦xa3.
36.¦c2 dxc3 37.¦xc3 £f2. Finalement,
le pion de plus est en vue. 38.¦c2 £xg2
39.¦xg2 ¦xd3 cependant la finale en
résultant même si elle reste à l'avantage
des Noirs est plus difficile que celles
découlant du coup joué dans la partie
(33...¥xb3). Les Noirs n'ont pas réussi à
échanger une Tour supplémentaire, ce qui
favorise la défense des Blancs.

34.cxb3 £e5 35.b4?!

Les Blancs cèdent la colonne a. Si 35.¦c4
pour contre-attaquer le pion d, entraîne un
passage en finale par: 35...¦xb3
36.£xd4™ ¦xb2. Les Noirs concrétisent
leur avantage matériel. 37.£xe5 dxe5
38.¦c8+ ¢h7 39.¦xb8 ¦xb8 avec un
pion de plus, des pions faibles et une
meilleure structure de pions, cette finale
est gagnante. 35.¢a2 est moins bien.
35...¦xb3 36.£xb3 ¦xb3 37.¢xb3
£xe4 38.¦hd1 £xh4-+. L'activation de
la Tour h contre le pion d4 avec
¹35.¦hd1 ¦xb3 36.£xd4 ¦xb2
37.£xe5 (37.¦c8+ ¦xc8 38.£xe5 dxe5
39.¢xb2 ¦c4-+. On aboutit encore à une
finale favorable aux Noirs (meilleure
structure de pions et avantage matériel).
37...dxe5 38.¦c5 f6. C'est dans cette
variante qu'on perçoit toute l'utilité d'avoir
joué h6. En effet, sans la menace de mat
du couloir, l'avantage noir devient décisif.
39.¦c8+ ¦xc8 40.¢xb2 ¦c4-+.

35...axb4 36.a4

Ce pion va devenir une cible. Si 36.¦b1
¦a7 37.¦hd1 bxa3 38.b4 a2. Ce pion n'a
pas une grande espérance de survie, son
but est de disparaître pour ouvrir le che-
min de la colonne a aux pièces noires.
39.¦b2 ¦c7 40.¢xa2 ¦a7+. Les pièces
lourdes noires vont naviguer de la colon-
ne a à c pour piéger le Roi blanc. 41.¢b1
¦ba8 42.¢c2 ¦c7+ 43.¢b1 £e8!? avec
la case a4 en point de mire... 44.b5 ¦a4
45.b6 ¦c3 46.b7 ¦xd3 47.¦xd3 £b8-+
la charge héroïque du pion b est stoppée.

36...b3

Offre un point d'accès en b4 pour la Tour
noire qui, sur la 4ème rangée, pourra atta-
quer le pion dorénavant faible en a4.

37.¦c4

Il faut bien défendre le pion a4.

37...¦b4

Surcharge de la Dame blanche qui protè-
ge à la fois le pion e4 et la Tour c4. 

38.¦xb4

38.¦hc1 £a5 39.¦xb4 ¦xb4 40.¦c8+
n'est plus une menace mortelle depuis le
coup élastique h6. 40...¢h7 41.¢b1
¦xa4 42.e5+ g6 43.£xb3 ¦a1+ 44.¢c2
¢g7-+. Le Roi noir, comme un grand, a
paré toutes les menaces blanches possi-
bles (contre la 8ème rangée, contre le pion
f7,etc.). Le pion d4 va faire la différence
après le passage de la Dame noire en e3
pour assurer son avance en d3.

38...¦xb4 39.¢b1 ¦xa4 40.¦d1
¦b4

Peut laisser augurer un déplacement de la
Dame noire en a5...

41.¦c1 ¦b8 0-1

Sécurise la 8ème rangée et le coup annon-
cé, £a5 est dévastateur, les Blancs aban-
donnent. 

William Saville
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10.bxc3

10.£d2 ¤b6= (10...h6 11.¥f4)
A) 11.bxc3 ¤a4 Fait pression sur c3 mais
néglige le développement. 12.¦fc1 ¥g4
(12...¥a3 13.¦cb1 h6 14.¥f4. La colon-
ne a est surchargée pour les Noirs (5 piè-
ces sur 14 !!); 12...f6 13.¥f4 g5? 14.¤xg5
fxg5 15.¥xg5 et l'aile-Roi est en ruine
chez les Noirs.) 13.¤e5=
B) 11.£xc3 11...£xc3 12.bxc3

10...£xc3

Les Noirs se précipitent sur le pion et ne
pensent pas à leur développement.

11.e4!

Il faut ouvrir les lignes quand on a tant
d'avance.

11...h6 12.e5??

Malheureux!! Cette poussée gagne de
l'espace mais laisse la pièce en prise.
12.exd5 hxg5 13.£e2+ ¢d8 14.¤xg5+-

12...hxg5-+

Il n'y a pas de raison de laisser ce cadeau.

13.¤xg5 £xd4

Les Noirs continuent leur besogne de des-
truction.

14.e6

14.¤xf7 n'est pas le coup salvateur.
14...¦h4 15.£f3 £f4 16.£xf4 ¦xf4-+

14...¤c5

14...fxe6?? 15.¥g6+ et les Blancs revien-
nent dans la partie.

15.exf7+

15.¤xf7? ¦h4 et les Noirs n'ont pas de
problème. 16.¥g6 £xd1 17.¦axd1

15...¢d8

15...¢e7 16.¦e1+ ¢d6 17.¥c2 £f4
18.¤f3 £xf7 19.£d4

16.¥c2 £f4

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5
¤bd7 5.cxd5 exd5 6.e3 c6

Ce coup couvre b5.

7.¤f3

Ici le nombre de parties disponibles sur la
base de l'Ajec diminue fortement.

7...£a5

Et voilà ; ce coup n'y figure pas. Les
Blancs déclouent leur ¤f6 et instaurent un
plan sur le clouage du ¤c3. 7...¥e7
8.¥d3 0-0 9.£c2 ¦e8 10.0-0 ¤f8
11.¦ae1 ¥e6 12.¤e5 ¤g6 13.f4 ¥c8
14.f5 ¤xe5 15.dxe5 ¤g4 16.f6 gxf6
17.¥xh7+ ¢g7 18.exf6+ ¥xf6 19.¥xf6+
¤xf6 20.¥f5 £d6 21.¥xc8 ¦axc8
22.£f5 £e5 23.¦f3 £xf5 24.¦xf5 d4
25.¦ef1 dxc3 26.¦xf6 cxb2 27.¦xf7+
¢g6 28.¦xb7 ¦b8 29.¦xb8 ¦xb8
30.¦b1 c5 31.¢f2 c4 32.¢e2 c3 33.¢d3
¦c8 34.¢c2 ¢f5 35.¦e1 a5 36.e4+ ¢e5
37.h4 ¢d4 38.e5 ¦g8 39.e6 ¦xg2+
40.¢b1 a4 41.a3 ¢c4 42.¢a2 ¦c2 0-1
Testard,P-L'Huillier,P/corr EE/97.

8.¥d3 ¤e4

Voilà.

9.0-0

Les blancs se mettent à l'abri. 9.£c2
¤xg5 10.¤xg5 ¥e7 11.¤xh7 g6
12.¥xg6 fxg6 13.£xg6+ ¢d8²]

9...¤xc3=

9...¤xg5!? 10.¤xg5 ¥e7 11.¤xh7?
(11.£h5 g6 12.£h6 ¥f8 13.£h4 ¥e7
14.£f4 ¤f6=; 11.f4 ¤f6 12.£c2 h6
13.¤f3 0-0 14.¤e5 c5 15.a3 ¦d8 16.b4
cxb4 17.axb4 £b6 18.¦fb1 ¥d7 19.£b3
¥e8 20.¥e2 £e6 21.¥f3 a6 22.f5 £d6
23.¦a5 b5 24.£a2 ¦ac8 25.¤e2 ¤e4
26.¦xa6 £b8 27.¥xe4 dxe4 28.¤f4 ¥d6
29.£b2 £c7 30.h3 £c3 31.£f2 ¥xe5
32.dxe5 £xe5 33.f6 g5 34.¤h5 ¦c6
35.¦a7 ¦cd6 36.¦f1 ¦d2 37.£g3 £xg3
38.¤xg3 ¦b2 39.¦e7 ¦xb4 40.¤f5 ¢h7
41.¤g7 ¦b2 42.¤xe8 ½-½ Lautier,J-
Anic,D/Besancon 1999) 11...g6µ.

TOURNOI N° 5160 - 2002
GAMBIT DAME - D35

Dominique MOUTARDIER (1801) -
Marcel FOESSEL (1930)
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16...£h4 17.¤f3 £h5 18.¦e1 ¥d6
donne une forte pression sur h2.

17.¤f3 ¥d6

Logique.

18.£d4??

18.g3. Il n'y a rien d'autre à faire
18...£xf7 19.¤g5-+ ou 18.¦e1 £xf7
19.£d4 £f6 20.£xf6+ gxf6-+ ou encore
18.£c1 £xf7 19.£e3 £h5 20.h3 ¢c7.

18...£xh2+! 0-1

Un magnifique coup pour conclure une
partie riche en idées.18...£xh2+ 19.¤xh2
¥xh2+ 20.¢h1 ¥e5+ 21.¢g1 ¥xd4-+  

Mathias GUIDONI

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.£c2
c5 5.a3 cxd4!?

Ce coup est très inhabituel et n'est pas men-
tionné dans l'encyclopédie des ouvertures. 

6.axb4 dxc3 7.£xc3 d5

Voici la seule référence que j'ai trouvé
avec cette variante : 7...0-0 8.b3 £c7
9.¥b2 b6 10.0-0-0 a5 11.b5 a4 12.b4
£f4+ 13.e3 £g5 14.¤h3 £h6 15.¥e2
¤e4 16.£d3 ¥b7 17.f3 ¤f6 18.¦dg1
¦c8 19.¢d2 d5 20.£d4 dxc4 21.¥xc4

¥d5 22.¥d3 ¤bd7 23.¤f4 e5 24.¥xh7+
£xh7 25.£d3 £xd3+ 26.¤xd3 a3
27.¥a1 e4 28.¤f2 exf3 29.h4 ¤e4+
30.¤xe4 fxg2 31.¦xg2 ¥xe4 32.¦xg7+
¢f8 33.¦d1 ¦c2+ 34.¢e1 ¦ac8
35.¦xd7 ¥g6 36.¥f6 a2 37.¦d5 ¦c1+
38.¢f2 a1£ 39.¥xa1 ¦xa1 40.h5 ¢xg7
41.hxg6 fxg6 42.¦d7+ ¢h6 43.¦b7 ¦b1
44.¦xb6 ¦xb4 45.¦c6 ¦xc6 46.bxc6
¦b6 47.c7 ¦f6+ 48.¢e2 ¦f8 0-1
Pomozi,I-Kovacs,A/corr 1984.

8.¥g5

8.cxd5 exd5 9.¥g5 0-0 10.¤f3 ¥g4
11.e3 ¤bd7 et je pense que l'avantage
blanc est minime.

8...d4

Les Noirs vont de l'avant et veulent voir
où les Blancs vont positionner leur Dame. 

9.£f3

La Dame avait plein de choix...
v 9.£d2 £e7²
A) 10.¥xf6
A1) 10...gxf6 11.¤f3 (11.£xd4?!
£xb4+=) 11...e5 Les noirs ont un centre
solide.
A2) 10...£xf6 11.¤f3 e5 12.e3 ¥g4
13.¥e2
B) 10.¤f3 10...e5 11.e3
v 9.£g3 £e7 10.¦a4 ¤bd7 11.c5 ¤e4
12.¥xe7 ¤xg3 13.hxg3 ¢xe7 14.¤f3
v 9.£a3 e5 (9...h6 10.¥f4 ¤c6
11.b5÷) 10.e3 h6 11.¥xf6 £xf6 12.¤f3
¥g4 13.¥e2 ¥xf3 14.¥xf3 ¤c6 15.b5
¤d8 16.exd4 exd4 17.£c5²

9...¤bd7

Ce coup a pour but d'éviter le doublement
des pions sur la colonne f en cas d'échange.

10.e3!

C'est le bon coup qui attaque immédia-
temment ce pion avancé.

10...£b6!

Bonne contre-attaque des Noirs sur l'aile-
Dame blanche affaiblie.

11.b5

TOURNOI N° 5129 - 2002
DEFENSE NIMZO-INDIENNE - E38

Benoît GALLIOU (1800) -
Eric DUFOUR (1750)
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1.d4 d5 2.c4 e5

Contre gambit Albin.

3.dxe5 d4!

Echarde dans le jeu blanc.

4.¤f3 ¤c6

Coups de développement normaux et
agressifs.

5.¤bd2

En route pour b3.

5...¥g4!

Pour éliminer le Cavalier.

6.h3 ¥h5

6...¥xf3 7.¤xf3 ¥b4+ 8.¥d2 £e7 9.g3 0-
0-0 10.¥g2 ¤xe5 11.0-0 ¥xd2 12.£xd2
¤c6 13.a3 ¤f6 14.£d3 ¦he8 15.¦fe1 ¤e4
16.b4 f5 17.c5 g6 18.¦ac1 a6 19.¦c2 ¤c3
20.e3 ¤b5 21.£b3 £e6 22.£b2 ¤e5
23.¤xe5 £xe5 24.¦d2 dxe3 25.¦xd8+
¢xd8 26.£xe5 ¦xe5 27.¥xb7 ¤xa3
28.fxe3 ¤c2 29.¦b1 ¦xe3 ½-½ Dieu,B-
Coulombier,S/corr FRA-65ch 2000.

7.¤b3N

7.a3 £e7 8.g4 ¥g6 9.¥g2 0-0-0 10.£a4
d3 11.e3 ¢b8 12.£b3 b6 13.£b5 £c5
14.b4 £xb5 15.cxb5 ¤ce7 16.¤d4 f6
17.¤c4 h5 18.a4 hxg4 19.hxg4 ¦xh1+
20.¥xh1 ¤h6 21.¥f3 ¤f7 22.¤e6 ¦e8
23.¥b2 ¤g8 24.¤d4 ¥xb4+ 25.¢d1 ¤d8
26.¥c6 ¦e7 27.f4 ¤h6 28.¥f3 ¥f7
29.¦c1 a5 30.bxa6 ¢a7 31.exf6 gxf6
32.¤b5+ ¢xa6 33.¥xf6 ¦d7 34.¥g5 c6
35.¤d2 cxb5 36.axb5+ ¢xb5 37.¥xh6
1-0 Chandran,M-Chole,V/IND corr 1995.

7...¥xf3 8.exf3 £d7

Le grand roque menace.

9.f4! h5

Pour empêcher g4.

10.a3 ¥e7

Et le développement ?

Cette poussée gagne de l'espace mais
donne c5 aux Noirs. ¹11.exd4!? a une
certaine valeur 11...£xb4+ 12.£c3
£xc3+ 13.bxc3²

11...£c5³ 12.exd4??

Grosse erreur des Blancs qui pensaient
certainement avoir le Cavalier qui proté-
geait le Fou g5. ¹12.¥xf6 gardait les
Blancs dans la partie 12...£b4+ 13.¢d1
¤xf6 14.¢c2 dxe3 15.£xe3µ ¤g4
16.£f3 e5

12...£xg5-+ 13.c5 e5

13...0-0 14.¤h3 £h4 15.¦d1-+

14.¤h3

14.c6 bxc6 15.bxc6 ¤b6-+

14...£h4 15.dxe5

15.c6 £xd4 16.cxd7+ ¥xd7-+

15...¤xe5

Les Noirs échangent un maximum de
pièces.

16.£e2

16.£f4 £xf4 17.¤xf4-+

16...0-0 17.£d2

17.0-0-0 n'améliore rien 17...¦e8 18.f4
¥xh3 19.fxe5 ¥f5-+

17...¤e4

¹17...¥xh3! et les Noirs gagnent 18.0-
0-0 ¥f5-+

18.£d4

18.£f4 £xf4 19.¤xf4 ¤xc5 20.¥e2-+

18...¥xh3 0-1

Les Blancs abandonnent car la prise du
Cavalier entraîne la perte de la Dame.
18...¥xh3 19.0-0-0 (19.gxh3 ¤f3+)
19...¦ad8-+ 20.£xe5 ¦xd1+ 21.¢xd1
¦d8+ 22.¢c1 £xf2 

Mathias GUIDONI

TOURNOI N° 5156 - 2003
CONTRE GAMBIT ALBAIN - D08

Joël GONTARD (1850) -
Laurent BECKER (1850)
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11.¥e2 g6 12.£d3 0-0-0!

La colonne d est puissamment occupée.
Les Noirs sont mieux.

13.¥d2 ¢b8 14.¥f3! £f5!

Avec la menace 14...-- 15.¥xc6 £xc6
16.¤xd4.

15.¥e4 £e6 16.0-0-0!?

Pour ne pas dire ? En raison de la faibles-
se de c4.

16...f5 17.¥d5!?

17.exf6! ¥xf6 (17...¤xf6 18.¥xg6 ¦hg8
19.f5) 18.¥xg6 suivi de 19.¦he1.

17...¦xd5!

Le mieux.

18.cxd5 £xd5 19.¤xd4? ¤xd4
20.¢b1? £e4 21.£xe4?

En état d'infériorité il vaut mieux éviter
les échanges.

21...fxe4 22.¦he1 ¤b3 23.¦xe4?
¤xd2+ 24.¦xd2 ¤h6 25.¦ed4 ¤f5
26.¦d7 ¢c8 27.g4 hxg4 28.hxg4
¥d6! 29.¦f7 ¦h1+ 30.¢c2 ¤h6
31.¦h7 1-0 

Suivi d'un spectaculaire abandon quelque
peu imprévu ! En effet, le Cavalier est
bloqué et le Fou en prise. 31.¦h7 ¥c5
(31...¥f8 32.g5 ¦g1 33.gxh6) 32.g5. Les
Blancs ont donc réussi à plus que rétablir
la situation.

Carlos Garcia

1.d4 ¤f6 2.¤c3 d5 3.e4

Un début bien vénimeux...

3...dxe4 4.f3

Le gambit Blackmar-Diemer.

4...exf3

4...e3 5.¥xe3 ¤c6 6.¥c4 ¥f5 7.¤ge2 e6
8.£d2 ¤b4 9.¥b3 c6 10.0-0 ¥d6
11.¥g5 ¥e7 12.¤g3 ¥g6 13.¦fe1 h6
14.¥h4 ¥xc2 15.¥xc2 ¤xc2 16.¥xf6
¤xe1 17.¥xe7 ¤xf3+ 18.gxf3 £xe7
19.¦e1 ¦d8 20.¤ce4 0-0 21.£f4 £b4
22.¦d1 £xb2 23.¤h5 £e2 24.¦f1 £d3
25.¢h1 £xf1# 0-1 Zoedl,H-Melino,G/
ICCF email 1998.

5.¤xf3

On a aussi essayé :
5.gxf3!? e6 6.¤ge2 ¤d5 7.¤e4 ¥b4+ 8.c3
£h4+ 9.¤2g3 ¥e7 10.c4 ¤b4 11.c5 f5
12.¥d2 ¤d5 13.¤f2 £xd4 14.¥c3 £e3+
15.£e2 £xe2+ 16.¥xe2 ¤xc3 17.bxc3
¥xc5 18.¤d3 ¤d7 19.¤xc5 ¤xc5 20.0-
0-0 ¥d7 21.¦he1 0-0-0 22.¥c4 ¥c6
23.¦xd8+ ¦xd8 24.f4 ¥d5 25.¦e5 ¥xc4
26.¦xc5 ¥d5 27.¦a5 a6 0-1 Robinson,P-
Ottolini,G/IECG email 1997.
5.¥g5. Ca c'est un sacré Gambit !! 5...fxg2
6.¥xg2 e6 7.£d2 ¥e7 8.¤f3 h6 9.¥h4
0-0 10.0-0-0 ¤e4 11.¤xe4 ¥xh4
12.¤xh4 £xh4 13.¦dg1 ¤d7 14.¦f1
¦b8 15.¦f4 £e7 16.¦g1 f5 17.¤g3 g5
18.¥h3 ¢h7 19.¤xf5 exf5 20.¥xf5+
¢h8 21.¦e4 £g7 22.h4 ¦xf5 0-1 Ball,L-
Harju,A/BDG theme corr 1971.

5...¥g4 6.h3 ¥h5 7.g4 ¥g6 8.¤e5
¤bd7 9.£f3 c6 10.¤xg6 hxg6 11.g5

11.¥c4 e6 12.0-0 ¥e7 13.g5 ¤b6
14.gxf6 ¥xf6 15.¥d3 £xd4+ 16.¥e3
£h4 17.¤e4 0-0-0 18.¤xf6 gxf6 19.¥f2
£g5+ 20.¢h2 f5 21.¥g3 f6 22.¦ad1 e5
23.£g2 ¤d5 24.¥c4 f4 25.¥f2 £xg2+
26.¢xg2 b6 27.¦de1 ¢c7 28.h4 ¦de8
29.¢f3 f5 30.¥xd5 cxd5 31.¦g1 ¦h6
32.¦g5 ¢d6 33.¦eg1 ¦e6 34.c3 ¢c6
35.h5 gxh5 36.¦h1 ¢b5 37.¦xf5 ¢c4
38.¦e1 h4 39.¦fxe5 1-0 Berriot,B-
Veysseyre,D/corr AJEC/1181.

TOURNOI N° 5132 - 2002
GAMBIT BLACKMAR-DIEMER-D00

Jean-François PINTO (1949) -
Max BONNY (1850)
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11...¤h5

11...¤d5 12.¤xd5 cxd5 13.£xd5 £c7
14.¥g2 £g3+ 15.¢e2 e6 16.£xb7 ¦b8
17.£f3 £xf3+ 18.¥xf3 ¥d6 19.b3 0-0
20.¥e3 a6 21.c4 f5 22.gxf6 gxf6 23.h4
¢f7 24.h5 gxh5 25.¥xh5+ ¢e7 26.¦ag1
¦g8 27.c5 ¥c7 28.¥g6 ¦h8 29.¥d3
¦xh1 30.¦xh1 a5 31.¦h7+ ¢d8 32.¥c4
1-0 Martenot,J-Baron,J/corr AJEC/1217.

12.¥c4 e6 13.¦f1 £e7 14.¥d2

14.¥e3 ¤b6 15.¥b3 £c7 16.¤e4 ¤c8
17.0-0-0 ¤d6 18.¦de1 ¤f5 19.£e2 0-
0-0 20.£c4 ¥d6 21.¥f2 ¥f4+ 22.¢b1
¤hg3 23.¤xg3 ¥xg3 24.¥xg3 £xg3
25.£c5 ¢b8 26.c3 £xg5 27.£e5+ ¢a8
28.£c7 £f6 29.¦f3 ¦c8 30.£a5 £e7
31.£e5 ¦h5 32.£e4 ¤d6 33.£d3 ¦ch8
34.c4 £h4 35.¦ee3 ¦f5 36.£c3 ¤e4
37.£d3 ¦xf3 38.¦xf3 ¤g5 39.¦f1 £xh3
40.£e2 £h2 41.£d3 ¦d8 42.d5 f5 0-1
Larsen,G-Christiansen,L/corr 1993.

14...¤b6 15.¥b3 f5

15...£c7
v 16.0-0-0 ¥b4 17.¦de1 0-0 18.a3
¥xc3 19.¥xc3 ¤g3 20.¦g1 ¤f5 21.¦g4
¤d5 22.¥d2 £b6 23.£f2 ¦fd8 24.¥a2
¦ac8 25.c4 ¤c7 26.¥c3 £a6 27.¥b3 b5
28.c5 ¤d5 29.¥d2 b4 30.a4 ¦c7 31.h4
¦cd7 32.¦ee4 £b7 33.¥f4 £a6 34.¥d2
£c8 35.¥f4 ¤xf4 36.¦gxf4 £a6 37.¢b1
¢h7 38.¢c2 £a5 39.¢b1 £a6 40.¢c2
£c8 41.¢b1 £a6 42.¢c2 ½-½
Kordts,W-Pavillar,P/IECG 2001.
v 16.¤e4 (16...¤c8 17.£g4 £d7 18.0-
0-0 ¥d6 19.¦de1 1-0 Searson,B-
Hopf,W/ IECC email 2001.

16.¤e2N

16.0-0-0 0-0-0 17.¦fe1 ¦xd4 18.¦xe6
£d7 19.¦xg6 ¤c4 20.¥xc4 ¦xc4
21.¦e1 ¥c5 22.¦ge6 ¦d4 23.£xf5
¦xd2 24.£xc5 ¤f4 25.¦e7 £d4
26.¦e8+ ¦xe8 27.¦xe8+ ¢c7 28.¤b5+
1-0 Allen,R-Kantor,A/IECC email 1999.

16...0-0-0 17.0-0-0 ¤d5

17...£f7 18.c4 pour empêcher ¤d5
(18.¢b1 ¥d6 Vise g3 19.c4 ¥c7
20.¥c3) 18...¥e7 19.h4 c5 mine le cent-
re blanc 20.¥c3=

18.¢b1

18.c4
A) 18...¤b6
A1) 19.a4 pour chasser le Cavalier est
possible aussi 19...e5 20.a5 ¤d7 (20...e4
21.£c3 ¤d7 22.c5) 21.a6 e4 22.axb7+
¢xb7 23.£c3÷
A2) 19.¢b1 
B) 18...¤c7 19.¢b1 e5!?; 18.¥xd5 exd5
(18...cxd5 19.¢b1 ¢b8 20.¥f4+ ¢a8)
19.¦fe1 £f7 20.¤f4 ¥d6; 18.h4 £f7
19.¥a5?! b6 20.¥d2 ¥d6

18...¢b8

18...¤c7 19.£e3 £f7 20.c4 ¥d6

19.c4 ¤c7 20.h4 e5

A un moment ou a un autre il faut effec-
tuer cette poussée avant que les Blancs ne
soient trop organisés.

21.dxe5 £xe5 22.¥c3

22.¤f4. Ce coup semble plus contraignant
pour les Noirs 22...¤xf4 23.¥xf4
A) 23...£e8 24.£g3 ¦c8 25.¦fe1 ¥e7
26.c5 £f8 27.¥d6 f4 28.£xf4? (28.¥xf4
¥xc5 29.¥e6 ¥b6±) 28...£xf4 29.¥xf4
B) 23...¦xd1+ 24.¦xd1 £e7 25.c5
B1) 25...¦xh4 26.£d3 b6 27.¥xc7+
£xc7 28.£d8+ £c8 29.¥e6 £xd8
30.¦xd8+ ¢c7 31.¦c8+ ¢b7 32.¦xf8
¦g4 33.¦g8 ¦xg5 (33...¢a6 34.¦xg7
¦g1+ 35.¢c2 ¦g2+ 36.¢c3 ¦xg5)
34.¦xg7+ ¢a6 35.¥c4+ b5
B2) 25...¢a8 26.£d3 b5 27.cxb6 axb6
28.£d8+ ¢b7 29.¥xc7 £xd8 30.¥xd8
B3) 25...£e4+?? 26.£xe4 ¥xc5
B4) 25...¦h5? 26.£d3 a6 27.£g3 ¢a7
28.¥xc7 £xc5 29.¥b8+ ¢a8±
B5) 25...¢c8 26.¥xc7 £xc7 27.£e3±

22...¦xd1+ 23.¦xd1

23.¥xd1 £e6 24.¥b3 ¥c5 25.¦e1³

23...£e8™ 24.¤f4 ¤xf4 25.£xf4
¢c8 26.¦e1 £f7 27.£f2 ½-½

La paix a été conclue dans cette finale
assez complexe ou les Noirs ont un pion de
plus mais peu de perspectives de contre
jeu. 27.£d4 £d7 28.£xa7 ¦xh4 29.¥a5
¥d6 30.c5 ¥g3 31.¦d1 ¦d4 32.¦h1
¦h4 33.¦d1 ¦d4=

Mathias Guidoni



Demi-finales du Championnat du monde féminin VIII
**********

Les demi-finales du Championnat du Monde féminin VIII
ont été lancées le 31 décembre 2003 avec la participation de trois
joueuses françaises. Melle Sylvie Roynet dans la section 1, Mme

Jacqueline Roos (GMF) dans la section 2 et Mme Marthe
Raimondi (MIF) dans la section 3. Toutes les sections sont en
Catégorie II et la norme de Maître International Féminin est fixée
à 7,5/10 dans les sections 1 et 2 (par e-mail) et à 7/9 dans la sec-
tion 3 (postale).

Bonne chance à nos représentantes !
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RESULTATS TOURNOIS INTERNATIONAUX
ERIC RUCH
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RENCONTRE AMICALE
FRANCE - BRESIL

La rencontre amicale de l’AJEC avec le CXEB débutée en septembre 2001 vient de
se terminer par la belle victoire de nos représentants sur le score de 15,5 à 12,5.
Félicitations à tous les participants et à bientôt peut-être pour le match retour.

Eric RUCH
Responsable des rencontres amicales par équipes.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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EMAIL MASTER CLASS

RÉSULTATS

EM/M/174
1. M. Weeks (BEL) 2200 8,5/10 ; 2. S. Pasierb (GER) 2397 8 ; 3. H. Offenburg (GER) 2358
6 ; 4. M. Moeschinger (SUI) 2476 6 ; 5. G. Mazrquardt (GER) 2043 5,5 ; 6. P. Soerenfors
(SWE) 2200 5 ; 7. S.G. Kachaev (RUS) 2268 5 ; 8. R. Pommrich (GER) 2163 4 ; 9. O.
Cafferata (NED) 2200 3 ; 10. P. Bobel (FRA) 2265 3 ; 11. G. Koller (AUT) 2032 0.

EU/EM/M/006
1. E.M. Efendiyev (RUS) 8/10 ; 2. S. Pietruske (GER) 6,5 ; 3. H. Klausner (GER) 6,5 ;
4. W. Zundel (GER) 6 ; 5. R. Nocci (ITA) 5,5 ; 6. H-G. Koch (GER) 5 ; 7. W-K. Dahm
(GER) 4,5 ; 8. P. Bobel (FRA) 3,5 ; 9. A.P. Shchebenyuk (RUS) 3,5 ; 10. R. Dressel
(GER) 3 ; 11. A. Dziedzic (POL) 3.

NOUVEAUX TOURNOIS

EM/M/260 : Loïc Lamy.
EM/M/261 : Bernard Baroin.

EMAIL HIGHER CLASS

NOUVEAUX TOURNOIS

EM/H/135 : Roger Druon
EM/H/136 : Jean-François Epinoux

EMAIL OPEN CLASS

RÉSULTATS

EM/O/124 
1. J. Nierobisz (ENG) 1800 4,5/6 ; 2. F.K. Jensen (DEN) 1800 4,5 ; 3. J. Niziolek (POL)
1800 4 ; 4. F. Michallet (FRA) 1800 3,5 ; 5. J. Wallner (AUT) 1800 3 ; 6. A. Zuna (POR)
1800 1,5 ; 7. L.M. Vieito Soria (ESP) 1800 0.

EU/EM/O/002 
1. G. Sidorowicz (POL) 5/6 ; 2. F. Rinkewitz (GER) 5 ; 3. M. Sobirey (GER) 4 ; 4. P. Geryk
(CZE) 3,5 ; 5. M. Alberny (FRA) 2,5 ; 6. A. Audie (FRA) 1 ; 7. H-J. Baumann (GER) 0. 

EU/EM/O/004 
1. M. Krueger (GER) 5/6 ; 2. G. Windebank (IRL) 3,5 ; 3. W. Delport (GER) 3,5 ; 4. P. Zenner
(GER) 3 ; 5. F. Raimbault (FRA) 2,5 ; 6. J. Hitzegrad (GER) 2,5 ; 7. N. Caridi (ITA) 1.

EU/EM/O/007 
1. J. Nierobisz (ENG) 5,5/6 ; 2. L. Meeussen (BEL) 4 ; 3. M. Zopenali (ITA) 4 ; 4. F. Möller
(GER) 2,5 ; 5. F. Welsch (GER) 2,5 ; 6. Y. Feldis (FRA) 1,5 ; 8. M. Essner (GER) 1.

NOUVEAUX TOURNOIS

EM/O/156 : Christophe Peigney.

Eric Ruch
Responsable des tournois internationaux O/H/M e-mail

TOURNOIS ICCF INDIVIDUELS
ERIC RUCH
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RÉSULTATS PARTIELS

Magnifique performance de Michel Lecroq dans le tournoi espagnol des 25 ans de Mate
Postal A. Il reste encore 2 parties en cours qui ne devraient pas trop influer sur le classe-
ment final de ce tournoi. Au départage, Michel devrait prendre la seconde place derrière
l’ukrainien Alexander Voyna. Une vieille connaissance pour Michel qui a rencontré ce
rugueux adversaire lors de la XVIIe finale du Championnat du Monde (½-½).

Catégorie XII - Moy. Elo : 2535 - Normes : GMI 8½/14 - MI 6/14 

A l’honneur également, Patrice Danzanvilliers qui réalise une norme de MI dans le tour-
noi à normes MN 94 dans lequel il reste encore 2 parties en cours. Un grand bravo éga-
lement pour cette belle performance !

Catégorie VI - Moy. Elo : 2381 - Normes : SMI 6/9 - MI 5½/9

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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Lorsque j'avais écrit mon premier article pour le CDE il y a près de deux ans, j'avais
annoncé la couleur : "qualifier enfin la France pour une phase finale et nous faire
plaisir". C'est donc sans complexe que six mousquetaires (Serge Vinot, Gilles

Hervet, Jérôme Muller, Eric Ruch, Dominique Viard et Patrice Verdier) par ordre
décroissant des échiquiers ont bataillé ferme pendant 18 mois, plaçant quelques bottes
secrètes que vous découvrirez ci-après. Même si l'ennemi réussit à corrompre l'un de
nous, au point que ce dernier tentât d'abandonner sa dernière partie théoriquement nulle
(ce qui lui vaudra un peu plus tard comme châtiment une exclusion des rencontres par
équipe), l'équipe au cri de "un pour tous et tous pour un" arracha sa qualification pour la
finale au terme d'un suspens haletant.
C'est ainsi que la France termine première ex aequo avec la Hongrie et l'Angleterre (3ème

au départage) au détriment du Brésil qui prend la 4ème place.

Pour l'heure, la finale a débuté il y a tout juste un an avec six nouveaux mousquetaires
(O.Bouverot, S.Goerlinger, S.Vinot, E.Ruch, J.Muller et moi-même). La France fait figu-
re ici d'outsider derrière des cadors comme l'Allemagne et ses cinq GMI, l'Angleterre, et
à un degré moindre l'Argentine, la Hongrie, la Russie, la Suisse et les Etats-Unis. Après
quelques résultats déjà enregistrés, notre équipe se débrouille fort honorablement
puisque nous pointons en 3ème place dans un mouchoir de poche avec les premiers ! Bref,
la quête du Graal bien qu'inaccessible, nous permet encore de tutoyer ce rêve !

En attendant, un prochain compte-rendu de la finale, voici quelques parties de nos mous-
quetaires disputées dans le cadre de ses préliminaires des XIVe olympiades.

PRELIMINAIRES DES XIVe OLYMPIADES
GILLES HERVET

Une partie qui va se révéler importante
pour la qualification, contre un adversaire
non titré en dépit de son ELO très élevé...
J'ai pensé pendant plusieurs mois jouer
contre un GMI et je trouvais normal de ne
pas comprendre tous les coups joués !

1.e4 g6 2.d4 ¥g7 3.¤c3 d6 4.¥e3
c6 5.£d2 ¤d7

Je retarde ¤f6 pour éviter les variantes à
base de f3 et 0-0-0 qui sont délicates à
traiter.

6.a4 

La partie prend déjà une tournure atypique.
Le grand roque semble maintenant exclu.

6...¤gf6 7.¥e2 £a5

Roquer immédiatement serait s'exposer à
une attaque par ¥h6 et h4, h5.

8.¤f3 0-0

Une attaque des Blancs à l'aile-Roi sem-
ble encore possible mais heureusement
mon adversaire semble plus positionnel
que tactique.

9.0-0 e5 10.dxe5 dxe5 11.¦fd1 ¤g4

Essayant de bousculer la belle organisa-
tion des Blancs.

12.¥g5 f6 13.¥h4 ¤c5

Visant, en autres, la case f4 maintenant
que le Fou est moins bien placé.

14.¥c4+ ¢h8 15.£e2 ¤h6 16.¤d2
¤e6 17.¤b3?! £b4

Je me demandais comment ramener ma
Dame à l'aile-Roi sans perdre trop de
temps et voici que mon adversaire m'aide

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

XIVe Olympiades - Préliminaires
1er échiquier - 2000

DEFENSE MODERNE - B06
Carlos COSTA (BRS) (2616) -
Serge VINOT (FRA) (2520)
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fort obligeamment.

18.¤a2 £e7

Bilan de ces manoeuvres : la Dame noire
s'est recentrée et les Cavaliers blancs sont
mal placés.

19.f3 ¤f4 20.£d2 ¥e6?!

Achevant le développement mais aban-
donnant le contrôle de la case d7, que les
Blancs vont mal exploiter.

21.¥xe6 £xe6 22.¤c5 £f7 23.¤d7?

Les Blancs ne se méfient pas assez ; je
menace déjà g5 suivi de £g6 ou £h5. Le
naturel mais pas si simple £d7 m'aurait
posé bien plus de problèmes. Par exemple :
23.£d7 £c4!? 24.¥f2 (24.¤xb7 ¦f7
25.¤a5 £c5+ 26.¥f2 £xa5)
A) 24...¦f7 25.£d2 ¤e2+ (25...b6
26.b3) 26.¢h1 ¤d4 27.¥xd4 exd4
28.£xd4 £xd4 29.¦xd4 f5 30.¦d3
¥xb2
B) 24...b6 25.b3 £g8
B1) 26.¤d3 ¦fd8 (26...c5 27.¤xf4 exf4;
26...¤xd3 27.¦xd3) 27.£xc6 ¦ac8
28.£b7 ¦xc2 29.¤xf4 exf4 30.¤b4
B2) 26.¤b7 26...c5 27.£b5

23...¦fe8

23...¦fd8? 24.¤xe5

24.¤c5

Un aveu d'impuissance...

24...g5 25.¥f2 

25...g4!

L'attaque noire débute.

26.£e3 £g6 27.¥g3

Encore une perte de temps mais la pres-
sion noire est déjà trop forte.

27...f5 28.¤c3?

Ce Cavalier fait cruellement défaut loin du
front mais il est trop tard pour le ramener.
28.¥xf4 exf4 29.£xf4 gxf3 30.£xf3
fxe4µ

28...¤xg2

La position noire est maintenant gagnante.

29.¢xg2 f4 30.£e2 fxg3 31.hxg3
gxf3+ 32.£xf3 ¦f8 33.£e2 ¤g4
34.¤d3 

34.¦f1!? eut été plus résistant : 34...¥h6!?
(34...£g5 35.¤d1 ¦xf1 36.¢xf1 £h5
37.¢e1 £h1+ 38.¢d2 ¤f6 39.¢c1 ¦d8
40.b3 b6 41.¤e6 ¥h6+ 42.¢b2 ¦d2
43.¤c3 £h3 44.£c4 £g2 45.¤b1 ¦d6
46.¤c3 ¥d2 47.¤c7 £xg3 48.¤b1 ¥e3
49.¤a3 £g7 50.¤a6 £g2 51.¦f1 ¥f2
52.¢a2 ¤xe4 53.¤c7 £f3 54.£a6 £h3
55.¦xf2 ¤xf2 56.£xa7 ¦d8 57.£xb6
£f3 58.¤a6) 35.¦xf8+ ¦xf8 36.¤d3
¤e3+ 37.¢h2 ¦g8-+

34...¥h6 35.¦g1 ¦f6  0-1

Serge Vinot
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1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.f3 0-0 6.¥e3 ¤c6 7.¤ge2 a6
8.£d2 ¦b8 9.h4

Une des grandes lignes de la variante
Panno de l'Est-Indienne Sämisch.

9...h5

L'autre option jouable est 9...b5!? 10.h5!
mais après ce coup, je pense que le jeu
noir est très compliqué comme l'illustrent
les exemples suivants dont quelques-uns
sont issus des derniers championnats de
France AJEC.
A) 10...¤xh5? 11.g4 ¤f6 12.¥h6 e5
13.¥xg7 ¢xg7 14.£h6+ ¢g8 15.¤d5
¦e8 16.g5 ¤h5 17.¦xh5+- A. Schneider
B) 10...e5 11.d5 ¤a5 12.¤g3
B1) 12...¤xc4 13.¥xc4 bxc4 14.0-0-0
¤d7?! (14...¥d7 15.¦h2! …¦dh1,¥g5²)
15.¤f1 f5 16.hxg6 hxg6 17.¥g5 ¥f6
18.¦h6! f4 (18...¢g7? 19.exf5+-)
19.¦xg6+ ¢f7 20.¥xf6 ¤xf6 21.¦h6
¥d7 22.g4 fxg3 23.¤xg3± A. Schneider-
Dr.Bencze, Balatonbereny 1981.
B2) 12...b4 13.¤d1 c6 14.¤f2 ¥d7
15.b3!² ¦e8 16.¥e2 £e7 17.0-0²
Petursson-Sznapik,Ljubljana,1981.
B3) 12...bxc4!? 13.0-0-0!²
B3a) 13...¤d7 14.hxg6 fxg6 15.¤b1
¦b5? (15...¤b7 16.¥xc4 ¤bc5 17.¤c3²
Kasparov) 16.b4! cxb3 17.¥xb5+-
Timman-Kasparov,Bugojno,1982.
B3b) 13...¦b4 14.¥h6 ¥xh6 15.£xh6
¢h8 16.hxg6 fxg6 17.¥e2 ¥d7 18.¦df1
£e7 19.f4 ¢g8 (19...exf4 suivi de
20...¢g8 était préférable) 20.fxe5 dxe5
21.d6 et les Blancs s'imposèrent dans la
partie Seydoux,H-Gorge,E/corr FRA-
65ch 2000 (voir CDE n°519).
C) 10...¤a5
C1) 11.¤g3 e5 12.hxg6!? fxg6 13.dxe5
dxe5 14.cxb5 axb5 15.¤xb5 c6 16.¤d6
¥e6 17.¦d1± Petursson-Brendel, open
Reykjavik 1990. 
C2)11.¤f4 c6 12.hxg6 fxg6 13.g4? e5
14.¤h3? ¤xg4! 15.fxg4 ¦xf1+ 16.¦xf1
¤xc4 17.£f2 ¤xe3 18.£xe3 exd4
19.£f3 dxc3 20.0-0-0 cxb2+ 21.¢b1
¥e6 22.£a3 b4 23.£xa6 ¦a8 24.¦xd6
£b8 25.£xa8 £xa8 26.¦xe6 £c8

27.¦e7 £d8 28.¦xg7+ ¢xg7 29.¤f4
£e7 30.¦e1 b3 31.¤d3 £d8!  0-1
Oger,C-Druon,R/corr FRA-42ch 1977. 
D) 10...bxc4 11.hxg6 fxg6 12.¤f4! e6
13.¥xc4 d5 14.¥b3 ¦xb3!? (14...¤a5?
15.e5 ¤e8 16.g4 +- Romanishin-
Ceshkovsky, Vilnius 1975) 15.axb3 dxe4
16.0-0-0! exf3 17.gxf3² Weith-Spassky,
FRG 1983 et Razuvaev-Doroshkevic, SU
1976.

10.0-0-0

L'autre option est 10.¤c1 e5 11.d5 ¤d4
(11...¤e7 1/2-1/2 Seydoux,H-Ruch,E/
corr FRA-65ch 2000) 12.¤b3
A) 12...c5 13.dxc6 bxc6 14.¤xd4 exd4
15.¥xd4 ¦e8 16.¦d1 d5 17.cxd5 cxd5
18.e5 ¤d7 19.f4 ¥h6 20.£f2 ¤f6 21.g3
¤g4 22.£e2 ¦b4?! (22...¥e6) 23.¥g2
(23.¥c5 ¤xe5! 24.fxe5 ¥g4 25.¦xd5
£b8!) 23...¦xd4 24.¦xd4 £b6 25.¦xd5
¥f8! 26.¦d2 ¥b4. Il y a deux coups, ce
Fou était encore inoffensif  27.a3! et 1-0
au 51ème coup. Seydoux,H-Chorfi,K/ corr
FRA-63ch 1998.
B) 12...¤xb3 13.axb3 c5 14.¥e2 ¤e8
15.g4 f5 16.gxf5 gxf5 17.exf5 ¥xf5
18.¤e4 ¥xe4 19.fxe4 ¤f6 20.¥f3 £d7
21.£e2 ¤g4 22.¥g5! ¦f7! 23.0-0! ¦bf8
24.¥xg4 hxg4 25.¦xf7 ¦xf7 26.¦f1 b5
27.¦xf7 ¢xf7 28.¢g2 ¢g6 29.¢g3 ¢h5
30.£f1 b4 31.£f5 £xf5 32.exf5 ¥f8
33.f6 1-0 Riviere,M-Marez,S/corr AJEC-
06IR 1991.

10...b5

10...e5?! 11.d5 ¤a5 12.¤g3± Bukic.
10...¦e8 11.¥h6
v 11...b5 12.g4
A) 12...hxg4 13.h5 gxf3 14.hxg6 fxe2
15.¥xg7 exd1£+ 16.¤xd1 ¤g4
(16...fxg6 17.¥xf6 exf6 18.£h6+-)
17.gxf7+ ¢xf7 18.£f4++- Bukic.
B) 12...bxc4 13.¤g3 e5 14.¥xg7 ¢xg7
15.dxe5 ¦xe5 (15...dxe5 16.£g5±
Bukic) 15...¤xe5 16.g5 ¤fd7 17.f4±
Bukic) 16.g5 ¤d7 17.f4 ¦a5 18.¥xc4
¦b4 19.¥d5 ¤d4 20.¤ce2 ¤xe2+
21.¤xe2 ¦ab5 22.¤d4!± Gheorghiu-
Westerinen, Torremolinos 1974.
v11...¥h8 12.£e3 e5 13.d5 ¤a5 14.¤g3
c5 15.¥e2 ¥d7 16.¤f1 b5 17.¦d2 ¤xc4
18.¥xc4 bxc4 19.£e2 ¤h7 20.g4±
Tarjan-Nautli, Hastings (2) 1976-77.

11.¤f4

XIVe Olympiades - Préliminaires
2ème échiquier - 2000

DEFENSE EST-INDIENNE - E84
Joao PERES (POR) (2473) -

Gilles HERVET (FRA) (2449)
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B2a2) 24.¤b1 ¦xb1+ 25.¢xb1 £b7+
26.¢c2 ¥a4+ 27.¢d3 £b2 28.£g3 c2
29.¤xc2 ¥xc2+ 30.¢e3 ¦b8-+
B2a3) 24.¤df1 24...£b7  0-1 Truman,R-
Chorfi,K/corr WT/M/GT/364 1996
(24...£b7 25.¥d3 £b4 26.¦e1 ¥a4-+
27.¥c2 £a3+ 28.¢d1 £xa2). 
B2b) 15...¦b6 16.£g5 £e8 (16...¤b7
17.¤d2² ¤h7?? 18.¤xh5++-) 17.b3
¤b7 18.¥d3 a5 19.¤d2 a4 20.¤df1
axb3 21.axb3 ¤c5 22.¥c2 £d8 23.¤e3
¢h7 24.¤e2 ¦a6 25.¢b2 ¤fd7 26.£g3
¥b7 27.£h3 ¦a2+ 28.¢c1 ¤xb3+
29.¥xb3 ¦xe2 30.¤c2 ¤c5 31.¢b2 ¥a6
32.g4 ¤xb3 33.¢xb3 ¥xc4+ 34.¢xc4
¦xc2+ 35.¢b3 ¦c3+ 36.¢xb4 ¦c5  0-1
Baruchel,P-Cadillon Costa,L/corr AJEC/
1148 1984.
B3) 14...bxc4 15.¥e2 c6 16.£g5! £b6
17.¦d2 cxd5 18.exd5± ¤h7?
19.¤xh5+!! ¢h8 20.¤f6!+-

11.c5 Une nouveauté de notre Directeur
de l'Inter-régional 11...dxc5 12.d5 ¤e5
13.¥xc5 b4 14.¤a4 ¥d7 15.£c2
A) 15...£e8 16.b3 ¥xa4 17.bxa4 ¤fd7!
18.¥d4 c5 et l'ouverture du jeu va favori-
ser les Noirs (18...e6 est peut-être même
encore plus fort 19.f4 ¤g4 20.dxe6 £xe6
21.¥xg7 ¢xg7µ).
B) 15...¥h6+ 16.¢b1 £e8 17.b3 ¥xa4
18.bxa4 b3 19.axb3 £xa4 20.¤d4 ¦fe8
21.¢b2 ¥g7 22.¦a1 £d7 23.¦xa6 £d8
24.¢b1 ¤fd7 25.¥a7 ¦b4 26.f4 ¤b6
27.¥xb6 cxb6 28.£d2 ¤d3 29.¤c6
¦xb3+ 30.¢a2 £c8 31.¥xd3 ¦b2+
32.£xb2 ¥xb2 33.¢xb2 £g4 34.¢c3
£xg2 35.¦f1 £h3 36.f5 gxf5 37.¦xf5
£xh4 38.¦a1 f6 39.¦g1+ ¢f8 40.d6
£h2 41.¦ff1  1-0 Burnier,L-Genestier,T/
corr AJEC/2433 1996.

11...bxc4

v 11...¥d7 12.g4 ¤xd4 13.¥xd4 e5
14.¥a7 ¦b7 15.¤xh5 gxh5 16.¥e3 ¢h7
17.gxh5 ¤xh5 18.¦g1 ¦g8 19.¦g5 ¤f6
20.¦xg7+ ¢xg7 21.¥g5 ¥e6 22.f4 exf4
23.e5 dxe5 24.£g2 £xd1+ 25.¤xd1 1-0
Brilla Banfalvi,S-Roche,C/corr O'Kelly
mem-GM 1984.
v 11...b4. Je ne crois pas en ce coup, trop
lent ! 12.¤cd5 ¤h7 13.g4 e6 (13...hxg4
14.h5 g5 15.¤g6! ou même 15.h6 plus
simplement ne me dit rien qui vaille pour
les Noirs) 14.gxh5 exd5 15.hxg6 (15.cxd5
¤e7 16.¥c4 a5 17.¦dg1±. Il faut être
patient pour préparer l'assaut). 15...fxg6
16.cxd5 ¤e7 17.¥h3 c6 18.¥e6+ ¥xe6

Voilà un coup assez rare et qui conduit à
des complications semble-t-il. 11.¥h6 est
le coup principal.
v 11...¤a5?! 12.¤g3 c6 13.£g5 ¥xh6
14.£xh6 £c7 15.¥e2! ¤xc4 16.¥xc4
bxc4 17.¤f1 e5 18.dxe5 dxe5 19.¤e3
£b6 20.¦d2! ¤h7 21.g4± Rapp-Fuchs,
Untergrombach 1989.
v 11...e5 12.¥xg7
La variante 12.¤d5 est à la recherche
d'une amélioration comme le montre la
partie suivante: 12.¤d5 ¥xh6 13.£xh6
¤xd5 14.cxd5 ¤xd4 15.¤xd4 exd4
16.¦xd4 c5 17.dxc6 ¦b6 18.¥e2 ¦xc6+
19.¢b1 ¥e6 20.£d2 £c7 21.g4 ¦c8
22.¥d3 £b6 23.¦d5 hxg4 24.£h6 £f2
0-1 Piraud,L-Ruch,E/corr AJEC/1213
1992) 12...¢xg7
A) 13.dxe5 dxe5 (13...¤xe5 14.cxb5
axb5 15.¤f4 ¥d7 16.¤cd5 ¤xd5
17.¤xd5 ¥e6 18.f4 ¥xd5 19.£xd5 ¤g4
20.¥e2 et les Blancs ont obtenu les
meilleures perspectives mais les Noirs
finirent pas l'emporter au 65e coup dans la
partie Gaidot-Ruch, corr A.J.E.C. 1994.)
14.£e3 ¥d7 (On a surtout joué 14...£e7
15.¤d5 ¤xd5 16.cxd5 ¤a5 qui donne les
meilleures perspectives aux Blancs) 15.g4
hxg4 16.h5 gxf3 17.h6+ ¢h7 18.£xf3
bxc4 0-1 au 24ème coup Lorin,F-Ruch,E/
corr FRA-63ch 1998. Et pour connaître la
fin de cette jolie partie, je vous invite à
regarder le CDE n°497.
B) 13.d5 13...¤a5 14.¤g3 (14.cxb5
axb5 15.¤g3 b4 16.¤b5 ¥d7 17.£xb4
¦a8 18.£d2 £b8 19.¤c3 £b4 20.¥d3
¦fb8 21.¦df1 ¤c4 22.¥xc4 £xc4
23.£c2 ¦b6 24.¦d1 c6 25.¤f1 £c5
26.¤d2 £b4 27.¢b1 cxd5 28.¤xd5
¤xd5 29.exd5 ¥f5 30.¤e4 ¦ba6 31.b3
¦xa2 32.£xa2 ¥xe4+ 33.fxe4 £xe4+
34.£c2 ¦a1+ 35.¢b2 ¦a2+ 36.¢xa2
£xc2+ 37.¢a3 £c5+ 38.b4 £b5 39.¦d2
f5 40.¦c1 e4 41.¦c3 ¢f6 42.g3 £b6
43.¢a4 g5 44.¦c6 £b8 45.hxg5+ ¢xg5
46.b5 ¢g4 47.¦c3 h4 48.gxh4 e3
49.¦c4+ ¢f3 50.¦b2 £a7+ 51.¢b4 f4
52.¦b3 ¢g4 53.¦e4 £c5+ 54.¢a5 ¢f5
55.¦e8 £xd5 56.¦b4 f3  0-1 Gorge,E-
Druon,R/corr AJEC/1199 1990).
B1) 14...¤xc4 15.¥xc4 bxc4 16.¤f1²
Gheorghiu-Anastasopulos, Sofia 1967.
B2) 14...b4 15.¤b1
B2a) 15...¥d7 16.£g5 ¦h8 17.¤d2 ¤b7
18.¥e2 a5 19.¤gf1 ¤c5 20.¤e3 £c8
21.£g3 ¤a4 22.£f2 ¤c3! 23.bxc3
(23.¦df1 ¤xa2+) 23...bxc3
B2a1) 24.¤b3 a4 25.¤a5 (25.¤a1 ¦b2
… £b7-+) 25...¦b2 … £b8-+
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19.¤xe6 £a5 20.¢b1 ¦xf3 21.¥h6 ¦a3
22.¥xg7 ¦xa2 23.£e1 £a4 24.¢c1 £b3
25.£e2 cxd5 26.£c2 ¦c8 27.¤c5 ¦a1+
28.¢d2 ¦xd1+ 29.¦xd1 £xc2+ 30.¢xc2
¢xg7  0-1 Kis,B-Horvath,G/16th Spring
Festival 2000.
v 11...e5 12.dxe5 ¤xe5 13.cxb5 axb5
14.¥xb5 (14.¤xb5! ¥d7 15.¤c3²)
14...c6 15.¥e2 £a5 16.£xd6 ¦xb2
17.¢xb2 (17.£c5!) 17...¤xe4 18.¤xe4
¤d3+ 19.¢b1 £b5+ 20.¢c2 £b2+  0-1
Rybakov,S-Salenko,V/Caissa Open 2000.

12.¥xc4 e5 13.¤xg6?!

Ce coup met fin aux manoeuvres posi-
tionnelles et à l'ouverture. On rentre dans
le vif du sujet et il y a peu de place pour
se permettre des fioritures dès cet instant.
Bizarrement, ce coup a peu été joué par
correspondance...et au vu de cette partie,
on ne devrait plus le revoir de sitôt !
13.dxe5 est le coup habituel 13...¤xe5
14.¥b3 £e8 15.¢b1 (15.¦de1 a5
16.¤d3 ¥e6 17.¥a4 ¥d7 18.¥b3 ¥e6
½-½ Zelinskis,J-Batakovs,O/corr URS-
16ch 1984) 15...a5 16.¥d4. Cette posi-
tion est considérée comme équilibrée avec
des chances réciproques par la théorie.
16.¦c1!? pour jouer sur les colonnes
ouvertes désormais mérite attention.
v 16...¢h8 (16...¤fd7 17.¤fd5 c6 18.¤f4
¥a6 19.¥xe5 ¤xe5 20.£xd6 ¥c4
21.£a3 ¦b4 22.¤fe2 £b8 23.¤c1 ¥h6
24.£xa5 ¥xc1 25.¦xc1 ¥xb3 26.axb3
¦xb3 27.¤d1 ¤d3 28.¦c2 £b7 29.£d2
£a6 30.¦c3 ¤b4  0-1 Naundorf,H-
Moucka,J/corr EU/M/1236 2000.
v 16...c5!? (G. Hervet) 17.¥e3 ¥d7
18.£xd6 a4 19.¥d5 ¤xd5 avec compen-
sation pour le pion est à étudier. 17.¥xe5
A) 17...dxe5 18.¥a4 £e7 (18...c6
19.£d6!²) 19.¤fd5 £c5 (19...£d8!?)
20.¤xf6 ¥xf6 21.¤d5 ¥d8 22.£h6+ ¢g8
23.g4 £f2 24.¥b3 ¦xb3 25.axb3 £xf3
26.gxh5 ¥g4 27.¦hg1 ¥xh5 28.¤c3
¥xh4 29.¢a2 c6 30.¦df1 ¥f2 31.¦g5 f6
32.¦xg6+ ¥xg6 33.£xg6+ ¢h8 34.£h6+
¢g8 35.£h2 a4 36.bxa4  1-0 Lelièvre,A-
Craig,T/corr NATT2 bd05 1985.
B) 17...£xe5? 18.¥xf7 ¥f5 19.¤xg6+?!
(19.¥b3!) 19...¥xg6 20.¥xg6 ¤xe4!
21.fxe4 £xc3 22.£xc3 ¥xc3 23.¢c2
¥xb2 24.¥xh5 ¥e5 25.¢d3 ¦b2
26.¦hf1 ¦xf1 27.¦xf1 ¦xa2 28.g4 ¦h2
29.¦f8+ ¢h7 30.¦a8 ¦xh4 31.¦xa5
¦h3+ 32.¢c4 c6 33.¥e8 ¦c3+ 34.¢b4
c5+ 35.¢b5 ¢h6 36.¥d7 ¢g5 37.¦a7

(J.Trapeaux) ½-½ Aymard,M-Trapeaux,J/
corr AJEC/2421 1995.

13...¤a5!

v 13...d5 14.¤xe5 ¤e7 15.¥h6 dxc4
16.¥xg7 ¢xg7 17.£g5+ ¤g6 18.¤c6
£d6 19.¤xb8 £b6 20.g4 hxg4 21.h5
¤h7 22.£d5 ¥e6 23.¤d7 ¥xd7 24.£xd7
¤f6 25.£f5 ¤e7 26.£e5 ¤eg8 27.fxg4
¦e8 28.h6+ ¢f8 29.£g5 ¦b8 30.¦d2
¤xg4 31.h7  1-0 Fels,B-Lawrence,S 1998.
v 13...exd4 14.¥xd4 ¦b4µ selon une
vieille analyse de l'Informateur qui s'arrê-
te à ce stade ! Comme on dit qu'il ne faut
jamais se fier à ce qui est donné pour
acquis, je me suis fait ma propre opinion...
et j'ai bien fait ! 15.£d3 et je n'ai vu aucu-
ne compensation pour le pion que ce soit
par 15...¤xd4 ou 15...¦e8. Par exemple
sur ce dernier coup 16.¤f4 ¤a5 17.¥xf7!?
(ou 17.b3 ou 17.¥xa6 pour les moins
téméraires) ¦xf7 18.e5 avec l'attaque.

14.¥d5

Le seul coup qui pare à la fois ¤xc4 et
fxg6. Les coups suivants sont quasi forcés
pour éviter des pertes matérielles de part
et d'autre.

14...c6 15.¤xf8 ¤xd5!

Un coup qui a demandé une certaine lucidi-
té. 15...cxd5 avait été joué une fois, mais il
n'est pas bon curieusement. Les Blancs sont
les premiers à se ruer sur le roi adverse.
A) 16.¥h6! avec l'idée £g5 16...£b6
(16...£xf8 17.¥xg7! £xg7 18.dxe5
dxe5 19.¤xd5 et les Blancs sont mieux)
17.¥xg7 ¢xg7 18.dxe5 dxe5 19.exd5²
B) 16.dxe5 ¤c4 17.£d4 ¤xe3 18.£xe3
dxe5 19.¤xd5 ¤xd5 20.¦xd5 £xf8
21.£c5 ¥e6 22.£xf8+ ¢xf8 23.¦a5
¥h6+ 24.¢b1 ¢e7 25.b3 ¥f4 26.¦xa6
¦g8 27.¦a7+ ¢f6 28.¦c7 ¦xg2 29.a3
¥xb3 30.¦c3 ¥a2+ 31.¢a1 ¥e6
32.¢b1 ¦f2 33.¦d3 ¥c4 34.¦c3 ¥e2
35.¦c6+ ¢e7 36.¦c7+ ¢d6 37.¦xf7
¥d3+ 38.¢a1 ¥e3  0-1 Zavecicky,P-
Slawinski,P/corr ch-CR 1995.

16.exd5

Bien sûr 16.¥h6 ne va pas ici à cause de
¤xc3 (16.¤xd5 cxd5 17.¥h6 ¤c4µ).

16...¤c4 17.£e2 
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nulle pour l'anecdote 21...£c4+
(21...£xa4?? 22.¦e8+-) 22.¢b1 £xa4
23.¤h7! Et nulle !)
B) 21.b3? £a3+ 22.¢b1™ £xa4 menace
¦xb3 23.¤g6! Ca sent le perpétuel sur les
cases blanches e8-h5. 23...fxg6
(23...¦xb3+ 24.axb3 £xb3+ 25.¢c1
£c3+ 26.¢b1 d3 27.£d8+ ¢h7 28.¤f8+
¥xf8 29.£xf8=) 24.£xg6 ¥d7 25.¦d3!
£a5 26.£xh5 ¦e8 avec une forte initiative.
C) 21.¦de1! 21...£c4+ 22.¢b1 £xd5
(22...£xa4? 23.¤h7!+-) 23.£xd5±
v 19...dxc3 ne mène à rien. Dommage
pour le prix de beauté mis en place par J-M
Yvinec et M. Briet. 20.£xd8 ¥h6+ 21.¢c2
¥f5+ 22.¢xc3 ¥g7+=

20.hxg5 dxc3 21.bxc3 cxd5
22.¦xd5 ¥xc3 23.¦xh5 ¢xf8
24.¦xd6 ¥f5 25.¢d1

Cette position peut être atteinte par diffé-
rentes interversions de coups depuis l'é-
change des Dames.

25...¦b2

J'avais en tête de dégager le pion a sur sa
colonne et échanger une paire de Tours.
De plus, le Roi blanc est cantonné pour
l'heure sur la première rangée. Ce faisant
la seconde Tour rentre en jeu... C'est la
position que j'avais prévue en jouant
17...¤xe3. Manifestement, je l'ai suresti-
mée. 25...¦b1+ 26.¢e2 ¦b2+
A) 27.¢f1 ¢e7 28.¦d5 (28.¦hh6 ¦xa2
29.¦c6 ¥d3+ 30.¢g1 ¥d4+ 31.¢h2
¥e5+ 32.¢g1 ¥f4) 28...¥e6 29.¦d1
(29.¦c5 ¥d4) 29...¦xa2 30.¦h4 ¦a5
31.¦h5 ¥f5-+
B) 27.¢e3! 27...¦xa2 28.g4 ¥g6 29.¦h1
et je pense que les Blancs annulent sans
problème avec la poussée f4-f5.

26.¦h4 ¦xa2

26...a5! Les Noirs laissent peut-être pas-
ser leur chance de gain à cet endroit. Je ne
peux le certifier, mais avec le recul, ce
coup me parait fort aujourd'hui. 27.¦c4
(27.¦c6 ¥b4 28.a3 ¥xa3; 27.a3 ¦xg2
28.¦c4 ¥b2 le pion a3 ne fera pas long
feu). 27...¥b4 doit gagner. Le pion blanc
tombe et après je ne vois pas comment
arrêter la progression du pion noir 28.¦f6
¥d3 29.¦c8+ ¢g7 30.a3 ¥d2! 31.¦b6
¦xb6 32.¢xd2 ¥f1-+

27.¦c4 ¥e5 28.¦d8+

17...¤xe3?

Je rate le coche semble-t-il. Après le pro-
saïque en apparence 17...¤xb2!, je n'ai pas
vu de défense satisfaisante. Je ne peux dire
comment j'ai laissé passer ce coup.
17...¤xb2 avec la menace directe sur la Tour
d1, c'est surtout £a5 qu'il faut contrecarrer.
A) 18.£c2
A1) 18...¢xf8!
A1a) 19.dxe5 ¤xd1 20.¢xd1 (20.¦xd1
£a5µ ou 20.¤xd1 cxd5 21.exd6 ¥d7-+)
20...dxe5 21.¥c5+ ¢g8µ
A1b) 19.dxc6 £a5µ
A2) 18...¤xd1? 19.£h7+! Spectaculaire,
cette perte de tempo en délaissant le Cava-
lier d1 et en offrant le Cavalier f8 en contre
partie ! 19...¢xf8 20.¥h6 £f6 21.¥xg7+
£xg7 22.£xg7+ ¢xg7 23.¦xd1=
B) 18.¦d2 18...£a5 19.¦c2 (19.¤b1
exd4) 19...¥f5! 20.¤d7! ¥xd7 21.dxc6
(21.dxe5? ¥xe5 22.dxc6 ¥f5 23.c7 ¦c8
24.¤e4 £xa2-+) 21...¥f5
B1) 22.c7 ¦c8 23.¤e4 (23.¦xb2 £xc3+
24.¢d1 £xc7 doit gagner) 23...exd4
24.¥xd4 ¥xd4 25.£d2 £b6 26.¦xb2
conduit à un petit avantage noir, je pense,
du fait de l'exposition du Roi blanc.
B2) 22.¤e4! 22...exd4 23.¦xb2 ¦xb2
24.£xb2 dxe3ƒ Je ne me souviens plus si
j'étais arrivé jusqu'à ce point dans mes
analyses au cours de la partie, car l'avan-
tage noir est très net.

18.£xe3 exd4 19.£g5

19.¦xd4 £b6!-+

19...£xg5+

v 19...£b6? 20.¤a4 £b4
A) 21.¦he1 (21.¤h7 conduit aussi à la
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28.¦d2?! ¦xd2+ 29.¢xd2 ¥d7 avec un
gain noir possible et sans doute très tech-
nique, car le pion a soutenu par les deux
Fous me parait inarrêtable ; alors que les
pions blancs ne perturbent en rien ce plan
de promotion annoncée. Il faut par contre
conserver le pion f !

28...¢e7 29.¦d5 ¢e6 30.¦d2 ¦a1+?!

30...¦xd2 devait être tenté vu que le coup
du texte conduit à la nulle.

31.¢e2 ¥g3 32.¦c6+ ¢e7 33.¢e3
a5 34.¦a6

Maintenant la nulle est certaine.

34...a4 35.¦b2 ¢f8 36.¦b4 ¦a3+
37.¢d2 ¦a2+ 38.¢e3 ¥c2 39.g6
¥xg6 40.¦bxa4

Le pion a tombe et le gain s'échappe par la
même occasion.

40...¦xg2 41.¦g4 ¥f2+ 42.¢f4 ¦h2
43.¦gxg6 fxg6 ½-½

Gilles Hervet

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6

Ce coup introduit la variante Najdorf de la
Sicilienne.

6.¥g5 e6 7.f4 £b6

Les Noirs me proposent la variante du
pion empoisonnée chère à l'ancien
champion du monde R.J. Fischer.

8.¤b3

Que je refuse car bien que moins agressi-
ve que la suite classique 8.£d2, cette
variante est pleine de venin et surtout
beaucoup moins analysée donc nous pour-
rons jouer par nous même.

8...¤bd7

8...¥e7 9.¥e2 ¤bd7 10.£d2 £c7 11.¥f3
h6 12.¥xf6 ¤xf6 13.0-0-0 e5 14.¢b1
¥d7 15.¦he1 0-0-0 16.fxe5 dxe5 17.¤d5
¤xd5 18.exd5 ¥f5 19.¢a1 ¢b8 20.c4
£xc4 21.¦xe5 ¥g5 22.¤a5 (22.£f2 ¥c2
23.¦d4 £c7 24.d6 ¦xd6 25.¦c5+- £e7
26.£g3 ¦hd8 27.¦xc2 f5 28.¦dc4+-)
22...£b5 (22...¥xd2 23.¤xc4 ¥d3
24.¤xd2) 23.£e1 ¥f6 24.¥e2 £d7
25.¦xf5 £xf5 26.£b4 ¦d7 27.¥xa6 £c2
28.¦b1+- ¦e8 29.¥xb7 ¦e4 30.£b6 ¥d4
(30...¥xb2+ 31.£xb2 £xb2+ 32.¦xb2
¦e1+ 33.¦b1 ¦xb1+ 34.¢xb1 ¦xb7+
35.¤xb7 ¢xb7 36.¢c2+-) 31.¤c6+ £xc6
32.£xc6 ¦xb7 33.£d6+ ¢a7 34.£a3+
¢b8 35.£d3 ¥xb2+ 36.¦xb2 ¦e1+
37.¦b1 (37.£b1) 37...¦bxb1+ 38.£xb1+
¦xb1+ 39.¢xb1 ¢c7 40.¢c2 ¢d6
41.¢d3 ¢xd5 42.g4 ¢e5 43.¢c4 g6 44.a4
¢d6 45.¢d4 f6 46.h4 ¢c6 47.h5+- 1-0
Vuckovic - Vujacic Inf 78 (270). Cette par-
tie m'a fait découvrir la variante et m’a
beaucoup plu. Bien entendu, les coups de
cette partie ne sont absolument pas forcés et
elle demande beaucoup d'heures d'analyse.

9.¥e2 ¥e7 10.£d2 £c7 11.¥f3 h6
12.¥xf6 ¤xf6 13.0-0-0 ¦b8

Les Noirs qui connaissent sûrement la

Le point fin mars 2004 sur la
finale des XIVe Olympiades

1er échiquier : Olivier Bouverot a annulé 4
fois contre les GMI Webb (ENG),
Jorgensen (DEN), Andriulaitis (LTU) et
Zilberberg (USA).

2ème échiquier : Stéphane Goerlinger a
battu Hardicsay (HUN) et annulé contre
les SMI Kramer (DEN), Berclaz (SUI) et
Jones (USA).

3ème échiquier : Serge Vinot a annulé avec
le GMI Hall (ENG).

4ème échiquier : Eric Ruch a obtenu 5 nul-
les contre le GMI Brenke (GER), les SMI
Coleman (ENG), Sogaard (DEN),
Schrancz et Zagorskis (LTU).

5ème échiquier : Jérôme Muller a obtenu
une victoire contre le SMI Perdersen
(DEN) et 4 nulles contre Sasvari (HUN),
le MI Antonenko(RUS) et les SIM
Novikovas (LTU et Frostick (ENG).

6ème échiquier : Gilles Hervet a gagné 3
parties contre Nacu (ROM) et les SIM
Kroll (DEN) et Gysi (SUI), a annulé cont-
re le MI Tilghman (USA) et perdu contre
Grablauskas (LTU).

XIVe Olympiades - Préliminaires
3ème échiquier - 2000

DEFENSE SICILIENNE - B97
Jérôme MULLER (FRA) (2466) -

Bo JADERHOLM (FIN) (2441)
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21.g6 f5 22.exf6 ¥xf6µ

21...¢f8?!

Place le Roi sur une case dangeureuse et n'a-
méliore par la liaison des pièces. 21...¤c4
22.¤xg7+ (22.£d3 g6 23.¤f6+ ¥xf6
24.gxf6) 22...¢f8 23.¤xe6+ fxe6 24.£d3
¥c5 25.¥g4 £f7 26.g6± (26.¤xc5 ¦xc5
27.£d4 ¦c7) 26...£e7 27.£h3.

22.g6 fxg6 23.¤d4 £d7

Le pion e6 est le gros point faible des
Noirs et l'enfilement £d7-¦c8 assurera
souvent en fin de variante la récupération
d'une qualité.

24.¥g4 gxh5 25.¥xe6± £c7

25...£e8 26.£d3 ¥c5 27.¦hg1 £e7
28.£f5+ ¢e8 29.£xh5+ (29.£g6+ ¢d8
30.¥xc8 ¢xc8 31.¤f5 £d7 32.e6 £e8
33.¤xg7) 29...¢d8 30.¥xc8 ¥xd4
31.¦xd4 ¤xc8 32.£g6 ¦g8 33.£h7 £f7
34.¦xb4±

26.¥f5

Réitère la menace de fourchette et reposi-
tionne le Fou sur une meilleure case. Le
Cavalier rentre en jeu.

26...£b8

L'empilement £b8-¥b7-¤b6 empêchera
le Roi noir de s'abriter à l'aile-Dame.
v 26...¢f7 27.£g2 g5 28.fxg5 (28.hxg5
hxg5 29.fxg5 £xe5 30.¦he1 £d6
31.¥e6++-) 28...hxg5 29.£f3 ¦cf8
30.¥h7+ ¢e8 31.£xh5++-
v 26...£c4 27.b3 £c3 28.¤e6+ ¢e8
29.¤xg7+ ¢f7 30.£g2 ¦c6 31.¦h3
£xh3 (31...£c5 32.e6+ ¦xe6 33.¥xe6+
¢f6 34.¥f5+-) 32.e6+ ¦xe6 33.¥xe6+
£xe6 34.¤xe6+-
v 26...¢e8 27.¥g6+ ¢d7 28.£g2 £b8
(28...¥c5 29.¥f5+ ¢e8 30.¤e6 £e7
31.¤xg7+ ¢f8 32.¤e6+ ¢e8 33.£g6+
£f7 34.¤xc5 ¦xc5 35.£xb6 ¦c6
36.£xb4 a5 37.£b3 £xf5 38.£xb7
¦xc2 39.¢a1 £c8 40.£xd5) 29.¥f5+
¢c7 30.¥xc8 £xc8 31.£xg7 ¦e8
32.£xh6 ¦h8 33.£g7

27.¤e6+ ¢e8

27...¢f7 28.£g2 g5 29.hxg5 hxg5

partie citée précédemment s'en écartent
les premiers.

14.¢b1

14.g4

14...b5 15.g4 b4 16.¤e2 ¥b7 17.¤g3 

Si on s'arrête un moment sur la position on
remarque vite le problème des Noirs : ils
auront du mal à roquer et la mise en liai-
son des deux Tours peut être laborieuse.
17.£xb4 d5 18.£a5 (18.£c3 £xc3
19.¤xc3 dxe4 20.¥e2) 18...£xa5
19.¤xa5 dxe4.

17...d5 18.e5 ¤d7 19.h4 ¤b6 20.g5

Les Blancs doivent être actif et ouvrir les
lignes pour bénéficier de leur avantage.
Toutes les variantes suivantes sont basées
sur des sacrifices de figures pour mettre à
nu le Roi noir. Alors la pièce mineure en
moins est largement compensée par une
grande activité, de beaux pions centraux
et la passivité de la Tour h8.

20...¦c8?!

20...¤c4 21.£d3 a5 22.¤d4 ¥a6
23.¤xe6 fxe6 24.£g6+ ¢f8 (24...¢d7
25.¥xd5 exd5 26.¦xd5+) 25.¤f5 ¥c5
(25...¤a3+ 26.bxa3 bxa3+ 27.¢c1 ¥c5
28.¥xd5 ¥e3+ 29.¤xe3 £c3 30.¥b3
£b2+ 31.¢d2 ¦xb3 32.axb3 £d4+
33.¢c1 a2 34.¦xd4 a1£+ 35.¢d2
£xd4+ 36.¢c1 £a1+ 37.¢d2 £xh1
38.£xe6) 26.¥xd5 £f7 27.£xe6 £xe6
28.¥xe6 ¤e3 29.¤xe3 ¥xe3.

21.¤h5
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30.¤xg5+ ¢e8 31.¤h7 (31.£g4 hxg4
32.¦xh8+ ¥f8 33.¦dh1) 31...¢d8
32.£g7 ¦e8 (32...¦xh7 33.£xh7)
33.¤f6 ¢c7 34.¥xc8 (34.¦xh5 ¦cd8)
34...£xc8 35.¦xh5 ¤d7 36.¤xe8+
£xe8 37.¦h8+-

28.¤xg7+ ¢d8 29.¤e6+ ¢d7

29...¢e8 30.£g2 ¢d7 31.¤d4+ ¢c7
32.¥xc8 £xc8

30.¤d4+ ¢c7

Le Roi oscille entre l'aile-Roi et l'aile-
Dame. Il n'est en sécurité nulle part.
30...¢d8 31.¥xc8 ¢xc8 32.¦hg1 £c7

31.¥xc8 £xc8

31...¤c4 32.¤e6+ ¢xc8 33.£g2 ¤e3
34.£g7 ¦e8 35.¦d3 £a7 36.£g6

32.f5

Ces pions coûteront au moins une pièce
aux Noirs.

32...¤c4 33.£f4 ¥c5 34.¦he1

34.¤e6+ ¢b6 35.¦he1 ¦g8 36.¦e2 ¦g4
37.£xh6 ¢a7 38.£xh5 ¦e4 39.¦xe4
dxe4 40.¤d8 ¤e3 41.¤xb7 ¢xb7
42.£f7+ ¢c6 43.¦g1 £xf5 44.¦g6+
¢b5 45.a4+ bxa3 46.£b7+ ¢c4
47.£xa6+ ¢d5 48.b4 ¥e7 49.£b7+
¢d4 50.£a7+ ¢d5 51.£xe7 £xg6
(51...£f1+ 52.¢a2 £c4+ 53.¢xa3
¤xc2+ 54.¢a4) 52.£c5+ ¢e6 53.£xe3

34...¢b8 35.e6+ ¥d6

35...£c7 36.£xc7+ ¢xc7 37.f6 ¤d6
38.f7 ¤c8 39.¦e5 ¥d6 (39...¥f8
40.¦g1) 

36.£f1 ¥e7

36...¥g3 37.¦e2+-

37.f6 ¦f8 (voir diagramme colonne sui-
vante).

Mon adversaire suit les conseils de son logi-
ciel qui visiblement ne croit pas à la varian-
te de la partie. Il suffit de mettre la position
sur l'échiquier pour s'apercevoir que les
Noirs sont irrémédiablement perdus.

38.fxe7

38.£f4+ ¤d6 39.f7 ¢a8 40.¦e5. Cette
suite est plus pénible à gagner.

38...¦xf1 39.¦xf1 ¤d6 40.¦f8 ¤e8
41.¦g1 ¢a7 42.¦gg8 £c4

42...£c5 43.¤b3 £xe7 44.¦xe8 £xh4
45.¦g7+- £e1+ 46.¤c1 a5 47.¦ee7
¢a6 48.¦xb7 £xe6 49.¦a7+
A) 49...¢b6 50.¦gb7+ ¢c6 (50...¢c5
51.¤b3+ ¢d6 52.¦a6+) 51.¦a6+ ¢xb7
52.¦xe6
B) 49...¢b5 50.¦gb7+ (50.a4+) 50...¢c4
51.¦c7+ ¢b5 52.¤d3 £d6 53.a4+
(53.¤c5) 53...bxa3 54.bxa3 £xa3 (54...h4
55.a4+ ¢b6 56.¦cb7+ ¢c6 57.¦a6+)
55.¦ab7+ ¢a6 56.¦b8 h4 57.¤c5+ £xc5
58.¦xc5

43.¤b3 ¤d6

Toute la variante depuis 38.fxe7 est for-
cée. Maintenant il faut choisir la suite qui
abrège le plus rapidement les débats.

44.¦f7

Les cases b7, c4 et a5 permettent d'envi-
sager de belles combinaisons. 44.e8£
¤xe8 45.¦xe8+- ¢b6 46.¦g7 £f4
47.e7 £e5 48.¦d8 ¥c6 49.¦g6 £xe7
50.¦dd6 £e1+ 51.¤c1
A) 51...£e8 52.¤d3 ¢b7 (52...a5
53.¦xh6 ¢b5 54.¦xc6 £xc6 55.¦xc6
¢xc6 56.¤f4 ¢d6 57.¤xh5 ¢e5
58.¤g3) 53.¦xc6 £xc6 54.¦xc6 ¢xc6
55.¤xb4+
B) 51...£xh4 52.¦xc6+ ¢b7 53.¦cf6
¢c8 54.¦g8+ ¢d7 55.¦g7+ ¢e8
56.¦xa6 ¢f8. Les Noirs devront sacrifier
leur Dame pour éviter le mat.
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53...Abandon. 1-0

Il aurait pu suivre 53...£e3 (53...£d6
54.¦ab7+ ¢a6 55.¤c5+ £xc5 56.¦xc5
¢xb7 57.¦xd5) 54.¦ab7+ ¢a6
(54...¢a4 55.¤c5+ £xc5 56.¦xc5 h4
57.b3+ ¢a3 58.¦xa5#) 55.¤c5+ (55.a4
bxa3 56.bxa3 £g1+ 57.¢a2 £d4
58.¦b8 £c4+ 59.¦xc4 dxc4+-)
55...£xc5 56.¦xc5 ¢xb7 57.¦xd5. C'est
sûrement ma plus belle partie 1-0

Jérôme Muller

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0-0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0-0
8.c3 d5

Le gambit Marshall, très difficile à manier
par correspondance.

9.exd5 ¤xd5 10.¤xe5 ¤xe5
11.¦xe5 c6 12.d4 ¥d6 13.¦e1 £h4
14.g3 £h3 15.¥e3 ¥g4 16.£d3
¦ae8 17.¤d2 ¦e6 18.a4 f5 19.£f1
£h5 20.f4 bxa4 21.¦xa4

Jusqu'ici nous avons suivi scrupuleuse-
ment les lignes classiques des ouvrages
consacrés au gambit Marshall. Dans cette
position, il semble bien que seule la suite
21...¦fe8 puisse permettre aux Noirs
d'espérer quelque chose.

21...¢h8!?

Une variante marginale. Elle est indiquée
comme permettant aux Noirs d'égaliser
dans la dernière édition de l'encyclopédie,
sur la foi d'une partie Miluydas-Muravjov,
Corr 1994/96. Par contre Anand, dans sa
monographie consacrée au gambit
Marshall et publiée en 1993, la donne
comme clairement favorable aux Blancs
sur la base d'une analyse de Nunn, publiée
dans son ouvrage de 1989 : "The Marshall
Attack". L'idée des Noirs est de pouvoir
soustraire le Roi de la diagonale du Fou
b3, pour obtenir plus de liberté dans le jeu
de pièces en particulier dans celui du

44...£xh4

44...¢b6 45.e8£ ¤xe8 46.¦xb7+ ¢xb7
(46...¢c6 47.¤a5+) 47.¤a5+ ¢c7
48.¤xc4 ¤f6 49.¦f8+-
44...£b5 45.¦d8 ¤e8 46.¦f8 ¤c7
47.¦d7 ¤xe6 48.¦a8+ ¢xa8 49.e8£+
¢a7 50.£xe6

45.e8£ ¤xe8 46.¦xe8 £e1+
47.¤c1 a5

47...¢b6 48.¦b8 £xe6 49.¦fxb7+ ¢c6
(49...¢a5 50.¤b3+ ¢a4 51.¦xb4#;
49...¢c5 50.¤b3+) 50.¦b6++-

48.¦ee7 ¢a6 49.¦xb7

La variante commencée par 38.fxe7 à per-
mis d'échanger la Dame et deux pions
contre deux Fous, un Cavalier et une Tour.
Sans commentaire sur sa validité.

49...£xe6

49...h4 50.e7 h3 51.¦b8 h2 52.¦f6+ ¢a7
53.e8£ £xc1+ 54.¢xc1 h1£+ 55.¢d2
£g2+ 56.¢e1 £g3+ 57.¦f2 £g1+ 58.¦f1
£g3+ 59.¢d1 £xb8 60.¦f7+ £b7+-

50.¦a7+

Les menaces de mat coûteront la Dame.

50...¢b5

50...¢b6 51.¦fb7+
A) 51...¢c5 52.¤b3+ ¢c4 (52...¢d6
53.¦b6+ ¢e5 54.¦xe6+ ¢xe6) 53.¦c7+
¢b5 54.¤d4+
B) 51...¢c6 52.¦a6+

51.¦fb7+ ¢c4 52.¦c7+ ¢b5 53.¤d3+- 
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On retrouve ainsi, par interversion, la
ligne 21...¦fe8 22.¦a6 ¢h8 (22...¤xe3
est ici bien meilleur) 23.¥xd5 cxd5 est
donné comme peu clair par Nunn. 

24.£f2

Dans ses analyses Nunn donne également :
24.£b5 ¦h6! (24...g5 25.£xd5 gxf4
26.¦xd6 ¦xe3 27.¦xe3 fxe3 28.¦d8
exd2 29.£e5+ ¢g8 30.¦xe8+ £xe8
31.£xe8+ ¢g7 32.£a4 d1£+ 33.£xd1
¥xd1 avec un léger avantage aux Blancs,
selon Nunn.
A) 25.h4 ¥xf4 26.gxf4 (26.¦xh6 est sans
doute meilleur). 26...¦xa6 27.£xa6
£xh4÷
B) 25.¤f1 25...¥f3 26.¥f2 ¦g8! donne
aux Noirs de bonnes chances d'attaque.

24...g5

Pour profiter de la position du Roi en h8,
il faut tenter d'ouvrir les colonnes qui don-
nent sur le Roi blanc.

25.¦aa1

Nous suivons jusqu'à présent une analyse
de Suetine, citée par Nunn, qui se poursui-
vait par : 25.fxg5 ¥xg3! (25...f4 26.gxf4
h6 27.c4 hxg5 28.¦xd6 ¦xd6 29.fxg5
¥h3 30.cxd5 £g4+ 31.£g3 avec avan-
tage blanc, selon l'analyse de Suetine). Sur
25.¤f1, on a également joué : 25...gxf4
26.gxf4 ¥f3 27.¤g3 ¦g8 28.¥d2 ¦eg6
29.¦xd6 ¦xg3+ 30.£xg3 ¦xg3+
31.hxg3 £h1+ 32.¢f2 £g2+ 33.¢e3
¥e4 0-1 Janocha,W-Murawski,G/
Krynica 1997. L'idée de 25.¦aa1 est de
pouvoir redéployer les pièces blanches qui
souffrent à cause de la pression noire sur la
colonne e. Le plan à poursuivre est de ren-
forcer la couverture de la ¦e1 afin de pou-
voir déplacer le Fou en vue d'un échange
massif sur la colonne e : les deux pions
supplémentaires feront alors la différence.

25...¥h3?

25...gxf4 Les Noirs pouvaient tenter de
poursuivre l'idée d'ouverture de la colon-
ne g. Mais maintenant que la Tour en e1
est suffisamment couverte, les Blancs
peuvent se dégager sans problèmes par
¥xf4 : 26.¥xf4 ¦e2 27.¦xe2 ¦xe2
28.£xe2! ¥xe2 29.¥xd6 ¥d3 30.¦e1±

Cavalier en d5.

22.¥xd5!?

Ce coup est à mon avis le plus logique dans
cette position et le plus simple pour profi-
ter de la perte de temps des Noirs au coup
précédent et empêcher que le Cavalier en
d5 ne puisse reprendre vie comme après :
22.¤c4 ¥xf4!? (22...¤xe3 23.¤xe3±)
23.¥xf4 (23.gxf4 ¦g6µ) 23...¤xf4
24.¦xe6 (24.gxf4 ¥h3µ).
A) 24...¤xe6 L'analyse de Nunn, reprise
par Anand, mais sans aucun doute la suite
trouvée par Muravjov (24...¤h3+) est
beaucoup plus forte : 25.¤e5! Les Noirs
ont certes récupéré le pion du gambit
mais les pions de l'aile-Dame sont extrê-
mement faibles. 25...f4 26.¥xe6 ¥xe6
27.¦xa6 ¢g8 28.¤xc6? (28.£f3? £f5
29.¦a1 ¥d5÷) 28...¥h3 29.¦a5! £h6
Analyses de Nunn (29...£g4 30.¤e5)
30.¤e7++-
B) 24...¤h3+!! 25.¢g2 ¤g5! 26.£f2
¥f3+ 27.¢f1 f4 28.g4 £h3+ 29.¢e1
¤xe6 30.¤e5 ¤g5 31.¦xa6! ¥xg4
32.¥c4 ¤e4 33.£f3!! Un splendide sacri-
fice de Dame comme on ne peut en voir
que par correspondance ! L'objectif est de
dévier le Fou noir ! 33...£h4+ (33...¥xf3
34.¤f7+ Si le Fou était toujours en g4, les
Noirs pourraient reprendre en f7 sans
craindre le mat de couloir, grâce à  ¥c8.
34...¢g8 35.¤d6+ ¢h8) 34.£g3! fxg3
(34...¤xg3 35.¤f7+; 34...£xg3+
35.hxg3 fxg3÷) 35.¤f7+ et la nulle fut
acceptée. N'ayant pas trouvé d'améliora-
tion convaincante dans cette variante, je
me suis tourné vers 22. ¥xd5 .

22...cxd5 23.¦xa6 ¦fe8

cuuuuuuuuC
{wDwDw4wi}
{DwDwDw0p}
{pDpgrDwD}
{DwDBDpDq}
{RDw)w)bD}
{Dw)wGw)w}
{w)wHwDw)}
{DwDw$QIw}
vllllllllV
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1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5
5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.¤f3

Je joue habituellement des variantes avec
7.£g4, mais là, après une recherche pous-
sée dans mes bases de données, j'ai voulu
vérifier une idée personnelle. Un des
grands plaisirs du joueur par correspon-
dance est de tester une amélioration "mai-
son"  sur une partie de Grand-Maître...
Amélioration ou pseudo-amélioration... !?

7...£c7 8.a4 b6 9.¥b5+ ¥d7 10.¥d3
¤bc6 11.0-0 h6 12.¦e1 0-0 13.¥a3
¤a5 14.¤d2 ¥xa4 15.dxc5 bxc5

15...¤b7!? 16.£g4 ¥e8™ 17.cxb6 axb6
18.¥xe7 ¦xa1 19.¦xa1 £xe7 20.£b4²

16.£g4

Ici, Hertneck en commentant la partie
dans l'Informateur, a affublé ce coup d'un
?! (coup douteux), certainement au vu du
résultat de sa partie.

16...¥d7

16...¥c6 17.¥xc5 ¦fe8 18.¥e3 ¤f5
19.¥f4²

17.¤f3 ¦ab8

Là encore Hertneck annote son coup d'un !
(bon coup) et d'un N (nouveauté théo-
rique).

18.¥c1 ¢h8!µ

D'après Hertneck encore une fois.

19.£h4

19.¤g5 ¥b5 20.£h5 ¤g8 … 21.¤xf7+?
¦xf7 22.¦xa5 ¥xd3 23.cxd3 ¦f5-+

19...¤g8

Chandler (2565) - Hertneck (2615) Allemagne
1993, Informateur 60/291. Je n'ai pas de
partie plus récente de cette variante.
Apparemment, mon adversaire non plus !

26.£f3!

Prend possession de la grande diagonale
blanche.

26...¥g4

26...£xf3 ne va pas 27.¤xf3 ¦xe3
28.¦xe3 ¦xe3 29.¤xg5! ¥xf4 (29...¥g4
30.¤f7+) 30.¤xh3±

27.£xd5 gxf4 28.¥f2

Le plan a pu  être réalisé et la partie est
virtuellement gagnée.

28...fxg3 29.hxg3 ¥e2

Les Noirs saisissent leur seule chance en
essayant d'éviter aussi longtemps que pos-
sible les échanges de pièces lourdes.

30.¦a8! £g6 31.¦xe8+ ¦xe8
32.£g2 f4

Les Noirs brûlent leurs dernières cartouches.

33.d5!

La menace 34.d5+ impose la réponse des
Noirs.

33...¢g8 

Mais maintenant, l'échange des Dames est
inévitable.

34.gxf4 £xg2+ 35.¢xg2 ¥xf4
36.¤f1 ¦e5 37.¥h4  1-0

Les Noirs ne peuvent plus éviter l'échan-
ge des Tours et les trois pions passés de
l'aile-Dame feront la différence. 

Eric Ruch

XIVe Olympiades - Préliminaires
5ème échiquier - 2000

DEFENSE FRANCAISE - C19
Dominique VIARD (FRA) (2427) -

Kaj SODERBERG (FIN) (2434)

Le mois prochain...

Une nouvelle rubrique verra le jour,
“Ajécistement vôtre”. Notre secré-
taire, Gilles Hervet vous informera
par un tour d’horizon rapide de la
vie de l’A.J.E.C., de l’actualité
nationale. Il vous livrera également
quelques anecdotes. En bref, un petit
instant de détente...
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19...¤f5 20.¥xf5 exf5 21.¥xh6+-
19...¤g6 20.¥xg6 fxg6 21.¥xh6 ¦xf3
22.¥g5+ ¢g8 23.gxf3 ¤c4 24.¥e7+-

20.g4!? 

Telle est mon idée, après quelques heures
de travail, de vérifications intenses...
Voici la suite de la partie en référence
pour information : 20.¤g5 ¥b5
(20...¤c6? 21.¤h7! ¦fe8 22.¤f6 £d8
23.¥g5‚) 21.¥h7 (21.¤h7? ¥xd3
22.¤xf8 ¥b5!-+) 21...¤c4 (21...hxg5?
22.¥xg5 ¤h6 23.¥xh6 ¢xh7 24.¥xg7+
¢xg7 25.£g5+ ¢h8 26.£h6+ ¢g8
27.¦e3+-) 22.¥f4?! (22.¥d3 £e7
23.£h3 ¤b2! 24.¥xb2 £xg5µ) 22...¦b6
… £e7, f6 ×e6 23.¥d3 £e7 24.£h3
(24.¥xc4 ¥xc4 25.£h3 ¦b2) 24...¤b2!
(24...f6? 25.¤f3"×g6) 25.¥xb5 (25.¦eb1
¥xd3 26.cxd3 ¤xd3-+) 25...¦xb5
26.¦eb1 ¦fb8 27.£h5 ¦8b7 (27...g6-+)
28.¥c1 28...g6-+ 29.£h3 ¢g7 30.¤f3
¤c4 31.¦xb5 ¦xb5 32.£g4 £b7 33.£f4
¦b1 34.¦xb1 £xb1 35.h4 £xc2 36.g4 a5
37.h5 a4? 38.g5 hxg5? 39.h6+! ¢f8??
40.¤xg5? ¤xh6= 41.¤h7+ ¢e7 42.£xh6
¢d7 43.¥f4 a3 44.£f8! a2 45.¤f6+ ¢c6
46.£e8+ ¢b7 47.£d7+ ¢b6 48.£d8+
¢b7 et nul, mais les Noirs auraient dû
gagner haut la main...
Les coups suivants ont du être analysés et
re-analysés avant la partie. L'ordinateur
trouve là tout son intérêt ; je n'ose imagi-
ner le temps qu'il aurait fallu passer pour
tout vérifier "à la main", et tout noter !!

20...c4

g4 est une attaque directe, non déguisée, à
la bayonnette, comme je les aime... L' ami

Fritz 5 ne joue jamais un tel coup... car il ne
peut envisager un ou plusieurs sacrifices
sur une longue série de coups. Les Noirs
doivent prendre des contre-mesures immé-
diates, en déviant ce Fou d3 trop bien placé!
Voici une série de coups envisageables :
v 20...f5 21.exf6 ¤xf6 22.g5 ¤e4
23.gxh6 g5 24.¤xg5 ¤xf2 25.¥g6+-
v 20...¤c6 21.g5 c4 (21...£d8 22.£h3
g6 23.gxh6 c4 24.h7 ¤ge7 25.¥g5 f6
26.¥xf6+ ¦xf6 27.exf6 cxd3 28.fxe7
£xe7 29.cxd3 £f6 30.£g3 ¢xh7
31.£c7+-) 22.gxh6 cxd3 23.hxg7+
¢xg7 24.¤g5 ¤xe5 25.¥f4 ¤f3+
26.¤xf3 £b6 27.¢h1+-
v 20...f6 21.exf6 ¤xf6 22.g5 ¤e4
23.gxh6+-
v 20...¦fe8 21.g5 c4 22.gxh6 ¤xh6
23.¥xh6+- cxd3 24.¥xg7+ ¢xg7
25.£f6+ ¢g8 26.¢h1+-
v 20...¤e7 21.¥xh6+-
v 20...¥e8 21.g5 c4 22.gxh6 g6 23.h7
cxd3 24.hxg8£+ ¢xg8 25.¥h6+-
v 20...¤c4 21.g5 £d8 22.£h3 ¦b7
23.gxh6 g6 24.h7 ¤e7 25.¥g5 f5
26.£h6+-
v 20...£d8 21.£xd8 ¦fxd8 22.¦xa5 c4
23.¥e2 ¦a8 24.¥e3+-
v 20...¥c6 21.g5 c4 22.gxh6 cxd3
23.hxg7+ ¢xg7 24.¢h1+-
v 20...¥b5 21.g5 ¥xd3 (21...£d8
22.£h3 ¥xd3 23.cxd3 ¢h7 24.gxh6
gxh6 25.¢h1+-) 22.cxd3
A) 22...¢h7 23.gxh6
A1) 23...¤xh6 24.¢h1 f6 25.¥xh6 gxh6
26.exf6 ¦g8 27.¦xe6+-
A2) 23...g6 24.¤g5+ (24.¦xa5 £xa5
25.¤g5+ ¢h8 26.£f4 ¦b7 27.h7 £xc3
28.hxg8£+ ¢xg8 29.¥d2 £xd3
30.£h4) 24...¢h8 25.£f4 (25.¥e3 ¤b3
26.¦a6 d4 27.cxd4 cxd4 28.¥xd4 ¤xd4
29.£xd4 ¦b6 30.¦xb6 £xb6 31.£h4
¤e7 32.¤e4 ¤f5 33.£f6+ ¢h7 34.¤g5+
¢xh6 35.¤xf7+ ¦xf7 36.£xf7+-)
25...¤b3 26.¦a4 ¤xc1 27.¦xc1 ¦b6
28.h7 £e7 29.¦ca1 f6 30.hxg8£+ ¢xg8
31.exf6 ¦xf6 32.£g4+-
A3) 23...gxh6 24.¤g5+ ¢g7 25.¢h1
¤c6 26.¦g1 ¢h8 27.¤e4+-
B) 22...f5 23.exf6 gxf6 24.¥f4 e5
25.¤xe5 £g7 26.¦xa5 fxg5 27.¥xg5
£xg5+ 28.£xg5 hxg5 29.¤g6++-
C) 22...g6 23.gxh6 ¢h7 24.¤g5+ ¢h8
25.h7 ¤e7 26.¤e4 ¤f5 27.£f6+ ¢xh7
28.¤d6 ¤g7 29.¦e3 ¤h5 30.¦h3 ¤b3
31.¦xh5+ gxh5 32.£h6+ ¢g8 33.£g5+
¢h7 34.£xh5+ ¢g8 35.¥h6 f6 36.¦b1
¦f7 37.¢h1+-

cuuuuuuuuC
{w4wDw4ni}
{0w1bDp0w}
{wDwDpDw0}
{hw0p)wDw}
{wDwDwDP!}
{Dw)BDNDw}
{wDPDw)w)}
{$wGw$wIw}
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¢xg7 26.£g3+ ¢f7 27.exf6 ¤xf6
28.¤e5+ ¢e8 29.£g6+) 25.¢h1 ¤xh6
(25...£xc3 26.hxg7+ ¢xg7 27.¦g1+
¢f8 28.¥h6+ ¤xh6 29.£xh6++-;
25...¥a4 26.hxg7+ ¢xg7 27.¥a3+-;
25...¥c6 26.hxg7+ ¢xg7 27.¦g1+ ¢f8
28.£h7 ¥e8 29.¥g5 ¦b2+-) 26.¥xh6
£a4 27.c4+-

22...g6

Les autres variantes ne sont pas meilleures.
v 22...¤c6 23.gxh6 g6 24.h7 ¤ge7
25.¥g5 f6 26.exf6 cxd3 27.fxe7 ¤xe7
28.¤e5 d2 29.¥xe7+-
v 22...¥e8 23.gxh6+-
v 22...cxd3 23.gxh6 g6 (23...¤xh6
24.¥xh6 f6 25.¢h1 ¦f7 26.¤g5 ¢g8
27.¤xf7 ¢xf7 28.¦g1 g6 29.¦xg6 ¢xg6
30.¦g1++-; 23...f6 24.hxg7+ ¢xg7
25.£g4+ ¢f7 26.£h5++-) 24.h7
A) 24...d2 25.¥xd2 f6 26.hxg8£+ ¢xg8
27.¢h1 fxe5 28.¤xe5+-
B) 24...f6 25.hxg8£+ ¢xg8 26.£g3 g5
(26...¢h7 27.exf6 £xf6 28.¤e5 ¦b7
29.¥g5 £g7 30.£h3+ ¢g8 31.¥h6 £h7
32.¤xd7 £xd7 33.¥xf8 ¢xf8 34.£h8+
¢f7 35.¦xa5 dxc2 36.£h7+ ¢f6
37.£xd7 ¦xd7 38.¦c1 ¦c7 39.¦xc2 d4
40.c4 e5 41.f3 ¢f5 42.¢f2+-) 27.¤xg5
fxg5 28.¥xg5 ¢f7 29.¥xd8 ¦bxd8
30.¢h1 d2 31.¦g1+-
C) 24...¤e7 25.¥g5 f6 26.exf6 d2
(26...¤f5 27.f7 £c7 28.¥f6+ ¤g7
29.¤e5+-) 27.fxe7 dxe1£+ 28.¦xe1+-

23.gxh6 ¢h7

v 23...f6 24.¤h4 ¥e8 25.¥xg6+-
v 23...cxd3 24.h7 ¤e7 25.¥g5 f6 26.exf6
¦f7 27.fxe7 £c7 28.¤e5 ¦xh7 29.£g3
¢g7 30.£f4 ¢g8 31.¤xd7 £xf4 32.¥xf4
¦c8 33.¤f6+ ¢f7 34.¤xh7 ¤c4 35.cxd3
¤b2 36.¤g5+ ¢xe7 37.¦xa7++-

24.¤g5+ ¢h8 25.h7 ¤e7

25...¤f6 26.exf6 (26.¥a3 ¤h5 27.£e3
¤c6 28.¥xf8 £xf8 29.¥e2 ¤g7 30.¦eb1
¦xb1+ 31.¦xb1 ¤f5 32.£f4+-)
26...£xf6 27.¥e2+-

26.£f3

Si on compare cette position avec celles
de la partie en référence, le moins que l'on
puisse dire, c'est que les Noirs se sont faits
ici proprement "allumer" !!

D) 22...£d8 23.£h3 ¤b3 24.gxh6 ¤xc1
25.hxg7+ ¢xg7 26.¢h1 ¤e7 27.¦g1+
¤g6 28.¤g5 ¦h8 29.¤xe6+ ¢g8
30.£xh8+ ¢xh8 31.¤xd8 ¦xd8
32.¦gxc1 ¤xe5 33.d4 cxd4 34.cxd4
¤d3 35.¦c7+-
E) 22...¦fc8 23.gxh6 ¤b3 24.hxg7+
¢xg7 25.¥g5 ¢f8 26.£h8 ¤xa1 27.¥f6
¤c2 28.£g7+ ¢e8 29.£xg8+ ¢d7
30.£xf7+ ¢c6 31.£xe6+ ¢b5
F) 22...¤b3 23.gxh6 ¤xa1 (23...g6 24.h7
¤xa1 25.hxg8£+ ¢xg8 26.¥h6 £d8
27.¤g5 ¤c2 28.¦c1 ¤a3 29.¦a1 ¤b5
30.¢h1+- ou 23...¤xc1 24.hxg7+ ¢xg7
25.¢h1 ¦fd8 26.¦g1+ ¢f8 27.¦axc1+-
£a5) 24.hxg7+ ¢xg7 25.¢h1 ¦fe8
26.¦g1+ ¢f8 27.¥g5 f5 28.exf6+-

21.g5

Ce sera donc "sans quartier"! le ¥d3 reste
là, stoïque, imperturbable, sous le feu de
l'infanterie noire... g5 est la suite logique
de g4 et il ne faut pas y aller par 4 che-
mins : à l'assaut !!

21...£d8

v 21...¦fe8 22.gxh6 ¤xh6 23.¥xh6
cxd3 24.¥c1+ ¢g8 25.¤g5+-
v 21...g6 22.gxh6 cxd3 23.h7±
v 21...cxd3 22.gxh6 g6 (22...d2 23.¥xd2
¦fc8 24.hxg7+ ¢xg7 25.¢h1 ¢f8 26.¦g1
¥a4 27.¦xg8+ ¢xg8 28.¥h6+-) 23.h7
d2 (23...¤e7 ; 23...f6 24.hxg8£+ ¢xg8
25.exf6 £xc3 26.¤g5 £xe1+ 27.¢g2 ¦f7
28.£h6 ¦xf6 29.£h7+ ¢f8 30.¥a3++- ;
23...¥b5 24.hxg8£+ ¢xg8 25.¥g5 f5
26.¥f6 ¦xf6 27.£xf6 ¥e8 28.£xe6+ ¥f7
29.£a6 d2 30.¤xd2 ¤c6 31.e6 ¥e8
32.£d3+-) 24.hxg8£+ ¢xg8 25.¥xd2 f6
26.exf6 ¦b5 27.¤g5 ¥c8 28.f7+ ¦xf7
29.¤xf7 £xf7 30.¦xa5 ¦xa5 31.£d8+
£f8 32.£xa5+-

22.£h3

22.¦xa5 est un coup intéressant aussi,
mais pourquoi se presser ? Quelques
variantes :
A) 22...£xa5 23.gxh6 g6 (23...¦fc8
24.hxg7+ ¢xg7 25.¢h1 ¢f8 26.¦g1
¦b1 27.£h7 ¦xc1 28.£xg8+ ¢e7
29.£g5+ ¢e8 30.£xc1 ¢d8 31.£g5+
¢c7 32.£e7 cxd3) 24.h7 £xc3
25.hxg8£+ ¢xg8 26.¤g5 £xe1+
27.¢g2+-
B) 22...cxd3 23.cxd3 £xa5 (23...¦b7
24.¦a1) 24.gxh6 ¦fc8 (24...f6 25.hxg7+
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26...f6

26...¤f5 27.¥xf5 gxf5 (27...exf5
28.£xd5+-) 28.£h5 ¤c6 29.¤xf7+
¦xf7 30.£xf7 ¦b7 31.¥h6 ¥c8 32.£g6
¦xh7 33.¢h1 £e7 34.¥g5+-

27.exf6 ¤ec6

27...cxd3 28.fxe7 £xe7 (28...¦xf3
29.exd8£+ ¦xd8 30.¤xf3+-)
A) 29.£xd5 exd5 30.¦xe7 dxc2 31.¦xa5
(31.¦xd7 ¦b1-+) 31...¦b1 32.¦e1 ¦e8
33.¦f1 ¥b5 34.¦xb5 ¦xb5 35.¤f7+
¢xh7 36.¤d6 ¦bb8 37.¤xe8 ¦xe8
38.¥e3 ¦c8 39.¥d4 ¦b8 40.¢g2±
B) 29.£g3 29...d2 (29...¤c6 30.¥a3)
30.¥xd2 ¤c4 (30...¤c6 31.c4 £f6 32.¦a3
dxc4 33.¥c3 e5 34.¦xa7 ¥g4 35.¦xe5
¤xe5 36.£xe5+-) 31.¦xa7 e5 32.¤f3+-

28.¥xg6 £xf6 29.£xf6+ ¦xf6
30.¤f7+ ¢g7

30...¦xf7 31.¥xf7 ¢xh7 32.¥xe6+-

31.h8£+ ¦xh8 32.¤xh8 ¢xh8

32...¦f8 33.h4 ¦xh8 34.h5 ¤b7 35.¥e3
a5 36.¥d4+ ¤xd4 37.cxd4 a4 38.¢h2
¦a8 39.¦g1 ¢f6 40.h6 ¦h8 41.h7 ¤d6
42.¦a3 ¤b5 43.¦f3+ ¢e7 44.c3+-

33.¥h5

Le reste n'est plus très difficile.

33...¤b7 34.¥e3 a5

v 34...¤d6 35.¥xa7 ¤e4 36.¥d4 ¤xd4
37.cxd4 ¤xf2 38.¦a7 ¤h3+ 39.¢h1
¥c6 40.¦c7 ¤f4 41.¦xc6 ¤xh5
42.¦exe6 ¢g7 43.¦xf6 ¤xf6 44.¦xf6

¢xf6 45.¢g2+-
v 34...e5 35.¥xa7 ¦f5 36.¥e2 ¤d6
37.¥e3 d4 38.cxd4 exd4 39.¥c1 ¤e5
40.f4 ¤g6 41.¦a6 ¦f6 42.¥xc4+-

35.¥d4 ¤xd4 36.cxd4 ¢g7
37.¦eb1 ¥c8 38.¥g4 ¢f7

38...¦f4 39.¥xe6 ¥xe6 40.¦xb7+ ¢f6
41.¦xa5 ¦xd4 42.¦a6 ¦d2 43.¦bb6
¦e2 44.¦xe6+ ¦xe6 45.¦xe6++-

39.f3 ¢e7 40.h4 ¢d8

40...¦h6 41.h5 ¢f6 42.¦b6 ¢e7 43.¢f2
¢d7 44.¢g3 ¢c7 45.¦a6 ¢d7 46.¢h4
¢e7 47.¦c6 ¦h8 48.¦c7+ ¢d6 49.¦g7
¥d7 50.¢g5+-
40...¢d6 41.¢f2 ¦h6 42.h5 ¦h7 43.¢g3
¢e7 44.¢h4 ¢f6 45.¦b6 ¦g7 46.¦c6
¥d7 47.¦c7 ¤d8 48.¦xa5 ¤c6 49.¦a8+-

41.¢f2 ¢c7 42.h5 ¥d7 43.¢g3 1-0 

Les Noirs abandonnent, le combat n'a plus
de sens. Après la partie, mon adversaire me
demanda ce que j'avais pu entrevoir comme
défense pour les Noirs. Je lui ai avoué ne
pas avoir trouvé quoi que ce soit de bien
prometteur. Si ma partie de référence est
aussi ancienne, il est fort possible que cette
variante ait été abandonnée par les joueurs
de Française après  études à la maison. 

Dominique Viard

1.d4 ¤f6 2.¤f3 e6 3.e3 b6 4.¥d3
¥b7 5.0-0 c5 6.b3 d5 7.¥b2 ¤c6
8.¤bd2 cxd4 9.exd4 ¥d6 10.a3 0-0
11.¦e1 £c7 12.¤e5 ¦ac8 13.£e2
¦fd8 14.g4 ¥f8 15.¦ac1 ¤xe5
16.dxe5 ¤d7 17.b4 a5 18.c3 ¦e8
19.f4 f6 20.¤f3 fxe5 21.fxe5 £d8
22.¦f1 g6 23.h4 ¥h6 24.¥b5 ¥xc1
25.¥xc1 ¦f8 26.¥g5 £c7 27.¥h6
¦f7 28.¤g5 ¤xe5 29.¤xf7 ¤xf7
30.¥f4 £e7 31.£e3 e5 32.¥g3
axb4 33.axb4 d4 34.cxd4 £xb4
35.¥d3 £b3 36.¥xe5 £d5 37.¢f2
£g2+ 38.¢e1 ¤xe5 39.dxe5 £b2
40.£d2 £xe5+ 41.¥e2 ¦e8 42.¦f2
£e4 0-1

cuuuuuuuuC
{w4w1w4wi}
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{wDwDpDpD}
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{wDpDwDwD}
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Bill LUMLEY (ENG) (2405)
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1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5!

Je confirme que c'est un des coups les plus
forts que l'on puisse rencontrer dans les
ouvertures. En tant qu'adepte de 1.e4 e5
avec les Noirs, il m'a fallu du temps pour
m'en rendre compte (!) car je restais sur
une mauvaise impression... En effet, ce
blocage mental faisait suite à une simulta-
née (40 éch. +35=5-7), jouée le
25/03/1977, contre Maître Camille Sénéca,
analyste et problémiste de talent, très fort
joueur, professeur au Cercle Caïssa (dirigé
alors par l'inoubliable Chantal Chaudé de
Silans), chroniqueur au Figaro, dont j'ai
encore les coupures de ses analyses hebdo-
madaires pertinentes et riches d'enseigne-
ments. Or, après m'avoir donné l'avantage
des Blancs, il "m'offrit" le gain après une
fausse manoeuvre ! Le tout avec le charme
et l'élégance qui caractérisaient cet homme
cultivé et attachant qui partit pour
l'Olympe des Echecs, trois mois jour pour
jour, après cette rencontre...C'est grâce à
une des parties, dont Maître Léotard a le
secret, que mes yeux se sont décillés après
avoir adopté la réponse c5 sur 1.e4 !

6.¤db5

6.¤f5. Ce coup très populaire à une
époque a été, peu à peu, supplanté par
6.¤bd5, car la simple réponse énergique
6... d5! amène un avantage durable aux
Noirs : 6...d5 7.exd5 ¥xf5 8.dxc6 bxc6
9.£f3 £d7 10.¥g5 e4 11.£e2 ¥e7
12.¥xf6 ¥xf6 13.¤xe4 0-0 14.£d2
¦fe8 15.¢d1 ¦xe4!! 0-1 Camilleri,H -
Leotard,C/corr W-22ch 1997.
6.¤xc6 bxc6 7.¥c4 ¥b4 8.¥d2 d5
9.exd5 cxd5 10.¤xd5 ¤xd5 11.¥xb4
¤xb4 12.¥b5+ ¥d7 13.a4 ¥xb5
14.axb5 £xd1+ 15.¢xd1 ¢e7 16.¦a4
¤d5 17.¦e1 f6 18.f4 ¤b6 19.¦ae4
¦hd8+ 20.¢e2 ¦ac8 21.¦c1 ¤c4
22.fxe5 ¦d2+ 23.¢e1 ¦xg2 24.exf6+
¢xf6 25.b3 ¦g1+ 0-1 Gentric,O-
Fournier,S/corr AJEC/5051 1999.

6...d6

6...¥b4? l'imprécision de Sénéca... 7.¤d6+
1-0 (40 coups) Epinoux,JF - Sénéca,C
simult. Ste Geneviève-des-Bois 1977.

7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.¥xf6 gxf6
10.¤d5 f5!

Reste le meilleur, car il donne la part belle
aux pions noirs plus nombreux que les
pions blancs au centre de l'échiquier !

11.¥d3

Un tournant dans l'ouverture. Les Blancs
ont, ici, essayé maintes suites et seule
celle-ci leur donne encore de quoi tenir !
On constate maintenant la puissance
expressive de la variante Sveshnikov.
v 11.exf5 ¥xf5 12.c3 ¥g7 13.¤c2 0-0
14.¤ce3 ¥d7 15.£h5!? e4 16.g4 ¦e8
17.h4 ¦e5 18.g5 £a5 19.f4?! exf3 20.¥d3 

20...¦xe3+! 21.¤xe3 ¦e8 22.¥xh7+ ¢f8
23.0-0 ¦xe3 24.g6 £b6 25.¢h1 ¤e5
26.gxf7 f2 27.¥f5 £c6+ 28.¢h2 ¤g4+
0-1 Castro,F - Lew,H corr Pologne 1991.
v 11.£d3 ¥g7 12.exf5 0-0 13.£e4
¤d4 14.f6 ¥xf6 15.¤xf6+ £xf6
16.£xa8 b4 17.¥d3 ¥f5 18.£d5 ¥xd3
19.cxd3 bxa3 20.0-0 axb2 21.¦ae1 ¦b8
22.¢h1 ¤c2 23.¦b1 ¤a3 24.h3 ¤xb1
25.¦xb1 h6 26.f3 £f4 27.£c6 £d2
28.£c4 ¦b4 29.£c8+ ¢g7 0-1
Chekhov,V- Sveshnikov,E USSR 1976.
v 11.£h5 fxe4 12.¥xb5 axb5 13.¤xb5
¥e6 14.¤dc7+ ¢d7 15.¤xa8 £xa8
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16.0-0 ¦g8 17.¦fd1 ¦g7 18.£e2 f5 19.c4
¥e7 20.f3 ¤d4 21.¤xd4 exd4 22.fxe4
£xe4 23.£xe4 fxe4 24.¦xd4 d5 25.¦d2
¥c5+ 26.¢h1 e3 27.¦d3 d4 28.¦ad1 ¢c6
29.g3 ¥xc4 30.¦xd4 e2 0-1 Tindall,B -
Cordover,D Perth (Australie)  1994.
v 11.£f3 ¥g7 12.c3 0-0 13.exf5 e4
14.£f4 ¤e7 15.¤xe7+ £xe7 16.¤c2
¥e5 17.£g4+ ¢h8 18.¤e3 ¥b7 19.£h5
b4 20.¦c1 bxc3 21.bxc3 d5 22.¥e2
¥xc3+ 23.¢f1 ¦ac8 24.¥g4 f6 25.¥d1
d4 26.¤g4 ¥d5 27.¥b3 ¥xb3 28.axb3
£a3 29.¦d1 £xb3 30.¤h6 ¥d2 0-1
Larsen,O - Thomas,D corr EU-ch 1983.
v 11.c4 b4 12.£a4 ¥d7 13.¤b5 ¦c8
14.£xa6 fxe4 15.£b7 ¥e7 16.¤dc7+
¢f8 17.¤a6 ¤d4 18.¤xd4 exd4
19.£xe4 £b6 20.¥d3 £xa6 21.£xd4
¦g8 22.c5 £c6 23.¥xh7 dxc5 24.£e3
¥g5 25.f4 ¥h4+ 26.¢d2 ¦xg2+ 27.¢c1
¦e8 0-1 Garcia Garcia,J - Alvarez Vega,J
Norena 2001.
v 11.f3 fxe4 12.fxe4 £h4+ 13.g3
£xe4+ 14.¢f2 £xh1 15.¤c7+ ¢d8
16.¤xa8 £xh2+ 17.¥g2 ¦g8 18.£h1
£xg3+ 19.¢f1 ¤d4 20.¦d1 £f4+ 0-1
Groch,J - Krajcovic,B Slovaquie 1994.
v 11.£d2 fxe4 12.0-0-0 ¥e6 13.c4
¦c8 14.¢b1 ¤d4 15.f4 exf3 16.gxf3
bxc4 17.¤c3 d5 18.f4 ¥f5+ 19.¢c1 ¥h6
0-1 Kongstad,O - Montilla,L corr ICCF-
Cup 2000.
v 11.¤e3 ¥e6 12.c3 ¥g7 13.£h5 0-0
14.exf5 ¥d5 15.f6 e4 16.£xd5 0-1
Shytaj,L - Abdullayev,M Peniscola (Esp)
2002.
v 11.¥xb5 axb5 12.¤xb5 ¦a4 ! 13.b4
¦xb4 14.¤bc7+ ¢d7 15.0-0 ¦g8
16.¤xb4 ¤xb4 17.¤d5 ¤xd5 18.£xd5
¢e7 19.¦ab1 ¥e6 20.£b7+ ¢f6 21.exf5
¥xf5 22.f4 e4 23.£d5 £c8 24.¦b5 £e6
25.£d4+ ¢g6 26.£e3 h6 27.a4 £c4
28.£b3 d5 29.£xc4 dxc4 30.a5 e3
31.¦f3 ¥xc2 32.¦xe3 ¥g7 33.¦g3+ ¢h7
34.¦b7 ¥d4+ 35.¢h1 ¦e8 36.¦xf7+
¢h8 (belle ballade pour un Roi !) 37.h3
¦e1+ 38.¢h2 ¥g1+ 39.¢h1 ¥f2+
40.¢h2 ¥xg3+ 41.¢xg3 ¦e3+ 0-1
Baer,H - Berriot,B corr Coupe Latine
Europe Amerique 1992.

11...¥e6 12.0-0!?

Ce choix est plus paisible que l'actif
12.£h5!? qui veut mettre la tension sur le
Roi noir. 12.£h5?! ¦g8 13.g3 ¦g5
(13...¤d4? 14.c3 fxe4 15.¥xe4 ¥g4
16.£xh7 ¦g7 17.£h6 ¤f3+ 18.¢f1 ¦g5

19.¤f6+ £xf6 20.¥c6+ ¢e7 21.£xf6+
¢xf6 22.¥xa8 1-0 Blondelle,C -
Bouillod,Y corr AJEC/1168 1987.)
14.£xh7 ¤d4! 15.c3 ¤f3+!?N 16.¢e2
¥xd5 17.exd5 e4 18.h4 ¦g6 19.h5 ¦g5
20.¥b1 £f6! 21.¤c2 b4 22.¤xb4 ¢d7
23.¥c2 ¥h6 24.¥a4+ ¢c7 25.¤xa6+ ¢b6
26.¥c6 ¦h8 27.£xh8 £xh8 0-1 Vogel,D -
Winkelmann,T corr Allemagne 2001.

12...¥xd5!? 13.exd5 ¤e7 14.c3

Libère c2 pour le ¤a3 excentré.

14...£d7 15.¤c2! ¥g7?!N

Ce coup, aux airs de nouveauté, est à long
terme. Il permet au Noirs de roquer et après
¢h8-¦f8 d'amener une tension sur le Roi
blanc après libération de g7 concomitam-
ment à l'avancée de e5 et  f5... Tout un pro-
gramme ! Alors que les Blancs vont tenter
de créer une diversion à l'aile-Dame...

16.a4! 0-0!?

Une "ancienne nouveauté" !

17.axb5 axb5 18.¤b4

Après une longue réflexion. Les Blancs
sont perplexes. C'est bon signe !

18...e4 sans perdre de temps. L'échange
des Tours serait profitable aux Blancs qui
conserveraient la colonne "a" et des vél-
léités d'intrusion dans le camp noir. 

19.¥c2

19.¦xa8? ¦xa8. Là, évidemment, c'est le
contraire ! 20.¥c2 ¤g6 21.f4 £a7+
22.¢h1 £e3 23.g3 ¦e8 24.¦e1 £c5 et
les Noirs ne sont pas en souffrance.

19...¢h8!

Tout autre coup donne à boire et à manger.
Mieux vaut s'en tenir au plan.
v 19...¤g6 20.£d2 ¤e5 21.f3 exf3
22.£f4 fxg2 23.¢xg2 ¤c4 (23...¢h8
24.¥xf5 £c7 25.¦xa8 ¦xa8 26.¢h1
£c4 27.¥e4 £e2 28.£f5 ¤g6 29.¤d3
£d2 30.£h3 £e2 31.¦e1 £d2 32.¦g1
b4 33.cxb4 ¥d4 34.¦f1 ¦g8 35.¦xf7
¤f4 36.¦xh7#) 
v 19...¦a7 20.£h5 ¦fa8 21.¦ae1±
v19...£b7 20.¦xa8 ¦xa8 21.f3 e3 22.f4+-
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v 19...¦xa1 20.£xa1 ¦c8 21.f3 e3 22.f4
¦e8 23.£e1 ¤g6 24.¦f3 e2 25.¦f2 £a7
26.¥xf5 ¤xf4 27.g3 ¥f6 28.¤c2
(28.gxf4 ¥h4µ) 28...¤xd5 29.¥g4µ

20.£h5?!

Sans doute la première imprécision des
Blancs. A quoi mène ce coup compte tenu
de la disposition générale des pièces blan-
ches ? 20.¦xa8 ¦xa8 21.f3 £a7+ 22.¢h1
e3 23.£d3 ¤g6 24.f4 £c5 25.¦e1 ¤xf4
26.£xf5 ¤g6 27.£xf7 ¦f8 28.£e6 ¥e5
29.g3 e2 30.¦xe2 ¦f1+ 31.¢g2 £g1+
32.¢h3 ¦f3 33.£c8+ ¢g7 34.£d7+ ¢h6
35.¦g2 ¦xg3+ 36.¦xg3 £f1+ 37.¢g4
£e2+ 38.¦f3 £g2+ 39.¦g3 ¥xg3-+

20...¤g8

Vise f6 après que le ¥g7 ait décidé de
mettre la pression sur h2. 20...£b7 envi-
sagé un moment, vise b6, clouant f2, est
trop lent.

21.h3!

Donne un peu d'air au Roi et s'échappe de
la diagonale.

21...¥e5

Que vient occuper le ¥g7 aussi sec.
v 21...¦xa1 22.¦xa1 ¤e7 23.¦a6 ¥e5
24.¦a5²
v 21...¦fc8 22.¦fe1 ¥e5 23.¥b3 ¤f6
24.£h4 ¤e8 ou 24...¤g8, avantage blanc.
v 21...¤f6 22.£g5 ¦g8 23.¦xa8 ¦xa8
24.¥b3 ¤g8 25.¤c6 ¥h6 26.£h5²
v 21...¦fe8 22.£g5 ¤e7 23.¦fe1 ¥e5
24.£h5 ¤g6 25.¤c6 ¤f4=
v 21...h6 22.¦xa8 ¦xa8 23.f3 ¤f6
24.£h4 e3 25.¦e1 ¦e8 26.¥d3 ¦e5
27.£d4 ¤h5 28.¤c6±. Il apparait donc
que la tâche est ardue. Or, les Noirs se
contenteraient bien d'une nulle, si vous
voyez ce que je veux dire...

22.¢h1!

Libère f2.
v 22.¦xa8 ¦xa8 23.£e2 ¤f6 24.f4 exf3
25.£xf3 f4 26.g4 ¦g8 27.¢h2 £a7÷
v 22.f3 ¤f6 23.£h6 exf3 24.gxf3 ¦g8+
25.¢h1 ¦xa1 26.¦xa1 £c8 27.£h4 ¦g6
28.¥d3 ¥g3 29.£d4 ¥e5= 30.£a7 £g8
31.¤c6 ¦g3 32.¥xf5 ¦xf3 33.¦g1 £f8
34.¤xe5 dxe5 35.¥d7 e4 36.d6 ¦d3

37.¥f5 ¦xd6 38.£e3 ¦d3 39.£g5 ¦d6
40.£f4 ¦d3 41.£h4 ¦d6 42.¥xe4 ¤xe4
43.£xe4 ¦g6 44.¦xg6 fxg6 45.£e5+
¢g8 46.¢g2 £a8+ 47.¢g3 £c6 48.¢f4
h6 49.£e7 £d5 50.¢e3 £f5=

22...¦xa1!?

Il est temps de soulager ce secteur avant
d'entreprendre quelque chose à l'aile
opposée...

23.¦xa1 ¤f6 24.£h4

24.£h6 ¦g8 25.f4 exf3 26.gxf3 £c8
27.£h4 ¦g6 28.¥d3 £c5 29.¥xf5 ¦g3
30.£h6 £f2 31.¦a8+ ¦g8 32.¦xg8+
¢xg8 33.£g5+ ¢h8 34.£g2 £e1+
35.£g1 £e2 36.f4 £f3+ 37.£g2 £xf4
38.¥d3 £c1+ 39.¥f1 ¤e4 40.¤d3 ¤g3+
41.¢g1 £e3+ 42.£f2 £e4 43.£g2
£e3+=

24...¦g8 
La partie est en main.

25.f4!?

Courageux. 25.f3 exf3 26.gxf3 £c8
27.¦g1 f4 28.¦xg8+ £xg8 29.¢h2 £b8²

25...exf3 26.gxf3 £c8!

Elargit son champ de vision . 26...f4
27.¤c6 ¦g3 28.¤xe5 ¦xh3+ 29.¢g2
¦xh4 30.¤xd7 ¤xd7 31.¦a6 ¤e5
32.¦xd6 ¤c4 33.¦d8+ ¢g7 34.d6 ¤e3+
35.¢g1 ¦h3 36.¥d3 ¦g3+ 37.¢f2 ¦g2+
38.¢e1 ¦g1+ 39.¢d2 ¦g2+ 40.¥e2²
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27.¦f1 ¦g3

Rétrécit le champ de vision de la Dame
blanche.

28.¤c6

28.f4 £c4 29.¦g1 ¦xg1+ 30.¢xg1 £xf4
31.£xf4 ¥xf4 32.¥xf5 ¥e3+ 33.¢h2
¥c5 34.¤a6 ¤xd5 35.¥e4 ¤e3 36.¥f3
¤c4 37.b4 ¥b6 38.¢g3 ¤a3µ

28...f4

28...£a6 29.¤xe5 dxe5 30.¦g1 ¦xg1+
31.¢xg1 £b6+ 32.¢h1 ¢g7 33.£g5+
¢f8 34.¥xf5 £f2 35.¥e4 ¤h5 36.£xh5
£f1+ 37.¢h2 £f2+ 38.¢h1=

29.¢h2

29.¤xe5 ¦xh3+ 30.£xh3 £xh3+
31.¢g1 dxe5-+

29...£a6

Menace b5-b4.

30.¤xe5 dxe5 31.¦g1 ¦xg1
32.¢xg1 ¢g7 33.£g5+ ¢f8 34.h4?!

La deuxième imprécision. Fatale. Voir le
commentaire final...
v 34.¥d3 £d6µ
v 34.£h6+ ¢e7 35.£g5 £a1+ 36.¢f2
£xb2 37.£xe5+ ¢f8 38.£e2 £xc3
39.d6 b4 40.¢f1 b3 41.¥f5 b2 42.¢g2
h5 43.h4 ¢g7µ

34...£a1+

Tout à coup, la partie bascule.
v 34...£d6 35.h5 ¤xd5 36.¥xh7 ¤e3
37.£g8+ ¢e7 38.£g5+ £f6 39.£xf6+
¢xf6 40.¥d3 ¤d1 41.¥xb5 ¤xb2 42.¢f1
¤d1 43.c4 ¤e3+ 44.¢f2 ¢g5 45.c5 ¢xh5
46.c6 ¤d5 47.¥c4 ¤c7 48.¥xf7+ ¢g5
49.¢e2 ¢f6 50.¥c4 ¢e7 51.¢d3 ¤e8
52.¢e4 ¤d6+ 53.¢d3 ¤xc4 54.¢xc4 ¢d6
55.c7 ¢xc7 56.¢d5 ¢d7 57.¢xe5 ¢e7
58.¢xf4 ¢f6 59.¢e4 ¢e6 60.f4 ¢f6 61.f5
¢e7 62.¢e5 ¢f7 63.f6 ¢f8 64.¢e6=
v 34...£b6+ 35.¢g2 £d6 36.¢h3 h5
37.¥b3 ¢e8 38.c4 bxc4 39.¥xc4 ¢d7
40.£f5+ ¢d8 41.b4 ¢e7 42.¢h2 e4
43.fxe4 ¤g4+ 44.¢g1 f3 45.e5 ¤xe5
46.¥b3 ¢f8 47.£xh5 £b6+ 48.¢h1 £e3
49.£h8+ ¢e7 50.d6+ ¢d7 51.¥a4+ ¢xd6
52.£d8+ ¢e6 53.£c8+ ¢f6 54.£d8+ ¢g6
55.£g5+ £xg5 56.hxg5 ¢xg5³

35.¢h2

v 35.¢g2 £xb2 36.£xf6 £xc2+
37.¢h3 £g6 38.£h8+ £g8 39.£xg8+
¢xg8 40.¢g4 f6 41.¢f5 ¢f7-+
v 35.¢f2 £xb2 36.£xf6 £xc2+ 37.¢f1
£d3+ 38.¢f2 £e3+ 39.¢g2 £e2+
40.¢g1 £e1+ 41.¢g2 £g3+-+

35...£xb2 36.£xf6

36.£h6+ ¢e7 37.d6+ ¢e6 38.d7 £xc2+
39.¢h3 £d1 40.¢h2 £e2+ 41.¢g1 £e1+
42.¢h2 £g3+ 43.¢h1 £xf3+ 44.¢g1
£d1+ 45.¢f2 £xd7 46.¢e2 £a7-+

36...£xc2+ 37.¢h3 £g6! 0-1

Et ce n'est pas la menace £g3 # qui fait
écrire à mon adversaire : "Cher ami,
comme tu peux le voir, j'ai décidé d'aban-
donner le jeu dans notre partie. J'avais com-
pris, il y a longtemps, avoir fait un coup très
faible quand j'ai joué  34.h4?? dans une
position équilibrée. Le jour suivant, j'ai ana-
lysé la position avec un peu plus d'attention
et je me suis rendu compte que ma situation
était devenue insoutenable. J'avais - très
superficiellement - considéré que le final
avec les Dames était nul, mais évidemment
c'était seulement un schéma abstrait. Je
dois avouer que je ne connais pas bien la
Sicilienne Sveshnikov : c'est une ouverture
trop compliquée pour moi !! Je l'ai
employée il y a une quinzaine d'années... et
j'ai perdu quand même ! Donc, quoique la
partie s'est décidée sur une méprise, les
Noirs ont mérité de gagner : je n'ai pas joué
avec une convenable connaissance, bien
que tu aies suivi une conduite de jeu beau-
coup plus convaincante et cohérente.
J'espère avoir la possibilité de te rencontrer
encore, pour jouer une autre partie. Je te
remercie pour ton amabilité et je me félici-
te pour ta victoire. Au revoir ! Dario"
"Merci, Dario, pour cet abandon et l'analy-
se que tu en fais. C'est le plus bel hommage
de ma "carrière" échiquéenne. Il me touche.
Elégant et lucide, il est pour moi à l'idée que
je me fais de la courtoisie et du respect de
l'adversaire. Que l'exemple que tu donnes
puisse devenir l'apanage commun à la gente
échiquéenne. C'est avec plaisir que nous
nous rencontrerons à nouveau un jour pro-
chain." L'échange des Dames étant favora-
ble aux Noirs, il aurait pu suivre : 38.£h8+
£g8 39.£xg8+ ¢xg8 40.¢g4 ¢f8 (40...f6
41.h5 ¢f8 42.h6 ¢e7 43.¢f5 ¢d7 44.¢e4
¢d6-+) 41.¢f5 f6 42.¢xf6 e4 43.fxe4 f3
44.d6 f2 45.¢e5 f1£ 46.h5 ¢e8 47.d7+
¢xd7-+, d'où l'abandon justifié de mon
ami. 

Jean-François Epinoux
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Notre ami Biélorusse, Stsiapan
Davydziuk organise un concours de
composition de problèmes en deux
coups dans le cadre du 65ème anniversai-
re du journal "Kobrynski ves'nik".

Les problèmes doivent être envoyés  par
voie postale avant le 15 août 2004 à
l'adresse suivante :

La Rédaction de "Kobrynski ves'nik"
rue Savetskaja, 14,

225306 Kobryn
Belarus

ou par courrier electronique à :

box@kvestnik.belpak.brest.by

La revue Biélorusse Chakhmaty Plus
organise un concours de composition
consacré au 60ème anniversaire de la
libération de Minsk de l'occupation
nazie (3 juillet 1944).

Les problèmes originaux en deux
coups, avec diagrammes et solutions
complètes peuvent être envoyés avant
le 1er juin 2004 à l'arbitre du concours :

Sychow Ouladzimir Piatrovich
vul. Pougachowskaïa, 7-12

220005 Minsk
Belarus

Rendons à Philidor ce qui
est à Philidor !!

Dans le CDE n°537, page
41, nous avons eu le tort
d’attribuer la célèbre
phrase : “Les pions sont
l’âme du jeu des échecs”
à Xavier Tartakover.
Bien que citée dans le
“Bréviaire des échecs”, la
paternité en revient indis-
cutablement au grand
Philidor, précurseur des
échecs modernes. 

Merci à François Sage
pour ces précisions et
pour son érudition.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

CONCOURS DE COMPOSITION
La Biélorussie est à l’honneur et nous propose 2 concours de composition de problèmes
originaux en 2 coups. Merci à Pierre Ruiz-Vidal de nous avoir fait part de ces deux annon-
ces. Nous invitons les éventuels participants à nous tenir informé de leurs prestations.

Tous les compositeurs Français sont invités à participer au concours. 
Les vainqueurs recevront des prix sous forme d’ouvrages échiquéens.

Bonne chance à tous !!
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SOLUTIONS DES ÉTUDES DU N°538
Couple royal en péril

Michel Lecroq

1. Deutsche Schachzeitung  1910

1.¦f6+ ¢e5 2.¥c1 £b8
- 2...¢d4 3.¥b2+ ¢e3 4.¦e6+ dxe6 5.¥xh8 
- 2...d5 3.¥b2+ d4 4.e3 £xf6 5.¥xd4+
3.¦xd6! Second sacrifice qui menace ¥f4+ suivi de e4 mat.
3...£f8 (3...¢f5 4.e4+)
4.¥b2 + ¢xd6 5.¥a3+ gagne la Dame.

2. Origine inconnue

1.¦c4+ ¢d8 2.¥f6+ ¢e8 3.¦e4+ ¢f8 4.¥e7+ ¢g7 5.¦g4+ ¢h6 6.¥g5+
¢h5 7.¥f4
Les Noirs doivent maintenant parer la menace 8.¦g5+ ¢h6 9.¦ joue +
7...£b4 8.¦g5+ ¢h6 9.¥c1 £b1 10.¦g1+ ¢h5 11.¥e3 
Le Fou ne peut plus être mis en prise par la Dame.
11...£a2. Seule case ou la Dame est à l'abri d'une découverte via ¦g5+
12.¦g5+ ¢h6 13.¢h4 introduit une menace de mat. Ne marche pas 13.a5 f5 !
13...£a3 14.¦g3+ force £xe3.

3. Shahmatni listok 1925

1.¥b2 !
Un coup préparatoire nécessaire, 1.¦xg7+? ¢h8 2.¥f6 £c1 met la Dame à l'abri.
1...£a2 !
1...£c5 2.¦xg7+ ¢h8 3.¦g5+ ¢h7 4.¦xc5 dxc5 5.¥c3 gagne. Par exemple :
5...¤e3 6.¢g3 ¢g6 7.¢f3 ¤f5 8.¢e4.
2.¦xg7+ ¢h8 3.¥f6 (3.¥c3 ? £a3 4.¥f6 £c1!)
3...¤a3! Protège la Dame d'une découverte. 3...£a3? 4.¦a7+ ¢g8 5.¦xa3 ¤xa3
6.¥e7 gagne.
4.¦b7+ ¢g8 5.¦b2 ! £a1 6.¦b8+ gagne la Dame.
A partir d'une position minimaliste, une incroyable gestion de l'espace très esthétique.

4. Deutsche Schachzeitung 1907

1.¥f8+ ¢h7 2.¦g7+ ¢h8 3.¥e7 £e1 4.¥f6 menace ¢h2 suivi de ¦g1+
4...£xe2+ ! (4...£c1 5.¢h2 £c2 6.¢h1 ! £c4 7.e4! et les Noirs sont déja en zugz-
wang).
5.¢h1 ! Seule case ou le Roi blanc ne craint plus rien.
5...£e6 ! Gagne du temps (5...£c4 6.¥a1 ;  5...£xf3+ ¢h2).
6.¥d4 ! Le début d'une très belle manœuvre de Fou. c4 est la seule case ou la Dame
noire est à l'abri.
D'autre part  a1 est la seule case ou le Fou ne peut être attaqué par la Dame à cause
de ¦g1+ ou ¦a7+.
Les Blancs doivent manœuvrer pour répéter la position avec Fou en c1, Dame en c4
et trait aux Noirs.
Les Noirs devront jouer le pion h et aboutir au zugzwang. Démonstration :
6...£c4 ! 7.¥a1 h4 8.¥f6 £e6 9.Fd4 £c4 10.¥a1 h3 11.¥f6 £e6 12.¥d4
£c4 13.¥a1 h2 14.¥f6 £e6 15.¥f4 £c4 16.¥a1 et la Dame doit jouer sur
une case ou elle sera prise. Magnifique !!
Fritz 7  échoue totalement après 12 heures d'analyse sur un PC 3.0Ghz.
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The Gambit, 1859
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MAT EN DEUX COUPS

Chess Monthly, 1858
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MAT EN QUATRE COUPS

Chess Monthly, 1859
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MAT EN TROIS COUPS

U.S. Chess Association, 1891
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LE PROBLÈME “SANS COUP”

Quel est le dernier coup des Blancs ?
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Le tournoi de la Régence dont je suis,
en accord avec Mathias Guidoni, le
" concepteur " présente la particula-

rité d'être payant ou pour mieux dire est à
péage ; en effet, avant que d'emprunter la
voie royale de la combinaison il faut s'ac-
quitter d'un droit d'entrée, droit d'entrée
qui sera exclusivement reversé (compte
tenu des inscriptions) aux meilleures par-
ties des préliminaires et du second tour.

Mais la question qui se pose est : selon
quels critères les parties en question
seront-elles choisies ? Compte tenu du fait
que les participants sont, peu ou prou de
force à peu près équivalente, les critères
retenus seront les qualités offensives mais
aussi les qualités défensives. (On a ten-
dance à oublier que le fait ou événement
combinatoire s'applique tant à l'assaut
qu'à la défense). 

L'aspect spectaculaire à condition qu'il
soit justifié est de ce coté là primordial.
Une fois ces éléments recueillis ce qui
n'est pas une mince affaire compte tenu de
la subjectivité inévitable, il ne restera plus
qu'à attribuer et à récompenser "financiè-
rement" le joueur. Les cris et protestations
me paraissent à la fois inévitables et
incontournables ils ne seront pas pour
autant des motifs d'inaction.

Les RESPONSABILITES seront prises
dans le maximum d'objectivité. La déci-
sion, qui sera MUREMENT REFLE-
CHIE, une fois prise sera sans appel ceci
pour éviter l'asphyxie et la paralysie qui
ne manqueront pas de survenir de la part
de " certains " joueurs s'estimant, à tort ou
à raison, lésés et qui ne manqueront pas,
alors, de produire de " sources autorisées
" différentes analyses démontrant que
leurs parties ont été " injustement " écar-
tées. L'erreur, au moins de bonne foi, est
humaine et nous avouons Mathias et moi
même, que nous n'avons aucune accoin-
tance avec qui que ce soit, que notre but
est de " pousser au plaisir " (si l'on veut
bien nous passer l'expression) sans s'em-
barrasser de ce qui est contre ce principe à
savoir de "trop longues analyses
livresques et squelettiques".

A vous donc de bien jouer !

A TOUS LES PARTICIPANTS
DU TOURNOI DE LA REGENCE

Carlos GARCIA - Mathias GUIDONI 

SOMMAIRE DU CDE N°540
************

Ce mois-ci, dans le cadre de la variante
d’échanges, le GMI Fide Manuel Apicella
nous fait l’honneur d’une interview.

************
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ciation.

************ 
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coupe et championnat de France.
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méthode pour l’étude et l’analyse des
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de préparations et d’analyses de l’école
russe. 
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des prochaines rencontres internationales.

************
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par Jean-Marc Yvinec et Gilles Hervet.
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************
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Scandinave dans laquelle les Noirs
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se bien souvent mésestimée.

************
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tes ! Jean-Marc a déniché un livre ancien
nous dévoilant les précieux conseils de
Philidor. En plus de deux siècles, la vision
du jeu n’a pas tellement évolué. Les prin-
cipes d’hier sont ceux d’aujourd’hui. Ce
grand théoricien avait une compréhension
des échecs énorme et il n’est pas étonnant
que des générations de joueurs se soient
réfèrées constamment à ce génie et à ses
idées.

************
Les solutions aux problèmes du n°539 et
enfin, notre GMI Michel Lecroq vous
propose de nouvelles études.

************
Bonne lecture à tous !



Inutile de présenter le GMI FIDE Manuel Apicella qui
exerce ses talents pour le compte du club de Clichy
dans le Championnat de France, et qui a terminé 4ème

du Championnat de France l'été dernier. Après un bref
passage à l'AJEC il y a une dizaine d'années, Manuel s'est
réinscrit l'année dernière et participe actuellement aux
préliminaires des XVèmes Olympiades avec déjà deux vic-
toires et une nulle à son actif. Lorsque j'ai lancé la cam-
pagne de promotion du 3ème CFDC Trophée Michel Roos,
j'ai été surpris et heureux que Manuel me contacte pour
prendre quelques renseignements afin d'essayer de
convaincre le club de Clichy. Même si au final Clichy n'a
pu engager une équipe dans cette épreuve, le premier et unique GMI FIDE à avoir été
membre de l'AJEC, m'a donné rendez-vous pour la variante d'échanges. Son analyse sur
le monde du Jeu Par Correspondance, sa connaissance du milieu échiquéen et sa vision
avant-gardiste sur l'essor des échecs et de l'Internet vont vous passionner.

Gilles Hervet : Bonjour Manuel, peux tu nous dire ce qui t'a amené au Jeu Par
Correspondance il y a une dizaine d'années, et ce qui a motivé ton retour il y a un an ?

Manuel Apicella : C'était une envie de découvrir le jeu d'échecs autrement, par l'inter-
médiaire d'analyses poussées. Je me suis vite rendu compte qu'effectivement le jeu par
correspondance est très différent de celui à la pendule.
Le problème de la correspondance était que dans les matchs internationaux, les lettres
mettaient des semaines à arriver. Je me souviens d'une partie contre un joueur russe, nous
n'avions pas joué 10 coups en un an et demi, la partie ne s'est jamais terminée.
Mon retour à la correspondance a été motivé par l'Internet et les parties par e-mail, qui
sont des moyens rapides et efficaces pour échanger des informations.

GH : Beaucoup de joueurs venant à l'AJEC disent que l'une des raisons majeures pour
laquelle ils se mettent au JPC, c'est pour parfaire leurs connaissances et travailler leur
fond de jeu. Pour un joueur professionnel de ton niveau qui a déjà une forte compréhen-
sion du jeu sur l'échiquier, qu'est-ce que la correspondance peut apporter de plus ?

MA : La correspondance nous permet  d'analyser encore plus loin, ce qui est impossible
à la pendule où nous devons nous arrêter et donner une évaluation approximative des
positions dans les analyses. On ne peut pas prétendre améliorer son fond de jeu grâce à
la correspondance qui est justement faite de compréhension et d'évaluation des positions.
Par contre, on peut travailler ses méthodes d'analyse et découvrir de nouvelles positions,
ce qui peut être un atout même dans le jeu à la pendule.

GH : Pourquoi avoir choisi l'AJEC, alors que l'on voit parallèlement se développer un peu
partout des sites de jeu en direct ou en différé, et même des sites comme chessfriend.com
qui se tourne vers le professionnalisme et qui attire quelques GMI et MI FIDE? Est-ce
parce que l'AJEC jouit à tes yeux d'une certaine légitimité, est-ce dû à sa structure beau-
coup plus stable qui offre de meilleurs services ou y a t il d'autres raisons ?

MA : Franchement, je n'ai pas pensé à cela. Je voulais juste redécouvrir par l'intermé-
diaire d'Internet la correspondance qui m'avait passionné il y a dix ans. Je voulais aussi
avoir des adversaires de bon niveau, ce que je n'étais pas sûr de trouver dans les sites
Internet de jeu en différé.
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LA VARIANTE D’ECHANGES
MANUEL APICELLA



175

GH : A cet égard, comment vois-tu évoluer le Jeu par Correspondance dans un proche ave-
nir ? Les structures actuelles sont-elles amenées à disparaître ou à se restructurer ? Y aura-
t-il des serveurs par dizaines ou au contraire faut-il fédérer tout cela ? Personnellement, j'ai
l'impression que l'on revit en accéléré ce que le Jeu sur l'Echiquier  a connu il y a une quin-
zaine d'années avec les différentes scissions qui avaient vu le jour dont les célèbre feu PCA
(Professional Chess Association) et GMA (si ma mémoire est bonne).

MA : Je n'ai pas connaissance de ce qu'il se passe exactement dans l'univers de la cor-
respondance. Je ne connais pas ses structures exactes.
Il est certain d'après moi qu'il y aura de plus en plus de sites Internet dédiés au jeu en diffé-
ré, car c'est un moyen plus rapide de jouer par correspondance et donc plus facile d'accès.
A l'instar du jeu à la pendule dont les cadences sont de plus en plus rapides.

GH : A court terme, quels sont tes objectifs dans le Jeu par Correspondance ? Peut-on
espérer te voir disputer le championnat de France par exemple dans lequel tu serais sélec-
tionné d'office très vraisemblablement ?

MA : Je n'ai aucun objectif dans le jeu par correspondance. Mon seul but est de jouer des
parties intéressantes et d'avoir des positions complexes à analyser.
Pourquoi ne pas jouer le championnat de France effectivement, cela pourrait être une
expérience enrichissante.

GH : As-tu déjà eu l'occasion de parler du Jeu par Correspondance avec des collègues ?
Y a t-il un réel potentiel de ce côté pour espérer voir un jour encore plus de forts joueurs
venir "pianoter" et faire leurs gammes sur Internet ?

MA : Il y a peu de chance que la correspondance intéresse les joueurs professionnels,
pour la simple raison qu'il n'y a pas de prix (ou si peu). Cela demande un travail impor-
tant et l'on n'est pas forcément payé de retour. Malgré tout, je ne serais pas surpris que
certains professionnels  jouent quelques parties "en différé" sur Internet.

GH : Je transpose dans  un milieu de jeu bien connu des ajécistes. Connais tu notre site
web et notre revue " Le Courrier des Echecs " ?

MA : Je connais le site de l'Ajec, que je visite de temps en temps. Je suis intéressé par les
parties du championnat du monde de Michel Lecroq, le niveau est bon même si le style
de jeu est assez différent de celui à la pendule. Il est amusant de remarquer que les joueurs
n'hésitent pas à rentrer dans des complications peu claires et sans raisons apparentes.

GH : C'est effectivement un des charmes de la Correspondance, il y a plus de jeu sans
compromission je trouve, peut-être une sorte d'inhibition de toute forme de retenue que
l'on ne trouve pas à la pendule.
Tu as reçu un exemplaire de notre revue associative, "Le Courrier des Echecs". Comment
as-tu trouvé cette revue faite par des bénévoles ? Et pourquoi n'as-tu pas prix l'option par
abonnement ?

MA : Le "Courrier des Echecs" est une excellente revue pour les joueurs de niveau
moyen. Il ne m'apporte hélas pas d'idées nouvelles, même s'il est agréable à feuilleter.

GH : Depuis trois ans, l'AJEC organise un Championnat de France des Clubs par
Correspondance (désormais Trophée Michel Roos), penses-tu que c'est un bon moyen de
promouvoir le Jeu par Correspondance dans les clubs ? 

MA : C'est une bonne idée que d'associer les clubs d'échecs avec la correspondance. Cela
devrait permettre de faire connaître un petit peu cet aspect du jeu. 
Il faut bien se rendre compte que jouer par correspondance nécessite une motivation très
différente du jeu à la pendule. Les coups ne viennent qu'au goutte à goutte, et il faut avoir
la patience d'attendre. La partie ne se finira que l'année d'après !
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Les joueurs de club viennent le plus souvent pour faire des blitz, ou des parties rapides,
pas pour jouer un seul coup.

GH : Et a-t-on des chances de voir Clichy l'année prochaine, et qui sait défier le NAO-
CC pour le plus grand bonheur des Internautes ?

MA : J'ai demandé cette année à mes élèves de Clichy s'ils étaient intéressés pour jouer.
Certains l'étaient, mais je n'ai pas ressenti assez de motivation et de conviction. Nous
aurions pu engager une équipe, mais elle n'aurait peut-être pas tenu toute l'année.

GH : Dernière question Manuel, si tu avais une suggestion à faire aux dirigeants de
l'AJEC en matière de promotion du Jeu par Correspondance, laquelle serait-ce ? Est-ce
que des tournois à cadence plus rapides sur un serveur par exemple, serait un produit
attractif à ton avis ?

MA : Cela peut être une bonne idée. Le problème principal de la correspondance est la
longueur des parties. Le deuxième problème est l'accès aux ordinateurs, qui dérange
beaucoup de gens, ils ont l'impression de jouer contre un ordinateur, et contre cela on ne
peut hélas pas faire grand chose.

GH : Merci à toi Manuel d'avoir répondu à mes questions. Aurais-tu en prime une peti-
te partie ( par correspondance si tu as) rapidement annotée pour nos lecteurs ? Et bonne
chance dans toutes entreprises échiquéennes !

Ajécistement vôtre…

1.d4 ¤f6 2.¤f3 g6 3.¥f4 ¥g7
4.¤c3 d6

4...d5 est possible aussi.

5.e4 c6

5...0-0 6.e5

6.£d2 b5 7.¥d3 ¥g4

Profitant que le Fou ne soit pas en e2, on
va affaiblir un peu le centre blanc.

8.¥e3 ¥xf3

Sinon le Cavalier aurait pu s'enfuir au pro-
chain coup !

9.gxf3 ¤bd7 10.¦g1

10.0-0-0 ¤b6 (10...£a5 11.¢b1 ¤b6) 

10...0-0 11.f4

11.¥h6 e5 ; 11.0-0-0 £a5 12.¢b1 b4
13.¤e2 c5

11...e5 12.fxe5 dxe5 13.0-0-0 £a5
14.¢b1 ¦fe8 15.f3 ¦ad8

Finalement, le centre blanc à l'apparence
fort, se révèle très faible et sous l'emprise
des forces noires. 15...a6 ; 15...exd4
16.¥xd4 b4 17.¤e2 c5 18.¥xf6 ¤xf6

16.£g2?

16.£f2 exd4 17.¥xd4 b4 18.¤e2 c5
19.¦g5 h6 20.¥xf6 ¥xf6 21.¦d5 ¥xb2
22.¢xb2 ¤b6 23.¦xd8 ¦xd8 avec une
attaque noire.
16.¤e2 était le mieux 16...£xd2 17.¦xd2
exd4 (17...a6 18.¦gd1) 18.¤xd4 ¤e5
19.¥e2 a6 20.¦gd1

16...exd4 17.¥xd4 b4 18.¤e2 c5
19.¥e3

19.¥xf6 ¥xf6 20.¤c1 (20.f4 ¥xb2!
21.¢xb2 ¤b6 l'attaque noire est très
forte) 20...¥xb2 21.¢xb2 ¤b6.

19...¤d5! 20.¥g5

20.exd5 ¦xe3 avec un avantage noir.
20.¥c1 ¤c3+ 21.bxc3 bxc3 22.¥c4 ¤e5
23.¥b3 c4 24.f4 cxb3 25.axb3 ¤c4

WC-13/P-E/02 - 2002
DEFENSE PIRC - B08

Manfred WOCHNIK (GER) (2135) -
Manuel APICELLA (FRA) (2320)
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26.e5 ¤d2+ 27.¥xd2 cxd2 28.£e4 ¦e6
avec une attaque gagnante.
20.¥d2 ¤c3+ 21.¤xc3 bxc3

20...¤c3+!

21.bxc3

21.¤xc3 bxc3 22.¥c4 £b4 23.b3 ¤b6
24.¦xd8 ¦xd8 25.£f1 (25.¥e2 ¦d2)

25...¦d4 gagne.

21...bxc3 22.¢a1 ¦b8 23.¦b1 ¤e5
24.£g3

24.¤f4 c4 25.¥e2 £a3

24...¦b2 25.¦xb2 cxb2+ 26.¢b1 c4
27.f4 cxd3 28.cxd3 ¤c6 29.d4 ¤b4
30.£b3

30.¤c3 ¥xd4

30...¦xe4 31.¦g2 ¦e3 32.£c4 £f5+
33.¢xb2 ¤d3+

33...£e4 34.£c8+ ¥f8 35.¥h6 ¦xe2+
36.¦xe2 £xe2+

34.¢a1 £e4 35.£c8+ ¥f8 36.f5

36.¥h6 £xd4+

36...¦xe2 37.¦xe2 £h1+ 0-1

37...£h1+ 38.¥c1 ¤xc1

Manuel Apicella

Comme annoncé lors du dernier numéro, une nouvelle rubrique voit le jour.
Alimentée par les dernières informations concernant notre association, “ajéciste-
ment vôtre” permettra à ceux d’entre vous qui ne disposent pas d’un accès inter-

net de se tenir informés des décisions des dirigeants, des projets en cours etc. Les petites
annonces de nos lecteurs sont également les bienvenues...

cuuuuuuuuC
{wDw4rDkD}
{0wDnDpgp}
{wDwDwDpD}
{1w0wDwGw}
{w0wDPDwD}
{DwhBDPDw}
{P)PDNDQ)}
{DKDRDw$w}
vllllllllV
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AJECISTEMENT VÔTRE

GILLES HERVET

L'AJEC s'apprête peut-être à mettre les pendules à l'heure comme nous l'écrivions dans
le CDE de mai 2003. Nous allons effectivement étudier avec la FFE, dans les semaines
à venir, la possibilité de créer un petit club d'échecs qui nous permettrait de nous
exprimer sur l'échiquier bien sûr, mais aussi et surtout à des fins de promotion. Dans
un premier temps, on envisagerait de ne disputer que quelques rencontres dans l'année
sur 4 échiquiers pour jouer les deux coupes nationales et un critérium en Ile de France.
Si l'expérience vous tente pour la saison 2004/2005, contactez nous. Pour l'heure, MM.
Bouverot, Hervet, Lebled, Meslage, Catois et Ruiz-Vidal se sont montrés intéressés,
mais un ou deux renforts supplémentaires ne seraient pas superflus. Si l'expérience est
concluante, ceci pourrait s'étendre à d'autres régions !
Enfin, comme l'AJEC est au service des joueurs, nous allons également regarder si
l'AJEC serait autorisée à délivrer des licences FFE aux joueurs isolés, ne jouant pas en
club, ce qui leur permettrait de disputer des tournois individuels à frais réduits (pas de
cotisation au club). Ce dossier est à suivre...Réponse dans quelques mois...
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Une Commission de Promotion

présidée par Michel Bruneau vient de se
créer. Elle aura pour but dans un premier
temps de trouver des idées, de débattre
sur des thèmes afin de promouvoir le
JPC et l'AJEC, puis dans un second
temps de les mettre en application. Le
but visé est bien celui de stabiliser nos
effectifs et sensibiliser de nouveaux
joueurs aux charmes de la correspon-
dance. Tout ce qui est du domaine du
réalisable sera étudié et les ajécistes sont
également invités à soumettre leurs
idées... Ceci est l'affaire de tous !
Les premiers résultats de ces réflexions
seront présentés au cours de la prochai-
ne AG.

Félicitations à Roland CRITON

qui devient champion des Yvelines
Vétérans (à la pendule bien sûr) avec le
score de 4,5/7. Petit clin d'oeil à Roland
que j'ai croisé à Mantes il y a plus de dix
ans.

Taille des effectifs

Malheureusement, la nouvelle est amère
avec une baisse significative cette année
dont la principale raison invoquée par
les adhérents partants est le manque de
disponibilité pour poursuivre cette
forme de jeu et des centres d'intérêts qui
se sont déplacés ailleurs. D'autre raisons
ont également été mentionnées (présen-
ce des ordinateurs et lassitude) mais
jamais la gestion de l'AJEC et des tour-
nois n'a été remise en cause hormis un
ou deux cas isolés. Nous y reviendrons
plus longuement avec la commission
promotion.
Pour l'heure nous sommes 466 à ce jour
(début mars), contre 517 en mars 2003,
553 en mars 2002 et 600 en mars 2001.

L'AJEC s'est dotée d'un fichier qui contient toutes les adresses Internet connues (site
web et e-mail) des clubs d'échecs français ; soit près de 600 adresses collectées à par-
tir du site de la FFE essentiellement. Les joueurs isolés ou d'autres joueurs qui souhai-
teraient avoir des renseignements ou même fournir de nouvelles adresses peuvent
conctacter le Secrétaire. L'AJEC est et doit rester au service de tous.
Il a également été constaté que bon nombre de Présidents ou responsables de club sont
membres de l'AJEC... petits cachotiers ! Nous ne manquerons pas de vous contacter
très prochainement pour inscrire votre club au CFDC Trophée Michel Roos, c'est pres-
qu'un devoir si vous attachez une certaine importance au JPC et à l'AJEC... et c'est aussi
une forme de promotion que nous recherchons !

Nous avons appris le mois dernier le décès de J-C Loubatière, Président de la
Fédération Francaise des Echecs. 

Cette nouvelle a attristé la communauté des Echecs en France. 

Depuis près de deux ans, l'AJEC s'était rapprochée de la FFE afin de mettre en place
des partenariats entre le jeu sur l'échiquier et le jeu par correspondance. 
J'avais alors trouvé en la personne du Président Loubatière quelqu'un de disponible, à
l'écoute des autres et empreint d'une grande humanité. Il avait manifesté son intérêt
pour les projets que nous envisagions et était prêt à nous aider autant que de besoin.

L'AJEC tient à s'associer à la douleur de ses proches et de ses collaborateurs, en leur
présentant ses sincères condoléances.

Patrice Belluire
8, impasse Hyacinthe Rigaud

66140 Canet en Roussillon

recherche cartes postales françaises ou
étrangères ayant des illustrations sur les
échecs et ayant circulé et servi à dispu-
ter des parties par correspondance...
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**********
TOURNOIS À CINQ JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS

5237 : postal, DT : M. Guidoni, moy Elo : 2202
Y. Jovino, J.P. Mailfert, P. Soulas, G. Schurra, R. De Winne

5238 : e-mail, DT : P. Le Bled, moy Elo : 2132
F. Lorin, M. Wambergue, X. Pichelin, G. Chastanet, L. Armand

5239 : postal, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 1723
J.P. Beilloeil, B. Godinot, S. Bernadet, S. Macé, C. Laigle

5240 : postal, DT : M. Guidoni, moy Elo : 1936
J-M Werbrouck, J. Simonet, P. Gounet, B. Mallet, J-M Depasse

5241 : e-mail, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 2010
J-M. Depasse, F. Savouret, M. Wambergue, D. Lallemand, J. Flecher

5244 : e-mail, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 1767
P. Speisser, D. Gaie, E. Pierson, S. Fombonne, M. Putman

RESULTATS

Pierre Le Bled
Directeur des T5

RESULTATS NATIONAUX
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69ème CHAMPIONNAT DE FRANCE - 2004

68ème CHAMPIONNAT DE FRANCE - 2003

RESULTATS NATIONAUX
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RESULTATS

Les derniers résultats enregistrés témoi-
gnent de la grande combativité des
joueurs !

38. Thimognier - Tombette...........0,5 - 0,5
39. Wagner - Lacoste..........................0 - 1
40. Baudoin - Lacoste.........................0 - 1
41. Bernard - Chopin..........................0 - 1
42. Hanen - Baudoin...........................1 - 0
43. Barré - Baudoin............................1 - 0
44. De Saint-Germain - Tombette.......0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Chopin (2).......................................7
2. F.  Sage (3)........................................5,5
3. P.  Tombette (1).................................4,5
4. F. Lacoste (7).......................................4

5. B.  Wagner (3)...................................3,5
6. J-M. Barré (6)...................................3,5
7. C.  Bernard (7).....................................3
8. J-F. Baudoin (1)...................................3
9. J-M. Matisson (8).............................2,5
10. D.  Thimognier (7)..........................2,5
11. B. Hanen (8)......................................2
12. B. Dieu (9)......................................1,5
13. G. De Saint-Germain (6)................1,5

( ) nombre de parties restantes.

Voici la grille finale de la 68ème édition du Championnat de France. Encore toutes
nos félicitations au brillant vainqueur, Robert Serradimigni !! Bravo à tous les
participants pour leur bon esprit et pour la qualité de leurs parties. Toutes les par-

ties sont téléchargeables sur le site de l’AJEC..

Bruno Jouault



COUPE DE FRANCE

RESULTATS NATIONAUX

NOUVEAUX TOURNOIS

1er TOUR - 04/1T
01. Bruno Mallet  - Frédéric Savouret
02. Olivier Vasseur - Alfred Weber
03. Otto Neubauer - Alfred Weber
05. Sylvie Roynet - Corinne Laigle
06. Marc Doudon - Bernard Godinot
07. Jean-Jacques Cassel - Patrick Mayer
08. Fabrice Hossein - Fabrice Detanoy

2ème TOUR - 04/2T
01. Yves-Marie Réant - Claude Bouquet
02. Christine Didillon - C.Almarza-Mato
03. Jean Kerdraon - Michaël Clair
04. Jean Kerdraon - Frédéric Célérier
05. Alain Didillon - Stéphane Gambini
06. Xavier Pichelin - Louis Leclerc
07. Joseph Flecher - Frédéric Raimbault
08. Jean-Marie Grillon - Joseph Flecher
09. Pierre Giraudet - Francis Vautrin
10. Georges Gamant - Loïc Lebrun 
11. Jean-Alfred Bedel - René De Winne
12. Denis Charpentier - C.Almarza-Mato
13. Jean Audoubert - Bernard Heim
14. Paul Gambini - Laurent Nouveau

3ème TOUR - 03/3T
18. Nadège Morelle - Paul Laurent

04/3T
01. Laurent Soulages - Fabrice Lorin
02. Yves Jovino - Jean-Louis Ricard
03. Jean-Louis Ricard - Claude Bouquet
04. Louis Leclerc - Sylvie Roynet
05. Sylvie Roynet - Pierre Giraudet
06. Pierre Giraudet - William Saville
07. Jean-Alfred Bedel - Alain Didillon
08. Serge Mergny - Claude Bouquet
09. Jean Meslage - Stéphane Parisot
10. Roger Santini - Yves Feldis

4ème TOUR - 04/4T
01. Christophe Jaulneau - Philippe Rouzaud
02. Cyrille Augereau - Pascal Lesecq

QUART DE FINALE - 04/Q
01. Edmond Schrader - Francis Alozy

DEMI-FINALE - 04/D
01. Joseph Santini- Luc Burnet

RESULTATS

1er TOUR - 03/1T
01. B. Heim - F. Célérier......................2-0
02. F. Célérier - B. Amiset...................2-0
03. J. Kerdraon - F. Célérier.................2-0
10. F. Célérier - R. Eliot.......................2-0
12. B. Godinot - J. Simonet..................2-0
16. C. Didillon - R.De Winne.........1,5-0,5
17. R. De Winne - C. Garcia................2-0
18. B. Mallet - L. Nouveau..................2-0
19. R. Noël - P. Gambini......................1-1
22. M. Doudon - B. Godinot................2-0
23. C. Garcia - F. Blaszczyk.................1-1
24. M. Laffargue - B. Godinot..............2-0

2ème TOUR - 02/2T
31. J-N. Feldis - A. Bec........................2-0

03/2T
06. Y. Jovino - X. Blonde.....................2-0
08. C. Bouquet - O. Neubauer.........1,5-0,5
14. B. Restout - C. Laurent..................2-0
15. C. Bouquet - P. Krounba..........1,5-0,5
18. J-A. Bedel - M. Prieto....................2-0 
19. L. Burnet - P. Gambini....................1-1
23. L. Leclerc -P. Giraudet..............1,5-0,5
24. S. Parisot - L. Bonnal...............1,5-0,5
27. C.Almarza-Mato - G. Gamant......*1-1
28. W. Saville - J. Flecher.....................2-0

3ème TOUR - 02/3T
03. P. Vanoverveld - M. Prieto........1,5-0,5

03/3T
01. G. Chastanet - S. Parisot................2-0
02. J-L. Delbos - J-A. Bedel.................2-0
03. P. Lesecq - X. Blonde.....................2-0
04. F. Cochet - C. Duvallon............1,5-0,5
09. C. Augereau - J. Audoubert............2-0

4ème TOUR - 02/4T
06. J-M. Barré - B. Vincent..................2-0

03/4T
06. E. Gorge - J-P. Sonnet...............1,5-0,5

QUART DE FINALE - 03/Q
01. L. Burnet - J. Meslage..............1,5-0,5
02. R. Santini - M. Guidoni............1,5-0,5
04. J-P. Bibens - J-P. Sonnet...........1,5-0,5
05. G. Guidici - G. Gamant............1,5-0,5
06. E. Gorge - B. Fister..................1,5-0,5
* (2 nulles)

Philippe Pansier
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Voici une série d'articles sur la préparation du joueur d'échecs dans l'étude des
Finales écrits par le GMI Andreï Sokolov. (publiés avec son  aimable autorisa-
tion). Tout d'abord, quelques mots sur l'auteur : 

Né en 1963, Andreï Sokolov gagne le Championnat de l'Union Soviétique en 1984 et
obtient avec l'équipe d'URSS, la médaille d'or aux Olympiades de Thessalonique (1984)
et de Dubaï (1986), ainsi qu'au Championnat du Monde par équipe à Lucerne (1985).
Après avoir fini 1er-3ème au tournoi des Candidats à Montpellier (1985), il perd la finale
du match des Candidats contre Anatoly Karpov à Linares (1987). En 1987/88, il était
3ème au classement mondial derrière Kasparov et Karpov. Actuellement, il vit en France
où il est classé à la 7ème place (2585 au 1er janvier 2004). Il a terminé 1er-3ème du
Championnat de France 2003 à Aix-les-Bains, remporté par Etienne Bacrot au départage.

Parallèlement à sa carrière de joueur de haut niveau, il est Maître Entraîneur de la
Fédération Française des Echecs et à ce titre, il dirige une école d'échecs par correspon-
dance. Sa méthode consiste à apprendre à construire le jeu sur trois principes : connais-
sance - compréhension - calcul (pour plus de renseignements, voici le lien Internet sur
l'école : http://a.sokolov.free.fr/ecole.html).

Pour en revenir à notre sujet, cette série d'articles commence avec ce CDE et continue-
ra dans les 4 prochains. A la fin, je proposerai une bibliographie sur les livres d'échecs
consacrés aux Finales.

Philippe Chopin

L'importance du travail préparatoire dans la carrière d'un joueur d'échecs n'est mise
en doute par personne. La préparation se passe soit avec un secondant soit seul avec

un livre. Des brigades de secondants sont le privilège des joueurs d'élite. Pour les autres,
les livres et bases de données représentent un bon support pour leurs préparatifs.

Comment travailler avec un livre ? Cette question est toujours actuelle.

Cet article est une tentative de fournir une méthode de travail. Je prends pour exemple
l'étude et l'analyse des finales. Après de nombreuses modifications de la cadence clas-
sique de temps : 2h30 pour 40 coups suivis de l'ajournement dans les années 90, les
joueurs ont été forcés de faire des corrections à leur système d'ouvertures et même de leur
style de jeu pour s'adapter aux nouvelles cadences en vigueur, plus rapides. 

La partie des Echecs la plus touchée par ces réformes récentes est bien sûr la finale.
L'abolition de l'ajournement et le rétrécissement du temps de réflexion ont changé consi-
dérablement la face de cette phase du jeu.

SOMMAIRE

Conditions générales d'une préparation

w Travail analytique 
w Entraînement pratique 

Méthode pour l'étude et l'analyse des Finales
GMI ANDREÏ SOKOLOV 

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦



183

w Parties d'entraînement 
Etude des finales

w Objectifs 
w Classification des finales 
w Composants d'une finale

Progresser avec un livre
w Théorie des finales 
w Commentaires de grands joueurs 
w Exercices 
w Faire ses analyses

Conclusion

Avant d'entamer le thème principal de mon travail, je voudrais vous parler des condi-
tions générales de travail pour les joueurs d'échecs de tout âge. Celles-ci, évidemment,
peuvent être différentes chez les joueurs à cause de divers facteurs : forme physique,
niveau des joueurs, situation concrète… etc., mais en général elles sont d'une grande res-

semblance.
Conditions générales d'une préparation

Je divise tous les stages de préparation en trois catégories :

w travail analytique 
w entraînement pratique avec le travail sur une position similaire à celle d'une 

partie réelle 
w parties d'entraînement 

I. Travail analytique

Les recherches de nouvelles idées dans les ouvertures et la conception de vos plans en
milieu du jeu, ainsi que votre maîtrise des finales dépendent de vos travaux analytiques.
Pour que votre travail donne de meilleurs résultats, il vous faut respecter en quelque sorte
un code de travail professionnel.

Le temps optimal d'un cours est de 6 à 8 heures par jour pour les adultes et de 3 à 5 heu-
res pour les enfants. Ces séances sont d'une heure et demi (d'une heure pour les enfants)
séparées par des pauses d'un quart d'heure.

Le plan du travail

w déterminer l'objet du travail (variante ou position) 
w découvrir des idées principales (parties jouées, analyses) 
w monter des idées sur une base concrète (calcul, l'arbre des variantes) 
w noter toutes les analyses 

Vérification et révision : il est conseillé de revenir sur vos variantes et vos analyses pour
les vérifier et les approfondir dans les jours qui suivent.

Aide d'un autre joueur : Le travail analytique produit un meilleur effet si vous disposez
d'un partenaire, au moins pour la révision du travail accompli.
Les travaux analytiques demandent une période d'affinité. Ne faites pas ce genre de pré-
paration juste avant un tournoi pour vous en servir immédiatement. Des petites erreurs

1ère partie
La préparation d'un joueur d'échecs
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surgissent toujours et entraînent des conséquences imprévisibles.
II. Entraînement pratique

A la différence du travail purement analytique, ces entraînements ont pour but de se pré-
parer pour les parties difficiles et longues. Ils peuvent être composés d'une analyse et, ce
qui est obligatoire, de toute sorte d'exercices.

La durée de ces entraînements est égale à la durée des parties en vue. Il vaut mieux imi-
ter la cadence du prochain tournoi, et ce qui est aussi important l'ambiance de la future
compétition. Un peu de bruit vous fait d'une chambre calme une salle d'open.

Les exercices se font avec les pendules. Cela permet de limiter le temps de réflexion et
créer une situation tendue. Si vous mettez les exercices à la fin du cours, vous pourrez
imiter la sixième ou la huitième heure du jeu en état de fatigue.

La sélection des exercices est individuelle. Il vaut mieux choisir des positions à
résoudre qui visent vos faiblesses. Le travail des situations, où vous ne vous sentez pas
bien à l'aise, vous aidera pour les éliminer.

N'abusez pas avec des positions tactiques. Souvent faciles à résoudre, en grande quanti-
té, elles vous font perdre du temps sans vous être utiles dans votre préparation. Il vous
faut trouver un équilibre entre des positions tactiques, stratégiques et techniques, afin
d'obtenir de meilleurs résultats et de vous mettre en bonne forme sportive. 

III. Parties d'entraînement

A la veille du tournoi, les parties d'entraînement sont un formidable moyen de réviser vos
variantes, aussi que de réchauffement et de mise en forme. Elles servent à tester des varian-
tes préparées et des positions type pour éviter des erreurs possibles dans les analyses.

La cadence doit être identique à celle de la compétition en vue.

Le début des parties peut être modifié en fonction du règlement de la compétition et
même du décalage horaire avec le pays où cette compétition se déroulera.

Les ouvertures sont sélectionnées selon vos adversaires. Dans la préparation pour
un match avec un seul adversaire vous pouvez avoir une bonne expérience même dans
des ouvertures que vous allez jouer la première fois.

Les parties d'entraînement entre Botvinnik et son secondant Ragozin nous donnent un
bon exemple de cette formule de travail, ainsi que la richesse d'une longue coopération

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 c5 4.¤gf3
¤c6 5.exd5 exd5 6.¥b5 cxd4 7.0-0
¥d6 8.¤b3 ¤ge7 9.¤bxd4 h6
10.¥e3 0-0 11.£d2 ¥g4 12.¥e2
¦c8 13.¦ad1 ¥b8 14.h3 ¥h5
15.¤xc6 bxc6 16.g4 ¥g6 17.¥a6
£d6 18.¦fe1 ¥e4 19.£e2 ¤g6
20.¢f1 ¦ce8 21.¤g1 f5 22.gxf5
¤h4 23.£g4 ¤xf5 24.f3 0-1

L'idée 6…cxd4 approuvée dans une partie
d'entraînement fut mise à jour pour le
championnat de l'URSS 1943/44.
Parfois les idées préparées et révisées
dans les parties d'entraînement attendent
des années, mais un jour elles payent bien.

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 c5 4.exd5
exd5 5.¥b5+ ¤c6 6.¤gf3 cxd4
7.¤xd4 £e7+ 8.£e2 £xe2+
9.¢xe2 ¥d7 10.¤2f3 a6 11.¥d3
¥d6 12.¤f5 ¥xf5 13.¥xf5 ¤ge7
14.¥d3 ¤b4 15.c3 ¤xd3 16.¢xd3
¢d7 17.¥g5 f6 18.¥e3 ¦ac8
19.¦ad1 ¦he8 20.g3 ¦c4 21.¤d4
¥e5 22.¤c2 ¦ec8 23.¢e2 a5
24.¦d3 b5 25.a3 ¥d6 26.¥d4 ¦4c6
27.¦hd1 ¦b8 28.¦3d2 b4 29.axb4
axb4 30.cxb4 ¥xb4 31.¤xb4 ¦xb4
32.¦a1 ¦b7 33.¦a5 ¢d6 34.¥e3
¦c4 35.¢d1 g5 36.¢e2 ¢e6 37.¦c5
¦xc5 38.¥xc5 ¤c6 39.b4 d4
40.¥xd4 ¤xb4 ½-½

Partie d’entrainement - Moscou 1941
DEFENSE FRANÇAISE - C09

RAGOZIN - BOTVINNIK

Moscou 1943
DEFENSE FRANÇAISE - C09

AVERBACH - BOTVINNIK 
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RESULTATS DEFINITIFS

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 16 postale
(moyenne Elo = 2135) :
1. Andrea Agomeri (ITA, 2000 par défaut) 9, qualifié pour les ½ finales, 2. K. Funke
(GER) 8½, 3 / 4. A.V. Lisyutin (RUS), J. Nielsen (DEN) 7½, 5. W. Sauermann (GER) 5½,
6. B. Novàk (CZE) 4½, 7/8. S. Warnest (GER), M. Rubinstein (ARG) 4, 9. C. Almarza
Mato (ESP) 2½, 10. C. Cardozo (URU) 2, 11. Philippe Lemaire (FRA, 1634) 0.

Victoire d'un novice au j.e.p.c. et pas de chance pour le plus fort Elo du groupe,
l'Allemand Funke (2431, +7=3). 

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 05 postale
(moyenne Elo = 2129) :
1. Jörg Dammann (GER, 2000 par défaut) 9½, qualifié pour les ½ finales, 2. M. Hladecek
(CZE) 7, 3. Luc Devocelle (FRA, 2370, +5-2=3) 6½, 4 / 5. T. Mirbach (GER), D.
Altenbernd (GER) 6, 6. H-J. Stieg (GER) 5½, 7. O. Dravnieks (CAN) 4½, 8/9. Y.V.
Dzhasmagambetov (RUS), B. Bredenhof (SWE) 3½, 10. J.J.W. Van Gool (NLD) 3, 11.
M. Ramos Barroso (ESP) 0.

Encore la victoire impressionnante d'un inconnu !

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 22 postale
(moyenne Elo = 2148) :
1/2. Peter Kruchem (GER, 2414, +8=2), Luc Devocelle (FRA, 2370, +9-1) 9, qualifiés
pour les ½ finales, 3. C. Schakel (USA) 7½, 4. N.A. Zharkov (RUS) 7, 5. N. Seyb (GER)
6½, 6. B. Cederquist (SWE) 4½, 7. J.M. Garcia Sanchez (ESP) 4, 8. P. Halfmann (GER)
1½, 9. M. Volcik (CZE) 1, 10 / 11. K. Aligeorgiou (GRE), U. Heilmann (GER) 0.

Superbe tournoi de Luc Devocelle ! Après son déboire dans la section précédente n° 5,
il démontre que l'opiniâtreté est la clé de la réussite dans une compétition de plus en plus
dure car de nombreux mercenaires inconnus, mais redoutables, viennent chasser sur les
terres du j.e.p.c. L'Allemand Kruchem, plus fort Elo du groupe, ne doit sa qualification
qu'en battant le Français. Luc Devocelle est le 4ème Français officiellement qualifié pour
les demi- finales de cette Coupe Mondiale (avec O. Deville, P. Corde et M. Muneret).

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 37 postale
(moyenne Elo = 2188) :
1. Paulo César de Oliveira Tòrtora (BRA, 2000 par défaut) 7½ (+5=5) qualifié pour les
½ finales, 2/3. G. Henrich (GER), F. Hoffmann (GER) 7, 4/5. G. Monaville (BEL,
M.I.), S. Quintanilla Remedios (ESP) 6½, 6. P. Tomisek (CZE) 5½, 7/8. J-A. Cornu
(SUI), P.E. Ilyin (RUS) 5, 9. Pascal Brisson (FRA, 2086) 3½ (+2=3-5), 10. B. Roos
(SWE) 1½, 11. N. Mutz (GER) 0.

Un groupe passionnant à plus d'un titre : cosmopolite, relevé et fort disputé, et un
Brésilien non - classé ICCF (au début de la compétition, octobre 2000) qui joue comme
un vieux briscard du j.e.p.c. laissant les têtes de série s'empêtrer dans de douteux cal-
culs comme par exemple le M.I. belge Monaville (2459, +3=7). Depuis, Tòrtora est
bien connu car il est devenu une grosse pointure : plus de 100 parties au compteur et
dernier Elo ICCF = 2554 !

RESULTATS TOURNOIS INTERNATIONAUX
INDIVIDUELS
DENIS ROZIER
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RESULTATS

7/92/F - 1. G. Ferlito (ITA) 11; 2. J.O. Leconte (FRA) 9 ; 3. A. Nikolichev (RUS) 7 ; 
4. V.N. Andreev (RUS) 5 ; 5. W. Velker (NED) 4 ; 6./7. A. Ferré Pérez (ESP), J. Soriano
Cerdo (ESP) 3.

9/95/F - 1. J. Simmelsgaard (DEN) 9 ; 2. K. Metelmann (GER) 5½ ; 3. I. Nowak (POL)
3½ ; 4. J-F. Serrier (FRA) 2½ ; 5. J-M. Grillon (FRA) 2 ; 6. B. Bouyt (FRA) 1½.

10/96/F -1. C. Deneuville (FRA) 7 ;  2. B.M. Williams (NZL) 6 ; 3. S. Holzner (GER) 4½;
4. H.P. Tödler (GER) 4 ; 5. H.L.J. Hilgerdenaar (NED) 3½ ; 6. S.G. Nikishin (RUS) 1.

5/00/4 - 1./2. W. van Vugt (NED), W. Wilms (BEL) 8½ ; 3. K. Pinkas (POL) 6 ; 4. H.
Gnirk (GER) 5; 5. E. Dury (FRA) 2 ; 6. M. Paul (CAN) 0.

5/00/5 - 1. H. Gnirk (GER) 10 ; 2./3. M. Gniazdowski-Zalom (POL), A. Stanitz (HUN)
9½ ; 4. L.P. Orlando (ARG) 5 ; 5./6. D. Symoens (FRA), G.F.M. Kuypers (NED) 4 ; 7.
M. Ciamarra (USA) 0.

6/00/1 - 1. J. Maes (BEL) 11; 2. H. Gnirk (GER) 9½ ; 3. G. de Somma (ITA) 8½ ; 4. B.
Hanison (ENG) 4; 5. I. Kasznia (POL) 3; 6. D.Randolph (USA) 2; 6. P. Lemaire (FRA) 0.

6/00/2 - 1. H. Gnirk (GER) 10½ ; 2. J. Pitkanen (FIN) 8½ ; 3. B.M. Williams (NZL) 8 ; 
4. A. Ferré Pérez (ESP) 7 ; 5. W. Smekens (BEL) 6 ; 6./7. T. Ruszin (HUN), J.F.
Rabouan (FRA) 0.

7/00/2 - 1./2. P. Girardot (FRA), S.J.F. de Jong (NED) 7; 3./4. H. Gnirk (GER), M.
Alessandro (SUI) 5½; 5. O. Aguilar (USA) 3; 6. J. Musumeci (USA) 2.

8/00/2 - 1. B. Wyder (SUI) 8 ; 2. H. Gnirk (GER) 7½ ; 3. B.M. Williams (NZL) 6½ ;
4. O. Coclet (FRA) 3 ; 5./6. H. Kaupat (GER), J. Musumeci (USA) 1½.

9/00/3 - 1. A. Ferré Pérez (ESP) 9 ; 2. H. Gnirk (GER) 8 ; 3. T. Klimecky (CZE) 7 ;
4. H. Nakayama (JPN) 4 ; 5./6. J.F. Rabouan (FRA), A.J. Stobbe (USA) 0.

10/00/2 - 1. M. Bonte (NED) 8½ ; 2. H. Gnirk (GER) 7½ ; 3. H.J. Schneider (GER) 7 ; 
4. A. Winiger (SUI) 6½ ; 5. M. Aymard (FRA) 5 ; 6. J.C.M. Raasveld (NED) 4 ; 7. B.
Wyder (SUI) 3½.

11/00/1 - W.H. van Vugt (NED) 10½ ; 2. T. Szafranski (POL) 9 ; 3. H. Gnirk (GER) 8 ;
4. B. Haas (GER) 5 ; 5. R. Ströher (AUT) 4 ; 6. D. Symoens (FRA) 3½ ; 7. J. Musumeci
(USA) 2.

11/00/3 - 1. K.H. Johnsen (DEN) 9 ; 2. K. Pinkas (POL) 6½ ; 3. Morcillo Holgado (ESP) 6 ;
4. M. Aymard (FRA) 4½ ; 5. H. Gnirk (GER) 3 ; 6. A.M. Plenzick (ITA) 0.

2/01/2 - 1. K.H. Johnsen (DEN) 10 ; 2. J. Guevara Pijoan (ESP) 7 ; 3. K. Pinkas (POL)
6½ ; 4. M. Stubbs (USA) 4 ; 5. K. Karpoff (FIN) 2 ; 6. T. Roux (FRA) ½.

10/01/2 - 1. M. Aymard (FRA) 7½ ; 2/3. B. Haas (GER), E. Larsson (SWE) 4½ ; 4. K.
Karpoff (FIN) 2 ; 5. F. Espinosa Pabon (ESP) 1½.

E/2/02/2 - 1. H. Wolff (GER) 6 ; 2. G. Wowries (GER) 5½ ; 3. A. Ferré Pérez (ESP) 4½ ;
4. B. Baroin (FRA) 3½ ; 5. J. Dennig (GER) ½.

TOURNOIS THEMATIQUES ICCF
GEORGES GAMANT



E/4/03/2 - 1. B. Fels (GER) 6½ ; 2. R. Migliorini (ITA) 4½ ; 3. J. Kaczynski (POL) 4 ; 
4. B. Pott (AUS) 3½ ; 5. J.L. Antoine (FRA) 1½.

E/7/03/F - 1. R. Migliorini (ITA) 4½ ; 2. S. Morin (FRA) 4 ; 3. K. De Smet (BEL) 2 ;
4. A. Gauquelin (FRA) 1½.

NOUVEAUX TOURNOIS

PROGRAMME 2004

TOURNOIS POSTAUX

7. Défense Pirc, var. Tchèque, B07 : 1. e4 d6 ; 2. d4 Cf6 ; 3. Cc3 c6
Début le 01/09/04, limite d'inscription le 15/07/04.

8. Italienne, C53 : 1. e4 e5 ; 2. Cf3 Cc6; 3. Fc4 Fc5; 4. c3
Début le 01/10/04, limite d'inscription le 15/08/04.

9. Ouest-Indienne, E12 : 1. d4 Cf6 ; 2. c4 e6 ; 3. Cf3 b6; 4. a3
Début le 01/11/04, limite d'inscription le 15/09/04.

10. Gambit Roi, var. van Walthoffen, C30 : 1. e4 e5; 2. f4 Fc5; 3. Dh5
Début le 01/12/04, limite d'inscription le 15/10/04.

TOURNOIS E-MAIL

8. Ouverture Trompowski, A45 : 1. d4 Cf6 ; 2. Fg5 Cg4
Début le 01/07/04, limite d'inscription le 01/06/04

9. Gambit Göring, C44 : 1. e4 e5 ; 2. Cf3 Cc6; 3. d4 exd4 ; 4. c3
Début le 01/09/04, limite d'inscription le 01/08/04

10. Déf. Sicilienne, var. de Moscou, B51 : 1. e4 c5 ; 2. Cf3 d6 ; 3. Fb5+
Début le 01/10/04, limite d'inscription le 01/09/04

11. Ouverture Lisitsin, A04 : 1. Cf3 f5 ; 2. e4 fxe4 ; 3. Cg5 d5
Début le 01/11/04, limite d'inscription le 01/10/04

12. Ouverture Grob, A00 : 1. g4
Début le 01/12/04, limite d'inscription le 01/11/04

Attention : les dates limites d'inscription sont celles de réception par l'ICCF. Veuillez
tenir compte des délais postaux lors de l'envoi de votre demande.

Georges Gamant
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TT/7/00/F: P. Girardot
TT/10/00/S2: G. Gamant
TT/7/03/F: A. Gauquelin
TT/8/03/1 : G. Gamant
TT/8/03/2: A. Gauquelin, S. Morin
TT/9/03/F: A. Gauquelin
TT/10/03/1: R. Gho
TT/10/03/2: A. Gauquelin

E/1/02/F: B. Baroin

E/8/03/F: A. Gauquelin
E/9/03/1: S. Morin
E/9/03/2: A. Gauquelin
E/10/03/1: C. Winkler
E/10/03/2: A. Gauquelin, J-L. Antoine
E/11/03/1: J-L. Ricard
E/11/03/3: A. Gauquelin
E/12/03/1: A. Gauquelin
E/12/03/3: F. Raimbault
E/1/04/3: A. Gauquelin
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ANNONCES INTERNATIONALES
Finale des 6ème Championnats d'Europe par équipes

La finale des 6ème Championnats d'Europe par équipes va débuter le 1er octobre pro-
chain, et pour la première fois de son histoire, l'AJEC s'est qualifiée pour la finale.
Cette finale sera disputée sur 12 échiquiers et par voie postale, comme la ronde préli-
minaire.

Je demande à tous les joueurs intéressés, en particulier à tous les joueurs à plus de 2350
ELO ICCF, de me faire parvenir leur acte de candidature avant le 30 juin 2004, afin
que nous puissions transmettre les noms des sélectionnés à l'organisation du tournoi
avant le 30 juillet. 
Je demande également à ceux candidats pour le poste de capitaine et pour les postes
des 2 remplaçants de me le faire savoir. 

Eric RUCH

Allemagne - France : Rencontre Internationale

Annonce aux joueurs Ajec de tous niveaux :

Après la Russie et le République Tchèque je vous propose d'affronter un autre géant
des échecs par correspondance : l'Allemagne. 
Une rencontre amicale entre l'Allemagne et la France est prévue sur 40 à 50 d'échi-
quiers de tous niveaux. Cette rencontre comprendra des échiquiers postaux et email.
Je prie tous les joueurs intéressés par cette rencontre de proposer leur candidature
avant le 31 mai 2004 à l’adresse suivante :

Eric RUCH
5, rue Denis Papin

91220 Brétigny -sur - Orge
ericruch1@aol.com

Les joueurs désirant faire acte de candidature au poste de capitaine voudront bien se
faire connaître. Le début du tournoi est fixé au 30 juin 2004.

Eric RUCH. 
Directeur des Rencontres Amicales par Equipes. 

Afrique du Sud - France : Rencontre Internationale

Une rencontre amicale entre l'Afrique du Sud et la France est prévue sur une vingtai-
ne d'échiquiers de tous niveaux. Cette rencontre comprendra des échiquiers postaux et
email.  Je prie tous les joueurs intéressés par cette rencontre de proposer leur candida-
ture avant le 15 juin 2004 à l’adresse suivante :

Eric RUCH
5, rue Denis Papin

91220 Brétigny -sur - Orge
ericruch1@aol.com

Les joueurs désirant faire acte de candidature au poste de capitaine voudront bien se
faire connaître. Le début du tournoi est fixé au 15 juillet 2004.

Eric RUCH. 
Directeur des Rencontres Amicales par Equipes. 
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MEMORIAL JOHN JORDAN

La BFCC (British Federation of Correspondence Chess) vient de débuter un tournoi à la
mémoire de John Jordan. 
John Jordan, maître International ICCF est décédé le 4 mars 2003 après avoir lutté durant
quelques mois contre un cancer du pancréas diagnostiqué quelques mois auparavant. 
Né dans le Yorshire, John a vécu de nombreuses années dans le sud de la France, où il
exerçait son métier de traducteur technique en freelance. Les tournois dédiés à sa mémoi-
re ont été lancés un an jour pour jour après son décès.
Grâce aux  relations privilégiés qu'a entretenues John avec la France, L'AJEC a pu obte-
nir quatre places pour ses représentants, et la commission de sélection a retenu, Serge
Vinot, Maurice Muneret, Yann Lemieux et Robert Serradimigni pour nous représenter
dans ces tournois. 

Les 2 tournois sont de catégorie IX avec les normes suivantes : GM 10/14 ; SIM 8/14 et
IM 7/14.



Al'heure où certains clônent les meilleurs joueurs du monde en récitant leurs réper-
toires d'ouvertures, où d'autres se connectent à la Matrix pour débiter inlassable-
ment les grandes lignes de l'encyclopédie, ils restent quelques irréductibles illu-

minés  comme nous qui cherchons perpétuellement à remettre en cause l'ordre établi.  Du
reste, qui parmi vous n'a jamais rêvé au moins une fois d'inventer une trouvaille, le coup
"qui tue" ou d'apporter des idées nouvelles dans des voies relativement inexplorées afin
de redonner quelques saveurs à ses parties, à défaut de surprendre l'adversaire. En quête
de la Vérité, celle que l'on n'atteint jamais finalement, nous vous proposons de caresser
tous ces rêves à l'aide de nos OGM (Ouvertures Garanties Maison).
Ces OGM vous permettront également de sortir de l'ordinaire et du stérile, en vous
apportant de nouvelles sensations nous l'espèrons. Elles seront à votre répertoire, ce que
le Viagra est à votre trousse à pharmacie ! Lorsque l'on dit Garanties Maison, c'est que
ce qui vous est présenté est le dernier cri en la matière, le nec plus ultra (enfin nous
l'espérons) . Ce n'est pas une simple compilation artificielle made in Chessbase, mais le
fruit d'analyses approfondies. Chaque ligne mentionnée aura été décortiquée par nos
soins et le lecteur pourra faire son choix en connaissance de cause. Alors allez-y !
Prendre une OGM c'est jouer sans compromis avec plaisir garanti !

Pour cette première, nous vous proposons le Gambit Cochrane de la Pétrov. Cette OGM
là vous permettra de sortir des sentiers battus et d'emmener votre adversaire dans un monde
où l'intelligence artificielle ne lui sera d'aucun recours. Il faudra en revanche se montrer
téméraire tout en étant patient, car c'est une OGM faite pour durer plusieurs saisons.
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ARTICLE THEORIQUE
OUVERTURE GARANTIE MAISON
GILLES HERVET - JEAN-MARC YVINEC

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

La position de base du Gambit Cochrane
que nous étudions aujourd'hui est la sui-
vante:

1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.¤xe5 d6
4.¤xf7 ¢f7

Trop méconnue et souvent mésestimée,
cette ouverture est selon nous tout aussi
recevable que la variante principale issue
de 4.¤f3 ¤xe4... et en plus c'est une

ouverture garantie maison ! 

Le coup 4.¤xf7 est l'invention de John
Cochrane. Sa première apparition remon-
te en 1848, Cochrane joua ce gambit dans
un certain nombre de parties contre le
joueur Indien Mohescunder Bonnerjee à
Calcutta. A noter que la réplique 5.d4 qui
est la ligne principale actuellement ne
date elle que de 1875 ! Le Gambit
Cochrane ne se rencontre quasiment
jamais à haut niveau, seul le GMI Fide let-
ton Vitolinsh l'a pratiqué couramment
dans les années 80 avec un succès mitigé
mais y apportant en revanche une grande
contribution. Plus récemment, N. Short et
V. Topalov l'ont essayé pour surprendre
leur adversaire. Il est clair que sacrifier
une pièce pour deux pions et fixer le Roi
au centre peut paraître douteux, pour
autant ce sont les Noirs qui doivent rester
les plus vigilants, soit le camp qui défend
comme bien souvent. S'ils réussissent à
mettre leur Roi à l'abri en g8 et à endiguer
la déferlante des pions blancs, alors ils

cuuuuuuuuC
{rhb1wgw4}
{0p0wDk0p}
{wDw0whwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDPDwD}
{DwDwDwDw}
{P)P)w)P)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV
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empocheront le gain. Par correspondance,
on trouve un peu plus de parties. Il faut
dire que ce type de position, très confuse
et inexplorée, s'y prête tout à fait. A partir
d'un article paru dans Nex In Chess en
1992 qui sera notre trame, de quelques
parties jouées par correspondance ces dix
dernières années et de nos analyses per-
sonnelles, vous trouverez dans le présent
article tout ce qu'il faut savoir pour affron-
ter la Petrov de votre adversaire.

A partir de la position du diagramme, trois
coups s'offrent à nous : le bon 5.d4, la
brute 5.¥c4+ et le truand 5.¤c3. Avant de
s'attarder sur le bon 5.d4, voyons rapide-
ment les autres alternatives.

La Brute : 5.¥c4+

Le coup le plus ancien introduit par
Cochrane et Staunton justement du temps
où les Noirs se défendaient maladroite-
ment. Pourtant, comme on le voit ci-après
plusieurs suites sont avantageuses pour
les Noirs.

A) 5...¢e8 6.0-0 (6.d4 est intéressant
6...¤c6 7.¤c3 ¥g4 8.f3 ¥h5 9.g4 avec
attaque (Staunton)

A1) 6...¤c6 Déjà en son temps Staunton
donnait l'avantage aux Blancs. 7.d4 ¥g4
8.f3 ¥h5 9.¥g5 ¥e7 10.¦e1 ¥f7
(10...¤d7!? 11.¥e3 ¥g5 12.£d2 ¥xe3+
13.£xe3 £e7) 11.£d3 ¤a5?! (11...¥xc4
12.£xc4 d5µ) 12.¥b3?! (12.¥xf7+ ¢xf7
13.b4 ¤c6 14.b5©) 12...¤xb3 13.axb3

h6 (13...c6) 14.¥xf6 ¥xf6 15.e5 dxe5
16.£b5+ ¢f8?! (16...£d7µ) 17.dxe5 ¥h4
18.g3 £d4+?! 19.¢g2 ¥e7 20.¤c3 ¥c5
21.¦e2 ¢g8? 22.£xb7 ¢h7 23.¦d1±
Hornetz,B-Eske,A/Polch 1993/ GER. 
A2) 6...c5 7.h3 £c7 8.f4 ¤c6 9.¤c3 a6
10.a4 £e7 11.¤d5 £d8 (¹11...¤xd5
…12.exd5 £f7!) 12.d4 cxd4
(¹12...¤xd4) 13.e5 ¤xd5 (13...dxe5
14.¤xf6+ gxf6 15.£h5+ ¢d7 16.fxe5
¤xe5 ) 14.¥xd5 dxe5 15.¥xc6+ bxc6
16.£h5+!? ¢d7 17.fxe5 ¢c7 18.¦f7+
¢b8 19.e6 ¥d6 20.¥g5 £b6 21.a5 £c5??
(21...£b5!) 22.b4?? (22.¥f4!! £b4 23.c3!
dxc3 24.bxc3+-) 22...£e5?? (22...£c3!-
+) 23.¥f4! £xe6?? (23...£xf4™ 24.¦xf4
¥xf4 25.¦e1) 24.£c5! £xf7 25.¥xd6+
1-0 Cochrane,J-Mohishunder/Calcutta
1848. 25...£c7 26.£b6+ ¥b7 27.£xc7+
¢a7 28.¥c5#

B) 5...¥e6 6.¥xe6+ (6.d3 ¥xc4 7.dxc4
¥e7 8.¤c3 ¦e8 9.0-0 ¤c6³) 6...¢xe6
7.d4 (7.¤c3 ¥e7 8.d4 ¦f8 9.£e2 c6
10.d5+ ¢f7 11.¥f4 ¢g8²) 7...¢f7
(7...¢d7 Staunton) 8.£f3 (8.¤c3; 8.0-0)
8...¤c6 9.c3 (9.¥e3 £d7 10.h3 ¦e8
11.¤c3 ¥e7 12.g4 h6 13.g5 hxg5
14.¥xg5 ¦hf8 15.0-0-0 ¢g8 16.£g2
¤h7 17.¥h6 ¥f6 18.e5 ¢h8 19.¥e3 ¥d8
20.f4 £f5 Zegara-Pim/New-York 1867/68)
9...¥e7 10.¥f4 ¦e8 11.¤d2 ¢g8 12.0-0-
0 ¤d7?! (12...a5!?; 12...£d7 …b5) 13.h4!
¤f8 14.£g3 ¤g6? (¹14...¤e6) 15.¥g5
£d7 16.f4 d5?! (16...¤h8!?) 17.f5 ¥xg5
18.£xg5 ¤f8 19.e5 h6 20.£f4 ¤d8 21.g4
£a4 22.¢b1 c5 23.g5 hxg5?! 24.hxg5+-
Majdanics,I-Duzs,J/Aggtelek 1993.

C) 5...d5! 6.¥b3 (6.exd5? ¥d6 7.0-0
¦f8 8.d4 ¢g8 (analyse de Steinitz) 9.¤c3
a6 10.¥g5 ¥f5 11.£d2 ¤bd7 12.¦ae1
¦e8© Holmberg-Fernandez, corr.2000.
6.¥xd5+? ¤xd5) 6...¥e6 (6...¥g4 7.f3
¥e6) 7.e5 (7.¤c3 dxe4 le plus simple et
si 8.¥xe6+ ¢xe6 9.¤xe4 ¤xe4
10.£g4+ ¢f7 11.£xe4 £e8µ) 7...¤e4
8.d4 c5 9.£f3+ ¢e8µ Deutsche
Schachzeitung 1861(Lange, Suhle, et
Hirschfeld). Ce jugement fût confirmé en
1964 par Wormald : “Le gambit est favo-
rable aux Noirs”.
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Le Truand : 5.¤c3

Ce coup est déjà plus précis. Le plus sou-
vent, on rejoint la variante principale 5.d4
dans laquelle 6.¤c3 est très souvent utili-
sé. C'est ainsi par exemple que sur 5...c6
6.d4 on renvoie à la ligne 5.d4 c6 6.¤c3
détaillée plus loin. Ceci est également
valable pour des coups comme 5...g6,
5...¥e7, 5...¥e6, 5...£e7 ou 5...£e8. Il
faut jouer d4 très rapidement pour renforcer
le centre, c'est le point fort des Blancs. On
trouve aussi d'autres suites possibles plus
marginales (et non garanties maison !):

A) 5...£e7 6.¥c4+ ¥e6 7.¤d5 (7.¥xe6
£xe6 8.O-O c5 Forintos et Haag que l'on
retrouve dans la variante F plus bas)
¤xd5 8.¥xd5 c6 9.¥xe6+ £xe6 10.d3
d5 11.0-0 ¥d6 12.f4 dxe4 13.f5 £e8
14.£h5+ ¢f8 15.£xe8+ ¢xe8 16.dxe4
¤d7 17.¥f4 ¥xf4 18.¦xf4 ¢f7 19.h4 h5
20.¢f2 ¦ae8 21.¦e1 ¤f6 22.¢f3 ¤d5
23.g4 ¤xf4 24.¢xf4 hxg4 25.¢xg4 g6
0-1 Salzet-DeBacker, Ajec défi 94/38.

B) 5...d5? 6.e5 ¤e4 7.£f3+ ¢e6 8.¤xe4
dxe4 9.¥c4+ ¢xe5 10.d4+ gagne.

C) 5...¥e6 6.d3. Jouer ce coup timoré
après avoir sacrifier un Cavalier en f7, il y
a quelque chose qui nous échappe ! (6.d4)
6...¥e7 7.¥e2 ¦f8 8.¥h5+ ¢g8 9.¥f3
¤c6µ Mathow-Ribeiro,2000.

D) 5...¥e7 6.¥c4+ ¥e6 7.¥xe6+ ¢xe6
8.f4

D1) 8...¦e8!? 9.d4 ¢f7 …10.e5 dxe5
11.fxe5 ¢g8! 12.0-0! (12.exf6 ¥b4+
13.¢f2 £xf6+‚) 12...¤d5

D1a) 13.£g4 ¤xc3 14.bxc3 (14.¥h6??
£xd4+-+) 14...£d5³
D1b) 13.¤e4©

D2) 8...¤c6 9.d4 d5?! 9...¢f7 est à envi-
sager même si le rouleau compresseur va
se mettre en marche avec d5 ou e5. 10.f5+
¢d7? (10...¢f7 11.e5 ¤e4 12.¤xe4
12.£h5+ avec l'idée f6 voire même ¤xe4,
¥e3, 0-0-0 semble une bonne suite éga-
lement 12...dxe4 13.¥e3©) 11.e5 ¥b4
12.0-0! ¥xc3 13.bxc3 ¤e4 14.£g4! ¢c8
(14...h5 15.£xg7+ ¢c8 16.f6+-) 15.f6+

D2a) 15...¢b8 16.£xg7 b5 (16...¦g8
17.£xg8! £xg8 18.f7 £f8 19.¥h6+-)
17.f7 ¢b7 18.¥a3+-

D2b) 15...£d7? 16.fxg7+- Montavon,G-
Pichl,U/Leipzig 1998.

E) 5...c5!?N Un coup prophylactique
inventé par Kramnik, destiné à prévenir
d4 (évidemment, c'est le coup que l'on
recommande !). A elle seule, cette derniè-
re variante, justifie que l'on intercale le
coup d4 avant la sortie du Cavalier dame.
6.¥c4+ ¥e6 7.¥xe6+ ¢xe6 8.d4 ¢f7!
(8...cxd4 9.£xd4 ¤c6 10.£c4+ ¢d7
11.¥g5 ¦c8 12.0-0-0©) 9.dxc5 (9.d5!
¤bd7 10.f4³ Kramnik voit déjà les Noirs
mieux et je suis aussi de son avis (GH).
L'attaque blanche est maintenant bien
compromise ; par exemple, la poussée e5
n'est déjà plus envisageable.) 9...¤c6
10.£e2 (10.cxd6 ¥xd6µ)10...£d7!
(10...£e8 11.¥g5; 10...dxc5 11.£c4+)
11.¥e3 (11.¥g5 £g4!µ …12.£c4+? d5
13.¤xd5 £xe4+-+ Meilleur était
11.cxd6! proposé par Topalov 11...¥xd6
12.£c4+÷) 11...dxc5µ 12.f4 ¦e8 13.e5
¤g4 (13...¤d4!? 14.£c4+ £e6 15.£xe6+
¦xe6 16.0-0-0) 14.¦d1 £f5 15.0-0 h5. 

E1) 15...¤b4? 16.¥c1! [16...¤xc2?
17.¤e4! (17.h3 h5) 17...¤d4 18.£c4+
¢g6 (18...¤e6 19.¤g3+-) 19.¤g3 b5™
20.£d5 ¤f6™ 21.£b7 (21.£xd4 cxd4
22.¤xf5 ¢xf5 23.exf6 gxf6=) 21...¦e7
(21...£d7?? 22.f5++-) 22.£a8 £g4
(22...¦e8 23.£xa7 ¦e7 24.£xc5+-)
23.f5+ ¢f7 24.exf6 gxf6 25.£d5++-]
16...¥e7 17.¤e4 h5 18.h3 ¤h6 19.a3
¤c6 [19...¤a6 20.£c4+ ¢f8 21.¤g3 £g6
22.¦d3] 20.£c4+ ¢g6 (20...£e6??
21.¤g5+ ¥xg5 22.fxg5++-) 21.¤g3 £f7
(21...£c8 22.f5+ ¢h7 23.¥xh6+-) 22.e6
£f6 (22...£f8 23.£e4+ ¤f5 24.¦d5
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¤cd4 25.¤xf5 ¤xf5 26.g4+-) 23.£e4+
¤f5 24.¦d5 ¤cd4 25.¤xf5 ¤xf5 26.g4
hxg4 27.hxg4 ¦h4 28.£xf5+ £xf5
29.gxf5+ ¢h6 30.¦d7+-  

E2) 15...¤xe3? 16.£xe3 £xc2 (16...¤d4
17.¤e4 ¢g8 18.c3±) 17.¦d7+ [17...¢g8
18.f5!! ¤xe5 (18...¦xe5 19.£f4! ¥e7
20.¦d2+-) 19.¦d5±] 17...¦e7 18.f5!!
£xb2 (18...¦xd7 19.e6+ ¢e7 20.exd7+
¢xd7 21.¦f2+-) 19.¦d2 £a3  [19...£b6?
20.e6+ ¢g8 (20...¢e8 21.¤d5 £d8
22.f6+-) 21.¤d5 £a5 22.f6+- ou
19...£b4 20.e6+ ¢g8 (20...¢e8 21.¤d5
£g4 22.f6+-) 20.f6 gxf6 (20...¦e6
21.£h3! ¤d4 22.¦xd4 cxd4 23.fxg7+
¢xg7 24.£xe6+-) 21.£g5! ¤xe5
22.£xf6+ ¢e8 23.£xh8 ¤g6 24.£f6
¥h6 (24...¥g7 25.£d6+-) 25.£f5! ].

16.¥c1?! (16.h3 ¤xe3 17.£xe3µ …
¤e4) 16...¤d4 17.£c4+ ¢g6 18.h3 ¤h6
19.¤b5 a6! µ  ½-½ (32) Topalov,V-
Kramnik,V/Linares 1999.

F) 5....£e8 !? 6.¥c4+ ¥e6 est sans doute
le méthode la plus sûre, permettant de
transposer dans ce qui semble être une des
meilleures défenses noires.

Le Bon : 5.d4

Nous en arrivons donc au coup recom-
mandé 5.d4, l'attaque Bronstein. Ce coup
est fort, il n'est cependant pas récent... Ce
coup est du au joueur Edmund Thorold et
date de 1875 ! Il existe à partir d'ici un bon
nombre de répliques, avec de nombreuses
possibilités de repasser de l'une à l'autre
variante. Nous allons essayer de décrire

ces variantes par thème plutôt que par une
arborescence de type encyclopédique qui
risquerait d'embrouiller le lecteur.

Les variantes marginales :

v 5...¤xe4? le fameux piège ! 6.£h5+
g6 (6...¢e7 7.£e2 d5 (7...¢f7 8.£xe4
£e7 9.¥c4+ ¥e6 10.£f5+ 1-0
Soderstrom-Tzannetakis, corr.1981.)
8.¥g5++-) 7.£d5+ ¢g7 8.£xe4±

v 5...b5?! 6.¥xb5 ¥b7 7.¤c3 c6
(7...¤xe4 8.£f3+) 8.¥d3 g6 9.f4 ¢g7
10.£e2 ¤bd7 11.0-0 ¥e7 12.e5 avec
une forte initiative, Oleinik-Kupfer, corr
1981-1984.

v 5...¥g4 6.f3 (6.£d3!? menace £b3+
suivi de £xb7 6...¤bd7 7.f3 ¥h5
8.£b3+)

A) 6...¥h5 7.¥c4+ (7.g4 ¥g6 8.g5 ¤fd7
9.¥c4+ ¢e8 10.¤c3 £c8 11.¤d5 ¢d8
12.¤f4 ¤b6 13.¥e6 ¤8d7 14.¤xg6 hxg6
Sibila-Welander, corr 1992. 15.f4± ;
7.¥g5 ¤bd7 8.¥c4+ ¢e8÷) 7...d5
8.exd5 ¤xd5 9.£d3 ¢g8 10.0-0 ¥f7
11.¤c3 c6 12.¤e4 h6 13.¥d2 ¤d7 14.g4
£c7 15.¦f2 ¥d6 16.¤xd6 £xd6 17.f4
¦e8µ Krupkova-ZhuChen  Medellin 1996
.   
B) 6...¥e6 7.¤c3 (7.d5 ¥d7 8.¥e3 ¥e7
9.c4 ¦f8 Chedid-Brijs, corr.2001) 7...¥e7
8.¥d3 ¦f8 9.0-0 ¢g8 10.¢h1 c5 11.e5
dxe5 12.dxe5 ¤fd7 (12...¤d5!?) 13.f4
¤c6 14.£h5ƒKurkin-Sablin/corr.1981-84.

v 5...£e8 

A) 6.¥c4+
A1) 6...¥e6
A1a) 7.¥d3 ¤c6 8.¥e3 (8.c3 ¤xe4
9.¥xe4 ¥f5) 8...¤b4 9.0-0 c5 10.¤c3
¤xd3³
A1b) 7.d5 7...¥c8 8.f3 ¤bd7
A2) 6...d5 7.¥xd5+ ¤xd5 8.£h5+ g6
9.£xd5+ £e6÷

B) 6.¤c3 un très bon choix selon nous qui
après 6...g6, transpose généralement dans
5...g6 6.¤c3 £e8. Sinon, 6...d5
(6...¤xe4!? 7.£h5+ g6 8.£d5+ ¥e6
9.£xe4 ¤d7 10.¥e2 c6 11.0-0 ¥g7
12.f4 ¦f8 13.f5 gxf5 14.¥h5+ ¢g8
15.¥xe8 fxe4 16.¦xf8+ ¤xf8 17.¥h5
¥xd4+ 18.¢f1 d5 19.¤e2 ¥g7 20.c3
¤g6 0-1 Ballon-Andra, corr.1989. 6...c6
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7.¥d3 ¤bd7 8.0-0 ¤b6 9.a4 a5 10.¥g5
¥e7 Muhlenbruch-Horbach, corr 1999.)
7.e5 ¥b4 8.£f3 (8.¥d2 ¦f8 9.¥e2
¥xc3 10.¥xc3 ¤e4; 8.¥d3 ¤e4 9.0-0)
8...¢g8 9.¥d3 ¥g4 (9...¤e4 10.0-0
¥xc3 11.bxc3 ¤c6 12.¥xe4 dxe4
13.£xe4 £g6 14.£e2 ¥e6= Bergez-
Grimberg,1998) 10.£f4 ¥xc3+ 11.bxc3
¥h5 12.0-0± Saidler-Brauer, Suhl 1983. 
C) 6.¥d3 !? une idée intéressante 6...¤c6
(6...¤xe4? 7.£h5+ g6 8.£d5+; 6...g6
7.0-0 ¥g7 8.¤c3 ¦f8 9.f4 c6? 10.e5 ¤d5
11.¤e4 ¢g8! 12.¤xd6 £e7 13.¤xc8
¦xc8 14.f5‚ Huebner,H-Quast,M /
Leipzig 1998) 7.c3 d5 8.e5 (meilleur sem-
ble être 8.0-0!?  dxe4 9.¥c4+ ¢g6 10.f3
¥e6! 11.d5 ¤a5 12.¥e2 avec compensa-
tions) ¤xe5 9.dxe5 £xe5+ 10.£e2.
Difficile d'imaginer que les Blancs puis-
sent gagner dans cette position. 

v 5...c6

A) 6.¥d3!? Ce coup  mérite toute votre
attention. Les Blancs veulent jouer les
variantes avec un ¥e7 rapide en profitant
du coup un peu lent des Noirs, ¥e7.
(6...£a5+ 7.c3 ¥e6 8.0-0 £h5=
Midjord-Jones, Manille ol. 1992. 6...¥g4
7.f3 ¥e6 8.c4 £b6 9.d5 ¥c8 10.¤c3
¤bd7 11.f4 ¥e7 12.£e2 ¦e8 13.¥e3
£c7 14.0-0 ¤b6 Wood-Lheureux,
corr.1999.) 7.0-0

A1) 7...g6 8.c4 ¢g7 9.¤c3 ¤bd7
10.¥e3 ¤f8 11.h3 d5 12.e5 ¤e8
13.cxd5 cxd5 14.f4 ¥b4 15.f5ƒ

A2) 7...¤a6 8.¤c3 ¥e6 9.f4 £c7
(9...£b6) 10.e5 £b6 11.¢h1 ¥g4
12.£e1 ¤d5 13.£g3 ¥c8 14.¤xd5 cxd5
15.c3 £d8 16.f5 et la pression blanche
monte.

A3) 7...£a5 8.c3 (8.¤c3!) 8...¦d8 9.f4
£h5 10.¥e2 (10.£b3+) 10...¥g4
11.¥xg4 £xg4 12.£b3+ d5 13.£xb7
(13.e5!) 13...¤xe4 14.f5 (14.£xa8 £d7)
14...£e2 15.¥f4 £a6 16.£c7 £c8.

B) 6.¥c4+ d5 7.e5 dxc4 8.exf6 £xf6
9.0-0 ¥f5 10.¤c3 ¥b4 11.¤e2 ¦e8
12.¤g3 ¤d7 13.c3 ¥d6 0-1
Zimmermann-Dhooge, corr.1999. 

C) 6.¤c3

C1)  6...¥e7 voir la variante 5...¥e7.

C2) 6...¥e6 7.¥d3 (7.f4 £e8 8.¥e2)
¤bd7 8.0-0 £b6 9.¤a4 £a5 Pijl-
Horbach, corr.1998.

C3) 6...b57.¥d3(7.a3 a5 8.¥d3 ¥a6÷)
7...b4 8.¤e2 ¥e7 9.0-0 ¦e8 10.c3 a5
11.e5 dxe5 12.dxe5 ¤d5 13.¥xh7 g6
14.¤d4 ¦h8 15.e6+ ¥xe6 16.¤xe6
¢xe6 17.¥xg6 bxc3 18.£g4+ ¢d6
19.£g3+ ¢c5 20.¥e3+ 1-0 Koch-
Salomone, corr.1998.

C4) 6...£a5 7.¥d3 ¥g4 8.f3 ¥e6 9.f4.

C5) 6...¤bd7 7.¥c4+ (7.e5 dxe5 8.dxe5
£e7 9.¥c4+ ¢e8 10.0-0 ¤xe5 11.¦e1
¥g4) d5 8.¥b3 ¥b4 9.e5 ¥xc3+
10.bxc3 ¤e4 11.0-0 £a5. Il n'y a pas tel-
lement de suggestions prometteuses dans
cette position. Le coup du texte permet
juste une jolie conclusion 12.e6+! ¢xe6
13.¦e1 ¢f6 14.£h5 menace ¦e4 14...g6
15.£f3+ ¢g7 16.¦xe4+-

v 5...£e7 6.¤c3 

A) 6...¤xe4 7.£h5+±

B) 6...¥e6 7.£f3 (7.¥d3!?; 7.¥g5; 7.f3
g6 8.¥e2 ¥g7 9.0-0 ¦d8 10.g4 c5 11.d5
¥c8 12.¥e3 ¤bd7 13.£d2 ¤e5
14.¦ae1 a6 15.a4 ¦b8 Raaste-Azahari,
1996. 7.¥g5!? (Konokowski) h6 8.¥h4
g5 9.¥g3 ¥g4 10.¥e2 ¥xe2 11.£xe2
¤c6 12.0-0-0 h5 13.h4 g4 14.¦he1
¥h6 15.¢b1 ¦ad8 16.e5 dxe5 17.dxe5
¦xd1 18.¦xd1 ¤d7 19.¤d5 £c5 20.e6+
1-0 Cabejsek-Stmad corr.1988) 7...¤bd7
(7...¢g8 8.e5 ¤fd7 9.¤d5 £d8 10.¥c4
¥e7 11.¤f6+±) 8.¥f4 ¢e8 9.e5 dxe5
10.dxe5

B1) 10...¤g4! 11.£xb7 (11.0-0-0!?)
11...¦b8 12.£xa7 £c5÷

B2) 10...¤g8?! 11.0-0-0 g5 12.¥g3 g4
13.£xb7 ¥h6+ 14.¢b1 ¦b8 15.£xc7™
£b4 16.¤b5! Gorny-Gostynski, CCYB
11/214.

C) 6...d5 7.e5±

D) 6...g6 7.¥d3 (7.f3 Konikowski)¥g7
8.¥g5 (8.0-0) 8...h6 9.¥h4 g5 10.¥g3
¦f8 11.0-0 ¢g8 12.e5 ¤e8 13.£h5 ¥f5
14.¤d5 £e6 (14...£e6 15.¥xf5 ¦xf5
16.exd6 £xd5 17.£xe8+ ¦f8 18.£g6
cxd6 19.¥xd6 £f5 20.£h5 ¦f7 21.¦ae1
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¤d7 22.c3 ¤f6 23.£d1 ¤e4 24.¥g3
¦af8 Svenn-Maiorov, Hallsberg 1980.) 

v 5...¤bd7 6.e5 (6.¥c4+ d5 7.¥xd5+
¤xd5 8.£h5+ g6 9.£xd5+ ¢g7)
6...dxe5 (¤g8 ?! donne une forte attaque
aux Blancs) 7.dxe5 £e7 8.¥c4+ ¢e8
9.f4 ¤b6 10.¥e2 ¤e4 11.¥f3 ¥f5
12.£e2 £h4+ (12...¤c5 13.0-0 ¤e6
14.¥e3; 12...£b4+ 13.c3 £c4 14.£xc4
¤xc4 15.g4 ¥g6 16.f5 ¤c5) 13.g3 ¤xg3
14.£f2 ¥c5 15.£xg3 £e7 16.¥xb7 ¦d8
17.¥c6+ ¢f8÷

v 5...d5 6.e5 ¤e4 (6...¤e8 7.¥d3 g6
[7...¢g8 8.0-0 c5 9.c4!?] 8.h4! avec une
forte attaque) 7.¥d3! (7.£f3+ ¢g8
8.£xe4? ¥b4+)

A) 7...¤c6 8.c3 ¢e8 (8...¥f5 9.0-0) 9.h4
¥f5 10.g4 ¥e6 11.f3 les Noirs furent en
difficulté dans la partie Sayapin-Rubin,
corr. 1981-84. 

B) 7...£h4 8.0-0 g6 9.¥xe4 (9.f3 ¤g5
10.f4 n'est pas mauvais non plus) 9...dxe4
10.f3!² menaçant d'ouvrir la position
comme dans la partie Novozhidov-Orlov,
corr. 1981-84.

v 5...¥e6 (Freeborough et Ranken,
1910).

A) 6.£f3 c6 7.e5? dxe5 8.dxe5 £a5+

B) 6.¤c3 ¥e7. Voir la variante 5...¥e7
qui semble être légèrement favorable aux
Blancs, c'est pourquoi 6.¤c3 est peut-être
plus précis que 6.¥d3. (6...g6 7.£f3
¤bd7 8.¥g5 c5 9.d5 ¥g4 10.£g3 h6
11.¥f4). 

C) 6.d5 ¥d7 7.¤c3 ¥e7 8.¥c4 ¦e8 9.e5
Freeborough et Ranken.

D) 6.¥d3

D1) 6...g6 7.0-0 ¢g7 8.f4 c5 (8...¤bd7
9.¤d2 ¥e7 10.¤f3 ¦f8 11.f5 gxf5 12.¤g5
¥g8 13.¦xf5 h6 14.¤h3 ¥e6 15.¥xh6+
gagne. Nagrocka ,E. -Khadi lkar,R. /
Naleczow 1982) 9.d5 ¥g4 10.£e1 ¤a6
11.a3 ¥e7 12.c4 ¦f8 13.¤c3 ¢h8 14.h3
¥d7 15.e5! Jonsson-Moll, CCYB 9/220.

D2) 6...¥g4 7.f3 ¥e6 8.0-0 ¥e7 9.f4 g6
10.c3 ¢g7 11.¤d2 d5 12.e5 ¤g4 13.¤f3
h5 14.£c2 £e8 15.¤g5 ¥xg5 16.fxg5

¤d7 17.h3ƒ Vuckovic-Avramovic,2000.

D3) 6...¥e7! 7.0-0 g6 8.c4 ¢g7 9.¤c3
¤a6 10.a3 c6 11.h3 ¤c7 12.d5 ¥f7
13.¥e3 h6 14.f4 c5 15.e5 ¤g8 16.¤e4÷
Shirazi-Lane, Los Angeles 1983.

La variante moderne à base de 5...c5

Cette variante très à la mode est une idée-
du Maître Novopashin. Cependant les
variantes analysées ci-dessous montrent
clairement que si la fougueuse poussée du
pion c conduit à un jeu des plus aigu, les
complications qui en résultent sont loin
d'être défavorables aux Blancs...  6.dxc5
(6.¥c4+?! La liquidation brutale du centre
qui s'en suit n'est pas profitable aux
Blancs. Avec trois pions pour la pièce
sacrifiée, ils ne peuvent envisager la nulle
que dans le meilleur des cas. C'est le coup
que l'on joue naturellement lorsque l'on ne
connait guère cette variante. 
Maintenant vous êtes prévenus!

A) 6...¥e6 7.¥xe6+ ¢xe6 8.0-0 (8.dxc5
£a5+ 9.¤c3 £xc5 10.0-0 ¤c6 11.¥e3
£a5 12.f4 ¦d8 13.g4÷ Mc Kee-
Clark,1999) 8...cxd4 9.£xd4 ¤c6
10.£c4+ ¢d7 11.¤c3 £a5 12.¥f4 ¦e8
13.¦ad1 ¤e5 14.£d4 ¢c8 15.¥e3 ¤c6
16.£d3 ¢b8 17.a3 ¤e5 18.£d4 ¦c8
19.b4 £b6 20.£xb6 axb6÷ Rodi-De
Las Heras,Buenos Aires, 2000.

B) 6...d5! (Un bel exemple de rivet mixte
comme dirait M.Bruneau !?) 7.exd5 ¥d6
8.0-0 (8.dxc5 ¦e8+ 9.¥e3 ¥xc5³)
8...¦e8 9.dxc5 (9.h3 cxd4 10.¤d2 ¤bd7
11.¤f3 ¤e5 12.¤g5+ ¢f8 13.¥b3 h6
14.f4 hxg5 15.fxg5 Moeldner-
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Hoegerl,1997. 9.¤c3 ¥g4 10.£d3 cxd4
11.£xd4 ¤bd7 12.¥e3 ¥e5 13.£d2
¦c8 Voith-Kiefel,1997) 9...¥xc5

B1) 10.¥g5! (une suggestion de Osnos &
Kalinichenko qui ont pas mal débrous-
saillé le terrain dans cette ouverture) 
B1a) 10...£d6 11.¥xf6 £xf6 12.d6+
¢f8 13.£d5 ¥xd6 14.£g8+ ¢e7
15.¦e1+ ¥e5 16.£d5 Beaver-
Pinter,corr.1996 (16.£xh7!?) ; 
B1b) 10...h6 11.¥xf6 £xf6 12.¤c3=

B2) 10.¤c3?! 10...¥g4 11.£d3 ¤bd7
12.¥f4 ¤e5 13.¥xe5 ¦xe5 14.¦ae1
£e8 15.£d2 ¦c8 16.¤b5 ¢g8 17.d6+
¢h8µ Yandemirov - Plisecky, URSS
1983.

Une autre option est 6.c3 Mais pourquoi
un jeu si timoré alors qu'il faut agresser
l'adversaire après avoir sacrifié du maté-
riel pour l'attaque ?6...£e7 (6...¤xe4?
7.£h5+ g6 8.£d5+ ¢g7 9.£xe4;
6...cxd4 7.cxd4 ¥e7 8.£f3 ¦e8 9.¥d3
¢g8 10.0-0 ¤c6 11.¦e1 ¤xd4 12.£e3
¤c6 13.¥c4+ ¢h8 14.¥d2 £b6 15.£g3
¤a5 16.¥d3 ¥e6 17.¥c3 ¦ad8 18.e5
dxe5 19.¥xe5 ¤c4 20.¥xc4 ¥xc4
21.¥c7 ¥d6 0-1,Kirby-Simpson,1993)
7.¥d3 cxd4 8.cxd4 ¥f5 Le jeu blanc fait
pitié à voir. Les pièces noires sont même
plus actives! (8...¤c6 9.¥e3 ¥g4
10.£d2 d5) 9.£b3+ ¥e6 10.£b5 ¤c6 

Enfin, on peut mentionner le coup récur-
rent 6.¤c3. On rejoint alors les lignes
classsiques 6...¥e7 et 6....g6 si les noirs
le désirent. Il y a peu de parties en pra-
tique illustrant cette idée. Par exemple,
6...¥e7 (6...g6 7.dxc5 £a5 8.cxd6 ¥e6
9.¥d2 ¥xd6 10.f4 ¥c5 11.e5 ¤g4
12.¤e4 £b6ƒ Fullbrook-Groos,1999)
7.¥c4+ ¥e6 8.¥xe6+ ¢xe6 9.d5+ ¢f7
10.f4 ¤bd7 11.0-0 ¦f8 12.e5 ¤xe5
13.fxe5 dxe5 14.£h5+ ¢g8 15.£xe5
¥d6 16.£e6+ ¢h8 17.¥g5 1-
0,Stentrup-Zrinski, corr.2002. 

6...¤c6 (le coup le plus joué mais pas le
meilleur bizarrement !)

v 6...£e8 7.¤c3 (7.¥c4+ ¥e6 8.¥xe6+
£xe6 9.0-0 dxc5 10.¦e1 ¤c6 11.¤c3
¦d8 12.£e2 ¥e7 13.f3 ¤d4
Cornacchini-Neukamm, corr.1998).

A) 7...dxc5 Osnos, Kalinichenko

A1) 8.¥g5! La prise en e4 par 8..¤xe4 se
heurte toujours au classique 9.£h5+ suivi
de ¥c4+. 
A1a) 8...¥g4 9.¥c4+!? (9.f3 ¥e6 10.f4
¤c6 11.e5!?  (11.¥xf6? 11...gxf6
(11...¢xf6! conserve une structure saine
pour se mettre à l'abri et il n'y a pas de
réfutation de ce coup téméraire. Si
12.¤d5+ ¥xd5 13.£xd5 £e6 avec avan-
tage noir. 12.¥e2 ¢g7 13.0-0 Burger-
Lach, Graz 1996. Après 13...¦d8 les
Noirs sont bien.) ¤d7 (11...h6 12.¥h4
¤g4 13.¥d3 ¤e3 14.£f3 ¤f5 15.¥f2 .
Les Blancs sont bien regroupés pour pré-
parer une attaque à base de g4-f5)
12.¥d3 avec l'idée 0-0 et f5 semble pro-
metteur.)  9...¥e6 10.¤d5 ¤xd5
11.¥xd5 ¤c6 12.0-0 ¢g8 (12...¥d6 à
voir) 13.f4 £f7 14.c4 et tout est possible.
A1b) 8...¤bd7 9.¥c4+ ¢g6 10.f4 (on
peut toujours essayer de trouver des suites
à sacrifice ici...) h6 (10...¤b6!? 11.¥e2)
11.¥h4 ¥e7 (11...¢h7!÷) 12.e5 les
Blancs sont mieux. Leiva Corredera-
Mare,2000. 
A1c) 8...£e6 9.¥xf6 gxf6 (9...£xf6
10.¤d5ƒ ou même 10.¥c4+ ¥e6
11.¤d5 avec l'attaque en perspective)
10.f4 ¥h6 11.£h5+ ¢g7 12.g3 b6
13.¥g2 ¤a6 (13...¤c6 14.e5 fxe5
15.¥d5 £d7 16.0-0-0 avec un fort cont-
re jeu) 14.e5 ¦b8. Ici on vous propose
deux alternatives :
w 15.0-0-0 (Un coup qui  demande véri-
fication...mais spectaculaire vous allez
voir !) 15...fxe5 (15...£f5 16.exf6+)
16.¥h3!! £e8 (16...£f7 17.£xe5+
rejoint cette ligne ; 16...£xh3
17.£xe5+‚)17.£h4! (menace ¦d6)
17...£g6 (17...¥xh3 18.£xh3) 18.£e7+
£f7 19.£xe5+ £f6 20.£xf6+ ¢xf6
21.¥xc8 ¦bxc8 22.¦d6+ ¢g7 23.¦d7+
¢g6 24.¦hd1±
w 15.0-0 ¦f8 (15...¥b7 16.¤d5!) Et ici il
faut travailler pour trouver le meilleur
coup. Quelques pistes...
A1c1) 16.f5 £xe5 (16...£f7!) 17.¦ae1
avec l'idée ¦e4 et les Blancs sont mieux.
Le Fou h6 est probablement condamné du
reste. 17...¥e3+ 18.¦h1 ¤b4 19.¦f2!
n'est pas une solution.
A1c2) 16.¤d5!? fxe5 17.¦ae1©
A1c3) 16.¦ae1 1£f5 (16...fxe5?!)
17.£d1 ¢h8÷

A2) 8.¥e2? (trop timoré) ¤c6 (8...£e6
9.0-0 ¥e7 10.b3 £e5 11.¥b2 ¤c6
12.¢h1 ¦d8 13.£e1 g5 14.f4 gxf4
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15.£h4 ¢g7 16.¤d1 ¤d4 0-1 Tanti-
Bacino, corr.1998.) 9.0-0 (9.f4 ¤d4
10.e5 ¥f5³) 9...¥e6 10.f4 ¦d8 11.£e1
¤d4 12.£f2 b5 13.e5 ¤xe2+ 14.¤xe2
¤e4µ

B) 7...d5?! 8.¥g5 ¤bd7 9.¥b5 £e6
Forintos, Haag (9...¥xc5? 10.¥xf6 gxf6
11.£xd5+ £e6 12.£h5+ ¢g7
13.¥xd7+- Vitiolinsh - Viksni, Riga
1985) 10.0-0 ¤xe4 (10...dxe4 11.£e2©
voire 11.b4 aussi; 10...¥xc5?! 11.exd5
£f5 12.£d2 ¤e5 13.¦ae1 et les Blancs
s'imposèrent aisément dans la partie
Savko-Meijers LAT-ch. 1994) 11.¤xd5‚
(11.¤xe4 £xe4 12.¥d3 £e5÷)
…11...¤xg5 12.¤c7 

v 6...d5 (!)  7.e5 £e8 (7...¤g4! la réfu-
tation du Gambit Cochrane ? A explorer...)

8.¥c4 (8.£f3+ ¢g8 9.¥g5+!  £a5+
10.¤c3 ¥e6 11.0-0-0 ¤e5 mérite atten-
tion encore que les Noirs paraissent bien.)
¥xc5  9.£xd5+ £xd5 10.¥xd5+ ¢e8
11.f4 ¤c6 12.c3÷. A titre personnel, je
préfère les Noirs contrairement aux théo-
riciens qui trouve le jeu équilibré (GH).
Dans ce cas, il convient d'améliorer le jeu
blanc et à part 8.£f3+ (et encore), je ne
vois rien d'autre. On a vu aussi 7...¤e4
mais 8.£f3+ suivi de 9.¤c3 et les Blancs
sont mieux) 8.f4 ¥g4! (8...¥xc5 9.¥e2
¤fd7 10.£xd5+ £e6 11.£e4 ¤b6 12.f5‚
Osnos, Kalinichenko) 9.¥e2 ¥xe2
10.£xe2

A) 10...¤e4 

A1) 11.¤d2! ¤xc5 12.0-0 ¤c6 13.¤f3
g6 14.¥e3

A1a) 14...¦g8?! 15.¤g5+! ¢g7 16.f5
¢h8. 
A1b) 14...£d7 15.f5 gxf5 16.¤h4 ¢g8. 
A1c) 14...h6
A1c1) 15.¦ad1 ¦d8 16.f5 gxf5 17.¤h4
¢g8 18.¦xf5 ¢h7?! 19.¦xf8 ¦xf8
(19...£xf8) 20.¥xc5.
A1c2) 15.f5 15...gxf5 16.¤h4 ¢g8
(16...¢g7).
A1d) 14...¤e4? 15.c4 (15.f5 ¤xe5)
15...£e6 16.cxd5 £xd5. 
A1e) 14...¤d7 15.c4 d4 16.¤xd4 ¤xd4
17.¥xd4 £e6 (17...¥c5?! 18.¥xc5 ¤xc5
19.f5) 18.f5 gxf5 19.¦xf5+ 1-0
B a u d o i n , J - L a f f r a n c h i s e , L / c o r r
AJEC/5032 1999.

A2) 11.c4 £e6 12.¥e3 dxc4 13.£f3
¤xc5 14.¤c3 ¤c6 15.0-0.
A3) 11.¥e3? ¤a6 12.¤d2 ¤xd2
13.£xd2 ¦d8 14.0-0-0 ¥xc5 15.¥d4
¦f8µ Savko-Bauer, Cht. Europe Junior
1993.

B) 10...¥xc5 11.exf6 £c6 12.¢d1 g6

B1) 13.g4? £xf6 14.f5 ¤c6 15.c3 ¦he8
16.£g2 ¢g7 17.¦f1 d4 18.c4 ¦ad8
19.g5 £f7 20.¤d2 d3µ Vitolinsh -
Khalifman, Borzhomi 1984.

B2) 13.f5 ¤d7 (13...¦e8!?©) 14.£e6+
£xe6 15.fxe6+ ¢xe6 16.¦e1+ ¢xf6
17.¤c3 ¤b6 18.¥e3² Matsukevich
18...¥xe3 19.¦xe3 ¦he8=. 

B3) 13.¤c3! ¤d7 14.£f3 ¦ad8
(14...¤xf6 15.f5) 15.¦e1 ¤xf6
(15...¦he8 16.¦xe8±) 16.f5 ¤e4
17.fxg6+ ¢xg6 18.¦f1± Makarichev,
Grodzensky.

v 6...£a5+ (!? au vu de la partie de C.
Jaulneau) 7.¤c3 £xc5 (7...¥e6N!? made
in AJEC ! 8.cxd6 [8.¥e2 avec un 0-0
rapide et f4 est une autre option qui peut
rejoindre la ligne £xc5 si les Noirs
reprennent en c5, c'est un des leitmotiv du
Cochrane. Par exemple : 8...¤c6 9.0-0
dxc5 10.f4 ¦d8 11.£e1 avec l'idée f5]
8...¤c6 9.¥d3 [9.¥d2 est à regarder
aussi] 9...¥xd6 10.f4 ¥g4 [10...¦he8 (C.
Jaulneau) est peut-être encore plus fort]
11.¥c4+ ¢e7 12.¥e2 ¥xe2 13.£xe2
¦he8 14.0-0 ¢f8 ( =+ selon Christophe,
ce qui ma foi est bien vrai. Notre ami ajé-
ciste aurait-il trouvé une ligne qui met à
mal le Cochrane ?... c'est bien possible.)
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15.e5 ¦ad8 16.¥d2 ¥b4 17.¦ad1 ¥xc3
18.¥xc3 £c5+ 19.¢h1 ¦xd1 20.¦xd1
¤d5 21.£d3 ¤xc3 22.bxc3 g6 23.£h3
¦e7 24.£d3 ¢g7 25.c4 ¦f7 26.g3 ¤a5
27.£d6 £xd6 28.exd6 ¦d7 29.c5 b6
30.¦d5 ¢f7 31.¢g2 ¤c4 32.¢f3 ¢e6
33.¦d4 ¤a3 0-1 Balcazar-
Jaulneau,France-Perou,2003.) 8.¥e3

A) 8...£b4?! 9.a3 (9.£d2 ¥e6 10.¥d3
¥e7 11.a3 £a5© Savko - Rochko, Riga
1989) 9...£xb2 10.¥d4+- Forintos,
Haag.

B) 8...£c7!? une voie à explorer qui pour-
rait poser problème aux Blancs 9.¥e2
¥e7 10.0-0 ¦e8 (10...¦d8 11.f4 ¥e6
12.g4 ¦g8 13.g5 ¤e8 f5 ¥f7 15.¤d5
£d7 16.f6 ¥f8 17.¥g4 £b5 avec une
forte attaque que les Noirs auront bien du
mal a repousser, Borquist-Bozman corr
1991.) 11.f4!?. 

C) 8...£a5 9.¥c4+ ¥e6 10.¥xe6+ ¢xe6
11.0-0 (11.£e2 ¥e7 12.g4 [12.0-0-0!?]
¦c8 13.0-0 ¦xc3?! 14.bxc3 ¤c6 15.g5ƒ
Zelinsky - Volchok, corr 1988) 11...¤c6
12.f4 ¦d8 (12...¥e7 13.£e2 ¦ac8
14.¦ad1 Tomcik-Kuljabin,Tatry Open
2001) 13.g4 (13.a3 …g4 Matsukevich;
13.£d3 Forintos, Haag) 13...d5 14.g5
(14.f5+?! ¢f7 15.g5 ¥c5! 16.gxf6 ¥xe3+
17.¢h1 d4 18.fxg7 ¦hg8µ ƒ
Novozhilov - Raetsky, corr 1981/84)
14...dxe4 (14...¤xe4 15.£g4+ ¢d6
16.¤xd5 £xd5 17.¦ad1± Makarichev,
Grodzensky; 14...¥c5! Konikowski)
15.£e2 ¤d5 16.f5+ 
C1) 16...¢f7!? 17.£h5+ ¢g8 (17...¢e7
18.f6+ gxf6 19.¦f5!) 18.f6 gxf6 19.¦f5!
et les Blancs gagnèrent rapidement dans
la partie Bielak-Borys Plogne 1990. 
C2) 16...¢e7 17.¤xe4± Makarichev,
Grodzensky; 

v 6...¥g4?! 7.¥e2 ¥e6 8.0-0 (8.e5!
¤e4 [8...¤fd7 9.cxd6 ¤e5 10.f4]  9.¥f3
£a5+ 9.c3 d5 11.b4 £c7 12.¥f4 me
plaît beaucoup, G Hervet) 8...¤c6
(8...¤xe4 9.¥f3 ¤xc5 10.b4 ¤xc6!
11.bxc6 £f6 Forintos et Haag. ²) 9.f4
¢g8 !(9...d5 10.f5 ¥xc5+ 11.¢h1 ¥c8
12.exd5² Osnos, Kalinichenko;
9...dxc5) 10.¤c3 dxc5 11.e5 £d4+
12.¢h1 £xd1 13.¦xd1 ¤g4 14.¤e4
(14.¦d7!? ¤d8 15.¦xd8! ¦xd8 16.f5 est
joli mais insuffisant vraisemblablement)
14...¥e7 (14...¤d4? 15.¦xd4 cxd4

16.¤g5± Vitolinsh - Kveinys, Kuldiga
1987) 15.h3 ¤h6 16.c3© Les Noirs sont
mieux à mon avis (G Hervet) (16.g4
¤d4µ). 

v 6...¥e6? 7.e5 ¤fd7 (7...¤g4 8.£f3+
¢g8 9.exd6± Tarakanov-Gottardi,
corr.1989/92.) 8.£f3+ ¢g8 9.£xb7±

v 6...¤a6 (Une proposition du Dc.Egon
Erker, Gambit Revue) 7.e5 £e8 8.¥c4+
d5 9.¥xa6 bxa6 10.£d4²

v 6...¥e7 7.¥c4+ ¥e6 8.¥xe6+ ¢xe6
9.0-0 ¦e8 10.¤c3 ¢f7 11.cxd6 ¥xd6
12.£e2 ¢g8 13.f4 ¢h8 14.e5 ¥c5+
15.¢h1 £c8 16.£f3 ¤g4 17.¤e4 ¤a6
18.¥d2 £f5 19.h3 ¤h6 20.¦ae1 ¦ad8
21.¦e2 ¤f7 22.¦fe1 ¥d4 23.¤g3 £c8
24.c3 ¥c5 25.e6 ¤h6 26.f5 ¤g8 27.¤h5
¥e7 28.£g4 ¥f6 29.¥g5 £c7 30.e7
¥xg5 31.£xg5 g6 32.fxg6 ¦xe7
33.¦xe7 ¤xe7 34.£f6+ 1-0,Savicevic-
Grbic.2000. 
7.¥c4+ ¥e6 [7...d5?! 8.¥xd5+ ¥e6
9.¥xe6+ ¢xe6 10.£e2 £a5+ 11.¤c3
¥xc5 12.0-0 (12.£c4+!? Osnos,
Kalinichenko) 12...¢f7 13.£c4+ ¢g6
14.¤d5 ¥d6 (¹14...h6 Karpov)
15.¥f4±Vitolinsh- Raetsky /Naberezhnie
Chelni 1988. 7...¢e8?! 8.¤c3 dxc5
9.¤d5 Osnos, Kalinichenko] 8.¥xe6+
¢xe6 9.0-0 (9.cxd6 a été suggéré, mais
bof !...ce n'est pas dans l'esprit !; 9.¤c3
¢f7 10.¥f4 dxc5 11.£e2 ¥d6 12.£c4+
¢g6 13.¥d2 ¦e8 14.f4 Feokatistov-
Afonin, Memorial Tchigorin, 1998 mais
les Blancs n'ont rien démontré. 9.£e2
¢d7 10.0-0 £e7 11.¤c3 £e6 12.¦d1
¦d8 13.b4 ¢e8 14.b5 ¤a5 15.¥g5 £e5
16.¥xf6 gxf6 17.¤d5‚ Fernandez-
Sales,2000). 

9...d5 (voir diagramme page suivante)
Nous atteignons une position qui s'est
souvent reproduite ces dernières années
avec le Gambit Cochrane. Curieusement,
cette position semble favorable aux
Blancs. N'oubliez pas! C'est une variante
garantie maison ! De fait, aujourd'hui la
balle est dans le camp des Noirs qui doi-
vent rechercher une autre ligne de jeu
(6...d5 ! semble la meilleure ligne donc
comme vu précédemment). Celle-ci sem-
ble être obscurcie définitivement compte
tenu des analyses assez poussées dans
cette variante. [9...dxc5?! 10.£e2 ¤d4
(10...¢f7 11.¤c3 ¤d4 12.£c4+ ¢e8
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13.¥g5 h6 14.¥h4 g5 15.¥g3 £d7
16.¦ad1 b5 17.£d3 ¦d8 18.¥e5 ¥g7
19.¥xd4 cxd4 20.e5 ¤g4 21.f4 gxf4
22.¦xf4 ¤xe5 23.¦e1 £c6 24.£f5 ¦d7
25.¦xe5+± Depasquale-Solomon, 1998)
11.£c4+ ¢d7 12.c3±; 9...¢f7!? 10.£e2
(10.¤c3!? et si 10...dxc5 alors 11.£e2
comme dans la partie précitée.) £e8
11.¦e1 d5 12.e5 (12.¤c3 semble pro-
metteur mais 12...£e5 contrôle le centre)
¤e4 13.¤c3 ¤xc3 14.bxc3 (14.£f3+!)
£e6 15.¦b1 ¦b8 16.¥e3 ¥e7 17.f4
¦hf8 18.¥d4 ¢g8 19.¦f1 g5! 20.fxg5
¥xg5 21.¦xf8+ ¢xf8 22.£h5 £g6
23.£f3+ ¢g7 24.£xd5 £xc2 25.e6+
¢g6 26.¦f1 £d3 27.£d7 ¥e3+ 28.¥xe3
£xe3+ 29.¢h1 ¦f8 30.¦g1 ¤e5 31.£d6
¦f6 32.h3 ¤d3 33.£d5 ¤xc5 34.e7
£xe7 35.£g8+ ¢h6 36.¦d1 ¤e4 0-1
Short-Shirov,Dubai.]

10.e5
[10.¤c3 peut-être le coup le plus fort
10...d4 (10...dxe4?! 11.£e2 ¢f7 12.¥g5
h6 13.¦ad1 £e8 14.¥xf6 gxf6 15.¤xe4
¦g8 16.£c4+ ¢g7 17.¤xf6!+- Savko -
Enin, Riga 1989).

A) 11.¤d5? ¤xd5 12.exd5+ £xd5
13.¦e1+ ¢f7µ

B) 11.£e2 dxc3 12.£c4+ Forintos, Haag
12...¢e7 13.e5 £d4!µ (13...¤xe5
14.¦e1‚) 14.exf6+ ¢xf6 15.£e2 £xc5
16.£f3+ ¢g6÷ Pinasco-Torfs,
corr.1999.

C) 11.¤a4! ¢f7 (11...£c7 12.e5 ¤d5
13.f4 ¦d8 14.f5+ ¢f7 15.¥g5 £xe5
16.¥xd8 ¤xd8 17.¦e1 ¤e3 18.c3 £e4
19.£e2 ¥e7 20.¦ad1 ¤c6 21.cxd4 ¥g5

22.¤c3 £h4 23.g3 ¤xd4 24.gxh4
¤xe2+ 25.¤xe2 ¤xd1 26.hxg5 ¦d8 1-0
Koch-Kulashko, corr.1997.) 12.£f3
(12.c3 dxc3 13.£b3+ ¢e8 14.¤xc3
¥xc5 15.£xb7 ¤d4 16.e5 ¤d7 17.e6
¤f6 18.£f7# Leonard-Gebhardt, corr.
1996) 12...£d7 13.£b3+© ¢g6 14.e5
¤d5 15.f4 ¢f7 16.f5 L'attaque se joue
presque toute seule ! 16...¤xe5 17.¥f4
¤g4 18.¦ad1 ¦d8 19.¦xd4 £c6 20.¥d6
¤gf6 21.¦fd1 ¥xd6 22.cxd6 ¢f8
23.¦c4 £e8 24.¤c5 ¦xd6 25.¤e6+ ¢f7
26.¦c7+ ¤xc7 27.¦xd6 ¤cd5 28.£xb7+
¤e7 29.£b3 1-0 , Banet - Kunz cor-
res.MN/36,1996  CDE 505 p.70]. 

10...¤e4 (10...¤xe5 11.£e2 ¥xc5
12.¥f4 £d6 13.¤c3 ¦he8 14.¦fe1 ¤fd7
15.¦ad1±) 11.£g4+ ¢f7 12.¤c3!
(12.£f5+? ¢e8 13.¤c3 ¤d4 14.£h3 £d7

A) 15.£xd7+ ¢xd7 16.¤xe4 ¤xc2!
17.¦b1 (17.e6+ ¢c6) 17...dxe4
18.¦d1+ ¢e6 19.b4 ¥e7-+ …¦hd8
Osnos, Kalinichenko.

B) 15.e6 15...£xe6 16.£d3 ¤xc3
17.bxc3 ¤e2+ 18.¢h1 ¤xc1 19.¦axc1
¢f7 20.¦ce1 £c6 21.£f5+ ¢g8µ
Vitolinsh - Dautov, Minsk 1988).

12...¤xc3 [12...¤xe5? 13.£h5+ ¤g6
14.¤xe4 dxe4 15.¥e3‚ … f4 Dautov]
13.£f5+ ¢e8 14.bxc3 g6 [14...¥xc5?
15.e6!±] 15.£h3 ¥xc5 16.¥h6© et les
Blancs semblent bien.

Dans un prochain numéro, nous verrons
les deux autres variantes qui sont égale-
ment à la mode. A savoir, les variantes à
base de ¥e7-¦e8 avec repli du Roi et les
variantes à base de g6. Dans l'immédiat,
nous retiendrons que le Gambit Cochrane
est parfaitement jouable et promet beau-
coup au joueur en premier... Malheureuse-
ment une ligne nous pose problème, il s'a-
git de la variante 5...c5 6.dxc5 d5! 7.e5
¤g4! où il semble que les Noirs obtiennent
un développement harmonieux contrecar-
rant le plan des Blancs. C'est cette varian-
te qu'il vous faudra travailler ! Autrement,
les autres lignes ne garantissent nullement
un avantage aux Noirs, bien au contraire,
c'est à eux de se montrer vigilants ! 

A suivre donc...

Jean-Marc Yvinec - Gilles Hervet
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Dans quelques mois, vous aurez l'occa-
sion de découvrir une nouvelle rubrique
consacrée à des études théoriques sur des
ouvertures peu usitées mais parfaitement
jouables. (N.D.L.R. cette analyse datant
de quelques mois, nous pouvons constater
que cet objectif a été atteint avec brio).
Pour l'heure, je vous offre une partie com-
mentée, divertissante, où le Roi noir va
s'enrhumer volontairement pour mieux
mettre le feu dans le coin opposé ! 

1.e4 d5 

A l'époque je ne jouais systématiquement
que des scandinaves. A un niveau plus
élevé, cela devient insuffisant pour mar-
quer des points si on joue les grandes
lignes. Toutefois, la variante belge ou por-
tugaise introduite par les coups 2..¤f6
suivi de 3...¥g4 promet de belles empoi-
gnades. Ce sera l'objet d'un futur article
probablement car tout n'a pas été dit sur
cette variante.

2.exd5 £xd5 3.¤c3 £a5 4.d4 c6
5.¥c4 ¥f5 6.¥d2

On peut jouer aussi la suivante qui a ma
préférence du reste 6.¤f3 ¤f6 7.¥d2 e6
8.¤d5 £d8 9.¤xf6+ gxf6?! 10.c3 ¤d7
11.¤h4 ¥g6 12.£f3 et le grand-maître
français s'imposa de façon très convain-
cante face au GMI Fide.

6...¤f6 7.¤d5 7.¤f3

rejoignait la partie précitée.

7...£d8 8.¤xf6+ gxf6

On retrouve ainsi une structure typique de
Caro-Kann. On arrive maintenant à un
carrefour où la théorie propose quatre
coups : 9.¤e2 , 9.¥f4, 9.¤f3 qui permet-
tait de retomber dans la partie Lecroq-
Danielsen et enfin le coup de la partie.

9.c3 e6 10.¤e2 ¤d7

10...¥d6?! 11.¥f4 £c7 (11...¥xf4

12.¤xf4 £d6? 13.¤h5±) 12.¥xd6 £xd6
13.¤g3 ¥g6 14.h4²
10...¥e4?! 11.0-0 ¥d6 12.f3 ¥d5
13.¥d3 c5 14.c4 ¥c6 15.¥e3 cxd4
16.¤xd4 £c7 17.¢h1 et les Blancs pren-
nent l'initiative puisque 17...¥xh2? se
heurte à 18.f4 ¦g8 19.¢xh2 ¦xg2+
20.¦h3 et gain quelques coup plus tard
Sermek-Polajzer, Pula 1990.

11.0-0

11.¤g3 ¥g6 12.£e2 £c7 13.0-0 0-0-0
14.b4 h5 avec une petite initiative noire
Degraeve-Ryan, Cappelle 1995.

11...h5

11...¥d6 12.¥f4 ¥xf4 13.¤xf4 £c7
14.£f3 0-0-0÷ était aussi une autre
option avec l'idée de jouer sur la colonne
g. Mais j'ai choisi une autre voie préconi-
sée par Matthias Wahls dans son livre
"Modernes Skandinavisch". Also los !

12.¦e1

12.¤g3 ¥g6 13.¦e1 £c7 14.¤e4=
Analyse de Donev et Georgiev. Enfin sur
12.¥f4 suit 12...h4 enlevant la case g3 au
Cavalier et au Fou, tout en poursuivant le
plan d'invasion à l'aile-Roi.

12...h4 13.¤f4

A cet instant, je m'apprêtais à jouer le
coup mentionné par Wahls, à savoir
13...£c7 avec la suite proposée 14.¥d3
¥xd3 15.¤xd3 ¥d6 16.h3 0-0-0
17.£f3 ¦dg8 18.¥f4 e5!? ou ¦g6 avec
une bonne partie, lorsque je vis ceci :
14.¥xe6 fxe6 15.¤xe6 Bxe6 16.¦xe6
¢f7 (donné comme avantageux pour les
Noirs par M. Wahls) mais 17.£g4!? ¥d6
18.¦ae1 ¤f8 19.¥g5 ¥xh2+ conduit à
une nulle forcée. Pire, 17.£e2! semble
même conférer aux blancs des chances
d'arriver à leurs fins ! Un seul exemple
17...¤e5?! 18.dxe5 ¢xe6 19.£g4+! avec
une forte attaque. Moralité : analysez tou-
jours les variantes livresques avant de
vous y aventurer, faites-vous votre opi-
nion et vous y découvrirez parfois des
contre-vérités.

LA PARTIE INTERNATIONALE DU MOIS
GILLES HERVET

TOURNOI MN68 - 2000
DEFENSE SCANDINAVE - B01

Ralph ROSIN  (GER) (2359) -
Gilles HERVET (FRA) (2389)
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13...£e7!?N

Un coup pour le moins étrange donc ! On
obstrue le Fou de cases noires et on taqui-
ne la Tour e1. Mais pour le moins, on pré-
pare le grand roque et on bétonne pour
l'instant. Et non  13...¥d6? 14.¥xe6! fxe6
15.¤xe6 ¥xe6 16.¦xe6+ ¥e7 17.£g4
¢f7 18.¦ae1 et les Blancs gagnent.
13...£c7 en plus de 14.¥xe6+ vu au coup
précédent.  On peut aussi envisager 14.d5
¤e5 (14...cxd5 15.¥xd5 ¥d6 16.£c1 0-
0-0 semble prometteur pour les Noirs)
15.dxc6 ¤xc4 (15...£xc6 n'est pas clair)
16.cxb7 ¦b8 17.¤d5 £xb7 (17...£c6!?)
18.¤xf6+ ¢e7 19.¥g5 semble conduire
au perpétuel également.

14.d5

Les Blancs se ruent à l'attaque. C'est évi-
demment le coup que j'avais analysé en
premier. 14.h3 était plus prudent et la par-
tie restait incertaine.

14...0-0-0!

La suite logique 14...¤e5? 15.dxc6
(15.dxe6? 0-0-0!) 15...bxc6 16.£a4±

15.dxc6

15.£e2 cxd5 16.¥xd5 ¤e5µ

15...¤e5 16.cxb7+ ¢b8!

Ainsi, le Roi se garde une protection. Le
pion est blanc, et alors ? Les pièces noires
vont maintenant collaborer harmonieuse-
ment avec le pion h qui va venir enfoncer
le clou.

17.¥e2

17.¥f1 n'est pas meilleur. Sur quoi j'envi-
sageais 17...¦g8 avec la menace ¦xd2
suivi de ¤f3+ difficile à parer. 18.¢h1
£xb7 19.£c1 ¥h6!µ

17...h3 18.£c1

La Dame se soustrait à la Tour d8 tout en
protègeant b2. L'échange en g2 n'est pas
encore décisif (comme le pion b7 du reste !).

18...£xb7 19.f3

19.g3 est un peu meilleur.

19...¥d6??

19...hxg2 c'est aussi bête que cela !
Manifestement j'ai dû être victime d'un
aveuglement ! 20.¤xg2 (20.¥e3 ¤xf3+
21.¥xf3 £xf3 22.¦e2 ¥e4-+)
20...¤xf3+ Une combinaison archi simple
que j'ai négligée durant la partie et qui
aurait mis fin à la résistance des Blancs. Il
faut bien avouer qu'avec un ordinateur ce
genre de coup ne m'aurait pas échappé !
La miniature aurait été parfaite. 21.¥xf3
£xf3 22.¥f4+ le coup qui a dû me gêner
peut-être. Pourtant après e5 la  messe est
dite.

20.¥e3 hxg2 21.¢f2

21.£d1 ¥c5-+
21...¦dg8 (21...¦xh2) 22.£d1 
A) 22...¢c7 23.¦g1 ¦xh2 24.b4 ¤g6
25.¤xg6 (25.£d4 ¥e5) 25...¦xg6 26.f4
B) 22...¥c7 23.¦g1 ¦xh2 24.£b3 ¤g6
Et dans les deux cas, il faut encore trimer
pour gagner cette partie.

22.¦g1 ¦h1

22...¦g8 23.£d1 voir analyse ci-dessus.

23.¦xh1

23.£d2 ¥c7-+

23...gxh1£ 24.£xh1 £xb2 25.£c1
¥a3! 26.£xb2+ ¥xb2 27.¦g1
¥xc3

Après cette suite de coups forcés, le gain
est maintenant une histoire de technique.
Encore qu'il faille rester vigilant car mal-

cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{0pDn1pDw}
{wDpDp0wD}
{DwDwDbDw}
{wDB)wHw0}
{Dw)wDwDw}
{P)wGw)P)}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV



202

gré deux pions de plus, aucun n'est passé.

28.¤h5 ¤d3+

Permet d'obtenir la paire de Fous.

29.¥xd3 ¥xd3 30.¤f4 ¥f5 31.¦g7
¦d7 32.¤e2 ¥b2 33.¤g3 ¥b1

Première étape: "croûter" le pion a2 !

34.¤e4 f5 35.¦g8+ ¢c7 36.¤d2
¥xa2

Le pion a7 va tomber, mais les deux Fous
et le manque d'espace autour du Roi blanc
donnent le gain.

37.¦a8 ¢c6 38.¦c8+ ¦c7 39.¦xc7+
¢xc7 40.¥xa7 e5

Menace l'échange des Fous de cases noi-
res. 

41.¢e2 ¥a3 42.f4 f6

Pousser e4 maintenant serait une erreur.

43.¤f3 ¥d6 44.¤h4 ¥b1 45.¤f3
¢c6 46.¤g1 ¢d5 47.¢e3 ¥a3
48.¢f3 ¥d3 49.¥e3 ¥b2 50.¢f2
¥b5

Maintenant l'échange des Fous de cases
noires serait défavorable ; les Blancs
instaurant un blocus sur cases noires.

51.¤f3 ¥c3 52.¤d2 ¥b4 53.¢f3
¥e8 54.¢f2 ¥h5

Le contrôle simultané de f3 et e2 va obli-
ger le Roi a aller "voir ailleurs si j'y suis !".

55.¢g3 ¥c3 56.¢f2 ¥g4 57.¤b1
¥d4

Maintenant je peux. Le Zugwang appro-
che...

58.¤d2 ¥d1 59.¤f1 ¢c4 60.¥xd4
¢xd4 61.¤e3 ¥g4 62.¤g2 ¢d3
63.¤h4 ¢e4 64.¢g3 ¢e3 65.¤g2+
¢e2 0-1

Ouf ! Dommage pour la bourde du 19ème

coup. Mais ça reste une partie instructive
et divertissante pour le lecteur j'espère. 

Quelques extraits précieux tirés d’un
vieux livre trouvé dans un salon
d’antiquaire pour la modique

somme de 6 euros !! Le titre du livre : 

PHILIDOR
JEU DES ECHECS 

Conseils et fin de parties

Du Roi :

Ne Laissez jamais le Roi ou la Dame
exposés à recevoir un échec double ou un
échec à la découverte ; retirez- les de la
direction des pièces de l'adversaire.
Retirez-les aussi de cette direction pour
vous procurer la liberté de prendre, avec
un pion qui couvre le Roi ou la Dame, les
pièces que l'adversaire voudrait porter
dans votre jeu.
Le Roi est la meilleure pièce sur la fin
d'une partie ; il doit se porter sur une case
où il ne puisse recevoir l'échec dont il est
menacé, et soutenir en même temps ce qui
lui reste de pions et de pièces.
Sur la fin de la partie, il faut se garder de
retirer son Roi sur une case angulaire de
l'échiquier, et de pousser un pion qui l'em-
pêche d'en sortir, à moins que dans une
situation désespérée, vous n'ayez d'autres
ressource que de compter sur le Pat.
(Partie remise).

De La Dame:

En général, vous placerez bien votre
Dame sur la seconde ligne de l'Echiquier
pour soutenir les pions de cette ligne, en
ayant soin qu'elle ne gêne pas la sortie de
vos pièces.
Gardez-vous bien de prendre un pion, et
même une pièce avec la Dame, lorsque,
par ce coup, vous l'éloignez de manière
qu'elle vous devienne inutile, soit pour la
défense ou pour l'attaque.
Opposez votre Dame à celle de l'adver-
saire, lorsqu'il voudra entrer dans votre
jeu avec la sienne.
Et quand vous aurez l'avantage, opposez

Les Conseils de PHILIDOR
Jean-Marc Yvinec
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également votre Dame à la sienne, pour le
forcer au Dame pour Dame, ou s'il s'y
refuse, établissez la vôtre dans son jeu.
Quand vous aurez l'attaque, combinez les
échecs que vous pourrez donner avec la
Dame, de manière qu'ils soient doubles, et
qu'après avoir tiré tout le parti possible de
ces échecs, vous puissiez, si besoin est, la
ramener à une case où elle vous sera
nécessaire pour votre propre défense.

Des Fous :

Il faut sortir un Fou avant de pousser un
pion qui rendrait ce Fou inutile.
Au Fou du Roi appelé le Fou d'attaque,
parce que sa marche le met directement en
direction sur le Roi adversaire qui a roqué
ou veut roquer du côté de la Tour, il faut
opposer le Fou de la Dame.
Quand un Fou est attaqué par un Cavalier,
vous pourrez, s'il n'est pas de votre intérét
de souffrir le pièce pour pièce, retirer ou
avancer ce Fou d'une case, ce qui arrêtera
le progrès ultérieur de ce Cavalier.
Un Fou, soutenu d'un pion de sa couleur,
établi dans le jeu de l'adversaire qui n'au-
ra plus de pions pour le déposter, gênera
la marche de ses pièces, tandis que vous
mettrez en jeu les vôtres.

Des Cavaliers :

Il faut, autant qu'il est possible, ne sortir
ses Cavaliers, qu'après avoir poussé de
deux pas les pions des Fous.
Quand un Cavalier est inutile à la case où
il est posté, il faut le porter dans le moins
de coups possibles à une case où il puisse
servir pour l'attaque ou pour la défense.
Un Cavalier soutenu d'un pion, et qui ne
pourra être déposté par les pions ou pièces
de l'adversaire, sera de la plus grande uti-
lité pour le gain de la partie.

Des Tours :

Il faut se procurer la libre communication
de ses Tours; il faut les placer sur des
lignes où il n'y ait plus de pions qui puis-
sent les arrêter, si toutefois elles ne vous
sont pas nécessaire ailleurs.
Il faut les établir le premier dans le jeu de

l'adversaire.
Et si l'adversaire attaque une Tour ainsi
postée avec la sienne, vous la soutiendrez
avec l'autre Tour, plutôt que de prendre.

Des Pièces en Général :

La manière de dégager et de sortir vos
pièces n'est point indifférente, et doit être
subordonnée à la marche de celles de l'ad-
versaire.
Ayez soins, en sortant une pièce, qu'elle
ne gêne pas le jeu et la sortie d'une autre
pièce.
De même, en jouant une pièce à une case
plutôt qu'à une autre, qu'elle ne masque
pas la direction d'une autre pièce, et que
cela ne donne pas le temps à l'adversaire
de pousser un pion ou de jouer une pièce
qui déciderait du gain de la partie.
Ne laissez jamais des pièces en avant sans
être soutenues.
Sacrifiez une pièce pour gagner dans le
moins de coups possibles.

Des Pions :

L'intelligence de la manoeuvre des pions
décide toujours le gain des parties.
Prenez, quand vous le pourrez, le pion du
Roi de votre adversaire.
Ne poussez pas en avant un pion qui doit
être employé à en soutenir un autre.
Ne prenez pas toujours un pion offert.
Poussez à propos un pion du centre qui
soutiendra les pièces que vous porterez
dans le jeu de l'adversaire.
Ne poussez pas un pion qui arrête les pro-
grès des Cavaliers adversaires.
Par la même raison vous pousserez un
pion pour interdire l'entrée dans votre jeu
à ces Cavaliers.
Ne poussez pas un pion qui, étant passé,
masquerait la direction de vos pièces.
Sacrifiez à propos un pion pour vous pro-
curer le service d'une pièce.
Sacrifiez à propos un pion pour pouvoir
ensuite en pousser un au soutien d'un
autre.

Des Temps : 

La science des Echecs n'est autre que celle
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SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU
N°539

SAM  LOYDSAM  LOYD

1. The Gambit, 1859

1.e3 g3 (si 1... ¦xe3 2.£d2#, si
1...¤xg5 2.£e5#) 2.¦e4#"limpide".

2. Chess Monthly, 1859

1.¦a8 (si 1...a6 2.¦axa6 ¢b8
3.¦cb6#) ¢xa8 2.¢c7 a5
3.¦a6# "subtil et économique".

3. Chess Monthly, 1858

1.¤d5 ¤c5 2. ¤d4 ¤c7 3.¤xc7
¤d3 4.¤b3# "virevoltant".

4. U.S. Chess Association, 1891

Avant de jouer leur avant-dernier
coup , les Blancs avaient un pion en
g2 et leur Roi en f3 et les Noirs un
pion en f4 ; alors : 1.g4 fxg3 e.p.
2.¢xg3+ et les Noirs abandonnent !!!

de gagner des Temps : c'est par les Temps
qu'on gagne sur son adversaire, qu'on par-
vient, soit à lui forcer une pièce, ou même
un seul pion qui toutes choses égales, doit
vous valoir le gain de la partie ; soit à faire
rentrer ses pièces qui devenues par-là
inutiles et sans activité, laissent le champs
libre aux vôtres pour former et suivre une
attaque qui sera imparable ; soit enfin à
avancer vos pions de manière que sur la
fin de la partie vous arriviez le premier à
Dame.
Vous perdrez des Temps quand vous por-
terez en avant une pièce que l'adversaire
dépostera en avançant un pion.
Quand vous attaquerez une pièce que
l'adversaire à intérêt de porter ailleurs.
Quand faisant pièce pour pièce, vous met-
trez en jeu celle de l'adversaire.
Quand vous donnerez des échecs inutiles
attendez, pour en donner, que ce coup ait
deux objets qu'il en puisse résulter pour
vous au moins le gain d'un Temps pour
l'avancement de votre jeu.
Un seul Temps perdu, un seul coup mal
joué, un seul coup joué trop tard serait la
cause de la perte de la partie.
Par contre : vous gagnerez le double de
Temps que vous en ferez perdre à l'adver-
saire, quand vous pourrez l'obliger à jouer
des coups contraints, et le forcer à retirer
ses pièces.
Vous gagnerez un Temps en faisant à pro-
pos pion pour pion, ou pièce pour pièce.
Quand, au lieu de prendre un pion offert,
vous emploierez mieux le temps à déga-
ger une pièce.
Quand, au lieu de profiter sur le coup d'un
avantage quelconque qui ne peut vous
échapper, vous emploierez mieux le
temps à vous procurer le service d'une
pièce pour assurer la réussite de votre
attaque.
Ne vous pressez pas de suivre un projet
d'attaque, avant que vous n'ayez dégagé
vos pièces pour la soutenir, ou pour pour-
voir d'ailleurs à votre propre défense.
Quand l'adversaire se sera mis en défense,
de manière que vous ne voyiez pas jour à
l'entamer de ce côté, ne perdez de temps à
changer la destination de vos pièces, soit
pour former une autre attaque, ou pour

vous mettre en défense.
Ne manquez pas l'occasion de jouer un
coup qui peut avoir en même temps deux
objets; il sera décisif pour le gain de la
partie.
Calculez si une pièce ou un pion est en
prise, quel sera le résultat des prises réci-
proques de pièces ; et, d'après ce calcul,
quel peut être le meilleur coup à jouer
pour vous dans l'occurence.
Et enfin ne jouez jamais un coup que vous
n'ayez prévu, et sans vous être rendu
compte du projet que peut avoir l'adver-
saire dans celui qu'il vient de jouer ou
qu'il peut jouer par la suite, pour vous ren-
dre certain si vous avez les Temps néces-
saires pour suivre votre attaque, ou s'il ne
vous faut pas d'abord pourvoir à votre
propre défense.

Le mois prochain, la suite avec les douze
coups... de PHILIDOR ou, “de la manière
de diriger ses Pièces pendant les douze
premiers coups”.

Jean-Marc Yvinec
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TARIFS PUBLICITE
1 n° 11 n°

1 page 87,20 € 872,01 €
1/2 page 45,58 € 455,82 €
1/4 page 24,70 € 247,73 €
1/8 page 12,81 € 128,82 €

Photo ou typon à la charge de l’annonceur. Pour les
adhérents de l’A.J.E.C. : première annonce gratuite, les
suivantes 5 € l’annonce. S’adresser à G. GUIDICI
avant le 10 de chaque mois pour parution le mois sui-
vant.

Les paiements destinés à l’A.J.E.C. se font
par chèque postal, bancaire ou mandat
cash, libellés au nom de l’A.J.E.C. sans
autre spécification et adressés aux  respon-
sables concernés. N° du C.C.P. :
IBAN   FR 97 30041 00001  0678721W
020  90 Paris
BIC     PSSTFRPPPAR 
Le n° de RIP étant IBAN sans FR 97 

Le numéro souligné est suffisant pour un
virement à l’intérieur de la métropole et
des DOM-TOM.
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Michel LECROQ

Magyar  Sakkvilag                                             
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Les deux pions passés noirs sont très dan-
gereux, Mais la mauvaise position du Roi
noir permet aux Blancs d'obtenir une posi-
tion gagnante.                             

Bohemia 1912  
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Ici encore le couple noir ne peut résister
aux pirouettes des deux Cavaliers. 
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Le roi noir est pris dans un réseau de mat
et la Dame ne peut rien faire d'autre que
de se perdre sans pour autant sauver la
partie.

Eskilstuna Kuriren 1916
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La promotion du pion a est inévitable. Les
Blancs en profitent pour créer un réseau
de mat et obtenir une position gagnante.
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CARTES DE JEU
S’adresser à : G. GUIDICI, Chemin des Prés Viards, 39230 Bréry     

(paiements à l’ordre de l’A.J.E.C.)       150 ex. 300 ex.
– Cartes papier glacé (à mettre sous enveloppe) 6,86 € 10,67 €
– Cartes postales deuxième génération 9,12 € 14,48 €
– Stock de cartes roses et vertes épuisé

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://ajec-echecs.org

DROITS D’INSCRIPTION

Tournois WT/M, EU/M à 11 joueurs 10 € Veuillez préciser votre choix
Tournois WT/O et H, EU/O et H à 7 joueurs 7 € pour toute inscription :
Tournois thématiques Email ou Postaux 10 € Email ou Postal
Tournois à normes de MI Email ou Postaux 24 €
Tournois à normes de GMI Email ou Postaux 40 €

A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BOUVEROT, BRIET, BRUNEAU, COCLET, GEIDER, 

GUIDICI, HERVET, JOUAULT, LE BLED, LECROQ, RUCH, TINTURE, YVINEC 

RESPONSABLES
l Président : O. BOUVEROT, 1, rue des Jonquilles, 78990 Elancourt : president@ajec-echecs.org
l Vice-présidents : F. GEIDER,31,ruedu Nord,Appt 301,72200 Le Mans : fgeider@club-internet.fr
et E. RUCH, 5, rue Denis-Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge : delegue-iccf@ajec-echecs.org
l Trésorier : B. BERRIOT 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme : tresorier@ajec-echecs.org
l Secrétaire : G. HERVET, 6 bis, rue Laurent-Poli, 77760 Achères-la-Forêt : secretaire@ajec-
echecs.org l Contact Email ICCF : E. RUCH, : iccf-contact@ajec-echecs.orgl Rédacteur du
site web : O. BOUVEROT: webmaster@ajec-echecs.org l Arbitre national : P. TOMBETTE, 10,
avenue Bourdonnet, 92700 Colombes. l Classement : J. FLECHER, 6, rue Beauséjour, 85220 Saint-
Maixent-sur-Vie : josephflecher@free.fr l Archives : L. TINTURE, rue du Fossé, 26400 Grâne :
laurent.tinture@wanadoo.fr l Rédaction du C.D.E.: G. GUIDICI : gilles.guidici@wanadoo.fr
l Inscription-Accueil : B. MALLET 7, bd Bontemps 13120 Gardanne :accueil@ajec-echecs.org 

COMPETITIONS NATIONALES
l Directeur général des tournois : L. TINTURE l Championnat de France : B. JOUAULT, 6
bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux : jouault.bruno@wanadoo.fr l Tournois à 5 joueurs (8
parties) : P. LE BLED, 25 bis, rue La Haie aux Vaches, Saint Hubert, 78690 Les Essarts-le-Roi :
t5@ajec-echecs.org. l Coupe de France : P. PANSIER, 437, avenue Interaquis, 84320 Entraigues-
sur-Sorgue, : philippe.pansier1@libertysurf.fr l Tournois thématiques : G. GAMANT, 443, rue de
Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves : georges.gamant@wanadoo.fr l Tournois régionaux et inter-
régionaux : L. BURNIER, 9, rue Anatole-France, 01100 Oyonnax : l.burnier@libertysurf.fr l
Tournois de La Régence : C.GARCIA, 13 rue Lavoisier, 11300 LIMOUX l Mémorial Jacques
Jaudran : L. TINTURE l C.F.D.C. : P. GIRAUDET : pierre.giraudet@wanadoo.fr

l Les adhérents de l’A.J.E.C.  s’inscrivent auprès des directeurs concernés. Les tournois organisés
par l’A.J.E.C. sont gratuits ;  fournir une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription.
Pour recevoir la grille  complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie. 

TOURNOIS INTERNATIONAUX
l Délégué ICCF, Jubilé ICCF (Email) et rencontres amicales par équipes : E. RUCH, 5, rue Denis-
Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge : delegue-iccf@ajec-echecs.org  l Rencontres officielles par équipes
et Coupes Mondiales (Poste + Email) : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-
Haut : lasker38@ hotmail.com lChampionnats du monde et d’Europe, tournois de maîtres sur invi-
tation : E. RUCH l Tournois GMN et MN (Email + Poste) : S. ROYNET, 46, rue Marcelin-Berthelot,
80090 AMIENS : tournoisMN@ajec-echecs.org lTournois Email  de catégorie O, H et M : E. RUCH
l Tournois WT et EU (Poste) et Jubilé ICCF (Poste) : M. BRIET, 191, rue des Marronniers, 44850
LIGNE :michel_briet@club-internet.fr l Tournois thématiques ICCF : G. GAMANT
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************
Un invité de marque dans
notre revue ce mois-ci avec
une interview du président de
l’ICCF, le tchèque Josef
Mrkvicka. Celui-ci, malgré
sa  tâche énorme n’en oublie
pas de jouer et nous présente
également deux de ses plus
belles prestations. 

************ 
Le nouveau classement
AJEC est arrivé !! Merci
Joseph pour cette nouvelle
livraison tant attendue.

************
Les résultats nationaux,
Tournois à 5, championnat
de France.

************
Le GMI Andreï Sokolov
nous livre dans cette seconde
partie de “La préparation
d’un joueur d’échecs”
quelques bases de travail à
travers des exemples pra-
tiques.

************
Les résultats internationaux.

************
Le jeu de l’été !! Le “Qui est-
ce ?” présenté par Gilles
Hervet. Il faudra reconstituer
les puzzles “nom/partie/por-
trait” pour sortir vainqueur
de ce concours original.

************
La suite des précieux
conseils de Philidor...

************
Jean-Marc Yvinec nous fait
part de ses réflexions sur le
thème de la relation
échecs/informatique.

************
Bonnes vacances à tous ceux
qui ont la chance de partir
prochainement et bonne lec-
ture à tous !

Le 27 mars dernier, Olivier Bouverot, Pierre Ruiz-
Vidal et moi-même avons eu l'honneur de ren-
contrer Josef Mrkvicka à Paris. 

Comme tous les ans depuis quelques années, Josef et
sa femme passent quelques jours de détente dans notre
capitale, et ce fut pour nous l'occasion de le rencontrer
et de l'inviter à dîner, au restaurant Thoumieux,
typique de l'atmosphère parisienne si prisée des touris-
tes étrangers et qui nous fut recommandé par Pierre. 
Entre une soupe à l'oignon et un magret de canard,
nous avons abordé de nombreux sujets qu'il est bien
sûr difficile de rendre compte après coup. 

Mais Josef avait eu l'obligeance de répondre à
quelques questions que je lui avais soumises avant son
départ de Plzen, et c'est cette interview que je vous
propose de découvrir.

Josef Mrkvicka (prononcé Murk - vitch - ka)

Biographie sommaire

Né le 15 janvier 1951 à Havlickuv Brod, République
Tchèque 
Domicile : Plzen, République Tchèque
Situation de famille : Marié à Alena depuis 1978, une
fille Susanne (née en 1979) et un fils Philip (né en
1983)
Formation : Economie, diplôme de l'université de
Prague.
Parcours professionnel : Responsable des ventes à
ARTIA Prague, responsable des ventes SKODA à
Plzen et depuis 1990, consultant indépendant en inves-
tissement et analyste financier.
Actuellement travaille comme auditeur financier et
analyste économique.

Echecs par correspondance : début en 1965, titre de

Rencontre avec Josef Mrkvicka
président de l'ICCF
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MI et de SIM en 2002.
Activités à l'ICCF : capitaine d'équipes, responsable central de la 12ème coupe mondiale
(depuis 2000), Title Tournament Commissioner (depuis 2001), président de la commis-
sion des tournois et membre de la commission des règlements des tournois. 
Autres activités échiquéennes : Président de CiF (Chess in Friendship) depuis 1995 jus-
qu'en 2003.

Langues : tchèque, slovaque, anglais, allemand, espagnol, russe et français (à savoir les
5 langues officielles de l'ICCF).

1. Peux tu nous décrire en quelques mots ton parcours de joueur et de responsable
à l'ICCF et dans d'autres structures de jeu par correspondance.

J'ai appris à jouer aux échecs à l'âge de 10 ans avec mon père qui fut mon premier adver-
saire, mais il a très vite arrêté de jouer avec moi, dès que j'ai commencé à le battre régu-
lièrement, ce qui est arrivé très vite. Plus tard j'ai joué aux échecs dans le cadre d'un cer-
cle scolaire. Nous avons déménagé à Prague en 1964, alors que j'avais 13 ans, et deux
ans plus tard je fus presque "forcé" par des amis d'adhérer à mon premier club.

Je pense que mes débuts par correspondance remontent à 1965, juste pour découvrir cette
forme de jeu sans un adversaire "vivant" en face de l'échiquier. Néanmoins, comme pour
de nombreux jeunes, le jeu par correspondance me parut ennuyeux et inintéressant.

Les langues étrangères ont toujours constitué un de mes principaux hobbys. Je me sou-
viens avoir lu une publicité dans le magazine "Ceskoslovenský šach" en 1967-68, inci-
tant les joueurs à participer aux tournois internationaux organisés par l'ICCF. J'y vis une
excellente occasion d'améliorer ma connaissance des langues étrangères et c'est ainsi que
j'ai débuté en 1968 mon premier tournoi ICCF de deuxième classe. Il me fallu près de 30
ans pour être promu de la seconde classe au niveau de "Master Class " et de décrocher le
titre de Maître International Senior lors du congrès ICCF de Seixal en 2002.

En 1983, je fus invité à adhérer à "Chess in Friendship", une organisation internationa-
le privée de jeu par correspondance dont le siège est installé à Hambourg. A cause du
rideau de fer, il était presque impossible à des personnes de l'Est d'obtenir des responsa-
bilités et de prétendre être davantage que de simples joueurs. Mais les choses ont consi-
dérablement évolué depuis 1989. Après la très grave crise qu'a traversé CiF en 1994-95,
je fus invité à rejoindre le Comité Exécutif de CiF à la place de Vice-Président, dans
l'espoir que du sang neuf serait en mesure de sortir l'organisation de l'ornière dans laquel-
le elle s'était enlisée. Peu de temps après, le Président a du se retirer pour raisons de santé,
et je me suis retrouvé à la tête de l'organisation. En 1996, je fus élu à la présidence pour
un mandat de 4 ans et réélu en 2000 pour un second mandat. Ma carrière à CiF s'est arrê-
tée en 2003 lorsque je fus élu à la présidence de l'ICCF.

En tant que responsable ICCF, je débutais comme capitaine non joueur de l'équipe
tchèque participant à la finale des 5ème Olympiades. Puis je fus capitaine-joueur de plu-
sieurs rencontres amicales par équipes.
A l'automne 1999, le délégué ICCF tchèque, Jaromir Canibal,  me proposa de l'accom-
pagner au congrès ICCF de Thun. J'y arrivais comme un véritable novice et je repartais
comme responsable de l'organisation de la 12ème coupe du monde ! Mon travail de pré-
paration débuta immédiatement après le congrès car je n'avais jamais géré un tournoi
aussi important. Néanmoins, avant même que le début de la Coupe du Monde n'ait com-
mencé, en septembre 2000, le président de l'ICCF de l'époque, Alan Borwell, me fit une
proposition absolument inattendue : être le tout premier Responsable des Tournois à
Titres de l'ICCF ("Title Tournament Commissioner"). Je fus très honoré et acceptais
immédiatement. Ma nomination fut ensuite confirmée par le congrès ICCF de Daytona
Beach en 2000 et je pris officiellement mes fonctions au 1er janvier 2001. Je pense que
vous connaissez le reste de l'histoire…
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2. Comment vois-tu l'avenir du JPC et de l'ICCF en particulier ? Comment l'ICCF
peut-elle se différencier des autres structures de JPC ?

Devons nous toujours appeler notre passe-temps favori "échecs par correspondance"?
L'époque où les joueurs transmettaient leurs coups par la poste ou même par échange de
courriers électroniques est déjà révolue. Avec le jeu par serveur, les joueurs sont assis
devant un échiquier virtuel sur leur écran d'ordinateur, transmettant leurs coups par de
simples clics de souris ou en les tapant sur leur clavier. Les coups sont joués en direct,
l'un des joueurs assis à Paris et l'autre, disons, à Buenos Aires. Ils peuvent finir la partie
en une journée, en une demi-heure ou en moins de 5 minutes. Grâce à ces moyens de
communication modernes, les échecs par correspondance, caractérisés par de longues
périodes d'attente du coup de l'adversaire, se métamorphosent en "échecs virtuels" joués
entre des joueurs distants, plus ou moins en temps réel. Personne ne pouvait imaginer il
y a seulement 20 ans, un tel développement de notre passion préférée. 

Néanmoins, malgré les évolutions technologiques, le jeu d'échecs demeure le même que
celui pratiqué il y a des siècles. Nous débutons toujours nos parties avec 16 pièces blan-
ches ou noires et essayons de mater le roi adverse, comme le firent avant nous Ruy
Lopez, Philidor, Staunton ou Morphy. Il n'y a pas d'échecs postaux, email ou serveur ; il
n’y a que des parties d'échecs jouées normalement par la poste, par email ou par serveur.

Depuis les années 80, l'ICCF a perdu le monopole des échecs par correspondance (je
continue à utiliser ce terme traditionnel dans l'attente que quelqu'un de futé en trouve un
meilleur). Il y a de nos jours de nombreuses organisations qui offrent des possibilités de
jouer des tournois dans le monde entier. Personne ne peut être empêché de créer une nou-
velle organisation de jeu par correspondance et d'attirer des joueurs dans ses tournois, et
de même, on ne peut empêcher aucun joueur de jouer ses parties dans autant d'organisa-
tions différentes qu'il le souhaite.

La qualité des services offerts aux joueurs est ce qui importe. L'ICCF possède certains
avantages par rapport à d'autres organisations rivales : seuls les titres internationaux de
l'ICCF sont reconnus par la FIDE. De plus, l'ICCF continue à proposer des tournois joués
par voie postale à tous ceux qui, pour des raisons diverses, préfèrent cette méthode de
transmission classique ou ne peuvent avoir accès aux moyens modernes de communica-
tion. Lors de congrès ICCF d'Ostrava, j'ai clairement dit que les tournois postaux conti-
nueront à exister aussi longtemps que des joueurs désirant jouer par voie postale existe-
ront. 

3. Comment se dessine l'avenir des fédérations nationales au sein de l'ICCF ? Est-
ce que tu partages les visions de Nol présentées lors du dernier congrès ?

L'avenir des fédérations nationales dépend d'elles mêmes ! Il suffit de se rappeler ce que
disent les Statuts de l'ICCF : l'ICCF a été fondée par les fédérations nationales qui sont
les "propriétaires" de l'ICCF et délèguent certains droits et devoirs aux officiels. Les
délégués des fédérations nationales décident du futur de l'ICCF lors des congrès annuels,
et sont en droit de refuser de voter les propositions qui ne correspondent pas à leurs aspi-
rations et sont en droit de suspendre un officiel qui ne remplirait pas son devoir. Ceci
constitue les principes fondamentaux qui ne changeront pas dans les prochaines années,
car cela impliquerait de dissoudre l'ICCF et de la remplacer par une nouvelle organisa-
tion très différente de celle que nous connaissons actuellement.

Quant à la vision de Nol, je pense que la plupart des éléments présentés sont très réalis-
tes. La Commission Présidentielle a pris ce document comme base de travail pour les
propositions qui devraient être présentées à l'Executive Board et au Congrès de Mumbai
en 2004.

4. Un des grands chantiers de cette année 2004 est constitué par le serveur ICCF.
Peux tu nous indiquer l'avancement de ce projet et les futures grandes échéances ?
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Ceux qui participent régulièrement aux congrès de l'ICCF, savent que, en 2001, le
congrès tenu à Rimini, a décidé de la création d'un serveur de jeu dédié pour l'ICCF.
Malheureusement, on a perdu une année entière à cause de mauvaises décisions et nomi-
nations de responsables. C'est pourquoi, nous devons absolument nous dépêcher pour
rattraper le temps perdu et rattraper nos adversaires qui ont profité de nos tergiversations. 

A Ostrava, le Congrès a confirmé sont approbation pour le développement du serveur de
jeu ICCF et a nommé un Groupe de Pilotage pour assurer sa mise en oeuvre, selon les
modalités financières et calendaires définies dans le Plan de Développement. Le Congrès
a approuvé la mise en place d'un Fond de Développement destiné à financer certains pro-
jets particuliers.

Les fédérations nationales et les joueurs sont informés de l'avancement du projet par des
annonces régulières postées sur le site internet de l'ICCF et distribuées aux délégués et
contacts nationaux. A l'heure actuelle, les différents éléments du projet sont en phase
avec le planning et le budget. Un groupe de joueurs et d'arbitres internationaux expéri-
mentés commence à tester les fonctions de jeu et d'administration du serveur, pour s'as-
surer qu'il n'y aura plus de bugs lorsqu'il sera mis en route. 

Si tout se poursuit correctement, les premiers tournois sur le serveur seront lancés après
les vacances d'été, voire même avant. La structure et la séquence des tournois sont actuel-
lement en discussion au sein du Groupe de Pilotage.

5. Quelles sont les actions prioritaires de cette première année de présidence ? Et les
objectifs de ton mandat ?

Mes priorités personnelles doivent respecter celles définies par le dernier Congrès, ce qui
est la mission du Président et de tous les officiels de l'ICCF, qu'ils soient élus ou nommés. 

En parallèle à la mise en place du serveur ICCF, qui est de loin la tâche la plus impor-
tante de l'année 2004, le Comité Exécutif doit préparer de nouveaux statuts ICCF à pré-
senter lors du prochain Congrès, préparer une refonte complète des règles de jeu par voie
postale ou électronique, préparer les règles de jeu par serveur. Enfin une nouvelle struc-
ture des tournois ICCF, incluant les tournois sur le serveur, sera présentée au Congrès. 
Les commissions respectives ont commencé leurs travaux sur ces points importants il y
a quelques temps déjà.

Nous avons déjà réalisé quelques actions, comme la nomination de l'éditeur en chef du
magazine en ligne de l'ICCF "ICCF AMICI" et nous espérons pouvoir publier le premier
numéro en avril. Mais d'un autre coté, nous n'avons pas pu trouver et nommer le
Commissaire responsable du Marketing et des Relations Publiques. N'y aurait-il pas un
candidat français, par hasard ?

6. Les effectifs de nombreuses fédérations nationales sont en recul constant depuis
plusieurs années. Cette baisse aura également des répercussions au niveau de
l'ICCF. Existe-t-il un plan d'actions visant à limiter cette baisse et à renverser la
courbe de tendance des effectifs ?

Permettez moi de paraphraser le président John F. Kennedy en m'adressant non seule-
ment à l'AJEC mais aussi à toutes les autres fédérations membres de l'ICCF :
"Ne demande pas ce que l'ICCF peut faire pour toi, mais plutôt ce que tu peux faire pour
l'ICCF”.

La première question à se poser est de savoir, pourquoi les joueurs quittent leurs fédé-
rations nationales ou pourquoi ils n'y adhérent plus ?

Quelques réponses possibles :
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w Ils sont lassés du jeu par correspondance et ont décidé de le quitter à jamais.
Je pense qu'il n'y a malheureusement pas de remèdes à cela, en particulier lorsque cette
décision est liée au développement des ordinateurs utilisés dans le jeu par correspon-
dance.
w Ils préfèrent jouer par email gratuitement à l'IECG, l’IECC ou d'autres organi-
sations concurrentes. La plupart des nouveaux joueurs qui arrivent à la correspondance
ne sont pas tellement  intéressés par le classement ELO et les titres internationaux et veu-
lent surtout jouer pour le fun. Ici je rejoins l'opinion de Nol qui considère que l'ICCF ne
devrait pas disperser ses forces et devrait se concentrer sur d'autres "segments de mar-
chés", plus particulièrement les tournois de haut niveau comme le Championnat du
Monde et les Olympiades.  A mon avis, il est très difficile de persuader des joueurs de
payer pour des tournois ICCF open par exemple, alors qu'ils peuvent participer gratuite-
ment à des tournois similaires ailleurs. 
w Il y a d'autres joueurs qui quittent leurs fédérations nationales car ils ne sont
pas satisfaits par les services offerts au vu du prix de leur cotisation annuelle. Ils vou-
draient néanmoins pouvoir continuer à participer aux tournois ICCF soit sous le "dra-
peau" d'une autre fédération nationale ou en utilisant une entrée individuelle. L'existence
de tels joueurs est un véritable défi pour de nombreuses fédérations nationales. Elles
devraient se demander si les services offerts aux joueurs sont satisfaisants ou non. Bien
sûr, il peut y avoir de nombreuses raisons qui font que les joueurs et les fédérations natio-
nales ne s'apprécient pas…

7. Peux-tu nous dire quelques mots à l'adresse des joueurs français et tes impres-
sions vis-à-vis de l'AJEC ?

Personnellement, je n'ai eu que de très bonnes expériences avec les joueurs français et
j'ai noué de solides amitiés avec nombre d'entre eux. Mon premier opposant français,
Bernard Baroin, organisa mon hébergement dans la maison de son frère à Saint-Denis
lors de ma visite à Paris en 1989. J'ai ensuite joué deux parties avec Michel Aymard à
l'occasion d'une rencontre amicale République Tchèque - France au début des années 90.
Durant la rencontre, nous avons réalisé que nous étions philatélistes tous les deux et nous
avons continué à échanger des timbres depuis. Dans le Mémorial Ahman, j'ai rencontré
Alain Rogemont qui m'a proposé il y a quelques années un rendez-vous à Paris et nous
avons passé une très agréable journée avec lui et sa femme.

Depuis que je suis Président de l'ICCF, je m'aperçois que l'AJEC appartient aux fédéra-
tions les plus actives et comprend de forts joueurs qui participent aux finales du
Championnat du monde - Michel Lecroq participant à la Finale 17, Patrick Spitz à la
Finale 18 et Christophe Léotard qualifié pour la finale du 1er Championnat du Monde
Email, sponsorisé par NIC. L'équipe de France conserve une chance de se qualifier pour
la finale des 13ème olympiades et participe à la finale des 14ème olympiades. J'ai sans
doute oublié de mentionner d'autres excellents résultats de la France.
L'AJEC possède non seulement de bons joueurs mais également de bons responsables.
Depuis Ostrava, tu représentes l'AJEC au nouveau Comité de Management de l'ICCF, en
tant que “Qualifications Commissioner”, avec un autre français, Frank Geider, comme
adjoint. Pierre Ruiz Vidal fait partie du comité éditorial qui nous prépare le magazine en
ligne “ICCF AMICI”.
Cela peut sembler un compliment quelque peu diplomatique, mais je me réjouis déjà du
Congrès 2007 que l'AJEC doit organiser en France ! (*)

8. Il me semble que tu aimes venir à Paris. Peux-tu en dire quelques mots.

Tout à fait ! Parmi les capitales européennes (Prague excepté), Paris est la ville que j'ai
visitée le plus souvent. Ma première vision de Paris remonte à 1980, lorsque j'attendais un
avion en correspondance pour Buenos Aires. Une seule demi-journée passée à Paris, m'a
convaincu que je devais absolument revenir. J'ai néanmoins du encore attendre 9 ans pour
ma visite suivante, effectuée durant le très chaud été de 1989, cette fois-ci avec ma femme.
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Depuis 1990, j'ai visité Paris une dizaine de fois. Durant les cinq dernières années, je m'y
rends tous les printemps pour recharger mes batteries, après les premiers mois de l'année
qui sont extrêmement chargés dans ma profession. J'ai l'impression que je peux mieux
respirer lorsque je marche le long de la Seine et que je survole du regard la capitale
depuis le funiculaire qui grimpe le Sacré Cœur. Je me promets toujours de revenir l'an-
née suivante. Pour moi, Paris est la seule ville qui possède une "âme". 
Lorsque je serai à la retraite, j'aimerais m'installer à Paris et y passer les dernières années
de ma vie, mais j'ai bien peur que ce rêve ne se réalise jamais. 

9. J'ai pris plaisir à jouer une partie avec toi dans le tournoi des officiels de l'ICCF
GM - B disputée lors du jubilé du cinquantenaire de l'ICCF.  Je sais qu'elle doit être
un peu amère pour toi. Peux-tu en dire quelques mots ?

Oh mon cher Eric ! Pourquoi me poses-tu une question à laquelle tu peux mieux répon-
dre toi-même. En effet, comment rester à la fois courtois et exprimer ma profonde décep-
tion de n'avoir pu te battre et ainsi obtenir ma première norme de Grand-Maître !
Néanmoins, je m'aperçois que tu conserves tes chances de remporter le tournoi GM-B,
alors bonne chance… car mon fardeau serait un peu moins lourd à porter si je devais mon
échec au vainqueur du tournoi…
Je vous propose de découvrir deux parties disputées à l'occasion de ce tournoi, com-
mentées par Josef lui-même.

Je remercie vivement Josef pour le temps qu'il nous a accordé en préparant ces répon-
ses, et je me réjouis par avance de sa prochaine visite en France…

Eric RUCH

(*): Ce point n'a toutefois encore fait l'objet d'aucune décision définitive à l'heure actuelle
et sera discuté au sein du CD. (note du président)

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c4

Ces dernières années, j'ai presque exclusi-
vement joué l'attaque Panov contre la
Caro-Kann. Dans mes 4 dernières parties
postales ; j'ai obtenu 4 victoires contre une
forte opposition avec cette ligne agressive.

4...¤f6 5.¤c3 e6 6.¤f3 ¥b4 7.cxd5
¤xd5 8.£c2 ¤c6 9.¥d3 ¤xc3!?

Une variante négligée par la théorie et
condamnée depuis une partie Nunn-
Lobron, Biel 1982. Les Noirs gagnent du
matériel mais prennent un considérable
retard de développement et doivent se pré-
parer à une longue et pénible défense sans
contre-jeu actif. Par contre les Blancs n'ont

pas de route claire pour le gain et l'avan-
tage matériel peut se retourner contre eux
s'ils n'attaquent pas de manière précise.

10.bxc3 ¤xd4 11.¤xd4 £xd4
12.¥b5+!?

Au début de la partie, je ne possédais pas
la dernière édition de l'Encyclopédie et je
ne connaissais pas l'amélioration propo-
sée par les Noirs au 13ème coup, sinon
j'aurais simplement joué: 12.0-0 £xc3
13.¥b5+ ¢e7 14.£a4± transposant dans
la partie Nunn-Lobron.

12...¢f8!?

Visiblement le maître espagnol ne connait
pas non plus les derniers développements
de la théorie. 12...¢e7 13.0-0
l'Encyclopédie propose :
A) 13...£xc3?
A1) 14.£e2 ¥d6 15.¥b2 £a5
A1a) 16.f4 f6 17.¦ae1 ¦d8 18.£h5 h6

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

ICCF Officials 50th JT/GM-B - 2002    
DEFENSE CARO-KANN - B14

Josef MRKVICKA (CZE) (2469) -
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19.£g6 ¥c5+ 20.¢h1 £xb5 21.£xg7+
¢d6 22.¥xf6 ¦d7 23.£g8? (¹23.£g6)
23...b6 24.£xe6+ ¢c7 25.¥e5+ ¢b7
26.£xh6 ¦d2 27.f5 ¦e2 28.£g7+ ¢a6
29.a4 £d3 30.¦a1 ¥b7 0-1 Stopa,J-
Joseph,P/ USA corr 1994.
A1b) 16.¦fd1 16...¦d8 17.£h5 f6?
(¹17...h6) 18.£xh7 ¢f7 19.¥e2 £g5
20.¥c1 ¥xh2+ 21.¢xh2 £e5+ 22.f4 1-0
Najdorf,M-Portisch,L/Varna 1962.
A2) 14.£a4 14...¥d6 15.¥f4 ¥xf4
(15...e5 16.¦ac1 £b2 17.¦c2 £d4
18.¦c4 £d5 19.¦d1 £xd1+ 20.£xd1
exf4 21.¦e4+ ¥e6 22.¥c4 ¦hc8
23.¥xe6 fxe6 24.g3 fxg3 25.hxg3 e5
26.£g4 ¦g8 27.f4 ¦af8 28.¦e2 g5
29.fxe5 ¥c5+ 30.¢g2 ¦g6 31.£e4 ¦b8
32.£d5 b6 33.¦d2 1-0 Quaresma,L-
Watson,J/CAPA email 1997) 16.£xf4
£c5 17.a4 g5 18.£g3 ¦d8 19.¦ac1 £d5
20.f4 a6 21.¥e2 ¥d7 22.fxg5 ¦ac8
23.£a3+ £d6 24.¦xf7+ ¢xf7 25.£xd6
¦xc1+ 26.¢f2 ¦cc8 27.h4 ¢g8 28.h5
¥e8 29.£e7 ¦d7 30.£xe6+ ¦f7+
31.¢g1 ¥d7 32.£b3 ¢f8 33.£xb7 ¦c1+
34.¢h2 ¥xa4 35.£b4+ 1-0 Nunn,J-
Lobron,E/Biel 1982.
B) 13...£c5!N 14.¦b1÷
Néanmoins, cette ligne manque de mise
en pratique et je n'ai pas trouvé de parties
dans ma base de données ayant suivi ces
coups. Les Blancs disposent d'autres sui-
tes prometteuses comme 14.£a4 ou
14.¦d1.

13.0-0 £xc3 14.£b1

14.£e4 ¥d6 15.¦b1 £e5 16.£h4 f6
17.¦d1 ¢f7 18.g3 ¥e7 19.¥f4 £c5
20.¦dc1 £f5 21.¥e3 ¦d8 22.¥a4 g5
23.£h5+ £g6 24.£f3 g4 25.£e2 £e4
26.¥c2 £f3 27.£c4 b5 28.¦xb5 ¥b7
Pirrot,D-Schulz,K/Germany 1990 ½-½
en 53 coups.
14.£xc3 ¥xc3 15.¥a3+ ¢g8 16.¦ac1
¥f6 17.¦fd1 h6 18.¦c7 b6 19.¦dc1 ¢h7
20.¥d3+ g6 21.¦xf7+ ¥g7 22.¦cc7 ¦g8
23.¥b2 e5 24.¥xe5 ¥d7 25.¦cxd7 ¦ae8
26.¦xg7+ ¦xg7 27.¦xg7+ ¢h8 28.¦e7+
¢g8 29.¦xe8+ ¢f7 30.¦a8 a5 31.¥c4+
¢e7 32.¦a7+ ¢e8 33.¥b5+ ¢d8
34.¥f6+ ¢c8 35.¥c4 ¢b8 36.¦g7 g5
37.¥e6 b5 38.¥e5+ ¢a8 39.¥d5# 1-0
Golden,R-Johnson,B/IECC email 1998.

14...¥e7 15.¥b2 £b4 16.¦d1 f6

Et non bien sûr : 16...£xb5? 17.¥xg7+

¢xg7 18.£xb5+-

17.a4 a6 18.¥e2 ¢f7 19.£c2!?N

Après 19.¦d4 les Blancs n'ont obtenu
aucun avantage dans la partie Gipslis,A-
Lueers,E/corr 1996 et la partie fut nulle
après 19...£c5 20.¦c4 £a5 21.¥c3 £f5
22.¥d3 £d5 23.¦g4 £h5 24.¦g3 g6
25.¥b4 ¥xb4 26.£xb4 £e5 27.¦c1
¥d7. Dans notre analyse post-mortem,
les Noirs ont loué mon 19ème coup et le
considèrent comme presque gagnant.
Honnêtement, à ce point de la partie, j'é-
tais loin de me sentir dans la peau du
vainqueur.

19...£c5 20.¥c4 £c6 21.¦e1 ¥d7

Le pion a4 semble une cible attrayante,
mais les Noirs n'auront guère l'occasion
de le prendre.

22.¦ac1 ¥b4

22...£xa4? 23.¥xe6+±

23.¦e4 ¦ae8

23...£xa4?? 24.¥xe6++-

24.£d3 ¦d8

Il était peut-être possible de jouer
24...£xa4!? 25.¥b3 £b5 26.£xb5 ¥xb5
27.¦xb4 et dans la finale, les Blancs
devront prouver que leur Fou est supé-
rieur aux trois pions noirs.

25.£e2 ¥c5

Mais maintenant 25...£xa4?? perd immé-
diatement 26.¦xe6!! ¢f8 (26...¥xe6
27.£xe6+ ¢g6 28.£g4+ ¢h6 29.¥f7 g5
30.¥xf6 ¦d1+ 31.¦xd1 £xd1+
32.£xd1 g4 33.£c1+ ¥d2 34.£xd2#)
27.¦xf6+ gxf6 28.£h5+- 

26.a5 b6 27.£h5+ ¢f8 28.£f3

La pression des pièces blanches s'accentue
et les Noirs manquent de coups. C'est pour-
quoi ils décident de rendre du matériel.

28...e5 29.axb6 £xb6 30.¥xe5 h5

Il n'y a pas d'autres moyens pour mettre la
Tour en jeu.



212

31.¦f4!

Menaçant de sacrifier en f6. Le Roi noir
est dans une situation très inconfortable.

31...¥e7™

Il ne fait aucun doute que la suite sauvage
31...¥g4 32.¥xf6! ¥xf2+ 33.¢f1 gxf6
34.¦xf6+ ¢g7™ 35.¦f7+ ¢h6 36.£f4+
¢g6 37.£e4+ ¢h6 38.¥d3! donne une
position gagnante aux Blancs.

32.¦e1 ¥b5

33.¥d4!

Libérant la case e6 avec tempo pour la
Tour.

33...£c6

33...¦xd4? 34.£e3! avec une attaque dou-
ble en d4 et e7.

34.£e3 ¥b4

Le seul coup. Toutes les défenses de la
case e7 sont perdantes.

35.¥e6!

Ce n'est pas la Tour mais le Fou qui se
rend en e6. Probablement 35.¥xb5 est
également gagnant, mais je ne voulais pas
entrer dans une finale de Tours après
35...axb5 36.¥xf6 gxf6 37.¦xb4 ¦e8
38.£xe8+. Le coup du texte coupe la
Dame noire de la case f6 et renouvelle la
menace ¥xf6.

35...¦h6

Les Noirs ne peuvent plus couvrir la case
f6. 35...¥e7 36.¥a2!+- …£b3.

36.¥xf6!

Détruit la protection du Roi.

36...gxf6?!

Mes analyses démontraient que la
meilleure défense noire consistait à sacri-
fier la Dame : 36...¦xf6! 37.¦xf6+ gxf6
38.£h6+ ¢e7 (38...¢e8? 39.£g7!)
39.¥d5+ ¥xe1 40.£e3+ ¢d7 41.¥xc6+
¢xc6 (41...¥xc6) 42.£xe1 et de jouer
une finale Dame contre Tour + Fou avec
un pion a passé et de nombreuses possibi-
lités de compliquer la tâche aux Blancs. Il
est difficile de dire pourquoi les Noirs ont
rejeté cette option, mais quelles qu'en
soient les raisons, leur position est irrémé-
diablement perdue après le coup du texte.

37.¦xb4+- ¦g6 38.¦e4 ¥d3!

Même dans cette position perdue, les
Noirs se défendent comme un lion. Les
Blancs n'ont qu'un seul coup mais il est
suffisant.

39.¥f5!

La désillusion serait cruelle si les Blancs
se faisaient mater en g2 après une quel-
conque retraite de la Tour.

39...¦g7

39...¥xe4?? 40.¥xe4 ¦e8 41.¥xc6
¦xe3 42.fxe3+-

40.¦d1! £b5™ 41.¥h3 £a5

Les Noirs doivent donner un autre pion
pour sauver le Fou cloué.

42.¦d4 ¦xd4 43.£xd4 ¥g6
44.£xf6+ ¢g8 45.¥e6+ ¢h7 46.h4
1-0

Les Noirs abandonnent. Cette victoire me
donnait le dernier point nécessaire pour
décrocher le titre de MI et ma première
norme de SIM.
La continuation après 46.h4 aurait pu être
46...¥e4 47.g3 £b5 48.¢h2 £e8
49.¦d8 £g6 50.£e5!+-

Josef Mrkvicka

cuuuuuuuuC
{wDw4wiw4}
{DwDwgw0w}
{p1wDw0wD}
{DbDwGwDp}
{wDBDw$wD}
{DwDwDQDw}
{wDwDw)P)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV
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1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5

Je n'ai pas pu trouver une seule partie
d'Alberto jouant le Gambit Benko ; c'est
donc lui qui a marqué le premier point de
la rencontre.

4.¤f3

Mais je pense que ce coup égalise ! Je ne
l'ai jamais utilisé dans mes parties. Les
Blancs abandonnent le pion du gambit
pour obtenir une forte pression centrale. 

4...¥b7 5.¤bd2 £a5?!

Je ne pense pas que ce coup agressif et à
double tranchant soit la meilleure suite. Il
devint évident que mon sympatique
adversaire brésilien était d'humeur très
agressive. D'autres possibilités étaient : 

v 5...d6 6.e4 b4
a) 6...bxc4 7.¥xc4 g6 8.£a4+ ¤bd7
9.¥a6 ¥xa6 10.£xa6 ¥g7 11.0-0 0-0
12.£d3 £b6 13.¦b1 ¦ab8 14.b3 £b5
15.£c2 ¤g4 16.¤c4 ¤ge5 17.¤fxe5
¤xe5 18.¥d2 ¤xc4 1/2-1/2
Morrison,G-Kinsman,A/ Edinburgh 1988.
b) 6...b4 7.¥d3 ¤bd7 8.b3 e5 9.¤f1 g6
10.¥c2 ¥g7 11.¤g3 a5 12.¥d2 ¤b6
13.a3 ¤bd7 14.a4 £e7 15.£e2 0-0-0
16.0-0-0 ¢b8 17.¢b1 ¥c8 18.¥c1 ¤f8
19.h3 h5 20.h4 ¤g4÷ Fabrega,E-
Bronstein,L/Cordoba 1970, 0-1 au 46ème

coup.

v 5...g6 6.e4 ¥g7 (6...d6 7.cxb5 a6
8.bxa6 ¥xa6 9.¥xa6 ¤xa6 10.0-0 ¥g7
11.£e2 0-0 12.¦b1 £c7 13.a3 ¦fb8
14.b3 e6 15.dxe6 fxe6 16.e5 ¤d5
17.exd6 £xd6 18.¤e4 £c6 19.¥d2
¤dc7 20.a4 e5 21.¦fc1 ¤e6 22.¤fg5
¤xg5 23.¤xg5 ¤c7 24.£c4+ 1-0 Gual
Pascual,A-Lama,R/La Bordeta 1999)
7.¥d3 0-0 8.0-0 d6 (8...bxc4 9.¤xc4 d6
10.¥d2 ¥a6 11.¥a5 £c8 12.¤fd2 ¤bd7
13.£e2 ¦b8 14.¦fe1 ¤h5 15.g3 ¥xc4
16.¤xc4 ¤e5 17.¤xe5 ¥xe5 18.¦ab1
¤f6 19.¢g2 e6 20.dxe6 fxe6= Hoang
Than Trang-Fogarasi,T/Budapest 1998,
1/2-1/2 au 41ème coup) 9.cxb5 a6 10.b6
¤bd7 11.¤c4 ¤xb6 12.¥d2 e6? 1/2-1/2

(Pourquoi pas 13.Ba5!+- ?) Chernin,A-
Rashkovsky,N/Minsk 1987 (12...¤xc4™).

v 5...bxc4 6.e4
A) 6...g6 7.¥xc4 d6 (7...¥g7 8.e5 ¤xd5
9.£b3 ¤b6 10.¥xf7+ ¢f8 11.e6 c4
12.£e3 d5 13.¤d4 £d6 14.¤2f3 ¤c6
15.0-0 ¤xd4 16.¤xd4 ¤d7 17.¥d2
¤e5 18.£f4 ¥f6 19.£h6+ ¥g7 20.£f4
¥f6 21.£h6+ ¥g7 1/2-1/2 Ekstroem,R-
Zueger,B/Pontresina SUI 2000) 8.£a4+
¤fd7 9.¤b3 ¥g7 10.¤a5 ¥c8 11.0-0
0-0 12.£a3 ¤b6 13.¥d3 ¥d7 14.¥d2
a6 15.¦fe1 ¥b5 16.¥c2 ¤8d7 17.¥c3
¤f6 18.b3 ¦c8 19.¦ad1 £c7 20.£b2=
Kortschnoj ,V-Klarenbeek,H/NLD-
chT9495 1994, 1-0 au 35ème coup.
B) 6...d6 7.¥xc4
B1) 7...g6
B11) 8.¦b1 ¤bd7 9.0-0 ¥g7 10.b3 0-0
11.¥b2 ¤b6 12.¦e1 ¦b8 13.¥c3 ¤e8
14.£c2 ¤c7 15.¥xg7 ¢xg7 16.¦bd1 f6
17.h3 ¥a6 18.¥xa6 ¤xa6 19.£c3 ¢g8
20.¤h2± Kruppa,Y-Tirard,H/Cappelle
La Grande FRA 2000, 1-0 au 45ème coup.
B12) 8.0-0 ¥g7 9.£b3 £c8 10.e5 dxe5
11.¤xe5 0-0 12.¤df3 ¤bd7 13.¤xd7
¤xd7 14.¤g5 ¤b6 15.¥e3 ¤xc4
16.£xc4 ¥a6 17.£xc5 ¥xf1 18.¢xf1
£xc5 19.¥xc5 ¥xb2 20.¦e1 ¥f6
21.¤e4 ¦fd8 22.d6 ¦d7³ Evan,O-
Monsieux,C/Etang Salé FRA 2000, 0-1
au 66ème coup.
B13) 8.b3 ¥g7 9.¥b2 0-0 10.£c2 a5
11.0-0 ¤a6 12.a3 ¤c7 1/2-1/2
Mateuta,G-Tikhomirov,S/Bucharest
ROM 2001).
B14) 8.£c2 ¥g7 9.0-0 0-0 10.a4 ¤a6
11.¤b3 ¤b4 12.£e2 a5 13.¥d2 £b6
14.¥c3 ¥a6 15.¤fd2 ¦fb8 16.¦fc1
¥xc4 17.¤xc4 £c7 18.¤bd2 ¤d7
19.¢h1 ¤b6 20.¤xb6 ¦xb6 21.¥xg7
¢xg7² Mory,E-Abello,S/FRA 1999,
1/2-1/2 au 73ème coup.
B2) 7...¤bd7
B2a) 8.0-0 g6 9.b3 ¥g7 10.¥b2 0-0
11.h3 £c7 12.¦e1 ¤b6 13.¥f1 a5 14.a4
¦fb8 15.£c2 ¥a6 16.¥xa6 ¦xa6
17.¦ab1 £b7 18.¥c3 ¤h5 19.¥xg7
¢xg7 20.¤c4 ¤xc4? (¹20...¤f6²)
21.bxc4 ¦b6 22.¦b5 ¦xb5 23.cxb5 ¤f6
24.¤d2+- Ovsejevitsch,S-Hadzimanolis,A/
Chania 2000, 1-0 au 59ème coup.
B2b) 8.£a4 8...g6 9.¤g5 ¥g7 10.¤e6
fxe6 11.dxe6 0-0 12.exd7+ ¢h8 13.¥e6
£c7 14.0-0 ¥c6 15.£c2 £b7 16.f3
¥xd7 17.¥xd7 ¤xd7 18.¤c4 ¤e5
19.¤xe5 ¥xe5 20.¦b1 a5 21.a4 ¦ab8

ICCF Officials 50th JT/GM-B - 2002    
GAMBIT BENKO - A57

Josef MRKVICKA (CZE) (2469) -
Alberto MASCARENHAS (BRS) (2496)
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22.b3 £a7 1/2-1/2 Cramling,P-
Vescovi,G/Katrineholm 1995.
C) 6...e6
C1) 7.¥xc4 exd5 8.exd5 £e7+ 9.¢f1
¥xd5 10.¥xd5 ¤xd5 11.g3 ¤c7 12.¢g2
£d6 13.£b3 ¥e7 14.¤c4 £c6 15.¦e1
¤e6 16.¤ce5 £c7 17.£d5 0-0 18.¥d2
¥f6 19.¥c3 ¤c6 20.¤xd7 ¥xc3
21.¤xf8 ¤f4+ 22.gxf4 ¥xe1
C1a) ¹23.¤d7! 
w 23...¦d8? 24.¦xe1
w 23...¥b4? 24.¤fe5 ¦d8 25.£xf7+ ¢h8
26.¤f6 ¦c8 27.£g6 gxf6 28.¤f7+ £xf7
29.£xf7.
w 23...¥a5 24.¤fe5 ¦d8 25.£xf7+ ¢h8
26.¤f6 gxf6 27.£xf6+ ¢g8 28.¢h1
¤xe5 29.fxe5 h5 30.¦g1+ ¢h7 31.£g6+
¢h8 32.£h6+ £h7 33.£f6+ £g7
34.£xg7#
C1b) 23.¤e6?! 23...fxe6 24.£xe6+ ¢h8
25.¦xe1 ¦f8 26.¤e5 ¤xe5 27.£xe5
£c8 28.¦e3 h6 29.h3 £c6+ 30.¢h2
£a4 31.¦g3 ¦f7 32.¦g6 £xf4+ 33.£xf4
¦xf4 34.¢g3 ¦a4 35.a3 ¦d4 36.¦c6
¦d2 37.¦c8+ ¢h7 38.¦b8 c4 39.¦b7 c3
40.b4 ¦a2 1/2-1/2 Martin del Campo,J-
Ocampo,R/MEX 1995.
C2) 7.dxe6  
w 7...fxe6 8.e5 ¤d5 9.¤xc4 ¥e7 10.g3
0-0 11.¥g2 ¤c6 12.0-0 ¤a5 13.¤fd2
¥a6 14.£a4 ¤xc4 15.¤xc4 £c8 16.¦d1
¦b8 17.¥d2 ¤b6 18.¤xb6 axb6 19.¥e3
b5 20.£c2 ¥b7 21.a4 ¥xg2 22.¢xg2
£c6+ 23.¢g1 b4 24.b3 ¦f5 25.¦ac1
¦c8 26.£d3 ¦d8 27.£b5 1/2-1/2
Riemersma,L-Ernst,T/Belgrade 1988.
w 7...dxe6 
a) 8.¥xc4 ¥e7 9.£e2 ¤c6 10.0-0 0-0
11.¦e1 ¤d7 12.e5 ¤b6 13.¥b5 ¤b4
14.¦d1 a6 15.¤c4 £c7 16.¤xb6 £xb6
17.¥c4 ¦fd8 18.¥e3 h6 19.¦ac1 ¤d5
20.¥d2= Kortschnoj,V-Collutiis,D/Bratto
1998, 1-0 au 41ème coup.
b) 8.e5
b1) 8...c3 9.bxc3 ¤d5 10.¤e4 ¤c6
11.¥b5 a6 12.¥a4 ¤b6 13.¦b1 ¤xa4
14.£xa4 £a5 15.£c2 0-0-0 16.0-0 h6
17.¥f4 £c7 18.¦b2 ¤a7 19.a4 £c6
20.¦e1 ¦d7 21.¤fd2 c4 22.¥e3 ¢b8
23.¦eb1 ¤c8 24.£d1 ¥a3 25.¦a2 ¦xd2
26.¦xb7+ ¢xb7 27.¤xd2 ¥c5 28.¦b2+
¢c7 29.¥xc5 £xc5 30.£f3 £xe5
31.£xf7+ ¢d8 32.¤f3 1-0 Avrukh,B-
Gershon,A/Tel Aviv 1997.
b2) 8...¤d5 9.¥xc4 ¥e7 10.0-0 0-0 
b21) 11.a3 ¤d7 12.£c2 £c7 13.¦e1 ¤f4
14.b3 ¤xg2 15.¢xg2 ¤xe5 16.¦xe5
£xe5 17.¥b2 £g5+ 18.¢f1 £h5µ

Sarmiento,B-Matamoros Franco,C/Las
Palmas 1993, 1/2-1/2 au 64ème coup).
b22) 11.¤e4
b221) 11...£c7 12.£c2 ¤d7 13.¤eg5 g6
14.¦e1 ¦fd8 15.¥d2 £c6 16.a3 ¥f8
17.¦ad1 £c7 18.¤xf7 ¢xf7 19.¤g5+
¢e7 20.¤xh7 ¤xe5 21.¥g5+ ¢d7
22.¥b5+ ¥c6 23.¥xc6+ ¤xc6 24.£xg6
£d6 25.¥xd8 ¦xd8 26.£f7+ ¥e7
27.¦xe6 £xe6 28.¦xd5+ £xd5 29.¤f6+
¢d6 30.¤xd5 ¦f8 31.£h5 1-0
Kanstler,B-Gershon,A/Tel Aviv 1997.
b222) 11...¤b6 12.¥d3 c4 13.¥c2
£xd1 14.¦xd1 ¤a6 15.a3 ¤c5 16.¥g5
¥xg5 17.¤fxg5 ¤xe4 18.¥xe4 ¥xe4
19.¤xe4 ¤a4 20.¤d6 ¤xb2³
Neidhardt,C-Alber,H/Germany 1988, 0-1
au 62ème coup.

v 5...e6
A) 6.dxe6 fxe6
A1) 7.cxb5!?
A1a) 7...d5
w 8.e4 dxe4 9.¤e5 ¥e7 10.£b3 ¥d5
11.¤dc4 0-0 12.¥g5 ¤fd7 13.¥xe7
£xe7 14.£g3 ¤xe5 15.¤xe5 a6 16.bxa6
¤xa6 17.¥c4 ¦f5 18.¥xa6 ¦xa6
19.¤g4 ¦f8 20.0-0 ¦xa2 21.¦xa2 ¥xa2
22.£e5 ¥d5 23.h3 £f7 1/2-1/2 Pert,N-
Miles,A/Millfield ENG 2000.
w 8.e3 ¥d6 9.b3 0-0 10.¥b2 £e7
11.£c2 ¤bd7 12.¥d3 a6 13.bxa6 ¥xa6
14.¥xa6 ¦xa6 15.0-0 ¦fa8 16.a4 ¤g4
17.e4 £f7 18.h3 ¤ge5 19.exd5 exd5
20.¦fe1 ¤xf3+ 21.¤xf3 h6 22.¤e5
¥xe5 23.¥xe5 d4 24.¥g3² Shneider,A-
Lazarev,V/Bastia FRA 2000, 1/2-1/2 au
46ème coup.
w 8.g3 (8...¥d6 9.¥g2 (9.¥h3 e5) 9...0-
0 10.0-0 a6 11.bxa6 ¤xa6 12.b3 ¤b4
13.a3 ¤c6 14.¥b2²
A1b) 7...¥e7!? 8.g3 0-0 9.¥g2 £a5 10.a4
a6 11.bxa6 £xa6 12.b3! ¤c6 13.0-0 ¤a5
14.¥a3 ¦ab8 15.¦c1 ¦fc8 16.¦e1 £a8?
17.e4!± ¥f8 18.¤e5 £a7 19.¦e3 g6?"
20.¦f3! d6 21.¤xg6!+- ¥g7 22.¤e7+
¢h8 23.¤xc8 ¦xc8 24.¦d3 d5 25.b4 c4
26.¦f3 ¤c6 27.¥b2 ¤d4 28.¦f4 e5
29.¦h4 ¦f8 30.exd5 ¤xd5 31.¥xd4 exd4
32.¦xc4 ¤e3 33.£h5 h6 34.¦c7! ¤xg2
35.£g6 1-0 Avrukh,B-Zueger,B/Elista
1998. Annotations de B.Avrukh.
A2) 7.e4 ¤xe4 8.¤xe4 ¥xe4 9.¤g5 ¥g6
10.¥d3 £f6 11.¥xg6+ hxg6 12.cxb5 a6
13.b6 £e5+ 14.¥e3 ¤c6 15.¤f3 £e4
16.0-0 ¦b8 17.¦e1 £f5 18.£b3 ¥e7
19.b7 ¤d8 20.£b6 ¦xb7 21.£xa6 ¦xb2
22.¦ad1 g5 23.¥c1 ¦b4 24.£c8 d5
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25.¥d2÷ Rogozenko,D-Sluka,R/Pardubice
1997, 1-0 au 73ème coup.
B) 6.e4
B1) 6...bxc4 7.dxe6
B1a) 7...dxe6 8.e5
B1a1) 8...¤d5 
w 9.¤xc4 ¥e7 10.a3 0-0 11.¥d3 ¤c6
12.0-0 ¤a5 13.¤xa5 £xa5 14.£e2 £a4
15.b3 £g4 16.h3 £h5 17.¥d2 f5
18.exf6 ¦xf6 19.¤g5 £xe2 20.¥xe2
¦g6 21.h4 h6 22.¥d3= Hoang Thanh
Trang-Fogarasi,T/Budapest HUN 2001,
0-1 au 59ème coup.
w 9.¥xc4 ¤c6 10.0-0 ¥e7 11.¤e4 £c7
12.¥g5 ¥xg5 13.¤d6+ ¢f8 14.¤xg5
¤xe5 15.¤dxf7 ¦e8 16.¤xh8 ¤xc4
17.£d3 ¤e5 18.£xh7 ¤f4 19.f3 ¦e7
20.g3 ¤e2+ 21.¢g2 ¤d4 22.¤g6+
¤xg6 23.£xg6+- Belotelov,D-Wong Zi
Jing /Budapest HUN 2000, 1-0 au 32ème

coup.
B1a2) 8...c3 9.bxc3 ¤d5 10.¤e4 
w 10.£c2 ¤d7 11.¤c4 ¥e7 12.¥d3 h6
13.0-0 0-0 14.a4 ¤5b6 15.¤cd2 c4
16.¥h7+ ¢h8 17.a5 ¤d5 18.a6 ¥c6
19.¤d4 ¤xe5 20.¦e1 ¤d3 21.¥xd3
cxd3 22.£xd3 ¦c8 23.¤2f3 ¥a8
24.¥d2 ¥f6 25.¤e5 ¢g8 26.£g3 ¢h7
27.£d3+ ¢g8 28.£g3 ¢h7 29.£d3+
¢g8 1/2-1/2 Hoang Thanh Trang-
Fogarasi,T/Budapest HUN 2000.
w 10.¦b1 ¥c6 11.¤e4 ¤d7 12.¥d3 £c7
13.0-0 ¥e7 14.¦e1 ¤xe5 15.¤xe5 £xe5
16.¤g5 ¤xc3 17.¦xe5 ¤xd1µ Hoang
Thanh Trang-Szieberth,A/Budapest HUN
2001, 0-1 au 28ème coup.
w 10.£b3 ¥c6 11.c4 ¤f4 12.£e3 ¤g6
13.h4 ¤e7 14.¥d3 ¤f5 15.¥xf5 exf5
16.0-0 ¥e7 17.¤b3 0-0 18.¥a3 ¤d7
19.¦fd1 ¥xf3 20.£xf3 ¤xe5 21.£b7
¦b8 22.£xa7² Hoang Thanh Trang-
Fogarasi,T/Budapest HUN 2001, 1-0 au
70ème coup.
w 10.¤e4 ¤c6 11.c4 ¤db4 12.¤d6+
¥xd6 13.exd6 £f6 14.¦b1 0-0-0
15.¥g5 £c3+ 16.£d2 £xd2+ 17.¤xd2
¦xd6 18.¤e4 ¤c2+ 19.¢e2 ¤6d4+
20.¢d3 ¤b4+ 21.¢e3 ¤dc2+ 22.¢f4
¦d4 0-1 Wohlfahrt,H-Kalod,R/Aschach
AUT 1999.
B1b) 7...fxe6 8.e5 ¤d5 9.¤xc4 ¥e7 
w 10.g3 0-0 11.¥g2 ¤c6 12.0-0 ¦f5
13.b3 £c7 14.¥b2 ¦af8 15.¤fd2 ¤d4
16.¥xd4 cxd4 17.¤e4 ¤e3 18.fxe3
¦xf1+ 19.¥xf1 ¥xe4 20.exd4 ¥a8
21.£c2 ¦xf1+ 22.¢xf1 £c6 23.£f2
£h1+ 24.£g1 £f3+ 25.£f2 £h1+ 1/2-
1/2 Zhukova,N-Polovnikova,E/Belgrade

YUG 2001.
w 10.¥d3 10...0-0 11.0-0 ¤f4 12.¥xf4
¦xf4 13.¤fd2 ¤c6 14.g3 ¦d4 15.¤f3 d5
16.exd6 ¥xd6 17.¤xd4 ¤xd4 18.¤d2
£c7 19.¥e4 ¦f8 20.f4 ¦d8 21.£h5 g6
22.£h3± Shariyazdanov,A-Zelic,M/Zadar
1998, 1-0 au 38ème coup.
B2) 6...exd5 7.cxd5 c4 8.¥e2 
w 8.g3 ¥c5 9.¥g2 0-0 10.0-0 ¦e8
11.¤e1 d6 12.¤c2 ¤bd7 13.b4 ¥b6
14.a4 a6 15.a5 ¥a7 16.¥b2 ¤e5 17.¤e1
¦c8 18.¦a3 ¦c7 19.h3 ¤fd7 20.¢h2 f5
21.f4 ¤f7 22.g4 fxe4 23.¤xe4 ¤f8 24.f5
¤e5 25.f6 ¤fg6 26.g5 ¦f8 27.¦g3 ¦cf7
28.fxg7 ¢xg7 29.¦f6 ¦xf6 30.gxf6+ ¦xf6
31.¤xf6 £xf6 32.¥d4 ¥xd4 33.£xd4
¥c8 34.¥e4 ¤g4+ 35.¦xg4 £xd4 0-1
Epishin,V-Fominyh,A/Elista 1997.
8.¥e2 ¥c5 9.0-0 £b6
w 9...¤g4 10.e5 ¥xf2+ 11.¦xf2 ¤e3
12.£e1 ¤c2 13.£f1 ¤e3 14.¤xc4 ¤xf1
15.¤d6+ ¢f8 16.¤xb7 £b6 17.¤d6
¤e3 18.¥xe3 £xe3 19.¥xb5²
Shariyazdanov,A-Zueger,B/Elista 1998,
1-0 au 33ème coup.
w 9...£b6 10.h3 0-0 11.a4 a6 12.¤h2 ¦e8
13.¥f3 d6 14.¤g4 ¤bd7 15.¤xf6+ ¤xf6
16.axb5 axb5 17.¦xa8 ¦xa8 18.£c2 ¥d4
19.g3 h6 20.¥g2 ¤d7 21.¤f3 ¤e5
22.¤xd4 £xd4 23.¥e3 £d3 24.£c3=
Tunik,G-Fominyh,A/Vladivostok 1995,
1/2-1/2 au 41ème coup.

6.£c2 bxc4

6...d6 7.e4 
w 7...g6 8.¥e2 ¥g7 9.0-0 a6 10.a4 0-0
11.b3 ¤bd7 12.¥b2 £c7 1/2-1/2 Kas
Fromm,R-Alekhina,N/Budapest 1984.
w 7...bxc4 8.¥xc4 g6 9.b3 ¥g7 10.¥b2
0-0 11.0-0 ¤bd7 12.¥c3 £c7 13.h3
¤b6 14.¦fe1 ¦ae8 15.¥b5 ¤fd7
16.¥xg7 ¢xg7 17.£c3+ ¢g8 18.a4 a6
19.¥f1 e6 20.a5 ¤c8 21.dxe6 fxe6 22.b4
¤a7 23.bxc5 £xc5 24.£b3± Tunik,G-
Kalegin,E/Minsk 1993, 1-0 au 45ème

coup)
w 7...a6 8.¥d3 g6 9.0-0 ¥g7 10.b3 ¤xd5
11.exd5 ¥xa1 12.¤e4 ¥g7 13.¥b2 0-0
14.¥xg7 ¢xg7 15.£b2+ ¢g8 16.h4 f5
17.¤eg5 ¤d7 18.¤e6 ¦f6 19.£c1 ¤f8
20.¤xf8 ¦axf8 21.£h6 e5 22.¤g5 £c7
23.¤e6 ¦xe6 24.dxe6 b4 25.£g5
¥c8?!µ 1-0 au 40ème coup. Jamieson,R-
Gonzalez Mestres,L/Barcelone 1965.
(¹25...£g7!-+) 

7.e4 e6 8.¥xc4
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Le Fou ne sera pas facilement délogeable
de la diagonale a2-g8.

8...¥e7 9.0-0 exd5 10.exd5 ¤a6?!N 

Une nouveauté douteuse. Alberto a voulu
améliorer le jeu noir de la partie
Kopjonkin - Petakov, mais a clairement
sous-estimé le prochain coup blanc. 
¹10...0-0 11.¦e1 £d8 12.¤f1 d6
13.¤g3 ¤e8 14.¥f4 g6 15.¥h6 ¤g7
16.¦xe7 £xe7 17.¦e1 £d8 18.£c3 f6
19.¤g5 ¥c8 20.¤e6 ¥xe6 21.dxe6 £e7
22.£f3 ¤a6 23.¥xa6 ¦ab8 24.b3 d5
25.£xd5 ¦fd8 26.£f3 ¤e8 27.¥c4 ¦d4
28.¥e3 ¦dd8 29.¥xc5 1-0 Kopjonkin,G-
Petakov,U/Balatonbereny 1993.

11.d6!

Evidemment ! Le sacrifice de pion permet
de maintenir le Roi au centre et procure
une initiave durable aux Blancs. 

11...¥xd6

La suite 11...¤b4 12.£b3! ¥xd6 13.a3
ne semble pas promettre grand chose pour
les Noirs.

12.¦e1+ ¢f8

12...¥e7 13.¤b3 £d8 14.£e2± ou
12...¢d8? 13.¤g5+-

13.£f5 ¦e8

Il est compréhensible que les Noirs
veuillent échanger les pièces d'attaque
blanches, mais à mon avis 13...¤c7!?
était la seule possibilité de défendre la

position noire.

14.¦xe8+ ¢xe8 15.b4! 

Un second sacrifice de pion très fort,
gagnant un temps pour le développement
du ¥c1. Les Blancs ont déjà un très fort
avantage. 

15...¤xb4

¹15...£b6 16.¥b2 ¥e7 17.¦e1 cxb4
18.¥d4 £d6 19.£b5+-

16.¥b2+- ¥d5

16...¥e7 17.¦e1 £b6 18.a3 ¥xf3
19.¤xf3 ¤bd5 20.¥a1!+-

17.£g5! ¥e7™ 18.a3 h6

Les Noirs redonnent leurs deux pions
pour libérer leurs pièces, mais ils sont
incapables de mettre le Roi en sûreté.
18...¥xc4 19.¤xc4 £a6 20.axb4 £xc4
21.¦e1+-; 18...¤c2 19.¥xd5 ¤xa1
20.£xg7 ¦f8 21.¥xf6 ¤c2 22.¤c4+-

19.£xg7 ¦g8 20.£xh6 ¦g6
21.£h8+ 1-0

Avec la suite proposée 21...¦g8 22.£h4,
les Noirs abandonnent. Il aurait pu suiv-
re 22...¦g8 22.£h4 ¥xf3 23.¤xf3
¤bd5 24.¥xd5 ¤xd5 25.£h7 ¦f8
(25...¢f8? 26.¤e5 ou 25...¦g6? 26.¤e5
ou encore 25...¦g4 26.£h8+ ¥f8
27.¦e1+ ¤e7 28.¥f6+-

Josef Mrkvicka
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CLASSEMENT ELO A.J.E.C.
JOSEPH FLECHER
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**********

TOURNOIS À CINQ JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS

5242 : e-mail, DT :  J-M. Werbrouck, moy Elo : 2003
C. Laurent, L. Leclerc, S. Danzanvilliers, T. Covolo, Y. Vinet

5243 : postal, DT : M. Guidoni, moy Elo : 1894
S. Zajac, M.K. NGuyen, D. Dejonckheere, A. Gosset, B. Amiset

5246 : e-mail, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 1891
S. Azzoug, T. Serrano, F. Rivollier, Y. Catois, J. Flecher

RESULTATS

RESULTATS NATIONAUX
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69ème CHAMPIONNAT DE FRANCE - 2004

Pierre Le Bled - Directeur des tournois à 5

RESULTATS

45. De Saint-Germain - Bernard.........0 - 1 
46. Barré -Hanen................................1 - 0
47. Barré - Matisson...........................1 - 0
48. Sage - De Saint-Germain..............1 - 0
49. Lacoste - Hanen......................0,5 - 0,5
50. Hanen - Wagner......................0,5 - 0,5

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Chopin (2).......................................7
2. F.  Sage (2)........................................6,5
3. J-M. Barré (4)...................................5,5

4. P. Tombette (1)..................................4,5
5. F. Lacoste (6)....................................4,5
6. B. Wagner (3)......................................4
7. C. Bernard (6)......................................4
8. B. Hanen (5)........................................3
9. J-F. Baudoin (1)...................................3
10. J-M. Matisson (7)...........................2,5
11. D. Thimognier (7)...........................2,5
12. B. Dieu (9)......................................1,5
13. G. De Saint-Germain (4)................1,5

( ) nombre de parties restantes.

Bruno Jouault

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

RESULTATS NATIONAUX
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ETUDE DES FINALES

Toutes les parties ne se gagnent pas par une attaque. Les miniatures sont de plus
en plus rares. Alors que les idées défensives sont en pleine voie de développe-
ment, les attaques chevaleresques sont, bientôt, en voie de disparition. Ces points

des Echecs du XXIème siècle ont leur influence sur le style moderne des joueurs et aug-
mentent la valeur du style technique.

I. Objectifs

Une finale, c'est une des phases non négligeable de la partie. Les apparences sont trom-
peuses. Malgré leur simplicité les finales sont pleines de ressources cachées et nécessi-
tent une étude attentive.

Exemple : attaque frontale

w La connaissance de manœuvres diverses est nécessaire dans les finales afin de
faire un bon choix. Ici c'est l'attaque frontale qui pouvait aider les Noirs à sauver la partie. 

2ème partie
La préparation d'un joueur d'échecs

GMI ANDREÏ SOKOLOV 

France 1996
Andreï SOKOLOV - Manuel APICELLA 

1...¦h8!

L'attaque par derrière 1...¦g2? 2.h6 ¦h2+ 3.¢g5 ¦g2+ 4.¢f6 ¦h2 5.¢g7 ¦g2+ 6.¢f8
¦h2 7.¦f6 ne sauvait pas les Noirs, et la rentrée du Roi pas davantage 1...¢e5? 2.h6 ¦g2
3.¢h5 ¦h2+ 4.¢g6 ¦g2+ 5.¢f7 ¦h2 6.¦f6 ¦a2 7.¢g7 et les Noirs ont perdu la partie.

2.¢g5 ¦g8+ 3.¢h6 ¢e5 4.¦f7 ¦g1 5.¦g7 ¦h1 6.¢g6 ¢e6 7.h6 ¦g1+
8.¢h7 ¦h1 9.¦g2 ¢f6=

L'attaque frontale pouvait empêcher l'avance rapide du pion passé en forçant le Roi blanc
de se placer devant le pion. Entre temps le Roi noir pouvait revenir et se placer plus près
du pion passé. 
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w Jusqu'au bout de la partie une vigilance extrême et la concentration vous sont
indispensables. Une finale, c'est la dernière phase de la partie d'échecs qui peut être mar-
quée par la fatigue et par le manque de temps de réflexion. On voit souvent qu'une peti-
te faute en finale entraîne une défaite plus sûre qu'une grosse erreur en milieu du jeu.

Exemple : précision

Comme l'ouverture et le milieu de jeu, même la plus simple des finales vous propose un
grand choix de suites. C'est là qu'on peut se perdre.

w Le travail des finales vous enrichi des approches dont vous avez besoin pour
concrétiser votre avantage pour qu'il ne soit pas minuscule. On peut appeler cela : savoir
faire une liaison avec les finales de base. Echanger et simplifier est une méthode éprou-
vée de réalisation. 

w Comment transformer une finale en une position simple et bien connue ? Si
vous possédez déjà une bonne banque de finales simples et maîtrisez bien l'art de l'é-
change et du calcul, vous n'aurez pas de problèmes. 

Linares 1987
Anatoly KARPOV - Andreï SOKOLOV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwGp}
{w0wDkDpD}
{DwhwDwDw}
{PDKDP)wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Ici, c'est une élimination du pion passé qui était obligatoire et surtout une vigilance dans
une position demandant une dernière précision.

56...¤xe4??

Ce coup perd la partie. La suite correcte et tout à fait logique 56...¤xa4 faisait nulle sans
trop de peine. Par exemple : 57.¥d4 ¢d6 58.¢b4 (ou 58.e5+ ¢c6 59.¢b4 b5 suivi de
¤b6) 58...¤c5 59.¥xc5+ bxc5+ 60.¢c4 g5! 61.fxg5 (61.f5 g4 62.f6 h5 63.e5+ ¢e6
64.¢xc5 h4 65.¢d4 g3 66.hxg3 hxg3 et les Noirs gagnent.) 61...¢e5 62.¢xc5 ¢xe4
63.¢d6 ¢f5 64.h4 ¢g4 etc.

57.¢b5 ¤c5 58.¥f8 ¤d7 59.¥a3

Zugzwang. Le Fou blanc passe sur d8 et le pion b6 tombe.

59...¢d5 60.¥e7 ¢d4 61.¥d8 1-0

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦



Exemple : réalisation

Vos connaissances des finales de base doivent être complètes. Ci-dessous je vous propo-
se une classification des finales, par ordre de leur difficulté de compréhension d'après
mes expériences.

II. Classification des finales

C'est en finale de pions qu'on apprend à bouger correctement le Roi et à le centraliser.
Evidemment, c'est par ces finales qu'il faut commencer l'apprentissage.

Les finales de Tours représentent des positions riches d'idées et de manœuvres, ainsi que
de toutes sortes d'exceptions. Alors, ces finales, en leur plein volume, sont à étudier sur
le long terme.

w Finales de pions 
w Finales de Cavaliers 
w Finales de Dames 
w Finales de Fous 
w Fou contre Cavalier 
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Belfort 1988
Andreï SOKOLOV - Jan TIMMAN

Les Blancs ont une finale gagnante. Mais comment se passer des complications inévita-
bles dans les positions avec de nombreux pions passés.

57.¥d1!

Ce coup force l'échange des Cavaliers transposant dans une finale de Fous de couleurs
opposées.

57...¤g7 58.¤xg7 ¢xg7 59.¥e2!

Si 59.¥f3? alors 59...¥e1! avec l'idée ¥h4. Par le coup du texte les blancs bloquent les
pions noirs avant de pousser leur infanterie.

59...¥e5 60.¢f3 ¢f7 61.h4 1-0

Le plan h5-h6, ¢h5, g6-g7 et ¥f3 prouve la supériorité de trois pions blancs sur les
deux noirs.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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w Tour contre pièces mineures 
w Finales de Tours 

Les finales de Tour contre des figures légères, Dame contre des figures légères, figures
contre pions, sont des finales compliquées. Elles demandent une base de connaissances
des finales simples déjà bien remplie.

Il existe encore des finales difficiles à jouer. Parmi les finales avec peu de matériel, mais
les plus dures à jouer, on note : Tour et Fou contre Tour, deux Fous contre Cavalier, Dame
et pion h contre Dame …

A mon avis ces positions, où le facteur humain, la fatigue surtout, joue souvent un rôle
prioritaire, sont à ajouter plus tard dans vos études des finales.

Andreï Sokolov

Le mois prochain, nous retrouverons Andreï Sokolov pour étudier avec lui les positions
et manoeuvres classiques pour réaliser un avantage en finale. Une bonne connaissance
de cette phase de jeu est indispensable à la progression de chacun d’entre nous.

Championnat du monde XIX

Alors que Michel Lecroq et Patrick Spitz bataillent ferme dans les finales des champ-
ionnats du monde XVII et XVIII, Christophe Léotard vient de prendre le départ de la
finale du XIXème championnat du monde, débuté le 20 avril.

Cette finale sera de catégorie XV avec une moyenne ELO de 2607 et réunira 8 grands-
maîtres.

WCCCF19
Titre Joueur Pays ELO

1 GM CARDELLI, Gabriel             ITA 2538
2        GM VOSS, Maximilian GER 2641
3 GM HERTEL, Peter GER 2655
4 GM LÉOTARD, Christophe FRA 2655
5 SM GOZMAN, Alexandr UKR 2590
6      GM LEPIKHOV, Aleksey UKR 2609
7      GM COSTA, Carlos E.         BRA 2689
8 GM GERHARDT, Frank GER 2643
9      GM STULL, Norbert LUX 2602

10      SM GEIST, Helmut       GER 2575
11      SM LEXA, Václav CZE 2562
12      SM FADEMRECHT, Werner GER 2570
13     SM ROMANOV, Sergey A. RUS 2558

Christophe sera l'un des favoris de cette finale et tous nos voeux l'accompagnent pour
tenter de décrocher le titre suprême.

Eric RUCH

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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RESULTATS DEFINITIFS

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 06 postale
(moyenne Elo = 2138) :
1. Robert Rizzo (USA, 2389) 9½ (+9=1) qualifié pour les ½ finales, 2. U. Röhrig (GER)
8½, 3. Jean-Jacques Zorn (FRA, 2387) 8 (+7=2-1), 4. Dr G. Majtenyi (HUN) 6½, 5.
M. Heckmann (GER) 5½, 6 / 7. H-J. Bömelburg (GER), D. Fatyga (POL) 5, 8. G. Bacic
(BRA) 3½, 9. I.A. Schachov (RUS) 2½, 10. M. Ramos Barroso (ESP) 1, 11. M. Pavlicek
(CZE) 0.

Victoire amplement méritée de l'Américain qui bat ses 2 poursuivants pourtant eux aussi
au dessus du lot.

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 11 postale
(moyenne Elo = 2162) :
1. Vicente Destruels Moreno (ESP, 2000 par défaut) 9 (+8=2), qualifié pour les ½ fina-
les, 2. P.A. Shishkov (RUS) 8, 3. R. Sammut (MLT) 7½, 4. H. Mehaux (GER) 7, 5. U.
Svagers (LAT) 6, 6. L. Saviozzi (ITA) 4½, 7. H. Wolff (GER) 4, 8. Bruno Adeline (FRA,
2221) 3 (+1=4-5), 9 / 10. P. Cook (AUS), J.J.W. Van Gool (NLD) 2½, 11. H. Braune
(GER) 1.

Quatre joueurs dominent ce tournoi, le premier magistralement, le 2ème sans trop forcer,
et le reste ramasse les miettes !

Remarque pour les compétiteurs A.J.E.C. : Ce compte-rendu est le prototype de grille fina-
le erronée à l'origine, presque incompréhensible, donc corrigée ici ! En effet différences,
contradictions entre le site ICCF et le site de la fédération tchèque qui gère cette Coupe
Mondiale, ce qui oblige un responsable à analyser la grille et ses résultats, puis à  rectifier
l'ensemble (s'il y parvient). Heureusement ici sans conséquence pour le joueur français…
Aussi toute personne qui constaterait des erreurs dans les C.R. (résultats, classement, Elo,
etc.) est priée d'en informer le ou les responsables A.J.E.C. concernés (qui rament dans le
même navire. "Ben Hur" : ça vous dit quelque chose ?)  Merci par avance.

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 18 postale
(moyenne Elo = 2145) :
1ers ex aequo Eckhard Heide (GER, 2348) et Rudi Welzenheimer (GER, 2397) 9 (+8=2)
qualifiés pour les ½ finales, 3. Alain Federspiel (LUX x A.J.E.C., 2309) 8 (+6=4), 4. F.
Lovakovic (CRO) 7, 5. A. Noriega de la Sierra (ESP) 6, 6. S. Warnest (GER) 5½, 7. O.
Savchak (UKR, M.I.) 4, 8. R. Di Lao (ITA) 3, 9. B. Enoksson (SWE) 2, 10. R. Dràpal
(CZE) 1, 11. Stéphane Faure (FRA, 2000 par défaut) ½ (-9=1).

Très belle performance de notre sociétaire luxembourgeois ! Quant au M.I. Ukrainien
Oleg Savchak, le plus fort Elo du groupe (2450), il subit une véritable correction : +4-6.

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 24 postale
(moyenne Elo = 2131) :
1. Timo Forsberg (SWE, 2000 par défaut) 8½ (+8=1) qualifié pour les ½ finales, 2. M.
Krejbich (CZE) 7½, 3 / 4. K. Piersig (GER), C. Fernandez Vicente (ESP) 6½, 5. H. Gappel
(GER) 5, 6. U. Gebhardt (GER) 4½, 7. R. Sallway (GER) 2½, 8. Pierre Carlier (FRA,
2000 par défaut) 2 (+2-7), 9èmes ex aequo H.A. Pirozzi (ARG) et P. Campani (ITA) 0.

Dans ce groupe à 10 joueurs, un non-classé ICCF ne fait pas de détails n'annulant que
contre le plus fort Elo l'Allemand Piersig (2412) !

RESULTATS TOURNOIS INTERNATIONAUX
INDIVIDUELS
DENIS ROZIER
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Il y a quelques temps déjà, j'avais imaginé créer un divertissement pour nos
lecteurs. Ainsi, il y a un peu plus d'un an, j'avais lancé un appel pour
recueillir des photos d'adhérents. Très peu d'entre vous m'ont répondu et je

les en remercie. En dénichant quelques clichés sur Internet, j'ai pu ainsi ras-
sembler suffisamment de matériel pour vous proposer le jeu du " Qui est-ce ?"

Le principe est très simple. Vous trouverez dans les pages qui suivent 12 por-
traits d'adhérents, intitulés Portrait A jusqu'à Portrait L. Je vous donne égale-
ment pêle-mêle les noms de ces 12 joueurs. Pour chacun d'entre d'eux, je vous
livre une partie qu'ils ont conduit avec brio. Dans la partie, les joueurs à décou-
vrir sont identifiés Quidam 1 à Quidam 12. (c'est aussi le charme du jeu, vous
faire découvrir des membres de notre association au travers de leurs oeuvres).

A partir de là, je pense que vous avez découvert le but du jeu. Il s'agit de recons-
tituer qui se cache derrière le portrait et qu'a-t-il joué ? Il faut donc associer le
nom du joueur, sa photo en précisant la lettre du portrait et retrouver sa partie
en y associant le numéro du quidam.

Vous l'aurez compris, ce divertissement permet à la fois de mieux nous connaî-
tre tout en vous proposant des parties intéressantes. Une bonne association
partie/photo rapporte 2 points, une bonne association nom ou photo avec la
partie rapporte 1 point. Le tiercé gagnant nom/photo/partie compte pour 4
points.

Ceux dont la photo est dans le CDE peuvent concourir. En revanche, les mem-
bres du Comité Directeur de l'AJEC s'abstiendront ! Sera déclaré vainqueur,
celle ou celui qui totalisera le plus de points. Des prix, sous forme de livres
d'occasion (liste à venir), seront offerts aux trois premiers. Vous avez jus-
qu'au 31 août pour me faire parvenir votre réponse.

Gilles HERVET
6 bis Laurent Poli

77760 Achères la forêt
secretaire@ajec-echec.org

Nota : En parlant de photos, pour ceux que cela intéresse, à l'adresse suivante de
notre site : http://www.ajec-echecs.org/photos, nous avons déjà dans notre gale-
rie le portrait de plusieurs adhérents et responsables de l'AJEC, ainsi que des
photos de notre dernière assemblée générale. Ceci découle d'une suggestion
faite par  un ajéciste lors de la dernière AG. La présentation de joueurs, au tra-
vers d'interviews, de photos ou de parties commentées sont des moments privi-
légiés qui nous permettent de mieux nous connaître et de rendre cette associa-
tion encore plus humaine. Nous comptons sur vous pour poursuivre encore
longtemps ces temps forts et la prochaine AG sera encore l’occasion d’agrandir
nos archives.

Bon jeu à vous !

QUI EST-CE ?
GILLES HERVET
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Les Ajécistes

1/ Michel Ruimy 5/ Jean Audoubert 9/ Loick Lamy
2/ Fabrice Lorin 6/ Michel Briet 10/ Lionel Laffranchise
3/ Jean-Paul Bibens 7/ Bruno Jouault                 11/ Frédéric Fricot
4/ Philippe Lemaire                 8/ Stéphane Morin 12/ Roger Bertuli

Les portraits

Portrait A                                Portrait B                              Portrait C

Portrait D                                Portrait E                              Portrait F

Portrait G                                Portrait H                              Portrait I
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Portrait J                                Portrait K                              Portrait L

Leurs chefs d'œuvre !

Lamole,L - Quidam 1 [A44]
corr FRA Cup/94/2T/23, 1994

1.d4 c5 2.d5 e5 3.e4 d6 4.¤c3 ¥e7 5.¤f3 ¥g4 6.h3 ¥h5 7.¥b5+ ¤d7 8.a4
¤gf6 9.0-0 0-0 10.¦e1 a6 11.¥e2 ¥g6 12.¥d3?! £c7 13.¥g5 h6 14.¥d2
c4! 15.¥f1 ¤c5 16.¥xc4 ¤cxe4 17.¥b3 ¤xd2 18.¤xd2 ¦ac8 19.¦c1 ¥h5
20.¤e2 £c5! (fixe les pions sur les mauvaises cases) 21.c4 ¥d8! (jolie manoeuvre de
recyclage) 22.¦f1 ¥b6 23.£e1 ¥g6 24.¥c2? (ne voit pas la petite combinaison qui
suit) ¥xc2! 25.¦xc2 ¤xd5 26.¦c1 ¤f6 27.¤b3 £c6 28.£b4 ¤e4 29.a5 ¥a7
30.¦c2 ¤xf2! 31.¦xf2 £e4 32.£c3 ¥xf2+ 33.¢xf2 d5 34.¤d2 £f5+
35.¢g1 d4 (suit d3 qui gagne une pièce) 0-1

Metayer - Quidam 2 [C15]
corr FRA Cup/95/4T/13, 1995

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.a3 ¥xc3+ 5.bxc3 dxe4 6.£g4 ¤f6 7.£xg7 ¦g8
8.£h6 ¤bd7 9.¤e2 b6 10.¤g3 ¥b7 11.¥e2 £e7 12.a4 ¦g6 13.£h4 c5
14.0-0 ¦c8 15.¥a3 £d8 16.dxc5 ¤xc5 17.¥b5+ ¤cd7 18.¦fd1 ¦xc3
19.¥xd7+ ¤xd7 20.£xh7 £f6!! (superbe tout simplement !) 21.¥b2 ¦cxg3! (la
suite logique du coup précédent, la fin est sympathique !) 22.¥xf6 ¦xg2+ 23.¢f1
¥a6+ 24.¢e1 e3 25.¦d3 ¥xd3 26.cxd3 ¦xf2 C'est mat imparable  0-1

Quidam 3 - Cerina,A  [B96]
corr ICCF EM/Jub50 ICCF Prel 1

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 ¤c6 8.e5
h6 9.¥h4 g5 10.fxg5 ¤g8 11.¤xc6 bxc6 12.£h5 (12.exd6 ¥xd6 13.¤e4 ¥b4+
14.c3 £xd1+ 15.¦xd1 ¥e7 16.¤d6+ est bon aussi.) 12...£a5 13.¥b5 "Joué afin de
libérer la case f1 pour la Tour et garder les Dames sur l'échiquier après g6. Le point fai-
ble de la position noire est f7. J'avais préparé mon mail avec le coup 13.g6 qui mène à
une finale avantageuse mais, juste avant de l'envoyer, j'ai eu des remords de ne pas gar-
der la Dame. Alors, j'ai passé neuf jours à chercher et à vérifier... pour quel résultat !"
dixit le quidam ! 13...axb5 14.¦f1 ¦a7 15.g6 ¥g7 16.gxf7+ ¢f8 17.fxg8£+

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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¢xg8 18.£g6 £b4 19.0-0-0 d5 (19...£xh4 20.¤e4 coûte la Dame.) 20.g3 £a5
21.¦f4 b4 22.¦df1 £c5 23.¤a4 un sacrifice de déviation typique. Il faut lâcher f7 ou f8,
et donc... 23...¦xa4 24.£xg7+ ¢xg7 25.¦g4+ ¢h7 26.¦f7# 1-0

Quidam 4 - Chery,E [B99]
corr AJEC/1238, 1996

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 ¥e7
8.£f3 £c7 9.0-0-0 ¤bd7 10.g4 b5 11.¥xf6 ¤xf6 12.g5 ¤d7 13.f5 ¤c5
14.f6 gxf6 15.gxf6 ¥f8 16.¦g1 h5 17.a3 ¥d7 18.¢b1 ¦b8 19.¤a2 a5
20.¦g5 b4 21.axb4 axb4 22.¤b3 ¥a4 23.¤xc5 ¥xc2+ 24.¢xc2 b3+
25.¢b1 bxa2+ 26.¢a1 dxc5 27.e5 h4? 28.¥b5+!! (si 28... ¦xb5 29.£a8+ ¦b8
30.£a4++-) 1-0

Spitz,P - Quidam 5 [C36] 
corr EE/86.E.14, 1986

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 d5 4.exd5 ¤f6 5.¥b5+ c6 6.dxc6 ¤xc6 7.d4 ¥d6
8.0-0 0-0 9.¤bd2 ¥g4 10.¤c4 ¥c7 11.¥xc6 bxc6 12.£d3 ¥xf3 13.¦xf3
g5 14.¦h3 ¦e8 15.¥d2 £d5 16.¥c3 ¦e4 17.b3 ¦ae8 18.¦f3 g4 19.¦f2 g3
20.¦ff1 gxh2+ 21.¢h1 ¤h5 22.¦fe1 ¤g3+ 23.¢xh2 ¦e2  0-1
Un quidam qui s'offre le scalp d'un candidat au titre mondial !

Quidam 6 - Leclerc,L [B13]
corr AJEC/2400, 1993

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.¥d3 ¤c6 5.c3 ¤f6 6.¥f4 ¥g4 7.£b3 £d7
8.¤d2 e6 9.¤gf3 a6 10.¤e5! ¤xe5 11.dxe5 £c7 12.exf6 £xf4 13.£xb7
£e5+ 14.¤e4! ¦b8 15.£c6+ ¢d8 16.f3 ¥f5 17.0-0-0 gxf6 18.£xa6 ¥e7
19.¥b5 ¥xe4 20.fxe4 £xe4 21.£a5+ ¢c8 22.£a6+ ¢d8 23.£c6 £f4+
24.¢b1 £c7 25.c4 ¦b6 26.£a8+ ¦b8 27.£c6 ¦b6 28.£xc7+ ¢xc7 29.a4
¦d8 30.cxd5 exd5 31.¦hf1 ¦e6 32.¦f3 ¦e5 33.¦h3 h5 34.¦g3 ¦g5 35.¦c3+
¢b7 36.g3 ¦e5 37.¦b3 ¢a7 38.¦c1 ¥d6 39.¦c6 ¢b7 40.¦a6 ¦g5 41.a5
¥e5 42.¥d3+ ¢c7 43.¦bb6 ¦d7 44.¦a8 ¥d4 45.¥a6 1-0
si 45... ¥xb6 46. ¦c8+ ¢d6 47. axb6 

Quidam 7 - Perez,H [A65]
corr EM/H/043 ICCF Email, 2001

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 g6 4.¤c3 ¥g7 5.e4 d6 6.¥g5 0-0 7.f3 e6 8.£d2 exd5
9.cxd5 ¦e8 10.¤ge2 a6 11.a4 ¤bd7 12.¤g3 £a5 13.¥e2 b5 14.0-0 b4
15.¤d1 ¥b7 16.¢h1 ¦ac8 17.b3! Les Noirs sont ficelés et les Blancs tendent un
piège. 17...¤xe4? 18.¤xe4 ¦xe4 19.fxe4 ¥xa1 20.£f4! attaque d6 et f7
20...¤e5 21.¥f6 La menace £h6 est trop forte 1-0

Quidam 8 - Kamat,N [A00]
corr TT/14/99/3, 1999

1.g4 d5 2.h3 e5 3.¥g2 c6 4.d4 e4 5.c4 ¥e6 6.¤c3 ¥b4 (6...dxc4 7.¤xe4 ¥d5
8.e3) 7.¥d2 ¤e7 [7...¥xc3 8.¥xc3 (8.bxc3) ] 8.¤xe4 ¥xd2+ (8...dxe4 9.¥xb4 e3
10.fxe3 ¥xc4) 9.¤xd2 dxc4 10.e3 ¤a6 11.£a4!? [11.a3 £a5 12.¦c1 ¦d8
13.£c2= (13.¤gf3; 13.¤e2) ; 11.¤gf3?! £b6! 12.¤e5 £xb2 13.¦b1 £xa2 14.¦xb7³]
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11...¤d5 (11...¥d5 12.e4) 12.¤xc4 (12.a3 ¤b6 13.£c2 0-0) 12...¤ab4² 13.£d1
¤f4 14.¥f1 ¥d5 15.¦h2 ¥e4 16.f3 £h4+ (16...¤fd3+ 17.¢d2± ¥g6 18.£b3
b5 19.¤e5 £d6 20.¥xd3 ¤xd3 21.f4 ¤c5) 17.¢d2 ¤e6? (17...£g3 18.¦h1 £f2+
19.¥e2±) 18.¤d6+! ¢e7 19.¤xe4 ¦hd8 20.£b3 c5 21.¤xc5 ¤xc5 22.£xb4
¦ac8 23.¢c2 1-0

Quidam 9 - Le Goff,G [A57]
corr AJEC/1243, 1997

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6 5.e3 g6 6.¤c3 ¥g7 7.a4 d6 8.¦a3 0-0
9.¤f3 axb5 10.¥xb5 ¤a6 11.0-0 ¤c7 12.¥c6 ¦b8 13.e4 ¥a6 14.¦e1 ¦b4
15.h3 £b8 16.e5! dxe5 17.¥e3 e4 18.¤d2 ¦xb2 19.¤dxe4 ¦d8 20.¤xf6+
¥xf6 21.¤e4 ¥g7 22.¤xc5 ¥c4 23.¤d7 ¦xd7 24.¥xd7 £b4 25.¦a1 ¤xd5
26.¦b1 ¤xe3 27.¦xb2 £xb2 28.fxe3 ¥c3 29.£b1 £d2 30.¦d1 £xe3+
31.¢h1 ¥e5 32.¥c6 £g3 33.¦d8+ ¢g7 34.£g1 g5 35.¥b5 ¥xb5 36.axb5
e6 37.b6 h5 38.b7 f5 39.¦d1 ¢f6 40.¦e1 h4 41.¦xe5 £xe5 42.£b1 £b8
43.£a1+ 1-0
Une Dame naît en b8 et il n'y a pas d'échec perpétuel sur la diagonale b8-h2. Une belle
maîtrise positionnelle en fin de partie.

Quidam 10- Adams,M (2156) [A21]
IECC 2002

1.c4 e5 2.g3 d6 3.¤c3 f5 4.d4 ¥e7 5.dxe5 dxe5 6.£xd8+ ¥xd8 7.¥g2 ¤f6
8.b3 c6 9.¥b2 ¤bd7 10.¤f3 0-0 11.0-0 ¦e8 12.¦ad1 ¥c7 13.¤h4 g6 14.e4
f4 15.¦d2 ¥a5 16.a3 ¥xc3 17.¥xc3 ¤c5 18.¦e1 ¤xb3 19.¦d6 ¤d7
20.gxf4 exf4 21.¤xg6 hxg6 22.¦xg6+ ¢h7 23.¦g4 ¤e5 24.¦xf4 ¤xc4
25.¢h1 ¦g8 26.¦g1 ¥g4 27.¥f1 ¤bd2 28.¥e2 ¦af8 29.¦gxg4 1-0

Chaussard,E (1935) - Quidam 11[B03]
corr Jacques Jaudran mem prel 5 AJEC, 2000

1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.d4 d6 4.c4 ¤b6 5.f4 dxe5 6.fxe5 c5 7.d5 g6 8.¤c3 ¥g7
9.¥f4 0-0 10.£d2 e6 11.0-0-0 exd5 12.cxd5 ¦e8 13.¥g5 f6 14.exf6 ¥xf6
15.¥h6 ¥f5 16.¥b5 ¤a6! (on sent les menaces de mat qui se profilent à base de
¤b4-xa2 si le ¤c3 disparaît !) 17.a3 (gagner la qualité en e8 permet seulement aux
Noirs d'instaurer des menaces de mat à base de £e4 avec Fou/Dame en enfilade.)17...c4
(maintenant la menace est ¤c5-b3 mat) 18.¥xa6 bxa6 19.¤f3 £d7 20.¦hf1 ¤a4
21.¤xa4 £xa4 22.¤d4 c3 0-1

Schrader,E - Quidam 12 [B81]
corr FRA Cup/02/2T/21, 2002

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e6 6.g4 h6 7.h4 ¥e7 8.£f3
¤c6 9.¥b5 ¥d7 10.¥xc6 bxc6 11.g5 hxg5 12.hxg5 ¦xh1+ 13.£xh1 ¤g4
(13...¤g8 est le coup théorique.) 14.£h5 ¤e5 15.¥e3 (15.f4 £b6) 15...¤c4 16.g6
f6 17.£h8+ ¥f8 18.£g8 £e7 19.¤f5 (19.0-0-0 ¤xe3 20.fxe3 0-0-0³)
19...exf5 20.£xc4 fxe4 21.0-0-0 d5 22.£e2 (22.£a6 ¦b8! avec initiative noire.)
22...¥f5 0-1
Les Blancs abandonnent prématurément peut-être pour des raisons extra-sportives. Les
Noirs sont mieux mais rien n'était joué. 22...¦b8! était en revanche très fort, car si 22.a3?
¦xb2 gagne. 
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Voici maintenant après les précieux conseils de Philidor (Cf. CDE n°540) les douze
coups de PHILIDOR ou, “de la manière de diriger ses Pièces pendant les douze
premiers coups”.

Vous devez toujours, règle générale, diriger vos coups de façon à ne gêner la marche d'au-
cune de vos pièces ni pions ; par conséquent de manière à gêner, autant que cette disposi-
tion le permet, les pièces et pions de votre adversaire, et par préférence les pièces qui pour-
raient entrer avec le plus de facilité et d'avantage dans votre jeu ; ce qui prouve assez la
nécessité de mettre autant d'attention à la disposition du jeu de son adversaire que du sien
propre. (Supposez le moment de ranger une armée en bataille ou celui des préparatifs pour
une attaque quelconque, vous verrez, en tant que la comparaison peut être juste, qu'un bon
officier agira d'après les mêmes principes. Il choisira le terrain le plus propre à l'infante-
rie et pour la cavalerie ; il aura grand soin de n'ordonner aucune manoeuvre qui puisse lui
faire perdre l'avantage por l'une ou pour l'autre. Il se gardera surtout de gêner la direction
ou d'affaiblir l'effet de son artillerie ; par une conséquence bien naturelle, il empêchera,
par tous les moyens qui seront en son pouvoir, les mêmes desseins de la part de l'ennemi et
tâchera de détruire ceux qu'il pourrait avoir formés. Il sera enfin bien convaincu qu'il ne
saurait se promettre aucun succès de ses préparatifs, qu'autant qu'il les aura concertés d'a-
près ceux qui lui sont opposés et qu'il aura d’avance suffisamment reconnus).

Dans les commencements, on ne saurait trop s'attacher à une même manière d'ouvrir son
jeu, autant que cela est possible. Cette usage, en montrant pas à pas les dangers ou les
avantages qu'il y a de jouer plutôt telle ou telle pièce à telle ou telle case, apprendra en
même temps à tirer parti des moindres fautes de l'adversaire, qui n'en saurait prévoir les
conséquences.

Ce système est impraticable, lorsque vous n'avez point le trait (Il en est d'un joueur d'é-
checs qui n'a pas le trait comme d'un général qui, forcé par les circonstances, n'a pu ent-
rer en campagne le premier ; si son ennemi est aussi habile que lui, il est certain que celui-
ci le forcera de régler ses dispositions sur les siennes ; et il en résultera pour le général
entré en campagne le dernier, le désavantage de rester purement sur la défensive, à moins
que son ennemi ne lui fournisse, durant le cours de la campagne, par ses fautes, les
moyens de changer cette défensive en une offensive avantageuse.) ; car, quoique dans un
début de partie, votre principal objet soit de dégager vos pièces, le succès en dépend moins
que de la manière de le faire ; et cette manière peut aller à l'infini, comme la volonté de
votre adversaire, à laquelle elle doit être nécessairement subordonnée. Un coup décisif
pour le moment peut vous perdre sans retour dans un autre, et rarement vous trouverez
l'occasion de réparer un moment perdu (Le temps est pour le moins aussi précieux à la
guerre. Tel voit échapper un moment où, sans effort, il aurait pu se couvrir de gloire, qui
attend en vain, pendant des années entières, le retour d'une pareille circonstance).

Il n'y a rien de si commun dans le cours d'une partie, que de voir les joueurs de part et
d'autre offrir un pion ; le plus souvent il est dangereux de le prendre, quand même ce ne
serait qu'un échange de pion, même une prise pour rien, surtout si l'adversaire est d'une
force supérieure à la vôtre, étant très probable que celui-ci ne met son pion en avant que
pour en retirer un plus grand avantage. (Défiez-vous même des dons de votre ennemi ;
c'est le proverbe d'un sage et une maxime très nécessaire pour un général. Les annales
militaires nous offrent mille exemples de surprises cachées sous des avantages appa-
rents, et la plus grande circonspection n'a pas toujours évité les embuscades).

Toutefois ne perdez jamais le moment de pousser en avant un pion du centre, lorsqu'il
est soutenu, ou que votre adversaire ne peut le prendre qu'en vous donnant jour à établir
vos pièces dans son jeu.

Il n'est pas moins ordinaire de voir un pion ou une pièce attaquée et soutenue consécuti-
vement par plusieurs autres ; il est donc évident que, si vous avez un pion ou une pièce de

Les 12 coups... de PHILIDOR
JEAN-MARC YVINEC
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plus pour l'attaque que l'autre n'en a pour la défense, cette pièce en question, quoiqu'elle
soit soutenue par plusieurs autres, est réellement en prise ; au contraire, si leur nombre se
trouve égal, de part et d'autre, tout se réduira à un simple échange si vous prenez.

Avant de vous y résoudre, vous devez combiner les changements que cette opération
produira dans la situation de votre jeu, ainsi que les avantages et désavantages qui peu-
vent en résulter. Un pareil calcul vous sera d'une grand utilité, pour la marche, tant de vos
propres pièces et pions que de ceux de votre adversaire. Milles choses, qui paraissent
quelquefois de nulle importance, ont souvent les suites les plus fâcheuses (Le sort des
armes dépend souvent d'un concours de particularités et de combinaisons quelquefois les
plus minutieuses. On serait bien étonné si l'on connaissait toujours la cause réelle de la
perte d'une bataille. La seule différence, c'est qu'à la guerre il s'en trouve plusieurs que
la prudence humaine ne saurait prévoir ni changer). Enfin, un pion avancé, une pièce
mise en place plutôt qu'à une autre, décide communément du gain ou de la perte d'une
partie (Voilà l'effet de la tactique ; avec des moyens égaux, celui qui a les notions les plus
étendues et les plus parfaites doit vaincre).

Vous trouverez des joueurs qui, sans s'embarrasser du soin de la position, forment dès
le commencement une attaque assez vive ; je conseille dans ce cas de se tenir sur la sim-
ple défensive et d'empêcher seulement que les pièces ne soient enfermées, ni les pions
dispersés.

Il s'ensuivra nécessairement que l'adversaire, réglant la marche de ses pièces d'après un
plan que votre défense rendra impraticable, embarrassera lui-même de plus en plus son
propre jeu, et vous donnera l'occasion favorable de l'attaquer à votre tour, avec un suc-
cés d'autant plus probable, qu'il se trouvera, par suite de ses fausses manoeuvres, dans
l'impossibilité d'employer toutes ses pièces à sa défense (Les tentatives d'une troupe qui
écoute plutôt l'ardeur de combattre qu'elle ne considère la possibilité de vaincre, qui suit
plutôt les impulsions de son courage qu'elle n'observe l'ordre et la discipline, sont rare-
ment heureuses).

(Les notes rappelées ci-dessus sont empruntées au Manuel De L'Amateur Du Jeu Des
Echecs, par Stein.)

Notre ami Marc Doudon, ajéciste de longue date vous propose en toute modestie un
problème da sa composition. Merci beaucoup pour cette contribution au Courrier des
Echecs.
Si les Noirs avaient le trait, ils joueraient 1...£e1#. Malheureusement pour eux, ce
sont aux Blancs de jouer et de l’emporter de belle manière. Solution page 237.

TRAIT AUX BLANCS

MAT EN 8 COUPS

cuuuuuuuuC
{wdwgwdri}
{dbdw1r0p}
{n0p0w0wd}
{0wHwdwdw}
{w$wdwdwd}
{dP$wdwdw}
{PdQdwHP)}
{dwdwdwdK}
vllllllllV
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Une des critiques les plus virulentes que rencontre le jeu d'échecs par correspon-
dance et l'utilisation de l'outil informatique. Mais cela reste trop vaste, car il y a
informatique et informatique.

En effet l'outil informatique présente plusieurs facettes :

w La bureautique,
w La gestion de l'information, les bases de données,
w Les modules de calcul.

La bureautique va comprendre tout ce qui est traitement de texte, tableur, mise en forme
de document, etc.

La gestion de l'information est plus axée sur l'utilisation de bases de données, qu’elles
soient sous forme électronique ou "papier". Elle répond à la question où se trouve l'in-
formation que je recherche (son gisement).

Les modules de calcul sont par essence, une possibilité d'analyse par un logiciel de dif-
férentes variantes issues d'une position donnée.

Regardons maintenant le "travail" que doit effectuer un joueur d'échecs. Ce travail peut
arbitrairement être découpé comme suit :

w Une veille documentaire,
w Une préparation générale,
w Une préparation spécifique,
w Jouer sa partie,
w Effectuer un retour d'expérience.

La veille documentaire

Il s'agit ici de se tenir au courant de la pratique des autres joueurs, des nouveautés, des
évolutions de telles ou telles variantes d'ouvertures, etc.
Ceci suppose d'avoir accès à cette documentation, qui peut être papier et/ou informa-
tique. Dans ce cadre là l'informatique nous permet d'effectuer une veille documentaire
quasi exhaustive.

La préparation générale

Il s'agit ici de maintenir à jour son répertoire d'ouverture ; soit en optimisant les ouver-
tures ou variantes habituelles, soit en introduisant dans son répertoire de nouvelles
variantes voire de nouvelles ouvertures.
Dans ce contexte l'apport de l'outil informatique est identique a celui de la veille docu-
mentaire. Il est parfois nécessaire d'analyser le matériel ainsi découvert ; nous traiterons
cela dans "jouer sa partie".

La préparation spécifique

Ici il s'agit de se préparer aux tournois, aux adversaires…, d'analyser leurs styles de jeu,
leurs préférences, leurs parties.
L'outil informatique va nous permettre d'accéder à ces informations…, mais également à
analyser les parties de nos adversaires.

Réflexions sur l’informatique
et le jeu d’échecs par correspondance

JEAN-MARC YVINEC
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Jouer sa partie

C'est le travail le plus important d'un joueur d'échecs car toute erreur ici est quasi irré-
médiable et annule tous nos efforts précédents.

Mais qu'est-ce exactement que jouer sa partie ?

Une partie d'échecs est constituée d'enchaînement de coups blancs et noirs. Ces coups
s'inscrivent dans une continuité logique, ils sont le résultat de notre propre réflexion sur
la position qui nous intéresse.

Mais quel est le cheminement de notre réflexion ? Qu'est-ce que l'analyse d'une position ?

Reprenons l'approche de Lamarck : lecture initiale de la position, puis analyse détaillée
et enfin la synthèse.

Dans la phase de "lecture" de la position notre approche est "sensitive . Nous laissons
notre inconscient travailler, identifier les règles générales, les caractéristiques globales,
bref, se nourrir de la position…, pour s'en faire une "idée" ; savoir comment la prendre,
quels sont les coups candidats possibles…, nourrir notre intuition.

Puis nous entrons dans la phase d'analyse proprement dite. Cette analyse comporte éga-
lement plusieurs volets : calcul des variantes, mais aussi jugement positionnel, straté-
gique. Savoir peser le pour et le contre d'une position, identifier nos forces nos faibles-
ses, les compensations totales ou partielles dont nous disposons.

A l'issue de ce rude travail, vient la synthèse. Tâche ardue, difficile, devant aboutir à ce
que M. Euwe appelle " Jugement et Plan ". Nous savons maintenant ce que la position
réclame et comment le mettre en œuvre.

Et l'outil informatique dans tout cela ?

Comment fait-il, ce merveilleux module de calcul, face à une position donnée ?

Point de "lecture" initiale, il rentre "bille en tête" dans le calcul des variantes. Ce calcul
de variantes constitue, pour lui, la phase d'analyse. Point de jugement positionnel, d'ana-
lyse stratégique, ni de notion de pour ou contre, de coups candidats et encore moins de
ces notions de compensations qu'elles soient totales ou partielles.

Et la phase de synthèse ?

Cette dernière est réduite à sa plus "simple" expression : une fonction d'évaluation. Plus
le résultat chiffré de cette fonction d'évaluation est élevé…, plus le coup est " bon " !
Sans dénigrer outre mesure les aspects positifs de l'approche informatique (les modules
de calcul) nous touchons ici les limites de cet outil.

Certes le pouvoir de calcul "brut" des variantes est incontestable et nous ne le contesterons pas.
Cependant les modules de calculs présentent des carences indéniables, nous venons de le voir.

Ces carences peuvent être regroupées en deux catégories bien distinctes :

w Les limites de la fonction d'évaluation,
w La non prise en compte des caractères stratégiques, positionnels et de la notion
si importante de compensation.

Ayant pris conscience des limites de l'approche analytique des modules de calcul pou-
vons-nous (ou devons-nous) quand même les utiliser ?

En phase préparation générale et spécifique, pourquoi se passer volontairement de la
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force de calcul des variantes que nous propose l'informatique ? L'homme gardant pour
lui les phases de lecture initiale, les phases d'analyse (sauf variantes) et la phase finale de
synthèse (en faisant fi des résultats de la fonction d'évaluation) aboutissant ainsi à ce que
M. Euwe appelle Jugement et Plan.

Dans la partie sous-traitée à l'informatique il convient d'être extrêmement prudent et
vigilant. En effet les limitations de la fonction d'évaluation des modules de calcul peu-
vent les entraîner à sous-estimer voire à ne pas considérer des bons coups !
L'informatique nous proposent des coups qui sont bons, mais est-ce le BON coup ? Celui
que réclame la position. Nous voyons maintenant comment bien utiliser les modules de cal-
cul dans l'analyse des variantes (et uniquement !). Laissons les calculer, calculer, et encore
calculer. Puis reprenons posément tous ces calculs et passons les au crible de notre lecture
initiale de la position, de nos analyses stratégiques et positionnelles et de notre propre com-
préhension de la notion de compensation…, et calculons à notre tour. En faisant ainsi nous
pourrons peut-être identifier le BON coup et le BON plan, celui que réclame la position.

Et pendant une partie d'échecs ?

Cette question est donc spécifique au jeu par correspondance, tout ce que nous avons
décrit jusqu'ici et commun jeu "pendule" et jeu par correspondance.
Certains prônent le jeu assisté par ordinateur, d'autres demandent à interdire cette pra-
tique si elle existe. Si nous interdisons cette pratique, pouvons nous en vérifier la non uti-
lisation ? Un contrôle est-il possible ? Si la réponse est non, alors il est vain d'interdire !
Et nous devons donc admettre cette approche même si certains d'entre nous le regrettent.

Nous avons bien identifié les limites de l'approche informatique dans ce que nous appe-
lons l'analyse aux échecs. L'apport de l'analyse "informatique", pour aussi précieuse
qu'elle soit, ne représente qu'une infime partie de ce que doit être une analyse aux échecs.
Seule la méthodologie que nous avons analysée ci-dessus est "jouable".

Substituer l'analyse informatique à ce que doit être une véritable analyse d'une position
d'échecs au sens de Lamarck est une aussi grave erreur que de laisser une pièce en prise.

Effectuer un retour d'expérience

Hé oui, il existe un après la partie !
Que nous ayons gagné ou perdu…nous aimons bien savoir pourquoi !
Ici encore l'informatique peut être utile.
Analyse de partie, certes mais à la Lamarck !
Analyse statistique des résultats obtenus avec telles ou telles variantes face à des adver-
saires de tels ou tels niveaux, permettant ainsi de reboucler avec le point "préparation
générale". Qui dit gestion d'informations et statistiques…, parle d'informatique.

Que conclure ?

Interdire quelque chose que nous ne pouvons contrôler est illusoire, inutile.
Utiliser l'analyse informatique en lieu et place de l'analyse "sensorielle" de Lamarck est
une erreur. Que reste-il à part admettre l'aide que peut nous fournir cet outil qu'est un
module de calcul tout en ayant toujours à l'esprit les limitations intrinsèques à tout outil ? 

En ayant également à l'esprit que si un module de calcul sait calculer, il ne sait pas for-
cement jouer aux échecs !

SOLUTIONS DU PROBLÈME PAGE N°234
MARC  DOUDON

1.£xh7+ ¢xh7 2.¦h3+ ¢g6 3.¦g4+ ¢f5 4.¦f3+ ¢e5 5.¦e4+ ¢d5
6.¦d3+ ¢xc5 7.¦c4+ ¢b5 8.a4#
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1.e4 e6 2.¤f3 d5 3.e5 c5 4.b4

Le gambit de l'aile dans la défense fran-
çaise est bien peu utilisé dans la pratique.
Freddy est un spécialiste de cette variante
marginale. Il nous proposera d'ailleurs
bientot dans notre revue un article dédié à
cette ligne. (N.D.L.R.)

4...cxb4 5.a3 bxa3 6.¥xa3 ¥e7

6...¤e7?! 7.d4 ¤bc6 8.¥d3 ¥d7 9.0-0
¤c8 10.¥xf8N ¢xf8 11.£d2! ¤b6
12.£f4 h6 13.¤a3 a6 14.¦fb1 £c7
15.c4! dxc4 16.¤xc4 ¤xc4 17.¥xc4 ¤e7
18.¦c1 £d8 19.¤d2!± x d6,f7 19...¤g6
20.£e3 ¥c6 21.¤e4 £h4? 21...¤e7!?
(21...¥xe4 22.£xe4±) 22.¥d3 a5 23.g3
£h3? (23..£d8 24.¥f1 £g4 25.¦xc6!!
bxc6 26.¥e2 £h3 27.¤d6 £f3) 27...¦a7
28.d5 ¦a8 29.dxc6 1-0 Linusson,L-
Rydholm,L/Swedish Cup Final 1985.
6...¥xa3 7.¤xa3 ¤e7÷

7.d4 ¥d7 8.¥d3 ¤c6 9.c3 a6 10.0-0
h6 11.¤fd2 b5 12.¤b3 b4 13.£g4 g5

Il m’est agréable de vous annoncer le lancement du Tournoi de la Régence qui réunit
dans cette aventure et c’en est véritablement une, dix-neuf “casse-cous” intrépides qui
ont été classés en 3 groupes de 6, 6 et 7 joueurs.

Tout tableau présente des ombres et notre Tournoi de la régence n’échappe pas à la règle ;
en effet s’il y a dix-neuf appelés il n’y aura en fin de compte que trois élus par poule et
un seul vainqueur au final.

Cela dit il convient d’ajouter en “contre-ombre” que le vainqueur final ne sera pas
nécessairement un de ceux (car il y en aura deux) qui empocheront le prix de beauté. Ceci
me semble une “consolation” suffisante.

Il me semble toutefois primordial d’ajouter que ce qui compte, c’est l’esprit dans lequel
et avec lequel se disputera ce tournoi et l’on voudra bien excuser au passage les inévita-
bles imperfections dues essentiellement à l’inexpérience et aussi à l’enthousiasme (qui a
tendance d’aller un peu vite en besogne et d’oublier quelques détails pratiques).

Même si vous perdez et si malgré cela vous parvenez à vous faire au moins un ami, dites
vous bien qu’outre le brevet qui vous sera remis, vous aurez eu la satisfaction d’avoir
participé à une aventure qui allie tout à la fois l’esprit humain et la fraternité.

N’est-ce pas beau tout ceci ? On peut toujours rêver et j’avoue sans fausse honte que je
rêve. Espérons tout de même que je ne fantasme pas.

Bon tournoi à tous.
Bien amicalement.

Carlos Garcia

Le Tournoi de la Régence
CARLOS GARCIA - MATHIAS GUIDONI

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

Thématique 9/96 Finale - 2000    
DEFENSE FRANÇAISE - C00

Freddy GAELENS (BEL) (2106) -
Sergej NIKISHIN (RUS) (2250)

cuuuuuuuuC
{rhb1kgn4}
{0pDwDp0p}
{wDwDpDwD}
{Dw0p)wDw}
{w)wDwDwD}
{DwDwDNDw}
{PDP)w)P)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV



13...bxa3!? demeure la suite principale de
cet intéressant gambit. 14.£xg7 ¥f6
15.exf6 £xf6²

14.cxb4± ¤xb4 15.¥xb4 ¥xb4
16.¦xa6 ¦xa6 17.¥xa6 £b6
18.¥d3 ¤e7 19.¤1d2 ¥c3

19...¥xd2!? 20.¤xd2 h5²

20.¦b1± ¥xd2

¹ 20...£a7!?±

21.¤xd2+- £a7 22.¤b3 0-0

23.h4 ¢g7

23...¥c8 24.hxg5 hxg5 25.¦c1+-

24.hxg5 hxg5

24...h5 Bien que plus résistant, 25.£f3
¤f5+- perd également.

25.£xg5+ ¤g6 26.£f6+ 1-0

26.£f6+ ¢g8 27.¥xg6 fxg6 28.£xg6+
¢h8 29.¤c5+-

Freddy Gaelens

1.e4 e6 2.¤f3 d5 3.e5 c5 4.b4 d4

4...cxb4 est la variante la plus utilisée.
D'autres coups ont déjà été joués sans
beaucoup de succès ; par exemple :
v 4...c4 5.c3 a5 6.b5 ¤d7 7.d4 cxd3
8.¥xd3 £c7 9.£e2 ¤e7 10.0-0 b6
11.¦e1 ¥b7 12.¥a3 ¤g6 13.¥xf8
¤dxf8 14.£e3 ¤d7 15.¤bd2 ¦c8 16.c4
0-0 17.¥xg6 hxg6 18.¦ac1 £c5
19.£d3 ¦fd8 20.£b1 £e7 21.cxd5
¥xd5 22.¤e4 ¦xc1 23.£xc1 ¥xe4
24.¦xe4 ¤c5 25.¦c4 ¦d5 26.¦d4 ¦xd4
27.¤xd4 £d7 28.£c4 g5 29.f3 ¢f8
30.¢f2 f6 31.exf6 gxf6 32.¢e2 e5
33.¤b3 ¤e6 ½-½ Kingso,S-Conroy,M/
CCOL12 prel corr 1992.
v 4...¤c6 5.b5 ¤a5 6.¥e2 b6 7.0-0 ¥b7
8.d3 g6 9.¥d2 ¥g7 10.¥xa5 bxa5 11.c3
¤e7 12.¤bd2 0-0 13.£a4 £b6 14.d4 c4
15.¦ab1 ¦ab8 16.£a3 a6 17.bxa6 £xa6
18.£xe71-0 Meifert,D-Kopp,S/corr 1995.

5.bxc5 ¥xc5 6.¥a3 £e7 7.¥xc5
£xc5 8.c3 ¤c6 9.cxd4 ¤xd4
10.£a4+ ¥d7 11.£xd4 £c1+
12.¢e2 ¥b5+ 13.d3 ¦d8 14.¤bd2
£a3 15.£f4 £b2 16.¦d1 ¥xd3+
17.¢e1 ¥c2 18.¥e2 ¤e7

¹ 18...¥xd1 semble meilleur 19.¥xd1
¤e7= (19...£xa2 20.¤g5 ¤h6 21.¥a4+
¢f8 22.¥b3 £a1++-)

19.¤c4± 

19...£c3+ 20.¦d2 £a1+ 21.¥d1
£xd1+ 22.¦xd1 ¦xd1+ 23.¢e2
¤g6 24.£e3 1-0

Il aurait pu suivre :¦xh1 25.¤d6+ ¢d7
26.¤g5+-

Freddy Gaelens
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Thématique 9/96 Finale - 2000    
DEFENSE FRANÇAISE - C00

Freddy GAELENS (BEL) (2106) -
Christian DENEUVILLE (FRA) (2400)

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{1wDbhpDw}
{wDwDpDw0}
{DwDp)w0w}
{wDw)wDQD}
{DNDBDwDw}
{wDwDw)P)}
{DRDwDwIw}
vllllllllV
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{wDw4kDw4}
{0pDwhp0p}
{wDwDpDwD}
{DwDw)wDw}
{wDNDw!wD}
{DwDwDNDw}
{P1bDB)P)}
{DwDRIwDR}
vllllllllV
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SOLUTIONS DES ÉTUDES DU N°540

CAVALIERS  MAGIQUESCAVALIERS  MAGIQUES
MICHEL  LECROQ

1. Magyar Sakkvilag

1.¥c4+ ¢a7 (1...¢a5 2.d7  f1:£ 3.¥xf1 c2 4.d8:£  c1:£+ 5.¢d6+ et mat en 2
coups). 2.d7 f1:£  3.Fxf1 c2 4.d8:¤ ! c1:£+  5.¤c6+ ¢a8 6.¥a6 £xc6

7.¢xc6 avec une finale gagnante.

2. 500 Endspielstudien

1.¤g6+ ¢d5 (1...¢f5 2.e4+ ¢g5 3.h4 mat) 2.b3! Un coup tranquille qui laisse les
Noirs sans défense devant la menace 3.¤e7+ ¢e5 4.¤xc6+ 

a) 2...£xb4 3.¤f4+ ¢c5 (¢e5) 4.¤d3+

b) 2...£b6 (£a7+) 3.¢f6 £xe3 4.¤e7+ ¢d4 5.¤f5+

c) 2...£b7+ (£c7+) 3.¢f6

3. Bohemia 1912

1.¤d7+ ¢d4 (¢b4) 2 c3+ ¢d3! (2...¢e4 3.¤xd6+ ¢xd5 4.¤b6+) 3.¤xd6 et
maintenant les Noirs sont sans défense contre la menace de mat en e5 ou c5.

3...£xd5 4.Cc4 ! (ne marche pas 4.¤e4 à cause de 4...£xa2)
a) 4...h5 (a4) 5.¤ce5+ ¢e4 6.¤f6+

b) 4...¢xc4 5.¤b6+

c) 4...¢e4 5.¤f6+

d) 4...£b5 (£f5) 5.¤de5+ ¢e4 6.¤d6+

e) 4...£g8 (£e6 ou £h4) 5.¤ce5+ ¢e4 6.¤f6+ (¤c5+)

f) 4...£a8 5.¤cb6 attaque la Dame et menace mat 5...£c6 6.¤e5+

Un formidable réseau d'échecs au Roi et à la Dame.

4. Deutsche Schachzeitung 1907

1.¤b6 prépare une attaque de mat qui va obliger les Noirs à sacrifier la Dame.
1...a1 :£ (ne marchent pas 1...b3 2.¤c6+ ¢b5 3.¤d4+ ou 1...f5 2.¤c6+ ¢b5

3.¤d4+ ¢c5 4.¤b3+ ¢d6 5.h5 ¢e6 6.¤d5 ! …).
2.c4 bxc3 [2...£f6 (£h1+) 3.¤c6+ £xc6+ 4.¢xc6 b3 5.¤d5 b2 6.¤c3 ¢b4

7.¤b1 ¢b3 8.h5 ¢c2 9.h6 ! ¢xb1 10.h7 ¢ joue 11.h8:£  b1:£ et les Blancs for-
cent l'échange des Dames puis gagnent avec le pion c].
3.¤c6+ ¢b5  4.¤d4+ ¢c5 (4...¢b4 5.¤c2+ ¢b3 6.¤xa1+ ¢b2 7.¤a4+)

5.¤b3+ ¢d6 6.¤xa1 ¢e5 7.¤c4+ ! ¢f4 (¢f5 ou ¢f6) 8.¤e3 ! gagne avec
le pion h.
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Anderson - Spellman
Grand National USA, 1937
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TRAIT AUX BLANCS

Mettez un terme aux souffrances
des Noirs !

Pettersson,T - Vymetal,V
EU/M ICCF, 1963
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TRAIT AUX NOIRS

Démolissez tout !

Demonte Vitall,M - Isaksson,S
Corr. Olym. 3, 1958
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TRAIT AUX NOIRS

Ah, si les Noirs pouvaient faire mat
par ¦f2 ! Mais, il y a 2 obstacles

majeurs : le pion g3 et la Dame c2...

Benndorf,H - Krepp,G
Dickhoff Mémorial ICCF, 1954
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TRAIT AUX BLANCS

Une petite mise en jambe : montrez
aux Noirs que ce n'est pas parce

qu'ils ont 3 pions de plus qu'il faut se
croire tout permis...
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Cette année, l'Assemblée Générale, qui se veut Extraordinaire, devrait aboutir à l'ap-
probation de nouveaux statuts plus conformes aux textes légaux en vigueur et plus
adaptés à notre mission aujourd'hui et aux évolutions qu'a dû subir l'AJEC depuis

30 ans, date de dépôt des statuts actuels. Ceci devrait nous permettre d'asseoir plus faci-
lement notre légitimité vis-à-vis de nos tutelles (ministères et FFE), d'accéder plus faci-
lement à des subventions ou au sponsoring et de fonctionner sur des textes beaucoup plus
clairs et précis. Par ailleurs, il a fallu intégrer de nouvelles donnes, tels que l'évolution
des effectifs et le développement de l'Internet .

Cela fait maintenant plus de 2 ans que les textes étaient révisés par la Commission des
Règlements ; qu'elle en soit remerciée au passage. Comme stipulé par nos statuts, ces tex-
tes ont été portés à la connaissance de tous nos adhérents afin de recueillir tous les com-
mentaires utiles. Quelques adhérents nous ont aimablement fait part de leur expérience
et je les en remercie.

Il appartient dorénavant à l'AG souveraine de statuer sur l'adoption ou non de ces nou-
veaux statuts et du règlement intérieur associé. En cas d'adoption, moyennant d'éven-
tuelles corrections mineures, ces derniers seront officiellement ratifiés par un vote par
correspondance dans les trois mois suivant cette AG. A cet égard, la procédure pour le
vote a été diffusée dans le CDE de mars et sur le site. C'est Louis Burnier qui assurera le
dépouillement du scrutin.

Suite à une visite de notre trésorier au centre des impôts de Lille, l'administration s'est
aperçue que la vente de CDE ne pouvait à la fois bénéficier d'une exonération d'impôt et
à une récupération de la TVA, car cette vente était assimilée à une activité lucrative. Ceci
a donc conduit le Bureau a accepté à l'unanimité de préserver un mode de fonctionne-
ment à but non lucratif, ce qui a pour conséquence directe que la vente de CDE sur abon-
nement n'est dorénavant plus possible. L'acquisition du CDE ne peut donc plus se faire
qu'en prenant le couplé.

De même, nous avons dû arrêter la vente du CDE en librairie, ce qui nous prive d'une
certaine forme de publicité. Il a alors été demandé aux libraires de continuer à œuvrer en
tant que donateur.

Rapport moral de l'Assemblée Générale
Extraordinaire 2004

Ambiance studieuse lors de l’Assemblée Générale avec de gauche à droite, Michel
Lecroq, Alain Lelièvre, Christophe Jaulneau et Mathias Guidoni.
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En début d'année, il a été créé la Commission Promotion dont le mandat était de propo-
ser des idées ou projets innovants, afin de renforcer l'image de l'AJEC, donner un regain
d'intérêt au jeu par correspondance et de tout mettre en œuvre pour à la fois fidéliser nos
adhérents et en attirer de nouveaux. Les travaux de cette commission ont bien avancé, et
les grandes lignes vous seront exposées juste après.

Il a également été créée une Commission Prix de beauté pour apporter un peu d'émula-
tion et de divertissement pour nos joueurs et lecteurs. On espère plus de participants pour
l'édition 2005.

Parmi nos contacts extérieurs à l'AJEC, nous avons eu la tristesse d'apprendre cette
année le décès du Président de la FFE, J-C Loubatière. Même si nos contacts étaient spo-
radiques, ce dernier a toujours été à notre écoute et nous permettait de présenter des arti-
cles sur le Championnat de France des Clubs dans la revue fédérale. On espère pouvoir
continuer ainsi, et opérer des rapprochements beaucoup plus forts avec le futur Président. 
A cet égard, O. Bouverot et moi-même avons rencontré J-C Moingt, candidat à la prési-
dence. Ce dernier a émis le souhait de rassembler toutes les entités oeuvrant pour les
échecs, et donc l'AJEC en particulier. Une des premières concrétisations serait d'offrir
une place à un membre du Comité Directeur de l'AJEC au sein du Comité Directeur de
la FFE. En tout cas, quel qu'il soit , nous espérons poursuivre nos bonnes relations avec
la FFE car nous pensons pouvoir être complémentaires.

Un petit mot sur le CFDC qui en est à sa troisième édition. On enregistre peu d'inscrip-
tions pour l'instant, mais notre objectif est bien d'en faire un tournoi de référence grâce
auquel on véhicule l'image de l'AJEC. La quatrième édition est en cours de promotion et
tous les adhérents de l'AJEC membres de clubs sont invités à contacter les responsables
de leurs clubs, de manière à les faire participer. C'est quasiment un devoir moral !

Du côté de l'accueil, Bruno Mallet qui avait repris la fonction il y a un an, a souhaité se
retirer. Je le remercie au passage pour le sérieux de son travail. Dorénavant, c'est notre
ami toulousain Patrick Thirion qui va reprendre le flambeau. A cet égard, il faudra très
rapidement remettre à jour notre Livret d'Accueil que l'on donne à chaque nouvel adhé-
rent. Ceci devra être une priorité, lorsque les nouveaux statuts auront été approuvés. On
se doit en effet d'accueillir les petits nouveaux dans les meilleures conditions.

Cette transition m'amène tout naturellement à faire le point sur les effectifs. Par rapport
à l'année dernière, la baisse se poursuit toujours pour les mêmes raisons. En général, c'est
par manque de temps ou changement de situation professionnelle ou familiale que les
gens arrêtent de jouer à l'AJEC. Le fonctionnement de l'AJEC, les tarifs et autres raisons
comme les ordinateurs ne sont que très rarement évoqués et ne comptent pas pour plus
de 10% des raisons invoquées. Il parait très difficile d'inverser la tendance devant ce phé-
nomène conjoncturel bien ancré dans les mœurs.
L'AJEC compte à ce jour 490 adhérents (clubs compris), dont 50 sont de simples coti-
sants non abonnés au CDE. On note que depuis que la cotisation a été abaissée à 10€, un
nouvel adhérent sur deux ne prend plus le CDE. Cependant, sur la période allant de jan-
vier à mai, on a enregistré 20 nouvelles arrivées contre 15 seulement sur la même pério-
de en 2003. De là à dire que cette nouvelle politique tarifaire est salutaire, serait préma-
turé cependant on peut y  voir un signe encourageant.

Mon avis personnel est que seuls des tournois plus attractifs accompagnés par plus de
promotion pourront permettre d'attirer encore d'avantage de joueurs.
L'AJEC continuera néanmoins à proposer de nouveaux supports pour améliorer la qua-
lité de jeu et la convivialité entre les joueurs. Ceci me conduirait à dire un petit mot sur
le serveur de jeu dont l'association envisage de se doter, ainsi que l'évolution de notre
site. Cependant, je laisserai la parole à notre Président webmestre le mieux placé pour
en dire un mot.
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Pour mêler l'utile à l'agréable, contenter quelques joueurs isolés, mais aussi et surtout
faire de la publicité pour l'AJEC, il a été envisagé de créer un club d'échecs AJEC, enti-
té à part entière de l'AJEC mais affilié à  la FFE. Cette idée a suscité moult intérêt et
devrait sans doute voir le jour, mais pas avant la saison 2005/2006 ; la raison en est qu'il
faut définir des statuts sportifs à ce club, compatibles aux statuts de l'AJEC et bien sûr
recruter quelques volontaires aujourd'hui trop peu nombreux. Je remercie au passage
ceux d'entre vous qui m'avaient contacté, mais l'espoir n'est pas vain de voir un jour une
équipe AJEC sur l'échiquier croiser le fer avec des clubs un peu partout en France. A
noter au passage, que l'idée est aussi de permettre à des joueurs isolés, voulant seulement
faire des compétitions individuelles, de prendre une licence via l'AJEC à moindre coût
également.

Enfin, vis-à-vis de notre mode de fonctionnement, on a pu s'apercevoir au travers du
bilan financier que les comptes sont sains et que la maîtrise des dépenses laisse la place
à la création de quelques projets ambitieux si nécessaire. Les débats au sein du CD res-
tent conviviaux, chacun apportant sa pierre à l'édifice en y consacrant le temps qu'il peut.
Depuis maintenant fin 2003, tous les responsables sont désormais informés des faits mar-
quants qui rythment la vie de notre association. Il a été ainsi mis au point un tableau de
bord retraçant les grandes décisions qui sont prises, les échéances à venir et les travaux
incombant à chacun. 

Aucun dysfonctionnement n'est à signaler. Puisse l'AJEC continuer à oeuvrer pour les
joueurs d'échecs isolés s'adonnant à la correspondance, dans un climat chaleureux et
convivial.

Le Secrétaire
Gilles Hervet

Ambiance nettement
plus décontractée et
ludique  en soirée. Les
paires de blitzeurs Eric
R u c h / C h r i s t o p h e
Jaulneau et Olivier
B o u v e ro t / L a u re n t
Tinture firent leurs
preuves alors que
Pierre Ruiz-Vidal  et
Alain Lelièvre défiaient
avec aplomb notre
GMI Michel Lecroq.
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L'Assemblée Générale extraordinaire s'est déroulée le dimanche 30 mai au matin sur
les bords de l'Ardèche près de Salavas. Juste avant la séance, on a procédé au
décompte des pouvoirs. Etaient donC présents, avec entre parenthèse le nombre de

voix qu'ils représentaient :
C. Jaulneau (1 voix), J-C Citterio (1), O. Bouverot (3), L. Tinture (5), E. Ruch (4), M.
Guidoni (2), G. Hervet (7), J-J Cassel (1), M. Lecroq (2), P. Ruiz-Vidal (1), L. Burnier (2),
J. Flécher (3), J-M Refalo (1), A. Lelièvre (1) et G. Guidici (4) ;  soit, 38 voix au total.

La session est principalement dédiée à l'approbation des nouveaux statuts, mais aupara-
vant on doit procéder à l'approbation du bilan financier et du rapport moral. Le président
rappelle brièvement les décisions adoptées la veille et les
quelques faits marquants, à savoir :

Le bureau a dû décider en début d'année d'officialiser vis-à-vis
de l'administration fiscale, le fait que nous options pour le statut
d'association à but non lucratif. Auparavant, ce statut n'était pas
clair puisque nous percevions des revenus non déclarés prove-
nant de la vente de CDE sur abonnement alors que nous récupé-
rions de l'autre côté la TVA de certaines de nos dépenses. Il a
donc fallu trancher, et c'est le statut de non lucratif qui a été adop-
té par le bureau à l'unanimité.

L'AJEC envisage un rapprochement avec la FFE pour les années
à venir, de manière à être plus fort, plus crédible. A cet égard, on
a rencontré un candidat à la présidence de la FFE qui envisage de
collaborer très étroitement avec l'AJEC, allant jusqu'à proposer
un poste au Comité Directeur de la FFE.

G. Guidici a remplacé M. Bruneau à la tête du CDE ; l'occasion est donnée de remercier
M. Bruneau pour le colossal travail effectué en 2003. Bonne chance à Gilles, qui avoue
que ce travail est très prenant, mais aussi astreignant. Il ne faut donc pas s'étonner si
exceptionnellement, le CDE arrive avec quelques semaines de retard. 

A l'accueil, Patrick Thirion succède à Bruno Mallet que l'on remercie pour avoir officié
à ce poste ô combien important.

Un rapide point est fait sur les travaux de la commission promotion dont les détails figu-
rent dans le compte-rendu de la réunion du Comité Directeur.

Comme discuté la veille, les tournois à 5 joueurs dits T5 vont être réformés d'ici la fin
de l'année. Les détails pratiques, évoqués également la veille, sont expliqués aux memb-
res de l'AG. Cette proposition recueille la satisfaction de tous.

Un petit mot sur le tournoi de la Régence qui manifestement a répondu à une attente,
comme le confirme J-J Cassel lui-même inscrit à cette compétition.

O. Bouverot évoque aussi le site qui change donc d'hébergeur. Ceci permettra d'avoir
plus d'espace pour stocker des informations. Des adhérents pourront éventuellement
demander des pages personnelles pour archiver leur propres documents, en rapport avec
les échecs bien entendu.

Le serveur AJEC va être testé cet été par quelques volontaires. La possibilité de jouer à des
cadences plus rapides, en plus de nos cadences officielles, sera offerte. Ceci devrait per-
mettre d'attirer de nouveaux joueurs pour peu que l'on organise des tournois spécifiques.

Procès verbal de l'Assemblée Générale
Extraordinaire

Christophe Jaulneau,
l’un des membres de
la Commisssion tech-
nique.
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Etant donné le désistement de trois responsables initialement prévus à cette AG, il a été
décidé en Comité Directeur de reverser le montant correspondant, normalement pris en
charge par l'AJEC, aux adhérents ici présents et leur famille. C'est ainsi qu'une ristourne
de 31€ est accordée sur le prix initial du séjour.

On passe alors à l'approbation des comptes. Le bilan financier est approuvé à l'unani-
mité.

Il est ensuite donné lecture du rapport moral (joint dans le CDE). Ce dernier est adopté
à l'unanimité moins une abstention.

Arrive donc le moment où il faut passer à l'approbation des nouveaux statuts. On remer-
cie tout d'abord tous les adhérents qui ont bien voulu nous faire part de leurs commen-
taires suite à la première diffusion faite en début d'année. Eric Ruch, président de la com-
mission qui a élaboré les textes donne lecture des articles qui ont été remaniés ou amen-
dés la veille au Comité Directeur. Les statuts
légèrement modifiés sont donc présentés à
nouveau aux adhérents dans le présent CDE.
A noter qu'il a été décidé d'organiser désor-
mais une Assemblée Générale chaque année
afin de procéder au minimum à une approba-
tion annuelle des comptes. Afin de limiter les
frais, la réunion du CD et l'AG pourront le cas
échéant se tenir SUR une seule journée.
On passe alors au vote, et les nouveaux statuts
sont approuvés à l'unanimité. Pour que l'ap-
probation soit totale, il faut maintenant les
ratifier par un vote par correspondance. Les
conditions de ce vote ont été exposées dans un
précédent CDE et la date limite du vote est
fixée au 31 août.
A cet égard, étant donné que le vote n'est pas secret, il est autorisé d'envoyer son bulle-
tin de vote à Louis Burnier par voie électronique. Pour que le vote électronique soit vala-
ble, le message doit comporter le nom de l'adhérent, son prénom, son n° d'adhérent ainsi
que son adresse postale.

La parole est donnée aux membres de l'assemblée qui souhaitent s'exprimer.

Il est évoqué le cas des membres qui continuent à jouer des tournois alors qu'ils ne
renouvellent pas leur cotisation en fin d'année. Il est décidé de continuer à prendre en
compte leurs résultats et de ne pas les retirer du tournoi afin de ne pas fausser la compé-
tition. Ceci est fort regrettable, mais l'AJEC est en droit de demander des arriérés en cas
de réadhésion ultérieure.
La chute des inscriptions dans les tournois régionaux (deux joueurs seulement dans la
région 01) va sans doute marquer la fin de cette compétition, qui répondait à une attente
précise il y a fort longtemps. Aujourd'hui, cette notion de proximité n'existe plus avec les
médias actuels.

O. Bouverot récupère une vieille imprimante couleur qui était en stock chez P. Ruiz
Vidal.

L'Assemblée Générale Extraordinaire se termine à 12h00. Il s'ensuivra un repas très
convivial, agrémenté d'une dégustation de saucisson d'Ardèche. L'après-midi permet
ensuite de se détendre entre promenade, tir à l'arc et descente de l'Ardèche en canoë.

Le Président                                                                                             Le Secrétaire
O. Bouverot                                                                                                 G. Hervet

Louis et Nicole Burnier en pleine dégus-
tation !! 
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La réunion du Comité Directeur s'est tenue le samedi 29 mai de 15H30 à 19H00.
Etaient présents les membres du CD, O. Bouverot, G. Hervet, M. Lecroq, E. Ruch,
G. Guidici et L. Tinture, ainsi que les responsables MM Jaulneau, Guidoni, Burnier

et Flécher.

Depuis l'année précédente, il n'y a pas eu de grands bouleversements. Le Président fait
le point sur les faits marquants qui sont rappelés lors de l'AG (voir le procès-verbal). On
procède ensuite à un tour de table et la parole est donnée à chaque responsable.

Du coté du CDE, G. Guidici et L. Tinture n'ont rien à signaler mais soulignent que cette
tâche est très astreignante.
Concernant les cartes de jeu, il faut
repasser une commande car le
stock s'épuise. Un devis chez
DIAZO a été fait, mais il est suggé-
ré d'en faire deux autres pour obte-
nir le meilleur prix. Compte tenu
du coût, le prix des cartes de jeu
classiques sera revu prochainement
à la hausse. En revanche, le prix
des cartes glacées, dont la réalisa-
tion a été médiocre sera quant à lui
abaissé sensiblement. Le stock
reste ici important. En marge, il a
été commandé 100 prêts à poster à
La Poste ce qui permettra de facili-
ter la tâche pour les envois et d'en
réduire les coûts.

La Commission Prix de Beauté, représentée par Gilles Guidici, achève sa pré-sélection.
Ce sont finalement 15 parties qui ont été soumises à la commission. Les trois parties
nominées par la commission seront publiées dans le CDE de septembre de façon anony-
me, et soumise au vote des adhérents.  A noter que P. Girardot rejoint ladite commission.

Du côté des tournois internationaux, tout va pour le mieux entre les différents tournois sur
invitation, les mémoriaux, Mare Nostrum II, NSTT2, CLEA IV et NATT V que la France
vient de remporter !  Eric Ruch souligne toutefois la difficulté à trouver des joueurs dispo-

nibles en fin d'année pour disputer les préliminaires des
7ème Championnat d'Europe et la finale des 6ème. Il faut 22
joueurs pour ces deux compétitions (l'une est postale au
départ et l'autre e-mail). Un appel est lancé dans le CDE et
des joueurs seront contactés personnellement si nécessaire.
Sinon le serveur ICCF entre dans une période de test
(comme celui de l'AJEC du reste) auquel participe E. Ruch.
Il y aura toujours la possibilité d'héberger des tournois orga-
nisés par des fédérations moyennant une redevance.
A noter que beaucoup de joueurs ont manifestement des
difficultés pour s'inscrire à des tournois internationaux,
parfois certains d'entre eux tentent de passer directement
par l'ICCF. Une information va être apportée sur le site et
dans le CDE prochainement pour rappeler la procédure. A
noter qu'il reste encore 28 livres de l'ICCF en stock.
Eric précise que compte tenu de sa charge actuelle (pour
l'AJEC et l'ICCF), il souhaite passer la main pour l'orga-
nisation des matchs amicaux par équipe.

Compte rendu de la réunion du Comité directeur

Le repas qui suivit l’AG avec au premier plan, de
gauche à droite, Gilles Guidici, Laurent Tinture,
Olivier Bouverot et Pierre Ruiz-Vidal.

Mathias Guidoni, l’un des 3
DT des T5 est venu nous pré-
senter le lancement du
Tournoi de la Régence, nou-
velle compétition dédiée aux
joueurs de moins de 2000 Elo. 
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Du côté des tournois internes, la répartition postal/e-mail tourne autour de 50/50 bien que
le e-mail soit en hausse progressive. En 3 ans, on a enregistré seulement deux appels de
décision d'arbitrage. Vis-à-vis des règlements, la relance après 14 jours sans nouvelle de
l'adversaire est une règle difficile à assimiler pour quelques joueurs. A noter enfin que le
tournoi de la Régence a démarré le 14 mai et voit s'affronter 18 joueurs dont un non AJEC.

Le classement est maintenant à jour.
Certains joueurs s'étonnent de ne pas voir
les deux classements ELO (AJEC et ICCF)
évoluer symétriquement. L'explication est
simple, c'est tout bonnement que le ELO du
joueur au départ du tournoi n'est pas le
même à l'AJEC et en International. Ces
deux systèmes utilisent les mêmes formu-
les, mais le classement AJEC est bridé de
manière à éviter de trop fortes variations
lorsque le ELO n'est pas fiabilisé (lorsque
l'on a peu de parties en somme). Les deux
classements convergent ensuite, au fur et à
mesure de l'enregistrement des résultats.

Le 14ème Inter-régional a démarré, mais l'engouement pour les tournois régionaux dimi-
nue petit à petit. Cette compétition pourrait disparaître et être remplacée par des compé-
titions plus attractives. La commission technique va y réfléchir.

L'organisation des T5 devrait changer d'ici la fin de l'année. Une idée a été étudiée en
commission promotion avec la participation du directeur des T5, Pierre Le Bled. Il a été
fait le constat que : les joueurs de T5 rencontrent souvent les mêmes adversaires, les
joueurs évoluent souvent au même niveau voire deux mais pas plus, et les effectifs dimi-
nuent. De tout cela, il en est sorti la proposition suivante :  on va garder deux seuls
niveaux de T5, un niveau faible et un niveau fort. Le fort est qualificatif pour le champ-
ionnat de France comme précédemment. Le faible offre deux possibilités ; soit disputer
un T5 fort, soit jouer un tournoi Accession. Ce tournoi serait alors un T11, à 11 joueurs
donc (soit 10 parties) et permettrait de mieux mettre en valeur les performances des
joueurs les moins aguerris. Ce tournoi accession permettrait de qualifier des joueurs pour
le championnat de France (le premier par exemple) et un ou deux joueurs pour un T5 fort
tout de même, voire la Coupe de France. Les détails pratiques seront discutés en com-
mission technique. Nul doute que cette nouvelle formule devrait être plus attractive, car
plus motivante (un joueur à 2100 ELO par exemple a une chance de faire un champion-
nat de France !), et doit permettre de mieux brasser les joueurs également.

Enfin un point a été fait sur les travaux de la Commission Promotion. Il est donné lecture
du rapport de synthèse transmis par Michel Bruneau. On mentionne entre autres, en plus
de l'amélioration des T5, quatre autres idées fortes qui ont été développées, à savoir :

v Parrainer les nouveaux joueurs entrant à l'AJEC, en les mettant en contact avec
un "ancien" qui va devenir leur parrain pendant un an. C'est ainsi, que pour toute ques-
tion relative à l'AJEC, aux règles de jeu ou pour des détails pratiques, le nouveau joueur
pourra s'adresser à son parrain. Tout ceci confèrera un cadre convivial au nouveau joueur,
lui apportant toute l'aide nécessaire et bien sûr augmentant les chances qu'il reste parmi
nous à l'issue de son année d'apprentissage. Cette idée devrait se mettre en place rapide-
ment, le temps de trouver 5 ou 6 parrains disponibles.
v Il a été évoqué, et ce depuis plus d'un an déjà, de créer un club d'échecs AJEC
pour jouer à la pendule. L'idée est à la fois de fédérer les joueurs autour d'un projet, de
permettre des rencontres entre adhérents, de poursuivre un loisir que sont les échecs sur
l'échiquier et de prendre une licence FFE par le biais de l'AJEC en supprimant l'inscrip-
tion à un club grâce à une adhésion à l'AJEC. Cette idée a séduit les membres du CD car
elle correspond vraiment à un vecteur de promotion très fort mêlant l'utile à l'agréable.

Joseph Flécher, directeur du classe ment
et sa charmante épouse.
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Une expérience pilote en Ile de France devrait être tentée d'ici un an, le temps de trouver
des joueurs intéressés et d'entamer les démarches administratives. La difficulté majeure
est de créer la structure de ce club AJEC, qui doit avoir ses propres statuts sportifs, com-
patibles avec les statuts de l'AJEC. 
v Une autre idée est de créer un tournoi de masse de grande renommée un peu
comme le tournoi du Jubilé ou le mémorial Jaudran, couplé avec un ou deux tournois sur
invitation pour fêter les 70 ans de l'AJEC qui surviendront en 2007. Ces tournois pour-
raient être lancés au premier semestre 2005. La commission Technique doit réfléchir aux
formules les mieux adaptées.
v Enfin, pour améliorer nos relations avec la FFE et avoir un contact permanent,
il a été demandé au Président de nommer un responsable en charge des relations avec la
FFE, les clubs et toutes les structures ayant un rôle à jouer avec les échecs sur l'échiquier.
L'AJEC doit avoir ses entrées dans le monde des échecs à la pendule si l'on souhaite se
faire entendre.

La séance se termine par la relecture des articles des statuts qui ont été peaufinés, suite
aux remarques que nous ont adressées nos adhérents. Tous les détails des articles rema-
niés sont renvoyés dans le texte des statuts intégralement retranscris dans le CDE.

La séance est close à 19H00.

Le Président                                                                                            Le Secrétaire
Olivier Bouverot                                                                                    Gilles Hervet

Chers amis,

Vous découvrirez dans les pages qui suivent la proposition définitive de nouveaux sta-
tuts pour notre Association, élaborée par la Commission des Règlements. Le texte a été
légèrement remanié sur certains points, afin de tenir compte des remarques des adhérents
(que nous tenons à remercier au passage). C'est ainsi que les versions des articles 1, 6, 7,
12bis et 14 diffèrent quelque peu de celles qui ont été publiées dans le "Courrier des
Echecs" de mars ; à noter en particulier l'organisation d'une Assemblée Générale annuel-
le, qui permettra entre autres de procéder à l'approbation des comptes.

Ces nouveaux textes ont été approuvés à l'unanimité par l'Assemblée Générale
Extraordinaire du 30 mai 2004 ; il vous reste maintenant à les ratifier selon la procédure
déjà décrite, en envoyant vos votes à Louis Burnier. Afin de favoriser la participation, il a
été décidé lors de la réunion du CD d'autoriser également le vote par voie électronique ; il
suffit pour cela d'envoyer un message à Louis Burnier (l.burnier@libertysurf.fr) conte-
nant les informations suivantes :

Nom
Prénom

Numéro d'adhérent
Adresse postale

Vote (pour ou contre)

Merci d'avance pour votre participation !

Bien amicalement à tous,
Olivier Bouverot

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
Introduction aux statuts
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Titre 1.  BUT ET COMPOSITION

ARTICLE 1

Une association régie par la loi du 1er juillet 1901 et le décret du 16 août 1901 est fon-
dée entre les adhérents aux présents statuts. Elle prend le nom d'Association des Joueurs
d'Echecs par Correspondance (A.J.E.C.).
L'association a pour but de favoriser et de contrôler la pratique du jeu d'échecs par cor-
respondance en France, en organisant des compétitions et en promouvant cette forme de jeu.
Sa durée est illimitée.
Le siège social est fixé au domicile du Président et peut être transféré au domicile d'un
autre membre du Comité Directeur, par décision du Comité Directeur.
Elle est affiliée à l'International Correspondence Chess Federation (I. C. C. F.) et elle est
seule reconnue par l'I.C.C.F. comme Association nationale française pour le jeu d'Echecs
par correspondance.
Elle s’abstient de toute activité politique ou religieuse.
Chaque membre de l’association prend l’engagement de respecter les présents statuts qui
lui sont communiqués à son entrée à l’association.

ARTICLE 2

L'Association se compose :

. des membres actifs qui contribuent au fonctionnement de l'Association des
Joueurs d'Echecs par Correspondance par le paiement d'une cotisation dont le montant et
les modalités de versement sont fixés par le Comité Directeur et définis au règlement
intérieur. Les nouvelles adhésions peuvent être soumises à l'agrément du Bureau.

· des membres d'honneur nommés par l'Assemblée Générale sur proposition du
Comité Directeur parmi les personnes qui rendent ou ont rendu des services à
l'Association. Ils sont dispensés de cotisation.

· des membres bienfaiteurs.

ARTICLE 3

La qualité de membre de l'Association des Joueurs d'Echecs par Correspondance se perd
par la démission ou par la radiation qui doit être décidée dans les conditions prévues par
les présents statuts.
La radiation est automatique pour non-paiement des cotisations ou lorsqu'elle est déci-
dée par le Comité Directeur pour tout motif grave. 
Elle ne peut intervenir que dans les conditions prévues par l'article 4 des présents statuts. 

ARTICLE 4

Les sanctions disciplinaires applicables aux membres affiliés de l'Association des
Joueurs d'Echecs par Correspondance sont fixées par le règlement intérieur. 

ARTICLE 5

Les moyens d'action de l'Association des Joueurs d'Echecs par Correspondance sont : 
· L'organisation de compétitions d'échecs régionales, nationales ou internationales.
· La diffusion de l'information échiquéenne par correspondance dans la presse,

STATUTS DE L’A.J.E.C
COMMISSION DES REGLEMENTS
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les revues ou les sites internet dédiés aux échecs. 
· L'émission sur abonnement d'une revue relatant l'activité de l'Association,
· Le développement d'un site Internet dédié à l'Association.
· L'édition de livres et de revues traitant spécialement du jeu d'Echecs par cor-
respondance.
· Et en général toute activité favorable au développement des Échecs.

Titre 2. L'ASSEMBLÉE GENERALE

ARTICLE 6 

L'Assemblée Générale se compose des membres actifs de l'Association des Joueurs
d'Echecs par Correspondance à jour de leur cotisation. Ils disposent d'une voix. 
Les membres peuvent voter par correspondance ou se faire représenter par pouvoir écrit
donné à un autre membre. Toutefois, le nombre de pouvoirs détenus par un membre lors
d'une Assemblée Générale est limité et cette limite est précisée dans le Règlement Intérieur.
Le vote à bulletins secrets est de droit à la demande d'un des présents.
Le nombre de membres pris en compte pour l'Assemblée Générale est celui officielle-
ment arrêté 1 mois avant ladite Assemblée Générale. 
Peuvent assister à l'Assemblée Générale les membres d'honneur, avec voix consultative,
sous réserve de l'autorisation du Président.

ARTICLE 7

L'Assemblée Générale est convoquée par le Président de l'Association par le biais de la
revue officielle de l'Association, et par courrier individuel pour les personnes qui ne sont
pas abonnés, au moins quatre mois avant le déroulement de celle-ci.
Elle se réunit annuellement à la date fixée par le Comité Directeur ; en outre, elle se réunit
chaque fois que sa convocation est demandée par le Comité Directeur ou par le tiers des
membres de l'Association, à jour de leur cotisation et demandant l’inscription du ou des
mêmes points à l’ordre du jour.
L'ordre du jour est fixé par le Comité Directeur.
L' Assemblée Générale définit, oriente et contrôle la politique générale de l'Association.
Elle entend tous les deux ans les rapports sur la gestion du Comité Directeur et sur la
situation morale et financière de l'Association. Elle approuve les comptes de l'exercice
clos et vote le budget.
L' Assemblée Générale est seule compétente pour se prononcer sur les acquisitions, les
échanges et les aliénations de biens immobiliers, sur la constitution d'hypothèques et sur
les baux de plus de neuf ans. Elle décide seule des emprunts.
Les procès-verbaux de l'Assemblée Générale et les rapports financiers annuels sont com-
muniqués aux membres de l'Association par le biais de la revue officielle de
l'Association. 

Titre 3. ADMINISTRATION

Section 1 - Le Comité Directeur 

ARTICLE 8

L'Association est administrée par un Comité Directeur de 11 à 15 membres, qui exerce
l'ensemble des attributions que les présents statuts n'attribuent pas à l'Assemblée Générale
ou à un autre organe de l'Association. Le Comité Directeur suit l'exécution du budget.
Les membres du Comité Directeur sont élus au scrutin secret par l'Assemblée Générale
pour une durée de quatre ans dans les conditions fixées par le règlement intérieur. Ils sont
rééligibles.

Est éligible au Comité Directeur,  tout membre de l'Association à jour de ses cotisations,
à l'exception :
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· des personnes mineures  et celles qui ne sont pas membres de l'Association
depuis au moins deux ans.
· des personnes de nationalité française condamnées à une peine les privant de
leurs droits civils, civiques et de famille.
· des personnes de nationalité étrangère condamnées à une peine qui, lorsqu'el-
le est prononcée à l'encontre d'un citoyen français, le prive de ses droits civils, civiques
et de famille. 
· des personnes à l'encontre desquelles a été prononcée une sanction d'inéligibi-
lité pour manquement grave aux règles techniques du jeu constituant une infraction à
l'esprit sportif.

Le nombre maximal de membres du Comité Directeur n'ayant pas la nationalité françai-
se est de 3.

ARTICLE 9

L'Assemblée Générale peut mettre fin au mandat du Comité Directeur avant son terme
normal par un vote intervenant dans les conditions ci-après : 
· L'Assemblée Générale doit avoir été convoquée à cet effet à la demande du
tiers des membres de l'Association, 
· Les deux tiers des membres de l'Association doivent être présents ou repré-
sentés, 
· La révocation du Comité Directeur doit être votée à la majorité absolue des
suffrages exprimés et des bulletins blancs.

ARTICLE 10

Le Comité Directeur se réunit au moins une fois par an. 
Il est convoqué par le Président de l'Association; la convocation est obligatoire lors-
qu'elle est demandée par le quart de ses membres.
Les procès-verbaux sont signés par le Président et le Secrétaire. 

ARTICLE 11

Les membres du Comité Directeur ne peuvent recevoir aucune rétribution à raison des
fonctions qui leur sont confiées.
Le Comité Directeur vérifie les justifications présentées à l'appui des demandes de rem-
boursement de frais. Il statue sur ces demandes hors de la présence des intéressés. Ces
vérifications peuvent être effectuées lors de la réunion annuelle du CD.

Section 2 - Le Président et le Bureau 

ARTICLE 12

Dès l'élection du Comité Directeur, le Comité Directeur élit le Président de l'Association.
Le Président est choisi parmi les membres du Comité Directeur sur proposition de celui-ci.
Le mandat du Président prend fin avec celui du Comité Directeur. 

ARTICLE 12 bis

Sont incompatibles avec le mandat de Président de l'Association et de membre du
Comité Directeur, les fonctions de chef d'entreprise, de Président de conseil d'adminis-
tration, de Président et de membre de directoire, de Président de conseil de surveillance,
d'administrateur délégué, de directeur général, directeur général adjoint ou gérant exer-
cées dans les sociétés, entreprises ou établissements dont l'activité consiste principale-
ment dans l'exécution de travaux, la prestation de fournitures ou de services pour le
compte ou sous le contrôle de l'Association ou de ses organes internes. Les dispositions
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du présent article sont applicables à toutes personnes qui, directement ou par personne
interposée, exerce en fait la direction de l'un des établissements, sociétés ou entreprises
ci-dessus visés. 

ARTICLE 13

Après l'élection du Président, le Comité Directeur élit en son sein, un bureau dont la com-
position est fixée par le règlement intérieur 
Le mandat du bureau prend fin avec celui du Comité Directeur.
Les délibérations du Comité Directeur ne sont valables que si la moitié, au moins, de ses
membres, est présent ou représenté. En cas d'égalité des voix, celle du Président est pré-
pondérante.

ARTICLE 14

Le Président de l'Association préside les Assemblées Générales, le Comité Directeur et le
Bureau. Il ordonnance les dépenses. Il représente l'Association dans tous les actes de la vie
civile et devant les tribunaux. Il ne peut être tenu pour responsable sur ses biens propres, et
avec lui, aucun des  membres de l’Association, des engagements pris au nom de
l'Association. Le patrimoine de l'Association répond seul des engagements pris en son nom.
Le Président peut déléguer certaines de ses attributions dans les conditions fixées par le
règlement intérieur. Toutefois, la représentation de l'Association en justice ne peut être assu-
rée, à défaut du Président, que par un mandataire agissant en vertu d'un pouvoir spécial.

ARTICLE 15

En cas de vacance prolongée et simultanée du Président et du (ou des) Vice Président(s),
les fonctions de Président seront tenues par un membre du Comité Directeur, élu par les
membres du Comité Directeur.
Dès sa première réunion suivant la vacance, et après avoir, le cas échéant, complété le
Comité Directeur, le Comité Directeur élit un nouveau Président pour la durée restant à
courir du mandat de son prédécesseur.

Section 3 - Autres organes de l'Association 

ARTICLE 16

Le Comité Directeur institue des Commissions prévues au règlement intérieur. 

Titre 4. DOTATION ET RESSOURCES ANNUELLES

ARTICLE 17 (article 22 du décret)

Les ressources annuelles de l'Association comprennent : 
· Le revenu de ses biens, 
· Les cotisations et souscriptions de ses membres, 
· Le produit des licences et des manifestations, 
· Les subventions de l'Etat, des collectivités territoriales et des établissements
publics, 
· Les ressources créées à titre exceptionnel, s'il y a lieu avec l'agrément de l'au-
torité compétente, 
· Le produit des rétributions perçues pour services rendus, ainsi que les dons.

ARTICLE 18 (article 23 du décret)

La comptabilité de l'Association est tenue conformément aux lois et règlements en
vigueur. Cette comptabilité fait apparaître annuellement un compte d'exploitation, le
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résultat de l'exercice et un bilan.
Il est justifié chaque année auprès du Ministre chargé des Sports, de l'emploi des fonds
provenant des subventions reçues par l'Association au cours de l'exercice écoulé allant
du 1er Janvier au 31 Décembre.

Titre 5. MODIFICATIONS DES STATUTS ET DISSOLUTION 

ARTICLE 19 (article 24 du décret)

Les statuts peuvent être modifiés par l'Assemblée Générale, dans les conditions prévues
au présent article, sur proposition du Comité Directeur ou sur proposition du dixième des
membres dont se compose l'Assemblée Générale, représentant le dixième des voix.
Dans l'un et l'autre cas, la convocation, accompagnée d'un ordre du jour mentionnant les
propositions de modification, est adressée aux membres affiliés à l'Association par le
biais de la revue de l'Association au moins quatre mois avant la date fixée pour la réuni-
on de l'Assemblée et par courrier individuel pour les personnes qui ne sont pas abonnées.
L' Assemblée Générale ne peut modifier les statuts que si la moitié au moins de ses mem-
bres, représentant au moins la moitié des voix sont présents ou représentés. Si ce quorum
n'est pas atteint, l'Assemblée est à nouveau convoquée sur le même ordre du jour ; la
convocation est adressée aux membres de l'Assemblée deux mois au moins avant la date
fixée pour la réunion par le biais de la revue de l'Association ou par courrier pour les non
abonnés. L' Assemblée Générale statue sans condition de quorum.
Les statuts ne peuvent être modifiés qu'à la majorité des deux tiers des membres présents
ou représentés, représentant au moins les deux tiers des voix.

ARTICLE 20 (article 25 du décret)

L' Assemblée Générale ne peut prononcer la dissolution de l'Association que si elle est
convoquée spécialement à cet effet. Elle se prononce dans les conditions prévues par les
troisième et quatrième alinéas de l'article 19 ci-dessus.

ARTICLE 21 (article 26 du décret)

En cas de dissolution, l'Assemblée Générale désigne un ou plusieurs commissaires char-
gés de la liquidation des biens de l'Association.

ARTICLE 22 (article 27 du décret)

Les délibérations de l'Assemblée Générale concernant la modification des statuts, la dis-
solution de l'Association et la liquidation de ses biens sont adressées sans délai au
Ministre chargé des Sports. 

Fait en autant d'exemplaires que de signataires, plus un pour l'association et deux pour le
dépôt légal.

A                                      le 

Le Président de l'Association Les Vice-Présidents de l'Association 

Le Secrétaire de l'Association Le Trésorier de l'Association
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Quelques photos de nos adhérents...

J-J Cassel et son épouse ainsi que J-M
Refalo, venu également en famille nous
ont fait le plaisir de leur présence.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
Attribution des titres de Maître National et

d’Excellence - Nouveaux titrés
L. TINTURE, président de la commission technique.

Lors de l’AG du 30 mai dernier, il a été décidé de remettre en place l’attribution des
titres A.J.E.C., tradition perdue de vue depuis la refonte et la mise en place du nouveau
classement Elo A.J.E.C.
Ainsi, les nouvelles règles d’attribution ont été établies par la commission technique.
Pour obtenir le titre d’Excellence, un joueur doit avoir un classement Elo A.J.E.C. supé-
rieur à 2375.
Pour obtenir le titre de Maître National, un joueur doit avoir un classement Elo A.J.E.C.
supérieur à 2450.
Dans les deux cas, le nombre minimum de parties comptabilisées est de 30 ; en outre, le
champion de France se voit décerner automatiquement le tire de Maître National.
Il ressort depuis deux ans les titrés suivants :

MAÎTRE NATIONAL

Louis BURNIER
Philippe CHOPIN
Pierre COCHARD
Eric GORGE
Gilles GUIDICI
Bernard HANEN
François LACOSTE
Maurice MUNERET
Michel PELISSERI
François SAGE
Robert SERRADIMIGNI

EXCELLENCE

Jean-Marie BARRE
Eric BENATAR
Claude BERNARD
Michel BRUNEAU
Luc DECARSIN
Jean-Michel DIJON
Jacques HERBIN
Michel IMPEROR
Gilles MERCKY
Alain NGUYEN-LEGROS
Pascal ROQUES
Michel RUIMY

Un grand bravo à tous,
L.Tinture.
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ETUDE DES FINALES (SUITE ET FIN)

III. Composants d'une finale

Chaque joueur a son niveau technique. Cela veut dire : une qualité de réalisation des
positions plus ou moins simples qui ne demandent que certaines connaissances des fina-
les de base et des règles fondamentales connues. Ici, il n'y pas de changements de métho-
de. Comme il y a cent ans il faut faire le minimum du travail.

Par exemple, les débutants doivent impérativement connaître quelques positions pré-
sentées ci-dessous et encore beaucoup d'autres.

La géométrie de l'échiquier et la force des pièces font la base des estimations constan-
tes et des plans de jeu dans ces situations élémentaires.

Positions de base

Exemple : Mat avec Fou et Cavalier            Exemple : Fou et case de promotion

w Les pièces blanches ont fait une cage
autour du Roi noir. Il leur reste à le pous-
ser dans le coin de la même couleur que
leur Fou (!) et à le mater là.

w Un avantage matériel considérable ne rap-
porte rien aux Blancs dans cette position. Le
Roi noir ne quitte pas son coin et les Blancs
n'ont aucun moyen de le forcer à le faire.

3ème partie
La préparation d'un joueur d'échecs

GMI ANDREÏ SOKOLOV

cuuuuuuuuC
{wDwiwDwD}
{DwDwDKDw}
{wDwDwDwD}
{DBDNDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwi}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwDK}
{wDBDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

Ce mois-ci, Andreï Sokolov vous propose un passage en
revue des positions et manoeuvres fondamentales afin d’a-
border, avec de bonnes bases, votre évolution future dans la

compréhension des finales. Le mois prochain, la 4ème partie de “la
préparation d’un joueur d’échecs” portera sur la littérature échi-
quéenne. Vous saurez alors comment aller à l’essentiel dans la
consultation de vos ouvrages. Puiser sans s’épuiser...
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Positions de base

Exemple : Pat                                          Exemple : Promotion
Berger,I(fin) - 1889                                  Cheron,H - 1952

Manœuvres classiques

Les manœuvres de la Tour sont pareilles dans de nombreuses positions type. Les posi-
tions de Lucena et de Philidor nous apprennent des déplacements de Tour afin d'attein-
dre un objectif : promotion du pion passé (Lucena) et défense contre une promotion du
pion passé (Philidor).

Ce ne sont pas deux positions concrètes à retenir mais deux manœuvres classiques appli-
cables pour des centaines de positions de ce type.

Exemple : Lucena 1497                                 Exemple : Philidor 1749

1.¦h7+ ¢g5 2.¦g7+ ¢h6 (Si 2...¢f5
3.¦f7) 3.¦h7+ ¢g6 4.¦h6+! ¢xh6 pat.

1...¦h3 (1...¦h4 2.¦e1+ ¢d7 3.¢f7
¦f4+ 4.¢g6 ¦g4+ 5.¢f6 ¦g2 6.¦e5
gagne) 2.¦f4 ¦h1 3.¦e4+ ¢d7 4.¢f7
¦f1+ 5.¢g6 ¦g1+ 6.¢f6 ¦f1+ 7.¢g5
¦g1+ 8.¦g4 et les Blancs gagnent. 

Philidor étudie avec soin dans son livre
"Analyse des Echecs" cette manoeuvre
défensive hautement instructive.
1...¦a6! 2.d6 ¦a1! avec les échecs par
derrière. 

1.¤g7+! ¤xg7 2.h6 ¢f7 3.h7 gagne.
Le Pion passé bat le Cavalier. 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDKD}
{DwDwDw$w}
{wDwDw1wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwi}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDKD}
{DwDwiw)w}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDw4}
{DwDwDRDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDkDwD}
{DwDwDwDR}
{wDwDwDwD}
{DwDPIwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{rDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDkDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDNDwD}
{DwDwDnDP}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDK}
vllllllllV
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C'est encore Philidor qui a formulé certains axiomes stratégiques du jeu en final. Par
exemple : si vous avez un Fou de cases blanches, mettez vos pions sur les cases noires.
Avouant qu'il n'y a pas de règle sans exception, on est, quand même, disposé de faire nos
premières estimations d'une position à partir de ces règles rudimentaires qui font le point
de départ de tous les cours.

Règles fondamentales

Exemple : opposition                                 Exemple : pion passé éloigné 

La technique primaire se travaille facilement avec un livre ou en analysant les parties
jouées. Il faut rédiger un résumé pour chaque thème étudié. 

Andreï Sokolov

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDkDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwDKDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw0kDpD}
{DwDwDwDw}
{wDwDK)wD}
{)wDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

En jouant 1...¢d8 les Noirs prennent
l'opposition. Si 2.¢e6 alors 2...¢e8
3.d7+ ¢d8 4.¢d6 pat.

1.a4 d5+ 2.¢d4 ¢d6 3.a5 ¢c6 4.a6
¢b5 5.¢xd5 ¢xa6 6.¢e6 ¢b6
7.¢f6 etc. avec un gain facile.

30

C'est le nombre d'adhérents
ayant des responsabilités à
l'AJEC, soit 7% des
joueurs en activité. Ceci est
tout à fait remarquable, et
ce chiffre ne demande qu'à
croître. Alors pourquoi pas
vous ?

Le facteur sonne toujours… une fois sur deux !

Le jeu postal tient bon ! En faisant un bilan des résultats
de tournois que nous enregistrons récemment, on s'aper-
çoit que la répartition entre jeu postal et jeu par e-mail
est de l'ordre de 50/50 (même si des joueurs adoptent le
jeu par e-mail communément en cours de partie).
La tendance s'inversera sensiblement dans les années à
venir puisque tous les nouveaux joueurs arrivant à
l'AJEC veulent jouer par e-mail.

C’est avec beaucoup d’émotion et de tristesse que nous avons appris le décès de Mme
Marthe Raimondi le 1er juin à l’âge de 83 ans. Tous les membres de l’AJEC présen-
tent leurs condoléances à ses proches et à son fils, Bernard Ramazzotti. Le prochain
numéro du CDE rendra un sincère hommage à cette grande dame des échecs. Tous ceux
qui ont apprécié ses qualités humaines et sa dévotion à notre jeu sont invités à partici-
per à l’élaboration de cet article commémoratif via la rédaction du CDE.

AJECISTEMENT VÔTRE 

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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Alain Biaux
58, rue des Pervenches

41000 BLOIS
alainbiaux@yahoo.fr

vend de nombreux ouvrages échiquéens d’occasion à des prix très attrayants. Voici la
liste détaillée :

LIVRES D'ECHECS : OUVERTURES

1. Openings for white according to Kramnik : 1 ¤f3 ( volumes 1,2,3)...........13€ pièce
2. Starting out: The Pirc/Modern  J. Gallagher /Everyman.......................................13€
3. Pirc Alert!  440 pages Alburt et Chernin / Chess information..............................15€
4. The Pirc defence S. Videki 260 pages /Caissa.......................................................12€
5. The ultimate Pirc Nunn & Mac Nab/ Batsford (320 p.)........................................14€
6. Archangel & new Archangel Panczyk & Emms/ Everyman.................................12€
7. Easy guide to the Ruy Lopez Emms/Everyman.....................................................12€
8. The Petroff Defence  Yusupov (434 p.)/  Olms......................................................17€
9. Easy guide to the Sveshnikov sicilian Aagard/ everyman.....................................12€
10. Sicilian Kan Emms / Everyman............................................................................13€
11. Sicilian Kalshniko Pinski & Aagard / Everyman..................................................13€
12. The Sicilian Taymanov Plaskett / Chess press.....................................................13€
13. The Sicilian Sozin Golubev (272 p.) / Gambit.....................................................15€
14. The complete Najdorf 6. ¥g5 Nunn (320 p.) Batsford........................................15€

Nos adhérents webmestres

Certains d'entre nous ont créé leur propre
site sur les échecs. C'est ainsi par exem-
ple, que Michel Bruneau vient de créer
son propre site : http://www.chess-theo-
ry.com/, de même que Jean-Marc Yvinec
à http://perso.wanadoo.fr/jeanmarc.yvi-
nec/menu.htm. Je vous encourage à aller
les visiter !  Si d'autres parmi vous veu-
lent parler de leur site, n'hésitez pas !

Mais qui au fait est notre doyen ?

Il s'agit en fait de Eugène Savostianoff
qui fêtera ses 93 printemps cette année
et qui est membre de l'AJEC depuis
1960. Dans les mêmes âges figurent
également, Jean Fourgeaud et Fernand
Cipriani

Et le benjamin de l'AJEC est Serge
Moulin agé de 20 ans !

Les à-côtés de l'AG 

Notre président (O. Bouverot) et vice-président (E. Ruch) se mouillent ! Eh oui, lors de
la descente de l'Ardèche en canoë qui se déroula l'après-midi suivant l'AG, nos deux
protagonistes ne purent éviter un chavirage en voulant éviter un obstacle.
Heureusement, plus de peur que de mal… pour l'embarcation, qui fût récupérée par
notre ami Alain Lelièvre un peu plus loin en aval.

Après ces péripéties, le dimanche soir fût créée une commission “Bar” réunissant la
plupart des participants à l'AG. Celle-ci ayant pleinement remplie son rôle, elle fût dis-
soute dans la foulée !

A noter les talents de prestidigitateur de Louis Burnier faisant disparaître des euros,
dans un one man show dont il a le secret. Louis, à quand un poste à la commission des
finances ?
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15. The complete Najdorf: modern lines (336 p.) Nunn / Batsford...........................15€
16. The complete Richter-Rauzer Wells & Osnos / Batsford (320 p.).......................15€
17. Easy guide to the classical Sicilian Yrjola / Everyman........................................12€
18. The Sicilian with ...£b6 Ilic / Batsford................................................................13€
19. Accelerated Dragons Donalson & Silman (320 p.) Cadogan...............................15€
20. Morra gambit Palkovi (305 p.) Caissa..................................................................15€
21. Ultimate Dragon volume 2 ( vtes classiques) Batsford........................................12€
22. The Grundfeld for the attacking player Lalic (224 p.) Batsford...........................13€
24. Starting out: the Grundfeld Aagard/ Everyman 2004...........................................15€
25. Understanding the Grundfeld Rowson (240 p.) Gambit.......................................14€
26. Easy guide to the queen's gambit accepted. Buckley © Cadogan (125 p.)............9€
27. Nimzo-indian 4.£c2 (230 p.) Dugly / Chess ent..................................................13€
28. The queen's gambit accepted C.Ward © Batsford (90pies, 122 p.)......................12€
29. How to play the Torre attack Schiller / Chess digest (156 p.). ..............................9€
30. The Gambit guide to the Torre attack  Burgess (192 p.)......................................13€
31. Winning with the Catalan Dunnington / Batsford................................................12€
32. Winning with the Reti opening Smith & Hall (150 p.) Chess digest...................10€
33. Easy guide to the Reti opening Dunnington / Cadogan.......................................12€
34. The new Bogo-indian Tabult/ Cadogan................................................................10€
35. The Gambit guide to the Bogo-indian Pedersen (160 p.).....................................12€
36. The Gambit guide to the English opening: 1...e5. Hansen (256 p.).....................15€
37. Beating the anti-King's indians Gallagher / Batsford...........................................13€
38. Beating the King's indian and Benoni with 5. ¥d3! Soltis / Chess digest...........10€
39. The ultimate King's indian attack Dunnington / Batsford ( 176 p.).....................13€
40. The main line King's indian Nunn & Burgess (320 p.) / Batsford.......................15€
41. The new classical King's indian Nunn & Burgess / Batsford ( 320 p.)............15€

42. The complete Benoni Psakhis (256 p.) / Batsford................................................13€
43. The Englund gambit 1. d4 e5 Smith & Hall / Chess digest.................................10€
44. The Slav Sadler / Chess press...............................................................................12€
45. The Slav Burgess ( 256 p.) Gambit......................................................................13€
46. The Botvinnik semi-Slav  Pedersen / Gambit (224 p.)...... ..................................13€
47. The Leningrad Dutch Harding / Batsford (180 p.).................................................9€
48. The Leningrad Dutch  Roy de Vault (266 p.) / Chess digest................................12€
49. The Dutch for the attacking player Pedersen ( 160 p.) Batsford..........................12€
50. Winning with the Leningrad Dutch Soltis / Chess digest.......................................5€
51. Trends 1. d4 d6  Hodgson........................................................................................3€
52. English opening: Flohr-Mikenas system  Janicki & Konikovsky.............................5€
53. The semi-closed openings in action Karpov / Macmillan.....................................10€
53 bis. Queen's gambit accepted. Smith & Hall ©Chess digest (170 p.).......................9€
53 ter.  Das angenommene Damengambit. Schwarz ©Schach-Archiv..........................9€

LIVRES PHOTOCOPIES & RELIES

54. Dutch defense vs 1.¤f3 & 1. c4 de Vault & Hikman (195 p.)/Chess D...................7€
55. The killer Grob Basman /Pergamon........................................................................7€
56. The King's indian attack! Henley & Maddox (216 p. & 417 pies)......................... 9€

AUTRES LIVRES

57. Winning unhorthodox openings. Dunnington © Everyman ( 145 p.)....................10€
58. How to play the Chigorin defense in the QGD ©Chess ent. (110 p.).......................7€
59. The semi-open games in action. Karpov ©Batsford...............................................7€
60. Offbeat Spanish. G. Flear © Everyman (142 p.).....................................................9€
61. The Marshall attack. Lalic © Everyman 2003  (176 p.)........................................14€
62. The Spanish exchange. Kinsman © Batsford (144 p. )..........................................11€
63. Meeting 1. e4. Raetsky © Everyman.....................................................................11€
64. Meeting 1. d4. Aagard & Lund © Everyman.........................................................11€
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**********

TOURNOIS À CINQ JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS

5245 : postal, DT :  J-M. Werbrouck, moy Elo : 2236
G. Descroix, M. Noblesse, C. Bouquet, M. Doudon, G. De Saint Germain

5247 : postal, DT : M. Guidoni, moy Elo : 1965
P. Pittiani, J. Treiber, C. Bajoue, B. Godinot, R. Mestdagh

RESULTATS

RESULTATS NATIONAUX

Pierre Le Bled - Directeur des tournois à 5
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RESULTATS

30. Baudoin - Bernard........................0 - 1
31. Bernard - Tombette.......................1 - 0 
51. Lacoste - Dieu...............................1 - 0 
52. Matisson -Thimognier............0,5 - 0,5
53. Dieu - Sage...................................0 - 1
54. Dieu - De St-Germain.............0,5 - 0,5
55. Matisson - De St-Germain......0,5 - 0,5
56. De Saint-Germain - Lacoste.........0 - 1
57. Sage -Thimognier.........................1 - 0
58. Thimognier - Barré.................0,5 - 0,5

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. F.  Sage.............................................8,5
2. P. Chopin (2).......................................7
3. F. Lacoste (4)....................................6,5
4. J-M. Barré (3)......................................6
5. P. Tombette (1)..................................4,5
6. B. Wagner (3)......................................4
7. C. Bernard (6)......................................4
8. J-M. Matisson (5)................................3
9. D. Thimognier (4).............................3,5
10. B. Hanen (5)......................................3
11. J-F. Baudoin (1).................................3
12. G. De Saint-Germain (1)................2,5
13. B. Dieu (7).........................................2

( ) nombre de parties restantes.

Groupe A - DT : M.Guidoni

Pierre Carlier 1794
Marc Maumey 1954
Bernard Godinot 1876
Jean-Jacques Cassel 1871
Stéphane Baudoz 1752
Carlos Garcia 1653
Patrick Eckert 1600

Groupe B - DT : C.Garcia

Victor Caprio 1981
Yves-Marie Réant 1815
Laurent Nouveau 1274
Claude Bajoue 2003
Louis Bonnal 1877
Jacques Duval 1648

Groupe C - DT : C.Garcia

Jean-Jacques Cassel 1871
André Piova 1801
Jacques Duval 1648
Pierre-Jean Millet Lacombe 1944
Michel Laffargue 1849
Rémy Lepescheux

Nous souhaitons à tous les participants
tous nos voeux de réussite dans cette nou-
velle et très attrayante épreuve.

Longue vie au Tournoi de la Régence !!

Carlos Garcia
Mathias Guidoni

La 70ème édition du championnat de
France (millésime 2005) vient de com-
mencer le 4 juin 2004 et se terminera 18
mois plus tard, soit le 4 décembre 2005.
Après accord avec les joueurs, les parties
seront retransmises sur le site de l’AJEC à
partir du 10ème/15ème avec un léger diffé-
ré de 3 à 5 coups.

Voici la liste des 13 participants :

François Sage (2594), Jean-Marie Barré
(2435), Lionel Vidal (2388), Albert Negre
(2353), René Roelens (2350), Frédéric
Raffeneau (2348), François Couturier
(2343), Bernard Fister (2315), Eric Noire
(2313), Dominique Thimognier (2311),
Dominique Moutardier (2272), Bruno
Dieu (2254) et Laurent Soulages (2204).
La moyenne Elo du tournoi est de 2345 et
nous promet de belles empoignades !

Bonne chance à tous !!

(N.D.L.R. N’hésitez pas à faire profiter
les lecteurs du CDE de vos prouesses en
faisant parvenir à la rédaction quelques
parties analysées ou simplement com-
mentées. Merci).

Bruno Jouault

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

RESULTATS NATIONAUX
69ème CHAMPIONNAT DE FRANCE

2004

TOURNOI DE LA REGENCE
Le tournoi de la Régence vient de débuter le 14 mai 2004 et se terminera le 14 mai 2006.
Voici la composition des 3 groupes :

70ème CHAMPIONNAT DE FRANCE
2005
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En fin d'année nous lancerons la 4ème édition du
Championnat de France Des Clubs, désormais appelé
Trophée Michel Roos en hommage à la personnalité

de ce joueur, qui fût un membre éminent de notre associa-
tion et un bienfaiteur pour le monde échiquéen en général et
principalement au niveau local, en Alsace bien sûr.

La dernière édition voit concourir le NAO Chess Club, fer de lance des clubs français et
carrément champion d'Europe ! Cette année, l'AJEC veut donner un nouvel essor et sou-
haite faire mieux en essayant de recruter la plupart des clubs du TOP16, et évidemment
le Cercle de Strasbourg, le club de Michel Roos. Objectif illusoire ? nous verrons !

Cette compétition, axée avant tout sur la convivialité et l'initiation à la correspondance,
doit devenir une référence au niveau national, voire plus. Pour le devenir, chacun doit
jouer son rôle, les responsables de l'AJEC bien sûr, la FFE qui nous aide, mais aussi sur-
tout vous, adhérents de l'AJEC jouant en club, avec parfois des responsabilités au sein de
ces structures. Je sais que bon nombre d'entre vous êtes présidents de club, animateurs
ou responsables de site Web parfois. Il est donc de votre devoir dirais-je, de faire connaî-
tre cette compétition à votre club, et d'essayer de monter une petite équipe pour disputer
cette compétition qui ne fait (presque) que des heureux et qui suscite l'émulation dans les
clubs m'a-t-on rapporté. Comme on dit, peu importe le niveau, l'essentiel est de partici-
per et de créer des liens avec parfois des clubs situés à l'autre bout de la France.

Pierre Giraudet et moi-même ne manqueront pas de vous contacter dans les semaines à
venir, grâce au fichier informatique que l'AJEC a créé, et qui rassemble toutes les adres-
ses de site Web et Internet des responsables de clubs d'échecs répertoriés à la FFE.

Comme vous l'avez deviné, nous comptons sur vous pour faire connaître cette compéti-
tion, y faire inscrire votre club et contribuer ainsi à son essor.

Le Secrétaire
Gilles Hervet

CFDC 1 - Finale 

Dans cette finale neuf clubs sont engagés :
Agen - Arcueil - Aurec s/Loire - Chaumont - Danjoutin - Gif s/Yvette - Montbron -
Montsauche et AJEC B.

Forfait déclaré très rapidement pour Agen et Montbron.
Sur les 27 parties à jouer, 8 à ce jour ne sont pas terminées. Ces parties sont âprement
disputées et il serait hasardeux de faire un  pronostic sur le résultat. Trois clubs semblent
pouvoir prétendre au titre de Champion de France des clubs 2003 par correspondance.

Il pourrait être envisagé de prolonger la compétition au-delà du 5 juillet 2004 afin d'é-
viter au maximum l'arbitrage.

Une belle partie terminée :

CFDC n°4 - Trophée Michel Roos
Une compétition qui est l'affaire de tous !

Championnat  de France des clubs
Le point sur les compétitions en cours.
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CFDC 1 - Finale - 2003 
DÉFENSE SICILIENNE - B22
MONTSAUCHE- CHAUMONT

1.e4 c5 2.c3 d5 3.exd5 £xd5 4.d4 ¤c6 5.¤f3 ¥g4 6.dxc5 £xd1+ 7.¢xd1 e5
8.b4 e4 9.h3 0-0-0+ 10.¤bd2 ¥f5 11.g4 ¥xg4 12.hxg4 exf3 13.¢c2 ¤e5
14.g5 ¤e7 15.¤c4 ¤7g6 16.¤xe5 ¤xe5 17.¥f4 ¦e8 18.¥h3+ ¢c7 19.¥g4
f6 20.g6 h6 21.¦ad1 b6 22.cxb6+ axb6 23.¦d7+ 1-0

CFDC 2 - Finale 

La finale débutée le 5 janvier 2004 se terminera le 4 juillet 2005.
Cinq clubs sont en compétition pour le titre de Champion de France des clubs 2004 :
Eybens - Leves - Reims - Créteil - Echirolles.

La compétition se déroule dans de bonnes conditions.
Des commentaires sur les parties de cette finale feront l'objet d'un article dans le CDE
pour fin 2004.

CFDC 3 - Préliminaires 

La troisième édition de cette compétition a été lancée le 5 novembre 2003 pour se ter-
miner le 30 novembre 2004.
La finale se jouera du 5 janvier 2005 au 4 juillet 2007.

Nous remercions vivement les clubs participants et leur souhaitons la bienvenue dans ce
tournoi.

Quinze clubs sont inscrits :
NAO chess club -Evry -Kedanges/Canner - Checy -St Die- Chaumont -Bedarrides - Tours -
Caves Canes - Thann - AS Delmas - Vinca Ile s/Te t- Potaissa Turda - Ajec C et Ajec D.

Il faut noter la participation du NAO Chess club et d'Evry ainsi que le club de Potaissa
Turda, club roumain, ayant accepté notre invitation. 

A ce jour nous avons enregistré l'abandon de l'équipe Ajec D ce que nous regrettons
vivement.

CFDC 4 

Les trois premières compétitions se déroulant  dans de bonnes conditions, l'AJEC orga-
nise le CFDC 4 dont les préliminaires débuteront en novembre 2004.

Nous espérons réunir pour ce tournoi un plus grand nombre de clubs que précédemment,
et nous lançons un appel à tous les ajecistes faisant partie d'un club afin de faire connaî-
tre et nous aider à promouvoir cette compétition.

Dès à présent, le responsable du CFDC se tient à votre disposition pour vous fournir tou-
tes les informations utiles relatives à ce tournoi.

Pierre Giraudet : pierre.giraudet@wanadoo.fr

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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moins aiguë pour minimiser ces effets
négatifs.

5.¥g5 ¥e7

J'aime bien 5...dxe4 qui transpose cette
fois dans la Burn 6.¤xe4 ¥e7 7.¥xf6
gxf6 (7...¥xf6 est bien aussi) 8.¤f3. Par
interversion de coups on a atteint la
variante Morozevitch de la Burn ou ici, le
coup 8.a3 est vide de sens.

6.e5 ¤fd7 7.¥xe7 £xe7

On a cette fois une transposition dans la
variante classique ou le coup a6 est théo-
rique, pléthorique et rhétorique. Quant au
coup miroir a3, il intervient parfois plus
tard mais n'est pas inutile comme le mon-
tre la partie suivante :

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5 ¥e7
5.e5 ¤fd7 6.¥xe7 £xe7 7.f4 a6 8.¤f3 c5
9.dxc5 ¤c6 10.£d2 £xc5 11.¥d3 b5
12.a3! ¦b8 13.b4! £b6 14.£f2! En plus du
du manque d'espace, les Noirs ont un ¥c8
qui est un modèle de mauvais Fou. 14...f6
15.exf6 £xf2+ 16.¢xf2 gxf6 17.f5 ¤de5
18.¦he1 ¦b7 19.fxe6 ¥xe6 20.¤e2 ¢e7
21.¤ed4 ¢d6 22.¤xc6 ¤xc6 23.h3 ¦c8
24.¦e3 ¤e5 25.¤d4 h5 26.a4 ¥d7
27.axb5 ¥xb5 28.¥xb5 axb5 29.¦a6+
¢e7 30.¤f5+ ¢d8 31.c3 ¦c6 32.¦xc6
¤xc6 33.¦e6 ¢c7 34.¤e7 ¤xe7
35.¦xe7+ ¢c6 36.¦xb7 ¢xb7 37.g4
hxg4 38.h4 1-0 Pikula,D (2466) - Antic,D
(2470)/JUG-ch57th/Banja Koviljaca/2002.

1.d4 d5 2.¤c3 e6 3.e4

Finalement ça sera une Française. 

3...a6!?

A la pendule le grand-maitre Nikolai
Legky est l’un des principaux partisans de
cette variante rare.

4.a3

Peut-être un peu trop précautionneux.
4.¤f3 et 4.¥d3 sont les 2 coups princi-
paux.

4...¤f6

Ici, pour les Noirs, se pose le problème
des transpositions dans les variantes dites
"normales". Avec 4...dxe4!?, on obtient
une variante Rubinstein avec les coups
supplémentaires a3 et a6. Cela est favora-
ble aux Noirs car les Blancs font très sou-
vent le grand roque dans cette variante et
le coup a2-a3 affaiblit celui-çi. On a aussi
le fait qu'il est beaucoup plus important
pour les Noirs de contrôler la case b5 que
pour les Blancs de contrôler b4 (voir par
exemple la partie Kasparov-Ponomariov
Linarès 2001). Ceci étant dit, les Blancs
peuvent sûrement trouver une variante

66ème Championnat de France - 2001
DEFENSE FRANÇAISE - C10

Bernard VINCENT (2236)
William SEBAGH (2387)

NOS PARTIES
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24.¤xh7!

Bing, les Blancs arrivent déjà à l'aile-Roi. 

24...¢xh7

24...¦xf2 25.¤f6+ ¢f8 26.h6+-

25.£g6+ ¢g8 26.¤g4 ¤d7 27.¥d1!
¦f4 28.¥c2! ¤f8

28...¢f8 29.h6 ¦b7 30.h7 £h4 31.¦h1
¦xf2+ 32.¤xf2 £xf2+ 33.¢c1 £e3+
34.¢b1+-

29.£h6! ¦xg4

29...gxh6 30.¤xh6+ ¢h8 31.¦g8#

30.¦xg4 ¤a5 31.¦ag1 ¤b3+
32.¢e3 1-0

32.¢e3 ¥a6 33.£f6! …h6 +-

Philippe Girardot
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8.£g4

8.f4

8...0-0

8...f5!?

9.¤f3 c5 10.¥d3 f5! 11.£f4 …g4
11...¤c6 12.h4 c4

On joue parfois ce coup dans des posi-
tions similaires quand les Blancs ont fait
le grand roque mais ici il me semble que
c'est une faute stratégique. 12...cxd4
13.¤e2 ¤c5 14.¤exd4 ¤xd4 15.¤xd4
(15.£xd4 ¤xd3+ 16.£xd3 b6÷)
15...¤xd3+ 16.cxd3 ¥d7÷. Par rapport
à une variante classique "orthodoxe" 2
éléments plaident en faveur des Noirs.
I) Les Blancs n'ont pas encore joué f4 et
leur adversaire pourrait venir chatouiller
le pion e5 dans certaines variantes.
II) Sur f5 les Blancs prennent en passant
et celà  fait apparaître une faiblesse en e6.

13.¥e2 b5 14.¤d1 ¤b6 15.¦g1
¥d7 16.g4 b4 17.h5 ¦a7 18.axb4
¤xb4 19.¢d2!

Le Roi est bien à l'abri derrière sa muraille.

19...¤c6 20.c3 ¥c8 21.¤g5 a5
22.¤e3 fxg4 23.£xg4 a4

Les Noirs n'ont pas encore d'objectif clair
à l’aile-Dame alors que les Blancs s’en
sont patiemment construit un...
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Norme de G.M.I. à 8 pts - Norme de M.I. à 6 pts - Titre de M.I. pour Reschke (GER)
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RESULTATS TOURNOIS INTERNATIONAUX
DENIS ROZIER

1er Tournoi par équipes de la Mer du Nord - NSTT 1 - 1998 / 2003

Pour comprendre les difficultés auxquelles ont dû faire face les
membres de cette équipe de France, il suffit de regarder la place
et les scores individuels de chacun... Les individualités sur
chaque échiquier étaient fortes, joueurs expérimentés ou étoiles
montantes, et nombreux sont ceux qui sont maintenant MI voire
GMI !
L’équipe de France termine donc bonne dernière mais cela aura
eu le mérite de motiver une des équipes nationales suivantes lors
de sa participation au NATT5.

L.Tinture, capitaine.
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Norme de M.I. à 6 pts - Titre de M.I. pour Blomstrand (SWE) & Seres (NOR)

Norme de M.I. à 7 pts

Norme de M.I. à 6½ pts



Norme de M.I. à 7 pts

Norme de M.I. à 7 pts - Titre de M.I. pour Boger (NOR) - (titre de WGM à 5 pts : éch.
belge)

Mémorial Roura A

Le superbe tournoi argentin Roura A de catégorie IX vient de s’achever et voit la vic-
toire du brésilien Joao devançant au départage l’israélien Rozenberg. Côté français, Jean-
Olivier Leconte réalise une magnifique performance et prend une méritoire 4ème place.
Hélas pour lui, la norme de GMI était encore à un point et demi. Nos deux autres repré-
sentants, Dominique Viard et Michel Del Gobbo ont vécu un tournoi plus difficile bien
que tout à fait honorable. 

268
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Catégorie IX. Norme de GMI : 11,5/16, SMI : 9,5/16 et MI : 8,5/16.

Tournoi DSU (Dansk Skak Union) 100 ans

La fédération danoise d'échecs par correspondance va fêter cette année son centième
anniversaire !
L'AJEC a reçu dans le tournoi A de Grands-Maîtres une invitation pour Michel Lecroq
qui a accepté de représenter nos couleurs dans ce tournoi de très haut niveau, regroupant
8 GMI (dont l'ancien champion du monde Jørn Sloth), 4 SIM et un MI.

Nr    Titre          Joueur Pays   ELO
1      MI Kaj Söderberg FIN     2384
2     GM     Arne Bjørn Jørgensen  DEN  2516
3     GM Erik Bang DEN   2636
4    GM Jørn Sloth DEN   2576
5    SM Ove Søgaard DEN   2535
6    SM Peter Valent AUT   2587
7    GM Richard Hall ENG   2604
8     GM Dmitry Lybin BLR   2592
9    GM St. Busemann GER   2620

10   GM    Raymond Boger NOR  2608
11   SM Horst Bross GER  2562
12   GM Michel Lecroq FRA  2603
13   SM    Lars Hyldkrog DEN  2518

Eric RUCH

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

ANNONCES INTERNATIONALES
ERIC RUCH
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Mémorial Esteban Canal

La LIDEAP (Ligue Péruvienne d'échecs par correspondance) vient de débuter deux
tournois à la mémoire de Esteban Canal, et a invité deux joueurs français à y participer . 

Le tournoi A est un tournoi de Grands-Maîtres disputé par email, avec la participation
de Mathias Rufenacht (GM ICCF) et de Neuris Delgado (GM Fide). Il est de catégorie
XI (moyenne ELO 2501) et permettra d'obtenir des normes de GM  (9/14), SIM (7/14)
et IM (6/14). La commission de sélection a retenu Alain Del Vecchio pour représenter
l'AJEC. 

Nr    Titre            Joueur                 Pays    ELO 
1 SM     Aldrete Jorge MEX 2530
2 SM      Cilloniz Alfredo PER 2531
3     MI     Del Vecchio Alain     FRA 2493
4 GM Fide Delgado Neuris CUB 2535
5                Fernandez Armel PER 2588
6 MI      Figlio Gino PER 2445
7 Kitson Keith ENG 2549
8 Rebord Mauricio ARG 2538
9 MI       Rivas Romero G.      PER 2371

10 GM     Rufenacht Matthias    SUI 2415
11 SM      Ruggeri Giorgio ITA 2484
12      MI       Salcebo Pablo CUB 2518
13 Solari Aldo PER 2376
14 Tortora Paulo BRS 2554
15 SM      Weber Jean-Marie     LUX 2591

Le tournoi B est un tournoi de Maîtres disputé par email. Il est de catégorie V (moyen-
ne ELO 2351) et permettra d'obtenir des normes de SIM (10/14) et IM (9/14). La com-
mission de sélection a retenu Pierre Le Bled pour représenter l'AJEC.  
Il est à noter que Pierre vient de réaliser coup sur coup deux normes de MI dans les tour-
nois Mare Nostrum et Dik ter Haar, mais sans malheureusement atteindre le quota des 24
parties requises pour obtenir le titre. Son objectif est donc clair… Bonne chance !

Nr    Titre           Joueur                 Pays   ELO
1 Abegg  Beat SUI 2403
2 Acunzo Domenico    ITA 2319
3 Balcazar Luis M.      PER 2282
4                 Cortes Ricardo CHI 2420
5                 Da Costa Jr Luiz BRS 2382
6 Jensen James BRS 2480
7                 Le Bled Pierre FRA   2347
8 Lopez  Roque CUB  2379
9 Marcotulli Giancarlo ITA 2484

10 MI        Molo René ARG  2399
11 Ojeda José Luis PER 2210
12 Pegg Russell ENG  2394
13 Petters Paul PER 2197
14                  Reyes Juan PER 2227
15 Soto Dante PER 2342

Eric RUCH

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦



271

Mémorial Carlos Ros Miro

A.E.A.C (ASOCIACIÓN ESPAÑOLA DE AJEDREZ POR CORRESPONDENCIA)
vient de débuter quatre tournois internationaux pour commémorer le second anniversai-
re du décès de Carlos Ros Miro, serveur infatigable des échecs par correspondance ibé-
rique, un des fondateurs de l' AEAC et son premier président jusqu'au jour de sa mort en
avril 2002.

Le tournoi "Monde" est un tournoi de Grands-Maîtres de catégorie XIII (Moyenne Elo
2501), avec la participation de quatre grands-maîtres et de deux très forts SIM, le japo-
nais Kiyotaka Sakai (2637) et l'anglais Ian Pheby (2602). Notre représentant, Gilles
Hervet, se voit offrir à cette occasion un très beau plateau et une très belle opportunité
de décrocher le scalp de très belles pointures.

Carlos Ros Miro Mémorial. Monde

Nr   Titre                  Joueur                     Pays   ELO
1     SM     Barrios Troncoso J.A.              ESP    2507
2     MI     Cuadrado Wentworth-Hyde G ESP    2494
3     SM     Cutillas Ripoll Pascual           ESP   2485
4              Drake Díez de Rivera Pedro    ESP    2468
5    MI     Etchechoury Guillermo A.      ARG  2541
6     SM    Haugen Arild NOR  2550
7    SM    Hervet Gilles FRA  2501
8    SM    Kitson Keith ENG  2549
9    SM    Kruse Harwig GER  2538

10   GM    Mercadal Benejam Josep        ESP   2565
11   SM     Oliveira Marcio B. BRA  2569
12    GM     Patrici Norberto E. ARG  2551
13   SM     Pheby  Ian M. ENG  2602
14   SM     Sakai Kiyotaka JPN   2637
15    GM     Toro Solis de Ovando G.        CHI   2634
16    GM     Veselý Pavol SVK  2579
17   SM     Walsh Hector ARG  2591

C'est Gilles Guidici qui prendra le départ du tournoi "Madrid", un tournoi de catégorie
VII (moyenne ELO 2406) qui permet d'obtenir des normes de GMI (11/14) , SIM (9/14)
et MI (8/14).Bonne chance à nos deux représentants.

Carlos Ros Miro Mémorial. Madrid

Nr   Titre                 Joueur                     Pays  ELO
1              Andriuschenko Nikolay         UKR   2441
2     SM     Cruzado Dueñas Carlos          ESP  2417
3             Da-Riva Alonso Eduardo      ESP  2409
4              Guidici Gilles FRA   2373
5               Hernández Molina David      CUB  2489
6     MI      Klauner, Thed LUX   2442
7              Litvinenko Natalia KAZ   2137
8     MI      Novak Joze SLO   2437
9     MI      Paredes Prats Josep ESP   2383

10              Piculjan Nenad CRO   2435
11              Remis Fernández Jesús J.      ESP   2367
12   MI      Siigur Jüri EST   2473
13    SM    Siviero Giuseppe ITA    2435
14             Starke, Heiko GER   2401
15              Velilla Velasco Francisco A.  ESP   2448
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1.d4 ¤f6 2.¤f3 d6 3.c4 g6 4.¤c3
¥g7 5.e4 0-0 6.¥e2 ¥g4 

La position de départ de la variante
Simaguine de l'Est-Indienne. Face au
classissisme blanc, le plan des Noirs est
de facture plus moderne : pression sur le
centre par des pièces. Les Noirs sont prêts
à échanger leur Fou contre le Cavalier f3,
renforcant la pression sur d4 et résolvant
du même coup le développement de l'aile-
Dame. Pour contrer les intentions noires,
les Blancs doivent être très précis.

7.¥e3

Sans doute le meilleur.

v7.h3?! ¥xf3 8.¥xf3 ¤fd7 9.¥e3 ¤c6
(9...e5 10.d5 f5 11.exf5 gxf5 12.0-0 ¤f6
13.£c2 ¤e8 14.g4 f4 15.¥d2 ¤d7
16.¤e4 £h4 17.¢g2 ¤ef6 et les Noirs
prennent l'avantage. 0-1 au 37ème coup.
Deslauriers-Veysseyre Ajec/1181, 1988).
10.¤e2 ¤a5 11.£c2 c5 12.h4 ¦c8 13.b3
b5 14.¦d1 cxd4 15.¥xd4 ¥xd4
16.¦xd4 bxc4 17.h5 cxb3 18.£d2 ¦c2
19.£h6 bxa2 20.¢d1 g5 21.e5 ¤b3 0-1
Lacoste-George Ajec/031R, 1988.

v 7.0-0 De même que 7.h3 ce coup pre-
met aux Noirs de dérouler leur plan sans

obstacle. 7...¤fd7 8.¥e3 (8.d5?! ¤a6
9.¥e3 ¤ac5 10.¥d4 ¥xf3! 11.¥xf3
¥xd4 12.£xd4 e5 13.dxe6 fxe6!µ
Robatsch-Hug, Bienne 1977) 8...e6 Pas
dans l'esprit du système. (8...¤c6; 8...e5)
9.¤e1 ¥xe2 10.£xe2 ¤c6 11.£d2 e5
12.d5 ¤d4 13.¤c2 ¤xc2 14.£xc2 f5
15.f3 £e7 16.b4 ¤b6 17.c5 ¤c4 18.¥f2
¥h6 19.£d3 ¤d2 20.¦fe1 fxe4 21.¤xe4
¤xe4 22.¦xe4 ¦f4 23.cxd6 1/2-1/2
Rodon-Larrouy Ajec/1166, 1986.

7...¤fd7

Les Blancs peuvent poursuivre par 8.¦c1,
8.£d2, 8.¤g1 et 0-0.

v7...c6 8.h3 ¥xf3 9.¥xf3 ¤bd7 10.0-0
e6 11.£d2 £a5 12.a3 £c7 13.¥e2 ¦fd8
14.f4 ¤e5 15.fxe5 1-0 Lomberget-Jorro
Ajec/5025,1999.

v 7...¤c6 Cette suite est peu populaire.
8.d5 ¥xf3 9.¥xf3 ¤e5 10.¥e2 c6 11.0-0
Les Noirs ont une position resserrée, sans
contre-jeu suffisant.

8.0-0

v8.¤g1 ¥xe2 9.¤gxe2 e5 (Geller)
10.0-0 ¤c6 11.f3 exd4! 12.¤xd4 ¤de5
13.¤xc6 ¤xc6 14.£d2! ¤e5 15.b3 c6
16.¦ad1 f5 17.exf5 gxf5 18.¤e2 £e8
19.¥h6 ¦d8 20.¥xg7 ¢xg7 21.£d4 c5
22.£d2 ¤c6 23.¤f4 £d7 24.¤d5 £f7
25.¦fe1 ¦d7 26.¦e3 h6 27.¦de1 ¢h7
28.£b2 £g7 29.£xg7+ ¢xg7 30.f4
¤d4 31.¢f2 ¦df7 32.¦e7 ¦xe7
33.¦xe7+ ¦f7 34.¦e8 ¤c6 35.h3 ¦d7
36.¦e6 ¤d4 37.¦e8?! (37.¦e7+ ¦xe7
38.¤xe7±) 37...¢f7 38.¦h8 ¢g7
39.¦a8 b5 40.cxb5 1/2-1/2 Cassidy-
Rozier NATT4, 1996.

v8.¦c1 e5 9.d5 a5 (9...f5? 10.¤g5 f4
11.¥xg4 £xg5 12.h4 £e7 13.¥d2±)
10.a3 (10.¤d2 ¥xe2 11.£xe2 f5! 12.f3
¥h6! 13.0-0 ¥xe3+ 14.£xe3 f4 15.£e2
g5 16.b3 h5 17.a3 avec un jeu aigu typi-
quement est-indien aux chances réci-
proques (Toth-Saren, Toth-Hug); 10.0-0
¤a6 11.a3 f5 12.¦b1) 10...¤a6 11.¦b1

A) 11...f5 12.b4 ¥f6 13.£c1!? (13.0-0

LA PARTIE INTERNATIONALE DU MOIS
JEAN-MARC YVINEC

WC 13 - P/P07
DEFENSE EST-INDIENNE - E91

Tomas LLORACH GRACIA (ESP) (2103)
Jean-Marc YVINEC (FRA) (2123)
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Farago.) 13...f4 14.¥d2 £e7 15.£c2
¢h8 16.h3÷ Kortchnoï-Hug 1977.

B) 11...¥xf3 12.¥xf3 f5 13.b4 f4 14.¥d2
axb4 15.axb4 ¢h8 16.0-0 ¤f6!? (16...g5
17.¥g4 Pinter-Maroczy.) 17.¤a4 g5
18.¦e1 £e8 19.b5 ¤b8 20.h3 b6
21.¤b2 ¤bd7 22.¤d3 £g6 23.¦a1 h5
24.g4 fxg3 25.fxg3 ¦xa1 26.£xa1
¤xd5! 27.¥g2 ¤f4 28.gxf4 gxf4 29.¢f1
f3 30.¥h1 £g3 31.¤f2 ¥f6 32.£c3 ¥h4
33.£e3 ¦f4 34.¥b4 ¤f6 35.£d2 £h2
36.¦e3 ¥xf2 37.¥xf3 £xh3+ 38.¢e2
¥xe3 39.£xe3 ¤g4 40.¥xg4 £xg4+
41.¢d2 £g2+ 42.¢d1 £xe4 43.£xe4
¦xe4 0-1 Gaidot-Guyon, Ajec 1994.

v8.d5!? ¥xc3+ (8...¤a6 9.¤d4 ¥xe2
10.£xe2 ¤ac5 11.h4 ¤f6 12.f3 £d7
13.g4 h5 14.g5 ¤h7 15.0-0-0 ¤a4! avec
des chances partagées, Hort-Hug, Malte
1980.) 9.bxc3 ¤a6 10.h4!? avec une forte
attaque.

v8.£d2 e5 9.d5 ¥xf3 10.¥xf3 f5
11.exf5 gxf5 12.¥g5 ¤f6 13.g4!? £d7
14.gxf5 £xf5 15.¥g2 ¤bd7 16.0-0 ¤c5
Avec un jeu actif (Tseitline).

8...¤c6

8...¥xf3?! donne un clair avantage aux
Blancs et 8...e6 semble bien lent.

9.d5 ¥xf3 10.¥xf3 ¤a5 11.¥e2
¥xc3

Lache  le Fou g7 mais provoque des pions
doublés.Toute la stratégie noire est résu-
mée dans cette remarque.

12.bxc3 e5

Sans doute une position critique. La paire
de Fous et les faiblesses des cases noires
du petit roque doivent inciter les Blancs à
ouvrir le jeu par 13.dxe6.

v12...c6 13.f4 £c7 14.¦f3 ¤b6 15.¦h3
¤bxc4 16.¥xc4 ¤xc4 17.¥d4 e5
18.dxe6 fxe6 19.£g4 £f7 20.f5 exf5
21.exf5 £xf5 22.£h4 ¦f7 23.¦f3 £h5
24.£e4 ¦xf3 25.gxf3 ¤e5 26.¦f1 £f5
27.¥xe5 £xe4 28.fxe4 dxe5 29.¦b1
¦b8 30.a4 ¢f7 31.c4 ¢e6 32.c5 b5
33.¢f2 b4 34.¢e3 b3 0-1 Vanheste-
Timmerman, 1987.

v12...b6 13.f4 e5 14.g3 £e7 15.f5 f6
16.¥h6 g5 17.¥xf8 £xf8 18.£d2 ¤c5
19.£e3 £g7 20.¢f2 ¢f7 21.¦h1 ¦h8
22.h4 g4 23.h5 ¦g8 24.h6 £g5 25.¦h4
¢f8 26.¦ah1 ¤a4 27.£xg5 fxg5
28.¦4h2 ¤xc3 29.¥d3 ¤xa2 30.¦b1
¤c3 31.¦a1 1-0 Keller-Rieden, 1996.

13.¦b1

v13.dxe6 fxe6 14.f4

A) 14...£e7
A1) 15.¥d3 ¦f7 16.£e2
A1a) 16...b6 17.¦f3 ¤b7 (17...¤c6
18.¦af1 ¢h8 19.¥c2 est moins bon 1-0
au 41ème coup Golubovic-Dostan,1989.)
18.¦af1 ¤bc5 19.¥c2 ¦af8 20.¦g3 ¤f6
21.¥xc5 bxc5 22.e5 ¤e8 23.¦gf3 ¤g7
24.g3 ¦b8 25.¥d3 £d7 26.¦e3 £a4
27.¢g2 £a3 28.¦f2 dxe5 29.¦xe5 £xc3
30.¦xc5 ¦d8 31.¥c2 ¦fd7 32.£e5
£xe5 33.fxe5 ¦d2 34.¥b3 ¤f5 35.¦xd2
¦xd2+ 36.¢f3 ¦xh2 37.¦xc7 ¤d4+
38.¢e4 ¤xb3 39.axb3 ¦g2 40.¦xa7
¦xg3 41.b4 ¦b3 42.b5 h5 43.¦e7 h4
44.¦xe6 ¢g7 45.¦f6 h3 46.¦f1 h2 47.e6
¦h3 48.¦h1 ¢f6 49.¢d5 g5 50.b6 g4
51.b7 ¦b3 52.¦xh2 ¦xb7 53.¦f2+ 1-0
Nikolov-Basagic Bled 1997.
A1b) 16...¦af8 17.¦f3 ¤c6 18.¦af1 ¢h8
19.¥c2 b6 20.g4 £h4 21.£g2 £f6
22.¥a4 ¤db8 23.g5 £xc3 24.¦h3 £g7
25.¢h1 ¤e7 26.¥c1 ¢g8 27.¥b2 e5
28.¦hf3 ¤a6 29.¥c2 ¤c6 30.f5 ¤d4
31.¥xd4 exd4 32.f6 £h8 33.£f2 c5
34.£g3 ¤b4 35.¥b1 ¦d8 36.e5 dxe5
37.£xe5 d3 38.¥xd3 ¤xd3 39.¦xd3
¦ff8 40.£e4 ¦c8 41.¦fd1  1-0
Golubovic-Dostan, 1989.
A2) 15.£a4 b6 16.¦f2² (Ftacnik)
(16.¦ad1 ¦ad8 17.£c2 ¤b7 18.¥f3
¤bc5 19.g4 g5 20.fxg5 ¤e5 21.¥e2

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0p0nDpDp}
{wDw0wDpD}
{hwDP0wDw}
{wDPDPDwD}
{Dw)wGwDw}
{PDwDB)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
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31.¦xc7 £f7 0-1 Santa Torres-Martin
Del Campo, 1989.

v13.¥h6 ¦e8 14.£c1 ¤c5 15.f3 c6
16.¥g5 f6 17.¥e3 cxd5 18.cxd5 ¦c8
19.£a3 b6 20.¦ab1 ¦c7 21.¦b5 1/2-
1/2 Relange-Degraeve, Besancon,1999.

v13.£a4 b6 14.£c2 ¤b7 15.g3 ¤bc5
16.h4 £e7 17.h5 f5 18.hxg6 f4 19.¥xc5
¤xc5 20.¢g2 hxg6 21.¥g4 ¦f7 22.¦h1
¦af8 23.f3 fxg3 24.¦h6 ¦h7 25.¦xh7
¢xh7 26.£d2 ¦f4 27.¢xg3 £g5
28.£h2+ ¢g7 29.£h3 ¦f8 30.£h4
¦xf3+ 0-1 Andrade-Damaso,2000.

v13.g3

A) 13...£e7
A1)14.¥d3 ¤c5 15.f4 exf4 16.¥xc5
dxc5 17.gxf4 c6 18.£f3 b5 19.e5 bxc4
20.d6 £e6 21.¥e2 f6 22.£g3 ¤b7
23.¥g4 f5 24.¥f3 ¤d8 25.£f2 g5
26.£xc5 gxf4 27.¦ae1 ¦b8 28.¦f2 ¢h8
29.£xa7 ¦b7 30.£d4 ¦g7+ 31.¦g2
¦xg2+ 32.¥xg2 ¦g8 33.¢h1 ¤f7
34.¥xc6 f3 35.¥xf3 f4 36.¥d5 1-0
Csiszar-Bagonyai 1996.
A2) 14.¢g2 ¤b6 15.¦b1 ¤bxc4 16.¥h6
a6 17.¥xf8 ¦xf8 18.¥xc4 ¤xc4
19.¦xb7 ¤b6 20.£b3 £d8 21.£a3 ¤d7
22.¦fb1 ¤c5 23.¦b8 £g5 24.¦xf8+
¢xf8 25.£b4 ¢g7 26.¦d1 £h5 27.¦d2
a5 28.£c4 £g5 29.¦c2 h5 30.h4 £d8
31.£e2 a4 32.¦b2 £a8 33.g4 hxg4
34.£xg4 ¤d3 35.¦d2 ¤f4+ 36.¢h2 a3
37.£f3 £a4 38.£e3 £c4 39.¢g1 £b5
40.f3 £b1+ 41.¢h2 £c1 42.£f2 £xc3
43.¦c2 £a5 44.£d2 £a6 45.£e1 £b5
46.¢g3 £d7 47.£f1 £d8 48.¦c3 ¤h5+
49.¢h3 ¤f4+ 50.¢g3 ¤h5+ 1/2-1/2
Foessmeier-Watzka 1991.
A3) 14.£c2 b6 15.¦ae1 f6 16.f4 ¦ae8
17.f5 g5 18.h4 ¦c8 19.¢f2 ¦f7 20.¦h1
¦g7 21.hxg5 fxg5 22.¦h6 ¤f6 23.¦eh1
¤b7 24.g4 ¤d8 25.¥f3 ¤f7 26.£a4
¤xh6 27.¦xh6 £f8 28.£c6 ¢h8 29.£a4
¦g8 30.¦h2 h5 31.£c2 £h6 32.¢g3 c6
33.gxh5 cxd5 34.exd5 ¦c7 35.£d3 £f8
36.¦h1 ¦h7 37.¦h2 £f7 38.£b1 ¤xh5+
39.¥xh5 ¦xh5 40.£h1 ¦h4 0-1
Southam-Ivanov Chicago 1990.
A4) 14.£a4 b6 15.¦ae1 ¦ac8 16.f3 c6
17.¦d1 ¦c7 18.c5 cxd5 19.cxd6 £xd6
20.¦xd5 £e7 21.¦fd1 ¤c5 22.£a3 ¦fc8
23.¥b5 £f6 24.¦f1 ¤e6 25.¥d2 ¦d8
26.£a4 ¤c5 27.£d1 ¦xd5 28.exd5
¤cb7 29.£e2 ¤d6 30.¥d3 ¤ac4 31.¥c1

£g7 22.¥xc5 dxc5 23.¦xd8 ¦xd8
24.£c1 ¦f8 25.¦d1 ¤g6 26.¦f1 £e5
27.¦xf8+ ¢xf8 28.¥f3 ¤f4 29.£d2
¤h3+ 30.¢g2 ¤xg5 31.h4 £h2+ 0-1
Pushkov-Haselhorst, 1995.) 16...¦f7
17.¦af1 ¦af8 18.£c2 ¤f6 19.g4 ¤xc4
20.¥xc4 ¤xg4 21.¦e2 ¤xe3 22.¦xe3
¦xf4 23.¦xf4 ¦xf4 24.£g2 d5 25.£g3
£f7 26.¥d3 e5 27.exd5 £xd5 28.£g5
£xa2 29.¥e2 £d2 30.¦xe5 £e1+
31.¢g2 ¦f2+ 32.¢h3 £xc3+ 33.¦e3
£c6 34.¥d1 £d6 35.¥b3+ ¢g7
36.£e7+ £xe7 37.¦xe7+ ¢f8 38.¦xc7
¦f3+ 39.¢g4 ¦xb3 40.¦xh7 a5 41.¢g5
a4 42.¢xg6 a3 43.¦a7 b5 44.h4 b4
45.h5 ¦b2 46.¦a8+ ¢e7 47.h6 ¢e6
48.¦a4 a2 49.¦a6+ ¢d5 50.h7 ¦g2+
51.¢f5 ¦h2 52.¦xa2 ¦xh7 53.¦a5+
¢c4 54.¢e4 ¦b7 0-1 Verdier-Jungnickel
corr, 1990.
A3) 15.¦f3 b6 16.¢h1 ¦ae8 17.£d2
¤b7 18.¦g3 ¤bc5 19.¥f3 ¦f7 20.¦e1
¦ef8 21.¢g1 ¦e8 22.¦g5 £f6 23.h4
¦g7 24.e5 dxe5 25.¥c6 ¦f8 26.fxe5
£e7 27.h5 ¤b8 28.¥f3 ¦d8 29.£c2
¦d3 30.¦g3 ¤ba6 31.¥g5 £d7 32.¥h6
¦f7 33.hxg6 hxg6 34.¥e4 ¦xg3 35.¦d1
£e7 36.¥xg6 ¦g7 37.¥xg7 ¢xg7
38.¥h5 ¦g5 0-1 Wells-Wittmann,1991.
A4) 15.£c2 b6 16.¦f3 ¤b7 17.¦af1
¤bc5 18.¦g3 ¦f7 19.f5 ¤e5 20.¥f4
¦af8 21.¥xe5 dxe5 22.fxg6 ¦xf1+
23.¥xf1 h6 24.g7 ¦f4 25.¦f3 ¦xf3
26.gxf3 £g5+ 27.¢f2 ¢xg7 28.£d1 ¢f7
29.h3 ¢e7 30.¢e2 h5 31.£e1 h4
32.¢d1 £g3 33.£e3 ¢d6 34.£d2+ ¢c6
35.£e2 ¢b7 36.¢c2 £g1 37.¢d1 ¤d7
38.¢c2 ¤f8 0-1 Doroshenko-Moldovan
1994.
A5) 15.f5 exf5 16.£d5+ ¦f7 17.£xa5
£xe4 18.¦f3 f4 19.¦e1 fxe3 20.¦xf7
¢xf7 21.¥f3 £e7 22.¥xb7 ¦e8 23.¥c6
£f6 24.£d5+ ¢g7 25.£d4 ¤e5 26.¦f1
e2 27.¦xf6 ¤xc6 28.¦e6+ ¤e5 29.£e3
¦xe6 30.£xe2 et nulle en 42 coups
Astrom-Zueger, 1987.

B) 14...b6 15.£e1 £e7 16.£g3 ¦ae8
17.¦ae1 £g7 18.¥c1 ¤c5 19.£e3 £d7
20.h4 1/2-1/2 Spassky-Zueger, Zurich
1984.

v13.¥d3 b6 14.£e2 ¤b7 15.g3 ¤bc5
16.¥c2 £e7 17.¥h6 ¦fe8 18.¦ae1 f6
19.£g4 £f7 20.f4 exf4 21.gxf4 ¢h8
22.£g3 £e7 23.¢h1 a6 24.£h4 b5
25.e5 dxe5 26.fxe5 fxe5 27.¥g5 £g7
28.¦f6 ¦g8 29.¦c6 e4 30.¥d2 bxc4
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¦c5 32.¦e1 b5 33.¢g2 ¦xd5 34.a4 a6
35.axb5 axb5 36.¥c2 ¢g7 37.¦d1
¦xd1 38.£xd1 e4 39.£d4 exf3+ 40.¢f2
£xd4+ 41.cxd4 ¤f5 42.¥d3 ¢f6
43.¢xf3 ¤xd4+ 44.¢f2 ¢e5 45.g4 ¤b3
46.¥h6 ¤c5 47.¥e2 ¤e4+ 48.¢e1
¤cd6 49.¥d1 b4 50.h4 ¤c5 51.h5 ¤de4
52.hxg6 hxg6 53.¥g7+ ¢f4 54.¥d4
¤e6 55.¥b6 ¤c3 56.¥b3 ¢xg4 57.¥a5
¤e4 58.¥xb4 ¤f4 59.¥xf7 g5 60.¥e7
¤d3+ 1/2-1/2 Lamprecht-Joecks 1997.

B) 13...¦e8 14.£a4 b6 15.¦ae1 ¤c5
16.£c2 £d7 17.¥g5 £a4 18.£c1 £xa2
19.f4 ¤xe4 20.f5 ¤b3 21.£e3 ¤xg5
22.£xg5 £d2 23.£h4 £xc3 24.¥g4 e4
25.f6 ¢h8 26.¥e6 ¤d2 27.£h6 ¦g8
28.¥xf7 ¤f3+ 29.¢h1 ¤e5 30.¥xg8
¦xg8 31.¦xe4 ¤f7 32.£f4 ¦f8 33.¦e7
¢g8 34.£e4 a5 35.£e6 £xc4 36.¦d1
£c2 37.¦e1 £f5 38.¦xc7 h5 39.¦ec1
£f3+ 40.¢g1 h4 41.¦xf7 1-0 Mack-
Kochyev 1974.

C) 13...¤c5 14.£c2 £d7 15.f4 f6
16.¥xc5 dxc5 17.¢g2 ¦ae8 18.h4 ¦e7
19.f5 ¦g7 20.¦f3 g5 21.h5 g4 22.¦ff1
¦g5 23.¦h1 ¢h8 24.h6 b6 25.¦h4
¦fg8 26.£d1 ¤b7 27.£c2 ¤d6 28.a4
a6 29.¦b1 ¦b8 30.¥d3 ¦gg8 31.¥e2
¦b7 32.¦hh1 ¦gb8 33.¦h4 ¦g8
34.¦hh1 £f7 35.¦h4 £e8 36.¢f2 b5
37.axb5 axb5 38.cxb5 c4 39.¦xg4
¦xg4 40.¥xg4 £f8 41.¥f3 £xh6
42.¦h1 £f8 43.¥h5 ¢g8 44.¦b1 £a8
45.¥f3 £a3 46.¥e2 ¦xb5 47.¦xb5
¤xb5 48.¢g2 ¤d6 49.¢f3 ¢g7 50.£d2
£a1 51.¥d1 £b1 52.£c2 £xc2
53.¥xc2 ¤b5 54.¥d1 ¤xc3 55.¥e2
¤b1 56.¢e3 c3 57.¥d3 ¤a3 58.¢e2
¢h6 59.¢d1 ¢g5 60.¥e2 0-1 Kraai-
Ivanov, Los Angeles 2000.

13...¦e8 14.¥d3!?

Ce plan m'a surpris et la réponse noire
n'est peut-être pas la meilleure.

14...b6?!

Les inconvénients de ce coup sont évi-
dents : sa lenteur bouche la diagonale
d8/a5 pour la Dame noire.

15.£g4 c6

Il devient impératif d'agir vite ! 

16.dxc6 ¤c5!? 17.¥c2 £c8
18.£xc8 ¦exc8 ½-½

La contre-attaque du centre blanc est venu
bien trop tard... Dommage. 

Jean-Marc Yvinec

SOLUTIONS DES PROBLEMES DU
N°541

COMBINAISONS PARCOMBINAISONS PAR
CORRESPONDANCECORRESPONDANCE

MICHEL  BRIET

Benndorf,H - Krepp,G
Dickhoff Mémorial ICCF, 1954

18.¥h5! (déviation) 18...£xh5
(18...¢e7 19.£d6#) 19...£d7# 1-0

Demonte Vitall,M - Isaksson,S
Corr. Olym. 3, 1958

24...¥h4!! Sacrifice pour dégager la
colonne g ! 25.gxh4 £d3!! et dévia-
tion ! 0-1 Les Noirs abandonnèrent au
vu de : 26.£xd3 (26.£c4+ £xc4
27.bxc4 ¦f2#)  26...¦f2#

Pettersson,T - Vymetal,V
EU/M ICCF, 1963

21...¥xg3!! 22.fxg3 (22.£xg3 La
Dame ne défend plus la 1ère rangée.
22...£d1+ 23.¢h2 £xc1 suivi de
£xb2 avec avantage matériel.)
22...¥h3!! Dégagement de la colon-
ne f avec gain de temps. 23.£c2?
permet le mat (23.£e4 ¦f1+ 24.¢h2
¥f5 25.£g2 ¦xc1 laissait néanmoins
les Noirs avec un avantage décisif (la
menace est ¦e1-e2). 23...¦f1+
24.¢h2 £f3! 25.¢xh3 ¦h1+
26.£h2 £f1+ 27.¢g4 £f5# 0-1 

Anderson - Spellman
Grand National USA, 1937

24.¦xh5+! Dégagement de la 6ème

rangée. 24...gxh5 25.£h6+ ¢g8
26.£xh8# 1-0 
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"50 GOLDEN CHESS GAMES"
TIM HARDING

B5 format - 272 pages
ISBN 0-9538536-7-5

"50 Golden Chess Games" est le dernier
livre écrit par Tim Harding, rédacteur en chef
de "Chess Mail", que beaucoup de joueurs par
correspondance connaissent bien.

Cet ouvrage s'inscrit dans la suite de "64
Great Chess Games", écrit par ce même Tim
Harding en 2002. Il en reprend les caractéris-
tiques principales, à savoir l'analyse extrême-
ment fouillée de parties jouées par correspon-
dance des années 1830 à nos jours. Dans "50
Golden Chess Games", l'accent est surtout
mis sur le début de partie, et le lecteur pourra
trouver des analyses très détaillées des derniè-
res nouveautés théoriques dans un grand nom-
bre de lignes de jeu. 

Cet ouvrage peut donc à la fois être considéré comme une anthologie des plus belles par-
ties jouées par correspondance, mais également comme un ouvrage théorique, très utile
pour tous les joueurs par correspondance, voulant se tenir au courant des dernières évo-
lutions théoriques.

J'ai tout particulièrement apprécié l'introduction historique des parties, permettant de
replacer les rencontres dans le contexte dans lequel elle se sont disputées, ainsi que la pré-
sentation biographique des joueurs, souvent méconnus dans le jeu par correspondance.

On trouvera dans ce livre des analyses du 15ème Champion du monde par correspon-
dance Gert Jan Timmerman, des grands-maîtres par correspondance Maliangkay,
Zilberberg, des parties du nouveau champion du monde Tunc Hamarat, de Olita Rause et
de notre grand-maître Christophe Léotard. 

Les ouvrages exclusivement consacrés au jeu par correspondance ne sont pas légion, et
il faut soutenir les initiatives de ceux qui tentent de promouvoir cette forme de jeu, et "50
Golden Chess Games" se positionne parmi les meilleurs livres de cette catégorie.

Je vous conseille donc vivement l'achat de cet ouvrage, qui vous procurera des heures et
des heures de passionnantes lecture et d'analyse au travers des plus belles pages de l'his-
toire du Jeu par Correspondance.

Et afin de soutenir Tim Harding, dans son entreprise, je vous conseille d'acheter direc-
tement le livre chez Chess Mail, en commandant sur leur site internet
www.chessmail.com ou en écrivant à : Chess Mail Ltd, 26 Coolamber Park, Dublin 16,
Irlande.

Eric Ruch

BIBLIOGRAPHIE
ERIC RUCH
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HISTOIRES DE PROMOTIONS - IHISTOIRES DE PROMOTIONS - I
DENIS ROZIER

4. David Przepiorka, 1933
cuuuuuuuuC
{ndwDwDwd}
{dwdwDw$w}
{wDwDkdp)}
{DPDwDwDw}
{wDwdwDwD}
{DwdwDwDw}
{wDwDwDKD}
{drDwdwDw}
vllllllllV
LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Encore un schéma bien connu, mais
trouvez la brillante conclusion ! 

3. Fred Lazard, 1928
cuuuuuuuuC
{wDwDwiBD}
{DwDpDPdw}
{wDwdwDwI}
{Dw)pDPDP}
{pDwdwDw0}
{Dwdw)wdw}
{wdwDwdw)}
{dwdwDwdw}
vllllllllV
LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Il ne fait aucun doute que les pions -
Tour iront à dame. Mais comment
neutraliser la Dame noire, puis forcer
le passage ? 

2. I. Vandecasteele, 1986
cuuuuuuuuC
{wDwdwdw4}
{Dwdwdwdw}
{wDw)wDkD}
{DwDwdwDw}
{wdwDwDwD}
{dwDwDBdp}
{wdwDwDwd}
{dwDwdKDw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS
NULLE

70 ans plus tard, le compositeur
moderne ne s'intéresse pas qu'à la
domination du Fou sur une Tour, mais
aux mécanismes d'interception des
lignes et à leur relation esthétique.

1. Siegbert Tarrasch, 1912
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TRAIT AUX NOIRS
LES BLANCS GAGNENT

Classicisme : le praeceptor germa-
niae fait la démonstration technique
que le plus court chemin n'est pas le
meilleur pour gagner !
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CARTES DE JEU
S’adresser à : G. GUIDICI, Chemin des Prés Viards, 39230 Bréry     

(paiements à l’ordre de l’A.J.E.C.) - Frais d’envoi de 4.04 € compris.      
– Cartes papier glacé (à mettre sous enveloppe) :   - 150 ex : 6 € - 300 ex : 10 €
– Cartes postales deuxième génération :               - 200 ex : 16 €

SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://ajec-echecs.org

DROITS D’INSCRIPTION

Tournois WT/M, EU/M à 11 joueurs 10 € Veuillez préciser votre choix
Tournois WT/O et H, EU/O et H à 7 joueurs 7 € pour toute inscription :
Tournois thématiques Email ou Postaux 10 € Email ou Postal
Tournois à normes de MI Email ou Postaux 24 €
Tournois à normes de GMI Email ou Postaux 40 €

A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BOUVEROT, BRIET, BRUNEAU, COCLET, GEIDER, 

GUIDICI, HERVET, JOUAULT, LE BLED, LECROQ, RUCH, TINTURE, YVINEC 

RESPONSABLES
l Président : O. BOUVEROT, 1, rue des Jonquilles, 78990 Elancourt : president@ajec-echecs.org
l Vice-présidents : F. GEIDER,31,ruedu Nord,Appt 301,72200 Le Mans : fgeider@club-internet.fr
et E. RUCH, 5, rue Denis-Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge : delegue-iccf@ajec-echecs.org
l Trésorier : B. BERRIOT 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme : tresorier@ajec-echecs.org
l Secrétaire : G. HERVET, 6 bis, rue Laurent-Poli, 77760 Achères-la-Forêt : secretaire@ajec-
echecs.org l Contact Email ICCF : E. RUCH, : iccf-contact@ajec-echecs.orgl Rédacteur du
site web : O. BOUVEROT : webmaster@ajec-echecs.org l Arbitre national : P. TOMBETTE, 10,
avenue Bourdonnet, 92700 Colombes. l Classement : J. FLECHER, 6, rue Beauséjour, 85220 Saint-
Maixent-sur-Vie : josephflecher@free.fr l Archives : L. TINTURE, rue du Fossé, 26400 Grâne :
laurent.tinture@wanadoo.fr l Rédaction du C.D.E.: G. GUIDICI : gilles.guidici@wanadoo.fr
lInscription-Accueil :P. THIRION 49, rue de la Voie Romaine 31150 Gagnac:accueil@ajec-echecs.org

COMPETITIONS NATIONALES
l Directeur général des tournois : L. TINTURE l Championnat de France : B. JOUAULT, 6
bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux : jouault.bruno@wanadoo.fr l Tournois à 5 joueurs (8
parties) : P. LE BLED, 25 bis, rue La Haie aux Vaches, Saint Hubert, 78690 Les Essarts-le-Roi :
t5@ajec-echecs.org. l Coupe de France : P. PANSIER, 437, avenue Interaquis, 84320 Entraigues-
sur-Sorgue, : philippe.pansier1@libertysurf.fr l Tournois thématiques : G. GAMANT, 443, rue de
Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves : georges.gamant@wanadoo.fr l Tournois régionaux et inter-
régionaux : L. BURNIER, 9, rue Anatole-France, 01100 Oyonnax : l.burnier@libertysurf.fr l
Tournois de La Régence : C.GARCIA, 13 rue Lavoisier, 11300 LIMOUX l Mémorial Jacques
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l Les adhérents de l’A.J.E.C.  s’inscrivent auprès des directeurs concernés. Les tournois organisés
par l’A.J.E.C. sont gratuits ;  fournir une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription.
Pour recevoir la grille  complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie. 

TOURNOIS INTERNATIONAUX
l Délégué ICCF, Jubilé ICCF (Email) et rencontres amicales par équipes : E. RUCH, 5, rue Denis-
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Quelques rappels sur l'organisation et le fonctionne-
ment du Prix de Beauté.

Le Prix de Beauté est attribué à l'issue d'un long processus
à deux étapes :

1.   Une présélection de trois nominés par la Commission
Prix de Beauté,
2.    L'élection du Prix par vote direct des Ajécistes.

La présélection effectuée par la commission est draconien-
ne. Chaque partie est passée au crible de critères prédéfinis :

1.   Correction : pas de note 
2.  Correction de deuxième genre : noté sur 5 ; élimination
au-dessous de 2. 
3.   Difficulté : noté sur 15 ; élimination au-dessous de 3. 
4.   Vivacité : noté sur 25 ; élimination au-dessous de 15. 
5.   Originalité : noté sur 15 ; élimination au-dessous de 5. 
6.   Richesse : noté sur 25 ; élimination au-dessous de 10. 
7.  Unité Logique : noté sur 15 ; élimination au-dessous de 3.

Chaque critère peut amener à l'élimination directe de la par-
tie (note éliminatoire ou non-respect du critère correction).
A l'issue de ce premier tri, la partie est caractérisée par une
note (sur 100), mais ici elle peut également être éliminée
(note éliminatoire = 75/100).

A l'issue, donc, de ce double tri, la Commission à le plaisir
de vous proposer trois nominés, trois parties d'exception.

A vous de jouer maintenant !
Vous trouverez ci dessous ces trois nominés présentés de
façon anonyme : Partie A, B et C.

A vous de choisir !
Votre vote doit être adressé, au plus tard le 31 octobre 2004 à :

Jean-Marc Yvinec
14 rue François Lavieille 

50100 Cherbourg

Un dernier mot pour terminer. Philippe Girardot vient de
rejoindre la Commission Prix de Beauté… Nous sommes fin
prêts pour analyser les parties candidates au Prix 2004 !
Alors n'hésitez plus… Proposez-nous vos merveilles.

Commission “Prix de Beauté”
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SOMMAIRE DU CDE
N°543

************
La commission “Prix de
Beauté” vous présente les
trois parties nominées. A
vous maintenant de dési-
gner votre partie préférée...

************
4ème volet de la prépara-
tion d’un joueur d’échecs
par le GMI Andreï
Sokolov.

************ 
Les résultats nationaux,
T5, championnat et coupe
de France.

************
Le classement national
de septembre.

************
Le coin des joueurs de
café. Michel Bruneau et
Mathias Guidoni ont
sélectionné pour vous
quelques parties issues
des T5.

************
Les résultats internatio-
naux avec les champion-
nats mondiaux et euro-
péens.

************
L. Tinture et J-M Yvinec
vous amène ce mois-ci
dans l’univers de la contre-
attaque Traxler.

************
Solutions du précédent
numéro et nouvelles étu-
des proposées par Denis
Rozier.

************ 
Bonne lecture à tous !

Prix de beauté 2003...
A vous de jouer !
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Partie A 

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4
0-0 5.f4 d6 6.¤f3 c5 7.d5 e6 8.¥e2
exd5 9.cxd5 ¥g4 10.0-0 ¤bd7
11.h3 ¥xf3 12.¥xf3 ¦e8 13.g4 h6
14.h4 a6 15.g5 hxg5 16.hxg5 ¤h7
17.£c2 b5 18.¥e3 ¦c8 19.¦ae1 c4
20.e5

20.¥g4 ¦c7=

20...dxe5 21.f5 ¤xg5 22.fxg6

22.¥g4!? e4 23.fxg6=

22...¤xf3+ 23.¦xf3 f6 24.£f5 e4
25.¤xe4 ¦e5 26.£f4

26.£g4 £e7 27.¤g3 ¦g5 (27...¦xd5?!
28.¥f2 £d6 29.¤f5 ¦xf5 30.£xf5±)
28.¥xg5 £xe1+ 29.¦f1 £e8±

26...¤f8

27.¥d4

27.¤xf6+ ¥xf6 28.£xf6 £xf6 29.¦xf6
¦xd5± était aussi une variante intéres-
sante 

27...¤e6 28.£h4 ¤xd4 29.£h7+
¢f8 30.¦xf6+ 1-0 

(voir diagramme colonne suivante)

30...£xf6 31.¤xf6 ¦xe1+ 32.¢f2 ¦e2+
33.¢f1+-

Partie B 

1.c4 ¤f6 2.¤c3 e5 3.¤f3 ¤c6 4.g3
¥b4 5.¥g2 0-0 6.0-0 e4 7.¤g5

Plus tendu que l'alternative ¤e1 qui reste,
toutefois, très valable... 7.¤e1 ¥xc3
8.dxc3 h6 9.¤c2 ¦e8 10.¤e3 d6 11.£c2
b6 12.¦d1 a5 13.b3 ¦b8 14.a4 ¤e5
15.¤d5 ¤xd5 16.cxd5 f5 17.c4 ¥d7
18.£c3 £f6 19.¥b2 £f7 20.£d2 ¦e7
21.¥d4 ¦be8 22.¦f1 ¢h7 23.¦ad1 g5
24.f4 e3 25.£c2 gxf4 26.¦xf4 ¤g6
27.¦f3 £g8 28.¥h3 ¤h4 29.¦f4 ¤g6
30.¥xf5 ¥xf5 31.¦xf5 ¦e4 32.£d3
¦8e7 33.¦df1 £e8 34.h4 ¤xh4 35.¦f8
£h5 36.£xe4+ ¦xe4 37.¦h8+ ¢g6
38.¦g8+ ¢h7 39.¦g7+ ¢h8 40.¦f8#
Becker,G - De Saint Germain,G 1-0
AJEC/2392 1993.

7...¥xc3?!

Les Noirs se privent de la paire de Fous... 

8.bxc3

...mais doublent les pions adverses.

8...¦e8 9.f3!?

Espère la prise de f3 qui recycle le ¤g5.

9...exf3 10.¤xf3 d5 11.d4! ¤e4
12.£c2! dxc4 13.¦b1! f5 14.g4! g6

14...fxg4 15.¤e5 ¤xe5 16.¥xe4 ¤g6
17.¥xg6 hxg6 18.£xg6 ¦e6 19.£f7+
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¢h7 20.¦b5.

15.¥h6!N

Domination de h6-f8.

15...£e7

15...fxg4!? 16.¤d2 ¤g5 17.e4 ¤h3+
18.¢h1 £h4 19.¥f4 ¤f2+ 20.¦xf2 £xf2
21.¥g3 £f6 22.¦f1 £g5 23.¤xc4²

16.¤d2 ¤d6

16...¤xd2 17.£xd2 £xe2 18.£g5 £e7
19.¦be1 £xg5 20.¦xe8+ ¢f7 21.¦f8+
¢e7 22.¦e1+ ¥e6 23.¥xg5+ ¢xf8
24.¦xe6 fxg4 25.¥h6+ ¢f7 26.¥d5 ¤e7
27.¥xc4 ¤f5 28.¦c6+ ¢e8 29.¦xc7 +-

17.e4 fxg4 18.¥f4! ¤d8

w18...¦b8 19.e5 ¥f5 20.exd6 cxd6
21.¥d5+
w 18...¢h8 19.¥xd6 cxd6 20.¤xc4
w 18...¢g7 19.e5 ¤f5 20.¤e4 h6 21.¤f6
¦f8 22.¥e4 £d8 23.£e2 h5 24.¥g5
¤ce7 25.¤d5 c6 26.¥f6+ ¢h7 27.¦xf5 !

19.e5 ¤6f7 20.¥e4± ¥e6

w 20...¤e6 21.¥e3 ¤g7 22.¤xc4 ¥e6
23.d5 ¥f5 24.e6 ¥xe6 25.dxe6 £xe6
26.¥xb7 £xc4 27.¦b4 £e6 28.¦e4
£d7 29.¥xa8 ¦xa8 30.£d1+-
w 20...¥f5+- 21.¥xf5 gxf5 22.£xf5+- 
w 20...¤g5 21.¥xg6 ¤h3+ 22.¢g2 ¤xf4+
23.¦xf4 hxg6 24.£xg6+ ¢h8 25.£h5+
¢g7 26.¦f6 ¥f5 27.¦xf5 ¤f7+-

21.¥xg6!!

1er sacrifice : démolition du roque.

21...hxg6 22.£xg6+ ¢h8

22...¢f8 23.¥h6#

23.¤e4 ¦g8

w 23...¥f5 24.£xf5 £e6 25.£h5+ ¢g7
26.¥g5 ¤xg5 27.¦f6 ¤xe4 28.£h6+
¢g8 29.¦g6+ £xg6 30.£xg6+ ¢f8
31.¦f1+ ¢e7 32.£h7+ ¢e6 33.£xe4
¢d7 34.£xg4+ ¤e6 35.d5 b5 36.¦f7+
¢c8 37.dxe6 ¢b7 38.£e4+ ¢a6
39.£c6+ ¢a5 40.£xc7+ ¢a6 41.£c6+
¢a5 42.¦b7+-
w 23...¥d5 24.¤f6 ¥e4 25.£h5+ ¢g7
26.¥h6+ ¤xh6 27.¤xe8+ £xe8
28.£xe8 ¥f3 29.e6 ¤g8 30.e7 ¤xe7
31.£xe7++-
w 23...£h4 24.¥g5 ¤xg5 25.£xe8+
¥g8 26.¤f6 ¤c6 27.£xa8 ¤e7 28.£xb7
a6 29.£g2 c5 30.¦b7 ¤f3+ 31.¢h1 ¤f5
32.¦xf3 ¤h6 33.¤xg4+-
w 23...£d7 24.¤f6 ¥f5 25.£h5+ ¢g7
26.¤xe8+ £xe8 27.¥h6+ ¢h8 28.¦xf5
¦c8 29.£g6 £g8 30.£f6+ ¢h7 31.¦h5
£g6 32.¥f8+ ¢g8 33.£xg6+ ¢xf8
34.¦f1 ¢e7 35.¦h7 a6 36.¦hxf7+ ¤xf7
37.¦xf7+ ¢d8 38.£g8#

24.£h5+ ¢g7

24...¤h6 25.¤f6 ¥f5 (25...¦g7 26.¥xh6
¦h7 27.¤xh7 ¥f7 28.£xg4 ¤e6 29.¤g5
¦g8 30.£h4 ¥h5 31.£xh5 £h7 32.£g4
£g6 33.¢h1 £xh6+-) 26.¥xh6 ¥g6
27.¤xg8 ¥xh5 28.¤xe7+-

25.¥h6+!!

2ème sacrifice : le ¥f4 fait son entrée ! 
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25...¤xh6

w 25...¢h7 26.¥f8+ ¤h6 27.£xh6#
w 25...¢h8 26.¥f8+ ¤h6 27.¥xe7 ¢h7
28.¤f6+ ¢g7 (28...¢h8 29.£xh6#)
29.£g5+ ¢f7 30.¤xg8+ ¥f5 31.¥xd8
¤xg8 32.e6+ ¢xe6 33.£xf5+ ¢d6
34.£c5+ ¢d7 35.¦f7+ ¢e6 36.£xc4+
¢d6 37.¥xc7# c'est la variante qui perd
le moins vite ! Chacun peut s'y essayer !

26.¦f6! ¤hf7!

w 26...¥f7 27.£xh6#
w 26...¤df7 27.¦bf1 ¥d5 28.¤g5 ¢f8
29.e6 ¥xe6 30.¤xe6+ ¢e8 31.¦xh6 c6
32.¦e1 ¦c8 33.¦h7 ¦g5 34.¦h8+ ¢d7
et mat en vue.
w 26...¤f5 27.¦f1 ¥f7 28.£xf5 £e8 29.¦f4
¢f8 30.e6 ¦g7 31.exf7 ¤xf7 32.¦h6 b6
33.¦h8+ ¢e7 34.£f6+ ¢d7 35.£xg7 £e6
36.¦xf7+ ¢c6 37.¦xc7+ ¢d5 38.¤f6+
¢d6 39.¦d7+ ¢c6 40.d5+ +-

27.¦bf1!

Les deux Tours sur une même colonne
sont à même d'exprimer leur puissance.

27...¢f8!

27...¦h8 28.¦g6+ ¢f8 29.£xh8#

28.¤c5! £xc5 !?

w 28...¥d5 29.e6 g3 30.¦xf7+ ¤xf7
31.¦xf7+ ¢e8 32.¦h7+ ¢d8 33.£xd5+
¢e8 34.£d7+ £xd7 35.exd7+ ¢d8
36.¤xb7#
w 28...¢e8 29.¤xe6 ¤xe6 30.¦xf7 £a3
31.¦h7+ ¢d8+-
w 28...¦g7 29.¤xe6+ ¤xe6 30.¦xf7+
£xf7 31.¦xf7+ ¦xf7 32.£h8+ ¢e7
33.£xa8 b6 34.£c6 ¤g5 35.£xc7+ ¢e6
36.£xc4+ ¢e7 37.¢g2+-
w 28...¥c8 29.e6 ¦g7 30.¦h6 £g5
31.¦h8+ ¢e7 32.exf7+-
w 28...¦g5 29.£xg5+-

29.dxc5 ¢e7!

29...¦g7 30.£h8+ ¦g8 31.£h6+ ¦g7
32.¦g6 et maintenant, que font les Noirs ?

30.£h7

Attaque et clouage àla fois. 30.c6 bxc6
31.a4 ¤g5 32.h4 ¥f7 33.¦xf7+ ¤dxf7

34.hxg5 ¤xg5 35.¦f5 ¤f3+ 36.¢g2 ¦g7
37.¦f6 ¦ag8 38.¦xc6 ¢d7 39.¦xc4 ¤g5
40.¦d4+ ¢c8 41.¦xg4 ¢d7 42.£h6 ¦g6
43.£h2 ¤f7 44.¦xg6 ¦xg6+ 45.¢f2 ¦e6
46.£h7 ¢e7 47.£h4+ ¢e8 48.£c4 ¦xe5
49.£xc7 ¦e7 50.£b8+ ¤d8 51.c4 et les
Blancs maintiennent une tension suffisante
semble-t-il.

30...¦f8

30...¦g5 31.£h4! menace ¦f6-g6
31...¢e8 32.¦xf7!! ¤xf7 33.¦xf7!! ¢xf7
34.£xg5 ¦e8 35.£f6+ s'ensuit un bel
exemple de la puissance de la Dame face
à des forces supérieures en nombre :
35...¢g8 36.£g6+ ¢f8 37.£b1 ¥d5
38.£f5+ ¢e7 39.£g5+ ¢d7 40.£xg4+
¢c6 41.£g6+ ¢d7 42.£f5+ ¢c6 +-

31.£g6 ¦c8?!

w 31...a5 32.¦xe6+ ¤xe6 33.£f6+ ¢d7
34.¦d1+ ¤d6 35.£g6 ¦a6  36.exd6
cxd6 37.£h7+ ¢c6 38.£e7 ¦d8
39.cxd6 g3 40.hxg3 ¢b6 41.¦b1+ ¢c6
42.£xe6 ¦d7 43.¦d1 a4 44.£e8+-
w 31...¥d5 32.e6 ¥xe6 33.¦e1 ¤e5
34.£g7+ ¤ef7 35.¦h6 a6 36.¦exe6+
¤xe6 37.£f6+ ¢d7 38.£xe6+ ¢d8
39.¦h7+-
w 31...¥d5?! 32.¦e6+!? ¤xe6 33.£f6+
¢d7 34.¦d1 ¤d6 35.£g6 ¤xc5 36.exd6 b6
37.a4 g3 38.hxg3 ¤xa4 39.£g4+ ¢c6
40.d7 ¦ad8 41.£xc4+ ¢b7 42.£xa4
¦g8 43.¢f2 ¦df8+

32.¦xe6+ !?

3ème sacrifice dit : "de maintien sous ten-
sion”.

cuuuuuuuuC
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32...¤xe6 33.£f6+ ¢d7

33...¢e8 34.£xe6+ ¢d8 35.¦d1+ ¤d6
36.cxd6 ¦f1+ 37.¦xf1 cxd6 38.exd6 g3
39.¦f8#

34.¦d1+ ¤d6

le bilan est vite fait, car les Noirs ont plus
de soucis de choix que les Blancs. 

35.£g6

Temps mort forcé !! Il permet aux Noirs
de rassembler leurs idées, et aux Blancs
de rassembler leurs pièces 

35...¤xc5

35...¦ce8 36.cxd6 ¤d8 37.£g5 ¤e6
38.£h5 ¤f4 39.£xg4+ ¤e6 40.dxc7++-

36.exd6 b6 37.a4 ¦f4

w 37...¤xa4 38.£g7+ (38.£xg4+ ¢c6
39.d7 ¦cd8 40.£xc4+ ¢b7 41.£xa4+-)
38...¢c6 39.£d4 ¢b7 40.d7 ¦cd8
41.£e4+ ¢b8 42.¦f1 ¦xf1+ 43.¢xf1+-
w 37...g3 38.hxg3 ¤xa4 39.£g4+ ¢c6
40.d7 ¦cd8 41.£xc4+ ¢b7 42.£xa4
¦g8 43.¢f2 ¦df8+

38.£g7+ ¢c6 39.d7 et les Noirs aban-
donnent. 1-0

Partie C 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6 6.¥e3 e5 7.¤b3 ¥e6
8.f3 ¤bd7 9.£d2

9.g4 b5 10.g5 b4 11.¤e2 ¤h5 12.£d2 a5!?

9...b5 10.a4 b4 11.¤d5 ¥xd5
12.exd5 ¤b6 13.¥xb6 £xb6 14.a5
£b7 15.¥c4 g6 16.¦a4 ¦b8 17.¤c1
h5 18.¤a2

18.¤d3 ¥h6 19.£xb4 £c7 (19...£a7?
20.£xd6 £e3+ 21.¢f1 ¦xb2 22.¦a1)
20.£a3 0-0 21.¤f2 £a7!? 22.0-0
(22.¤e4? ¤xe4 23.fxe4 ¦xb2 24.£xb2
£e3+ 25.¥e2 £d2+ 26.¢f2 f5)
22...¤d7÷

18...¥h6 19.£xb4 £a7 20.£c3!N

20.£xd6 £e3+! (20...¤d7 21.¦b4 ¦c8)
21.¢f1!¦xb2 22.¦b4 ¦xb4 23.£xb4
£d4 (23...¤d7 24.¥xa6 ¥f8 25.£c3
£xc3 26.¤xc3 ¥b4 27.¤e4 f5 28.¤g5
¢e7 29.¢e2±) 24.¥b3
A) 24...¢d7!! 25.¥a4+ ¢c8 26.¥c6
(26.£xd4 exd4 27.¥b3 ¦d8) 26...£d1+
27.£e1 £xc2 28.£e2 £xe2+ 29.¢xe2
¦d8=
B) 24...¤d7 25.£xd4 exd4 26.¤b4 ¢e7
27.¢e2! ¤c5 (27...¢d6 28.¦d1 ¤c5
29.¦xd4) 28.¦d1 ¥g7 29.¥c4 ¢d6
30.¢d2 ¦e8

20...0-0!

w 20...e4 21.£xf6 0-0 22.b3 £e3+
23.¢f1 ¥g7 24.£xd6 exf3 25.£g3+-
w 20...¥e3 21.¤b4 ¥f2+ 22.¢f1 ¥d4
23.£e1 0-0 24.¤c6+-
w 20...¦c8?! 21.¤b4! ¤d7 22.¤c6! 

21.¤b4! ¦b7!!

w 21...e4?! 22.¤c6™ L'ouverture de la
colonne e par exf3 serait dangereuse pour
les Blancs 22...£c5 23.b4! Une simplifi-
cation sans risque qui laisse les Blancs
avec un avantage quasi décisif. 23...¦fe8!
24.bxc5 exf3+ 25.£e5!! ¦xe5+ 26.¤xe5
w 21...¦be8?! 22.¤c6 £c5 23.£a3! e4
24.£xc5 exf3+ 25.¢d1! fxg2 (25...dxc5
26.gxf3 ¦e3 27.¥xa6) 26.£g1! ¤g4
27.£xg2 ¤e3+ 28.¢c1 ¤xg2+ 29.¢b1±
w 21...¦fe8? 22.¤c6± Les menaces d'é-
chec perpétuel sont écartées.

22.¢f1?!

22.¦f1! ¦e8 (22...e4 23.¤c6 £c5
24.¥xa6) 23.¢d1

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

cuuuuuuuuC
{w4wDkDw4}
{1wDwDpDw}
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{)wDP0wDp}
{RDBDwDwD}
{Dw!wDPDw}
{N)PDwDP)}
{DwDwIwDR}
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A) 23...¦c7!? 24.¤c6 £c5 25.£b3
¦b7!©
B) 23...e4 24.¤c6 £c5 25.£xf6 e3
26.¢e2 ¥g7 27.£f4!+- 

22...¤e4!! 23.fxe4 f5 24.¢e1 

24.exf5 ¦xf5+ 25.¢e1 £f2+ 26.¢d1
£xg2 27.¦e1 ¦c7

24...fxe4 25.¢d1

25.£g3 £d4 26.£xg6+ ¥g7 (26...¦g7
27.£xh6 ¦xg2 28.¦a3!) 27.¦f1 (27.¥e2
¦xb4 28.¦xb4 £xb4+) 27...£e3+
28.¢d1 ¦xf1+ 29.¥xf1 ¦f7 30.¥e2
¦f2-+

25...£f2 26.¦e1

w26.¥e2 £xg2 27.¦e1est uneinterversion.
w26.¦f1 £xg2
A) 27.£e1 ¦xf1! (27...£g4+³) 28.¥xf1
£xh2‚
B) 27.¦xf8+ 27...¢xf8 28.£e1 ¦f7!
(28...£g5 Les Noirs ont au moins la
nulle... 29.¦a1!) 29.¥xa6 (29.¥e2 ¦f2
avec de bonnes chances de gain. Le pion
h2 tombe et après ¦g2-g1, il n’y a pas de
défense). 29...£xh2! 30.¥e2 h4 31.a6
¥e3 32.¥b5 ¥f2 33.£e2 £g2ƒ 34.a7
£g1+ 35.£f1 ¥xa7 36.£xg1 ¥xg1 doit
gagner.
w26.¥f1 ¦b5!µ

26...£xg2 27.¥e2 £xh2 28.¤xa6

w28.¤a2 £g2 29.¦b4 ¦bf7 30.¤c1 h4ƒ
w28.¦a1 ¦bf7

28...£f4 29.¦a1 £g5!

Un coup assez curieux mais il libère la
case f2 pour la Tour. Par ailleurs les
Blancs sont plus ou moins en zugzwang. 

30.¤b4

30.b3 h4

30...¦f2 31.¤c6

31.a6 ¦bf7-+
31.£c8+ ¢g7 32.£xb7+ ¢f6-+

31...¦bf7

Menace ¦xe2.

32.¤d8™ £xd8

32...¦7f3? laisse filer le gain 33.¤e6 £g3
(33...£g2 34.£c8+ ¢h7 35.a6 ¦xe2
36.£d7+ ¢g8 37.£e8+ conduit à la nulle)
34.£c8+ ¢h7 35.£c7+ ¦f7 36.¦a3!

33.£g3 ¢h7

33...¦7f6 gagnait aussi.
A) 34.£c3 ¦6f3 35.¥xf3 ¦xf3 36.£c4
(36.£b4 £g5-+) 36...¦f2 37.¦e2 ¦f1+
38.¦e1 ¦xe1+ 39.¢xe1 £h4+-+
B) 34.a6 £b6 35.£c3 ¦xe2-+
C) 34.¦a4! 34...£c8 et on finira par
cueillir le pion d5 ou b2.

34.¦g1™ ¦7f6 35.¦c1?

Une erreur de notation en international :
1131 au lieu de 1113, ce qui ne change
rien à l'issue de la partie.
w 35.c4 £c7 36.£c3 £c5-+; 35.¦h1
£c7 36.£c3 £f7-+
w 35.¦a4 £c7-+ menace ¦xe2 entre
autres.
w 35.£c3 £b8 36.a6 (36.¦a4 £b7-+)
36...£b6-+
w 35.¦a3 £c7 36.£c3 £a7 37.¦e1
¦xe2!-+

35...£xa5 0-1

N.D.L.R. : Les trois parties nominées ont
été, dans un souci d’équité et d’anonymat,
publiées sans les commentaires qui pour-
raient fausser votre jugement. La partie
qui se verra décernée le “Prix de Beauté
2003” sera publiée ultérieurement avec
l’intégralité des commentaires et analyses
du joueur.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{1rDwDpDw}
{pDw0whpg}
{)wDP0wDp}
{RHBDwDwD}
{Dw!wDPDw}
{w)PDwDP)}
{DwDwDKDR}
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PROGRESSER AVEC UN LIVRE

Heureusement notre époque a ses avantages. Les livres sur les finales sont nombreux et
donnent une bonne vision de tous les types de positions finales.

I. Théorie des finales

Un grand mérite dans ce domaine appartient au grand maître Youri Averbach, qui a fait
un travail de fourmi pour rassembler des analyses connues en les vérifiant et en y ajou-
tant les siennes.

Exemple : finale de Dames avec le pion g   

1.£d2 ¢a1 (1...£b7? 2.£d1+ ¢a2 3.£c2+ ¢a1 4.£c1+ ¢a2 5.¢h8 gagne ; ou
1...£f7 2.£d6 ¢a2 3.¢h6! £g8 4.£c6 ¢b1 5.£f6 ¢c1 6.£c3+ ¢b1 7.£c6 ¢a2
8.¢g6 etc.) 2.£d4+ ¢a2 3.¢g6! £g3+ (3...£c6+ 4.¢g5) 4.¢f6 £f3+ 5.¢e6
£c6+ 6.¢e5 et le Roi Blanc se dirige vers la case d2. 6...£e8+ 7.¢f4 £f7+ 8.¢e3
£e6+ 9.¢f2 (9.¢d2 £h6+)  9...£f5+ 10.¢e1 £e6+ 11.¢d1 £b3+ 12.¢d2
£f7 (12...£g8 13.£g4) 13.£g4 £f2+ (13...£d5+ 14.¢e1 £h1+ 15.¢f2 £h2+
16.£g2 gagne.) 14.¢d3 £f1+ 15.£e2+ et les Blancs gagnent.

Le livre d'Averbach compte à peu près 60 positions sur ce type de finales. Evidemment,
il vous est impossible de retenir la variante de gain dans chaque position particulière.
Alors, il vous faut chercher les idées communes à toutes ces finales en les résumant par
une synthèse courte et claire.

Trouver l'essentiel dans un tas d'information pour cette finale Dame et pion contre Dame : 

4ème partie
La préparation d'un joueur d'échecs

GMI ANDREÏ SOKOLOV 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{Dw1wDw)K}
{wDwDwDw!}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DkDwDwDw}
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Cette 4ème partie de “la préparation d’un joueur d’échecs” est
consacrée ce mois-ci à la littérature échiquéenne dans l’étu-
de des finales. Deux auteurs sont tout spécialement men-

tionnés dans cet article. Xavier Tartakover pour son “Bréviaire des
échecs” et Youri Averbach, formidable théoricien et pédagogue.
Son aptitude littéraire et sa maîtrise d’un sujet aussi aride et com-
plexe que l’étude des finales font de ses ouvrages des références
incontournables.
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w la meilleure position du Roi adverse est dans le coin le plus éloigné, 
w votre Roi ne doit pas se cacher derrière le pion, mais chercher avec la coopé-
ration de la Dame une bonne case correspondant à l'emplacement du Roi adverse, 
w la Dame blanche prend une des cases centrales d4 ou e5, l'idée de l'échec à la
découverte pour gagner un temps est présente souvent dans ces positions, etc.

II. Commentaires de grands joueurs

Toute une série de finales classiques est bien analysée. Les commentaires de grands
champions comme Lasker, Alekhine, Botvinnik ou Smyslov vous donnent une vue géné-
rale sur l'ensemble des finales pratiques. L'étude minutieuse de leurs commentaires vous
sera toujours utile.

Gilg - Tartakower
Semmering 1926

91...¦g1 (Après 91...e1£ 92.¦xe1 ¢xe1 93.¢h7 La partie deviendrait nulle, le Roi
noir étant encore trop éloigné du secteur critique.) 92.¦a2 ¢f3 93.¦a3+ (93.¦xe2
¢xe2 94.¢h7 ¢f3 95.h6 ¢f4 96.¢h8 ¢f5 97.h7 ¢g6 gagne. On voit comme une case
de rapprochement peut changer de fond en comble le théâtre du combat.) 93...¢f4!
Ainsi le Roi noir s'est faufilé aussi près que possible du pion adverse. 94.¦a4+ ¢g3
95.¦a3+ ¢h4 96.¦a4+ ¦g4 97.¦a1 ¦e4 98.¦h1+ (Une petite série d' "échecs de
désespoir" commence, car si  98.¦e1 ¦e6+ suivi de ¢xh5.) 98...¢g4 99.¦g1+ ¢f5
100.¦e1 ¢f6! (Améliorant encore la position du Roi. Peu utile serait 100...¦e7
101.¦f1+! exf1£? pat.) 101.¢h7 ¢g5 102.h6 ¦e7+ 0-1 (S. Tartakover "Brévaire
des échecs").

Le plan de réalisation : gagner la Tour blanche en poussant le Pion passé, mais avec le
Roi près du Pion passé adverse.
Manœuvres : emplacement du Roi noir et de la Tour noire.
Le calcul précis : vérification des variantes.

Comme pour les autres thèmes échiquéens tactiques et stratégiques, il existe pour les
finales toute une collection de positions à résoudre.

III. Exercices

Les grands joueurs du passé nous ont laissé des exemples de leur créativité dans la com-
position liée avec la pratique. C'est pour cela que leurs études conviennent parfaitement
à tous les joueurs de compétitions.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwI}
{DwDwDwDP}
{wDwDwDwD}
{DwDwDw4w}
{wDwDpiwD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV
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Exemple: Paul Keres (1951)

1.¢g4! (Le coup banal 1.¦e8? perd à cause de 1...¦f4 2.¢g5 ¢g3 3.¦e7 ¢f3 etc.
L'attaque de la Tour par derrière n'apporte pas toujours ses résultats.) 1...e3 2.¦a3 e2
3.¦a1 ¢g2 (ou 3...¦f1 4.¦a2=) 4.¦e1! avec égalité. 

Un très bon exemple de la défense dans une position qui semble perdue. On voit bien la
différence entre une Tour blanche active, malgré sa position devant le pion passé noir, et
une Tour noire coincée.

La composition nous donne une possibilité excellente d'entraînement en solitaire. Les
études présentent des situations très réelles et en même temps nous forcent à employer
toutes nos forces théoriques (axiomes des finales) et pratiques (idées exceptionnelles qui
vont parfois contre les règles). Le seul inconvénient que je vois est qu'elles sont en majo-
rité d'une difficulté élevée. Mon conseil pour les joueurs moyens est de commencer par
des études de vieux maîtres de la composition (Troïtsky, Rink, Bron, Prokes…). Parmi
leurs compositions vous trouverez tous les thèmes rudimentaires de la fin d'une partie
d'échecs : figures mal placées, activité du Roi, forteresses et zugzwang, blocage, pour-
suite et d'autres manœuvres ingénieuses.

Les thèmes, plutôt combinatoires présents souvent en finales, comme pat ou promotion,
sont à travailler par la suite.

Exemple: Ercole Del Rio 1750

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwhB0}
{0wIwDwDw}
{wDwDwDwD}
{iwDwDwDw}
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1.¢b3! a2 2.¢c2 Par cette manoeuvre du Roi, les Blancs enferment le Roi adverse
dans le coin. 2...h3 3.¥f3 h2 4.¥a8 ¤e2 5.¥b7 ¤g3 6.¢c1! (6.¥a8? perd après
6...h1£ 7.¥xh1 ¤xh1 8.¢c1 ¤f2 9.¢c2 ¤d3) 6...h1£+ Les Noirs gagnent une pièce,
mais on peut constater l'impuissance du Cavalier seul dans la position finale. 7.¥xh1
¤xh1 8.¢c2 La position est nulle car le Cavalier noir ne peut pas mettre le Roi blanc
en zugzwang (par exemple ¢c1 et ¤d4), ce qui permet de libérer le Roi noir. 

La position finale est une position de base avec une constante : le Cavalier ne peut pas
créer un zugzwang et libérer son Roi.

On étudie avec cette position comment on peut retenir le Roi dans un coin et, ce qui est
à ne pas oublier, l'une des particularités du Cavalier : il n'arrive pas à passer son tour pour
créer un zugzwang.

Andreï Sokolov

RESULTATS NATIONAUX
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COUPE DE FRANCE

NOUVEAUX TOURNOIS

1er TOUR - 04/1T
09. S. Danzanvilliers - J-M Jaumin
10. G. Gruwe - C. Bontems
11. L. Nouveau - J. Madelaine
12. B. Godinot - M. Bennett
13. J-D Diener - B. Mallet
14. O. Neubauer - A. Weber

2ème TOUR - 04/2T
15. O. Potaux - F. Savouret
16. F. Detanoy - R. Beghin
17. O. Vasseur - S. Zajac
18. A. Didillon - T. Musseau
19. F. Plessier - E. Schrader
20. B. Godinot - T. Musseau
21. P. Loustau - P. Boissier
22. F. Plessier - B. Godinot

3ème TOUR - 04/3T
11. Y. Feldis - C. Laurent
12. P. Thirion - M. Doudon
13. Y. Catois - A. Denoyelle
14. X. Pichelin - Y. Le Chevalier
15. Y. Feldis - G. Gamant
16. M. Poupinel - B. Heim

4ème TOUR - 04/4T
03. F. Cochet - R. Roger
04. C. Jaulneau - P. Le Bled

QUART DE FINALE - 04/Q
02. J-R Bellec - J. Lecoq

RESULTATS

1er TOUR - 02/1T
57. C. Vermeulen - F. Célérier..............2-0

03/1T
05. O. Vasseur - R. Eliot.......................2-0
29. F. Gaelens - B. Mallet.....................2-0

04/1T
01. F. Savouret - B. Mallet...................2-0
03. O. Neubauer - A. Weber.................2-0
08. F. Detanoy - F. Hossin....................2-0

2ème TOUR - 02/2T
08. J. Durandal - F. Lorin.....................2-0
33. Y. Feldis - J. Madelaine............1,5-0,5
38. B. Heim - O. Neubauer...................2-0

03/2T
16. P. Slechten - L. Soulages..............*1-1
17. M. Poupinel - M. Prieto..................2-0
32. R. De Winne - B.Heim.............1,5-0,5
33. P. Loustau - P. Boissier...................1-1
36. B. Mallet - F. Célérier.....................2-0

04/2T
09. F. Vautrin - P. Giraudet...................2-0

3ème TOUR - 03/3T
06. F. Plessier - J. Vergara....................2-0
17. P. Thirion - M. Doudon..................1-1

4ème TOUR - 02/4T
13. J. Lecoq - B. Berriot.................1,5-0,5

QUART DE FINALE - 02/Q
05. P. Bobel - J-R Bellec....................*1-1
* (2 nulles)

Philippe Pansier
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**********
TOURNOIS À CINQ JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS

5240 : postal, DT : M. Guidoni, moy Elo : 1936 (rectification)
R. Boulay, L. Jacquier, B. Godinot, J. Lesecq, D. Dejonckheere

5248 : e-mail, DT : P. Le Bled, moy Elo : 1860
C. Bontems, S. Cantagrel, S. Macé, J.M. Werbrouck, J-M. Depasse

5250 : e-mail, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 2084
F. Dhieux, J. Guiot-Dorel, F. Alozy, R. Beghin, S. Marez

RESULTATS
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Pierre Le Bled
Directeur des T5

5. B. Wagner (2)......................................5
6. P. Tombette (1)..................................4,5
7. C. Bernard (5)...................................4,5
8. J-M. Matisson (5)................................3
9. D. Thimognier (4).............................3,5
10. B. Hanen (5)......................................3
11. J-F. Baudoin (1).................................3
12. G. De Saint-Germain (1)................2,5
13. B. Dieu (6).........................................2

( ) nombre de parties restantes.

Bruno Jouault

RESULTATS

59. Lacoste - Barré.......................0,5 - 0,5
60. Chopin - Dieu...............................1 - 0
61. Bernard -Lacoste....................0,5 - 0,5
62. Matisson - Wagner........................0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. F.  Sage.............................................8,5
2. P. Chopin (1).......................................8
3. F. Lacoste (2)....................................7,5
4. J-M. Barré (2)...................................6,5

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

RESULTATS NATIONAUX

69ème CHAMPIONNAT DE FRANCE 2004
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CLASSEMENT ELO A.J.E.C.
JOSEPH FLECHER



290



291



292



293



294

¢xg7 14.hxg4 ¤g8 15.¤xe5 £f6?!
16.£d4± L’erreur de saisie est cette fois
effacée 16...¤d7 17.¤f3! Très jolie pointe:
oui notre cher GMI n’avait pas besoin de
logiciels pour jouer à ce haut niveau !
17...£xd4 Les Noirs n’ont pas trop le
choix 18.¤xd4 ¤e5 19.g5! A nouveau le
meilleur coup 19...c5?! (¹19...¥g4)
20.dxc6 bxc6 21.0-0-0!± Rend le pion
pour achever le développement (Michel
Lecroq).
J’espère que Michel ne m’en voudra pas
de révéler ici cette confidence : “La partie
a été jouée sans logiciel et le risque est
de voir maintenant des coups réfutés. Je
l’ai rejouée rapidement et je réalise que je
jouais d’une façon très différente. C’était
plus agréable sans logiciel”. Cette
réflexion me conduit à deux commentai-
res : i) Même sans l'éclairage des logi-
ciels, le jeu de Michel est limpide et d’une
très grande précision. ii) J’ai moi-même
parfois la nostalgie de cet autre temps, où
je jouais sans doute plus modestement, et
où le doute me saisissait chaque fois que
je collais un timbre sur l’enveloppe que je
m’apprêtais à glisser dans la boîte à lettres
la plus proche de mon domicile. 

3...¤xd5 4.d4 

On retrouve ici la partie précitée par inter-
version de coups. 

4...¥g4 5.h3! (voir diagramme page
suivante) 

Les Blancs choisissent indiscutablement
la ligne la plus forte. La réplique principa-
le est : 5.¥e2 comme dans la partie
Javelle, Gabriel - Bergraser, Volf ½-½
(25) B01 corr FRA - 19ch 1954 qui se
poursuit ainsi et où l’on notera la défense

1.e4 d5 2.exd5 ¤f6

L’une des deux principales réponses,
l’autre étant, comme l’on sait, la reprise
du pion par la Dame. 

3.¤f3 

Plus habituel et a priori plus fort est : 3.d4
¤xd5 4.¤f3 g6 5.c4 ¤b6 6.¤c3 ¥g7
7.h3 0-0 8.¥e3 ¤c6 9.£d2 Lecroq,
Michel 2570 - Kristol, Luba Danielovna
2415 1-0 (45) B01 14 th CC Wold Ch
Final corr ICCF 1994 (Selon la base de
référence consultée il suit plutôt : 9.£d3!?
Les Blancs ont un très fort centre et les
Cavaliers noirs vont avoir bien du mal à
s’exprimer. En revanche les Fous noirs
disposent de diagonales largement ouver-
tes. L’un dans l’autre on peut estimer le jeu
assez équilibré. 9...e5 10.d5 ¤e7 11.g4!?
Le début d’un plan surprenant. 11...f5
12.¥h6?? Spectaculaire et incompréhensi-
ble sacrifice ! 12...fxg4?? (12...¥xh6 ou
12...e4 sont ici les deux fortes réfutations
disponibles.) 13.¥xg7?? (13.hxg4™=)
13...¢xg7 (¹13...¦xf3!) 14.hxg4 Devant
un déroulement aussi incompréhensible
j’ai demandé à Michel de m’éclairer de ses
lumières. Il m’a répondu :  “Il y a des limi-
tes à ce que je peux faire ! Il s’agit d'une
erreur de saisie. J’ai joué 9.£d2 et non
9.£d3 ; il n’y a donc pas de brillant sacri-
fice.) 9...e5 10.d5 ¤e7 11.g4! Une suite
active. Les Blancs cherchent à prendre l’i-
nitiative sur l’aile Roi, reportant à plus tard
les mesures de protection de leur
monarque. 11...f5 12.¥h6 fxg4 13.¥xg7

LE COIN DES 
JOUEURS DE CAFE

CARLOS GARCIA
MATHIAS GUIDONI  

C’est avec le plus grand plaisir que
nous retrouvons, dans l’atmosphère
feutréede laCoupole,les “pousseurs

de bois”  (les moins de 1999 ELO !) de
France et de Navarre ! ... Installons nous
donc autour des tables ... Les échiquiers
sont déjà disposés.            

La Coupole, Paris  
( “Paris” Chantecler p.220)

TOURNOI N° 5227 - 2004
DEFENSE SCANDINAVE - B01

William SAVILLE (1850) -
Serge MOULIN (2020)
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dynamique des Noirs : 5...¤c6 6.c4 ¤b6
7.d5 ¥xf3 8.¥xf3 ¤e5 9.¥e2 c6 10.£d4
¤g6 11.¥e3 e5 12.dxe6 £xd4 13.exf7+
¢xf7 14.¥xd4 ¤f4 

5...¥h5?! 

On est en droit d’exprimer une certaine
suspicion à l’égard de ce coup, même s’il
reste le plus employé. 

Semble plus juste :  5...¥f5. Cependant
force est de reconnaître que ce coup fut
joué à plusieurs reprises, par les Noirs, y
compris sous la conduite experte du
Docteur Volf Bergraser, sans beaucoup de
succès. Citons ainsi :  6.¥d3 ¥xd3
7.£xd3  e6  8.0-0  c6  9.c4. Le Cavalier
Scandinave a autant à souffrir de la pous-
sée des pions blancs que son homologue
Alekhine  9...¥d6?? Réponse incompré-
hensible dans un tel tournoi 10.cxd5 cxd5
Inutile d’aller plus loin dans l’introspec-
tion ! (Liebert, Ervin (EST) - Ryska, Jirl
(CZE) 1-0 (40) B01 corr ICCF Officials
50 th JT/IM-B 2001. 

6.c4 ¤b6 7.¤c3 

On joue également : 7.c5 ¤6d7 8.£b3 b6
9.£d5 ¥xf3 10.£xf3 c6 11.¥g5 ¤f6
12.¤c3 e6!? 13.¥b5! £c8 14.¥xf6 gxf6
15.£xf6 ¦g8 16.£f3 bxc5 17.¤e4 ¥e7!
18.¥a4? (¹18.¤xc5) 18...£a6 19.¥b3
£a5+ et les Noirs se sortent ainsi admira-
blement d’une position plutôt délicate =
½ -½ (Watson, William - Adams, Michael
B01 Londres 1990). 

7...e5?!

Au vu de ce qui va suivre ce coup mérite-
rait une appréciation plus sévère. Plus pré-
cis et en fait moins risqué est : 7...e6
recommandé par Finkel, A 8.g4 ¥g6
9.¤e5 ¥e7 10.¥e3 ¤8d7 11.¤xg6 hxg6
12.£b3 ¦b8 Nemec, Jaroslav 2310-Pytilk,
Leszek 2000 0-1 (22) corr CZE-PF 2000. 

8.g4

“After this natural move black faces
serious problems (Après ce mouvement
naturel les Noirs affrontent de sérieux
problèmes)” (Mueller, Karsten). 

8...exd4 9.¤xd4 ¥g6 

Est douteux : 9...c5?! (Finkel, A)
10.£e2+!± 

10.£e2+!N 

Une très bonne réplique permettant aux
Blancs d’accentuer leur avantage. Cette
intéressante nouveauté apparaît comme
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étant la vraie réfutation du 7ème coup noir.  

Est ici connu : 10.¥g2 c6 11.0-0 ¥e7 12.f4
h6 13.f5 ¥h7 14.c5! “White has to do
nothing to develop the initiative. All his
move are very simple and logical   (Les
Blancs n’ont rien à entreprendre pour déve-
lopper l’initiative. Tous leurs coups sont
simples et logiques)” (Mueller, Karsten)
14...¤6d7 15.g5!! “Svidler carries out the
attack with great energy and creativity. He
doesn’t give black time to breath (Svidler
met à exécution l’attaque  avec grande éner-
gie et créativité. Il n’accorde pas aux Noirs
le temps de souffler)” (Mueller, Karsten)
15...0-0 Svidler, Peter 2640-Dreev, Alexey
2650 RUS-ch m1-Elista 1997. 

10...£e7 

Les Noirs éprouvent également bien des
difficultés après : 10...¥e7 11.¥g5 ¢f8
(11...h6 12.¥xe7 £xe7 13.f4! £xe2+
14.¥xe2±) 12.¥xe7+ £xe7 13.£xe7+
¢xe7 14.f4 h5 15.f5 ¥h7 16.¤db5! ¤a6
17.0-0-0± 

11.f4! 

Le plus fort. 

11...h5 12.f5 ¥h7 13.¥f4 ¤a6

Sans doute le mieux. 

14.0-0-0!± 

De très loin ici le plus fort coup à la dispo-
sition des Blancs. 

14...0-0-0 

Le mieux ; mais ces derniers cependant
sont clairement sur la défensive. 

15.¤cb5!+- 

Sur cette nouvelle estocade les Noirs sont
sans défense. 

15...¢b8 

Cette réplique ou une autre, qu’importe
maintenant. Rien ne va. Ainsi 15...£xe2
16.¤xa7+ ¢d7 17.¥xe2 ¥d6 18.¤db5!
n’est pas plus satisfaisant.

16.£f3! 

Bien sûr. Les pièces noires assistent
impuissantes au jeu de massacre. 

16...g5 17.¥g2 

Tous les coups sont maintenant gagnants.
On peut cependant préférer : 17.fxg6
¥xg6 18.¥g2 ¤d5 19.¦he1 hxg4
20.hxg4 £f6 21.cxd5 £b6 22.¦e3+-

17...¤c5? 

17...¤d5 Permet de tenir encore un peu. 

18.¥xc7+ 1-0

Maintenant la Dame doit se sacrifier. Une
très jolie partie, à “divergence rapide”. 

Que c’est-il donc passé ? Les Blancs ont
joué une ligne très claire et d’une constan-
te efficacité ; sans compter leur apport
d’une intéressante nouveauté. Quant aux
Noirs, leur jeu fut de bonne tenue, mais ils
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retrouve sans protection. 10...£c8
11.¥a3 ¦e8 12.¥b5=

11.¥a3² ¦e8™ 12.c4

Les Blancs s'attaquent au pion isolé évo-
qué avant.

12...¤e4

Menace la fourchette en c3. 12...£d7
13.cxd5 £xd5 14.¦c1² Avec une pres-
sion sur le Cavalier.

13.£c1

J'aurais essayé 13.£c2!?² pour maintenir
une pression sur ce Cavalier central.

13...¤g5=

Et oui le Fou e2 est sans protection. 

14.cxd5? 

Permet une belle combinaison. 14.£d1!?=

14...¤xf3+

Ouvre la position blanche. 14...¥xf3
15.¥xf3 ¤xf3+ 16.gxf3 £g5+ 17.¢h1
£xd5 18.e4µ

15.¢h1??

C'est la grosse faute qui ne pardonne pas.
15.¥xf3 ¥xf3 16.dxc6-+

15...¤cxd4 0-1

Abandon très sportif de la part des Blancs

ont fait des choix “théoriques” (5...¥h5?!,
7...e5?!), qui, bien que pratiqués, peuvent à
juste titre être considérés comme douteux.

En conclusion cette intéressante miniature
participe très valablement au débat
théorique concernant la Scandinave ; du
moins à l’égard de certaines lignes de
cette palpitante et toujours très contempo-
raine défense. 

Michel Bruneau

1.c4 e6 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¥b4 4.e3
d4

Transpose dans une nimzo-indienne.

4...0-0N

4...b6 5.a3 ¥xc3 6.bxc3 0-0 7.¥e2 c5
8.d4 d6 9.¤d2 ¥b7 10.0-0 ¤bd7 11.f3
d5 12.£c2 e5 13.cxd5 ¤xd5 14.¤e4 £c7
15.c4 cxd4 16.exd4 exd4 17.£d3 ¤e3
18.¥xe3 dxe3 19.¤g5 ¤f6 20.£xe3 ¦fe8
21.£d2 ¦ad8 22.£b2 £c5+ 0-1
Aubron,D-Bert,M/corr AJEC Defi 95.

5.¥e2 ¤c6 6.0-0 d5

Tout est logique.

7.cxd5 exd5

Les Noirs choisissent de jouer avec un
pion isolé.

8.d4

Permet de fixer la structure centrale.

8...¥xc3

C'est compréhensible mais on aurait enco-
re pu attendre. 8...¥f5 9.¥d2=

9.bxc3 ¥g4 10.¦b1

Prend possesion de la colonne semi-ouver-
te. Visiblement chacun suit un plan précis...

10...b6

Le plus simple mais le Cavalier c6 se

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

TOURNOI N° 5208 - 2003
PARTIE ANGLAISE - A17

Louis RENOUF (1937) -
Stéphane ZAJAC (1876)
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alors que l'avantage n'aurait été "que" de 2
pions.15...¤cxd4 16.¥xf3 ¤xf3 17.gxf3
¥xf3+ 18.¢g1-+

Mathias GUIDONI

1.d4 e5 2.dxe5 ¤c6 3.¤f3 £e7
4.¥f4 h6 5.¤c3 £e6N

L'autre variante trouvée ne semble pas
meilleure pour les Noirs. 5...d6 6.exd6
£f6 7.¤d5 £d8 8.¤xc7+ ¢d7 9.£d5
£f6 10.¤e5+ ¢d8 11.¤xf7+ ¢d7 12.g3
£xb2 13.¥h3# 1-0 Wolf,A-
Meyer,S/ICCF Email 2000.

6.¤b5 ¢d8 7.e3 g5 8.¥g3 ¥g7

8...¤ge7 9.¥d3+-

9.£d2 ¤xe5? 

9...¤ge7+-

10.¤xc7! Bravo ! 10...¢xc7

10...¤xf3+ ne change pas la suite de la
partie. 11.gxf3 £f6 12.¥c4+- (12.¤xa8?!
£xb2 13.¢e2 £xa1 14.£a5+ b6
15.£xa7 ¤e7 16.£xb6+ ¢e8 17.¤c7+
¢f8+-)
A) 12...£xf3 13.¥d5 £f6 14.¦b1 ¦b8
15.¤b5 £b6 (15...b6? 16.¥xb8;
15...£a6 16.¥c7+ ¢e8 17.¤d6+ ¢f8

18.¥xb8) 16.¤d6
B) 12...¦b8 13.0-0 £xf3 14.¥d5 £f5
15.£a5 b6 (15...¥f6 16.e4 £f3
17.¤b5+) 16.£xa7

11.¤xe5 ¥xe5

11...d5 ne peut pas effacer ce qui a déjà
été fait 12.¤xf7+ ¢d7
A) 13.¥b5+ ¢e7 14.¤xh8 ¥xh8 15.c4
A1) 15...¢f7 16.0-0-0! dxc4 17.£e2
¢g7 18.¥xc4 £e8 19.f4!
A2) 15...£b6 16.£xd5 ¥xb2 17.£xg8
¥xa1 18.0-0
A2a) 18...£e6 19.£e8+ ¢f6 20.£h8+
¢e7 21.¦xa1 ¢f7 22.¦d1 b6+-
A2b) 18...£d8 19.£h7+ ¢f8 20.¦xa1
£e7 21.£h8+ (21.£xh6+ ¢f7 22.¥d6
£e4 23.£f8+ ¢g6) 21...¢f7
A2c) 18...¥d7 19.£xa8 ¥xb5 20.cxb5
£xb5 21.¦xa1
A2d) 18...¥b2?? 19.£e8+ ¢f6 20.£f8+
¢g6 21.£g8+ ¢f6 22.¥e8 ¢e7 23.£f7+
¢d8 24.¦d1+ ¥d4 25.¦xd4+ ¥d7
26.£xd7#
A3) 15...dxc4 16.£b4+ ¢f6 17.¥xc4
£e7 18.£c3+
B) 13.¤xh8 13...¥xh8 14.0-0-0+-

12.£a5+ ¢d6 

Permet un magnifique coup. 12...b6?
13.£xe5+ £xe5 14.¥xe5++-

13.¥c4!!

Un sacrifice qui anéantit l'adversaire.

13...£xc4

Ce coup force le mat. 13...¥xg3, un der-

TOURNOI N° 5234 - 2004
GAMBIT ENGLUND - A40
Roger MESTDAGH (1934) -
Claude LALANNE (2010)
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Attention les yeux ; ce coup est une perle
hyper rare. J'ai mis beaucoup de temps à
collecter les 2 parties ci-après.

7.¤e3

Et hop, une nouveauté (en tout cas je le
pense très fort). 7.d5 £g6 (7...¥f5 8.¥e3
a6 9.a4 £g6 10.£d2 ¤g8 11.h3 h5 12.a5
¥e7 13.0-0-0 ¥f6 14.¥e2 ¤d7
15.¦hg1 ¤e5 16.¤xe5 ¥xe5 17.g4
hxg4 18.hxg4 ¥d7 19.¥f4 ¥xc3
20.£xc3 0-0-0 21.¥e3 £f6 22.£b4
¦e8 23.¥a7 £f4+ 24.¢b1 ¦h2 25.¥xa6
¥xg4 26.£xb7+ ¢d8 27.£b8+ ¢e7
28.£xc7+ ¢f8 29.¥e3 1-0 Staricek,P-
Toth Vano,P/Ruzomberok 1996) 8.h3 h5
9.¥f4 ¥f5 10.£d4 a6 11.a4 ¤d7 12.0-
0-0 ¤f6 13.¥xd6 cxd6 14.¤xd6+ ¢d7
15.¤xb7 ¤c8 16.d6 ¢e8 17.£e5+ ¢d7
18.¥b5+ axb5 19.£xb5+ ¢e6 20.¤d8#
1-0 Mayet,C-Hanstein,W/Berlin 1837.

7...£g6?

7...¤bc6 8.¥b5 a6 9.¥xc6+ (9.¤xe4
£g6 10.¥xc6+ ¤xc6 11.¤g3 ¥e7²;
9.¤ed5 ¤xd5 10.¤xd5 £f7 11.¥xc6+
bxc6) 9...¤xc6 10.d5 (10.¤ed5 £f7
11.0-0 ¥e6) 10...¤e5 11.¤xe4 £h4
12.¤d2

8.¥e2

Les blancs sont tranquilles et pensent à
roquer et ... 

8...h5

8...¢d8 9.0-0 ¤d7 10.¥h5 £e6. La
Dame bouge beaucoup. 11.¥g4 (11.d5
£e5 12.¥g4 ¤b6 13.f4 exf3 14.£xf3
¥xg4 15.¤xg4 £h5 16.¦d1) 11...£g6
12.¥h5=

9.0-0 ¤bc6

9...h4 Tant qu'à faire 10.f3 h3 11.fxe4
Quel beau centre blanc. 11...hxg2 12.¦f2
¥h3 13.¤ed5 ¤xd5 14.¤xd5±

10.f3

Il faut OUVRIR les lignes.

10...exf3 11.¥xf3 £h7

11...¢d8 12.¥e4 £e8 13.£d3 h4

nier effort pour résister à l'inévitable
14.£b4+ ¢e5 15.¥xe6 ¢xe6 16.fxg3
f6+-
13...¢e7 14.¥xe6 ¥xg3 15.¥c4 ¥d6
16.£d5 ¥b4+ 17.c3 ¥xc3+ 18.bxc3
¢d8
13...f6 14.£b4+ ¢c7 15.¥xe6 ¥xg3
13...£f5 14.¥xe5+ £xe5?? (14...¢e7
15.¥d6+ ¢f6 16.£d8+) 15.0-0-0+

14.£xe5+ ¢c6 15.£c7+ ¢b5
16.a4+ £xa4 17.¦xa4 ¢xa4 

17...a5 ne peut pas changer ce qui est en
cours 18.£c4+ (18.¦d4 ¢a6 19.¦d6+
¢a7 20.£xa5+ ¢b8 21.¦xd7#)
18...¢b6 19.¥c7+ ¢a7 20.¦xa5#

18.£c5 b5

18...b6 n'est pas d'une grande aide
19.b3#

19.£a3# 1-0

Comme dirait notre ami Carlos Garcia :
un très bel exemple de ce que peut faire
un "petit" contre un "grand" (et avec la
manière s'il vous plaît !!).

Mathias GUIDONI

1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.¤xe5 £f6 4.d4
d6 5.¤c4 fxe4 6.¤c3 ¤e7

TOURNOI N° 5133 - 2002
GAMBIT LETTON - C40

Pierre LE VEN (1870) -
F. LE NAGARD (1850)
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14.¥d2 h3 15.g3 g5 16.¤ed5 ¤xd5
17.¤xd5±
11...h4 12.¥e4 £h5 13.£xh5+ ¦xh5
14.¥g6+

12.¤ed5

Attaque c7.

12...¢d8 13.¥g5

13.¤e4 ¤xd5 (13...£g6 14.¤g5 ¤f5
15.¤f4 £f6 16.¥d5 ¢d7 17.¥e6+ ¢d8
18.¤f7+ ¢e8 19.¤xh8 £xd4+ 20.£xd4
¤cxd4 21.¥f7++- ou 13...£g8 14.¤g5
¤xd5 15.¥xd5 £xd5 16.¤f7+ ¢e8
17.¤xh8 ou encore 13...¥f5 14.¤g5 £g6
15.¤f4 £f6 16.¤xh5 £g6 17.¤f4 £f6
18.¥xc6 ¤xc6) 14.¤g5 £g8 15.¥xd5
£xd5 16.¤f7+ ¢e8 17.¤xh8 ¥g4
18.£e1+ ¥e7 19.c3

13...¥g4? 14.¥xg4 1-0

Une partie courte mais très intense. Je
pense que cette variante est à explorer...
14.¤b5 ¦c8 15.£e2 g6 16.¥xg4 hxg4
17.¦xf8+ ¦xf8 18.¤xa7 ¤xa7 19.¥xe7+
¢d7 20.¥xf8 ¦xf8 21.£xg4+; 14.¥xg4
La suite aurait été (sous réserve...)
14...hxg4 15.¦xf8+ ¦xf8 16.¤xe7 ¤xe7
17.£e2 ¢c8 18.¥xe7 ¦h8 19.£xg4+

Mathias GUIDONI

1.d4 ¤f6 2.¤f3 d5 3.¤c3 e6 4.a3
¥d6N

Dans une ouverture inhabituelle, les Noirs
trouvent un coup logique et nouveau pour
la base de l'AJEC.
4...¤e4 5.£d3 ¤xc3 6.£xc3 ¤c6 7.¥g5
f6 8.¥h4 g5 9.¥g3 g4 10.¤g1 ¥h6
11.e3 f5 12.¤e2 £e7 13.h3 ¦g8
14.hxg4 ¥g7 15.0-0-0 e5 16.¢b1 exd4
17.¤xd4 f4 18.¥xf4 ¥xg4 0-1 Kutty,S-
Reymond,G/corr FRA-IND team m 1998.
On trouve plus souvent :
4...c5 5.¥f4 cxd4 6.¤xd4 ¤c6 7.¤f3 ¥c5
8.e3 0-0 9.¥d3 ¦e8 10.¥g5 e5 11.e4 d4
12.¤d5 ¥e7 13.¤xe7+ £xe7 14.h3 h6
15.¥h4 £d6 16.0-0 ¤e7 17.¥g3 ¤g6
18.¤h4 ¤f4 et 0-1 au 50ème coup.
Remstedt,M-Hadlich,W/Pinneberg 1998.

5.¥g5²

5.¥d2 ¤c6 6.e3 a6 7.¥d3 b5 8.b4 0-0
9.0-0 ¥b7 10.¦e1 ¤e7 11.£e2 ¤c8
12.e4 dxe4 13.¤xe4 ¤b6 14.¥g5 ¥e7
15.c3 ¤xe4 16.¥xe7 £xe7 17.¥xe4
¥xe4 18.£xe4 ¤d5 19.¦ac1 (½-½ au
31ème coup) Gamero Brana,M-Rodriguez
Garcia,I/ Gijon 2000.

5...0-0 6.e4 c6??

Couvre b5 mais perd une pièce.
¹6...dxe4 était une bonne chance de sau-
ver la partie 7.¤xe4 ¥e7²

7.e5+- h6

7...¥e7 ne fait pas descendre le chat de l'ar-
bre. 8.exf6 ¥xf6 9.¥xf6 £xf6 10.£d2+-

8.¥xf6

8.exd6?! ne serait pas bon 8...hxg5 9.¥d3
£xd6²

8...gxf6 9.exd6 £xd6 10.¥d3

10.£d2 est plus facile pour les Blancs.
10...¢g7 11.0-0-0± et les Noirs sont en
retard de développement.

10...£f4

10...e5 serait un essai stérile qui modifie-
rait le cours de la partie 11.¥e2 ¥g4
12.£d2 ¢g7 13.¤h4 £e6±

11.¤e2 £g4 12.£d2 £xg2

12...£g7 désespoir 13.¤g3 e5+-
12...e5 13.dxe5 fxe5 14.£xh6 e4 15.¤g5
¥f5 16.f3 £xg2 17.fxe4 dxe4 18.¤xe4
£xh1+ 19.¢d2 ¥xe4 20.¦xh1 ¦d8

13.¦g1

13.£xh6 f5 14.¤g5 £xh1+ 15.¢d2
£xh2 16.£xh2 ¢g7 17.¦g1 ¢f6
18.¤e4+ ¢e7 19.£d6+ ¢e8 20.¤f6#

13...£g7

13...£xg1+ est le dernier espoir.
14.¤exg1 ¢g7+-

14.£xh6 1-0

14.£xh6 £xg1+ 15.¤exg1 ¦e8
16.¥h7+ ¢h8 17.¥g6+ ¢g8 18.£h7+
¢f8 19.£xf7#

Mathias GUIDONI
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TOURNOI N° 5147 - 2002
OUVERTURE DU PION DAME - D00

LucBOUTHORS (1810) -
Pierre POUPON (1640)
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RESULTATS DEFINITIFS

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 27 postale
(moyenne Elo = 2173) :

1/2. Iane Gelemerov (BUL, 2398, +8=2), Norbert Schäfer (GER, 2393, +9-1) 9 pts, qua-
lifiés pour les ½ finales, 3. W. Schüler (GER) 7, 4. W. Richter (GER) 6½, 5. Michaël
Clair (FRA, 2269, +4=4-2) 6, 6. O. Rajala (FIN) 5½, 7. A. Ansola Marquinez (ESP) 2,
8/9. S. Hoffmann (GER), T. Bullockus (USA) ½, 10 / 11. D.J. Nicoll (ENG), A. Kolanski
(POL) 0.

Les 2 plus forts Elo se qualifient logiquement, l'Allemand perdant sa seule partie contre
le Bulgare. Bonne performance de notre représentant. Cependant ce tournoi est surtout
caractérisé par un grand nombre de parties sanctionnées par un double zéro, si l'on com-
pare les grilles intermédiaires et la définitive. On peut se poser des questions sur le
sérieux de certains joueurs ayant pourtant un classement ICCF stable (ou bien une épi-
démie d'origine inconnue aurait-elle dévasté ce tournoi ??). 

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 56 postale
(moyenne Elo = 2165) :

1/2. Rolf Plümmer ((GER, 2000 par défaut), Frank Shneider (GER, 2375) 9½ pts (tous
deux : +9=1), qualifiés pour les ½ finales, 3. J.A. Fumero Sanchez (ESP) 7½, 4. David
Symoens (FRA, 2000 par défaut, +6-4) 6, 5. W.P.J. Wegman (NED) 5½, 6/7. M.
Peczkowski (POL), I. Jekabs-Georgs (LAT) 5, 8. H. Schwenk (GER) 3½, 9. P.S. Morton
(ENG) 2½, 10. R. Soja (AUT) 1, 11. D.A.F. Amorim (BRA) 0.

Deux égoïstes dévalisent le magasin, l'Espagnol réussit quand même à sauver une part de
gâteau, et pour le reste les miettes ! 

12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.), section 54 postale
(moyenne Elo = 2169) :

1. Klaus Keuter (GER, 2399) 8½ (+7=3) qualifié pour les demi-finales, 2/3/4. F.G.
Balabaev (KAZ), Dr J. Canibal (CZE), G. Perina (ITA) 7½, 5. G. Traut (GER) 6½, 6.
C. Posthoff (GER) 5, 7. B. Grabowski (POL) 4½, 8. Olivier Vasseur (FRA, 2237) 3
(+2=2-6), 9/10. A.A. Aaldijk (NED), B. Thompson (ENG) 2½, 11. R.P. Kremen (USA) 0. 

Le groupe des "poids lourds" ! Le fort joueur allemand Keuter, Elo actuel de 2503
(pour 163 parties), l'emporte sans trop de problèmes devant le récent G.M.I. kazakh
Balabaev (2421, 344 parties) et l'expérimenté joueur tchèque Jaromir Canibal (2411,
419 parties), représentant tous les deux leur pays dans de nombreux tournois de haut
niveau. La surprise vient plutôt de l'Italien inconnu, Giuseppe Perina, qui réalise une
belle performance (+7=1-2). Dans ce contexte, difficile tournoi pour O. Vasseur.

RESULTATS TOURNOIS INTERNATIONAUX
INDIVIDUELS
DENIS ROZIER

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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Très belle performance de la part de notre représentant, Gilles François. Qualifications
pour la finale des deux allemands Schreiber et Hase.

Catégorie VII - Normes GMI 11/14 - MI 8/14 

Alain Del Vecchio assure lui aussi un très beau résultat dans la 65ème édition du champ-
ionnat d’Europe. A noter la qualification pour la finale de notre sympathique ami belge
Christophe Pauwels.

Catégorie VII - Normes : GMI 9,5/12 - SIM 8/12 - MI 7/12 

CHAMPIONNATS D’EUROPE

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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Dans le cycle des championnats du monde, Jean-Olivier Leconte défendait nos couleurs
dans un tournoi très difficile. Cet ultime marchepied avant la finale reste une étape très
rude à franchir. Le terme “3/4 de finale” est maintenant remplacé par celui, plus adapté,
de “tournoi des candidats”.

Catégorie XII - Moy. Elo : 2527 - Normes : GMI 7,5/12 - SIM 6/12 - MI 5/12 

Notre compatriote Jacqueline Roos n’en fini plus d’engranger de beaux résultats. Une
qualification sans bavure pour le prochain tournoi des candidats, sans oublier une norme
de MI. Bravo et bonne chance pour la suite de cette épreuve !!

Catégorie VII - Moy. Elo : 2403 - Normes : GMI 9,5/12 - SIM 8/12 - MI 7/12 

CHAMPIONNATS DU MONDE

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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14ème Coupe Mondiale ICCF : appel à candidatures

La 14ème coupe du monde d’échecs par correspondance de l’ICCF (World Cup XIV) sera mise en
place cette année par la fédération australienne du jeu d’échecs par correspondance (CCLA) Le
“Central Tournament Leader” (CTL) sera Mr George Stibal (AUS).
Elle est ouverte à tous les joueurs d’échecs quels que soient leur niveau de jeu et leur appartenance
(ICCF, F.I.D.E., autres) 

3 modes pour cette édition : le jeu postal, le jeu par email, et la nouveauté, le jeu via le webserver
de l’ICCF.
Le tournoi se dispute en trois étapes : les préliminaires, les demi-finales, la finale.
Les préliminaires débuteront en décembre 2004. Les groupes (sections) auront de 9 à 11 joueurs ;
une partie contre chaque adversaire. Pour ce 1er tour le nombre d’inscriptions est illimité ! Un même
joueur peut s’inscrire dans plusieurs groupes de modes différents. Seul le vainqueur d’un groupe
(section) des Préliminaires est qualifié pour les demi–finales. Le départage éventuel s’effectuera
selon la méthode Sonneborn-Berger. Mais si un joueur est vainqueur de plusieurs groupes des
Préliminaires, il ne pourra s’inscrire que dans 2 demi–finales. Un joueur qualifié peut, par exemple,
passer d’un préliminaire postal à une demi–finale par email.  
Normes et titres de M.I. : pour chaque joueur qui aura réalisé un score obéissant à l’article 8.6.e
des règles des tournois de l’ICCF (N.D.L.R. : ces possibilités ne se présentent qu’à partir des ½ fina-
les dans les Coupes Mondiales).
Prix : - pour les vainqueurs des préliminaires et des demi–finales : des livres.

- le vainqueur de la Finale recevra 1000 Francs Suisses, le 2ème 600 FS et le 3ème 400
FS, ainsi que des médailles, or, argent et bronze (le montant pécunier devra être ratifié par le pro-
chain Congrés ICCF à Mumbai – Inde) 
Dispositions particulières :

a) les finalistes des 12ème et 13ème Coupes Mondiales ICCF sont directement qualifiés
pour les ½ finales de cette 14ème Coupe Mondiale.
b) le vainqueur de la 13ème Coupe Mondiale peut participer à la Finale de la 14ème

Coupe Mondiale.
c) le vainqueur de la 14ème Coupe Mondiale recevra le titre de M.I. par correspondan-
ce de l’ICCF.
d) le 1er et le 2ème de la Finale de la 14ème Coupe Mondiale obtiendront le droit de par-
ticiper au Tournoi des Candidats (3/4 de finales) du Championnat du Monde d’échecs par
correspondance de l’ICCF.
e) les finalistes ayant réalisé au moins 60% des points possibles seront qualifiés pour les
demi-finales du championnat du monde.

Droits dÊentrée pour 1 groupe (1 section) des Préliminaires de la 14ème coupe du monde dÊéchecs
par correspondance de lÊICCF : le Comité Directeur de l’AJEC a décidé de promouvoir la partici-
pation des joueurs français à cet important événement de masse qu’est la Coupe Mondiale ICCF en
prenant à sa charge 50 % des frais d’inscription pour le premier groupe (section), soit 7,50 Euros
pour cette première inscription (ou unique inscription) !
Toute inscription supplémentaire s’élèvera à 15 Euros par groupe (section).
Exemple : je choisis de m’inscrire à 1 groupe postal et à 1 groupe par e-mail dans les Préliminaires
de la World Cup XIV; je paie donc 7,50 + 15 = 22,50 Euros.
Toute inscription n’est valide qu’à la réception par le responsable du règlement, par chèque postal
ou bancaire à l’ordre de l’ A.J.E.C. (la candidature peut déjà se faire par email).
Date limite dÊinscription = dimanche 10 octobre 2004 minuit.
Tout candidat doit donner son nom, prénom, adresse postale, adresse électronique, numéro A.J.E.C.,
numéro ICCF s’il existe, Elo ICCF ou F.I.D.E. éventuels. Ne pas oublier de préciser le mode de
transmission choisi et le nombre de groupes souhaités !

Renseignements et inscriptions  auprès de : Denis Rozier, 61 impasse des Abeilles,
38410 Vaulnaveys Le Haut (France).

Denis Rozier, responsable A.J.E.C. des Coupes Mondiales.

ANNONCES INTERNATIONALES



1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¤f6
4.¤g5

Un coup extrêmement difficile à juger :
"Tarrasch en parla comme d'un coup idiot,
alors que Fischer le tient pour la réfutation
de la défense des deux Cavaliers."
(L.Pachman).

4...¥c5

Il existe quelque littérature sur le sujet.
Estrin en fut le premier auteur avec deux
opus édités aux Etats-Unis en 1977 et
1978. En 1979 Williams publie toujours
aux USA "The Real American Wilkes-
Barre Variation", du nom d'une ville créée
en 1769 par les colonels John Wilkes et
Isaac Barre, dans laquelle le club local
s'est fait une spécialité de cette ouverture
au début du 20ème siècle. Ce n'est qu'en
1916 que Bilguer, dans la 8ème édition de
son "Handbuch", cite une partie Mikyska-
Traxler de 1896 qui donne aujourd'hui son
nom européen à la variante. En 1993, un
allemand, Cramer, publie une synthèse de
Estrin et Williams dans ce qui reste enco-
re une référence sur le gambit. En octobre
1999, dans le Chess Base Magazine 72,
Bangiev et Leisebein publient un article
théorique et dans le New in Chess
Yearbook 55 de juillet 2000 deux articles
basés sur des parties par correspondance
sont publiés sur des variantes très aigües
suivant 5.¤xf7. Cette même année, c'est
au tour de A.Beliavskhy et A.
Mikhalchishin de sortir un ouvrage trai-
tant de cette variante. Fin 2000, Dan
Heisman, théoricien américain, publie un
CD de synthèse dans lequel il affirme
avoir vérifié et corrigé grâce à l'informa-
tique, tous les travaux précédents. En
2002, Palkövi, théoricien hongrois, a
publié un ouvrage, et New In Chess une
série d’articles dans les NICYB63-65-66-
67 et 68 (de Zeeuw). Cette contre-attaque,
introduite par le maître tchèque Traxler,
que les non connaisseurs osent appeler
"défense", fut souvent considérée avec

méfiance... Que de choses ont été dites sur
ce coup ; quelques exemples : 
1) "le jeu est très direct, presque
archaïque."(E.Ruch)
2) "Il apparait particulièrement risqué de
pratiquer ce début." (F.Meinsohn et
G.Troubat)
3) "Rares sont les joueurs de premier plan
à oser jouer la variante Traxler, et
Beliavski est peut-être le seul." (C.Partos)

5.¥xf7+ 

Ici les Blancs choisissent la variante la
moins complexe, la moins touffue en sui-
tes hallucinogènes. L'autre alternative,
5.¤xf7, a la réputation de ne donner que
la nulle, mais dans NICYB55 est annon-
cée une réfutation de la Traxler commen-
çant par ce coup ! 5.d4 est une troisième
possibilité pouvant servir d'arme surprise
contre un amateur de Traxler. Le
CCYB63 (2002) y consacre un article.

5...¢e7

Bien sûr le seul coup. 5...¢f8 ne pose
aucun problème aux Blancs, les chances
noires résidant le plus souvent dans une
mobilisation rapide sur la colonne f.

6.¥d5

Il y a deux autres solutions :
6.¥c4 certainement meilleur que sa répu-
tation.
6.¥b3 variante préférée de certains spé-
cialistes français qui se reconnaitront. Le
Fou blanc est moins exposé qu'en d5, ce
qui procure une plus grande souplesse au
jeu des Blancs (E.Ruch).
Question : mais quelle est donc la
meilleure solution ?

6...¦f8

6...£e8 est très intéressant comme dans
de nombreuses autres variantes. La Tour
reste en réserve et la Dame peut se diriger
vers l'aile-Roi.

7.0-0

7.¤f3 mérite beaucoup plus d'attention
que sa réputation ne le laisse présager.
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Estrin écrivait, après avoir analysé ce
coup pendant deux pages : "Mais pour-
quoi jouer ¤f3 avant que les Noirs ne per-
dent du temps avec h6 ?".

7...d6

7...£e8?! est une nouvelle fois une alter-
native... 8.c3 ! Estrin 
A) 8...£g6 de suite. 9.d4 (9.d3 est joua-
ble.) 9...¥b6 10.¤f3 d6 11.¤h4±
B) 8...d6 9.d4 ¥b6 10.¥xc6 bxc6
11.£d3 ¥g4 12.h3 ¥h5 13.¥e3 ¥f7±

8.h3!

La théorie actuelle donne ce coup comme
le meilleur contre la Traxler. 8.c3 ¥g4 !
Cramer 9.£b3 h6 10.£xb7 ¦b8
11.£xc6 ¥d7 (11...hxg5 12.d4 ¥d7
13.£a6 exd4 14.¦e1 £e8 15.e5 ¢d8µ
Grasso_Liesebein,corr. 1989) 12.£a6
¥b5 13.£a5 hxg5 ± d'après Cramer,
mais 14.d4 ¥xf1 15.dxc5 ¥d3 16.cxd6+
£xd6 17.b3! menaçant ¥a3 17...¦bc8
18.£xa7 ¢d8 19.¥a3 c5 20.¤d2 ¤xd5
21.exd5 ¦c7 22.£a8+ ¢e7 23.£a5
¦cc8 24.c4+- analyse de Heisman et son
ordinateur.

8...£e8!?

Vous commencez à connaître ? 8...h6 "Si
les Noirs ne jouent pas h6 après h3, alors
l'attaque blanche peut devenir forte." Estrin.
9.¤f3 £e8 Encore ! 10.c3 £h5 11.d4
¥xh3. Je vous renvoie au NICYB55.

9.c3 £g6

9...h6 transpose dans la ligne précédente.

10.d4 ¥b6

10...exd4 11.¥xc6 bxc6 12.cxd4 ¥b6
13.e5 ¤d5 14.£a4 dxe5 15.¦e1 ¢d8
16.¦xe5 et les Blancs prirent l'avantage
dans la partie Sireta-Martenot. 1-0 au
20ème coup.

11.f4

C'est la ligne principale donnée par
Cramer. D'autres possibilités : 11.a4 ;
11.¤f3 ; 11.¥e3 ; 11.¥xc6 bxc6 12.dxe5
dxe5 13.£d3 ; 11.¦e1 ; 11.¤a3

11...exf4 12.¥xf4 h6!

(Palkovi/Beliavksky/Mikhalchishin)
12...¤h5 13.¥e3! ¦xf1+ 14.£xf1 ¥d7
15.¥f7 £h6 16.£f3 (16.£e1!) 16...¤f6
17.¤d2 ¤e5 18.dxe5 (18.£g3! ¤xf7
19.¤xf7 £h5 20.¤g5±) 18...£xg5
19.exf6+ ¢xf7 20.fxg7+ ¢xg7 21.¥xb6
axb6 22.¦f1 ¥xh3 Tiemann-Lehmann
1980, corr. 23.£xh3 £xd2 24.£h5 h6
25.¦f7+ ¢h8 26.£h4 £g5 27.£xg5
hxg5 28.a3 ¦c8 29.¢h2 ¢g8 30.¦d7 b5
31.¢g3 b6 32.¢g4 ¢h8 33.¢h5 1-0
Yvinec-Théofel EU/H/824. 

13.¤f3 ¤xd5 14.¤h4 !?/?!

14.exd5! ¦xf4 15.dxc6
A) 15...bxc6 16.¢h2 (16.£e2+ ¥e6
17.a4 a5 18.¤bd2 ¢d7 19.¦ae1 ¦e8³)
16...¥b7 17.a4 a5 18.¤bd2=
B) 15...¥xh3? Chaud devant !! 16.£e1+ !!
Cramer 16...¥e6 pas mieux... 17.cxb7
¦b8 18.¤bd2 ¦xb7 19.£e3 ¦f6. On
peut pourtant préférer les Noirs...

14...£xe4! 15.¦e1 ¦xf4 16.¦xe4+
¦xe4 17.¤d2 ¦e6

Thorn Leeson-Ross 1981 corr. et Kotzem-
Bratt 1990 corr.

18.£c2!?N (Gutman)

18.£h5 est la seule ligne donnée par
Cramer. 18...¤f4 19.£f5 ¦f6 20.£h7
¥e6 21.£xg7+ ¦f7 22.£xh6 ¦g8µ

18...¢d8??

Les Noirs quittent enfin la théorie pour
commettre une faute irréparable. Dans un
gambit, une seule maxime, une seule loi :

cuuuuuuuuC
{rDb1w4wD}
{0p0wiw0p}
{wDn0whwD}
{DwgB0wHw}
{wDwDPDwD}
{DwDwDwDP}
{P)P)w)PD}
{$NGQDRIw}
vllllllllV
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"Tout pour le développement". La théorie
c'est également les tournois thématiques.
je vous renvoie aux TT ajec 96/01D1 et
96/01/D2 et à l'excellent article de Eric
Ruch sur ce sujet paru dans le CDE 475 !
Bien meilleur est : 18...¥d7. Après quoi
les Noirs terminent leur développement et
font jouer leur matériel dominant. Dans
l'article de Eric Ruch nous trouvons la
variante suivante : 18...¦f6 19.£h7 ¢f7
20.¤e4 ¦f4 21.g3² analyses de Gutman.
18...¤f6 19.¦f1.

19.£h7 ¤xd4!?

Surprenant mais logique, une des seules
chances pratiques. Les Noirs ont certes
pas mal de matériel pour la Dame, mais, à
cause des pions c3 et d4, le ¥b6 et le ¤c6
sont totalement hors jeu.

20.cxd4 ¥xd4+ 21.¢h1

Les Blancs sont mieux ; le Fou de cases
blanches et la Tour a noirs ne jouent pas. 

21...¥xb2?

Ce n'est vraiment pas le moment de chas-
ser du fantassin.

22.¦b1 ¥c3 23.¤e4!

Les Blancs lancent la contre-attaque. 

23...¤f6 24.¤xf6 ¥xf6 25.¤f5

Attention ! Dame et Cavalier forment un
couple infernal en attaque !

25...c5 26.¤xg7 ¦e7 27.£g8+ ¢d7
28.¤f5

La Dame et le Cavalier sont deux pièces
complémentaires. A elles deux, elles sèment
la zizanie dans le camp noir désorganisé.

28...¦e6 29.¦d1

La dernière pièce blanche vise le roi noir ;
la partie est presque pliée.

29...h5??

Hors-jeu !! 29...¥e5 permettait encore
d'espérer un peu. 30.£f7+ ¢c6 31.¤e7+
¦xe7 32.£xe7 ¥d7 33.£h4 ¥e6 34.a3
¦g8 35.£a4+ ¢b6 36.g4 ¦f8 37.¢g1

a6÷ (37...¥d4+ 38.¦xd4 cxd4
39.£xd4+ ¢c6 40.£c3+ ¢d7 41.£g7+
¦f7 42.£xh6+-)

30.£f7+ ¢c6 31.£xh5 ¥e5 32.£f7
¥d7 33.¤e7+ ¢c7

33...¦xe7 34.£xe7 ne sauve pas les
Noirs.

34.¤d5+

Ô le beau cheval que voilà !

34...¢c8

Ô la vieille baderne de ¦a8 que voici !

35.g4

"A cré vindiou, v'la t'y pas qu'deux bicy-
clettes elles noués arrivent à donf' !!".

35...¦e8 36.g5 ¦h8 37.¦d3 c4
38.¦e3 c3 

39.¦xe5! 1-0

Après 39...dxe5, 40.£f6! décide sur le
champ. La ¦h8 ne pouvant assurer sa pro-
pre défense et celle de la huitième rangée.
Dans cette partie les Blancs doivent beau-
coup à leur préparation "maison" et surtout
au superbe article de E. Ruch... issu direc-
tement de tournois thématiques. Il serait
extrêmement intéressant de tester, en thé-
matique la variante 5.¤xf7 ¥xf2 6.¢xf2
¤xe4 avec trait aux Blancs... pour voir si la
réfutation de NICYB tient la route...

Laurent Tinture, Jean-Marc Yvinec

cuuuuuuuuC
{rDkDwDw4}
{0pDbDQDw}
{wDw0wDwD}
{DwDNgw)w}
{wDwDwDwD}
{Dw0w$wDP}
{PDwDwDwD}
{DwDwDwDK}
vllllllllV
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SOLUTIONS DES ÉTUDES DU N°542

HISTOIRES DE PROMOTIONS - IHISTOIRES DE PROMOTIONS - I

DENIS ROZIER

1. Siegbert Tarrasch, 1912

1...¢d4! 2.¢c6! (si 2.f7? ¦g6+ 3.¢e7 ¦xg7) 2...¢c4 (2...¦g6 3.¢b5 : cette mise
à l'écart assez surprenante est la bonne solution. Maintenant que le Roi noir s'est éloi-
gné des pions blancs, le Roi blanc revient au cœur du théâtre) 3.¢d7 ¢d5 4.¢e8
¢e6 (duel classique à distance des Rois) 5.f7 ¦a1 (le dernier espoir !) 6.f8=¤+ !
¢d6 7.g8=£ 1-0 

2. I. Vandecasteele, 1986

1.¢g1 h2+ (si les Noirs essaient de libérer de suite leur Tour ils sont maîtrisés de
belle manière : 1...¢g5 2.¢h2 ¢h4 3.d7 ¦b8 4.¥e2 - le Fou protège son Roi, et l'a-
bandon de la grande diagonale prépare en fait le coup suivant - 4...¦a8 5.¥a6! = On
notera qu'ici le Roi noir est sous la menace de d8=£+. Ceci  empêche l'essai 3...¦f8
car 4.¥e2! surveillant la case f1, et ni alors 4...¦f2+ 5.¢h1, ni 4...¦d8 5.¥b5 ¦b8
6.¥e2 ne permettent aux Noirs de gagner) 2.¢h1 ¢f5 3.d7 ¢f4 4.¥d5 ¢g3 (la
position critique recherchée) 5.¥g8! (alors que dans la variante au 1er coup le Fou
s'offrait sur la 1ère colonne-Dame, il se donne ici sur la 8ème rangée à l'aile-Roi : très
joli motif) 5...¦xg8 6.d8=£+ ¦xd8 pat !
A partir d'une position dépouillée, une finale artistique somme toute très logique.

3. Fred Lazard, 1928

1.¢g6 a3 2.h6 a2 3.h7 a1=£ 4.h8=£ (nécessaire mais suffisant !) £xh8 5.f6
(1ère phase réalisée : la Dame noire est belle et bien enfermée) 5...h3 6.¢g5 (main-
tenant, le zugzwang) 6...d4 (les Noirs utilisent leur dernière cartouche : le pat) 7.c6!
(mais le Roi noir est aussi en danger d'être maté !) 7...dxc6 8.exd4 c5 9.d5! 1-0

4. David Przepiorka, 1933

1.¦xg6+ ¢f7 2.h7 ¦b2+ 3.¢g3 ¦b3+ 4.¢g4 ¦b4+ 5.¢g5 ¦xb5+ 6.¢h6
(une course poursuite courante !) ¦b1 7.¦g7+ (et non 7.¦f6+ ¢e7! 8.¦f5 ¦b8
9.¦g5 ¦h8 = et la Tour noire a réussi à atteindre le Pion passé blanc) 7...¢f6 (et
maintenant ? Profitons cependant du fait que le Roi noir protège indirectement le
monarque adverse !) 8.¦g1!! (ainsi la Tour noire ne peut plus attaquer le Pion ni har-
celer le Roi blanc) 1-0
David Przepiorka (1880-1942), fort joueur polonais, est surtout célèbre en tant que
remarquable problémiste. Un thème du genre porte d'ailleurs son nom : le "décloua-
ge Przepiorka".
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HISTOIRES DE PROMOTIONS - IIHISTOIRES DE PROMOTIONS - II
DENIS ROZIER

1. J. Hasek, 1928
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Vous auriez tort de qualifier cette posi-
tion d'élémentaire ! Testez votre tech-
nique pour trouver les bonnes cases du
parcours victorieux du Roi blanc. 

2. J. Peckover, 1966
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TRAIT AUX BLANCS - NULLE

Votre situation paraît bien compromi-
se. Mais n'y a-t-il pas moyen de créer
un embouteillage salvateur ?
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3. J. Vancura, 1916
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Un thème classique : le Fou domine la
Tour et doit occulter son Pion passé
pour le promouvoir 

4. A. Kakovin, 1972
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TRAIT AUX BLANCS  - NULLE

La promotion d'un Pion noir est
inéluctable. Mais le Roi noir est dans
le coin : comment  donc prendre de
vitesse l'adversaire en utilisant la puis-
sance des batteries blanches T+F ?
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Eh oui, sous l’égide de l’ICCF, un superbe tournoi de masse par
équipes de 4 joueurs a vu le jour courant juin 2002. Original
dans sa conception, il a attiré lors de cette première phase préli-
minaire de très nombreux joueurs.

Quelques explications sur le mode de fonctionnement :
Ce tournoi, joué exclusivement par e-mail a regroupé 22 sec-
tions de 11 équipes. Faites le compte, au total, ce sont 968
joueurs qui ont participé !! Nous n’allons pas vous proposer une
intégrale des 4840 parties disputées ! Mais, seulement la présen-
tation des équipes françaises ainsi que des joueurs isolés memb-
res de l’A.J.E.C. Car, voilà la belle innovation ; les joueurs ne
doivent pas forcément appartenir à la même nation ou à la même
association. Magie du Net ! Du côté de l’A.J.E.C., 21 joueurs ont
participé, soit dans des équipes purement composées de memb-
res de l’A.J.E.C., soit isolément par le biais d’une association
internationale, ou grâce à des liens noués à l’occasion d’anciens
tournois disputés avec des joueurs étrangers.

Chaque groupe de 11 équipes a proposé, à l’issue de la compé-
tition, une nouvelle répartition des équipes pour la suite du tour-
noi. Le 1er se retrouvera en “Champions league A” (CL A), 2ème

et 3ème en CL B, du 4ème au 7ème en CL C et les suivants en CL
D. Le titre de Champion sera bien entendu décerné au vainqueur
futur de la CL A et les autres tournois ne distribueront que des
accessits à la classe supérieure ou une descente à l’étage infé-
rieur. La première édition débutera courant novembre 2004.

Tout tournoi demande une organisation et une gestion. Nous
oublions bien trop souvent le travail énorme des directeurs de
tournois (TD) pour ne pas ici leur rendre hommage, d’autant
plus que parmi eux l’un est des nôtres. Frank Geider a dû, suite
à la défection d’un TD, reprendre en charge des sections supplé-
mentaires. En tout, il a géré 9 sections ! Un travail titanesque
qu’il a accomplit, comme à son habitude, avec discrétion et effi-
cacité. N’oublions pas que dans cette compétition, beaucoup de
joueurs  découvraient le JPC par e-mail et que nombre de capi-
taines (TC) étaient aussi à l’aise avec le règlement qu’une Tour
devant 4 pions passés... Autant dire que le rôle des TD dans ces
conditions relevait davantage de celui d’une assistante sociale.
Signalons également la gestion des résultats sur le site de
l’ICCF, réalisée par Klaus Wbra. Une saisie considérable effec-
tuée dans une parfaite organisation et quasiment en temps réel.

Un grand merci à tout ceux qui ont participé à l’élaboration de
cet article. Sans la participation de chacun d’entre eux, il aurait
été impossible de rendre compte aussi précisément d’un tel évè-
nement. Merci donc à M.Alberny, B.Fister, P.Ruiz-Vidal,
D.Viard, P.Le Bled et L.Lamy. Voici donc maintenant un petit
recueil de parties, commentaires et anecdotes sous la plume des
protagonistes.
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CHAMPIONS LEAGUE
GILLES GUIDICI  

Ils ne font pas hurler des foules en délire, ne s’appellent ni Zidane, ni Beckham, ne
font pas partis du Real Madrid ou d’un autre ténor du football européen et néanmoins,
ils participent à la Ligue des Champions ! Des joueurs d’échecs, dites-vous ?

SOMMAIRE
************

La “Ligue des
champions” comme
si vous y étiez ! Des
parties, les commen-
taires et anecdotes
des joueurs de
l’AJEC. Un beau suc-
cès pour cette toute
nouvelle compétition
proposée par l’ICCF.

************ 
Les résultats natio-
naux, T5 et champ-
ionnat de France.

************ 
5ème et dernière partie
de la préparation d’un
joueur d’échecs par le
GMI Andreï Sokolov.
Présentation des métho-
des et concepts fonda-
mentaux dans l’analy-
se d’une position.

************
Philippe Chopin
vous propose une
bibliographie de liv-
res d’échecs pour la
pratique des finales.
Quelques conseils
précieux pour les
joueurs de tous
niveaux.

************
Les annonces inter-
nationales, calendrier
des tournois théma-
tiques et Olympiades
féminines.

************
Les solutions des
études du numéro
précédent.

************
Bonne lecture à tous !



GROUPE 2

Eric Benatar au 1er échiquier et Jean-Michel Dijon au 4ème échiquier réalise tous deux
une belle performance à 8/10 au sein de l’équipe “Stamp”. Ils étaient accompagnés du
roumain Dan Groser et du polonais Tomasz Kopinski. Leur équipe se classe 3ème du
groupe et accède donc à la CL B.

GROUPE 4

La belle équipe franco-belge des “Mousquetaires du Roi” réalise également une belle
performance. Mais laissons la parole au capitaine de l’équipe, Pierre Le Bled :

L'intérêt principal de cette compétition réside dans le fait de pouvoir jouer en équipe, et
donc de partager, dans un jeu éminemment individuel qu'est le jeu d'échecs par cor-
respondance, quelque chose de collectif en vue d'un but commun (les résultats indivi-
duels comptent pour le classement Elo de chacun, mais la victoire ou la défaite dans une
saison est une victoire ou une défaite d'équipe).
De plus, la taille (4 joueurs) de chaque équipe est un choix très judicieux car le contact
entre 4 joueurs est plus facile, plus humain et plus rapide qu'entre une vingtaine de
joueurs, comme ça peut être le cas dans les matchs amicaux par exemple.

Dans mon équipe "Les Mousquetaires du Roi" que je vous présente ici, une entente cor-
diale et une synergie est née très rapidement entre nous. Et d'ailleurs, nous n'avons jamais
vu d'autre intérêt de participer à cette CL que de pouvoir gagner ensemble, et non cha-
cun individuellement. J'ose même dire que nous parvenons à pratiquer un sport collectif
en disputant cette CL !

Cependant, sous des apparences de compétition "ludique", la CL est en fait une compé-
tition non seulement sérieuse, mais surtout très difficile car elle a attiré beaucoup de
joueurs novices par correspondance mais très souvent d'un très bon niveau échiquéen.
C'est ainsi qu'il a été d'ailleurs décidé de donner aux joueurs non-classés, qui sont nom-
breux dans cette CL, un classement Elo de 2200 (à l'instar des tournois ICCF de classe
M qualificatifs au Championnat du Monde) au lieu du traditionnel 1800 Elo que donne
l'ICCF à tous les joueurs non-classés dans les matchs amicaux ou dans le tournoi du
Jubilé par exemple. De plus, le fait de jouer en équipe, donc avec une entraide supposée
entre les joueurs, renforcent d'autant le niveau. Chaque joueur, quand il affronte son
adversaire, affronte en fait en général toute l'équipe adverse regroupée contre lui !

Constitution de l'équipe “Les Mousquetaires du Roi” :

Ech. 1 : Christophe Pauwels, belge, MI Senior et Champion de Belgique 2001.
Ech. 2 : Robert Serradimigni, français, Champion de France 2003.
Ech. 3 : Olivier Coclet, remplacé au pied levé après 8 mois de jeu par Philippe Pansier,
français, MI.
Ech. 4 : Pierre Le Bled, français, votre serviteur et capitaine de l'équipe.

Père spirituel : Alexandre Dumas, écrivain.
Devise : "Un pour Tous, Tous pour Un".

C'est Olivier Coclet qui, vers la fin de l'année 2001, me parla le premier de la CL et me
demanda si je voulais y participer. Puis ce fut le tour de Robert Serradimigni de me pro-
poser de participer lui-même à cette CL, et je proposais aussi à mon nouvel ami
Christophe Pauwels (qui à l'époque n'était encore ni Champion de Belgique ni maître
international) de se joindre à nous. Ainsi fut rapidement constituée l'équipe “Les
Mousquetaires du Roi”, en hommage aux Trois Mousquetaires (qui en fait étaient bien 4
avec D'Artagnan) au service du Roi, qui est aussi la pièce la plus importante aux échecs.

Je me suis porté candidat pour être capitaine de cette équipe, et c'est ainsi que nous
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démarrâmes la compétition le 15 Juin 2002.

Quelques incidents de jeu émaillèrent la rencontre. Tout d’abord, le départ d'Olivier
Coclet : un silence aussi étrange qu'inexplicable de notre coéquipier Olivier Coclet nous
a contraint de le faire remplacer au pied levé par Philippe Pansier. Philippe a eu le coura-
ge et le mérite de récupérer les parties d'Olivier dans l'état où elles étaient : même si les
positions n'étaient pas spécialement en ruine, en revanche la situation au temps d'Olivier
avait excédé la limite (60 jours par tranche de 10 coups) dans trois de ses parties, ce qui
nous a occasionné d'emblée la perte sèche de ces trois parties sur tapis vert. Un handicap
sérieux, qu'il a fallu remonter patiemment (mais avec le succès que l'on sait !).
Il faut rajouter également le silence de certains joueurs : malheureusement, dans cette CL
comme dans tout tournoi d'échecs par correspondance, on assiste aux goujâteries clas-
siques de certains joueurs, qui abandonnent le tournoi sans prévenir, occasionnant à leurs
adversaires des rappels incessants, des plaintes à répétition, etc, ou bien qui continuent à
jouer des positions perdantes en utilisant le maximum de leur temps (et en ne prévenant
pas leurs adversaires quand ils dépassent les 14 jours de réflexion sur un coup), quand ils
ne trichent pas carrément sur les dates de réception/envoi afin de minimiser leur temps
de réflexion pour rattraper leur retard.
Heureusement que le tournoi se joue par email, car ce genre de litiges peut être géré plus
facilement par email, et aussi par le simple fait que par email, il est plus difficile de tri-
cher sur les dates de réception/envoi. Je ne pense pas que ce tournoi aurait pu voir le jour
en mode postal, car la difficulté et le coût qu'engendre la gestion des litiges auraient été
trop importants et pour tout dire insurmontables.

En attendant, c'est à chaque capitaine d'être l'interlocuteur entre les joueurs et le
Directeur de Tournoi, et la gestion des litiges est un travail important et coûteux pour l'un
comme pour l'autre.

Voici maintenant une présentation des joueurs composant l’équipe ainsi que quelques
parties commentées :

Echiquier 1 : Christophe Pauwels

J'ai 31 ans et je pratique les échecs depuis l'âge de 13 ans.

J'ai joué jusqu'en 2001 devant l'échiquier ou mes plus beaux résul-
tats ont été :
- nulle en partie simultanée contre le GMI Mikhaïl Gurevich (début
des années 90, période pendant laquelle il était secondant de
Kasparov).
- 2ème ex-aequo du championnat du Brabant Wallon.
- vainqueur à plusieurs reprises du championnat de division 1 de la
ville de Nivelles.

Mes débuts par correspondance remontent à 1990 au sein de la WCCF (organisation
aujourd'hui disparue).
Actuellement, mon classement ELO est de 2511 points et j'ai obtenu le titre de MI en
2002 puis de SMI en 2003.  
J'ai également une norme de GMI et je suis qualifié pour la finale du Championnat
d'Europe.

Au niveau national, j'ai gagné le championnat de Belgique en 2001.
Mes résultats les plus significatifs en tournois au sein de l'ICCF sont les suivants (182
parties avec un score de +129,5 -52,5 = + de 71%) :
EU/M/GT 462 : 1ère place.
EM/MN/020 : 2ème place avec norme MI.
EU/MSM/VI/S3 : 2ème place avec titre MI.
EM/GMN/003 : 7,5/10 points avec une norme de GMI.
Je joue actuellement dans les demi-finales des championnat d'Europe et du monde.



1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3

La partie des 4 Cavaliers est une ouvertu-
re assez paisible mais surtout solide pour
les Blancs.

3...¤f6 4.¥b5 ¥b4 

Est plus fort que 4..¤d4. Voici deux
exemples:
4...¤d4 5.¥a4
v 5... ¥c5 6.¤xe5 0-0 7.¤d3 ¥b6 8.e5
¤e8 9.¤d5 d6 10.¤e3 dxe5 11.¤xe5
£g5 12.¤5c4 f5 13.h4 £f6 14.f4 ¤e6
15.¤xb6 axb6 16.¥b3 ¢h8 17.¥xe6
¥xe6 18.a3 ¤d6 19.d3 ¦fe8 20.h5 b5
21.h6 gxh6 22.£h5 ¤f7 23.£f3 c6
24.¦b1 ¥a2 25.¥d2 ¢g8 26.¦a1 £xb2
27.£g3+ ¢f8 28.¥b4+ ¦e7 29.¢d2
¦xa3 30.¥xa3 £xa3 31.¤xf5 £b4+
32.¢d1 £b2 33.¦xa2 £xa2 34.£g7+
¢e8 35.¤xe7 £b1+ 36.¢d2 £xh1
37.¤f5 £h5 38.£f6 1-0 Pauwels,C-
Sacerdotali,S Tournoi ICCF EM/M/A144.
v 5...¤xf3+ 6.gxf3 c6 7.d4 exd4
8.£xd4 d6 9.¥b3 b5 10.a4 c5 11.£d1
b4 12.¤d5 ¤xd5 13.¥xd5 ¦b8 14.¦g1
h6 15.£d3 ¥d7 16.f4 £h4 17.¥e3
£xh2 18.0-0-0 £h5 19.f5 ¥xa4 20.£a6
¥d7 21.¥c6 ¦d8 22.¥xd7+ ¦xd7
23.£c8+ ¦d8 24.£c6+ ¦d7 25.e5 1-0
Pauwels,C-Huybrecht,F EBBS E/066
Championnat de Belgique 2001-2002.

5.0-0 0-0 6.d3 d6 7.¥g5 ¥xc3
8.bxc3 £e7 9.¦e1 ¤d8 10.¥c4
¥e6 11.¥b3 h6 12.¥h4 c5?

Meilleur était ¥g4.  Ce qui est certain
c'est que c5 affaiblit considérablement le
pion d6.

13.¤d2 b5 (voir diagramme colonne
suivante).

14.¥d5!!

Les Blancs n'ont pas peur d'avoir un
deuxième pion doublé, au contraire cela
renforce le centre.

14...¥xd5 15.¥xf6 £xf6 16.exd5
£g6 17.¦b1 a6 18.a4! 

a4 dynamite l'aile-Dame et va permettre

de gagner le pion b5 qui va devenir faible.

18...¦b8 19.axb5 axb5 20.¦b3 f5
21.£b1 ¤f7 22.¦xb5 ¦xb5
23.£xb5 ¤g5 24.¢h1 f4 25.£d7
¦f7 26.£g4 h5 27.£c8+ ¦f8 28.£d7
f3 29.g3 ¦f7 30.£e8+ ¢h7 31.£c8

Il faut éviter de donner la case f5 à la
Dame noire.

31...¦a7 32.h4 ¦a8! 33.£d7

Le seul coup car la prise de la Tour entrai-
ne un mat imparable après 33...£f5.

33...¦a7 34.£d8 ¤f7 35.£b8 ¦a2
36.£b3 £f5 37.¢h2 ¦a7 38.¦e3
£c8 39.¦xf3 ¢g8 40.¤e4 ¦b7
41.£a4 £b8 42.¤g5 ¦a7 43.£e4
¤xg5 44.hxg5 ¦f7 45.¦xf7 1-0

Les Noirs préfèrent abandonner car la
finale est sans espoir. 

Christophe Pauwels
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Echiquier 2 : Robert Serradimigni 

« On peut tirer plus d’utilité d’une partie perdue que de cent par-
ties gagnées !» [José Raul Capablanca]

Je suis vraiment désolé pour nos lecteurs mais je n’ai pas réussi à
perdre une seule partie dans cette Champions League… J’ai donc
choisi de commenter ma nulle contre le SIM Lituanien Alfonsas
Kupsys (2577 ELO) car elle apporte un précieux demi-point aux
« Mousquetaires du Roi » face à un des joueurs les mieux classés
de notre groupe.

C’est un camarade de classe qui m’a fait découvrir les Echecs il y a une trentaine d’an-
nées et, me montrant sans respect pour mon « maître », je l’ai battu quelques minutes
après qu’il m’eut enseigné les règles élémentaires du noble Jeu ! J’ai immédiatement été
fasciné par cet Art diabolique…
A la pendule j’ai surtout disputé des tournois de Blitz et de semi-rapides…

J’ai débuté par correspondance en quatrième division en 1987, et j’ai gravi les échelons
un à un grâce aux rencontres internationales par équipe et à la Coupe de France, je viens
d’atteindre les demi-finales de cette compétition après 15 années ! Enfin cerise sur le
gâteau j’ai décroché le titre de Champion de France 2003 !
Au niveau ICCF j’ai un score de +76 -35.

Depuis 41 ans je vis à Marseille où je suis né de parents immigrés (Italiens de la région
de Modena), et c’est dans cette superbe ville que j’exerce ma merveilleuse profession de
Médecin Généraliste. Je suis bien entendu un amateur de pétanque, mais aussi un disci-
ple de Bacchus, sans oublier le véritable culte que je voue à l’OM !!!

« Un bon joueur a toujours de la chance»  [José Raul Capablanca]

Face à un adversaire avec un tel ELO, je
savais que j'allais avoir une rude partie à
disputer !

1.e4 e6

Je reste fidèle à ma défense préférée ! 

2.d4 d5 3.¤d2

Ecoutons Lev Psakhis parler de ce coup
dans "The Complete French": "Le coup du
Dr Tarrasch, qui a été employé avec succès
pendant plus de 100 ans et qui a donc par
là-même franchit l'épreuve la plus sévère,
l'épreuve du temps. Avec 3.¤d2, les
Blancs ne se précipitent pas pour obtenir
un gros avantage (ce qu'ils font quand ils
jouent 3.¤c3), mais commencent d'abord
et avant toute chose par essayer de limiter
le contre-jeu que leur adversaire aurait rai-
son d'espérer après, par exemple, 3.¤c3
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¥b4. Il faut compter dans les défauts de ce
coup le fait que les Blancs précèdent une
pressurisation plus intense du centre, et
ainsi donnent aux Noirs l'opportunité de
s'imposer immédiatement à cet endroit par
3...c5. Cependant, j'espère que vous n'avez
pas l'intention de jouer ainsi contre
Karpov, car jouer contre le pion isolé est
une des spécialités de l'ex-Champion du
Monde.

3...c5

Lev Psakhis: "La réplique la plus fréquen-
te et la plus populaire à 3.¤d2. Les Noirs
saisissent l'occasion d'ouvrir la position
au centre, tout en permettant aux Blancs
de leur infliger un pion isolé (sauf dans la
variante 4.ed5 £xd5). En compensation de
la faiblesse du pion (mais en est-ce une ?),
les Noirs ont la possibilité de développer
leurs pièces rapidement et aisément avec
de réelles possibilités de contre-jeu."

4.¤gf3 cxd4 5.exd5 £xd5

Lev Psakhis: "Bien que, selon moi, défen-
dre un pion isolé ne soit pas la tâche la
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plus dangereuse à laquelle les Noirs doi-
vent faire face dans la Défense Française,
de plus en plus de joueurs ont récemment
donné leur préférence à la variante £xd5,
qui mène à un jeu très complexe et peu
clair, et en même temps, évidemment,
plus risqué. Cette position emprunte
quelques similitudes à la Sicilienne, et
cela peut être une surprise déplaisante
pour les Blancs, qui par 3.¤d2 ont claire-
ment montré leur souhait d'une résistance
plus calme."

6.¥c4 £d6 7.£e2 ¤f6 8.¤b3 ¤c6
9.¥g5 ¥e7

Cette variante est plus solide que 9...a6.
9...a6 10.0–0–0 b5 11.¥d3 ¥b7 12.¢b1
¥e7 13.¤bxd4 ¤xd4 14.¤xd4 £c5
15.h4! 0–0 16.¦he1 ¦fe8 ( 16...¦fd8
17.¤f5 exf5 18.£xe7 £xe7 19.¦xe7
¥xg2 20.¦g1 ¢f8 21.¦e5 ¥e4 22.¥xe4
fxe4 23.¥xf6 gxf6 24.¦xe4±) 17.¤f3 h6
18.¤e5! hxg5 19.hxg5 g6 20.gxf6 ¥xf6
21.f4!‚ ¦ad8 22.£g4 ¥g7 ( 22...£f8
23.¦h1 £g7 24.¦de1 ¦d4 25.¤xg6! fxg6
26.¥xg6 ¦b4 27.¦h7+-) 23.¤xf7! ¢xf7
24.¥xg6+ ¢f8 25.¦xd8 1–0 Rozenthalis -
Th. Luther, Panormo 2001. analysée par
Rozenthalis dans l'Informateur 83.

10.0–0–0 h6 11.¥h4 e5!?

Une nouveauté de Skembris dans la partie
V. Spasov - Skembris, 1-0, Greece 2001;
ce coup est très intéressant car il libère le
Fou dame des Noirs qui va ainsi pouvoir
coulisser sur la diagonale c8-h3 à la fois
pour défendre mon petit roque et attaquer
le grand roque des Blancs !

12.¥g3N

Manifestement les Blancs craignaient la
poussée e5-e4 qui pourtant ne me semble
pas vraiment intéressante ! La partie citée
avait continué par: 12.¦he1 ¥g4!? 13.h3
¥xf3 14.£xf3 0–0 15.¢b1 a5 16.¤d2
¦ac8 17.¥d3 ¤b4!? 18.¤c4 ¦xc4
19.¥xc4 ¤xc2!? 20.¢xc2 ¦c8ƒ 21.£b3 (
21.£xb7 ¦xc4+ 22.¢b1 ¦b4©) 21...£d5
22.¢b1 ¦xc4 23.¥xf6 ( 23.¦xe5? £xe5
24.£xc4 £e4+µ) 23...¥xf6©

12...¥g4 13.¥b5 0–0 14.¥xc6
£xc6 15.¥xe5 £e6 16.¦xd4 a5!

Le Roi Blanc parait bien isolé, essayons
d'en tirer quelque bénéfice !

17.£c4

Les Blancs n'ont pas vraiment le choix.
17.a4? ¦ac8 18.£b5 ( 18.¢b1 ¥f5µ)
18...¥b4 19.¤fd2 ¦fe8³
17.¦e1?? a4µ

17...¦fc8 18.£xe6 ¥xe6 19.¢b1
a4ƒ

J'ai réussi à prendre l'initiative mais les
Blancs vont se défendre parfaitement !

20.¤c1

20.¤bd2 ¥f5=

20...a3!

A défaut de me donner quelque avantage,
cette épine paralyse les Blancs et m'assu-
re la nulle !

21.b3™ ¤d5 22.¤e2 ¥c5 23.¦d2

Les Blancs doivent surprotéger f2 car
après ¥f5 et ¤g4 ce pion va subir une
pression terrible !

23...¥xf2 24.¥d4!!

Après ce beau coup défensif, la pression
retombe et je n'ai plus d'autre choix que la
nulle !

24...¥xd4 ½–½

suivrait 25.¤fxd4.

Robert Serradimigni
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Echiquier 3 : Philippe Pansier

Directeur de la coupe de France depuis deux ans, je suis joueur par correspondance
depuis une douzaine d’années.
J'ai joué deux tournois de 4ème division  que j'ai gagné et ensuite remporté un tournoi de
3ème division.

J'ai participé au 4ème championnat du Languedoc-Roussillon que j'ai remporté et qui m'a
conduit à participer à un interrégionnal dans lequel j'ai terminé au pied du podium.
Parallèlement j'ai débuté ma carrière internationnale en catégorie H puis j'ai évolué en
division M.

Invité en 2001 du 1er tournoi NAPZ (North American Pacific Zone) j'ai réalisé une norme
de SIM et obtenu le titre de MI grâce à une barraca incroyable (erreur de notation sans
conséquences...).
J'ai intégré l'équipe en cours de route en héritant des parties d'Olivier Coclet.

Echiquier 4 : Pierre Le Bled (capitaine)

Les ajécistes pour la plupart me connaissent un peu, car je suis
directeur des tournois à 5 joueurs depuis plus de deux ans, et mem-
bre du comité directeur de l'AJEC.
Je suis le capitaine des Mousquetaires du Roi.

J'ai 35 ans et je pratique les échecs depuis une quinzaine d'années.
Je joue de temps en temps à la pendule (mais très rarement) et sinon
principalement par correspondance.

J'ai débuté à l'AJEC en 1993 et j'ai eu une progression à peu près constante, qui m'a fait
partir des tournois de division IV pour arriver il y a deux ans au Championnat de France,
en passant par à peu près tous les échelons, avec des fortunes diverses.
Je ne joue plus désormais que des tournois internationaux par email, mon classement Elo
ICCF est actuellement de 2347 et j'ai deux normes de MI à mon actif.

En parallèle de mes parties, j'apprécie de gérer les tournois à 5 joueurs et je me suis
découvert une véritable passion pour le capitanat. En particulier, être capitaine de cette
valeureuse équipe des Mousquetaires du Roi est un rôle qui me tient particulièrement à
coeur, comme j'ai déjà eu l'occasion de le dire plus haut.

Sur l'échiquier, j'ai un style plutôt agressif et osé (qui donne parfois quelques frayeurs à
mes coéquipiers, qui me reprochent parfois de manquer de patience !), j'aime prendre l'i-
nitiative et avoir le dessus sur mon adversaire (et, par réciprocité, j'ai horreur du contrai-
re), comme en témoigne la partie page suivante.

Conclusion

Après des hauts et des bas et malgré les difficultés causées par le départ d'Olivier Coclet,
nous terminons 2ème de ce tour préliminaire de la CL et nous sommes donc amplement
satisfaits, et pour tout dire heureux. Cette 2ème place nous qualifie pour la Ligue B pour
la prochaine saison.
Cette CL est une très belle compétition, qui met en valeur le jeu en équipe et le plaisir de
pouvoir partager notre passion du noble jeu à plusieurs.

Pierre Le Bled
Capitaine des Mousquetaires du Roi.
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Voici ma meilleure partie du tournoi (de
mon point de vue du moins). Après un
début théorique à la mode (Sicilienne
Najdorf), le milieu de partie est une lutte
acharnée pour s'emparer de l'initiative,
avec sacrifices et contre-sacrifices de
matériel, attaques réciproques sur roques
opposés, et au final, malgré la présence de
pièces lourdes, deux pions passés liés qui
avancent tout seuls inéxorablement à
Dame, avec le soutien d'un Roi blanc
audacieux qui monte presque seul au front.

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 a6

Contre la Najdorf, j'ai fait plusieurs essais
de 6ème coup (le choix est vaste !), et je
n'ai pas encore trouvé celui qui me conve-
nait le mieux. Là, je voulais essayer un
coup à la mode...

6.f3 ¤bd7

Un coup rare, mais qui en fait transpose
dans une autre variante très courante de la
Najdorf avec les coups e6, b5, ¤b6, etc.
6...e5 7.¤b3 ¥e7 8.¥e3 ¥e6 9.£d2
¤bd7 etc. est la variante principale.

7.¥e3 e6 8.£d2 b5 9.g4 h6

9...¤b6 est l'alternative principale, qui
donne, comme la variante principale, des
positions complexes.

10.0-0-0 ¥b7 11.h4 b4 12.¤a4
£a5 13.b3 ¤c5 14.a3 ¦c8

14...¤xa4 est l'alternative principale,
mais donne à mon goût plus de liberté aux
Blancs 15.axb4 £c7 16.bxa4 d5 17.e5
¤d7 18.f4 etc.

15.£xb4

15.axb4permet auxNoirsd'égaliser facilement
15...¤xb3+ 16.¤xb3 £xa4 17.¢b2 d5.

15...£c7

15...£xb416.axb4¤xa417.bxa4d518.b5!±

16.¢b1

Dans la Sicilienne, quand les Blancs ont fait

le grand roque et que les Noirs ont investi la
colonne c, il est rare que les Blancs puissent
se passer du coup prophylactique ¢b1.

16...¤fd7

16...d5!? immédiatement, était intéressant
également.

17.¤b2 d5 18.£d2 ¤e5!?

Un coup très provocateur. Les Noirs mena-
cent ¤xf3 suivi ¤xe4 et ¤c3+ avec
attaque, mais en venant en e5, le Cavalier
va se retrouver cloué, ce qui va permettre
aux Blancs de s'emparer de l'initiative et de
bâtir un plan relativement clair (assaillir la
pièce clouée !), tout en posant de sérieux
problèmes aux Noirs. 18...e5 bien qu'a-
gressif, se heurte à un joli sacrifice qui met
en évidence le danger qu'il y a a laisser son
Roi au centre : 19.exd5! exd4 20.¥xd4
¤f6 21.¦e1+ ¢d8 22.d6 £xd6 23.¤c4+-

19.¥f4! ¥d6 20.£h2! 0-0

Un coup prudent et juste. Il est temps que
le Roi noir soit mis a l'abri.

21.exd5 ¥xd5

21...exd5? 22.¤f5! f6 23.¤xd6 £xd6
24.g5 fait exploser la position noire.

22.b4 ¤cd7

Les Noirs menacent maintenant de s'infilt-
rer au coeur de la position blanche par £c3.

23.¥xa6!?

Une décision difficile à prendre :
Evidemment, les Blancs gagnent un pion,
et bientôt une pièce, mais leur roque, déjà
quelque peu affaibli par les coups a3 et
b4, va se retrouver sous le feu des pièces
noires, aussi bien via la colonne c que via
la colonne a. J'ai calculé ce risque pendant
un mois et demi (en comptant trois semai-
nes de vacances) avant de me décider. 

23...¦a8 24.¤b5 £b6 25.¤xd6
£xa6 26.¥xe5 £xa3

Les Blancs ont gagné une pièce mais l'at-
taque noire est redoutable et la position
très tendue, aussi un coup agressif s'impo-
se-t-il pour reprendre l'initiative...

27.c4!

Pare le mat en a1 tout en sacrifiant la qualité.

TOURNOI EM/CL/Q04-4 - 2002
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27...¥xf3 28.g5!?

Pendant que les Noirs vont perdre du
temps à aller récupérer leur matériel de
retard (en l'espèce, une des deux Tours
blanches) les Blancs en profitent pour
démolir le roque noir.

28...¥xh1 29.gxh6 ¥f3

29...£a2+ 30.¢c2 ¦a3! 31.¥xg7! £b3+
32.¢c1 ¦a1+ 33.¢d2 f6 34.¥xf6! et les
Noirs ne vont pas tarder à sentir l'odeur de
la poudre dans les parages de leur Roi...

30.¦d3 £a2+ 31.¢c2 ¥h5

Le Fou revient logiquement défendre son
Roi. Les Blancs ont non seulement stoppé
l'attaque blanche, mais ils ont aussi obte-
nu une belle paire de pions passés liés (un
avantage exploitable en finale) et une
attaque sérieuse sur le Roi noir. Les Noirs
ont aussi deux pions passés liés (f7 et e6),
mais ils sont trop loin de la promotion et
pour ainsi dire bloqués.

32.¥xg7 ¥g6

32...¦fb8 33.£g3 ¥g6 34.¥c3 ¢f8
35.h7!+- gagne.

33.£g3!

Crée une menace sur le Roi noir tout en
défendant la Tour clouée et tout en empê-
chant les Noirs de contre-attaquer par ¦a3.

33...¦a3

33...¥xd3+ 34.£xd3 ¦fb8 35.¥c3! ¢f8
36.h7+- gagne.

34.¥c3 ¤f6!

Le Cavalier revient en jeu faire oeuvre
utile en défense de son monarque.

35.£e5 ¥xd3+ 36.¢d2

36.¢xd3? £b1+ 37.¢d2 ¦d8! et ce sont
les Noirs qui prennent l'avantage.

36...¦xc3 37.£xc3 ¤h5 38.¢xd3
£b1+ 39.£c2!

La Dame améliore sa position, et l'échan-
ge des Dames favorise les Blancs à cause
de leurs deux pions passés liés qui pour-
raient alors se rendre plus facilement vers
la promotion. 39.¢d2 ¦a8! permettait
aux Noirs d'envisager des jours meilleurs.

39...£g1

Bien que le nombre de variantes soit élevé
et impossible à calculer en totalité du fait
de la présence de beaucoup de matériel (et
notamment de pièces lourdes) et de Rois
dans les courants d'air, le plan des Blancs
est maintenant relativement simple : tout
faire pour pousser leurs deux pions à
Dame. Sur ce terrain, ils ont plusieurs lon-
gueurs d'avance sur les pions noirs en e6
et f7, et c'est ce qui fait que les Blancs
peuvent envisager sérieusement de gagner
cette partie. Il faut simplement tout faire
pour que les Noirs ne trouvent pas une
sorte d'échec perpétuel sur le Roi blanc.

40.£d2 ¢h7 41.c5 ¦g8 42.¢c4

Le Roi blanc est clairement dans les cou-
rants d'air et a du mal à trouver un abri,
mais son rôle, qui n'est pas des moindres,
consiste a soutenir les pions passés.

42...f5 43.¤f7 £f1+ 44.¤d3 ¦g4+
45.¢b5!

Paradoxalement, c'est devant ses pions
que le Roi est le plus à l'abri et le mieux
placé pour les soutenir.

45...¦g3 46.¤fe5 £h1!

Les Noirs trouvent sans cesse de nouvelles
ressources pour donner l'échec perpétuel !

47.¤c4!

Le Cavalier revient faire bouclier devant
son Roi.

47...£a8 48.¤de5 £b8+ 49.¢a4
¤f6 50.£d6 £e8+ 51.c6 ¦g8

La Tour revient en défense pour empêcher
la manoeuvre ¤d7-f8+

52.b5 1-0

Les Noirs abandonnèrent ici, peut-être un
peu prématurément, mais l'avancée du
duo de pions blancs à Dame est inélucta-
ble. Par exemple : 52. b5 £a8+ 53. ¢b3
£e8 54. b6! etc. Une partie très tendue,
ou, malgré un avantage blanc certain, il
n'était pas difficile de se tromper et de
laisser les Noirs faire nulle.

Pierre Le Bled



GROUPE 5

L’équipe “Le Courrier des Echecs” était composée dans l’ordre des échiquiers de Gilles
Hervet, Laurent Tinture, Gilles Guidici et Pierre Ruiz-Vidal. Malgré un suspense final pal-
pitant, c’est une décevante 4ème place qui sanctionne notre parcours malgré tout correct.
Nous avons été très impressionné par le niveau de jeu des équipes en lice. Pour preuve, l’é-
quipe brésilienne CXEB-1 qui alignait 4 titrés pour une moyenne Elo de 2498 ne termine
que seconde, largement devancée par une équipe d’inconnus russes qui écrase tout sur son
passage. Il faut dire qu’en Russie, seuls les attardés mentaux ont moins de 2300 Elo...

En novembre 2004, Jean-Marc Yvinec remplacera Gilles Hervet pour le départ de la pre-
mière saison en CL C.

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6
5.f3!? e6 6.e4 exd5 7.exd5 £e7+
8.¢f2!? c4 9.¤c3 £b4 10.£e2+ ¢d8
11.£xc4 ¥c5+ 12.¢g3 h6 13.£xb4
¥xb4 14.¥c4 axb5 15.¤xb5± 

15...¥b7 16.d6 ¥a6 17.¤e2 ¥xb5
18.¥xb5 ¥xd6+ 19.¢f2 ¥c5+
20.¥e3 ¥xe3+ 21.¢xe3 ¤c6
22.¦hd1 ¦e8+ 23.¢f2 ¦b8?!
24.¥xc6 ¦xb2 25.¥e4 ¤xe4+
26.fxe4 ¦xe4 27.¦e1 ¦a4 28.a3 g6
29.¢g1 ¦c2 30.¤g3 d5 31.¦ad1
¦xa3 32.¦xd5++- ¢c7 33.¦e7+
¢c6 34.¦ed7 ¦a1+ 35.¤f1 ¦aa2
36.¦5d6+ ¢b5 37.¤d2 ¦c1+
38.¢f2 ¦c6 39.¦d3 f5 40.¢f3 ¢b6
41.¦b3+ ¢a6 42.¦d4 ¢a7 43.¤c4
¦c7 44.¤e3 ¦a6 45.¦dd3 ¦g7
46.h4 ¦f7 47.¦d5 ¦a4 48.¦d6 g5
49.¦xh6 gxh4 50.¦h5 ¦g7 51.¤xf5
¦gg4 52.¦xh4 ¦af4+ 53.¢e3 ¦e4+

1.d4 ¤f6 2.¥f4 g6 3.e3 ¥g7 4.¤f3
0-0 5.¥e2 d6 6.0-0 ¤bd7 7.c4 ¤e4
8.£c2 f5 9.¦d1 £e8 10.h3 e5
11.dxe5 dxe5 12.¥h2 b6

Après une ouverture blanche pacifique,
les Blancs, qui connaissent bien ce début
et ses ressources, provoquent une rupture
à l’aile-Dame.

13.c5!!

Un coup plus passif (simple !) aurait auto-
risé les Noirs à jouer c5 et à stabiliser
durablement le jeu.

¤exc5 14.¤a3 e4 15.¤d4 ¤e5
16.¤ab5 £e7 17.b4 ¤a6 18.¤c6!
¤xc6 19.£xc6 ¦b8 20.¦ac1 ¥b7
21.£c2 ¦bd8 22.¤xa7 ¦xd1+
23.£xd1 ¥e5 24.¥c4+ ¢h8
25.¥xe5+ £xe5 26.¥xa6 ¥xa6
27.£d7 ¦g8 28.b5 ¥b7 29.a4 1-0
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54.¢f2 ¦ef4+ 55.¢g1 ¦xh4
56.¤xh4 ¦xh4 57.¢f2 ¦f4+
58.¢e3 ¦h4 59.g3 ¦h8 60.¦b4 ¦g8
61.g4 ¢a6 62.¢f4 ¢a5 63.¦b1
¦f8+ 64.¢e5 ¦e8+ 65.¢f6 ¦f8+
66.¢g7 ¦f2 67.g5 ¦f3 68.g6 ¦g3
69.¢f7 1-0

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4
¤f6 5.¤c3 g6

Après plusieurs essais avec d'autres
variantes de la Défense Sicilienne, je suis
revenu ces temps-ci à mes premières
amours, assez lointaines il est vrai
puisque je fais partie des joueurs qui ont
"cherché autre chose" après la démonstra-
tion de Karpov face à Kortschnoj, en
1974, lors de la finale du Tournoi des can-
didats (1-0, 27 coups).

6.¥e3 ¥g7 7.f3 0-0 8.£d2

Pour 8.¥c4 voir notamment la partie
Oïm-Lecroq, corr W-14ch 1994, publiée
dans le CDE/471 page 36. C'est précisé-
ment à cause de, ou plutôt grâce à cette
partie magnifique que j'ai eu le goût de
rouvrir les manuels et de me remettre à
jouer le Dragon !

8...¤c6 9.¥c4 ¥d7 10.0-0-0 ¦c8
11.¥b3 ¤e5 12.h4 h5 13.¥g5 ¦c5
14.¢b1 b5 15.g4 a5 16.gxh5

Il se jouait à cette époque, avec quelques
coups d'avance, un match très intéressant
sur le site de l'AJEC entre les internautes,
du monde entier, et le Grand Maître
Michel Lecroq, grand spécialiste du
genre. Le coup majoritaire fut ici 16.¥xf6
et les Blancs obtinrent une bonne position
après 16...¥xf6 17.gxh5 a4 18.¥d5 e6
19.hxg6 exd5 20.h5 ¥g5 21.f4 ¤c4
22.£g2 ¤e3. Ici 23.£g3 proposé par
Laurent Tinture à la place de 23.£xg5,
aurait, peut-être, permis aux Blancs de
faire mieux que nulle en 39 coups.

16...¤xh5 17.¤d5 ¦e8 18.a3 ¤c4
19.£d3

A l'époque, je craignais davantage
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TOURNOI EM/CL/Q05-4 - 2002
DEFENSE SICILIENNE - B78

Kristian Rohde JENSEN (DEN) (2236) -
Pierre RUIZ-VIDAL (FRA) (2200)

19.£g2 ¢f8 20.¤f5!?

19...¥e6

J'ai hésité à jouer ici l'immédiat 19...a4.

20.¤e3

20.¤xe6 fxe6 21.¤c3 (21.¤xe7+ ¦xe7
22.¥xe7 £xe7 23.¥xc4 bxc4 24.£xd6
£xd6 25.¦xd6 ¦b5µ) 21...¤xb2!µ

20...£c8!?

20...a4!?

21.f4 a4!

Cette fois on y va et, à ma connaissance,
ce coup est nouveau dans cette position.
La partie Kariz,P-Baric,D/corr SLO-04ch
1999, continua par 21...¤xb2 22.¢xb2
¥xb3 23.cxb3 f6 24.e5 dxe5 25.£xg6
½-½. Mon commentaire sur cette partie
est que 21...¤xb2 est prématuré et que les
Blancs ont raté une ou deux occasions de
prendre l'avantage.

22.¥a2 

22.¤xe6 ¤xb2!

22...¤xb2!

Ce coup, qui notamment attaque la Dame
d3, est plus fort maintenant que le Fou
Roi blanc ne surprotège plus la case c2.
Le coup de machine 22...¦xg5!? , inutile-
ment compliqué, ne donne pas d'avantage
particulier sur une défense précise ; il y a
une forêt de variantes, citons : 23.¤xe6
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(la prise goulue de la qualité n'est pas le
meilleur choix : 23.fxg5 (ou 23.hxg5)
23...¤f4 24.£c3 ¤e2 25.¤xe2 ¥xc3
26.¥xc4 ¥g7µ) 23...fxe6 24.hxg5 ¤xb2
25.£d2÷; 22...¤xe3? ne promet guère
plus que l'égalité : 23.¥xe6 fxe6
24.£xe3 ¥xd4 25.¦xd4 ¦xc2=

23.¥xe6

Sur 23.¢xb2 ¥xa2 24.¢xa2 ¦c3!
25.£xb5 ¦xe3 26.e5 dxe5 27.fxe5
¦xe5 28.£xa4 ¦c5 les Noirs ont des piè-
ces plus activement postées et une
meilleure structure de Pions.

23...¤xd3 24.¥xc8 ¥xd4

24...¤f2 gagnait probablement aussi,
mais avec un grand nombre de parties
compliquées à traiter en même temps dans
ce tournoi, j'ai préféré transposer dans une
finale avec un Pion de plus, que j'estimais
plus facile à gagner.

25.¦xd3

25.¥d7 ¥xe3!? 26.¦xd3 (26.¥xe8 ¤f2)
26...¦d8 27.¥g4 ¥xf4 28.¥xh5 ¥xg5µ;
25.¤d5 ¤dxf4µ

25...¥xe3 26.¥d7

Avec ce coup, le Roi blanc consent à des-
cendre de l'ambulance pour monter dans
le corbillard.

26...¦d8 27.¥g4 ¥xf4 28.¥xe7

28.¥xh5 ¥xg5 29.hxg5 gxh5 30.¦xh5
¢g7 31.¦dh3 ¢g6 et les quatre pions
blancs vont se ramasser à la petite cuillère.

28...¦e8 29.¥xd6

29.¥g5 ¦xe4 (29...¥xg5 30.¥xh5 gxh5
31.¦g3 ¦xe4) 30.¥f3 ¦ec4 31.¥xh5
¥xg5 32.hxg5 gxh5 33.¦xh5 ¦xc2
34.¦d1 ¦g2-+

29...¥xd6 30.¥xh5 ¦xh5 31.¦xd6
¦xe4 32.¦f1 ¦exh4 33.¦d8+ ¢g7
34.¦d7

Après cette suite de coups plus ou moins
forcés, l'objectif des Noirs est évident :
faire Dame en f1 ! D'où :

34...¦f5! 35.¦xf5 gxf5 36.¦d5

36.¦b7 f4!-+

36...f4 0-1

Sagement, les Blancs abandonnent. En
effet, dans la course poursuite qui s'engage,
il conserveront sans problème leur métro
de retard. Une ou deux suites possibles :
37.¦xb5 ¢g6
A) 38.¦d5 f3 39.¦d2 ¢f5
B) 38.¦b4 ¢g5 39.¦b7 (39.¦xa4 f3)
39...f3 40.¦xf7 ¦f4 41.¦g7+ ¢h4
42.¦g1 f2 43.¦f1 ¢g3
C) 38.¢c1 38...f3 39.¢d2 ¦e4 40.¦b1
¢g5 41.¦h1 f5 42.¦f1 ¢f4 43.¢d3 ¢g3
44.¦g1+ ¢h2 45.¦g5 ¦f4 46.¢e3 f2!
47.¢xf4 f1£+ 48.¢e5 f4-+

Pierre Ruiz-Vidal

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
GROUPE 7

Dans ce groupe 7, Stéphane Fombonne faisait partie de l’équipe “Chess Today Knights”
qui fini 10ème de son groupe. Lui-même au 4ème échiquier réalise 1,5/10. Il a eu la gen-
tillesse de nous donner ses impressions : “Lorsque j'avais un abonnement avec Chess
Today, j'avais en effet pris part à une équipe pour le tournoi. Cependant, les quelques
mois qui suivirent furent non favorables aux échecs pour des raisons personnelles, ce qui
fait que je n'ai pas profité de ce tournoi par équipes (bourdes, abandons prématurés,
absence de motivation et de temps consacré). Bref, la débâcle”.

Maurice Alberny participait également au 1er échiquier de l’équipe “Rotary Gambit” :
“ Je fais partie de l'ICFR amicale des joueurs d'échecs par correspondance du Rotary (le
Rotary est un club de services fondé en 1905 comprenant 1.200.000 personnes dans 165
pays). Notre équipe (tous rotariens) comprend un Américain, un Canadien, un
Luxembourgeois et un Français (moi) nous sommes de force à peu près égale (à hauteur
de 2000 points elo). J'en suis le Capitaine.
En 1988 nous étions à Munich pour la Convention annuelle du Rotary. J'étais préposé
pour tenir le stand du jeu d' Echecs à la dite Convention et à cette occasion j'ai cherché



321

dans mes parties un coup original que je pouvais dédier à notre Club Rotary . J'avais joué
à plusieurs reprises le coup 3...b6 dans la partieEspagnole et je fis une petite brochure de
fortune avec les moyens du bord que je vendis tel un "camelot" à ce stand. Il me fallait
nommer ce coup : c'était une défense noire ainsi qu'un pseudo-gambit (si 4.¥xc6 dxc6
5.¤xe5, (gambit noir) mais 5...£d4 récupère le pion). D'où le terme Défense Rotary
Alberny Gambit = D.R.A.G. (ou "drag"uer  le partenaire ou la victoire).
Depuis j'ai trouvé 2 parties, l'une en 1935 à Barcelone au cours d'une simultanée de
Alexander Alekhine (champion du Monde) contre un dénommé Catala et une autre par-
tie en Angleterre par correspondance en 1942 . Ce coup n'ayant pas eu de suite je me suis
donc approprié sans le vouloir la paternité. 
Je voudrais signaler que j'ai organisé en 1990 un tournoi sur ce thème et je possède
quelque 300 parties que j'ai analysées et qui m'ont permis de réaliser cette fois une bro-
chure format A4 de 50 pages environ avec nomenclature des coups et statistiques”.
Dans ce tournoi, l’équipe finit 8ème et Maurice réalise le score honorable de 3/10.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

TOURNOI EM/CL/Q07-1 - 2002
PARTIE ESPAGNOLE - C60

Ferenc FOLDVARY (WLS) (2310) -
Maurice ALBERNY (FRA) (1906)

11...0-0 semble inférieur.

12.dxe5 fxe5 13.h4 h5 14.£d2 ¤d8
15.£g5 £xg5 16.¤xg5

vise la case f7.

16...¦f8 17.g3 d6 18.f4 ¥g4 19.a4 a5
20.f5

J'attendais 20.fxe5 ¤xe5 21.¦xf8+ ¢xf8
22.¦f1+ ¢e7 23.¥xe5 dxe5 24.¤f3 c6
ou 20.¥c4 ¢d7 21.¦ae1 exf4 22.¥xg7
¦e8 23.gxf4 ¤xh4 24.e5 dxe5

20...¤e7 21.¥c4

et le ¥g4 est bloqué.

21...¢d7

21...¦b7 est moins bon.

22.¦f2 ¢c6?!

22...¦f6?! (22...¤xf5 23.¥d3 g6 24.exf5
¥xf5 25.¥xf5+ ¦xf5 26.¦xf5 gxf5
27.¦f1±)

23.c3 ¢b7 24.¦ff1 ¤g8 25.¢f2 ¤f6
26.¢e3 ¢a7 27.¥a3

27.¦ab1 ¤b7 28.¤e6 ¦f7 29.¥c1 d5
30.¥xd5 ¤xd5+ 31.exd5 ¤d6 32.¤g5
¦f6µ

27...¦e8 28.¦ab1 ¦e7 29.¦f2 ¦d7
30.¦c1 c6 31.¥e6 (voir diagramme
page suivante).

Enfin une ouverture de jeu.

31...¤xe6 32.fxe6 ¥xe6 33.¤xe6 ¤g4+

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 b6

En vue de fianchettiser le Fou et de faire
le grand roque si possible  (un coup de
mon répertoire dédié au Rotary-Club de
Services dont nous allons fêter le cente-
naire  début 2005).

4.0-0 ¥d6 5.¤a3N ¥xa3 6.bxa3

Double les pions sur a.

6...a6 7.¥a4 ¤ge7 8.¥b3 ¤g6

Ici, je devrais faire le petit roque...

9.d4 £e7 10.¥d5 ¦b8

...et le grand roque tombe à l'eau. 

11.¥b2 f6
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Et les Blancs ont une pièce légère en plus
33...¦e8 34.¤g5 (34.¤xg7 ¤g4+
35.¢e2 ¦xg7 36.¦f5 ¦g6 37.¦d1 ¦ee6
38.c4 ¢a6 39.¦d3 ¤f6 40.¢f3 d5
41.cxd5 cxd5 42.¦xd5 ¤xd5 43.exd5
e4+ 44.¢g2 ¦ef6 45.¦xf6 ¦xf6 46.¥e7
¦f3-+) 34...¤g4+ 35.¢e2 ¤xf2 36.¢xf2
d5 37.¦d1 (37.¢e2 ¢b7 38.¦f1 d4
39.c4 c5 40.¦f5 ¢c7 41.¤f3 g6 42.¦g5
¦e6 43.¤xe5 ¦de7 44.¥c1 ¦xe5
45.¥f4 ¢d6 46.¢f3 ¦7e6 47.g4 hxg4+
48.¢xg4±) 37...¢a6 38.¢e3 ¢b7
39.¦f1 d4+ 40.cxd4 exd4+ 41.¢d3 c5
42.¥b2 ¦c8 43.¢c4 ¦e7 44.¥c1 ¢c6
45.¥f4 ¦f8 46.¦d1 ¦d8= 

34.¢e2 ¤xf2 35.¢xf2

les Blancs gagnent 2 pièces légères contre
la Tour.

35...¦e8 36.¤g5 d5 37.¥b2

37.¢e3 ¢a6 38.exd5 ¦xd5 39.c4 ¦d7
40.¤e4 ¦ed8 41.¥b2 ¦d3+ 42.¢e2±

37...¦d6 

37...¢b7 est inférieur.

38.¢e3 ¢b7 39.¦f1 ¦f6 40.¦d1
¦d8 41.¥c1!! 

41.¥a3 ¦d7 42.exd5 cxd5 43.¤f3 ¦c7
44.¥b2 est moins bon.

41...¢c7 42.¢e2

Dégage la diagonale pour valoriser le Fou.

42...¦dd6?!

Mais que faire d'autre ? 42...¦d7 43.¥e3
¦fd6 44.¦b1 c5 45.exd5 ¦xd5 46.¦f1
¦e7 47.¤e4² ou bien 42...g6 43.¥e3
¦dd6 44.¦b1 c5 45.exd5 ¦xd5 46.¤e4
¦e6 47.g4 hxg4 48.¦g1= 

43.¥e3 g6 44.¦b1

Attaque double sur le pion b6. 44.¥f2
¦f8 pour doubler les Tours soit sur f ou
sur d. 45.¥e3 ¦ff6 46.¥f2 ¦f8 47.¥e3
¦ff6 48.¥f2 et nul par répétition. 

44...c5 45.¢d3

Ici est le tournant de la partie.

45...d4

Avec les trois suites :
v45...¦d7 46.exd5 ¦xd5+ 47.¢e4 ¦d7
48.¤f3 ¦e6 49.¤xe5 perd le pion e5.
v45...dxe4+ 46.¢xe4 ¦f5 47.¤f3 ¦e6
48.¦d1 ¢c6 49.c4 ¢c7 50.¦d5 perd
aussi le pion e5
v45...c4+ 46.¢e2 d4 47.cxd4 exd4
48.e5 fourchette sur les 2 Tours noires
48...dxe3 49.¤e4 double fourchette avec
le pion et le Cavalier 49...¦f2+ 50.¢xe3
¦xa2 51.exd6+ ¢c6 le pion passé avancé
blanc d6 est trop dangereux. 

46.cxd4 cxd4 47.¥f4!!

Et les Blancs prennent la direction des
opérations. Les Noirs doivent chercher la
nulle. 

47...exf4 48.e5 fxg3 49.exd6+ ¦xd6
50.¤e4

50.¦g1 ¦c6 51.¢xd4 ¦c2 52.¦xg3
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¦xa2 53.¦c3+ ¢b7 54.¦c4 b5 55.axb5
¢b6 56.¤f3 ¢xb5 57.¦c5+ 

50...¦c6

Avec un Cavalier de plus contre 3 pions,
les Blancs sont au mieux. 

51.¦h1 ¢b7 52.¦g1 g5 53.¦xg3 g4
54.¦g2 ¦c1 55.¤g3 ¦c3+

55...¦c5 56.¢xd4 ¢c6

56.¢xd4 ¦c5 57.¦e2 ¦c7 58.¢e5
¦f7 59.¦h2 ¦c7 60.¢f5 ¦h7

La finale est perdue mais il faut durer
60...¦c5+ 61.¢g6 ¢c6 62.¤xh5 ¦c4
63.¤g3 ¦c3 64.¤f5 ¦h3 65.¦g2 ¢d5

66.h5+-

61.¢g5 ¢c7 62.¤xh5 ¢d6

le Roi noir vient à l'aide. 

63.¤f6 ¦g7+ 64.¢f5 g3 65.¦d2+
¢e7 0-1

Les Blancs ne répondent plus malgré un
rappel et abandonnent le 14/12/03 et
Maurice gagne la partie qui lui tenait le
plus à cœur ("le bonheur est sur l'échi-
quier!").Tout va bien jusqu'au 40ème coup
puis en 3 coups de Fou (41.¥c1!!;
43.¥e3!! et 47.¥f4!!) les Blancs obtien-
nent une position gagnante. 

Maurice Alberny

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

GROUPE 9

Le moins que l'on puisse dire, c'est que l'ICCF a eu une excellente idée avec ce tournoi
géant, tellement excellente que cette compétition a motivé 242 équipes (soit 22 groupes
de 11 équipes de 4 joueurs), donc 968 joueurs (sans compter les remplaçants, les capi-
taines non joueurs)... et l'organisation s'est montrée à la hauteur. A ce sujet, je tiens à
remercier Frank Geider (le directeur de tournoi de notre groupe et de bien d'autres !)
pour sa disponibilité, son tact et sa diplomatie.
Les équipes se constituaient au gré de chacun, par clubs, par pays, par relations , sans
frontière, sans critère particuliers. Il fallait juste lui trouver un nom de baptême.
Pour notre part, nous sommes tous les 4 de la région Champagne (pour y avoir vécu dans
notre jeunesse, dans les années 70 et  80) , et nous nous connaissions déjà. Ce fut donc
“Champagne Chess”, une équipe qui, même si elle a de la bouteille, n'en est pas moins
pétillante... (mille excuses, il a fallu que je la place... !!)

Petite présentation

Echiquier 1 : Patrick Spitz , résidant dans la région parisienne, venant de Troyes (Aube),
SIM, actuellement en lutte dans la finale du XVIIIème Championnat du Monde. ELO à
2542 au début de la Champions League.

Echiquier 2 : Serge Vinot , résidant près de Chalons en Champagne, venant de Saint-
Dizier (Haute-Marne), SIM, récent vainqueur du Mémorial Najdorf avec une norme de
GMI à la clé, ELO à 2499 au début de la Champions League.

Echiquier 3 : Jérôme Muller, résidant près de Nancy, venant de Saint-Dizier, SIM, va
débuter la finale du prochain Championnat d'Europe, ELO à 2479 au début de l'épreuve.

Echiquier 4 et capitaine : Dominique Viard, résidant encore près de Saint-Dizier, SIM,
actuellement au premier échiquier de l'équipe de France des XVèmes Olympiades
(Préliminaires), ELO à 2429 au début de cette compétition.

Une bien belle équipe sur le papier et la 5ème en moyenne ELO sur les 242 avec 2487 !
(la première a 2507). Mais il fallait encore prouver notre valeur sur le jeu, et nous savions
que nous allions être "attendus au coin du bois "... Chaque groupe était organisé de telle
sorte qu'il y ait une "tête de série" (celle qu'on attend au coin du  bois et qui motive tou-
tes les autres), des équipes moins cotées, et d'autres soit disant plus faibles...
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Le tournoi,  à ce jour, n'est pas terminé, il reste encore 1 partie en cours.
Pour notre part, même si Serge Vinot joue encore 1 partie (plutôt bien engagée… !) , la
première place qualificative nous est acquise, nous avons marqué 30/39, nous devrions
donc réalisé un score avoisinant  les 75%.

Nos deux principaux adversaires furent deux équipes allemandes, de Essen et de
Ratinger, équipes qui finiront 2ème et 3ème avec 28,5/40. Et pourtant,  leurs moyennes
ELO étaient 200 points plus basse que la nôtre. Les équipes les plus faibles sur le papier
ont souvent créé la surprise dans de nombreux groupes... et avec des scores élogieux.
Ces équipes étaient constituées de joueurs "pendule" donc sous-classé par correspon-
dance avec un Elo fictif et arbitraire de 2200.

Dans le détail: (résultats au 30/12/2003)
Patrick Spitz : 7+, 3=, 0-
Serge Vinot : 4+, 4 =, 1- (notre seule défaite !) + 1 partie en cours.
Jérôme Muller : 5+, 5=, 0-
Dominique Viard : 6+, 4=, 0-

La première place nous qualifie pour jouer dans  un des deux groupes A, rassemblant les
22 équipes vainqueurs des 22 groupes en lice.
Ces 22 équipes se rencontreront en 2 groupes de 11 avec comme objectif les 3 premiè-
res places, synonymes de maintien dans l'élite !!

Voici 4 de nos parties, une de chaque joueur, dans l'ordre des échiquiers.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.e5
¤fd7 5.f4 c5 6.¤f3 ¤c6 7.¥e3
cxd4 8.¤xd4 ¥c5 9.£d2 0-0
10.0-0-0 a6 

11.¤b3

La croisée des chemins. Les Blancs ont
essayé majoritairement £f2 ou h4 avec
par exemple :

w 11.£f2 ¤xd4 12.¥xd4 £c7 13.¥d3
b5 14.£h4N Kramnik-Radjabov Linares
2003 1-0 (36 coups) 14...h6 15.¤e2 f6
(15...¥b7=) 16.£g4²
w 11.h4 ¤xd4 12.¥xd4 b5 13.¦h3 b4
14.¤e2 a5 15.£e3 £c7 16.¥xc5 ¤xc5
17.¤d4 a4³ Polgar-Shirov 1999 0-1 (35
coups). ¤b3 est souvent joué avec succès
par Nijboer.

11...¥xe3 12.£xe3 b5 13.¥d3 b4
14.¤a4

La partie Cabrilo-Kovacevic 1988 (0-1 en
41 coups) continua par 14.¤e4 a5
(14...dxe4 15.£xe4 avec double attaque
h7 et c6) 15.¤g5 h6 16.h4 £b6 17.£xb6
¤xb6 18.¤f3 ¥a6 19.¢b1³

14...a5 15.£h3

D'où l'importance de ne pas mettre le
Cavalier en e4.

15...h6 16.g4 ¥a6™

Il faut éliminer le Fou rapidement.

17.g5

Fallait-il échanger en a6 d'abord ?
L'avantage de laisser prendre est de

TOURNOI EM/CL/Q09-1 - 2002
DEFENSE FRANÇAISE - C18
Patrick SPITZ (FRA) (2542) -

Giuseppe SIVIERO (ITA) (2439)
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gagner un temps pour jouer ¦h3 avec des
menaces imparables. 17.¥xa6 ¦xa6
18.g5 hxg5 19.¤bc5 (19.¦hg1 £c7
20.¦xg5 ¤e7 21.¤d4 et les Noirs ont du
contre-jeu) 19...¤xc5 20.¤xc5 ¦b6
21.¤e4 dxe4 22.¦xd8 ¦xd8. Les Blancs
ne gagneront pas cette finale.

17...¥xd3 18.¦xd3 ¤cxe5

18...hxg5 19.¦g3. Les Blancs vont dou-
bler ou tripler sur la colonne g et le pion h
chassera les éventuels défenseurs se trou-
vant sur la colonne g. Avec par exemple
19...¦e8 20.¦hg1 ¤e7 21.¤d4 ¤g6
22.¦xg5 ¤df8 23.£d3 £c7 24.h4 et l'at-
taque est terrible.

19.fxe5 £xg5+ 20.¢b1 £xe5

Les Blancs vont jouer une séquence for-
çant les Noirs à garder 3 pions pour la
pièce, mais à rendre la position passive.

21.¦g1

Menace h6.

21...¢h7 22.¤bc5 ¦a7

22...¤f6 23.£g2 ¦g8 24.¦g3 ¤h5
25.¤d3 £c7 26.¦g4 menace ¤f4
26...¦ac8 27.¤f4 f5 (27...£xf4 28.¦xf4
¤xf4 29.£f3+-) 28.¤xe6 £c6 29.¦h4
£xe6 30.¦xh5±

23.¦dg3 g6 24.£g2

Menace ¦xg6.

24...£f6 25.¤xd7 ¦xd7 26.¤c5
¦c7 27.¤d3 ¦fc8 28.¦f1 £g7
29.£f3 ¦b7

Tentant mais insuffisant était : 29...¦xc2
30.£xf7 £xf7 31.¦xf7+ ¢h8 (31...¢g8
32.¦f1 g5 33.h4 ¦d2 34.hxg5 h5±)
32.h4 ¦d2 33.¦f1±. Les blancs mena-
cent ¦xg6, la case e5.

30.£e3 a4 31.¦gf3 b3 32.cxb3
axb3 33.axb3 ¦a8 34.¦f6 ¦ba7
35.¦1f3 1-0

Les Noirs peuvent abandonner, ils ne
pourront plus parer toutes les menaces
quand le Cavalier sera en e5. 

Patrick Spitz

1.e4 g6 2.d4 ¥g7 3.¤f3 d6 4.¤c3
¤f6

Après cet ordre de coups, il n'y a, à mon
avis pas mieux que transposer dans une
Pirc classique.

5.¥e2 0-0 6.0-0

Certains préfèrent h3.

6...¥g4 7.¥e3

7.¥g5 est également joué avec l'idée de
forcer h6 suivi de ¥e3.

7...¤c6 8.£d2 e5 9.d5 ¤e7 10.¦ad1
¥d7

10...b5?! 11.¥xb5! est en faveur des
Blancs.

11.¤e1 b5 12.¤d3 £b8 13.f3 a5
14.a3 ¦d8 15.b4 axb4 16.¤xb4!?

Les deux camps ont choisi jusqu'ici les
grandes lignes de la théorie. Mon adver-
saire choisit maintenant une ligne plus
aigüe.

16...¦xa3 17.¦a1 ¦xa1 18.¦xa1 ¥e8

Préparant c6, mais les Blancs n'ont aucun
mal à récupérer le pion avec à mon avis
un léger avantage.

19.¦a5 c6 20.dxc6 ¤xc6 21.¤xc6

21.¦xb5!? £a8 22.¤bd5

21...¥xc6 22.¥xb5 ¦c8 23.¥xc6
¦xc6

Chacun son pion faible. Les échanges ont
mené à une position sensiblement égale.
Je vais maintenant essayer de jouer d5
dans de bonnes conditions.

24.¤b5 ¥f8 25.£d3 £d8 26.¦a2

26.¦a4 d5 27.c4 d4 28.¥g5 h6÷

26...d5 27.¢f1

TOURNOI EM/CL/Q09-2 - 2002
DEFENSE PIRC - B08

Edward SOWDEN (ENG) (2394) -
Serge VINOT (FRA) (2499)
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27.exd5 £xd5 28.£xd5 ¤xd5 29.¥d2³

27...¦c8 28.¦a6 ¦a8

Avec une proposition de nulle que mon
adversaire va décliner.

29.¤a7?!

Pour commettre immédiatement une
imprécision !

29...£b8 30.exd5

30.¦xf6!? d4 31.¤b5 dxe3 32.£d5 £e8
33.¤d6 ¥xd6 34.¦xd6÷

30...£b1+ 31.¢e2 ¤h5

La position du Roi blanc devient
inconfortable.

32.£d1 ¤f4+ 33.¥xf4 £b7

Exploitant la mauvaise position des pièces
blanches.

34.£d3 exf4

La colonne e, la colonne b, la case b1, les
cases noires et un bloqueur en f4, cela
devient prometteur...

35.d6 ¦e8+ 36.¢f2 £b4

Le début de la torture.

37.£d1 £c5+ 38.¢f1 ¦b8 39.¤c6
£c4+ 40.£d3 ¦b1+ 41.¢f2 £c5+
42.¤d4™

42.¢e2 £g1

42...¥xd6

Récupère le pion et permet de mêler le
Fou à la bagarre.

43.£d2 ¥e5 44.c3 £c4 45.¦a8+
¢g7 46.¤e2 £c5+ 47.¤d4 ¦h1
48.¦a4 £b6 49.£a2 ¥f6 50.¢e2
¥xd4 0-1

Et abandon au vu de la suite 51.¦xd4
£b5+, 52.c4 £g5

Serge Vinot

1.e4 e5 2.¤c3

La partie Viennoise a la réputation de se
conclure souvent par une nulle. Ce résul-
tat ne peut néanmoins s'obtenir par un jeu
"passif". Si les Noirs croient que rien ne
peut leur arriver ils se trompent lourde-
ment et prennent souvent conscience du
danger des positions trop tard.

2...¤f6 3.g3

Cette variante est beaucoup moins analy-
sée que la variante principale 3.f4. Elle
recèle beaucoup de pièges.

3...d5

3...¥c5 4.¥g2 ¤c6 5.¤ge2 d6 6.¤a4
¥b6 7.0-0 0-0 8.¤xb6 axb6 9.d4 exd4
10.¤xd4 ¥d7 11.b3 ¦e8 12.¦e1 d5
13.¤xc6 ¥xc6 14.e5 est l'autre grande
variante où les Blancs ont la paire de Fous
et les grandes diagonales.

4.exd5 ¤xd5 5.¥g2 ¤xc3 6.bxc3
¥d6 

6...¥c5 7.¤f3 ¤c6 8.0-0 0-0 9.¦e1 ¦e8
10.d4 exd4 11.¦xe8+ £xe8 12.cxd4
¥b6 =. Les Blancs ont le centre mais le
pion a2 est faible en finale.

7.¤f3 0-0 8.0-0 ¤d7

w 8...¤c6 9.¦b1 et le ¥c8 éprouve des
difficultés à se mouvoir.

cuuuuuuuuC
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w 8...c6 9.¦e1 ¤d7 10.d4=

9.d4 exd4 10.cxd4 ¤b6 11.£d3

Les Blancs préparent l'occupation du centre.

11...£f6 ?!

Je n'aime pas ce coup qui expose trop tôt
la Dame.

12.c4 c5

Après ce coup, la diagonale h1-a8 est fai-
ble et le pion b7 en grand danger. Si ce
pion disparait, le pion c4 peut devenir
passé en cas de prise en d4. De plus, si les
Noirs refusent la prise en d4 le pion d est
très dangereux.
12...¥f5 13.£c3 c5 14.¥g5
A) 14...£e6 15.¦ac1 ¦fe8 16.¥e3 £c8
17.¤d2 ¥f8 18.d5. Le pion d5 assure une
grande supériorité aux Blancs. 18...¥d6
19.f3 ¤d7 20.¤e4 ¥e5 21.£b3 b6 règle
le problème du pion b7 mais crée une
nouvelle faiblesse car la Tour a8 est peu
mobile. 22.¤f2 ¤f6 23.¦fe1 ¥d6
(23...¦b8 24.f4 ¥d4 25.¥xd4 cxd4
26.¦xe8+ £xe8 27.£b2 £e3 28.¦d1
£c3 29.£xc3 dxc3 30.¦c1 c2 31.h3 h5
32.g4 hxg4 33.hxg4 ¤xg4 34.¤xg4
¥xg4 35.¦xc2 ¦c8) 24.¥g5 en espèrant
le prochain coup noir. 24...¥e5 25.¦xe5
¦xe5 26.¥xf6 gxf6 27.g4 ¥d7 on peut
remarquer la solitude du Roi noir et la fai-
blesse du roque noir (27...¥g6 28.f4)
28.¤e4
A1) 28...£d8 29.f4 ¦xe4 (29...¦e8
30.£c3 ¦xe4 31.¥xe4) 30.¥xe4 £e7
31.£d3 f5 32.¥xf5 ¥xf5 33.gxf5 ¦e8
34.d6 £f6 35.¦d1 (35.d7 ¦d8 36.¦e1
¢f8 37.¦d1 £d4+ 38.£xd4 cxd4
39.¦xd4 ¢e7 40.¢f2) 35...¦d8 36.£d5
£h4 37.£g2+ ¢f8 38.£g5 £xg5+
39.fxg5 ¢e8 40.¢f2 ¢d7 41.¢f3 ¢c6
42.¢f4 a6 (42...¦xd6 43.¦xd6+ ¢xd6
44.a4+-) 43.a4 b5 44.axb5+ axb5
45.cxb5+ ¢xb5 46.¢e5 ¢c6 (46...c4
47.d7 ¢c6 48.g6 hxg6 49.fxg6 fxg6
50.¢e6 g5 51.¢e7 ¢c7 52.¦d4) 47.h4
c4 48.h5+-
A2) 28...¢f8 29.£c3
A2a) 29...¦xe4 30.fxe4
A2a1) 30...¥xg4 31.£xf6 ¢g8
(31...£d8 32.£h6+ ¢e8 33.£xh7)
A2a2) 30...£d8 31.¦f1 ¥xg4 32.¦xf6
A2b) 29...£d8 30.g5

A2b1) 30...¦xe4 31.fxe4 fxg5 32.¦f1
¢g8 33.e5 ¦b8 (33...¦c8 34.e6 ¥xe6
35.dxe6 fxe6 36.¥h3 £d7 37.£f6 ¦e8
38.¦f2) 34.e6 fxe6 35.£e5 ¥e8
36.£xe6+ ¢g7 37.£e5+ ¢g8 38.d6 ¥f7
39.¥d5 ¥xd5 40.£xd5+ ¢h8 41.£e5+
¢g8 42.d7+-
A2b2) 30...¦f5 31.¤xf6 ¦xg5 32.¤xh7+
¢g8 33.¤xg5 £xg5 34.¦e1 (34.¢h1)
34...¦e8 35.¦e4 ¦xe4 36.fxe4
A2b3) 30...¥f5 31.gxf6
A2b31) 31...¥xe4 32.£xe5 ¥g6 33.d6
¢g8 (33...¦c8 34.¦d1)
A2b32) 31...£b8 32.¤g3 ¥d7 (32...£d6
33.f4 ¦ee8 34.¤xf5) 33.f4 ¦e8 34.¤h5
A2b321) 34...¥g4 35.£g3 £c8 36.¤g7
¦e2 37.¤e6+ fxe6 (37...¥xe6 38.£g7+
¢e8 39.£g8+ ¢d7 40.dxe6+ ¢c7
41.£xf7+ ¢b8 42.¦d1) 38.£xg4 ¦xg2+
39.£xg2 £b7
A2b322) 34...¥f5 35.£g3 ¥g6 36.£g5
1-0 Muller Jerôme-Gunnlaugsson Gisli/
EU/FSM/64-2 2000.
B) 14...cxd4 15.£c1 £g6 16.¤h4 £e6
17.¥xb7 ¦ab8 18.¦e1 £d7? (18...¦xb7!?
19.¦xe6 ¥xe6) 19.¥c6 !! La case e7 est
très faible à cause des fourchettes avec le
Cavalier c6-g8 et le Fou d6-f8.
B1) 19...£xc6 20.¤xf5 ¥c5 (20...¥b4
21.a3 !) 21.¥e7 ¦fe8 22.£g5 £g6
23.£f4 £c6 24.£e5+-
B2) 19...£c8 20.c5
B2a) 20...¥c2 21.£xc2 £xc6 22.¦ac1
¦bc8 (22...¦fc8 23.£f5 ¥xc5 24.¥f4
¦a8 25.¦xc5 £xc5 26.¦e8+ ¦xe8
27.£xc5+-) 23.¤f5 ¥xc5 24.¥e7 £d7
25.¥xc5 d3 26.¤e7+ £xe7 27.¥xe7
¦xc2 (27...dxc2 28.¥xf8 ¢xf8 29.¦e2)
28.¦xc2 dxc2 29.¥xf8 ¢xf8 30.¦c1+-
B2b) 20...£xc6 21.¤xf5 £xc5 22.¤xd6
£xd6 23.¥f4 £d7 24.¥xb8 ¦xb8
25.£a3 £a4 26.£d6 1-0 Muller Jerôme-
Elent Michael /MN 64 1999.

13.¥b2 £f5

13...¤a4 14.dxc5 ¤xb2 (14...¤xc5
15.£d2) 15.£xd6 £xd6 16.cxd6 ¤xc4
17.¦fd1±

14.£b3

Les Blancs sont en position de force, ils
doivent garder les Dames et faire pression
sur b7. La défense de ce pion empêche la
sortie du Fou et bloque la Tour. C'est
beaucoup voire trop !!
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14...cxd4

14...¥e6 15.d5

15.¤xd4

15.¥xd4 ¥e6 16.¥xb6 axb6 17.¤d4
£c5 18.¤xe6 fxe6

15...£h5 16.¦fe1

Les Tours blanches sont plus mobiles
que leurs homologues noires. Il faut donc
les développer et occuper les colonnes
ouvertes.

16...¥c5 17.a4

17.¤e2 £g5 18.¤f4 ¥d6 19.¦ad1 ¥xf4
20.gxf4 £xf4 21.¦d4 £g5 22.¥a3 ¥e6
23.¥xf8 ¦xf8 24.£b5 £g6 25.£c5 h6
26.£c7 ¦c8 27.£xb7 ¥xc4 28.¦d2
(28.a4 ¥e6 29.a5 ¤c4 30.£xa7 ¥h3
31.£b7 ¤xa5) 28...£g5 29.¦ed1 ¦e8
30.£xa7 ¥d5 31.f4 £h4 32.¦f1 ¥xg2
33.¦xg2 £f6. Les Blancs ont bien une
qualité de plus mais je n'aime pas cette
position. Je préfère continuer a torturer
mon adversaire.

17...¥h3 

17...a5 18.¤f3
A) 18...f6 19.¥d4 ¦d8 (19...¥xd4
20.¤xd4 £c5 21.¤e6 ¥xe6 22.¦xe6)
20.£b5 ¦xd4 21.¤xd4 ¥d7 22.£b2 ¥b4
23.¤c2 ¥xe1 24.£xb6 ¥c3 25.£xb7
B) 18...¤d7 19.¤e5 ¥b4 20.¤xd7 ¥xd7
21.¦e5 £h6 22.¥xb7 ¦ab8 23.£f3 £d2
24.¦e2 £g5 25.£d5 ¥f5 26.¦e5

18.a5

Le pion b7 est perdu.

18...¥xg2

18...¤d7 19.¥xb7 ¦ab8 20.a6 (20.¤c6
¦be8)

19.¢xg2 ¤d7 20.£xb7 ¦ab8

20...¤f6 21.£f3

21.£xd7 ¦xb2 22.¦e8 £h6

w 22...£g6 23.¦ae1 £f6 24.¦xf8+
¥xf8 25.¤f3 ¦b3 26.¤e5 h6 27.£e8
¦b7 28.£c8 £e7 29.¤d3 £d7 30.¦e8
£xc8 31.¦xc8 f6 32.¤c5 ¦e7
w 22...h6 23.¦xf8+ ¥xf8 24.£xa7
(24.¦e1 £xa5 25.¦e8 £b6 26.£c8
£b7+ 27.¤c6 £xc8 28.¦xc8) 24...£g4
(24...¥c5 25.£a8+ ¢h7 26.£e4+ £g6)
25.¦e1 £c8 26.¦e5 ¦a2 27.c5 f6
28.¦f5 ¦c2 (28...¦d2 29.c6 ¦xd4
30.£xd4 £xf5 31.£c4+ ¢h8 32.c7 £c8
33.£c6 ¥b4 34.a6 ¥a5 35.a7 ¥xc7
36.a8£ £xa8 37.£xa8+) 29.£b6
(29.¤xc2 £xf5 30.¤e3 £c8 31.a6
¥xc5 32.£b7 £xb7+ 33.axb7 ¥d6
34.¤f5 ¥c7 35.¤e7+ ¢f7 36.¤c6)
29...¦xc5 30.¦xc5 ¥xc5 31.£c6
£xc6+ 32.¤xc6

23.¦ae1 £f6

Attaque la faiblesse des Blancs, le pion f2.
Mais le ¥c5 n'est pas dangereux car il est
nécessaire à la bonne défense de la huitiè-
me rangée.

24.¦xf8+ ¥xf8

24...¢xf8 25.¦e8#

25.¤f3 ¦b3 26.¤e5 ¦b2 27.¤g4 1-0

Abandon, mon adversaire argentin est MI
et sait par expérience que la finale, résul-
tant de quelques échanges nécessaires à la
défense, est perdue. Il aurait pu suivre :
27...£a6 28.¦e8 £b7+ 29.£xb7 ¦xb7
30.¦c8 f6 31.¤e3

Jérôme Muller

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0pDwDp0p}
{whwDwDwD}
{DwgwDwDq}
{PDPHwDwD}
{DQDwDw)b}
{wGwDw)B)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV



329

1.d4 ¤f6 2.¥g5 ¤e4 3.¥f4 c5 4.f3
£a5+ 5.c3 ¤f6 6.¤d2 cxd4 7.¤b3
£b6 8.£xd4 ¤c6 9.£xb6 axb6
10.¥e3 d5 11.¥xb6 e5

Une variante choisie en connaissance de
cause : pour un pion les Noirs accélèrent
leur développement, contrôlent le centre
avec 2 pions, assurent la colonne a. De
leur coté, les Blancs, outre le pion de plus,
ont conservé une structure saine, et de
bons espoirs dans cette finale.

12.a3

Les Blancs se préparent à une dure lutte à
l'ouest, et par ce coup, ils limitent les pos-
sibilités du ¥f8.

12...d4 

Toujours dans l'esprit d'un développement
accéléré, mais aussi de couper le ¥b6 de
ses bases.

13.cxd4

Si 13.¥c5 ¥xc5 14.¤xc5 b6 15.¤d3
¥e6 16.¦c1 ¢d7 17.cxd4 exd4µ et les
Blancs n'ont toujours pas sorti la moindre
pièce supplémentaire.

13...¥e6 14.¤d2

Si 14.¤c5 ¤d5 15.¤xe6 fxe6 16.¥c5
¤e3 17.¥xf8 ¦xf8 18.¦c1 exd4µ et les
choses ne s'arrangent pas.

14...¤d5 15.¥c5 exd4 16.¥xf8
¦xf8

La case e3 est une plaie ouverte dans le cen-
tre blanc, le monarque devra réaliser
quelques contorsions pour tenter de suturer.

17.g3 ¤e3 18.¢f2 ¤e5 19.¥h3 f5
20.¦c1 ¢d7

Les Tours noires sont en liaison et vont
pouvoir contester la colonne c à leur vis-
à-vis blanche. Il était important de conser-
ver le Fou de cases blanches pour dominer
un peu plus l'aile-Dame, et laisser les

Blancs avec leurs soucis à l'est.

21.¤f1 ¤5c4 22.f4

Si 22.b3 ¤xf1 23.¦d1 (23.bxc4 ¤e3
24.¦b1 ¢c7 25.f4 ¦xa3 26.¤f3 ¦d8µ
Les Noirs ont récupéré leur pion et domi-
nent tout l'échiquier, mais la concrétisa-
tion aurait été longue là aussi). 23...¤d6
24.¢xf1 ¦xa3 25.¦xd4 ¦xb3 et le pion
b devient un candidat crédible à une
importante promotion sociale.

22...¤xb2 23.¤xe3 dxe3+ 24.¢xe3
¥d5 25.¤f3 ¦xa3+ 26.¢d2

Les Blancs ont réussi à mettre leurs Tours
en liaison, mais le pion b s'avère fort, le
Roi blanc est exposé et devra fuir à l'est à
un moment ou un autre.

26...¢d6 27.¦hf1

Si 27.¤d4 ¤c4+ 28.¦xc4 ¥xc4 29.¥xf5
¦a2+ 30.¢c3 ¥xe2µ

27...¤c4+ 28.¢e1 b5 29.¢f2 ¥xf3
30.exf3 g6

Les Noirs entrent dans une phase tech-
nique : le Roi blanc est hors jeu et ne peut
intervenir à l'ouest , contrairement au Roi
noir, les échecs latéraux des Tours noires
peuvent gagner le pion h2, ou forcer le
Roi blanc à se compromettre en g1. f3 sera
très sensible ensuite aux attaques du
Cavalier noir qui pourrait aider à des mena-
ces de mats des Arabes (¤f3+, ¦h2).

31.¦fd1+ ¢c5 32.¦d7 ¦a2+ 33.¢g1
¢b6

Les Noirs doivent contrôler les cases d'é-
chec par l'arrière et ainsi limiter les chan-
ces blanches de prendre sur h7 et revenir
sur la colonne b.

34.¦cd1

Si 34.¦xh7 ¤d2 35.¥g2 b4 36.¦d7 ¦e8
37.¦d6+ ¢a7 38.¦d7+ ¢a8 39.¦d1
¦e2-+

34...h5 35.¥f1 ¦c8 36.¦b1

36.¥xc4 bxc4 37.¦b1+ ¢c5 38.¦c1
¦c6 39.¦d8 (39.h4 ¦a3 40.¢f2 c3
41.¦d2 ¢c4 42.¦e2 ¦ca6 43.¦e3 ¦a2+

TOURNOI EM/CL/Q09-4 - 2002
ATTAQUE TROMPOVSKY - A45

Lorenzo CASTELLANO (ITA) (2314) -
Dominique VIARD (FRA) (2429)
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44.¢f1 ¦6a3 45.¦e6 ¢d3-+) 39...¦a3
40.¢f2 c3 41.¢e2 ¢c4 42.¢d1 ¦aa6-+

36...¤a3

Les Noirs veulent conserver ce fort
Cavalier dans de bonnes conditions.

37.¦e1 b4 38.¦ee7

Les Blancs jouent "actif" et n'attendent
pas leur exécution béatement. Ils sont
prêts à soumettre le Roi noir à un bom-
bardement intensif sur la 7ème rangée ou
latéralement.

38...¦b2 39.¦b7+ ¢c5 40.¦e5+
¢d4 41.¦e6 ¤c4 42.¦xg6

42.¥xc4 ¦xc4 43.¦d7+ ¢c3 44.¦xg6
b3 45.¦e6 ¦a2 46.¦e3+ ¢c2 47.¦e2+
¢b1 48.¦d1+ ¦c1-+

42...¦d8 43.¦e6 ¤e3

Les Noirs ont assuré la défense du pion b et
les arrières de leur Roi, tout en s'approchant
des cases de survie du monarque blanc.

44.¥h3 ¦d5 45.¦be7 ¦e2 46.¥xf5

Les Blancs sacrifient leur Fou contre 2
pions, dont le  joker noir b4, en espérant
rentrer dans une finale Tour contre
Cavalier + Tour qui serait nulle.

46...¦xf5 47.¦e4+ ¢d3 48.¦d7+
¢c2 49.¦xb4 ¦g2+ 50.¢h1 ¦f2
51.¦c7+ ¢d1 52.¦d7+ ¢e2
53.¦b2+ ¢xf3 54.¦xf2+ ¢xf2

La position souhaitée. Les pions blancs
auront des difficultés à se mouvoir, mais
de toute façon, il est hors de question de
voir disparaître le pion h5, il est en effet le
nouvel atout des Noirs.

55.¦d2+ ¢f3 56.¢g1 ¦a5 57.¦f2+

¢e4 58.h3 ¦a8 59.¢h2 ¦g8

Le Roi blanc est fixé à la défense de g3, la
Tour blanche va devoir s'éloigner, ou alors
il reste le coup du texte...

60.f5 ¤xf5 61.g4 ¤d4  

La pointe !

62.¦f7

w 62.gxh5 ¤f3+
w 62.¢g3 ¦h8 63.gxh5 (63.h4 ¦g8
64.g5 ¦a8 65.¦f6 ¤f5+ 66.¢h3 ¦a3+
67.¢h2 ¤xh4 68.g6 ¦a2+ 69.¢g3 ¢e5
70.¦c6 ¤f5+ 71.¢h3 ¦a4-+) 63...¦g8+
64.¢h4 ¤f5+ 65.¦xf5 ¢xf5-+

62...h4 63.¦e7+ ¢f3 64.¦f7+ ¢e2
65.¢g2 ¦e8 66.¦f4 ¢e3 67.¦f7
¦c8 0-1

Abandon, le gain n'est plus qu'une ques-
tion de temps, le pion h3 finira par tomber
et le pion noir par passer. Par exemple :
68.¦e7+ ¢f4 69.¦f7+ ¢e5 70.¦e7+
¤e6 71.¢h1 ¦c3 72.¢h2 ¢f6 73.¦a7
¤f4 74.¦a6+ ¢e5 75.¦a5+ ¢d6
76.¦a6+ ¢c5 77.¦a5+ ¢b4 78.¦a8
¦xh3+ etc. 

Dominique Viard

cuuuuuuuuC
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ANNONCE

Votre Trésorier AJEC est numismate et recherche particulièrement tous billets en
francs français (tous états et toutes époques) et euros (neufs). Merci de me contacter
soit par téléphone au 03-23-22-72-63 (après 20 heures) ou par e-mail à l’adresse :

bernardberriot@libertysurf.fr
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GROUPE 12

L’équipe “En passant” dont le capitaine était Stéphane Morin s’en sort très honorable-
ment avec une 9ème place et donc une qualification en CL D pour la prochaine saison.
Dans l’ordre des échiquiers, l’équipe se composait de Stéphane Morin, C.Gosselin,
T.Covolo et T.Bernardin.

GROUPE 19

Quelques commentaires de Loïc Lamy, capitaine de l’équipe des “Chevaliers” sur cette
compétition : “En tant que capitaine je dois dire qu'il y a eu peu de problèmes à gérer
(mis à part un joueur péruvien qui a du être remplacé, laissant Bernard attendre 3 bons
mois avant de pouvoir poursuivre la partie). Le résultat de notre équipe est plutôt déce-
vant. Nous pouvions espérer nous battre pour essayer d'atteindre la 3ème place synonyme
de ligue B, et finalement nous finissons à la 7ème place , la dernière qualificative pour la
ligue C. A noter l'excellente performance de Jean-Marie Matisson au second échiquier
(7/10). Bernard Fister a été solide au premier échiquier, et René Denisse, débutant par
correspondance ne s'en sort pas trop mal. Quant à moi, résultat très décevant (4/10), en
particulier contre mes adversaires les plus faibles. J'ai placé pas mal de sacrifices un peu
trop douteux.

1.e4 ¤c6 2.¤f3 ¤f6 3.e5 ¤g4 4.d4 d6 5.h3 ¤h6 6.¥b5 a6 7.¥xc6+ bxc6
8.c4 g6 9.¤c3 ¤f5 10.¥f4 ¦b8 11.b3 h6 12.0-0 g5 13.¥h2 ¦g8 14.g4 ¤h4
15.¤xh4 gxh4 16.£d3 d5 17.c5 £d7 18.¢h1 £e6 19.f4 h5 20.f5 £h6 21.g5
£xg5 22.¦f2 £h6 23.¦af1 ¦b4 24.¦f3 £g7 25.¦g1 £h7 26.¦xg8 £xg8
27.¥f4 ¢d8 28.¦f2 ¦b8 29.¢h2 ¥g7 30.¤e2 ¦b5 31.¦g2 £h7 32.f6 £xd3
33.fxg7 ¥xh3 34.g8£+ ¢d7 35.¦f2 ¥e6 36.£g2 ¥g4 37.e6+ ¥xe6 38.£g5
£h3+ 39.¢g1 ¦b8 40.¦g2 ¥g4 41.£e5 ¦c8 42.£e3 £xe3+ 43.¥xe3 f6
44.¢f2 e5 45.¦h2 h3 46.¤g1 ¢e6 47.¤xh3 ¢f5 ½-½

TOURNOI EM/CL/Q12-1 - 2002
DEFENSE NIMZOVITCH - B00
Sergueï SALOV (RUS) (2428) -
Stéphane MORIN (FRA) (2339)

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

TOURNOI EM/CL/Q19-1 - 2002
PARTIE ESPAGNOLE - C60

Cesar MUSITANI (PER) (2569) -
Bernard FISTER (FRA) (2332)

J’ai adoré cette épreuve ou je vais faire
4,5/10 mais avec deux victoires contre les
deux MI dont en voici une. J'ai sous-esti-
mé les plus petits Elo, ce qui ma faire per-
dre des points.

1.c4 ¤f6 2.¤c3 c5 3.¤f3 e6 4.g3 d5
5.cxd5 exd5 6.d4 ¤c6 7.¥g2 ¥e7
8.0-0 0-0 9.¥g5 cxd4 10.¤xd4 h6
11.¥e3 ¦e8 12.¦c1 ¥f8 13.¤xc6
bxc6 14.¤a4 ¥d7 15.¥c5 ¥g4
16.¦e1 £a5 17.¥xf8 ¢xf8 18.b3

18.f3 ¥e6

18...¦ac8 19.h3 ¥f5 20.£d4 ¢g8

21.g4

21.¤c5 £xa2 22.¦a1 £c2 23.e3 ¦b8
24.¦ec1 £e2 25.£f4 ¥e4 26.¥xe4
dxe4 27.¦xa7 £h5 28.¦c4 ¤d5 29.£g4
£xg4 30.hxg4 ¦b5=

21...¥e4 22.f3 ¥g6 23.¢f2 

23.e4 dxe4 24.fxe4 ¦e5 25.b4

23...¦e7 24.¦c3 £c7 25.¦ec1 £h2! 

25...¦ce8 26.¦xc6?? ¦xe2+ avec un mat
rapide.

26.e3

26.¤c5 ¦ce8 27.e3 

26...¤e4+!! (Diagramme page suivante)



27.fxe4 ¥xe4 28.¦g1 f5! 29.gxf5
¦f8-+ 30.¢e2 ¥xg2 31.¦xg2
£xg2+ 32.¢d3 ¦fe8 33.¤c5 ¦xe3+
34.£xe3 ¦xe3+ 35.¢xe3 £xh3+
36.¢d2 £xf5 37.a3 d4 38.¦c4 £f2+
39.¢d3 £e3+ 40.¢c2 £e2+
41.¢b1 d3 42.¤e4 £e1+ 43.¢a2 h5
44.b4 h4 45.¢b3 h3 46.¤f2 £xf2
47.¦xc6 d2 48.¦c8+ ¢h7 49.¦d8
h2 0-1

Bernard Fister

1.d4 e6 2.c4 ¤f6 3.¤f3 c5 4.d5 exd5
5.cxd5 d6 6.¤c3 g6 7.¤d2

Mon adversaire choisi cet ordre de coup
pour  m'empêcher de jouer le système
avec ¥g4, mais je ne  joue pas ce système
habituellement.

7...¥g7 8.e4 0-0 9.¥e2 a6 10.a4
¤bd7 11.0-0 ¦e8 12.f4 c4

Libère c5 pour mon Cavalier, afin de
rajouter de la  pression sur e4.

13.¢h1

M'enlève la possibilité d'un échec inter-
médiaire  thématique par ¥d4.

13...¤c5 14.e5 dxe5 15.fxe5 ¦xe5
16.¤xc4

Après cette suite de coups forcés j'ai le
choix entre  retirer la Tour en e8 et subir
une certaine pression ou  partir dans un
sacrifice hautement incertain. Je n'ai  guère
hésité avant de choisir la seconde option
qui  correspond bien mieux à mon style.

16...¦xe2 17.¤xe2 ?!

Il me semble que £e2 est plus ennuyeux
pour les Noirs.

17...¥g4 18.¤e3 ¤ce4

On se rapproche du Roi. Si 19.¤xg4
¤xg4 et la case f2 est très intéressante
pour les Cavaliers, les Blancs ne peuvent
donc guère supprimer le clouage du ¤e2.

19.¦a3 £d6 !?

La nouveauté, j'avais dans ma base
19...£e7. En d6 la  Dame laisse la colon-
ne ouverte disponible pour la Tour  tout en
créant des menaces sur le Roi.

20.¦b3 ¦e8 21.¦xb7

Peut-être gourmand. 21.a5 semblait préfé-
rable,  bloquant le pion b7 et donnant un
avant poste pour  la Tour en b6, mais mal-
gré tout, à ce moment de  la partie, avec un
pion et une qualité de retard et  presque 300
points Elo de moins que mon adversaire,
avec des compensations pas franchement
évidentes je n'avais guère confiance en mes
chances.

21...h5 !!

Le seul coup, je crois, justifiant le retard
matériel, et que j'ai eu du mal à trouver.

cuuuuuuuuC
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TOURNOI EM/CL/Q19-3 - 2002
DEFENSE BENONI - A69

Yuri MUZYKA (RUS) (2448) -
Loïc LAMY (FRA) (2165)

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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Consolide g4 pour y installer un  Cavalier
et menacer un peu plus le Roi.

22.¦b3

Il faut consolider la position blanche,
mais cette Tour a  perdu 2 temps pour un
pion assez inutile.

22...¥xe2 23.£xe2 ¤g4 24.g3

Le seul coup. Si 24.¤xg4 ¤g3! 25.¦xg3
¦xe2 -+

24...¥d4

Toujours pour menacer f2 tout en exploi-
tant la position  inconfortable du Cavalier
e3, cloué et bloquant toutes les lignes
blanches.

25.£f3 £d7

Empêche le Cavalier de venir en c4 avec
gain de temps. Maintenant si le Cavalier
bouge je peux jouer de suite ¤f2.

26.d6 £e6

Vise encore un peu plus le Cavalier e3.

27.¦a3 ¥c5 28.¦a1

Et voilà, cette phase préliminaire est maintenant achevée. Début de la prochaine saison
courant novembre 2004. Malheureusement, les inscriptions étaient closes au 31 août.
Cependant les internautes, en premier lieu concernés par cette compétition, ont pu être
renseigné par notre ami Eric Ruch via le site de l’AJEC.

Et la Tour est renvoyée chez elle ! 

28...¤g5 29.£d5

Le seul coup.

29...¤xe3 30.£xe6 ¤xe6

30...¦xe6 31.d7 ¦d6 32.¦e1 +-

31.¥xe3 ¥xe3

Fin du nettoyage, je suis mieux. J'en suis
d'ailleurs  assez surpris, mais la position
est très dure à gagner.

32.¦fd1 ¦d8 33.¦d5 ¥c5 34.¦c1
¥b4 

34...¥xd6 !? 35.¦c6 ! ¥xg3 ! 36.¦xd8+
¤xd8 37.¦xa6 =

35.a5 ¥c5

35...¦xd6 !? 36.¦xd6 ¥xd6 37.¦c6 ¥e5
38.¦xa6 ¥xb2 =+

36.h3 ¢f8 37.¦cxc5 ¤xc5 38.¦xc5
¦xd6 39.b4 ¦d4 40.b5 axb5 41.¦xb5
¦d2 42.a6 ¦a2 43.¦b6 ½-½

Loïc Lamy

RESULTATS NATIONAUX

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

69ème CHAMPIONNAT DE FRANCE 2004
RESULTATS

63. Chopin - Matisson........................1 - 0
64. Tombette - Hanen.........................1 - 0
65. Thimognier - Hanen...............0,5 - 0,5
66. Thimognier - Dieu........................1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Chopin.............................................9
2. F. Sage..............................................8,5
3. F. Lacoste (2)....................................7,5
4. J-M. Barré (2)...................................6,5

5. P. Tombette.......................................5,5
6. B. Wagner (2)......................................5
7. D. Thimognier (2)...............................5
8. C. Bernard (5)...................................4,5
9. J-M. Matisson (3).............................3,5
10. B. Hanen (3)...................................3,5
11. J-F. Baudoin (1).................................3
12. G. De Saint-Germain (1)................2,5
13. B. Dieu (4).........................................2

( ) nombre de parties restantes.

Bruno Jouault
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**********
TOURNOIS À CINQ JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS

5252 : postal, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 2047
A. Veroni, D. Dejonckheere, C. Bonnet, R. De Winne, S. Morin

5255 : e-mail, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 1795
O. Schmitz, R. Forget, R. Pitovic, B. Mallet, C. Bontems

5256 : postal, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 1903
C. Almarza-Mato, F. Cayron, C. Pigaglio, R. Dubois, F. Nossein

RESULTATS

Pierre Le Bled
Directeur des T5

RESULTATS NATIONAUX



PROGRESSER AVEC UN LIVRE (SUITE ET FIN)

IV. Faire ses propres analyses

L'analyse des parties ajournées, après le premier contrôle au 40ème coup, était une
méthode parmi les plus efficaces d'apprentissage des positions simples. Ce travail lié
directement aux compétitions en cours était naturel et obligatoire.

Pour les jeunes joueurs (la notion "jeune joueur" est relative. Tous les débutants sont jeu-
nes pour les échecs, même les octogénaires), il est important de voir presque immédia-
tement les fruits de leur travail. Les préparatifs qui payent un jour sont parfois assez
ennuyeux. 

Mémoriser les idées de ses propres analyses ainsi que des règles fondamentales mais
vues et essayées en pratique est plus facile que tenir dans la tête les informations tirées
des parties et des analyses d'autrui en attendant une bonne occasion de les mettre à jour.

Maintenant, à cause des changements des règlements cités ci-dessus, il ne nous reste que
l'analyse post-factum.

L'analyse d'une finale, où la théorie des Ouvertures est remplacée par la théorie des
Finales, se passe de la même façon que l'analyse générale d'une partie d'échecs.

Voici une position ajournée de la partie Psakhis - Sokolov, Moscou 1981. Les thèmes :
Paire de Fous, Pions faibles (les îlots), Forteresse et Zugzwang sont à apprendre.

335

5ème partie
La préparation d'un joueur d'échecs

GMI ANDREÏ SOKOLOV 

Voici la cinquième et ultime partie de la “préparation d’un
joueur d’échecs”. L’analyse objective d’une position, de ses
ressources, des forces et des faiblesses de votre camp et de

celui de votre adversaire définira par là même votre compréhension
et votre valeur échiquéenne. Comme pour toute entreprise, le tra-
vail et la rigueur que vous porterez à la compréhension des échecs
et plus particulièrement à l’étude des finales, vous apportera enco-
re plus de plaisir à jouer.

MOSCOU - 1981
Lev PSAKHIS -

Andreï SOKOLOV 

cuuuuuuuuC
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Les étapes d'une analyse :

w Faire une estimation approximative de la position et découvrir des idées primaires. 
w Comparer avec des positions semblables en remarquant les cotés positifs et négatifs
des différents points. 
w Trouver les coups candidats et les plans éventuels, en précisant l'idée et l'objectif, par
exemple : une position finale plus simple où la méthode de gain (de nulle) est connue. 
w Trouver les réponses du coté opposant. 
w Faire une conclusion avec l'estimation exacte de la position en soulignant les meilleu-
res possibilités (même si votre objectif - résultat n'est pas atteint) et en rédigeant un résu-
mé avec tous les plans aussi que des nuances et points importants de votre analyse, qui
vous semblent explicites pour ce type de finales.

Conclusion

Le travail régulier en partant du plus simple et en allant au plus compliqué vous assure un
niveau suffisamment solide et correct de vos connaissances et de votre technique en finales.
Vos connaissances des positions finales vous aideront à élargir votre vue sur le jeu d'é-
checs et vous ouvriront leur ampleur et leur profondeur infinies.

Grand Maître Andreï Sokolov

54...¥e7! 

Zugzwang! les Blancs sont obligés de
jouer leur Cavalier. Alors que le Roi et le
Fou gardent de faibles pions. 

55.¤a5

55.¤e3 était encore pire 55...¢b6 56.¤f5
¥f6! 57.¢f4 ¥e5+ 58.¢g5 ¥f7 gagne.

55...¢b6 56.¤c6 ¥f6 57.¥d3

La porte se ferme à temps, toujours à la 5e

rangée.

57...¥d1 58.¥c4 ¥e5+ 59.¢g2

L'échange 59.¤xe5 est en faveur des
Noirs. Avec leurs pions faibles les Blancs
n'ont aucune chance.

59...¥c3!

Il est très important de contrôler la case a5,
pour que les Blancs ne puissent pas recons-
truire leur barrage sur l'aile-Roi.

60.¢h3 ¢c7

La pointe, c'est que le Fou blanc ne peut
pas supporter deux fonctions en même
temps : protéger le pion b3 et contrôler la
case f5. Les Blancs sont incapables de
rétablir la coopération de leur pièces.

61.¤e7 ¢d8 62.¤f5 ¥e5 63.¢g2
¥c2 64.¤e3 ¥e4+ 65.¢h3 ¥f4
66.¤d1 ¢e7

L'exemple magistral sur la domination de

la paire de Fous. Le Roi noir va au centre. 

67.¢g4 ¥d2 68.¤f2 ¥c2 69.h5
¥h6

69...¢f6? 70.¥d3 ¥xd3 71.¤xd3 ¥h6
72.¤f4! ¢e5 73.¤e6 ¢e4 (73...¢xd5
74.¢f5 ¢c6 75.¢g6 d5 76.¤xg7 égalité)
74.¤c7 ¥f4 75.¤e8 ¥e5 76.¢g5 nulle.

70.¤d3 ¢f6 71.b4 cxb4 72.¤xb4
¥d1+ 73.¢g3 

73...¢e5 74.¤c6+ ¢e4 75.¢h4 ¢f4
76.¤d4 ¥g5+ 77.¢h3 ¥g4+
78.¢g2 ¥f6 79.¤e2+ ¢e3 80.¤g3
¥e5 81.¤f1+ ¢d4 82.¥a2 ¥f4! 0-1

Car la finale de Fous de même couleur est
perdante, le Cavalier est collé à la bande
sans pouvoir bouger.

cuuuuuuuuC
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Bibliographie de livres d'échecs consacrés aux Finales
Philippe Chopin

Pour conclure cette série, voici une bibliographie basée sur mes lectures depuis plus de
20 ans. Elle est classée par niveau et n'engage que moi. Je n'ai retenu que les livres pré-
sentant un réel intérêt pour le joueur d'Echecs, qu'il soit joueur par correspondance ou/et
joueur à la pendule. Tous ces livres (la date correspond à la 1ère édition) sont en langue
anglaise sauf les 4 premiers et les 2 Tomes d'Alain Villeneuve.

Joueurs débutants (Elo <1500) :

w Bréviaire des échecs  (1933 - Livre de Poche, pages 75 à 93 et 337 à 350) - Tartakover. 
w Les échecs (1972 - Marabout, pages 39 à 53 et 279 à 299) - Frits Van Seters.

L'un des deux livres suffit pour apprendre les finales élémentaires et surtout les mats !

Joueurs faibles (1500 < Elo < 1800) :

w Finales d'échecs pratiques (1974 - Grasset) - Paul Kérès.
w La stratégie dans les Finales (1985 - Grasset) - Mikhaïl Cherechevski.
w Mastering the endgame (2001 - Everyman Chess) - Glenn Flear.

Joueurs moyens (1800 < Elo < 2100) :

w Les finales (2 Tomes - 1998 - Grasset) - Alain Villeneuve. Les meilleurs livres en fran-
çais sur les finales.
w Chess endings (1971 - Eveyman Chess) - Yuri Averbakh. La référence mondiale pour
les finales élémentaires depuis plus de 30 ans.

Joueurs forts (2100 < Elo <2400) :

w C.J.S. On The Endgame (2003-Thinkers' Press)-C.J.S. Purdy/Karsten Müller. Les compi-
lations du 1er Champion du Monde par Correspondance avec 48 règles élémentaires faciles
à retenir !
wDvoretsky's Endgame Manual (2003-Russell Enterprises) Mark Dvoretsky. Mon livre pré-
féré sur les finales avec des explications claires et complètes, existe aussi en CD intéractif
(ChessBase).
w School of Chess Excellence 1 -Endgame Analysis (2001-Editions Olms)-Mark Dvoretsky.
w School of Chess Excellence 3  -Strategy Play (2002 - Editions Olms, p.141 à 195) -
Marc Dvoretsky

Ces 2 derniers livres ont le mérite, même s'ils sont durs à assimiler, d'avoir beaucoup
d'explications.

Joueurs très forts (2400 > Elo) :

wWinning Endgame Technique (1995 - Batsford) - Beliavsky and Mikhalchishin.
wWinning Endgame Strategy (2000 - Batsford) - Beliavsky and Mikhalchishin.
w Modern Endgame Practice (2003 - Batsford) - Beliavsky and Mikhalchishin.

Ces 3 livres couvrent des finales complexes rencontrées au plus haut niveau, illustrées
par beaucoup d'exemples mais peu d'explications.

Encyclopédies :

w Encyclopédie des finales d'échecs (5 Tomes - 1985 / 1993 - Chess Informant) -
Aleksandar Matanovic et une équipe de GMI.
w Batsford Chess Endings (1993 - Batsford) - Jon Speelman / Jon Tisdall / Bob Wade.
w Fundamental Chess Endings (2001 - Gambit) - Karsten Müller and Frank Lamprecht

Le plus intéressant est le dernier, non seulement parce qu'il est le plus récent, mais aussi
parce qu'il est beaucoup plus pratique pour travailler les finales avec de courtes et nom-
breuses explications.
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PROGRAMME 2005

TOURNOIS POSTAUX 

1. Ouverture Bird, A02 : 1.f4
Début le 01/02/05, limite d'inscription le 15/12/04

2. Sicilienne, Var. Paulsen, B41 : 1.e4 c5 2.Cf3 e6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 a6
Début le 01/03/05, limite d'inscription le 15/01/05

3. Défense Française, C17 : 1.e4 e6 2.d4 d5 3.Cc3 Fb4 4.e5 c5 5.a3 cxd4
Début le 01/04/05, limite d'inscription le 15/02/05

4. Gambit Hetmanski -Var. Wiacka, D20 : 1.d4 d5 2.c4 dxc4 3.e4 e5 4.Cf3 exd4
5.Fxc4 Fb4+ 6.Rf1
Début le 01/05/05, limite d'inscription le 15/03/05

5. Partie Viennoise, Var. Santasiere, C27 : 1.e4 e5 2.Cc3 Cf6 3.Fc4 Cxe4 4.Dh5 Cd6
5.Fb3 Cc6 6.d4
Début le 01/06/05, limite d'inscription le 15/04/05

6. Gambit Barcza-Reti, A11 : 1.Cf3 d5 2.c4 Cf6 3.g3 c6 4.Fg2 dxc4
Début le 01/07/05, limite d'inscription le 15/05/05

7. Espagnole - Var. d'Echange, C68 : 1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Fb5 a6 4.Fxc6
Début le 01/09/05, limite d'inscription le 15/07/05

8. Tango des Cavaliers Noirs, A50 : 1.d4 Cf6 2.c4 Cc6
Début le 01/10/05, limite d'inscription le 15/08/05

9. Partie du Centre, C22 : 1.e4 e5 2.d4 exd4 3.Dxd4 Cc6 4.De3
Début le 01/11/05, limite d'inscription le 15/09/05

10. Anglaise, Var. Rubinstein, A34 : 1.c4 c5 2.Cc3 Cf6 3.g3 d5 4.cxd5 Cxd5 5.Fg2 Cc7
Début le 01/12/05, limite d'inscription le 15/10/05

TOURNOIS E-MAIL

1. Défense Tchigorine, D07 : 1.d4 d5 2.c4 Cc6
Début le 01/01/05, limite d'inscription le 01/12/04

2. Sokolski, A00 : 1.b4
Début le 01/02/05, limite d'inscription le 01/01/05

3. Défense Française - Attaque Chatard-Alekhine, C13 : 1.e4 e6 2.d4 d5 3.Cc3 Cf6
4.Fg5 Fe7 5.e5 Cfd7 6.h4
Début le 01/03/05, limite d'inscription le 01/02/05

4. Benoni, A43 : 1.d4 c5 2.dxc5 Da5+ 3.Fd2 Dxc5
Début le 01/04/05, limite d'inscription le 01/03/05

5. Gambit Winawer, D10 : 1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cc3 e5
Début le 01/05/05, limite d'inscription le 01/04/05

6. Défense des 2 Cavaliers, C55 : 1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Fc4 Cf6
Début le 01/06/05, limite d'inscription le 01/05/05

TOURNOIS THEMATIQUES ICCF
ANNONCES INTERNATIONALES
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7. Est-Indienne, E97 : 1.d4 Cf6 2.c4 g6 3.Cc3 Fg7 4.e4 d6 5.Cf3 O-O 6.Fe2 e5 7. O-O
Cc6
Début le 15/06/05, limite d'inscription le 15/05/05

8. Sicilienne - Var. Kopec, B50 : 1.e4 c5 2.Cf3 d6 3.Fd3
Début le 01/07/05, limite d'inscription le 01/06/05

9. Catalane, E04 : 1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.g3 d5 4.Fg2 dxc4 5.Cf3
Début le 01/09/05, limite d'inscription le 01/08/05

10. Partie Ecossaise, C45 : 1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.d4 exd4 4.Cxd4 Fc5 5.Cxc6 Df6
Début le 01/10/05, limite d'inscription le 01/09/05

11. Défense Russe, C43 : 1.e4 e5 2.Cf3 Cf6 3.d4 Cxe4 4.Fd3 d5 5.Cxe5
Début le 01/11/05, limite d'inscription le 01/10/05

12. Défense Hollandaise -Var. Korchnoi, A80 : 1.d4 f5 2.h3 Cf6 3.g4 fxg4 4.hxg4 Cxg4
5.e4
Début le 01/12/05, limite d'inscription le 01/11/05

Attention : Les dates limites d'inscription sont celles de réception par l'ICCF. Veuillez
tenir compte des délais postaux lors de l'envoi de votre demande

Georges Gamant

7èmes OLYMPIADES FÉMININES ICCF, PRÉLIMINAIRES
(LCCO VII, PREL.) 

 Appel à candidatures

L'ICCF annonce que mi-décembre 2004 commenceront les 7èmes Olympiades
Féminines, véritable championnat du Monde par équipes des Nations. Le Directeur de
Tournoi ICCF sera Mr Karel Glaser de la République Tchèque.

Ce tournoi majeur se déroulera en 2 étapes : les Préliminaires et la Finale.

La compétition se jouera par e-mail. Le règlement est celui décidé par le Congrès de
Daytona en 2000 (Playing rules for team tournament games played normally by email).

Chaque équipe féminine nationale sera composée de 4 joueuses. Il peut y avoir 2 rem-
plaçantes au maximum pendant le tournoi. Une remplaçante sera prévue obligatoirement
par l'A.J.E.C. au départ. 
N.D.L.R. : Il y  aura normalement 7 à 9 parties à jouer dans chaque groupe des Préliminaires,
et les 3 premières équipes de chaque groupe / section seront qualifiées pour la phase finale.
Le droit d'entrée de 15 FS pour chaque joueuse est entièrement pris en charge par l'A.J.E.C.

Des normes sont possibles en fonction des Elo ICCF ou F.I.D.E. des adversaires à
chaque échiquier.

Date limite d'inscription = dimanche 24 octobre 2004 minuit

Toute candidate doit fournir son nom, prénom, adresse postale, adresse électronique
(obligatoire), numéro A.J.E.C., numéro ICCF s'il existe, Elo ICCF ou F.I.D.E., éventuel-
lement Elo national sur l'échiquier, titres échiquéens.

La Commission de Sélection de l'A.J.E.C. décidera des joueuses retenues pour repré-
senter la France, de la réserve (remplaçante), et de l'ordre des échiquiers (n° 1 à n° 4)

Renseignements et inscriptions auprès de :
Denis Rozier, 61 impasse des Abeilles, 38410 Vaulnaveys Le Haut (France)

denis.rozier@free.fr
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SOLUTIONS DES ÉTUDES DU N°543

HISTOIRES DE PROMOTIONS - IIHISTOIRES DE PROMOTIONS - II

DENIS ROZIER

1. J. Hasek, 1928

1.¢c6! ¢e5! (Car sur 1...¢xf5 2.¢b7 +- les Blancs arrivent les premiers) 2.¢c7!!
(Et non 2.¢b7? ¢d6 3.¢xa7 ¢c7 4.¢a8 ¢c8 =) 2...¢d5 3.¢d7! ¢e5
(L'opposition des Rois avec le trait aux Noirs est fatale, car si 3...¢c5 4.¢e6 gagne
de l'autre côté) 4.¢c6! (Par toute cette suite de coups blancs très précis le Roi noir
est rejeté du carré a5-a8-d8-d5) 4...¢xf5 5.¢b7 1-0

2. J. Peckover, 1966

1.¦c3 ¦xb2 2.¦xc2+ (Semble forcé… et désespéré, mais c'est bien calculé !)
2...¦xc2 3.h7 e2 4.h8=£ ¦d2+ (Premier problème pour les Noirs : ils ne peu-
vent jouer de suite 4...e1=£ car 5.£h2+) 5.¢c7 e1=£ (Avec une Tour de plus,
mais les Noirs ne sortiront pas de cette indigestion car toutes leurs pièces se gênent !)
6. £h4+! ¢f1 7.£h1+! ¢e2 8.£e4+! ¢d1 9.£b1+! Nulle
Une étonnante impuissance de pièces lourdes : cette étude démontre une fois de plus
l'importance de la mobilité des pièces et du contrôle des lignes.

3. J. Vancura, 1916

1.e8=£ ¦xe8 2.¥f8 ¦e2+ 3.¢h3! (Et non 3.¢g3? ¦e6 4.g8=£ ¦g6+ 5.£xg6
hxg6 =) 3...¦e3+ 4.¢h4 ¦e4+ 5.¢h5 ¦e5+ 6.¢h6 ¦e1 7.¥c5! (Contrôle g1
tout en menaçant g8=£+. Si 7.g8=£? ¦h1+ 8.¢g7 ¦g1+. Après avoir restreint son
rayon d'action, il s'agit maintenant de mettre la Tour noire sur de mauvaises cases).
7...¦e8 8.¢xh7 ¦d8 9.¥e7! (Si 9.¥f8 ¦d7 =) 9...¦c8 (9...¦e8?) 10.¥f8 ¦c7
11.¥d6 1-0 

4. A. Kakovin, 1972

1.¢f6! (Un coup de dégagement remarquable comme on va le voir. Si 1.¥f4? f1=£
2.¦c1+ £xc1 3.¥xc1 ¢xc1 ou 1.¥b5? ¤d6+ et les Noirs gagnent. Le Cavalier noir
sert à contrôler les cases noires dont g5) 1...f1=£+ 2.¥f5+ ¢a2 (Forcé) 3.¦c3!
(Nous y  voilà : le réseau de mat est monté !) 3...£a6+ 4.¥e6+ (Un 2ème auto-
clouage-écho -échec !) 4...¢b1 5.¥a3 (Et un 2ème réseau de mat -écho !) 5...£f1+
(L'impuissance de la Dame noire est consternante) 6.¥f5+ ¢a2 7.¥c1 Nulle, car
les Noirs ne peuvent progresser sous la menace directe des mats en a3 ou c1. Jolie
réalisation !

Erratum

Dans le CDE n°542, page 258,nous avions par erreur et inattention attribué le “titre” de
doyen de l’AJEC à Eugène Savostianoff. Malgré son âge respectable, il ne s’agit pas de
notre ami mais de Gaston de Saint-Germain qui a fêté courant mai, ses 96 printemps.
Monsieur de Saint-Germain est toujours aussi actif au sein de notre association puis-
qu’il achève le championnat de France 2004 et participe également à des tournois à 5
joueurs avec toujours autant de ferveur et d’enthousiasme. Une belle longévité qui nous
laisse tous rêveurs...
Toutes nos excuses, donc, à notre doyen. Son dynamisme échiquéen nous avait fait
oublier son âge...

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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HISTOIRES DE PROMOTIONS - IIIHISTOIRES DE PROMOTIONS - III
DENIS ROZIER

1.Vassili & Michel Platov, 1911
cuuuuuuuuC
{wDwDwdwd}
{dwDwDwdp}
{wDwdwdwd}
{)Bdw0w0k}
{wDpdwdwd}
{DwdwHwdw}
{w0w)wdwI}
{DwDwdwdw}
vllllllllV
LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Un schéma désormais classique : il
s'agit de placer la future Dame noire
et son Roi sur de mauvaises cases
grâce aux échecs de la batterie F + C. 

2. H. Lommer, 1965
cuuuuuuuuC
{Kdnhwdwd}
{Dpdbdwdw}
{k0PdwDwd}
{0pDwdwDw}
{w0wDwDwD}
{dwDwdwgw}
{wdpDwdw1}
{dwDwdwDw}
vllllllllV

TRAIT AUX BLANCS - NULLE

Dans cette étude invraisemblable,
voire iconoclaste, tous les ingrédients
de la promotion sont réunis brillam-
ment. Trouvez le trés rapide coup de
massue des Blancs qui anéantit les
espoirs des Noirs ! 

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

3. Pal Benko, 1972
cuuuuuuuuC
{wdwDwdwD}
{DpDwdwdw}
{w0wdwDwd}
{DwdwDwDw}
{NDwdwDwd}
{IwHwdw)p}
{wdwDw)wd}
{iwdwDwdw}
vllllllllV
LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Une étude redoutable exigeant une
excellente maîtrise : réservée aux
meilleurs ! 

4.L.A.Mitrofanov&V.Khortov1989
cuuuuuuuuC
{wdwDwDwd}
{GwdwDwdw}
{w$wDKdwd}
{DwDwDwDw}
{wDwdwDwi}
{DwdwDwDw}
{wDpDwdP0}
{dwdwdwDw}
vllllllllV
LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Votre adversaire va faire Dame. Mais
vous êtes très fort : vous annoncez
mat en 4 coups !





CARTES DE JEU
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SITE WEB DE L’A.J.E.C. : http://ajec-echecs.org

DROITS D’INSCRIPTION

Tournois WT/M, EU/M à 11 joueurs 10 € Veuillez préciser votre choix
Tournois WT/O et H, EU/O et H à 7 joueurs 7 € pour toute inscription :
Tournois thématiques Email ou Postaux 10 € Email ou Postal
Tournois à normes de MI Email ou Postaux 24 €
Tournois à normes de GMI Email ou Postaux 40 €

A.J.E.C.
ASSOCIATION DES JOUEURS D’ECHECS PAR CORRESPONDANCE

AFFILIEE A L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION

COMITE DIRECTEUR
BERRIOT, BOUVEROT, BRIET, BRUNEAU, COCLET, GEIDER, 

GUIDICI, HERVET, JOUAULT, LE BLED, LECROQ, RUCH, TINTURE, YVINEC 

RESPONSABLES
l Président : O. BOUVEROT, 1, rue des Jonquilles, 78990 Elancourt : president@ajec-echecs.org
l Vice-présidents : F. GEIDER,31,ruedu Nord,Appt 301,72200 Le Mans : fgeider@club-internet.fr
et E. RUCH, 5, rue Denis-Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge : delegue-iccf@ajec-echecs.org
l Trésorier : B. BERRIOT 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme : tresorier@ajec-echecs.org
l Secrétaire : G. HERVET, 6 bis, rue Laurent-Poli, 77760 Achères-la-Forêt : secretaire@ajec-
echecs.org l Contact Email ICCF : E. RUCH, : iccf-contact@ajec-echecs.orgl Rédacteur du
site web : O. BOUVEROT: webmaster@ajec-echecs.org l Arbitre national : P. TOMBETTE, 10,
avenue Bourdonnet, 92700 Colombes. l Classement : J. FLECHER, 6, rue Beauséjour, 85220 Saint-
Maixent-sur-Vie : josephflecher@free.fr l Archives : L. TINTURE, rue du Fossé, 26400 Grâne :
laurent.tinture@wanadoo.fr l Rédaction du C.D.E.: G. GUIDICI : gilles.guidici@wanadoo.fr
lInscription-Accueil :P. THIRION 49, rue de la Voie Romaine 31150 Gagnac:accueil@ajec-echecs.org

COMPETITIONS NATIONALES
l Directeur général des tournois : L. TINTURE l Championnat de France : B. JOUAULT, 6
bis, rue du Neubourg, 27000 Evreux : jouault.bruno@wanadoo.fr l Tournois à 5 joueurs (8
parties) : P. LE BLED, 25 bis, rue La Haie aux Vaches, Saint Hubert, 78690 Les Essarts-le-Roi :
t5@ajec-echecs.org. l Coupe de France : P. PANSIER, 437, avenue Interaquis, 84320 Entraigues-
sur-Sorgue, : philippe.pansier1@libertysurf.fr l Tournois thématiques : G. GAMANT, 443, rue de
Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves : georges.gamant@wanadoo.fr l Tournois régionaux et inter-
régionaux : L. BURNIER, 9, rue Anatole-France, 01100 Oyonnax : l.burnier@libertysurf.fr l
Tournois de La Régence : C.GARCIA, 2, rue Fortuné 11000 Carcassonne l Mémorial Jacques
Jaudran : L. TINTURE lC.F.D.C. : P. GIRAUDET : pierre.giraudet@wanadoo.fr

l Les adhérents de l’A.J.E.C.  s’inscrivent auprès des directeurs concernés. Les tournois organisés
par l’A.J.E.C. sont gratuits ;  fournir une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription.
Pour recevoir la grille  complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie. 

TOURNOIS INTERNATIONAUX
l Délégué ICCF, Jubilé ICCF (Email) et rencontres amicales par équipes : E. RUCH, 5, rue Denis-
Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge : delegue-iccf@ajec-echecs.org  l Rencontres officielles par équipes
et Coupes Mondiales (Poste + Email) : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-le-
Haut : denis.rozier@free.fr lChampionnats du monde et d’Europe, tournois de maîtres sur invita-
tion : E. RUCH l Tournois GMN et MN (Email + Poste) : S. ROYNET, 46, rue Marcelin-Berthelot,
80090 AMIENS : tournoisMN@ajec-echecs.org lTournois Email  de catégorie O, H et M : E. RUCH
l Tournois WT et EU (Poste) et Jubilé ICCF (Poste) : M. BRIET, 191, rue des Marronniers, 44850
LIGNE :michel_briet@club-internet.fr l Tournois thématiques ICCF : G. GAMANT



Les joueuses par correspondance sont rares de nos jours,
mais elles devaient l'être encore davantage au 19ème

siècle, quand nombre de parties par correspondance
étaient disputées en comité, dans les cercles d'échecs, lieu où
la présence de la gent féminine devait être aussi incongrue
que dans les salles chères au Marquis de Queensburry. 

***************

Dans cette sphère essentiellement masculine, la présence de
Miss Gilbert dans la rencontre disputée entre 28 amateurs
anglais et américains en 1877 est tout à fait étonnante et sa
rencontre avec un misogyne notoire, M. Gossip, ne pouvait
que soulever la passion des lecteurs de la Stratégie ou du
Chess Monthly qui pouvaient suivre presque mois après
mois, l'évolution du score de la rencontre. 

Quelle ne fut pas leur
surprise de voir la
fière amazone infliger
un sanglant camouflet,
que dis-je un K.O.
technique, au fou-
gueux étalon par 4
victoires à rien. 

Et comble de l'humi-
liation, Miss Gilbert a
pourfendu son adver-
saire en lui annonçant
un mat en 35 coups
(!!!), fait unique dans
les annales des échecs
par correspondance,
avant de le terrasser
définitivement dans la
partie suivante par
l'annonce d'un mat en
21 coups !

Ces parties firent tellement sensation à l'époque, que le
champion du monde en titre Wilhelm Steinitz a commenté
cette partie en personne, dans le quotidien anglais "The
Fields", commentaires repris dans le numéro de décembre
1879 de la Stratégie et que je vous propose de découvrir
aujourd'hui.

Chapeau bas Messieurs !
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ELÉMENTS D'HISTOIRE DES ECHECS N°2
L'ÉTONNANTE MISS GILBERT

ERIC RUCH  

************
SOMMAIRE
************

La prochaine fois que
vous aurez à affronter
une représentante du
beau sexe, n’oubliez
pas, avant d’afficher
une condescendance
exaspérante, de vous
remémorer les exploits
de cette fantastique
joueuse américaine,
Miss Gilbert !!

************ 
Les petits potins de
l’AJEC, “Ajécistement
vôtre”.

************ 
Les résultats nationaux,
T5, coupe de France et
tournoi de la Régence. 

************
L’activité internationa-
le, annonces, résultats et
parties issues des préli-
minaires de la XIIIème

coupe du Monde ainsi
que du tournoi  du jubi-
lé de l’ICCF, GM-B

************
Le pion isolé. Ce thème
complexe est évoqué
par Jean-Marc Yvinec.

************
Réflexions sur l’union
si souvent controversée
de l’informatique et des
échecs. Jean-François
Epinoux nous présente
avec beaucoup d’objec-
tivité et d’humour sa
vision...

************ 
Solutions des précé-
dentes études et nou-
veaux casse-têtes pro-
posés par Denis Rozier

************ 
Bonne lecture à tous !



Commentaires de Wilhelm Steinitz "The
Fields".

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0-0 ¤xe4 6.d4 b5 7.¤xe5

Plusieurs autorités préfèrent 7.¥b3 suivi
de 8.dxe5 après la meilleure réponse des
Noirs 7...d5.

7...¤xe5

Il serait mauvais de reprendre le Fou,
parce que les Blancs prennent le Cavalier
dame et regagnent la pièce par ¦e1 suivi
de f3. 

8.dxe5 ¤c5 

Si 8...bxa4 9.£d5 attaque la Tour et le
Cavalier.

9.¥b3 ¤xb3 10.axb3 d6 

Nous préférons 10...d5.

11.£e2 dxe5 12.£xe5+ £e7 13.¥f4

Ils ne devraient pas laisser faire l'échange
des Dames alors que la Dame noire est
mal placée. Par 13.£g3 ou 13.£d5 ils
auraient de bonnes chances d'attaque.
13.£g3 ¥b7 14.¥f4 0-0-0 15.c4 b4
16.¤d2 suivi suivant le cas de 17.c5 ou
17.¥e3 avec une bonne partie ; 13.£d5
¦b8 14.¥f4 ¥b7 15.£d2 ¦d8 16.£a5
menaçant 17.¦e1 avec une bonne partie.

13...£xe5 14.¥xe5 ¥b7

M. Gossip n'avait pas prévu probablement
ce coup habile quand il a permis l'échan-
ge des Dames, il croyait pouvoir gagner
un pion, mais maintenant s'il le prend,
Mme Gilbert répond par ¦c8 reprenant
avec avantage son pion.

15.c4 0-0-0 16.¤c3

Erreur qui coûte un bon pion, M. Gossip
pouvait conserver une bonne partie s'il

avait pris le pion : ses pions isolés sont
largement compensés par l'action de ses
Tours sur les colonne c et d. 16.cxb5 axb5
17.¤c3 b4 18.¤a4 ¥d6 19.¥xd6 ¦xd6
20.¤c5 suivi suivant le cas de ¦a4, ¦a5
ou ¦a7 avec une excellente partie.

16...b4 17.¤a4 ¦d3 18.¦fe1 ¦xb3
19.¦e3 ¦xe3 20.fxe3 ¥e7 21.¥d4
¦d8 22.¦f1 f6 23.¤c5 

Les Blancs ont fait de grands efforts pour
arriver à échanger leur Cavalier avec le
Fou roi adverse, afin de rester avec des
Fous de couleurs différentes qui leur
donne plus de chances de nullité. Leurs
derniers coups sont très habilement joués.

23...¥xc5 24.¥xc5 ¦d2 25.¦f2
¦d1+ 26.¦f1 ¦xf1+ 27.¢xf1 a5
28.g3

Si M. Gossip espérait plus que la nullité,
il était dans l'erreur et il a perdu de vue
que lorsqu'on joue contre une majorité de
pions avec les Fous de couleurs opposés,
il faut forcer les pions adverses à se placer
sur des cases d'une couleur contraire à son
propre Fou ; par exemple : 28.¥f8 g6
29.¥g7 f5 30.g3 ¥a6 le meilleur semble-
t-il. 31.b3 a4 32.bxa4 ¥xc4+ 33.¢e1
¢d7 34.¥f8 b3 35.¥g7 et le Roi blanc
arrêtera en c3 les deux pions noirs.

28...¢d7 29.¢e2 ¢e6 30.¢d3 ¢f5
31.¥f8 g6 32.¥e7 ¥g2 33.¢d4 b3
34.¢c5 a4 35.¢b4 ¥f1 36.c5

Il était certainement meilleur de prendre
le pion a4.

36...¥b5

Joli coup ; si le Fou est pris le pion a4
avance et les Noirs font Dame.

37.h4 

Ce coup est fatal. Nous croyons que par
37.h3, empêchant le Roi noir d'avancer,
ils pouvaient toujours faire nulle. 

37...¥c6
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Mme Gilbert conduit cette partie de
manière admirable. Le coup du texte est
bien préférable à 37...c6 qui aurait permis
aux Blancs de faire nulle par 38.e4+. 

38.¥d8 ¢g4

Tout ceci montre une remarquable clarté
d'esprit dans la conduite de cette difficile
fin de partie. Les Noirs ont immobilisé le
Roi blanc sur le coté de la Dame et main-
tenant avec leurs pions du côté du Roi, ils
gagneront le Fou en se faisant un pion
passé. 

39.¥xf6

S'ils prennent le pion c7, les Noirs se font
toujours un pion passé par g5. 

39...¢xg3 40.¢c3 h6 41.¢b4 ¢g4
42.e4 

Mme Gilbert annonce mat en 35 coups !
On peut lire le commentaire suivant dans
le "Chess Monthly " de novembre 1879 : 
"Dame Europe est de nos jours accoutu-
mée à voir ses plus grands travaux réduits
à la taille de nains en comparaison des
entreprises gigantesques de notre jeune
soeur d'outre-Atlantique. Nos joueurs sont
très fiers s'ils peuvent annoncer un mat en
une demi-douzaine de coups, alors que
Mme Gilbert, la fameuse championne des
Amériques porte ce nombre à trois dou-
zaines. Le diagramme illustre la position
après le 42ème coup des Blancs dans la
partie opposant M. Gossip (Blancs) et

Mme Gilbert (Noirs) jouée dans la ren-
contre par correspondance Angleterre -
Amérique. Mme Gilbert, pour éviter d'i-
nutiles souffrances à son adversaire, lui
présenta, courtoisement, ce mat très court
en 35 coups". 

42...g5 43.hxg5 hxg5 44.¥d8 ¢f4
45.e5 g4 46.¥xc7 g3 47.e6+ ¢f3
48.¥e5 g2 49.¥d4 ¢e2 50.e7 ¢f1
51.¢c3 g1£ 52.¥xg1 ¢xg1
53.¢d3 ¢f2 54.¢d2 ¢f3 55.¢d3
¢f4 56.¢c4 ¢e5 57.¢b4 ¢e6
58.¢c4 ¢xe7 59.¢b4 ¢e6 60.¢c4
¢e5 61.¢c3 ¢e4 62.¢c4 ¢e3
63.¢c3 ¢e2 64.¢b4 ¢d2 65.¢a3
¢c2 66.¢b4 ¢xb2 67.¢a5 a3
68.¢b6 a2 69.¢xc6 a1£ 70.¢d7
¢a3

Le seul coup pour la plus prompte fin.

71.c6 b2 72.c7 b1£ 73.c8£ £d4+
74.¢e7

Tout ceci est parfaitement exact et ce sont
les meilleurs coups des Blancs qui sont
indiqués.

74...£h7+ 75.¢e6 £g6+ 76.¢e7
£dd6# 0-1

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{Dw0wDwDw}
{wDbDwGp0}
{Dw)wDwDw}
{pIwDPDk)}
{DpDwDwDw}
{w)wDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
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Commentaires publiés par Wilhelm
Steinitz "The Field".
Partie publiée dans la "Stratégie", janvier
1880 d'après les notes de Steinitz.

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0-0 ¤xe4 6.¦e1 ¤c5 7.¥xc6
dxc6 8.¤xe5 ¥e7 9.d4 ¤e6 10.¥e3
0-0 11.¤c3 f6

Ce coup affaiblit la colonne du Roi. Le
pion f7 ne doit pas être bougé afin de pou-
voir soutenir le Fou dame ou le Cavalier
en e6, les Blancs ne pouvant tirer un
meilleur parti de la colonne du Roi que
leur adversaire. Le meilleur plan, dans
cette situation, nous semble être g6, dans
le but de retirer le Cavalier en g7 et de pla-
cer le Fou en f5 ou e6 pour ramener ensui-
te, suivant le cas le Cavalier en e6 ou f5.

12.¤d3 f5 13.¤e2 ¥d6 14.f4 b5

Absolument mauvais. Le pion c6 doublé,
est complètement bloqué et devient une
cause de faiblesse, qui force les Noirs à la
défensive, si le pion b est joué ; il ne
devrait avancer que d'un seul pas.

15.¦c1

Avec une grande habileté, Mme Gilbert
reconnaît le point faible de l'adversaire et
dirige immédiatement toutes ses forces
vers ce coté.

15...¥b7 16.c4 bxc4 17.¤c5

Inférieur à la prise immédiate du pion qui
menaçait d'une forte attaque par £b3.

17...¥c8 

Les Noirs manquent une bonne occasion
de sortir de leur position gênée ; ils
devaient prendre le Cavalier avec le Fou,
par exemple : 17...¥xc5 18.dxc5 £d3
19.¤c3 ¦fe8 20.£a4 ¤xf4 21.¦cd1
¦xe3 22.¦xd3 ¦xe1+ 23.¢f2 ¤xd3+
gagne, ayant deux Tours et un Fou pour la
Dame.

18.¦xc4 ¦b8 19.b3 £f6 20.£d3 

20.¤xe6 n'avait aucune utilité, les Noirs
reprenaient avec la Dame attaquant le Fou.

20...£g6 21.¦a4 

Les Noirs tendent des pièges que la "Dame
Champion" évite avec un grand soin. Si les
Blancs jouaient ¤xe6 dans le but de pren-
dre le pion c6 avec la Tour, les Noirs
reprendraient avec le Fou menaçant ¥d5.

21...¤xc5 22.dxc5 ¥e7 23.¤d4

Un excellent coup qui gêne beaucoup les
Noirs, leur Fou dame ne peut aller qu'à b7
où il est sans aucune valeur.

23...¢h8 24.£c2 ¥h4 25.¥f2

Excellente manière de conserver l'avan-
tage ; les Noirs n'ont rien de mieux que
d'échanger, laissant à leur adversaire un
Cavalier très bien placé contre leur Fou
qui est sans action. Les Blancs pouvaient
également avancer le pion g2, les Noirs
par le sacrifice de la pièce n'obtenant
aucun résultat, par exemple : 25.g3 ¥xg3
26.hxg3 £xg3+ 27.¢f1 h5 28.¢e2 ¦e8
29.¢d2 et gagnent.

25...¥xf2+ 26.£xf2 ¦e8 27.¤f3
¥b7 28.¤e5 £e6 29.¦c4 ¦bd8
30.¦c3 £f6 31.¦ce3 ¦f8

La partie des Noirs est sans ressources.

32.£e2 ¦d4 33.£h5 g6 34.£h6
¦dd8

Ceci perd promptement, mais du reste les
Noirs n'ont qu'un très petit choix de défen-
ses. S'ils jouent 34...¦fd8 les Blancs
répondent par 35.¤xg6+ suivi de ¦e8+. Si
34...¢g8 35.¤xg6 £xg6 (35...hxg6
36.¦e6) 36.¦g3 gagnent dans les deux
cas.  S'ils jouent 34...¦g8 la réponse serait
35.¤f7+ suivi de ¦e7. Tout ceci démontre
la manière admirable avec laquelle Mme
Gilbert a conduit son attaque.

35.¦h3 £g7 ( voir diagramme page sui-
vante)

Mme Gilbert a de nouveau réussi une
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prouesse étonnante en annonçant un mat
en 21 coups à M. Gossip. Nos lecteurs
sont au courant que M. Gossip a eu
l'honneur de rencontrer Mme Gilbert
dans le "International Post Card
Tourney". La championne a remporté
trois parties et la 4ème partie s'est ache-
vée sur un résultat nul (erreur qui sera
rectifié ultérieurement, car le score final
est bien de 4 à 0. Eric RUCH). Le mat en
35 coups que nous avons donné le mois
dernier fut la conclusion époustouflante
d'une des quatre parties. 

Mme Gilbert s'est entraînée avec M.
Gossip et a sapé une bonne part des fon-
dations sur lesquelles était basée sa répu-
tation échiquéenne. C'est un coup sévère
porté aux revendications de suprématie de
M. Gossip et nous espérons qu'il aura
dorénavant à cœur de mettre en pratique
cette maxime : "La discrétion est la
meilleure qualité d'un joueur d'échecs."
Le mat est porté de la manière suivante :

36.¤xg6+ ¢g8 37.£xg7+ ¢xg7
38.¤xf8 ¦xf8 39.¦e7+ ¦f7

Si les Blancs avaient joué ici ¢f6 nous
doutons que le mat ait pu être effectué
dans le nombre de coups indiqués.

40.¦xh7+ ¢xh7 41.¦xf7+ ¢g6
42.¦xc7 ¥a8 43.¦a7 ¥b7 44.¦xb7
¢f6 45.h4 ¢g6 46.¦c7 ¢f6
47.¦xc6+ ¢e7 48.h5 ¢d7 49.¦g6
¢e7 50.c6 a5 51.c7 ¢d7 52.h6
¢xc7 53.h7 a4 54.h8£ axb3
55.£h7+ ¢c8 56.¦g8# 1-0

Commentaires publiés dans la "La
Stratégie" 1879.
Partie publiée dans le "Cleveland Voice".

1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.¤xe5 d6 4.¤f3
¤xe4 5.d4 d5 6.¥d3 ¤c6 7.0-0
¥e7 8.c4 ¥e6 9.£b3

Tout ceci est joué suivant la théorie géné-
ralement adoptée de ce début. 

9...0-0

Meilleur. Les Noirs menacent dxc4 suivi
de ¤a5. 

10.¥xe4 

S'ils jouent £xb7 les Noirs répondent par
¤a5 avec un jeu mieux développé. M.
Gossip espérait en ouvrant la ligne de la
Dame, obtenir un avantage. 

10...dxe4 11.d5 exf3 12.dxc6 b6
13.¦d1 £c8 14.¤c3

Une grave erreur. Le seul coup était ici
¥f4. 

14...¥d6

A partie de ce coup, la "Dame Champion"
conduit, avec soin et un talent admirable,
une contre-attaque victorieuse. 

15.gxf3 £e8 16.£a4 f6 17.£b3
£g6+ 18.¢h1 £h5 19.¢g1 ¥xh2+
20.¢f1 £xf3 21.¤d5 £h1+ 22.¢e2

Sans scrupule les Blancs pouvaient aban-
donner la partie.  

22...¥g4+ 23.¢d2 £g2 24.¢c3
¥e5+ 25.¢c2 ¥xd1+ 26.¢xd1
£xf2 27.¥d2 ¦ad8 28.¢c2 £f5+
29.£d3 £xd3+ 30.¢xd3 ¥xb2
31.¦g1 ¥e5 32.¥h6 ¦f7 33.¥e3
¦d6 34.¦b1 ¦xc6 0-1

cuuuuuuuuC
{wDw4w4wi}
{Db0wDw1p}
{pDpDwDp!}
{Dw)wHpDw}
{wDwDw)wD}
{DPDwDwDR}
{PDwDwDP)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV
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Le mois prochain, Eric Ruch vous invite-
ra à découvrir, à l’occasion du bicentenai-
re des Echecs par correspondance,
Friedrich Wilhelm Von Mauvillon...



Commission de Promotion

Suite à une suggestion de la
Commission promotion de nommer des
parrains à l 'AJEC, afin de prendre en
charge les petits nouveaux qui nous arri-
vent désormais, et de les intégrer au
mieux dans notre association au cours
de leurs premiers pas, ce ne sont pas
moins de 11 personnes qui se sont pro-
posées pour tenir ce rôle.

Je remercie donc, MM. Berriot, Lecroq,
Léotard, Carpentier, Jaulneau, Tinture,
Nouveau, Ruiz-Vidal, Rozier, Thirion et
P. Spitz, qui ont donc été adoubé "par-
rains de l'AJEC".

Concours quizz de l'été

A noter que la photo de Philippe
Lemaire était celle d'un homonyme et
non celle de notre Philippe Lemaire de
l'AJEC. En conséquence, Philippe...
aurais-tu une photo pour nous afin de
réparer l'erreur ? Solutions et résultats
dans le prochain numéro.

Taille des effectifs 2004

Nous sommes aujourd'hui (début sep-
tembre) 502 adhérents (je ne parle que
des cotisations payantes, sinon il faut
rajouter une dizaine de personnes qui
reçoit le CDE gracieusement pour des
raisons promotionnelles, de partenariat
ou des joueurs qui viennent s'essayer à
la correspondance).
Sur ce total, il faut noter 55 joueurs non
abonnés au CDE (ce chiffre est en pro-
gression cette année, est-ce l'effet de la
baisse de la cotisation simple à 10€ ?).
On a aussi une vingtaine de clubs dispu-
tant les différentes éditions du Trophée
Michel Roos.

Enfin, on a recruté environ 50 personnes
sur la saison 2004 (dont 12 cotisations
simples) soit autant qu'en 2003 (pour 13
cotisations simples). Ce dernier chiffre
est assez encourageant… si les adhé-
rents actuels ne se sauvent pas en fin
d'année !

Pour mémoire nous étions: 
565 en 2003 
595 en 2002 
635 en 2001

Assemblée Générale 2005

Elle se déroulera le 8 mai à
Champagné-sur-Oise dans le Val
d'Oise. Pierre Giraudet en sera le maître
de cérémonie. Chers amis, notez donc
d'ores et déjà cette date dans votre agen-
da, qui devient prioritaire. On compte
sur vous pour faire de cette journée une
grande manifestation de l'amitié.
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AJECISTEMENT VÔTRE
GILLES HERVET

ANNONCE

Votre Trésorier AJEC est numismate et recherche particulièrement tous billets en
francs français (tous états et toutes époques) et euros (neufs). Merci de me contacter
soit par téléphone au 03-23-22-72-63 (après 20 heures) ou par e-mail à l’adresse :

bernardberriot@libertysurf.fr

Tarifs 2005

Ils ont été arrêtés par le bureau. Les trois
cotisations augmentent d'un euro (voir
les tarifs exacts en page 3 de couvertu-
re). Ceux qui renouvelleront avant le 31
décembre peuvent le faire à l'ancien
tarif.
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Championnat de France FFE

Jean De Lagontrie, sélectionné par l'AJEC, a disputé le tournoi Accession pendant le
championnat de France cet été en réalisant un parcours honnête. Il en a profité pour
glisser ces quelques mots dans le bulletin du tournoi.



NOUVEAUX TOURNOIS

5249 : e-mail, DT : P. Le Bled, moy Elo : 2207
P. Perron, E. Noiré, P. Giraudet, T. Covolo, M. Wambergue 

5254 :  e-mail, DT : P. Le Bled, moy Elo : 2023
P. Gerbaudo, S. Morin, S. Marez, D. Fillon, V. Dupin

5257 : e-mail, DT : P. Le Bled, moy Elo : 2144
D. Fillon, F. Fricot, J. Spiteri, G. Chastanet, J.L. Eeckhout

RESULTATS NATIONAUX
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COUPE DE FRANCE

TOURNOIS À CINQ JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS

1er TOUR - 04/1T
15. S. Cantagrel - J-P. Merot
16. B. Heim - P. Guth
17. J-P. Merot - C. Bontems
18. M.K. Nguyen - A. Dridi
19. M.K. Nguyen - A. Weber
20. J-P. Merot - L. Nouveau
21. L. Nouveau - C. Pigaglio
22. J. Flecher - J-M. Jaumin

2ème TOUR - 04/2T
23. S. Marez - P. Gerbaudo
24. O. Neubauer - M. Bennett
25. G. Gamant - O. Vasseur
27. P. Krounba - J-A. Bedel

3ème TOUR - 04/3T
17. B. Berriot - F. Vautrin
18. J. Meslage - G. Descroix
19. G. Descroix - A. Didillon
20. M. Ruimy - X. Pichelin

4ème TOUR - 04/4T
05. C. Bouquet - J. Santini

QUART DE FINALE - 04/Q
03. G. Mos - F. Alozy
04. G. Mercky - J. Durandal
05. R. Christiaens - G. Mos

Philippe Pansier
Directeur de la Coupe de France

RESULTATS

1er TOUR - 03/1T
31. J-C. Rongvaux - S. Randisi............2-0

04/1T
02. O. Vasseur - A. Weber....................2-0
09. S. Danzanvilliers - J-M. Jaumin.....2-0

2ème TOUR - 02/2T
35. B. Heim - O. Neubauer...................2-0

03/2T
13. P. Slechten - J-C. Bertholio............2-0
26. A. Didillon - C. Almarza Mato......2-0

04/2T
06. X. Pichelin - L. Leclerc..................2-0
07. F. Raimbault - J. Flecher.................2-0

3ème TOUR - 03/3T
02. J-L. Delbos - J-A. Bedel.................2-0
07. P. Soulas - J. Vergara......................2-0
08. J. Durandal - F. Lorin.....................2-0
14. C. Bouquet - R. Boutonnet.............2-0
15. J. Santini - J. Felbinger...................2-0

04/3T
13. A. Denoyelle - Y. Catois.................2-0

4ème TOUR - 03/4T
01. F. Alozy - S. Leblanc......................2-0
04. G. Mos - J. Meslage..................1,5-0,5
09. G. Mos - P. Lesecq.........................2-0
10. G. Mos - G. Gamant.................1,5-0,5

04/4T 
01. C. Jaulneau - P. Rouzaud................1-1

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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RESULTATS

Pierre Le Bled
Directeur des T5

Chers amis, 

Quelques mots pour vous remercier non seulement de participer au Tournoi de la
Régence mais encore d’y participer dans le meilleur esprit possible. C’est cela qui comp-
te et au diable le matérialisme de la victoire ou de la défaite. 

Il m’est  agréable de vous annoncer que les 3 éliminés au premier tour, soit 9 joueurs
pourront s’il le désirent, bien évidemment, participer à un tournoi “bis”, en quelque sorte
un “repêchage” dont le vainqueur participera au second tour de la Coupe de France.
Il était utile, voire indispensable, de l’annoncer mais il est aussi utile et indispensable de
provoquer la réflexion en vue d’améliorer notre tournoi. Car, tout est perfectible et c’est
dans ce but que la “boîte à idées” a été conçue.

Je constate qu’à ce jour, nul n’est venu signaler quoi que ce soit !
Aurions-nous, d’entrée de jeu, atteint la perfection (hélas, nulle fin hélas) au masculin ? 
Aurions-nous, pour un premier coup, fait un coup de Maître, voire de Grand-Maître ?            
Je ne puis, à franchement parler, y croire ; aussi je vous demande d’apporter en ce sens
votre contribution.

Je ne pensais pas, en émettant et lançant l’idée de ce tournoi qu’il “pourrait beaucoup
survivre”. Je m’aperçois qu’il n’en est rien et que bien au contraire je me prends, pour
lui (et je l’espère pour vous aussi) chaque jour un peu plus d’affection.
Aussi, chers amis, soyez Régents et écrivez donc pour que le Royaume de France (aux
échecs) se perpétue et que l’intelligence soit toujours au service de l’Esprit!

Bien Amicalement 
Carlos GARCIA 

TOURNOI DE LA REGENCE

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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Je salue au passage P. Rouzaud qui fût un
très sympathique adversaire et avec qui
j'ai échangé pas mal de propos sur les
échecs. C'est un grand motif de satisfac-
tion pour moi, car c'est ce que je recher-
chais en renouant avec un tournoi interne
après 6 ans d'interruption. P. Rouzaud est
pensionnaire du club de Créteil qui joue la
finale du Trophée Michel Roos, soit le
CFDC N°2. Donc voici l'une des deux
parties de Coupe de France qui est une
partie assez spectaculaire et un peu chan-
ceuse pour les Blancs.

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4
4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6
7.¥g5 a6 8.¤a3 ¥e6

Une variante secondaire qu'affectionne
Philippe.

9.¤c4 ¦c8 10.¥xf6

Une première petite hésitation ici car on
peut aussi jouer 10.¤d5 ¥xd5 11.¥xf6
gxf6 (11...£xf6 12.£xd5 ¥e7 13.c3 0-0
14.¥e2) 12.£xd5
A) 12...b5 13.¤e3 ¥h6 14.¤f5 ¤b4
15.¤xd6+ ¢d7 16.£xf7+ (16.¥xb5+!?
axb5 17.£xb5+ ¢e6 18.¦d1 ¤xc2+
19.¢e2 ¤d4+ 20.¦xd4±) 16...¢c6
17.£b7+ƒ
B) 12...¤b4 13.£d2 d5 14.exd5
B1) 14...¤xc2+ 15.£xc2 ¥b4+ 16.¢d1
£xd5+ (16...b5 17.£e4 bxc4 18.¥xc4
£b6 19.¦c1 ¥d6 20.¦c2+-) 17.¢c1!

0-0 18.¢b1! ¦fd8 19.¤e3 ¦xc2
20.¤xd5 ¦xf2 21.¥c4 ¥c5 22.a4 ¢g7
23.b4± Ulibin-Manor/Tunja/1989.
B2) 14...£xd5 15.£xd5 ¤xd5 16.0-0-0
¤b4 17.c3 ¤c6 18.¥d3±
C) 12...¤d4 13.0-0-0 (13.¥d3! £e7!?
14.£a5! d5 15.¤b6 £c5 16.£xc5 ¦xc5
17.c3 dxe4 18.¥xe4 ¦b5 19.¤c4²)
13...£d7 14.¦xd4 exd4 15.£xd4 £e6
16.¤b6 ¦c5 17.¤d5 ¥h6+ 18.¢b1
¢d8=

10...gxf6

10...£xf6 laisse la Dame sur une mauvai-
se case, mais surtout affaiblit d6. 11.¤d5
(11.¤xd6+ ¥xd6 12.£xd6 ¤d413.0-0-0
¦d8 14.£b4 £f4+ 15.¢b1 £xf2 16.¥d3
b5 17.¦hf1 £xg2 18.¤xb5! avec une
belle initiative). 11...¥xd5 12.exd5
(12.£xd5 ¤d4 13.£xb7! ¤xc2+ 14.¢d1
¦xc4 15.¥xc4 ¤xa1 16.£c8+ ¢e7
17.£c7+ ¢e8 18.¥xa6 ¥e7 19.¢e2+-)
12...¤b8 13.¤b6 ¦c7

11.¥d3 ¤e7

11...¥h6 est intéressant aussi.

12.¤e3 £b6?!

Peut-être le coup critiquable alors que l'on
joue habituellement ¥h6 suivi du petit
roque. Ici, la Dame va aller à la pêche aux
pions au risque de se voir harceler. A par-
tir de là, j'avais trouvé une suite presque
gagnante sur la base d'une vieille partie
par correspondance. Philippe va amélio-
rer, mais cela ne changera pas le verdict...
de peu, avec un final étourdissant. 

13.0-0 £xb2 14.¤cd5 ¥xd5
15.exd5 £d4

La Dame se soustrait à la menace ¦b1.
On voit ici la difficulté des Noirs avec un
Roi encore centré et des pièces qui man-
quent de bonnes cases comme le Cavalier
et le Fou.

16.¦b1

16.£f3 a déjà été joué, mais comme on
va le voir, il y a bien mieux. 16...£f4
17.£h3 e4 (17...¦c7!) 18.g3 £f3
(18...¦g8! 19.£xh7 exd3 20.£xg8
£xe3) 19.¤c4 exd3 20.¤xd6+ ¢d8
21.¤xf7+ ¢e8 22.¤d6+ ¢d8 23.¤f7+

TOURNOI 04/4T/03
DEFENSE SICILIENNE- B33

Gilles HERVET (2536) -
Philippe ROUZAUD (2254)

cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{DpDwDp0p}
{pDn0bhwD}
{DwDw0wGw}
{wDwDPDwD}
{HwHwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV
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¢e8 24.¤xh8 £f5 25.g4 £xd5 26.cxd3
¥g7 27.£xh7 ¢d7 28.¦fe1 ¦g8
29.¦ab1 b5 30.¤g6 ¤c6 31.¤f4 £f7
32.£f5+ ¢c7 33.¦bc1 ¥f8 34.¦xc6+
¢xc6 35.¦e6+ ¢b7 36.£d5+ ¢a7
37.¦xa6+ ¢xa6 38.£xf7 ¦xg4+ 39.¢f1
¦xf4 40.£xf8 1-0 Lombardy,W-
Markland,P/Nice ol 1974.

16...¦c7 17.£f3 £f4

Si 17...¥g7 alors 18.¦fd1 (voir aussi
18.£h3 b5 19.a4). 

18.£e2 f5 

Les Noirs pensent ainsi retrouver du jeu.
C'est une amélioration sur la partie du
GMI Penrose ci-dessous.
v 18...¥h6 19.¤c4 ¤c8 20.¦b4 £g5
21.¤e3. Le pion b7 reste une cible et le
Cavalier peut bientôt sauter en f5 avec des
idées comme f4 ou h4, et même ¦g4 dans
l'immédiat.
v 18...e4 19.¥xa6! bxa6 20.¦b8+ ¤c8
21.£xa6 ¢d8 22.¦fb1 £e5 23.¦xc8+
¦xc8 24.£a5+ ¢e8 25.£a4+ ¢d8
26.¦b7  1-0 Penrose,L-Krantz/corr 1977.

19.¥xa6!!

Comme dans la partie précitée, en un peu
plus spectaculaire qui plus est. Je m'en
sors un peu miraculeusement, car seul ce
coup permet d'envisager le gain. A cet
instant, Philippe pensait que ce coup ne
marchait plus. Je dois dire que je n'en
menais pas large non plus... Mais je res-
tais optimiste quand même.

19...bxa6 20.¦b8+ ¤c8

v 20...¦c8 21.¦xc8+ ¤xc8 22.£xa6
gagne. Avec une pièce de moins, c'est
curieux. Mais les pièces noires ne sont
d'aucune utilité.
v 20...¢d7 21.£xa6 avec l'idée £b5+

21.£xa6 ¢d8

21..¢e7 22.¦xc8 ¦xc8 23.£xc8 est sans
espoir.

22.¦fb1 £d4 23.¦1b7!

Le seul coup car ici ¦xc8 ne marche pas
contrairement à la partie de Penrose... et
par chance il n'y a pas de mat du couloir,
ouf !

23...¦xb7

23...£c5 24.¦xc7 £xc7 25.¦b7 £c5
26.£a4 ¤b6 pare la menace de mat en d7
27.£a7+- spectaculaire quand même !

24.¦xb7 £c5 25.£a4 1-0 

Comme on vient de le voir. Pas loin d'un
petit prix de beauté cette partie, hein Jean-
Marc ?

Gilles Hervet

cuuuuuuuuC
{wDwDkgw4}
{Dp4whpDp}
{pDw0wDwD}
{DwDP0pDw}
{wDwDw1wD}
{DwDBHwDw}
{PDPDQ)P)}
{DRDwDRIw}
vllllllllV PRIX DE BEAUTÉ 2004

Comme Gilles nous amène sur le sujet,
nous en profitons pour vous rappeler que
le prix de beauté AJEC 2004 est  enco-
re ouvert à tous. N’hésitez pas à faire
parvenir vos parties commentées à :

Jean-Marc Yvinec
14  Rue François Lavieille

50100 CHERBOURG
nimzovinec@wanadoo.fr

Vous ne pouvez par contre plus voter
pour élire la partie qui remportera l’édi-
tion 2003 (fin des votes le 31 octobre).
Nous allons donc procéder au dépouille-
ment des résultats et probablement
annoncer pour très bientôt le nom de
l’heureux lauréat.

Nous renouerons ainsi avec cette vieille
tradition qui fait de nous tous à l’AJEC
des amoureux du beau jeu !

La Commission “prix de beauté”
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Cette dernière livraison du classement ICCF ne bouleverse pas la hiérarchie natio-
nale. Christophe Léotard conserve confortablement sa première place en gagnant
même 3 points (2658 pour 2655 en février). Michel Lecroq, à la seconde place

perd 1 seul petit point (2602 pour 2603). Stéphane Goerlinger, à la faveur d’excellents
résultats (voir les résultats du Mémorial Christoffel Blue) s’empare de la 5ème place ex-
aequo avec Christophe Spitz et enregistre une belle progression au sein de ce Top 20. On
peut également souligner le bond en avant d’Eric Ruch (8ème avec 2531, 11ème avec 2523
en février) et l’entrée fracassante dans cette liste de Christophe Jaulneau à la 13ème place
de ce classement avec 2508. Patrick Thirion, notre tout récent responsable de l’accueil
ne figure pas dans cette liste malgré ses 2504 car son classement n’est pas encore fiabi-
lisé (13 parties comptabilisées). Enfin, Gilles Hervet, bien que victime d’une chute rai-
sonnable (2488 pour 2501) perd 7 places au classement (19ème ; 13ème précédemment).

TOP 20 liste France                                       TOP 20 Mondial

1. GMI Christophe Léotard      2658  +3        1. GMI Joop J. van Oosterom (NED) 2754
2. GMI Michel Lecroq             2602 -1      2. GMI Ulf Andersson (SWE)           2737
3. SMI Brice Boissel         2588 =       3. GMI Hans J. Berliner (USA)         2726
4. SMI Laurent Pécot              2588  =        4.GMI Gert J. Timmerman (NED)    2723
5. SMI Stéphane Goerlinger     2571 +15     5. GMI Hans-M. Elwert (GER)         2717
6. SMI Christophe Spitz           2571 +2       6. GMI Olita Rause (LAT)                2706
7. SMI Patrick Spitz                 2555 +1       7. GMI Kenneth Frey (MEX)            2700
8. SMI Eric Ruch                    2531 +8      8. GMI Harald Tarnowiecki (AUT)   2688
9. Jean-Marc Lafarge               2529 =         9. GMI Carlos E. Costa (BRA)         2685
10. MI Olivier Bouverot           2517  -8         10. GMI Volker-M. Anton (GER)       2683
11. SMI Alain Lelièvre              2516 -7         11. GMI Joachim Neumann (GER)    2674
12. SMI Serge Vinot                 2510 -4          12. GMI Mikhail M. Umansky (RUS)2673
13. Christophe Jaulneau          2508 +67      13. GMI Gottardo Gottardi (SUI)        2664
14. SMI Jerôme Muller              2498 -3    14. GMI Peter Hertel (GER)                2663
15. SMI Philippe Tombette        2494  =       15. SMI Wolfram Schön (GER)           2663
16. MI Alain Del Vecchio        2490  -3         16. GMI Christophe Léotard (FRA)   2658   
17. SMI Jean-Olivier Leconte 2490 =           17. MI Claus Sprengelmeier (GER)    2655
18. MI Jacques Gourmelon       2489 =         18. GMI Maciej Nizynski (POL)         2654
19. SMI Gilles Hervet            2488 -13    19. GMI Dick D. Van Geet (NED)     2653
20. MI Pierre Weirich             2487   =        20. GMI Maximilian Voss (GER)       2651

Au niveau mondial, pas de grand chamboulement non plus. Le Néerlandais Joop van
Oosterom, bien connu pour son tournoi monégasque “Mélody Amber” (semi-rapides
couplés à des parties jouées à l’aveugle) continue de dominer ce classement. Il réalise
actuellement dans la finale du XVIIIème championnat du monde (dans lequel participe
Patrick Spitz) un parcours fantastique avec à ce jour 7,5/9 (+6 =3) ! Il semble irrésistible
en ce moment et devrait vraisemblablement décrocher bientôt le titre suprême après
avoir fini second lors de la finale du XVème championnat du monde derrière un autre hol-
landais, Gert Jan Timmermann. Christophe Léotard conserve sa 16ème place et nous
retrouvons Michel Lecroq à la 77ème place. 

CLASSEMENT INTERNATIONAL
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Finale du 6ème Championnat d'Europe par Equipes

Pour la première fois de son histoire, l'AJEC a réussi à se qualifier pour la finale du
Championnat d'Europe par équipes !! Ce résultat confirme les réussites de nos équipes
engagées dans les Olympiades et les autres grands tournois par équipe. Il est d'autant
plus significatif, car cette compétition se dispute sur 12 échiquiers, ce qui impose une
équipe beaucoup plus étendue que dans les autres rencontres de ce type et démontre
l'existence d'un réservoir de joueurs de haut niveau de plus en plus important au sein
de notre association. 

La finale sera d'un niveau extrêmement relevé et nous aurons fort à faire pour tirer notre
épingle du jeu. La sélection fut assez difficile, car bon nombre de nos joueurs les plus
talentueux sont engagés dans des compétitions individuelles qui ne leurs ont pas permis
d'honorer cette sélection.  

Dans l'ordre des échiquiers, la composition de note équipe est la suivante :

1 Christophe Spitz SIM
2 Eric Ruch SIM
3 Olivier Bouverot MI
4 Dominique Viard SIM
5 Jean De Lagontrie MI
6 Christophe Jaulneau
7 Maurice Muneret
8 Jean-Michel Dijon
9 Laurent Tinture

10 Patrice Danzanvilliers
11 Claude Bernard
12 Bernard Hanen

L'équipe de l'AJEC affiche une très honorable moyenne ELO de 2454, mais quatre gros-
ses cylindrées culminent à des moyennes supérieures à 2500 :
w L'Allemagne, tenante du titre, et favorite de cette nouvelle compétition
(moyenne 2553 et cinq grand-maîtres !!).
w La république Tchèque, vice championne d'Europe, (moyenne 2516).
w La Lituanie, médaille de bronze de la dernière édition (moyenne 2511).
w Israel, (moyenne 2502).

Viennent ensuite huit équipes qui se tiennent dans un mouchoir : la Slovaquie (2473),
l'Espagne (2458), la France (2454), la Lettonie (2450), l'Angleterre (2450), la Finlande
(2449) l'Autriche (2445) et  la Norvège (2441). Seule l'Islande (2358) se détache de ce
groupe.

Les deux premiers échiquiers sont en catégorie XIII et les onze premiers échiquiers per-
mettront d'obtenir des normes de GMI !

La concurrence sera rude, mais la lutte n'en sera que plus intéressante.

Eric Ruch
Capitaine

ANNONCES INTERNATIONALES
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12ème Coupe du Monde ICCF, Préliminaires (World Cup XII, Prel.) : 
Section postale 02 (moyenne Elo = 2154) : 

1/2. Clemens Bröker (GER, 2458, +6=3), Dr. Zvonko Krecak (CRO, 2376, +7-1=1) 7½,
qualifiés pour les ½ finales, 3. P. Ruzicka (CZE) 6½, 4. T.D. Harding (IRL) 6, 5. J.J.
Simmelsgaard (DEN) 5½, 6. H-J. Falke (GER) 4½, 7. F. Manarin (CAN) 2, 8/9. R.
Koppel (SVE), Philippe Vancheri (FRA, 2000 par défaut, +1-8) 1, 10. M. Kröncke
(GER) ½. Abandon général de G. Maioriello (ITA).

Victoire méritée de 2 joueurs expérimentés. Par contre déception pour notre M.I. et édi-
teur Timothy Harding malgré ses 2409, et surtout le Danois Simmelsgaard avec son Elo
de 2454. Ce tournoi reflète la difficulté à se qualifier dans une Coupe Mondiale même
pour de bons joueurs.

Denis Rozier
Responsable A.J.E.C. des coupes mondiales

Stéphane Goerlinger fait maintenant partie du club très fermé des “candidats grands-
maîtres” grâce à sa superbe prestation dans le tournoi suisse “Christoffel blue”. Son
unique défaite, contre le norvégien Boger, est à mettre à l’actif d’une erreur de notation.
C’est dire le potentiel énorme de Stéphane qui, n’en doutons pas, apportera bientôt à
l’AJEC un nouveau titre majeur. Félicitations !!

Catégorie XI - Moy. Elo : 2506 - Normes : GMI 9/14 - SIM 7/14 - MI 6/14

TOURNOIS SUR INVITATION

RESULTATS INTERNATIONAUX
TOURNOIS INDIVIDUELS
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Tournoi Jubilé ICCF des officiels. Tournoi GM-B

En 2001, à l'occasion du jubilé commémorant les 50 années de l 'ICCF, plusieurs tour-
nois ont été lancés, dont en particulier ceux réservés aux officiels de l' ICCF et délégués
nationaux. 
Tout nouveau représentant de l' AJEC à l' ICCF, nommé par le Comité Directeur au
poste de délégué ICCF en juin 2001, je me suis inscrit à ce tournoi avec l'ambition d'y
représenter honorablement notre association. 
J'ai eu la chance d'être sélectionné dans un des deux tournois de Grand-Maîtres qui a
atteint la catégorie X avec une norme de GMI fixée à 9,5/14. 
En parallèle à ce tournoi, cinq autres tournois ont été lancés par l' ICCF :
w le tournoi GM - A, de catégorie X également, 
w les tournois IM - A, B, C & D tous de catégorie III

Après presque trois années de lutte, la dernière partie de ces tournois vient de se termi-
ner, avec la partie nulle que j'ai pu arracher face au grand-maître anglais Ian Brooks. Grâce
à ce dernier résultat, je suis parvenu à obtenir la première place de ce tournoi, battu seu-
lement au départage par le joueur anglais, et je ne peux que regretter ma seule défaite
subie dans ce tournoi, contre le joueur brésilien Richard Fuzishawa à cause d'une erreur
d'écriture dans une position gagnante, sans laquelle j'aurais pu remporter seul ce tournoi.

Je suis néanmoins satisfait de ce résultat, qui m'a permis, je pense de dignement repré-
senter notre association dans cette manifestation et grâce à laquelle j'ai pu décrocher ma
deuxième norme de grand-maître.

Catégorie X- Moy. Elo : 2480 - Normes : GMI 9,5/14 - SIM 7,5/14 - MI 7/14

Et maintenant trois parties...

TOURNOIS SUR INVITATION
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1.e4 e6 2.d4 d5

Une anecdote amusante : mon adversaire
m'a transmis 4746, coup surprenant que je
n'avais encore jamais rencontré. J'ai
répondu 3.¤f3 et Egbert m'a demandé à
voir son mail, croyant avoir joué 4745 !
En le lui transmettant je lui ai proposé de
"reprendre" son coup, ce qu'il a bien sûr
accepté. Nous voilà donc dans une suite
classique de la Française!

3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5 5.a3 ¥xc3+
6.bxc3 £a5

Ce coup est une spécialié de Egbert
Bösenberg, l'ancien directeur de la zone
Europe de l'ICCF. Je ne pourrais donc pas
placer 7.£g4 comme dans le partie jouée
contre Heinz Prokopp. L'idée derrière
6...£a5, à part de surprendre son adver-
saire est de bloquer immédiatement l'aile-
Dame. Malheureusement, la Dame n'est
pas la bonne pièce pour assumer cette
tâche.

7.¥d2 cxd4

On joue en général 7...£a4 immédiate-
ment.

8.cxd4 £a4 9.¦b1

9.£g4 est une autre possibilité, et il peut
suivre : 9...¤e7 10.¥d3 h5! 11.£f4 b6
A) 12.¤f3 ¤bc6 13.0-0 ¥a6 14.¤g5
¤d8 15.¥xa6 (15.¥b4!? est peut-être
meilleur et les Blancs l'emportèrent dans
les parties E.Szalanczy - J.L.Roos,
Kobanya 1992 et D. Bryson - C.F. Morris,
Championnat d'Europe Debrecen 1992).
15...£xa6 16.¥b4!
A1) 16...¤f5 17.¤f3² Rittner - Bohak,
Corr 1990 (17.c4!). 
A2) 16...¦c8 17.¤f3 ¤g6 18.£g5 h4
19.¦fc1 h3 20.g3 £e2 21.£e3 £xe3
22.fxe3 avec un jeu à double tranchant,
Rubinchik - Krantz, Corr Marcussis
Memorial 1996.
B) 12.¤e2 12...¥a6 13.¤c3 £d7
14.¥xa6 ¤xa6 15.0-0 ¦c8 16.£g3 ¤f5
17.£d3 ¤b8 18.¤d1 ¤c6 et les Noirs ont
une meilleure position grâce à la pression

exercée sur le pion d4 et le long de la
colonne c semi-ouverte. Corr A. Pinhas -
E. Böesenberg, Heidenfeld Memorial
2000.

9...¤c6

Les Noirs ne peuvent se permettre de
prendre le pion : 9...£xd4 10.¤f3 £e4+
11.¥e3 ¤c6 12.¥b5 f6 13.0-0 ¤ge7
14.¦e1 £g6 15.¥c5 a6 16.¥xc6+ bxc6
17.c4 £f7 18.cxd5 cxd5 19.£a4+ ¥d7
20.£b4 ¦c8 21.a4 ¤c6 22.£b6 fxe5
23.¦xe5 £f4 24.¦be1 ¤xe5 25.¤xe5
£xa4 26.£d6 (26.¦b1 ¦f8 27.¥xf8
£f4!) 26...¦xc5 27.£xc5 ¦f8 28.¦b1
¥b5 29.£d6 1-0 Anderson,J-
Lumley,W/corr 1995.

10.¤f3 £xa3

Dans la suite logique du 6ème coup, mais
toute cette stratégie me semble erronée.
Les Noirs ne se remettront jamais de leur
retard de développement.

11.¥b5

11.¥d3 est possible également et procure
aussi une bonne partie aux Blancs. 11...f5
12.0-0 £e7 13.¥b5 £d7 14.¥b4 ¤ge7
15.c4 a6 16.¥xc6 £xc6 17.£d2 dxc4
18.¥xe7 ¢xe7 19.d5 exd5 20.e6 ¦e8
21.£f4 ¢f8?? 22.¤d4 £c5 23.£xf5+
¢e7 24.£f7+ ¢d8 25.¦xb7 1-0
Pavlovic-Drasko,M/Podebrady 1992.

11...£e7?!

11...¥d7 parait indispensable.

12.0-0 £d7

Mon adversaire a très mal joué cette
ouverture et l'avance de développement et
d'espace des Blancs compense plus que
largement le pion investi. Les Noirs doi-
vent se contortionner pour tenter de termi-
ner le développement de leurs pièces. 

13.¦a1 a6 14.¤g5

Je prévois de jouer sur les deux ailes et d'y
créer de nouveaux points faibles, par
exemple en provoquant h6.

14...¦b8 15.¥xc6

Certains pourront critiquer l'abandon de la

ICCF Off Jub GM-B - 2001
DEFENSE FRANCAISE- C18

Eric RUCH (FRA) (2499) -
Egbert BÖESENBERG (GER) (2454)
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passivité totale. 

30...¦b3 31.£a4

Oblige les Noirs à échanger une pièce un
peu active.

31...¦xa3 32.£xa3 ¥d7

Rien de mieux à proposer !

33.¤f3 ¢h7 34.¦a1 ¥e8 35.¢g2
¦h8 36.£b4 £xb4 37.¥xb4 ¢g8
38.¦a8 1-0

Eric Ruch

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5
5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.£g4

Une position de base de la variante
Winawer de la défense française. La sortie
prématurée de la Dame va à l'encontre de
toutes les règles stratégiques des Echecs.
Mais comme dans beaucoup d'autres
domaines, la victoire passe souvent par la
transgression justifiée des principes établis.
Dans le cas présent, la justification repose
sur l'idée de maintenir le Roi noir au cent-
re, en démolissant les pions du petit roque.
Les Noirs seront alors obligés  soit de se
tourner vers le  grand roque (affaibli  par
l'avance du pion c noir et où la colonne b
semi-ouverte est aux mains des Blancs),
soit de laisser le Roi au centre... 

paire de Fous, mais ce n'est pas tant les
pièces échangées qui comptent que celles
qui restent sur l'échiquier qui permettent
de juger de la valeur d'un échange et le
mauvais Fou noir et le Cavalier sur leurs
cases de départ ne peuvent rivaliser avec
leurs homologues blancs.

15...bxc6

Il est surprenant que mon adversaire n'ait
pas opté pour la reprise avec la Dame, car
le Fou va devenir de plus en difficile à
développer et la Tour n'a pas vraiment d'a-
venir sur la colonne b.

16.£h5 h6 17.¦a3

Tant pour pouvoir doubler les Tours sur la
colonne a que pour pouvoir coulisser le
long de la troisième rangée.

17...g6 18.£h3 £a7

Nécessaire pour pouvoir défendre le pion f.

19.¦f3 ¦b7 20.£h4 £b6 21.c4 £d8

21...dxc4 n'entre pas en ligne de compte.
22.¤e4 ¦d7 23.£f4 £b7+-

22.£h3 h5

Il faut bien libérer la case h6 pour pouvoir
développer le Cavalier...

23.¦c1 ¤h6 24.¦fc3

Menace 25.cxd5.

24...¥d7 25.£d3 ¤f5 26.¦a3 0-0

Les Noirs ont semble-t-il réussi à résoud-
re leurs difficultés, mais les apparences
sont trompeuses.

27.c5 £b8 28.h3 ¥c8 29.g4 (voir dia-
gramme colonne suivante)

Oblige la seule pièce active des Noirs à se
réfugier sur une case... inactive!

29...¤g7 30.£xa6

La capture des pions est anecdotique. Le
point capital pour les Blancs est d'avoir pu
obtenir la domination complète sur tout
l'échiquier et maintenir les Noirs dans une

cuuuuuuuuC
{w1bDw4kD}
{DrDwDpDw}
{pDpDpDpD}
{Dw)p)nHp}
{wDw)wDPD}
{$wDQDwDP}
{wDwGw)wD}
{Dw$wDwIw}
vllllllllV
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ICCF Off Jub GM-B - 2001
DEFENSE FRANCAISE- C18

Eric RUCH (FRA) (2499) -
Heinz PROKOPP (GER) (2442)
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Les Noirs peuvent-ils se passer de ce
coup ? C'est peut être à ce stade qu'il faut
chercher d'éventuelles améliorations.

15.¦g1

Afin de pouvoir pousser g4 et déloger le
fier Cavalier noir. Les Blancs doivent
"casser" au plus vite le tamdem ¤c6 / ¤f5
qui consitue le principal atout des Noirs. 

15...d4 16.£d3 

Une position fondamentale pour toute
cette variante. Les Blancs ont grapillé un
pion, mais leurs pièces sont désorgani-
sées. Si les Noirs veulent survivre, ils doi-
vent entreprendre quelque chose avant
que les Blancs puissent consolider leur
position. Comme d'habitude dans la
Française, les Noirs doivent trouver le
moyen de développer leur mauvais Fou et
ils ont deux plans à leur disposition :
1) Sacrifier un autre pion par f6, qui per-
mettra au Fou noir de se déployer en g6
via e8. Si les Blancs prennent en f6, les
Noirs pourront avancer e5, dégageant
ainsi la diagonale du Fou.
2) déplacer le Cavalier c6 et développer le
Fou le long de la diagonale a4/c6. 

16...¥e8

16...f6 est le plus souvent joué, mais le
coup du texte ne constitue qu'une inter-
version la plupart du temps. Mon adver-
saire a donc choisi le premier plan.
16...¤a5, illustrant l'autre plan possible,
m'avait valu une belle victoire dans la ren-
contre m'opposant à Jean De Lagontrie
dans le championnat de France 1998.

Perspectives pas très réjouissantes ! 

7...£c7

Les Noirs abandonnent ainsi l'idée du
petit roque et se préparent à contre-atta-
quer sur le pion faible c3. Cette variante
constitue indubitablement la suite la plus
aigüe : les Noirs offrent deux pions de l'ai-
le-Roi afin d'obtenir du contre jeu sur le
centre blanc. Cette stratégie a bien évi-
demment des “pour” et des “contre”, car
les pions blancs doublés sur la colonne c
représentent un handicap stratégique
durable pour les Blancs, mais les Noirs
doivent rapidement compliquer les cho-
ses, sous peine de voir la paire de Fous
blancs et l'avantage spatial des Blancs
devenir prédominant. Certains téméraires
tentent de roquer sous le feu de l'ennemi
(7...0-0) mais peu y survivent !

8.£xg7 ¦g8 9.£xh7 cxd4 10.¤e2

L'incursion de la Dame dans le camp
adverse a coûté quelques temps, et les
Blancs doivent se montrer prudent en
défense. Mais cette sortie du Cavalier,
combiné au futur repli de la Dame permet
de résoudre la plupart des difficultés.

10...¤bc6 11.f4 ¥d7 12.£d3 dxc3
13.£xc3

Il est curieux de voir que certains ouvra-
ges récents comme celui de Steffen
Pedersen "The Main Line French: 3.¤c3"
considèrent que cette variante conduit à
une nulle forcée ! Bien évidemment, un
des charmes des parties par correspondan-
ce est de démontrer que ses propres ana-
lyses sont (le plus souvent) correctes !

13...¤f5

Les Noirs ont dû sacrifier un pion pour
obtenir cette position et la question fonda-
mentale qui se pose est de savoir lequel
des deux Rois est le plus exposé ? Le plan
des Noirs est clair : pousser d4 et faire
exploser le centre blanc par la poussée f6,
avant que les Blancs n'aient eu le temps de
consolider leur propre position.

14.¦b1

Ce coup anticipe le grand roque noir.

14...0-0-0
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17.g4 ¤h4

Le seul coup. 17...¤h6 est perdant,
comme j'avais pu le démontrer contre
mon concitoyen brétignolais, Guy Gaidot
dans les prélimainaires du 7ème champ-
ionnat d'Ile de France.

18.¦g3 f6 19.exf6 ¥g6

L'idée des Noirs en jouant 16...¥e8 : per-
mettre l'avance éventuelle du pion d par le
support conjugué du Fou et et de la Tour.

20.£c4

Dans les demi-finales du grand prix du
cinquantième anniversaire, j'avais joué
20.f5 contre Christian Deneuville 20.f5
exf5 21.¥f4 £d7 (21...£a5+ 22.¢f2
fxg4 23.£b3! b6 24.¦xg4±) 22.g5 ¥h5
23.¢f2 ¦ge8 24.£d2 ¥f7 25.¤g1 ¤g6
26.¥d3 ¦h8 27.¤f3 ¥d5 28.¢g1 ¥e4
29.¦f1 £d5 30.£c1 ¦d7 31.¦f2 ¤d8
32.¥d2 ¤e6 33.£f1 ¥xd3 34.cxd3 ¦f7
35.¦h3 ¦hh7 36.¦xh7 ¦xh7 37.£c1+
¦c7 38.£d1 1-0 Ruch-Deneuville 1999.
Je n'avais pas été très satisfait de mon jeu
dans cette partie, mais j'avais surtout trou-
vé une très forte suite dans l'autre varian-
te qui débute par 20.£c4!

20...¥f7 21.¥h3! 

Il ne faut surtout pas suivre la ligne indi-
quée dans la dernière édition de l'encyclo-
pédie 21.g5? pour ne pas gâcher cette for-
midable position ! Les avantages de ce
coup sont évidents : développement du
Fou, protection du pion g4 pour libérer la
Tour et lui permettre de coulisser le long

de la troisième rangée et mise sous pres-
sion du pion e6.

21...e5

Le seul coup pour tenter de maintenir
une certaine activité. Si les Noirs ne font
rien, les Blancs peuvent soit attaquer le
Roi par ¦gb3, préparer une attaque de
pions à l'aile-Roi ou poursuivre l'attaque
sur le pion d4.

22.g5+ ¢b8 23.¥e6 ¥xe6 24.£xe6
¦ge8

Suite forcée et classique... 

25.£c4!

A ma connaissance une nouveauté théo-
rique. On joue d'habitude 25.£g4, qui
permet aux Noirs d'obtenir un fort contre-
jeu et de bonnes chances d'obtenir la vic-
toire. Le plan des Blancs, initialisé par
25.£g4 et qui consiste à capturer le ¤h4
me parait tout à fait erroné. La Dame
blanche n'a rien à faire à l'aile-Roi car
l'objectif premier est l'attaque sur le Roi
noir. Quelques exemples : 25.£g4 e4
26.£xh4 d3
A) 27.f5 dxe2 28.£g4 Une terrible erreur.
Meilleur était : (28.¥f4 ¤e5) 28...¦d1+
0-1 Dikmen,A-Neven,K Corr.
B) 27.c3 dxe2 28.£g4 ¦d1+ 29.¢xe2
¦h1 30.¦g1 ¤d4+ 31.cxd4 ¦xh2+
32.¦g2 £c2+ 33.¢f1 ¦h1+ 34.¦g1 £d3+
35.¢e1 £xb1 36.¦xh1 £xc1+ 37.£d1
£xf4 38.£d2 £g3+ 39.£f2 £xg5 40.¦h7
£c1+ 41.¢e2 £c4+ 42.¢e1 ½-½
Gudyev,M-Wiersma,T Corr 1988.
C) 27.g6 dxe2 28.¥b2 e3 29.£h5 ¤d4
30.¥xd4 £xc2 31.¦xb7+ ¢xb7
32.£xe2 £c1+ 33.£d1 £xd1+ 34.¢xd1
e2+ 35.¢e1 ¦xd4 36.¦b3+ ¢c7 37.¦b1
¦xf4 38.f7 ¦f1+ 39.¢d2 ¦d8+ 40.¢xe2
¦xb1 41.g7 ¦bb8 0-1 Poli,G-Crispino,G
Corr 1989.

25...e4

Sans doute le meilleur coup dans cette
position, en tout cas celui qui m'a posé le
plus de problèmes. Les Noirs veulent jouer
26...¤f3 et couper la troisième rangée.

26.f7

Un choix difficile. Il est tentant de vouloir
jouer ¦gb3 avant la fermeture de la ran-
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gée, mais cela est trop risqué, car les
Noirs peuvent ensuite pénétrer avec leur
Dame en g4 ou en h3, ce que mon Roi
n'aurait apprécié que très moyennement !

26...¤f3+

Les Noirs saisissent leur meilleure chan-
ce...

27.¢f2

Une erreur serait 27.¦xf3 exf3 28.fxe8£
¦xe8 et les Noirs ont les meilleures per-
spectives.

27...¦h8 28.h3 £d7

Mon adversaire a trouvé les meilleurs
coups de défense, mais les Blancs ont
également des arguments à faire valoir. 

29.£c5!

Suite de la préparation d'avant-match : le
contrôle de case de promotion f8 protège
indirectement le pion h3 ! 

29...b6?! 

Ne me semble pas optimal : l'affaiblisse-
ment du roque devant le Roi noir est trop
risqué.

30.¦b5

Menace 31.£f5 avec un avantage décisif.

30...¤e7

Sans doute le seul coup ! 

31.¦xf3!

En éliminant la menace principale sur le
Roi, les Blancs font un grand pas vers la
victoire.

31...exf3 32.¤xd4 ¢a8!

Le joueur allemand est coriace et il
exploite les moindres possibilités de la
position. Plus faible était : 32...£xd4+
33.£xd4 ¦xd4 34.¥b2! ¦d2+ 35.¢e3+-
32...£xh3 rejoint la partie.

33.£e5 £xh3 34.£e4+

34.¤xf3 ¦d1 35.£e4+ rejoint également
la partie.

34...¢b8 35.¤xf3 ¦d1 36.¥d2!

Le clou du cercueil ! On voit à nouveau
l'importance de bien contrôler la case f5 et
d'empêcher 36...¤f5. 

36...¤g6 37.¢e3! 1-0

Un coup tranquille pour finir la partie! Il
ne faut pas être trop pressé : 37.£xg6??
¦f1+ et les Noirs gagnent ! 

Eric Ruch

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4
¤f6 5.0-0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 d6
8.c3 0-0 9.h3 ¥b7

Les assidus lecteurs du CDE doivent sans
doute savoir que j'ai un faible pour la
variante Zaïtsev de l'Espagnole fermée.
Les Noirs y obtiennent un excellent cont-
re-jeu à l'aile-Dame, comme le démontre-
ra une nouvelle fois cette partie disputée
contre un fort joueur letton. De nombreux
joueurs par correspondance ont des lignes
de défense favorites et tout le monde à
l'AJEC connait le dragon de Michel
Lecroq ou la Schveshnikov de Christophe
Léotard. N'étant pas un joueur de
Sicilienne, j'ai choisi la variante Zaïtsev
comme défense favorite contre 1.e4. L'ère
moderne de l'Espagnole fermée remonte à
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raisons de rester le long de la diagonale
a2-g8. Il revient donc renforcer e4 et lais-
se le passage au pion b. Les Blancs peuvent
aussi décider de fermer le centre par 13.d5
(maintenant ou au coup précédent) mais
cela ne leur promet pas grand avantage.

13...exd4

Afin de pouvoir occuper b4 et obtenir une
majorité de pions à l'aile-Dame, le grand
atout noir dans cette variante.

14.cxd4 ¤b4

Le Cavalier est ainsi posté très agressive-
ment et le Fou a maintenant vue directe
sur le centre blanc !

15.¥b1 c5

Dans les années 70, Karpov a souvent
joué 15...bxa4 afin de pouvoir développer
la Tour en a6 après 16.¦xa4 a5. Mais le
coup du texte a pris le pas pour devenir la
variante principale: le centre blanc est ter-
riblement sous pression.

16.d5

Les Blancs ne peuvent se maintenir au cen-
tre et doivent soit échanger en c5 soit pous-
ser en d5. Ce coup ferme la diagonale du
Fou mais concède la case e5 aux Noirs.

16...¤d7 17.¦a3

Un autre vertu du coup 12.a4 est ainsi mis
en évidence : il permet le développement
rapide de la Tour dame blanche car la pre-
mière rangée affiche complet ! 

17...f5

Le complément logique du coup précédent.
C'est indéniablement la suite la plus agres-
sive qui offre aux Noirs les meilleures
chances de gain ... mais aussi de défaite car
la sécurité du Roi noir s'en trouve considé-
rablement affaiblie. Il existe une alternati-
ve plus tranquille par 17...c4 qui tenait le
haut du pavé à la fin des années 80.

18.¤h2

La suite la plus populaire de nos jours,
mais 18.¦ae3 ou 18.exf5 restent des sui-
tes jouables. Le coup du texte a plusieurs
mérites et s'inscrit parfaitement dans le

Vassily Smyslov, qui à la fin des années
50 a popularisé un développement révolu-
tionnaire des pièces noires : ...¦e8,
...¥f8, ...¥b7 ou ¥d7 et après un ulté-
rieur g6, le Fou noir se développera en g7.
Les Noirs tiennent ainsi fermement le
centre et sont prêts pour la lutte du milieu
de partie. Smyslov faisait précéder son
plan de défense, soit par h6 ou £d7 (per-
mettant ¤d8) afin de prévenir ¤g5 ou de
défendre la pion f7. Lors du tournoi de
Dubna en 1976, Igor Zaïtsev introduisit ce
schéma de développement en omettant le
coup préparatoire h6 : une idée fonda-
mentale et une révolution dans
l'Espagnole !

10.d4 ¦e8 11.¤bd2

Dans toutes les variantes de l'Espagnole
fermée, le Cavalier dame blanc doit pas-
ser à l'aile-Roi, souvent via f1 et h2. Les
Blancs peuvent forcer la nulle par répéti-
tion par : 11.¤g5 ¦f8 12.¤f3 ¦e8 ce qui
peut être gênant si les Noirs veulent jouer
pour le gain. Il est néanmoins toujours
possible de jouer 12...h6 et de revenir
dans la variante Smyslov !

11...¥f8 12.a4

Les Blancs menacent au moment propice
d'échanger les pions en b5 et les Tours sur
la colonne a, tout en libérant la case a2
pour le Fou s'ils souhaitent le maintenir le
long de la diagonale a2-g8.

12...h6 

Ce coup est nécessaire pour prévenir la
menace ¤g5 (£d7 suivi de ¤d8 proté-
geant f7 est possible mais les Noirs pré-
voient un autre destin pour le Cavalier qui
garde la case b4 en ligne de mire). Celà
revient-il à jouer une défense Smyslov ?
Que nenni ! Dans la Smyslov, après 9...h6
10.d4 ¦e8 11.¤bd2 ¥f8, le meilleur
coup est 12.a3! (pour interdire au Cavalier
l'accès de la case b4) et non 12.a4 qui
transpose dans la partie. Par contre dans la
Zaïtsev, après 9...¥b7 10.d4 ¦e8
11.¤bd2 ¥f8, si les Blancs décident de
poursuivre par 12.a3 les Noirs joueront
12...g6 et feront l'économie de h6 ! (très
difficile à faire après 12.a4).

13.¥c2

Les Noirs ayant joué h6, le Fou n'a plus de
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article j'avais écrit 19...£e7!N. Ce n'est
que plus tard que j'ai découvert que le
coup avait déjà été joué quelques mois
auparavant dans la partie Grischuk -
Bacrot, Enghien 2001. Auparavant, on
avait déjà joué : 
v 19...£d7 20.b3! (20.exf5 ¦xe1+
21.£xe1 ¥xd5) 20...fxe4 21.¤xe4
¤bxd5
A) 22.¥xh6 ¤xe4 23.¥xe4 (23.¦xe4
¦xe4 24.¥xe4 ¤c3!) 23...¦xe4 24.¦xe4
¤c3 25.¦xc3 ¥xe4÷
B) 22.¤g4 ¤xg4 23.hxg4 (23.¦xg4 ¦e6
24.¥b2 ¦ae8) 23...¤f6 24.¤xf6+ gxf6
25.¥g6 ¦xe1+ 26.£xe1÷ Pavlovic -
Gligoric, Belgrade 1999.
v 19...¢h8?! est douteux et fut joué, en
particulier, dans la rencontre à l'aveugle
Topalov - Almasi, Monaco 2001.

20.e5

Un coup très engageant, caractéristique
du jeu d'attaque de mon adversaire. La
partie précitée s'est pousuivie par : 
v 20.¦f3 ¥xd5 21.¦xf5 ¥f7
A) 22.¦f3! d5 23.e5 d4 24.¥f5! ¢h8
(24...¤a2 25.e6 ¢h8 26.¤e4²) 25.e6
(25.axb5 axb5 26.e6 ¦a6) 25...¥g8
26.¤e4 ¤xe4 27.¦xe4 ¦ad8 28.¤g4÷
B) 22.e5 dxe5 (22...¤d7 23.¤e4 ¤xe5?!
24.f4 ¤d7 25.¤f6+ ¤xf6 26.¦xe7
¥xe7©) 23.f4 ¤d7³
C) 22.¤df3? ¥e6µ Grischuk - Bacrot (0-
1 en 56 coups).
v 20.¦ge3 £d7 21.axb5 axb5 22.exf5
¤bxd5 23.¦xe8 ¦xe8 24.¤e4 ¤xe4
25.¥xe4 ¤e3! 26.¦xe3 ¦xe4³

20...f4

Plus incisif que: 20...dxe5 21.¥xf5 ¥xd5
22.¤g4 et les Blancs ont un fort contre jeu
pour le pion sacrifié.

21.¦g6

Pour rester conforme au plan initial qui
consistait à attaquer le long de la colonne g.

21...dxe5 22.¤g4

Les Blancs poursuivent méthodiquement
leur plan.

22...¤xg4

22...¤bxd5 23.¤xh6+ ¢h8 24.¦xe5!! et

plan général des Blancs : libérer la troisiè-
me rangée pour la Tour (f3 ou g3) et pré-
parer à attaquer le Roi noir par ¤g4 après
l'échange inévitable e4/f5.

18...¤f6

Pour couvrir g4 et mettre le pion e4 à la
question.

19.¦g3

Jusqu'ici, nous suivions la grande varian-
te, qui se poursuit en général par 19.¦f3
comme dans la célèbre partie Lecroq-
Franzen de la finale du 13ème champion-
nat du monde. Mon adversaire choisit un
coup beaucoup plus marginal, qui veut
s'en prendre plus directement au Roi noir.
Néanmoins, c'est un coup qu'il ne faut pas
sous-estimer. Je n'ai trouvé que cinq par-
ties ayant suivi cette ligne, dans ma base
de données, avec quatre gains blancs, sur
un jeu, certes, assez faible des Noirs.

19...£e7!

J'ai mis quelques jours à analyser cette
position. Grâce au jeu par email, j'ai pu
atteindre cette position théorique, avec 0
jour de réflexion au compteur. j'ai donc
pris "tranquillement" 30 jours, sans ris-
quer d'être en zeitnot (mais n'oubliez pas
de prévenir votre adversaire à l'issue des
14 jours de réfléxion, dans ce cas).
Comme les Blancs n'ont pas menacé le
pion f5, les Noirs peuvent et doivent jouer
activement, mais mettre sa Dame vis à vis
de la Tour blanche demandait une certaine
dose de réflexion! En jouant ce coup et
lors de mes premières analyses pour cet
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l'attaque blanche est sans doute victorieu-
se. 24...£c7 (24...£xe5?? 25.¤f7+).

23.£xg4

L'attaque blanche semble très menaçante,
mais j'ai trouvé que la position noire avait
suffisamment de ressources défensives
pour survivre à l'assaut.

23...¤xd5!

Important, non pas tant pour le pion que
pour occuper la case clé de la défense en
f6 !

24.¦xh6 ¤f6 25.£g5

Les Blancs n'attaquent qu'avec deux piè-
ces et les renforts seront difficiles à mobi-
liser.

25...c4!

Comme le sait tout joueur de la Zaïtsev,
quand la majorité de l'aile-Dame peut se
mettre en route, la victoire n'est pas loin.

26.b3

Toujours de la provocation...

26...c3 27.¤f3 ¥xf3

Il serait trop dangereux de laisser le 7ème

de cavalerie arriver à la rescousse du
général Custer ! Mais à la décharge de
cette prise, elle ouvrira la colonne g pour
les canons de Navaronne !

28.gxf3 ¦ad8

En route pour d6 afin de neutraliser son
homologue blanche.

29.¢h2

Mon adversaire préfère, sans doute à juste
titre, éviter les complications qui survien-
draient après : 29.¥xf4 £b4! 30.¦xe5
(seul coup pour parer 30...c2) 30...£xb3
31.¥f5 ¦xe5 32.¥xe5 c2.

29...¦d6!

Le deuxième temps fort de la partie après
le 19ème coup. J'ai préféré ignorer la
menace sur f4 pour activer la défense.

30.¥xf4 £c7 

La défense apportée par la Tour permet à
la Dame de se libérer de la défense et de
jouer sur le principal atout des Noirs, le
pion passé c.

31.£g6

Défense active.

31...¦c8 32.b4?

Sans doute l'erreur décisive !

32...£c4!

Il ne fallait surtout pas donner cette case
aux Noirs !

33.¥xe5 c2 34.¢g2?

Les Blancs sont encore sous le choc ! 

34...cxb1£ 35.¦xb1 ¦e6 36.¥xf6
¦xf6 37.£h7+ ¢f7 38.¦xf6+ ¢xf6
39.¦e1

Dernier espoir : l'échec perpétuel... 

39...£d5!

Mais la Dame noire contrôle toutes les
cases vitales.

40.¦e4 bxa4 41.¦f4+ ¢e7 42.¦e4+
¢d6 43.£g6+ ¢c7 0-1

Eric Ruch
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La stratégie moderne fait grand cas d'un problème extrêmement difficile à trancher :
le fameux pion isolé. De nombreux auteurs se sont penchés sur cette structure de
pions particulière, les échanges ayant parfois été relativement "rudes". Gardons

pour mémoire le caractère entier d'un Tarrasch défendant avec force sa conception de la
"meilleure" réponse au gambit Dame… à savoir la fameuse défense Tarrasch… condui-
sant de façon inéluctable à la formation d'un pion isolé !

Si l'émergence de ce point précis de la stratégie concernant le squelette de pions a été
conflictuelle, une synthèse a petit à petit émergé de la cacophonie. Une fois de plus le
mérite en revient à Nimzovitch. Dans son remarquable ouvrage “Mon Système”, ce
joueur passe au rayon X cette structure de pions très particulière. Sa démonstration est
magistrale, elle repose sur deux constatations :

w Un pion isolé représente une faiblesse statique intrinsèque. En cas d'attaque ce
dernier ne peut être secouru par un de ces collègues… et c'est une pièce qui devra accom-
plir cette tache. Une conséquence inattendue de la non-présence d'un collègue est la rela-
tive faiblesse de toutes les cases entourant ce pion isolé. 

w Un pion isolé possède cependant une certaine force dynamique. Cette force
repose sur le fait que ce pion est central et qu'il contrôle des cases importantes. Un
Cavalier installé sur une telle case (e5 pour un pion dame isolé) sera une menace per-
manente et pèsera de tout son poids sur la position adverse. Redoutable synthèse !

C'est un véritable compromis entre faiblesse statique et force dynamique. Posé en ces
termes le débat devient beaucoup plus passionnant ! La force dynamique compense-t-elle
la faiblesse statique ? Si la réponse est oui… alors tout va bien (pour le moment), si la
réponse est non… alors sortons les mouchoirs car le temps va être rude, très rude.

De part cette synthèse aucune position définitive ne pourra être obtenue pour répondre
à la question de la force ou de la faiblesse d'un pion isolé. C'est à chacun de se pronon-
cer en fonction de son expérience, de son style, de sa personnalité propre. Chaque joueur
aura donc "sa" réponse !

Certains vont fuir systématiquement tout pion isolé, d'autres au contraire rechercherons
les tendances agressives d'un tel pion, d'autres encore seront plus pragmatiques… sans
rechercher systématiquement un pion isolé ils feront "avec" si le cas se présente. Certains
systèmes d'ouverture permettent l'émergence d'un tel pion avec une facilité déconcertan-
te, c'est le cas par exemple du gambit dame accepté, de la Tarrasch, de la Française, de
la Sicilienne avec 2.c3, etc. Si ces systèmes d'ouvertures restent excellents il est vrai
qu'ils ne sont pas adaptés à tous les joueurs. (CQFD).

Voici un extrait de ma propre expérience avec un pion isolé mais central, mais avec un
éclairage partiel voire partial. Dans cet article le lecteur ne trouvera que la partie "mal-
heureuse" de cette expérience. Pour la partie heureuse encore quelque patience, rendez-
vous pris dans un futur numéro.

La Sicilienne avec 2.c3 permet très facilement aux Blancs d'infliger un pion dame isolé
aux Noirs si ces derniers répondent par 2...d5. Même sur 2...¤f6 les Blancs peuvent for-
cer un pion dame isolé (dans leur propre camp !) :

PION ISOLÉ MAIS CENTRAL
JEAN-MARC YVINEC
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1.e4 c5 2.c3 ¤f6

L'autre terme de l'alternative est 2...d5.

3.e5 ¤d5 4.d4 cxd4 5.cxd4 d6
6.¤f3 ¤c6 7.¥c4 ¤b6 8.¥b5 dxe5

8...dxe5 est la réponse noire la plus forte !
On rencontre cependant  aussi 8...¥d7 et
8...d5 :
v 8...¥d7 9.¤c3 ¦c8 10.0-0 e6 11.£e2
d5 12.a3 ¥e7 13.¥e3 a6 14.¥d3 et les
Blancs dominent (1-0 au 30ème coup).
La position noire est trop passive. Yvinec-
Deschamps, Intercercles 1984 (pendule).
v 8...d5 9.¤c3 ¥g4 10.h3 ¥h5 11.g4
¥g6 12.e6 1-0 Yvinec-Bauer Corr.1986. 
Cette très courte partie est remarquable par
le fait que les Blancs n'ont joué aucun coup
"à eux", ils sont toujours restés dans la
théorie ! Les livres ont "parfois" du bon !

9.¤xe5 ¥d7 10.¥xc6 ¥xc6
11.¤xc6 bxc6

Voici donc la fameuse structure de pion !
La présente position possède cependant
d'autres caractéristiques. Certes le pion d4
est isolé, mais il n'est pas le seul : a7 et c6
le sont également. Mais cela n'est pas tout.
En effet la force dynamique d'un pion
isolé repose sur le contrôle de cases cen-
trales mais également dans la force du
soutient qu'il est capable d'apporter à un
Cavalier "éclaireur" au centre. Dans la
présente situation le pion contrôle e5 et
c5, mais le pauvre Cavalier en b1 et loin,
très loin de e5 ! Reste c5 et le jeu sur la
colonne c ; mais la pression exercée sur la
position noire sera beaucoup plus faible
que celle pouvant être obtenue avec un
formidable Cavalier en e5 appuyé par une
paire de Fous déchaînée. Le jugement
positionnel de cette position est délicat.
Différents auteurs se sont penchés sur ce
problème... et les conclusions ont varié
dans le temps !
1. En première approche : les Blancs sont
bien mieux (Fuller et Pickett, 1977).
2. Chandler émet des doutes sur cette
conclusion (Chandler, 1981).
3. ECO donne partie égale (1997).
4. Gallagher conclut à une nulle "stérile"

(1999). Il convient cependant de noter
qu'entre la première conclusion et la der-
nière... une bonne vingtaine d'années s'est
écoulée !

12.¤c3 e6 13.£g4! 

Ce coup de Dame, une proposition de
Chandler, a pour ambition de mettre toute
l'aile-Roi des Noirs sous pression.
L'expérience de votre (humble) serviteur
(avec les Blancs) est multiple dans cette
position : trois tentatives (une à la pendule
et deux par correspondance). Les différen-
tes tentatives noires ont été : 13...¤d5,
13...¦c8 et 13...h5! A noter que ces deux
dernières parties se sont déroulées entre
les deux même joueurs et ce, à 10 ans d'in-
tervalle ! Dans l'exemple suivant M.
Bouillod va améliorer la variante et
démontrer de façon éclatante que les Noirs
ne risquent rien dans cette variante !! Au
contraire se sont eux qui mènent la danse
et on peut voir les Blancs bien à la peine
pour générer un jeu actif.

13...h5!

Ce coup est fort, très fort ! Il me rappelle
une position issue du gambit Millner-
Barry dans la variante d'avance de la
Française. Les Noirs profitent immédiate-
ment de la position quelque peu exposée
de la Dame blanche.
v 13...¤d5 14.0-0 ¤f6 15.£f3 ¦c8
16.¥e3 ¥e7 17.¦ac1 0-0 18.¦fd1 ¤d5
19.¤e4 £b6 20.£e2 ¦c7 21.¤c5 ¦d8
22.a3 ¤xe3 23.fxe3 ¥xc5 24.¦xc5 ¦d5
25.¦dc1 ¦xc5 26.¦xc5 et nulle sur pro-
position des Noirs qui ajoutent : " ho ! The
bar is open. Do you want draw ?".

TOURNOI 1242 - 1996
DEFENSE SICILIENNE- B22

Jean-Marc YVINEC -
Yves BOUILLOD 
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Yvinec-Evans, 1984 (rencontre amicale
Cherbourg-Poole). Dans la présente posi-
tion, les Blancs sont bien mieux, mais une
telle invitation (dans un contexte amical)
ne se refuse pas !! 
v 13...¦c8 14.0-0 £f6 15.¥e3 ¥e7
16.¤e4 En route pour c5. 16...£g6
17.£xg6 hxg6 18.¦fc1 ¦h5 19.f3 ¦b5
On remarque ici, "l'avantage" d'avoir une
structure de pion éclatée : les lignes sont
ouvertes pour les pièces ! 20.b3 ¢d7
21.¦c2 ¤d5 22.¥d2 ¥a3 23.¢f1 et dans
cette position égale, les Noirs trébuchent
par  23...f5?! 1-0 au 30ème coup. Yvinec-
Bouillod, Ajec 86/8.B3. 
Cette expérience est intéressante et remar-
quable. La pression exercée sur l'aile-Roi
des Noirs est quasiment inexistante, il ne
reste donc aux Blancs qu'une éventuelle
pression sur la colonne c et le pion faible
en c6. A remarquer également la pression
que les Noirs peuvent exercer sur le pion
b2, limitant d'autant la liberté de manœuv-
re des Blancs. Ces derniers ont intérêt à
construire une position solide autour du
pion d4 et à faire preuve de patience, atten-
dant que les Noirs se découvrent. C'est de
la chasse à l'affût ! 

14.£f3 ¤d5 15.0-0 £f6 16.£e4
¦b8 17.¦e1 ¥e7 18.¦e2 0-0

Les Blancs commencent à avoir quelques
difficultés de placement pour leurs pièces.

En e4 la Dame est certes centrale, mais
empêche le ¤c3 de se glisser vers c5 (via
e4). Une fois de plus nous pouvons remar-
quer la pression exercée par la ¦b8 sur le
pauvre pion b2, limitant ainsi de façon
drastique les possibilités blanches. Les pos-
sibilités agressives liées au pion central ne
sont pas au rendez-vous, nous voyons plu-
tôt les Blancs se concentrer sur la "surpro-
tection" de leurs pions faibles d4 et b2 (!).

19.¥e3 ¦b4 20.¦c1 ¦fb8

Une bien belle colonne de pression.

21.b3 ¤xc3 22.¦xc3 c5

Les Noirs prennent doucement le dessus !  

23.¦d2 ¦d8 24.¦c4 a5 25.¦d3 ¦d5
26.a3 0-1

Et gain noir. Les Blancs sont complète-
ment "ficelés" à la défense des pions d4 et
b2. La présente position ne leur réserve
que de la peine... sans aucune perspective
de contre-jeu actif. La seule tentative d'a-
mélioration semble constituée par l'aban-
don de la variante commençant par 8.¥b5
pour rejoindre le coup à la mode 8.¥b3!
permettant aux Blancs d'obtenir les com-
pensations dynamiques évoquées plus
haut. Merci M. Bouillod pour cette remar-
quable démonstration.

Ainsi donc les théoriciens auraient raison ! Dans cette variante les possibilités de gain
pour les Blancs sont quasiment inexistantes. On comprend mieux maintenant pourquoi
le coup 8.¥b5 est tombé (non sans raison) dans l'oubli. La suite moderne 8.¥b3! est bien
plus conforme à l'esprit dynamique que les Blancs doivent adopter dans la Sicilienne
avec 2.c3. Il aura fallu 10 ans et une double démonstration par M.Bouillod pour convain-
cre votre serviteur ! Mais cela est bien connu, un joueur par correspondance (surtout pos-
tal) n'est jamais pressé !

Que conclure de ces quelques exemples ? Les faiblesses statiques d'un pion isolé seraient-
elles plus importantes que la force dynamique de l' "isolat" central ? Que nenni ! Il convient
de tenir compte de toutes les caractéristiques de la position. Reprenons ce que nous avons
dit dans l'introduction : "La force dynamique compense-t-elle la faiblesse statique ? Si la
réponse est oui… alors tout va bien (pour le moment), si la réponse est non… alors sortons
les mouchoirs car le temps va être rude, très rude ".

Doit-on considérer que le joueur, acceptant un pion isolé mais central, joue en fait une sorte
de gambit positionnel ? Et que, comme tout bon gambit qui se respecte, la vérité réside dans
les compensations obtenues ? J'aime cette comparaison avec les gambits, où un des deux
joueurs investis non pas du matériel, mais un petit peu de sa position (faiblesse statique du
pion isolé) pour y trouver des compensations dynamiques (force du pion isolé mais central).
Et comme dans tout gambit, attention si les compensations ne sont pas à la hauteur de l'in-
vestissement initial. Alors survient la catastrophe et un gros 0 sur la feuille de partie !

Jean-Marc Yvinec
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Citation : “Vouloir jouer aux échecs contre soi-même est aussi paradoxal que vouloir
marcher sur son ombre“. Stefan Zweig. 

Toutes ces discussions autour du jeu d’échecs à la maison et de l’aide - inavouée - de
son ordinateur (on commence à voir des GMI en profiter, eux, lors de confrontations offi-
cielles…) me paraissent être des “discussions de dupes” ! 

Un joueur émérite du JPC, qui se reconnaîtra, m’a dit un jour : « Fritz et moi, nous som-
mes plus forts que Fritz ! ». Tout est dit. 

Citation : “Un bon joueur a toujours de la chance”. Raul Capablanca. 

En effet, un bon joueur par correspondance qui sait, intelligemment, utiliser la puissan-
ce de calculs tactiques des logiciels du marché est à même, incontestablement, d’amé-
liorer sensiblement “son niveau de jeu apparent”. 

Je dis bien “niveau apparent” car la réalité reste toujours “un peu-beaucoup” en deçà ! 

Alors l’hypocrisie qui consiste à entretenir la soi-disant honorabilité de ne pas être de
ceux qui trichent devrait faire place à un silence (gêné) proportionnel à l’utilisation qui
est faite (par tout un chacun, peu ou prou, au prorata de ses moyens pécuniaires) des
aides “cybernétiques”. 

A ce sujet, ouvrons une petite digression pour se “recaler” sur le terme de cybernétique. 

“Cybernétique” découle du grec kubernêsis, qui signifie, au sens propre, “action de
manœuvrer un vaisseau”, et, au sens figuré, “action de diriger, de gouverner”. Utilisé
pour la première fois, semble-t-il, par Ampère pour désigner l’art du gouvernement, il
doit sa signification actuelle aux travaux de Wiener (vers 1948) dans les domaines des
mathématiques pures (théorie de la prédiction statistique), de la technologie (machines à
calculer, télécommunications), de la biologie et de la psychologie. Rien que çà ! 
Il s’agit en fait, ni plus ni moins, d’une “science nouvelle” de plus de cinquante ans, éta-
blissant les bases du traitement de l’information (Shannon et Hartley) sur un support
mathématique. 

Ainsi donc, après l’utilisation de machines mécaniques (voir le Turc de von Kempelem)

CITATIONS CYBERNETIQUES
JEAN-FRANÇOIS EPINOUX

Vous trouverez ci-après un texte de Jean-François Epinoux. Ce texte est paru der-
nièrement sur le site de l’AJEC et nous vous proposons de le découvrir. Il est
question du mariage entre les échecs et l’informatique. Rien de bien nouveau,

nous direz-vous ? Depuis que l’informatique dédiée à notre jeu existe, combien d’encre
a coulé ? Untel fustigeant cette union diabolique, un autre défendant cette évolution en
prétextant que c’est un mal pour un bien, que les parties jouées aujourd’hui sont plus bel-
les, moins empreintes de fautes “humaines” d’inattention.
Cet angle de vue que nous offre Jean-François est différent dans l’esprit. Tel un miroir,
il nous renvoie, à chacun de nous, notre propre image, sans fard ni faux-semblants. La
vérité, même enrobée dans l’humour et l’ironie qui caractérisent les articles de Jean-
François, amène une réflexion personnelle importante. Chacun y trouvera ses propres
interrogations, ses doutes et incertitudes...

La rédaction du CDE
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puis ensuite de machines énergétiques (voir mon grand’oncle qui fonctionnait au picra-
te), nous voici, aujourd’hui, confrontés aux machines qui prolongent, en quelque sorte,
le système nerveux et non, comme les précédentes, le système musculaire ! 

Heureusement, il nous reste encore une marge (dans le domaine du jeu d’échecs) de plus
en plus étroite, où l’on peut manœuvrer sur des pistes à risques que n’osent encore envi-
sager les programmeurs de logiciels ; ne serait-ce qu’au regard de ce que la fréquence
des pertes de parties représente sur le plan de la notoriété commerciale ! 

Citation : “Il vaut mieux sacrifier les pièces de l'adversaire”. Xavier Tartacover. 

Tous ceux qui ont essayé ont pu constater que l’approfondissement – à l’aide d’un logi-
ciel – d’une ligne que ce dernier a reconnue mais n’a pas voulu approfondir en raison de
l’horizon lointain du risque encouru, va le conduire à considérer la même ligne, propo-
sée par l’humain comme devenant valable, puis, petit à petit, la faire sienne en y ajoutant
toute sa “malignité”. 

Citation : “A ce moment-là, je menaçais de comprendre la position !”. Clément L'Heureux

Ainsi, le “ joueur” (si l’on peut encore l’appeler ainsi !) retirera tout le profit (anonyme)
du cumul de ses analyses, perfectionnées par le logiciel, et pourra ainsi dire à qui veut
l’entendre (et surtout le croire !), “voyez les efforts, de mes analyses d’insomniaque et
de bourreau de travail, qu’il m’a fallu mettre en œuvre - en sacrifiant le reste de mon
existence, tant professionnelle que familiale (ce qui est encore plus beau !) -, pour trou-
ver “la suite” que mon ordinateur était bien incapable de trouver par lui-même !”. 

Comme l’ordinateur n’est pas à même de protester publiquement, la face est sauve ! 

Citation : “La victoire est brillante et l'échec est mat”. Michel Colucci, dit Coluche. 

Franchement, pour ma part, je me demande encore comment des Alékhine, Tal, Fischer
Kasparov et autres Nezhmetdinov, Hector, Bloodgood, Richter ou Stein, etc. (et, hier,
vous et moi bien sûr !) ont pu commettre, sans cybernétique, avec les seuls synapses de
leur cerveau fertile, tant de chefs-d’œuvre ?! 

C’est simple (!) : moins de calculs inutiles, plus d’intuition et d’intelligence pure dans
la compréhension « stratégico-positionnelle » du roi des jeux. 

Citation : “Je crois qu'il existe des manières très spécifiques de jouer efficacement cont-
re une machine. Évidemment, nous n'avons aucune chance en technique pure, parce que
l'ordinateur calcule de manière parfaite. Mais lorsque nous faisons appel à notre cer-
veau, en utilisant l'intuition et la compréhension, alors nous restons beaucoup plus
forts”. Anatoli Karpov. 

Seul, l’humain en est encore capable. 

Citation : “La logique est l'étude des lois de la réflexion et les échecs reflètent, en tant
qu'art, le côté logique de la réflexion, sous la forme d'images artistiques...”. Mikhail
Botvinnik. 

Il y a de la marge, si l’on raisonne à l’aune d’une vie d’homme…, jusqu’à ce qu’un super
génial programmeur (à la tête de l’art bien entendu) parvienne à cybernétiser tout cela à
ses propres dépends et… aux nôtres !

Amici sumus 
Jean-François Epinoux, aliasTonton Jef



369

1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 g6 4.¤f3
¥g7 5.¥e2

Les Blancs suivent un article d'un
"Europe Echecs" 299 consacré aux parties
de P. Herb en 1983.

5...0-0 6.0-0 ¥g4 

Peut-être le meilleur coup noir après le
roque blanc. 6...c6 est la ligne analysée
dans les parties Herb-Bernard et et Herb-
Seret, ch-F 1983. Cette dernière fait preu-
ve d'une belle efficacité : 7.a4 ¤bd7
(7...a5!?) 8.h3 e5 9.dxe5! dxe5 10.¥c4
£e7 (10...£c7!) 11.a5 ¤c5 12.£e2 ¤e6
13.¥xe6! £xe6 14.¥e3 ¤h5 15.¦fd1
¦e8 16.£d2! ¥f8 17.b3 £f6 18.¤e2
¤g7 19.£c3! £e7 20.a6! bxa6 21.£xc6
¦b8 22.¥g5 £b7 23.£xb7 ¥xb7
24.¤c3 ¦ec8 25.¤d5 ¤e6 26.¥f6! ¤d4
27.¥xe5 1-0.

7.a4

Les grandes lignes sont 7.¥e3 (cf.
Kauranen-Richardson corr. W-10ch 1978)
et 7.h3. Pour 7.¤g5!? cf. Nisipeanu-
Marin 1997. 

7...¤bd7

L'autre grand choix est 7...¤c6 : voir la
partie Beliavsky - Speelman 1992 (½-½,
40 coups).

8.¥e3 e5 9.dxe5?!

Douteux suite à la bonne réplique noire.
9.h3 (Karpov - Nunn 1982) ou même
9.¦e1. 9.d5 est moins bon maintenant car
les Noirs ont joué 7...¤bd7 et non
7...¤c6. En fait ce début est plus compli-
qué stratégiquement qu'il n'en a l'air : les
Blancs doivent être précis pour obtenir un
petit avantage durable.

9...¥xf3! 10.¥xf3 ¤xe5= 11.¥e2
¦e8 12.f3!

Avec l'idée sur 12...¤c6 13.¥c4, et atten-

dant de voir ou placer au mieux la Dame
blanche.

12...a6 13.£d2

Envisageant finalement 13.¦fd1, 14.£e1
et 15.£f2.

13...£d7 14.¦fd1 £c6!?

Envisageant un curieux sacrifice!
Cependant 14...£e6 ou le coriace
14...¤c6! posait question au plan blanc. 

15.b3

Un choix difficile qui verrouille c4 mais
met en l'air la ¦a1. 15.a5 ¤c4 et 15.¥d4
¤c4 ne plaisaitt pas aux Blancs. 

15...¤eg4?! 

Un sacrifice non vu par les Blancs, appa-
remment dangereux, mais qui en fait va
s'avérer peu concluant.

16.fxg4!

Le meilleur choix comme on le verra...

16...¤xe4 17.¤xe4

Si maintenant 17...¥xa1 ou 17...¦xe4
alors 18.¥f3! +-

17...£xe4 18.¢f2 £e5

Continuant l'attaque, car 18...¥xa1
19.¦xa1 £e5 20.¦h1 et les Blancs ont 3

JEU INTERNATIONAL

WC 13-P05 - 2002
DEFENSE PIRC-B08

Denis ROZIER (FRA) (2270) -
J. Solsona Manonelles (ESP) (2225)
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choix ensuite : 21.¥f3, 21.¥d4, 21.¥f4
avec une très dangereuse paire de Fous.

19.¥d4±

Voire +-, mais il y a des problèmes tech-
niques à résoudre en finale.

19...£xh2 20.¥xg7

Logique et le plus simple !

20...¢xg7

L'immédiat 20...£h4+ n'améliore rien. 

21.¥f3

Considéré par les Blancs comme plus sou-
ple que 21.¦h1 car ceci evacue la menace
sur e2, ouvre la colonne e aux Tours blan-
ches, met le Fou blanc sur la grande dia-
gonale, et renforce les pions blancs de l'ai-
le-Roi.

21...£h4+ 22.¢g1+-

Comme on dit : "c'est maintenant une
affaire de technique !"

22...c6 23.£c3+

Autre grande diagonale, et c'est a la Tour
blanche de prendre possession de la colon-
ne d. D'autre part, les Blancs évitent le joli
piège que cachait le coup "extrémiste"
22...c6 23.£xd6 ¦ad8 24.£f4 ¦xd1+!
25.¦xd1 ¦e1+ avec échec perpetuel !

23...¢g8

Il fallait peut-être tenter 23...¦e5!? mais
sans changer le résultat.

24.¦xd6 ¦e7 25.¦ad1 ¦ae8 26.¦d8

Les Noirs sont pris de vitesse !

26...h6 27.¦xe8+ ¦xe8 28.£d2

Plutôt que le sophistiqué 28.¦f1.

28...¢h7 29.£c3

Retour qui menace bien cette fois 30.¦f1
suivi de 31.¥xc6! La finale résultant de
30.£f2?! £xf2+ 31.¢xf2 ¦e7! serait très

difficile à gagner.

29...¢g8 30.¦f1 £g5!?

Recycle la Dame noire pour venir en e5.
Mais ce coup a un inconvénient : il relâ-
che la pression sur e1; d'où :

31.¦e1!

A mon avis le meilleur choix pratique, car
¦e7 ou la manoeuvre ¦e3 suivi de £e1
menacent.

31...¦xe1+

Les Blancs envisageaient aussi 31...¦d8
32.¦e3 suivi de g2-g3.

32.£xe1 £c5+ 33.£f2 £c3(!) 34.g3!

Le coup qui ruine tous les espoirs noirs :
empêche £h4+, donne une porte de sortie
au Roi blanc en g2, permet au Fou blanc
de reculer en g2.

34...b5

Essaie de compliquer au maximum en
liquidant tout ce que l'on peut. 

35.axb5 axb5

Si 35...cxb5 36.¥d5 £c7 37.c4!

36.£g2

Plutôt que les prosaïques 36.¢g2 ou
36.¥e4, les Blancs veulent forcer c6-c5
pour donner au Fou blanc la case d5 et
ensuite menacer f7 via £f3.

36...£e3+ (!)

Meilleur a mon avis que 36...£e1+ car il
y a pression indirecte sur b3 et contrôle de
d4. Les Noirs font le maximum pour per-
turber les Blancs.

37.¢h2 c5 38.¥d5 b4 39.£f3 £xf3

Sur 39...£e7 40.£e4! £f6 41.£e3!

40.¥xf3 ¢g7

Remarquons que le ¥ en f3 empêche la
liquidation ou le blocage par h6-h5.
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Casse Tête Echiquéen

Eric Ruch vous propose une petite récréa-
tion. Il a trouvé le problème suivant dans
le premier numéro de l' "Echiquier
Français" publié en 1906. L'auteur n'est
pas indiqué, mais le problème date du
XVIIIème siècle.

Voyons la position :
Les Blancs doivent mater !
J'en vois certains qui doivent se dire que

cela ne devrait pas être trop difficile, même
sans l'aide de leur ordinateur préféré…

Les Blancs doivent mater avec le pion c !!
Cette fois, j'en vois déjà certains qui rigo-
lent moins. Diantre ! Avec le pion du Fou
de la Dame comme aurait dit Philidor en
examinant la position…

Les Blancs doivent mater avec le pion c,
sans laisser bouger un seul pion noir  !!!
Tiens il y en a déjà qui sont passés à l'ar-
ticle suivant… Mais la vérité est encore
plus époustouflante. 

Les Blancs doivent mater avec le pion c,
sans laisser bouger un seul pion noir et
sans en prendre un seul  !!!
Un tour de force pharaonique, impossible,
invraisemblable et pourtant...

J'ai quelques livres d' échecs qui encomb-
rent ma bibliothèque, pour la première
solution qui me sera envoyée…

Eric Ruch

41.¢g2 ¢f6

Si 41...f5 42.gxf5 gxf5 43.¥h5! ¢f6
44.¢f3 ¢e5 45.¢e3 ¢d5 46.¢d3 +-
Si 41...g5 de suite, alors 42.¥e4 ¢f6
43.¢f3 ¢e5 44.¢e3 f6 45.¥g6! ¢d6
46.¢d3 ¢d5 47.¥f7+ ¢d6 48.¢c4 ¢c6
49.¥d5+ ¢d6 50.¥g2 +-

42.¥d5 (!) g5 43.¢f3 ¢e5

Si 43...¢g6 44.¥e4+

44.¥xf7 1-0

Et les Noirs abandonnent au vu de
44...¢d4 45.¥c4! ¢c3 46.¢e4 ou
45...¢e5 46.¢e3. Zugzwang.

Denis Rozier

1.a3 ¤f6 2.¤f3 d5 3.g3 ¥g4 4.¥g2
¤c6 5.d4 ¥xf3 6.¥xf3 e5 7.c3 £d7
8.0-0 0-0-0 9.£a4 ¢b8 10.£d1?!
h5 11.h4 e4 12.¥g2 £e6 13.a4 ¥d6
14.b4 ¤e7 15.a5

L'attaque blanche tape dans le vide alors
que son homologue noire va rapidement
venir au contact des pions adverses. 

15...¤g4 16.a6 b6 17.¤a3 g5! 

Logique et fort mais il faut bien calculer,
surtout contre un SIM !! 

18.¥xg5 e3 19.f3

19.¥xe7 exf2+ 20.¦xf2 (20.¢h1 £xe7
-+ Les cases e3 et g3 sont de formidables
cases aux mains des Noirs). 20...¤xf2
21.¢xf2 £xe7 22.¤b5™ ¥xg3+!
23.¢xg3 ¦dg8+ avec un mat rapide.

19...f6 20.¥f4 ¥xf4 21.gxf4 ¦dg8
22.¤c2 ¤f5 23.£e1 ¤gh6 24.¢h1
¦g3! 0-1

25.¢h2 ¦hg8 26.¦g1 £d6!-+ 

WC 13-P10 - 2002
DEBUT IRREGULIER - A00

Dr Zvonko KRECAK (CRO) (2458) -
Francis ALOZY (FRA) (2090)
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SOLUTIONS DES ÉTUDES DU N°544

HISTOIRES DE PROMOTIONS - IIIHISTOIRES DE PROMOTIONS - III

DENIS ROZIER

1. Vassili & Michel Platov, 1911 

1.¥e8+ ¢h4 (forcé, sinon m.a.c.s.) 2.¤g2+ ¢g4 (tout est en place pour l'estoca-
de finale ! Le problème des Noirs est que les Blancs ont un pion passé trop éloigné,
aussi ils n'ont pas le choix). 3.¥a4! b1=£ 4.¥d1+ ¢f5 5.¥c2+ (entrainant la
même fourchette en e3, mais avec la Dame noire sur une autre case). 1-0
Très fin, comme la plupart des études de ces 2 frères.

2. H. Lommer, 1965

1.cxb7 (et non 1.cxd7? c1=£ ou ¦ et m.a.c.s.) £h8
A) si 1...c1=£ 2.b8=¤+! (2.b8=£ £g2+) ¥xb8 pat.
B) si 1...a4 2.bxc8=£+! (et non cette fois-ci 2.b8=¤+? ¢a5 3.¤c6+ ¥xc6
mat) ¢a5 (sur 2...¤b7? 3.£xb7+ ¢a5 4.£a7 mat !) 3.£a6+! (3.¢a7 ¥b8+ 4.¢a8
£g2+ 5.¢xb8 £b7+ gagne) 3...¢xa6 pat.
2.bxc8=¥+ !! car si : 2.bxc8=£+? ¤b7 (forçant le coup suivant) 3.£xh8 c1=£,
avec :
A) 4.£b8 ¥xb8
B) 4.£c3 ¤c5 (menaçant quelle que soit la réponse blanche 5...¥c6+) 5.£f3
¤e4 -+ Le Cavalier noir sert d'écran chaque fois pour la Dame blanche.
C) 4.£e8 ¤d8 5.£xd7 £h1+ 
D) 4.£d8 (dernière tentative encore réfutée sur les diagonales) ¤d6 5.£xd7
£h1+ (5...£c8+?) 6.¢b8 £b7+ gagne.
2...¤b7 pat ! On termine par un joli motif utilisé également dans les problèmes : la
pièce qui se cloue ouvre une ligne clouant ainsi la pièce adverse. Un exemple remar-
quable de ce que l'on arrive à créer dans les Etudes !

3. Pal Benko, 1972 

1.¤b5! (et non 1.¤e2? h2 2.¤ac3 b5! 3.¤d4 b4+ 4.¢xb4 ¢b2) 1...¢b1! (1...h2
perd de la manière suivante : 2.¤ac3 h1=£ 3.¤d4 £c1+ 4.¢b3 £b2+ 5.¢c4 [avec
toujours la menace ¤b3+] b5+ 6.¢d3 [et c'est ¤c2+ qui menace maintenant] £xf2
7.¤c2+ ¢b2 8.¤d1+ gagne la Dame noire) 2.¤ac3+ ¢c2 (si 2...¢c1 3.g4 qui
dégage la case g3 pour un Cavalier blanc après ¤e2 !) 3.¤d4+ ¢d3! (3...¢xc3
4.¤e2+ ¢d2 5.¤g1 h2 6.¤f3+ gagne ou 4...¢c4 5.g4 h2 6.¤g3 +-) 4.¤d1 (ici l'er-
reur serait l'immédiat 4.f4? ¢xc3 5.¤e2+ ¢d3 ou 5.¤f3 b5 etc.) 4...h2 5.f4 ¢xd4
6.¤f2 ¢c3 7.f5 b5 (par rapport à la variante résultant de 4.f4? les Blancs ont un
temps d'avance, ce qui fait toute la différence !) 8.f6 b4+ 9.¢a2 ¢c2 10.f7 b3+
11.¢a3 b2 12.f8=£ b1=£ 13.£f5+ 1-0 Pal Benko, le G.M.I. américain bien
connu, "l'homme aux lunettes noires" (voir son aventure avec M. Tal), est également
un compositeur de haut niveau.

4. L.A. Mitrofanov & V. Khortov, 1989

1.¢f5! (dégagement de la 6ème rangée pour la Tour blanche) c1=£ 2.¦h6+!!
(quand même !) £xh6 (si 2...¢g3 3.¦g6+ ¢h4 4.¥f2+ et m.a.c.s.) 3.¥f2+ ¢h5
4.g4 mat ! Léopold Adamovitch Mitrofanov (1932 - 1992), un des plus flamboyants
compositeurs soviétiques, a souvent créé des études en tandem justement primées.
Voir sa fantastique étude du Mémorial Poustaveli en 1987, 1er prix, qui a fait le tour
du monde.
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TOUT EN FINESSE !TOUT EN FINESSE !
DENIS ROZIER

1. G.N. Zakhodiakine, 1949
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TRAIT AUX BLANCS - NULLE

Le Roi blanc peut assister avec délec-
tation au spectacle : tout seuls, ses 2
cavaliers vont museler la position
laissant la Dame noire impuissante.

2. L.A. Mitrofanov, 1969
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

C'est le même type de duel, mais cette
fois-ci si on arrive à pousser le Roi
noir à la bande il est perdu !
Cependant il vous faut trouver les
coups très précis - et brillants - de
cette méthode de gain.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

3. E.L. Pogossiants, 1977
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TRAIT AUX BLANCS - NULLE

Simple : on rejette le Roi noir à la
bande, on enferme le sien, puis on
recherche le pat !
A vous de trouver ce plan magistral.

4. J. Fritz, 1954
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Encore un embouteillage fatal, mais
pour y arriver il vous faudra utiliser
l'arme du zugzwang.
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Il y a 200 ans se jouaient les premières parties par cor-
respondance connues de l'histoire des échecs. Nul doute
que des parties se soient disputées avant cette date, mais

les vicissitudes de l'histoire ne leurs ont pas permis de parve-
nir jusqu'à nous. L'histoire des échecs par correspondance
débute donc officiellement en 1804 !

Friedrich Wilhelm Von Mauvillon

L'honneur de ces premières parties revient à Friedrich
Wilhelm Von Mauvillon (1774-1851). Comme son nom l'in-
dique, Von Mauvillon était d'origine française, mais ses aïeuls
ont émigré en Allemagne. Jacob, le père de Friedrich Wilhelm
était un instructeur militaire de William V. d'Orange et il sui-
vit le monarque en Hollande et son fils s'enrôla dans les rangs
de l'armée batave. 

En 1804, Friedrich Wilhelm était en garnison à La Haye et,
ayant sans doute du temps disponible, s'engagea dans plu-
sieurs parties par correspondance avec un autre officier sta-
tionné à Breda et il conserva ses parties durant de nombreu-
ses années pour ne les publier que 23 années plus tard. 
Il n'est pas étonnant que ces premières parties aient été dispu-
tées entre des officiers stationnés dans différentes garnisons ;
grâce à l'organisation militaire et à ses moyens de communi-
cation, ils étaient régulièrement en contact et pouvaient
échanger facilement et sans frais des courriers. 

A cette époque, Von Mauvillon pratiquait également le jeu
devant l'échiquier. Le 15 mai 1803, un cercle d'échecs fut
fondé à La Haye  dénommé le "Haagsch Schaakgenootschap”
et l'on y retrouve en particulier Von Mauvillon au coté du
célèbre Elias Stein. 

En 1827, il prit sa retraite du service actif au grade de lieute-
nant-colonel et débuta une nouvelle carrière consacrée à la lit-
térature échiquéenne, en écrivant en particulier "Anweisung
zur Erlernung des Schach-Spiels mit besonderer Rucksicht
auf diejeningen denen das Spiel durchaus unbekannt ist",
écrit en allemand et imprimé à Essen en 1827, titre que l'on
pourrait traduire par "Conseils pour l'apprentissage des
Echecs en particulier à ceux pour qui le jeu est quasiment
inconnu".
Von Mauvillon ne fut pas un très grand joueur d'échecs et il
le reconnaît lui-même. Dans l'introduction de son ouvrage
(page VI) il écrit :
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Le bicentenaire des Echecs par correspondance
ERIC RUCH  

************
SOMMAIRE
************

Cette année 2004 qui
s’achève nous aura per-
mis de fêter dignement
le bicentenaire du jeu
d’échecs par correspon-
dance. Merci à Eric
pour ce magnifique arti-
cle dédié à F.W. Von
Mauvillon.

************ 
Hommage à Marc
Doudon. Notre ami, si
passionné, nous a quitté
précipitamment.

************ 
Le classement AJEC de
décembre est arrivé... 

************
Les résultats nationaux,
championnat de France,
coupe de France et T5.

************
Le coin des joueurs de
café. La rubrique est
toujours aussi active-
ment alimentée par
notre binôme de choc,
Carlos Garcia et
Mathias Guidoni.

************
L’activité internatio-
nale avec notamment le
programme 2005 des
tournois thématiques.

************ 
De nouveaux casse-
têtes proposés par l’in-
fatigable Eric Ruch.

************ 
La Cochrane dans la
défense Petrov (2ème

partie). Du sérieux et
du solide !

************ 
Bonne lecture à tous et
joyeuses fêtes de fin
d’année !! 



"Il est très loin de moi de prétendre que je suis un maître aux Echecs et au contraire je
compte parmi les joueurs moyens et je ne rapporte que ce que j'ai appris d'un des pre-
miers maîtres reconnus, E. Stein*, durant une année lorsque je l'ai côtoyé dans le cercle
d'Echecs, dont il était le président.

* Elias Stein, né à Vorbach (Ndlr : sans soute Forbach en Lorraine) près de Strasbourg en
1748 et décédé en 1812 à La Haye fut le plus fort joueur d'échecs non seulement des Pays
- Bas, mais de l'Europe entière, et se situe au même rang que les Philidor et Stamma et
autres maîtres d'échecs de renommée mondiale "

Von Mauvillon connu une certaine renommée littéraire, puisqu'il devint membre de le
Société Littéraire de Leyden (A.J. van der Aa : "Biographisch woordenboek der
Nederlanden" Haarlem 1869, vol XII, pp. 438-9) et sans doute pas uniquement grâce à
ses parties par correspondance de 1804 !

Les parties de  Von Mauvillon

Les parties jouées par Mauvillon ont été publiées dans son ouvrage de 1827, mentionné
ci-dessus.
Le chapitre 11 de cet ouvrage est consacré à l'analyse de parties et contient, aux pages
373 à 375, les parties en question. 
On trouve actuellement dans la littérature différentes versions de ces parties et selon les
sources, on en cite deux ou trois et plusieurs questions restent sans réponses : Von
Mauvillon a-t-il disputé ces parties contre le même joueur, jouait-il avec les Blancs ou
les Noirs ?   
Possédant un exemplaire original de ce livre historique, je suis en mesure de faire part de
ce que l'ouvrage contient exactement.

La première partie est précédée d'une introduction :

"Parties jouées entre l'auteur en l'an 1804, en garnison à La Haye, avec un de ses cama-
rades à Breda par échanges de courriers*. (La position des pièces est indiquée Fig. 2
Nro 1. Tab 1. avec la seule différence que les Noirs occupent la position des Blancs et
que ces derniers occupent celle des Noirs dans toutes les trois parties).
* L'auteur proteste résolument, si on lui prête l'intention de considérer ces parties comme
magistrales, car il a lui-même volontiers  reconnu ultérieurement les nombreuses erreurs
qu'elles contiennent. Il ne les publie que comme des parties réellement jouées. 

En effet, comme le lecteur pourra s'en rendre compte les parties sont de piètre qualité et
ne doivent leur renommée qu'à leur importance historique. Il est d'ailleurs curieux que
Von Mauvillon ait publié ces parties (il ne publie aucune autre de ses parties) et elles font
pâle figure à coté de celles de Philidor et d'autres jouées par correspondance comme cel-
les disputées entre Amsterdam et Rotterdam en 1824 et entre Edimbourg et Londres entre
1824 et 1828 que Von Mauvillon publie à coté des siennes. 
Contrairement à ce qu'affirmait le Docteur Bruno Bassi (1901-1957) dans une célèbre
série d'articles intitulée "History of Correspondence Chess" et publiée dans la revue
Chess Mail en 1948 - Chess Mail était la revue officielle de l'ICCA, l'International
Correspondence Chess Association, ancêtre de l'ICCF - Von Mauvillon connaissait bien
les parties de la rencontre Edimbourg-Londres pour les avoir publiées. 
Je me hasarderai à avancer l'hypothèse que Von Mauvillon souhaitait montrer aux lec-
teurs débutants et joueurs novices, la différence de niveau entre ses parties et celles des
maîtres, incités en cela par la très forte notoriété des parties des parties par correspon-
dance après le succès historique de la rencontre Edimbourg-Londres.
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Comme dans les parties qui suivent, l'auteur n'indique pas qui joue avec les Noirs et qui
joue avec les Blancs, on s'est posé la question de savoir si Mauvillon avait disputé ces
parties contre le même adversaire. Le texte d'introduction est clair et permet de répond-
re à cette question : il s'agit bien d'un unique adversaire qu'a rencontré Von Mauvillon.
 
L'inversion des couleurs n'est pas inhabituelle car à cette époque la règle du trait n'était
pas encore fixée. A la fin de l'ouvrage se trouvent des planches dépliables qui reprodui-
sent la position des pièces sur l'échiquier et permettent de suivre la partie durant ses
instants cruciaux. La figure à laquelle fait référence Von Mauvillon, indique la numéro-

La page historique où l'on peut trouver la première partie par correspondance
connue.
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tation des cases utilisée dans son ouvrage et donnée ci-dessous :

La notation utilisée par Von Mauvillon dans ses parties par correspondance est
expliquée dans le diagramme du coin supérieur gauche de cette planche.

Il faut donc imaginer les Noirs en bas de l'échiquier, occupant les cases 49 à 64 et les
Blancs en haut occupant les cases 1 à 16.  De plus dans les trois parties, ce sont les Noirs
qui jouent les premiers, ce qui n'était pas non plus inhabituel à cette époque. Ainsi débu-
te la première partie :

Noirs Blancs
1) P a 36 P a 28
2) P a 37 D a 19
3) P a 29 L a 30
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Cette numérotation et l'inversion des couleurs n'a pas facilité la transcription des parties
et est sans doute à l'origine de nombreuses erreurs. 
Bien qu'il ne soit pas possible d'affirmer avec certitude qui conduisait les Blancs et les
Noirs, on peut penser que Von Mauvillon a publié des parties qu'il avait remportées ;
nous supposons donc qu'il conduisait les Noirs, ce qui, compte tenu des conventions uti-
lisées lors de ces parties, revient à dire que Von Mauvillon avait les Blancs et le trait
selon nos conventions modernes (j'espère que vous me suivez tous !).

Certains ont pensé que ce mystérieux officier pouvait être l'un des fils du "Stadtholder"
Guillaume V d'Orange. Comme le précise Von Mauvillon, dans l'introduction de son
livre, c'est Elias Stein, membre du même club échiquéen que Von Mauvillon, qui a appris
à jouer aux Princes :

"C'est principalement pour l'éducation échiquéenne des fils du dernier Stadtholder de
Hollande, Guillaume V, l'actuel roi de Hollande et son frère maintenant décédé, le Prince
Frédéric, que Stein a écrit son fameux ouvrage : Nouvel Essai sur le Jeu des Echecs…"

Les deux princes étaient environ du même âge que Von Mauvillon et Frédéric était né
en 1774 comme lui. Mais il est décédé à Padouan en 1799 et ne peut donc pas être le
joueur de la partie par correspondance de 1804. Breda était de longue date une garnison
et le château de Breda - depuis 1826, l'Académie Royale Militaire -  fut durant de nom-
breux siècles la résidence de la famille d'Orange. Mais il a ensuite été prouvé que cette
hypothèse n'était pas fondée : le château de Breda avait été confisqué en 1795 durant l'oc-
cupation des troupes françaises conduites par Pichegru. Les historiens sont certains que
le Prince William était à Fulda en 1804, y trouvant refuge suite à l'occupation des trou-
pes françaises.

1.e4 e5 2.d4 £f6 3.d5 ¥c5 4.¤h3 d6 5.f3 ¥xh3 6.gxh3 c6 7.c4 a5 8.¤c3
¤a6 9.a3 h6 10.£d3 ¥d4 11.¤a4 ¤e7 12.¥d2 ¤c5 13.¤xc5 ¥xc5 14.¥e3
¥xe3 15.£xe3 c5 16.£b3 0-0 17.£e3 ¤g6 18.¦g1 ¤f4 19.0-0-0 ¤g6
20.¦d2 £f4 21.£f2 h5 22.¢b1 ¤h4 23.£g3 g6 24.¦d3 a4 25.¥e2 ¢h7
26.¢a2 ¦fb8 27.¦b1 b5 28.cxb5 ¦xb5 29.¥d1 ¦b6 30.b3 axb3+ 31.¥xb3
¦ab8 32.£xf4 exf4 33.¥c2 ¤g2 34.¦db3 ¦xb3 35.¦xb3 ¦xb3 36.¢xb3
¤e1 37.¥d1 ¤d3 38.h4 ¢g7 39.¢c3 ¤e5 40.a4 ¤d7 41.a5 ¤b8 42.¢c4
¤a6 43.¢b5 ¤b4 44.e5 ¤xd5 45.exd6 ¤c3+ 46.¢xc5 ¤xd1 47.d7 1-0

1.e4 e5 2.¥c4 ¥c5 3.d3 

Cette ouverture inhabituelle de nos jours, ne devait pas être étrangère aux deux protago-
nistes en 1804. C'est en effet la première ouverture citée par Elias Stein dans son ouvra-
ge "Nouvel Essai sur le jeu des Echecs avec des réflexions militaires relatives à ce jeu"
publié à La Haye en 1789. En note à ce coup, Stein indique sa préférence pour 3.c3 :
"Quoique ce pion dégage bien vos pièces , parce qu'il procure une sortie à votre Fou et
qu'il donne en même temps une place de plus à votre Cavalier et à votre Dame, celui du
Fou de la Dame était mieux joué…"

CORRESPONDANCE - 1804
DEBUT DU PION ROI - C21

Friedrich Wilhelm Von Mauvillon -
NN

CORRESPONDANCE - 1804
PARTIE ESPAGNOLE - C23

Friedrich Wilhelm Von Mauvillon -
NN
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3...¤f6 4.£f3 ¤c6 5.c3 d6 6.h3 a6
7.b4 ¥b6 8.g4 ¥e6 9.g5 ¥xc4
10.dxc4 ¤g8 11.h4 £d7 12.a4 ¥a7
13.a5 b6 14.b5 ¤xa5 15.bxa6 ¤xc4
16.¤e2 ¤e7 17.¤g3 g6 18.h5 ¤c6
19.£f6

Et dans cette position, 19...0-0-0 ??? fut
joué. Il est étonnant que les joueurs n'aient
pas remarqué cette erreur et encore davan-
tage que Von Mauvillon ne l'indique pas
dans son ouvrage, qui pourtant, était des-
tiné à l'instruction des débutants.

La suite de la partie fut: 

20.h6 d5 21.¤d2 de4 22.¤gxe4
¤4a5 23.£f3 £d3 24.c4 £xf3
25.¤xf3 ¤xc4 26.¤c3 ¦d3
27.¤xe5 ¤4xe5 28.¤b5 ¦d5
29.¤xa7+ ¤xa7 30.¢e2 ¦he8
31.¥e3 ¤c4 32.¦hc1 ¤exe3
33.fxe3 ¦xg5 34.¦ab1 ¦e6 35.¦f1
f6 36.¦h1 ¦a5 37.¦a1 f5 38.¢f3 g5
39.¦xa5 bxa5 40.¦h5 ¦g6 41.e4
fxe4+ 42.¢xe4 ¦xa6 43.¢f5 ¦6
44.¦xg4 ¦xh6 45.¢e4 ¦a6
46.¢d3 a4 47.¢c2 a3 48.¢b1 a2+
49 ¢a1 ½-½

Mauvillon précise que la partie fut pour-
suivie devant l'échiquier, sans que les
coups soient notés. Les Noirs commirent
plusieurs erreurs et permirent ainsi aux
Blancs de glaner des pions et d'obtenir la
partie nulle, alors qu'ils auraient du nor-
malement perdre cette partie.

Commentaires de L.C.M Diepstraten
publiés dans "Tweehonderdvijftigjaar
Correspondentieschaak in Nederland"
1991 (page 45).

1.e4 e5 2.d3 d6 3.f4 h5 4.¤f3 f5
5.fxe5 fxe4 6.dxe4 dxe5 7.¥c4 

7.£xd8+ ¢xd8 8.¤xe5 était plus naturel.

7...£xd1+ 8.¢xd1 ¤f6 9.¤c3 ¤g4
10.¢e2 ¥c5 11.h3

11.¦f1 ¤c6 12.¥b5 0-0!

11...¤f2 12.¦f1 ¤c6 13.¥e3 ¥xe3
14.¢xe3 ¤xh3 15.gxh3 ¥xh3
16.¦f2 ¦f8 17.¤b5 0-0-0 18.c3 

18.¦g1!?

18...¤a5 19.b3 a6 20.¤a3 b5
21.¥e2 ¤c6 22.¤g5 ¥d7 23.¦xf8
¦xf8 24.¥xh5 b4 25.¤b1

25.cxb4 ¤xb4 26.¥e2 a5 27.¤f3 ¥g4
28.¤xe5 ¥xe2 29.¢xe2 ¦e8 30.¤ac4

25...¦f4 

25...¦f1 était à tenter.

26.¥f3 bxc3 27.¤xc3 ¤d4 28.¦h1
¦f8 29.¥e2 ¢b7

29...¤xe2 semble meilleur.

30.¤f3 ¤c6 31.¦h7 ¦g8 32.¥c4
¦f8 33.¦xg7 ¥e8 34.¥d5 ¥h5
35.¤xe5 ¦f6 36.¥xc6+ ¦xc6
37.¤xc6 ¢xc6 38.e5 ¥e8 39.¢d4
¢b6 40.a3

Plus direct était: 40.¤d5+ 
A) 40...¢c6? 41.¦xc7+ ¢b5 42.a4+
(42.¦c5# Eric Ruch) 42...¢a5 43.¦c5+
B) 40...¢b5? 41.¤xc7+ 

40...c5+ 41.¢c4 ¥b5+ 42.¤xb5
axb5+ 43.¢d5 ¢a6 44.e6 c4 45.e7
1-0

Le début d'une grande histoire ….

Eric Ruch

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{gw0qDpDp}
{P0n0w!pD}
{DwDw0w)P}
{wDnDPDwD}
{Dw)wDwHw}
{wDwDw)wD}
{$NGwIwDR}
vllllllllV

CORRESPONDANCE - 1804
PARTIE VIENNOISE - C26

Friedrich Wilhelm Von Mauvillon -
NN
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J'ai le regret de vous annoncer le décès de mon ami Marc DOUDON , ajéciste depuis
1975, survenu le 18 octobre dans sa 85ème année. Pharmacien de profession, Marc
avait deux passions, la botanique et les Echecs. 

Je l'ai connu lors de mon 1er tournoi AJEC en 1987 et depuis lors nous n'avions jamais
cessé notre correspondance. Nous avons joué ensemble plus de 120 parties et malgré son
classement modeste, Marc était encore un redoutable adversaire. Malheureusement, nous
ne finirons jamais les deux que nous disputions actuellement... 

Lors de mes études universitaires à Dijon, nous avions eu plusieurs fois le loisir de nous
rencontrer et de boire du champagne dont il raffolait ! 

Je me permets, ici, au nom de l'AJEC d'adresser à son épouse et à sa famille nos condo-
léances. 

Adieu Marc, et j'espère que là où tu es il y a quelques plantes et fleurs ainsi qu'un petit
échiquier pour que tu puisses continuer à vivre... tes passions...

Patrick Thirion
***********************

Pour ma part, je n'ai eu qu'une seule correspondance avec notre ami, mais j'ai vu tout de
suite que Marc Doudon était une personne humaine et généreuse. C'est ainsi qu'en début
d'année, il n'avait pas hésité à me contacter pour prendre en charge la cotisation de l'un
de nos nouveaux membres, détenu en maison d'arrêt et qui ne pouvait s'acquitter de sa
cotisation. C'est cette image altruiste que je retiendrai donc de Monsieur Doudon.

Gilles Hervet
Secrétaire de l'AJEC

***********************
La rédaction du CDE exprime également toutes ses condoléances à la famille ainsi
qu’aux proches de M. Doudon. Notre ami était passionné par les études et problèmes, en
produisant lui-même quelques uns. Il souhaitait que l’AJEC organise un concours de

compositions scacchographiques (problèmes
reproduisant une figure bien définie, une lett-
re de l’alphabet par exemple). Vous trouverez
ci-après une composition avec la lettre A qui
avait permis à notre ami de recevoir un prix à
l’occasion d’un concours organisé par la mai-
son Lardy en 1975.
En prélude à ce projet de concours, Marc
Doudon avait composé pour l’AJEC quatre
problèmes que vous pourrez trouver en 4ème

de couverture. Sa passion était très communi-
cative. Il est toujours triste de voir partir des
gens si empreints de force, d’énergie et d’hu-
manité...

9+6 mat en 2 coups 

MARC DOUDON
UN AMI DISPARAIT...

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwIwDw}
{wDwHn$wD}
{DwDkDNDw}
{wdR)p0pD}
{DwGwDwhw}
{wDPDwDBD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

1.¥b4Blocus 1...¤xf5+(1...f3 2.¤e3#;
1...¤e2 2.¥xe4#)2.¦xf5#Echec réplique.

solution
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CLASSEMENT ELO A.J.E.C.
JOSEPH FLECHER
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69ème CHAMPIONNAT DE FRANCE 2004

RESULTATS NATIONAUX

RESULTATS

67. Matisson - Bernard.................0,5 - 0,5
68. Lacoste - Matisson........................1 - 0
69. Dieu - Barré..................................0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Chopin.............................................9
2. F. Sage..............................................8,5
3. F. Lacoste (1)....................................8,5
4. J-M. Barré (1)...................................7,5

5. P. Tombette.......................................5,5
6. B. Wagner (2)......................................5
7. D. Thimognier (2)...............................5
8. C. Bernard (4)......................................5
9. J-M. Matisson (1)................................4
10. B. Hanen (3)...................................3,5
11. J-F. Baudoin (1).................................3
12. G. De Saint-Germain (1)................2,5
13. B. Dieu (3).........................................2
( ) nombre de parties restantes.

Bruno Jouault
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NOUVEAUX TOURNOIS

5258 : postal, DT : M. Guidoni, moy Elo : 1993
F. Alozy, W. Fey, B. Godinot, W. Meunier, J.M. Grillon

5259 : e-mail, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 1843
J.L. Larcher, C. Vinchon, C. Bontems, A Guinoiseau, F. Lorin

5261 : e-mail, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 1879
F. Blasi, D. Arteriole, F. Lorin, P. Giraudet, J. Glock

5262 : postal, DT : M. Guidoni, moy Elo : 1915
F. Cayron, J. Lesecq, C. Forget, R. Mestdagh, L. Haffner

5264 : postal, DT : J-M. Werbrouck, moy Elo : 1987
D. Dejonckheere, G. beck, A. Veroni, L. Renouf, C. Almarza-Mato

RESULTATS NATIONAUX
COUPE DE FRANCE

TOURNOIS À CINQ JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS

1er TOUR - 04/1T
23. M-T. Sireta - G. Lacroix
24. J. Flecher - F. Lorin
25. F. Lorin - J-M. Grillon
26. G. Antunes - L. Jacquier
27. C. Forget - F. Lorin

2ème TOUR - 04/2T
28. J. Spiteri - F. Dhieux
29. M. Beaulieu - S. Randisi

3ème TOUR - 04/3T
21. C. Delbecque- B. Godinot
22. F. Raimbault - P. Gambini
23. F. Plessier - J-L. Ricard

QUART DE FINALE - 04/Q
06. F. Michallet - P. Giraudet
07. G. Mos - J-L. Ricard

DEMI-FINALE - 04/D
02. R. Santini - J-P. Mailfert

Philippe Pansier
Directeur de la Coupe de France

RESULTATS

1er TOUR - 03/1T
28. S. Randisi - B. Heim......................2-0

04/1T
06. M. Doudon - B. Godinot................2-0
10. C. Bontems - G. Gruwe..................2-0
13. J-D. Diener - B. Mallet...................2-0

2ème TOUR - 03/2T
34. J-L. Ricard - D. Dejonckheere.......2-0

04/2T
13. J. Audoubert - B. Heim.............1,5-0,5
14. P. Gambini - L. Nouveau..........1,5-0,5
18. T. Musseau - A. Didillon..........1,5-0,5
20. B. Godinot - T. Musseau................2-0
22. F. Plessier - B. Godinot..................2-0

3ème TOUR - 04/3T
06. P. Giraudet- W. Saville...................2-0

4ème TOUR - 03/4T
08. P. Rouzaud - P. Bobel...............1,5-0,5
11. G. Hervet - P. Rouzaud...................2-0

QUART DE FINALE - 03/Q
03. J-P. Mailfert - H. Le Pennec.....1,5-0,5

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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RESULTATS

Pierre Le Bled
Directeur des T5

ASSEMBLEE GENERALE  ET  ELECTIONS 2005ASSEMBLEE GENERALE  ET  ELECTIONS 2005

Comme il a été annoncé dernièrement, notre prochaine Assemblée Générale se tien-
dra le Dimanche 8 mai au matin à Champagné s/ Oise près d'Auvers s/ Oise, le villa-
ge du peintre Vincent Van Gogh. A cette occasion, nous procèderons au renouvelle-
ment du tiers des membres du Comité Directeur. Ce scrutin se fera sous forme d'un
vote par correspondance comme à l'accoutumée, et selon la procédure décrite dans
notre nouveau règlement intérieur désormais. Ces textes ont déjà été diffusés dans le
CDE cette année et sont aussi accessibles sur notre site dans la rubrique Règles. La
procédure sera rappelée en temps utile.

Les membres de notre association qui le souhaitent sont invités à déposer leur candi-
dature auprès de M. Louis Burnier, responsable du scrutin. Chaque candidat est invité
à joindre à sa candidature une profession de foi d'une quinzaine de lignes maximum.
Celles-ci seront diffusées dans le CDE de mars avec les bulletins de vote et les pou-
voirs pour celles et ceux qui voudraient transmettre une procuration. Les membres de
notre association n'étant pas abonnés au CDE recevront tout le matériel nécessaire
(profession de foi des candidats, pouvoirs et bulletins de vote par courrier électro-
nique). Nous vous encourageons vivement à accomplir ce devoir associatif d'ici l'AG,
mais aussi nous serions également heureux de voir de nouvelles têtes s'investir pour
l'AJEC. La date limite des dépôts de candidature est fixée au 20 janvier.

Les personnes dont le mandat arrive à échéance sont MM. Berriot, Guidici (dernière
personne cooptée en 2003), Hervet et Tinture. A noter que Michel Bruneau, désirant
prendre du recul pour la construction de son site, a souhaité se désister et sera démis-
sionnaire à compter du 1er janvier 2005. Il y aura donc 5 postes à pourvoir lors de cette
AG. Les membres du Comité Directeur seront élus pour 4 ans.

Gilles Hervet
Secrétaire de l’AJEC

RESULTATS NATIONAUX
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nent naturellement.

13.0-0?

C'est l'embouteillage tel qu'on le connait à
Paris tous les vendredi soir à 18h place de
l'Etoile. Les pièces blanches dans la pro-
portion des 2/3 sont entassées dans un
carré de 3 cases sur 3. Le grand roque
suivi de ¥c3 s'imposait.

13...0-0-0

Les roques opposés, la souplesse des
Noirs sont des garanties pour la victoire
des Noirs.

14.¦fe1 g5

En tout état de cause et perdu pour perdu il
faut tenter quelque chose, ce qu'on nomme
communément pêcher en eau trouble.
Pourquoi ne pas tenter de profiter du fait
que le Roi noir et la Dame blanche soient
à l'opposé l'un de l'autre et sur la même
diagonale ? D'autre part, le ¥d2 ne sert
quasiment à rien. Dès lors pourquoi ne pas
jouer 15...¥xg5 hxg5 16.¤xg5 ¦df8
17.f4. Hélas, mille fois hélas tout ceci,
bien fumeux à la vérité, n'est que de l'es-
brouffe qui peut "marcher" le cas échéant
à la pendule compte tenu du temps impar-
ti mais qui s'avère inutilisable par cor-
respondance. On touche là à la différence
foncière qui existe entre ces 2 formes de
jeu, à savoir l'aspect psychologique.

15.¤e5

Ne fait que perdre un pion.

15...¤xe5 16.dxe5 ¥xe5 17.¥e3

¥c3 conservait b2.

1.e4 c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4
¥f5 5.¤g3 ¥g6 6.h4 h6 7.¤f3 ¤d7

A ce stade de la partie, force est de cons-
tater qu'en apparence tout du moins la
position noire est quelque peu resserrée. 

8.¥d3 ¥xd3 9.£xd3 £c7

Imperceptiblement ce coup de Dame, par
ailleurs "assez forcé" va aérer la position
noire et mettre en jeu les fortes pièces de
son camp.

10.¥d2 ¤gf6

Ce coup, en relation directe avec le précé-
dent, prélude au grand roque et rend
manifeste les menaces axées le long de la
diagonale b8-h2.

11.£f5?

Coup inconsidéré qui ne réalise pas ce qui
précède. Outre le fait qu'il provoque et
accélère le coup "libérateur" e7-e6 pour
leur Fou, les Noirs s'emparent de l'initiative.

11...e6 12.£h3?

La Dame se range dans un placard et joue
le mauvais rôle du Fou blanc. £a5 allant
provoquer l'échange des Dames parait
mieux.

12...¥d6

Normal et nécessaire. Les coups s'enchai-

C’est avec le plus grand plaisir que
nous retrouvons, dans l’atmosphère
feutréede laCoupole,les “pousseurs

de bois”  (les moins de 1999 ELO !) de
France et de Navarre ! ... Installons nous
donc autour des tables... Les échiquiers
sont déjà disposés.            

La Coupole, Paris  
( “Paris” Chantecler p.220)

LE COIN DES 
JOUEURS DE CAFE

CARLOS GARCIA
MATHIAS GUIDONI  

TOURNOI T5240 - 2004
DEFENSE CARO-KANN - B19

Roger BOULAY (1960) -
Laurent JACQUIER (2038)
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17...¥xb2 18.¦ab1 g4 19.£h2

La Dame après avoir joué le rôle du Fou
blanc, joue celui du pion h2 !

19...¥c3 20.¦ed1

Avec 2 pions de moins il n'est pas
conseillé d'échanger, enfin en théorie. 

20...¦xd1+ 21.¦xd1 ¥e5

Du coup voilà le ¤g3 cloué.

22.¥d4 ¦d8

Clouage du Fou.

23.c3

"Déclouage".

23...c5 24.¥xe5 ¦xd1+

Avec gain de la qualité.

25.¤f1 £d7 26.f3?

26.£g3!

26...£d3  0-1

Même avec £g3 qui permettait de résister
un peu plus, 2 pions de plus avec l'avan-
tage de la qualité, le gain noir ne fait aucu-
ne difficulté.

Carlos Garcia

Cette partie a été jouée contre un adversai-
re extrêmement rapide. Je recevais généra-
lement son coup dans l'heure suivant l'en-
voi du mien, il a d'ailleurs rapidement
perdu notre autre partie sur une erreur de
transmission. Tout ceci explique ses coups
souvent superficiels. Heureusement pour
moi, car j'ai longtemps eu une position
inférieure. Je remercie Gilles Hervet sans
qui l'analyse de cette longue partie n'aurait
pas été possible, les commentaires mar-
qués GH sont les siens.

1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5 c5 4.c3 ¤c6
5.¤f3 ¥d7 6.¥e2 ¤ge7

6...f6 est plus agressif 7.0-0 fxe5
(7...£b6!? est plus sûr cependant) 8.¤xe5
¤xe5 9.dxe5 £c7 avec pression sur e5.

7.0-0 ¤g6

GH : 7....cxd4, ¤f5 et ¦c8 sont des alter-
natives possibles ici. Le coup du texte a
les faveurs de Kortchnoi, il ne peut donc
être mauvais !

8.¥e3

GH : Un coup de développement naturel
mais sans génie ! Le Cavalier g6 attaque
e5, il faut prendre les devants et réduire le
champ d'action du Cavalier voire le chas-
ser. 8.g3 est le coup recommandé avec l'i-
dée h4. On joue aussi 8.a3 avec l'idée 9.b4.

8...¥e7

Le plan des Noirs est 0-0 puis f6 tout sim-
plement. Il aurait fallu cependant échan-
ger en d4 au préalable pour éviter des
coups comme dxc5. Le coup blanc sui-
vant, a3, ne rime à rien. 

9.a3?!

Ce coup inaugure un plan habituel dans la
variante d’avance de la Française, mais il
est normalement joué plus tôt, les Noirs
sont suffisamment développés pour y
répondre de façon satisfaisante.
GH : C'est effectivement un coup trop lent.
8.dxc5 ou ¤bd2 sont plus indiqués. 
v 9.dxc5 £c7 10.¤a3 ¤cxe5 11.¤xe5
¤xe5 12.¤b5 ¥xb5 13.¥xb5+ ¤c6
14.c4 ¦d8 15.cxd5 ¦xd5 16.£a4 0-0
17.b4 ¦fd8 18.a3 a6 19.¥c4 ¦h5 20.g3
£e5 21.¥xa6 ¦a8 22.£b5 ¦xa6
23.£xb7 ¤xb4 24.£xe7 h6 25.£d8+
¢h7 26.£d1 ¤d5 27.£d3+ £f5 28.£xa6
£h3 29.£d3+ g6 30.¦fe1 £xh2+ 31.¢f1
¦f5 32.¥d4 e5 33.¦xe5 £h1+ 34.¢e2
£h5+ 35.¢d2 ¦xe5 36.¥xe5 £xe5
37.¦c1 ¤c7 38.£d6 £b2+ 39.¦c2 £xa3
40.£xc7 £b4+ 41.¢d3 £b3+ 42.¦c3
£b1+ 43.¢d4 £d1+ 44.¦d3 £a1+
45.¢e4 £h1+ 46.f3 £e1+ 47.¢d5  1-0
Schuchardt,G-Eisen,D/corr MN/009 1995.
v 9.¤bd2 0-0 10.¦c1 £b6 11.£b3
£xb3 12.¤xb3 c4 13.¤bd2 f6 14.exf6
¥xf6 15.b3 b5 16.a4 a6 17.¦fd1 cxb3

FRANCE-ESPAGNE Ech.40 - 2003
DEFENSE FRANÇAISE - C02

Luis FERNANDEZ DIEZ (ESP) (1850) -
Jean-Michel REFALO (FRA) (1850)
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GH : Plutôt égal à mon avis. Le pion d4
est faible mais sans plus, le Fou revient en
jeu par d2 puis b4.

13...¦c8 14.¦fb1?!

Je m'attendais à 14.¥d3 sur quoi 14...b5
devait être le meilleur (14...£c7 se heur-
tant à 15.¦fc1).

14...£c7 15.¦c1

Montre bien l'erreur précédente.

15...f6

J'ai finalement renoncé à 15...b5.
GH : Pourtant toutes ces variantes condui-
sent à un jeu équilibré.
A) 16.a4? a6 17.axb5 ¥xb5 18.¥xb5
axb5 19.¦ab1 b4
B) 16.¥d3 ¤c4 17.¤xc4 bxc4 18.¥xg6
hxg6 19.¦cb1 ¦b8
C) 16.¤b3
C1) 16...¤c4 17.¥xc4 (17.¤c5 ¤xe3
18.fxe3 ¥xc5 19.dxc5 £xc5) 17...bxc4
18.¤c5
C2) 16...b4?! 17.¤xa5 £xa5 18.axb4
D) 16.¥g5 f6
GH : 16...¥xg5!? 17.¤xg5 f6 18.exf6
gxf6 19.¤gf3 e5. Une variante pour témé-
raire où on réalise la poussée libératrice
e5. Le jeu est équilibré).
17.exf6 ¥xf6 18.¥xf6 ¦xf6 19.¥d3 ¤c4

16.exf6

16.exf6
A) 16...¦xf6 17.¥g5 ¤f4 18.¥d3
(18.¥xf6 ¤xe2+ 19.¢f1 ¤xc1 20.¥xe7
¥b5+)
GH : 18.¥f1! Le meilleur coup ici pour
préserver ce bon Fou 18...¦f7 19.¥xe7
¦xe7 20.¤g5²
18...¤xd3 19.£xd3 ¦f7 20.¥xe7 ¦xe7
21.¤e5 (21.¤g5 g6 22.¤df3 ¤c4)
21...¤c6 22.¤df3
B) 16...gxf6 17.¥d3 ¢g7 18.c4
C) 16...¥xf6
C1) 17.c4 ¤xc4 18.¤xc4 (18.¥xc4 dxc4
19.¤xc4 b5) 18...b5 19.¥d3 bxc4
20.¥xg6 hxg6 21.£xg6 ¥e8
C2) 17.¥g5 £d8
C3) 17.¥d3 ¥e8 18.c4 (18.h4 ¢h8)
w 18...dxc4 19.¤xc4 ¤xc4 20.¥xc4 ¥f7
w 18...£d7 19.£a2 ¥f7
w 18...£f719.£b2 dxc4 20.¤xc4 ¤xc4
21.¥xc4 ¥c6

18.axb5 b2 19.¦b1 axb5 20.¦xb2 ¤a7
21.¦a2 ¤c6 22.¦xa8 ¦xa8 23.¥xb5
¤b8 24.¥d3 ¥e8 25.¦e1 ¦a3 26.¤b1
¦a1 27.¥c1 ¥f7 28.¤bd2 ¤f4 29.¥b5
¦a5 30.¥f1 ¤g6 31.¥d3 ¤f4 32.¥c2
¦a2 33.¥b1 ¦a6 34.¤e5 ¥h5 35.f3
¥xe5 36.dxe5 ¥g6 37.¥xg6 ¤xg6
38.¤b3 ¤d7 39.f4 ¦a2 40.¦f1 ¤h4
41.¦f2 ¦a4 42.g3 ¤f5 43.¦e2 ¢f7
44.¢g2 ¦c4 45.¥d2 ¤b6 46.g4 ¤e7
47.¤d4 g6 48.¤b5 ¦c6 49.¤d6+ ¢g8
50.¦e1 ¤ec8 51.¤xc8 ¦xc8 52.¥e3
¤c4 53.¥d4 ¦b8 54.¢g3 ¤a3 55.f5 ¤c2
56.¦c1 ¤xd4 57.cxd4 gxf5 58.gxf5 exf5
59.¦c5 1-0 Kaszak,S-Soulas,P/corr FRA
Cup/96/3T/06.

9...c4 10.¤bd2 0-0

Routinier. 10...¤a5 était plus agressif. 
GH : Disons qu'il fixe l'aile-Dame avant
d'envisager f6.
11.b4
GH :  11.¤e1!? avec l'idée f4 puis ¤f3 et
même g4-f5 si les Noirs roquent donne
une avance de développement. L'aile-
Dame est verrouillée pour l'instant et ce
n'est pas aux Blancs de l'ouvrir.
11...cxb3 12.¤xb3 ¦c8
GH :  12...¥a4!³ redonne des couleurs au
Fou de cases blanches. 13.¤xa5 £xa5
14.¥d2.

11.b3 cxb3 12.£xb3

Je m'attendais à 12.¤xb3 sur quoi j'aurais
répondu 12...f6 (mais 12...¦c8 suivi de
¤a5 était peut-être meilleur.
GH : C'est possible car la suite f6 expose
dangereusement le pion e6 dans l'immé-
diat).
13.exf6 ¥xf6 après quoi sur 14.¤c5 b6
est suffisant.
GH : Ce n'est pas si simple car après
15.¤xd7 £xd7 16.¥d3 suivi de £e2, le
pion e6 est faible et les Blancs ont la paire
de Fous.

12...¤a5 13.£c2

13.£a2 est une tentative de se débarrasser
du pion arriéré en c3, mais elle échoue sur
13...¦c8 14.c4?! dxc4 15.¤xc4 ¥b5
16.¤xa5 (16.¤d6 ¥xe2 17.¤xc8 ¥xf1
18.¤xe7+ ¤xe7 19.¢xf1 ¤d5)
16...£xa5 17.¥xb5 £xb5 avec, dans les
deux cas, une bonne position pour les
Noirs.
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faiblessse de e6. Pour cela, il faut chasser
le Fou de la case f5 et tripler sur la colon-
ne e. Ce faisant, le pion a se trouvera isolé
et les pions à l'aile doivent faire quelques
concessions, à commencer par g4. La
position est sans doute nulle ici. 30...£g7
31.g4 ¥xg4 32.hxg4 £xg4 33.f4 (33.f3
£h5+ 34.¢g1 £xf3 35.¦f1) 33...£h4+
34.¢g1 ¦xg2+ 35.¢xg2 ¦b8 36.¦g1

30.£e3

A) 30.£h6 £g7
B) 30.¥h3 ¥e4+ 31.¥g2 (31.¢g1 e5)
31...¥xg2+ 32.¢xg2
C) 30.h3 ¦b2 31.£e3 ¥e4 32.¥xe4
dxe4 33.£xe4 ¦xf2 34.¦e3 £b7
35.£xb7 ¦xb7 36.¦xe6 ¦f3

30...¥f5 31.h3 ¦b2 32.a4 £d6
33.¦ad1 ¦e8?!

33...¦8b3 GH : me parait meilleur car les
pion a et c sont des cibles alors qu'en e8
les Noirs font un pas en arrière.

34.¦e2? 

GH : Les Blancs s'emmêlent les pinceaux
ou jouent petit bras. 34.£h6 ¥g6 35.¢g1
(pour sécuriser f2) puis on peut envisager
h4-h5.

34...¦xe2 35.£xe2 £d7 36.a5 £b5
37.¦a1 ¢g7 38.f4 ¢f7

GH: Libère le Fou de sa tâche défensive.

39.£e3 ¥b1 40.£e2 ¦b8 41.g4?!

GH: C'est stupéfiant comme les Blancs
vont maintenant s'affaiblir en mettant
leurs pions sur la couleur des cases du Fou
adverse et donc celle de leur Fou. Bref, ce
qu'il ne faut jamais faire.

41...£b2!

La simplification est en faveur des Noirs
car les pions blancs présentent des fai-
blesses comme on l'a dit précédemment. 

42.£xb2 ¦xb2 43.f5 a6? 

GH : M'enfin Jean-Michel. Tu es droitier
et tu as voulu jouer le coup qui donnait le
moins d'effort ? 43....¦b3! 44.¢h2 ¥e4
45.fxe6 ¢xe6 46.¦e1 f5 47.gxf5 ¢xf5

16...¥xf6 17.¥d3 ¥e8 18.¥g5 b5

GH : 18...¥xg5 19.¤xg5 ¦f6 suivi de h6
puis ¤f4 avec l'idée de proposer l'échange
des Fous était digne d'intérêt. 18...£e7
19.¥xf6 £xf6 est possible également.

19.¥xf6 gxf6?!

GH : 19...¦xf6 est plus indiqué, toujours
avec la même idée : échanger les Fous .

20.£d1?! ¤f4

GH : 20...e5!? 21.¥f5 ¥d7 22.¥xg6
hxg6 23.dxe5 fxe5÷ Avec un beau duo
de pion mais un roque affaibli.

21.¥f1 ¢h8

GH : On tire profit de la colonne ouverte.
La poussée e5 ne doit pas être perdue de
vue non plus.

22.g3 ¦g8 23.¤h4?!

23.¢h1! ¥h5
23...¤g6. GH : mais les Blancs sont mieux.
Le Fou va aller en e2 et les Blancs vont
regrouper leurs pièces avec le plan ¦ab1,
£c2, ¤e1-d3 et ¤d2-f3 pour un contrôle
des cases noires. Si le Cavalier noir va en
c4, on échange et la colonne b s'ouvre.
A) 24.gxf4 £xf4 25.¥e2 ¤c4 et les Noirs
ont une bonne attaque pour le matériel
sacrifié (25...e5!?) 
B) 24.¥xb5 ¤h3 25.£f1 ¥g4 26.¦ab1±

23...¤c4 24.¢h1 ¤g6 25.¤xg6+?

GH : Pourquoi remettre le Fou noir en jeu
aussi rapidement ? Le Cavalier devait
aller en g2 selon moi après 25.£f3!? par
exemple et 25...£g7 26.¤g2 et recyclage
en e3, le Fou allant en h3 par exemple. Le
Fou noir reste derrière ses pions, cantonné
à un rôle défensif.

25...¥xg6 26.¤xc4 bxc4 27.¥g2
¦b8 28.£d2 ¦b6

28...¦b3! GH : un bon point d'appui
29.¦e1 (29.¥h3 ¥e4+ 30.¢g1 e5=)
29...¥f5 et l'égalisation n'est pas loin.

29.¦e1 ¦gb8
29...¥f5 30.h3 GH : rejoint un peu la par-
tie. Les Blancs doivent tout miser sur la
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¢c5 69.¦g5 ¦h3 70.h5 ¢d4 71.¦g4+
¢e3 72.¢c3 ¢e2+ 73.¢c2 ¦xh5 

A partir de là, je me suis inspiré d'une étude
de Kasparian (1946) B: ¢f4, ¦f6, §f5, g5
N : ¢g7, ¦a2 qui est nulle. Mais dans la
partie je dispose du couple pion central +
pion fou à la place de pion fou + pion cava-
lier dans l'étude, et c'est ce qui change
tout : comme cela va se passer dans la par-
tie, le sacrifice du pion fou aboutira à une
finale ¢+¦+§ central / ¢+¦ gagnante,
alors qu'elle serait nulle avec un pion fou
ou pion cavalier. Il faut donc d'abord
défendre le pion central, puis déloger la
Tour adverse pour pouvoir l'avancer et
enfin sacrifier son collègue au bon
moment.

74.¦d4 ¢f3 75.¢c3 ¢e3 76.¦g4
¦h3 77.¦d4 ¢e2+ 78.¢c2 ¦d3
79.¦h4 d4 80.¦h2+ ¢f1 81.¦h1+
¢f2 82.¦h4 ¢g3 83.¦e4 ¢f3
84.¦h4 ¢f2 85.¦e4 ¢g3 86.¦e7
¢f3 87.¦c7 ¢e2 88.¦xc4 ¦d1
89.¢b2 ¢e3 90.¦c5 ¦h1 91.¦c6 d3
92.¦e6+ ¢d2 93.¢b3 ¦h8 94.¦d6
¦b8+ 95.¢a3 ¢c2 96.¦c6+ ¢d1
97.¦d6 d2 98.¦h6 ¦d8 99.¢b2
¢e2 0-1

GH : La finale fut un peu laborieuse car
on peut faire un peu plus court, mais le
résultat est là. Les Noirs ont bien exploité
le petit avantage qu'avait leur camp en
milieu de jeu, soit la colonne b, alors que
les Blancs se sont affaiblis sur cases blan-
ches après avoir temporisé en manque
d'inspiration sans doute. 

Jean-Michel Refalo - Gilles Hervet

48.¦f1 ¢g5 49.¥xe4 (forcé) dxe4
50.¦f7 a6 (maintenant !) et les Noirs
gagnent sans problème.

44.¢g1?

44.¥f3 ¦b3 45.¢g2 GH : Les Blancs ont
de bonnes chances d'annuler maintenant.

44...¢e7?

GH : C'est le pion c3 qui est faible ! 

45.h4 ¢d6 46.fxe6 ¢xe6 47.¥f3

GH : C'est peut-être trop tard. Suit main-
tenant une longue série de coup qui ne
méritent pas de commentaires particu-
liers. Les Noirs vont enfin prendre le pion
c3 comme décrit auparavant avec la pré-
sence des Fous en plus cependant. 

47...¢d6 48.¢f1 ¥d3+ 49.¢e1 ¥e4
50.¥d1 f5?

GH : Il n'est généralement pas sain d'é-
changer des pions aussi facilement dans
une phase finale. Le pion en g4 est encore
faible. Mieux valait manoeuvrer avec les
pièces pour affaiblir encore plus les pions
g et h, et rentrer avec le Roi.
Accessoirement le Fou noir est mauvais en
cas de finale de Fous !

51.gxf5 ¥xf5 52.¦a4 ¢c6 53.¥h5

GH : 53.h5 h6 54.¦a1 est à voir.

53...¦c2 54.¦b4 ¦xc3

GH : Je pense que les Noirs sont gagnants
mais il faut être vigilant.

55.¦b6+ ¢c7 56.¦xa6 ¦a3

56...¦h3 57.¦f6 ¥e4 58.¦f4 ¦a3 est bon
aussi.

57.¦a7+ ¢b8 58.¦f7 ¥e4 59.¦f8+
¢a7 60.¥g4 ¢a6 61.¥f5

GH : Les Noirs menaçaient ¢xa5-b4 et
c3 qui gagne sans problème. D'ailleurs
61...¢xa5 était le plus simple. La suite ne
pose plus de problème.

61...¦e3+ 62.¢d2 ¦d3+ 63.¢c1
¥xf5 64.¦xf5 ¦xd4 65.¦h5 ¢xa5
66.¦xh7 ¢b4 67.¢c2 ¦d3 68.¦h5

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDpDwDr}
{wDpDwDRD}
{DwDwDwDw}
{wDKDkDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
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1.e4 e5 2.f4 d5

Le gambit roi variante Falkbeer. Autant
dire qu'il va y avoir du spectacle...

3.£f3 exf4 4.exd5 £h4+

4...¥d6 5.¥b5+ ¥d7 6.£e2+ ¤e7 7.¥c4
0-0 8.¤f3 ¦e8 9.0-0 ¤xd5 10.£d3 ¤b6
11.¥b3 ¤a6 12.¤c3 ¤c5 13.£d4 ¤xb3
14.axb3 ¥c6 15.¦a5 ¥xf3 16.gxf3 c5
17.£f2 f5 18.d4 ¤d5 19.¦a4 ¤e3
20.¥xe3 fxe3 21.£e2 cxd4 22.¤b5 a6
23.¤xd6 £xd6 24.£c4+ ¢h8 25.£xd4
£g6+ 26.¢h1 ¦ad8 27.£c3 ¦d2 28.¦g1
£xg1+ 29.¢xg1 ¦d1+ 30.¢g2 e2
31.¦b4 e1£ 32.£xe1 ¦dxe1 33.¦xb7 g5
34.c4 ¦8e2+ 35.¢g3 ¦g1+ 36.¢h3 ¦f2
0-1 Gratz,G-Kaufman,L/Chicago 1997.

5.g3 fxg3 6.hxg3 £e7+

Visiblement tout cela est théorique.
6...£f6 7.¤c3 ¥b4 8.¦h4 £xf3 9.¤xf3
¥e7 10.¦h2 ¤f6 11.d4 ¥d6 12.¦e2+
¢d8 13.¤e5 ¦f8 14.¥f4 ¥f5 15.0-0-0
¤h5 16.¦f2 f6 17.¤d3 ¥g4 18.¥e2
¤xf4 19.¥xg4 ¤g6 20.¤e4 ¤e7
21.¤dc5 ¥xc5 22.dxc5 ¤c8 23.¤g5
¤a6 24.¤e6+ ¢e7 25.¦e1 ¢f7 26.¤xf8
¤xc5 27.¤xh7 ¤b6 28.¤g5+ ¢g6
29.¤e6 ¤a6 30.¦h1 ¢f7 31.¦h7 1-0
Dobrowolski,W-Nowakowski,J/POL-
ch34 sf05 corr 1990.

7.¤e2 ¤f6 8.¥h3?!N
Pourquoi ne pas développer l'aile-Dame ou
mettre le Fou en g2 ? 8.¤bc3 ¤bd7 9.d4
¤b6 10.¥g5 ¥g4 11.£d3 0-0-0 12.0-0-
0 ¤bxd5 13.¤xd5 ¦xd5 14.¥xf6 £xf6
15.¥g2 ¦d8 16.£e4? (16.¥xb7+)
16...£g5+ 17.¤f4?! c6 18.¦d2 ¥b4 19.c3
¥d6µ 20.¦f1 ¦he8 21.£c2 ¥f5 22.£a4?
¢b8? (22...£xg3) 23.¥xc6!? bxc6
24.£xc6 ¥e4 25.d5 ¥xf4? 26.£b5+! ¢c8
27.£c6+ ¥c7 28.¦xf7?? (28.£a8+ ¢d7
29.¦xf7+ ¦e7 30.£c6+ ¢c8 31.£a8+=)
28...£xd2+! 29.¢xd2 ¦xd5+ 30.¢c1
¦d1+ 31.¢xd1 ¥xc6 0-1 Kalendovsky,J-
Horak,K/Brno 1996.

8...¥xh3 9.¦xh3 £d7

Logique.

10.¤f4?!

Très risqué. Je préfère 10.¦h4 £xd5
11.£e3+ ¥e7 12.¤bc3.

10...g5!

Logique et menace g4 par la suite.

11.¤e6?

Tente d'embrouiller l'adversaire tout en
créant une menace sur f6. 11.¤h5 £xh3
12.¤xf6+ ¢d8 13.d3 h6 14.¤c3 ¤d7µ

11...£e7

w 11...g4 12.£xf6 gxh3 13.¤g7+ ¥xg7
14.£xg7 ¦f8 15.¤c3-+
w 11...fxe6 12.£xf6 exd5 13.g4 ¦g8
14.¦f3 ¤c6 15.d3 ¥b4+µ
w 11...¤xd5? 12.¤xg5 ¦g8 13.¦h5
£e7+ 14.¤e4 ¤f6³

12.¦h2

12.£b3 c6 13.¢f1 fxe6 14.dxe6 ¤d5-+

12...fxe6 13.¦e2

w 13.d4 g4 14.£f4 ¤xd5 15.£xg4 ¤c6-+
w 13.dxe6 ¤c6 14.d3 0-0-0 15.¥xg5
£xe6+ 16.¦e2? (16.¢d1 ¥g7 17.¤c3)
16...¤d4-+

13...¤xd5 14.c4 ¤b6

14...£c5

TOURNOI T5148 - 2002
GAMBIT ROI - C31

Francis NOSSEIN (1980) -
Jean-Michel WERBROUCK (1995)

cuuuuuuuuC
{rhbDkgw4}
{0p0w1p0p}
{wDwDwhwD}
{DwDPDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDQ)B}
{P)P)NDwD}
{$NGwIwDR}
vllllllllV



12ème Coupe Mondiale ICCF, Préliminaires (World Cup XII,
Prel.) Section postale 33 (moyenne Elo = 2144) :

1. Fernand Broucke (BEL, 2341, +7=2) 8, qualifié pour les ½
finales, 2 / 3. V.A. Napolkov (RUS), A. Parushev (BLG) 7, 4. L.
Martinez-Cabanas Espanol (ESP) 6½, 5. A. Bärschneider (GER)
5, 6.U. Künzel (GER) 4½, 7. P.M. Steiner (GER) 4, 8. R. Selby
(CAN) 2, 9. Jean-Paul Babugeon (FRA, 1940, +1-8) 1, 10.
Stéphane Faure (FRA, 2000 par défaut) 0 Abandon général de
l'Italien G. Maioriello.

Superbe victoire du Belge Broucke devant le S.I.M. russe Napolkov (2502) Très bonne
performance également du Bulgare Parushev (2281, +6-1=2) qui ne perd que contre le
vainqueur, mais bat le Russe.
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A) 15.d3 ¤b4 16.a3 ¤4c6µ 17.¦xe6+
¢d7 18.¥e3 £a5+ 19.¥d2 £c5
20.¥e3= ¤e5? 21.£e4 £a5+ 22.¥d2
£c5 23.£xe5 (23.¦xe5 £g1+ 24.¢e2
¥d6)
B) 15.¦xe6+
w 15...¤e7 16.d3 £g1+ 17.¢d2 ¤bc6
18.£h5+ ¢d7 19.£h3
w 15...¥e7 16.£xd5 £g1+ 17.¢e2 ¤c6
18.¦xc6
B1) 18...¦d8 19.¦xc7 (19.¦d6 ¦xd6
20.£b5+ c6) 19...¦xd5 20.cxd5 £xg3
B2) 18...bxc6? 19.£xc6+ ¢f7 20.£f3+
¥f6 21.¤c3 ¦ae8+ 22.¢d3 £d4+
(22...¦hf8 23.¢c2 ¢g8) 23.¢c2 £xc4

15.d4?!

Les Blancs sont toujours très ambitieux.
15.£xb7 ¥g7 16.£e4 0-0 17.¤c3 ¤8d7
18.d4 c5 19.d5

15...c6

w 15...¤c6 16.£h5+ £f7 17.¦xe6+
(17.£xf7+ ¢xf7 18.¥xg5 ¤xd4)
17...¥e7 18.£xf7+ ¢xf7 19.¦e4 ¤xc4
20.d5 ¤d6
w 15...¤xc4 16.£xb7 £b4+ 17.£xb4
¥xb4+ 18.¢d1µ 0-0! 19.¦xe6 ¦f2
20.b3 ¤b2+ 21.¥xb2 ¦xb2

16.d5

Rien n'arrête le meneur des Blancs...
16.c5 ¤d5 17.£g4 h5 18.£xg5 £f7
19.¤c3 ¦g8 20.£e5 ¤b4!!

16...cxd5 17.cxd5 ¤xd5 18.£h5+
£f7 19.¦xe6+

w 19.£xg5 ¥b4+ (19...¥e7 20.£e5 ¦g8
21.£xe6 £xe6 22.¦xe6 ¤c6) 20.¥d2
¦f8!!
w 19.£h3 ¤c6 20.£xe6+ £xe6
21.¦xe6+ ¥e7

19...¥e7 20.£e2

20.£xf7+ ¢xf7 21.¦e2 ¤c6 22.¤c3
¤xc3 23.bxc3 ¥f6 24.¦b1 b6-+

20...¤c6

20...0-0 21.¤c3-+

21.¥xg5??

Le coup qui ne pardonne pas. 21.¤c3
¤xc3 22.bxc3 0-0 23.g4-+

21...¤d4 0-1

Visiblement les Blancs ont sans arrêt été
sous pression depuis leur 8ème coup qui
donne clairement le trait aux Noirs.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦  ¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
RESULTATS TOURNOIS INTERNATIONAUX

DENIS ROZIER
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RÉSULTATS

1/97/S2 - 1. S. Gottuk (GER) 6 ; 2. J.M. Dijon (FRA) 5½ ; 3. C. Powierski (GER) 2 ; 
4. J.A.M. De Waard (NED) ½ ; 5. H. Gnirk 0.

11/97/S1 - 1. R. Roelens (FRA) 6½ ; 2. R. Hempel (GER) 4½ ; 3. A. Ferré Pérez (ESP)
3½ ; 4. W. Zehm (GER) 3 ; 5. C. Sacco (URU) 2½.

3/98/F - 1. H. Kuiphof (NED) 6½ ; 2. C. Deneuville (FRA) 4½ ; 3. B. Dieu (FRA) 4 ; 
4./5. H. Steiner (AUT), R. Koppmann (GER) 2½

4/98/S3 - 1. D.Weiss (GER) 6½; 2. H. Gnirk (GER)  5½; 3./4. M. Bonte (NED); G.
Niemand (AUT) 4 ; 5. G. Gamant (FRA) 0.

6/98/S1 - C. Cruzado Dueñas (ESP) 8 ; 2./3. N.A. Nilsson (SWE), W. Bryzek (POL) 7½ ;
4./5. J.M. Grillon (FRA), H. Gnirk (GER) 3½ ; 6. W. Velker (NED) 0.

10/98/F - 1./2. L. Hansson (SWE), F. Eastwood (ENG) 6½ ; 3. J.F. Baudoin (FRA) 5 ; 
4. R. Lindberg (SWE) 2 ; 5. W. Velker (NED) 0.

12/00/1 - 1. W.H. van Vugt (NED) 10 ; 2. H. Gnirk (GER) 8 ; 3. G. Gamant (FRA) 5½ ;
4. M. Gallerani (ITA) 4; 5. J. Musumeci (USA) ½; 6. R. Motika (POL) 0.

14/00/1 - 1. A.F. de los Santos Serrano (ESP) 8½ ; 2. H. Gnirk (GER) 6½ ; 3./4. J.L. Pitter
(USA), R. Löschnauer (AUT) 5 ; 5. E. Chery (FRA) 2½ ; 6. B. Hanison (ENG) ½.

15/00/2 - 1. F. Eastwood (ENG) 6½ ; 2. H. Gnirk (GER) 5½ ; 3. A. Helbig (GER) 5 ; 
4. A. Korchut (POL) 3 ; 5. F. Cipriani (FRA) 0.

6/01/F - 1. H. Gnirk (GER) 10½ ; 2. T. Lovakovic (CRO) 9½ ; 3. H-J. Schneider
(GER) 8 ; 4./5. L. Denckens (BEL), W. Velker (NED) 4½ ; 6. A. Steenlandt (BEL) 4 ;
7. G. Gamant (FRA) 1.

11/01/F - T. Glowatzky (GER) 7 ; 2. M. Aymard (FRA) 4½ 3. K. Karpoff (FIN) 3 ; 
4. H. Kowalczyk (POL) 2½ ; 5. F. Lovakovic (CRO) 1.

11/02/F - 1/2. L. Klemens (POL), M. Aymard (FRA) 3 ; 3. H. Wilshusen (GER) 0.

E/6/02/3 - 1./2. A. Rogemont (FRA), L. Bergamini (ITA) 6 ; 3. B. Everett (GER) 4 ; 
4./5. S. Colin (SWE), M. Bonte (NED) 2.

E/3/03/2 - 1. M. Petrillo (ITA) 5½ ; 2. P. Nemecek (CZE) 5 ; 3. R. Migliorini (ITA) 4 ; 
4. J.M. Marti Pericot (ESP) 3 ; 5. C. Winkler (FRA) 2½.

E/6/03/F - 1. A. Gonzalez Freixas (ESP) 7½ ; 2. J. Wallner (AUT) 6½ ; 3. K . De Smet
(BEL) 5½ ; 4./5. R. Migliorini (ITA), M. Michalek (GER) 4½ ; 6. J. Flecher (FRA) 1½.

E/10/03/1 - 1. M. Lilleøren (NOR) 10½ ; 2. P. Corbat (SUI) 9½ ; 3./4. R. Migliorini
(ITA), J. Wallner (AUT) 6 ; 5. K. De Smet (BEL) 4 ; 6. J. Hauser (SUI) 3½ ; 7. C.
Winkler (FRA) 2½.

TOURNOIS THEMATIQUES ICCF
GEORGES GAMANT
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NOUVEAUX TOURNOIS

E/6/02/F : A. Rogemont                       11/97/F : R. Roelens
E/2/04/1 : B. Baroin                            1/04/F: A. Gauquelin
E/2/04/2 : A. Gauquelin                       2/04/1 : J-C. Misson , A. Gauquelin
E/3/04/1 : A. Gauquelin                       2/04/2 : G. Gamant
E/3/04/2: B. Baroin                              3/04/1 : O. Vasseur, R. Denisse
E/3/04/3: J-M. Refalo                          3/04/2: A. Gauquelin
E/4/04/1 : A. Gauquelin                       3/04/3: F. Svaton
E/4/04/2: B. Baroin                              4/04/F: A. Gauquelin
E/5/04/1 : A. Gauquelin, B. Baroin      5/04/2: A. Gauquelin
E/5/04/2: R. Denisse                                   6/04/F : T. Musseau, T. Courteille, A. Gauquelin
E/6/04/1: B. Baroin
E/6/04/3 : A. Gauquelin
E/7/04/F : A. Gauquelin, B. Baroin
E/8/04/1 : A. Gauquelin                                                                    Georges Gamant

Casse Tête Echiquéen
Le mois dernier, Eric Ruch vous proposait un “problème à tiroirs” digne d’une énigme
des plus folles. Pour rappel, voici l’intitulé de la dernière proposition :

Les Blancs doivent mater avec le pion c, sans
laisser bouger un seul pion noir et sans en
prendre un seul  !!!

Solution

1.¤e6 ¢g8 2.¤c7 ¢h8 3.¤a8 ¢g8
4.¤e7+ ¢h8 5.¤c6 ¢g8 6.¤d8 ¢h8
7.¦a7 ¢g8 8.¦ff7 ¢h8 9.¤b7 ¢g8
10.¦a6 ¢h8 11.¥e1 ¢g8 12.¥d2
¢h8 13.¥c1 ¢g8 14.¥b2 ¢h8
15.¥a1 ¢g8 16.£f5 ¢h8 17.£e6
¢g8 18.¢f2 ¢h8 19.¢f3 ¢g8 20.¢f4
¢h8 21.¢f5 ¢g8 22.£g6+ ¢h8
23.£f6+ ¢g8 24.¦g7+ ¢h8 25.¦g6+
¢h7 26.£f7+ ¢h8 27.£f8+ ¢h7

28.¦g7+ ¢h6 29.£f6+ ¢h5 30.£g6+ ¢h4 31.£g5+ ¢h3 32.£g4+ ¢h2
33.£g3+ ¢h1 34.£f3+ ¢h2 35.¦g2+ ¢h1 36.¦e2+ ¢g1 37.£f2+ ¢h1
38.£h4+ ¢g1 39.£h2+ ¢f1 40.¦g2+ ¢e1 41.£g3+ ¢d1 42.£f3+ ¢e1
43.£f2+ ¢d1 44.£e2+ ¢c1 45.¦h2 ¢b1 46.c4+!! ¢c1 47.£b2+ ¢d1
48.£c2+ ¢e1 49.¦e2+ ¢f1 50.¦e3+ ¢g1 51.£d1+ ¢h2 (ou 51...¢f2
52.£e2+ ¢g1) 52.£e2+ ¢h1 (ou 52...¢g1 53.£f1+ ¢h2) 53.£f1+ ¢h2
54.¦e2+ ¢g3 55.¦g2+ ¢h4 56.£f4+ ¢h5 57.£f3+ ¢h4 58.£g3+ ¢h5
59.£g4+ ¢h6 60.£g5+ ¢h7 61.£g6+ ¢h8 62.£f6+ ¢h7 63.¦h2+ ¢g8
64.£g6+ ¢f8 65.¦h8+ ¢e7 66.¦e8+ ¢d7 67.£e6+ ¢c6 68.c5!! ¢xb7
69.£d7+ ¢xa6 70.c6 ¢a5 71.¦e7 ¢a6 72.¤c7+ ¢a5 73.¤e6 ¢a6
74.¤d8 ¢a5 75.¤b7+ ¢a6 76.¦f7 ¢a7 77.¤c5+ ¢b8 78.¤e6 ¢a8
79.¦e7 ¢b8 80.£a7+ ¢c8 81.£a6+ ¢b8 82.c7# 1-0

cuuuuuuuuC
{wdwdwdwi}
{dwdwdRdw}
{w0w0w$wd}
{dpdpdNdw}
{w0w0wHwd}
{dPdBdQdw}
{wdPdwGwd}
{dwdwdKdw}
vllllllllV
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Casse Tête Echiquéen... suite
Après quelques recherches, j'ai trouvé ce problème, dans le très célèbre ouvrage
"Collection des plus beaux Problèmes d'Echecs au nombre de plus de deux mille" publié
par A. Alexandre à Paris en 1846. Il est présenté page 338 et son auteur est Bolton.

Alexandre indique une solution en 37 coups :

1.¤g3 ¢g8 2.¤h1 ¢h8 3.¤g2 ¢g8 4.¤e1 ¢h8 5.¦a7 ¢g8 6.¦a6 ¢h8
7.¦f8+ ¢g7 8.£f7+ ¢h6 9.¦h8+ ¢g5 10.£g7+ ¢f4 11.¥h4 ¢e3 12.£g4
¢d2 13.¤f2 ¢e3 14.¤d1+ ¢d2 15.£e2+ ¢c1 16.¦h6 ¢b1 17.c4+ ¢c1
18.£b2+ ¢xd1 19.¥c2+ ¢d2 20.¥g6+ ¢d1 21.£b1+ ¢d2 22.£c2+ ¢e3
23.£e2+ ¢f4 24.£f3+ ¢e5 25.¤d3+ ¢e6 26.¥f5+ ¢f7 27.£h5+ ¢f8
28.¦f6+ ¢e7 29.¦g6+ ¢f8 30.£h8+ ¢f7 31.£h7+ ¢f8 32.¦f6+ ¢e8
33.£g8+ ¢e7 34.¦e6+ ¢d7 35.£d8+ ¢c6 36.c5 ¢b7 37.£a8+ ¢c7
38.¥d8+ ¢d7 39.c6# 1-0

Dans la même lignée que le casse-tête du mois précédent, on peut trouver un problème
similaire, sur la page de titre du fameux "Traité du Jeu des Echecs" de W. Lewis traduit
en français par Witcomb et publié par le Café de la Régence en 1846. 

La publication de cet ouvrage marque une étape fondamentale dans l'analyse systématique
des ouvertures et rompt avec la tradition des Gréco, Philidor et autres Saratt. Au lieu de pré-
senter les débuts sous forme d'analyse de parties, il présente les variantes principales sous
formes de tableaux synoptiques et des renvois pour les variantes secondaires, et ce, bien
avant le fameux "Handbuch des Schachspiels" de Paul-Rudolf von Bilguier. C'est donc en
quelque sorte, l'ancêtre de l'Encyclopédie actuelle. Cet ouvrage n'a pu néanmoins rivaliser
avec le "Handbuch" allemand, beaucoup plus complet et plus moderne, grâce à l'emploi de
la notation allemande (notre notation alphanumérique moderne) beaucoup plus simple d'u-
tilisation que le système lexicographique de Lionel Kieseritzky utilisé par Lewis, qui lui-
même marquait un progrès indéniable par rapport aux notations descriptives française ou
anglaise qui allaient néanmoins rester en vigueur durant un siècle encore.

Revenons-en à la position du problème. Solution et nouveaux casse-têtes, bien sûr, dans
le prochain numéro  :

Les Blancs doivent mater avec le pion g, sans laisser bouger un seul pion noir et sans en
prendre un seul  !!!

Un peu moins beau dans son essence que le problème précédent, il n'en représente pas
moins un véritable tour de force.

Eric Ruch

cuuuuuuuuC
{wdwdwdkd}
{dwdwdpdp}
{wdwdw0w0}
{dwdwdPdP}
{wdwdwdPd}
{dwdwdwdw}
{wdwdwdwd}
{dwGQIBHR}
vllllllllV
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En mai dernier, nous avions semé les premières graines de nos OGM (Ouvertures
Garanties Maison), dans la variante Cochrane de la Petrov. Maintenant, est venue
l'heure de la moisson, et nous vous présentons les deux dernières variantes qu'il

restait à expérimenter, à savoir les lignes à base de 5...g6 / ¥g7 et de 5...¥e7 avec mise
à l'abri rapide du Roi.

Petit rappel: la position de base du Gambit
Cochrane que nous étudions est la suivan-
te: 1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.¤xe5 d6
4.¤xf7 ¢f7 sur quoi nous n'en avions
pas fini avec "le bon" 5.d4

Les variantes à base de ¥e7-¦e8
avec repli du Roi.

5...¥e7

A) 6.¥c4+ d5! (6...¥e6 7.¥xe6+ ¢xe6
8.£f3 avec la menace latente £b3+ donne
de bons résultats pour les Blancs. 8.0-0
suivi de f4 se rencontre aussi.) 7.exd5
¥d6 (7...b5!? 8.¥b3 ¥b4+ 9.c3 ¦e8+
10.¥e3 ¥d6÷) 8.0-0 ¦e8 9.¥g5 ¥f5
10.¤c3 ¤bd7 11.h3 ¢f8 12.£d2 a6
13.¦fe1 avec compensation ; peut-être
une petite préférence aux Blancs qui
conservent l'initiative.

B) 6.¥d3? ¦e8 7.0-0 (7.e5? dxe5 8.dxe5
¥b4+ avec la menace ¦e5) 7...¢g8 les
Noirs arrivent à mettre leur Roi à l'abri et
peuvent envisager l'avenir avec confiance.

C) 6.¤c3 La meilleure option probable-
ment.

C1) 6...¥e6 7.f4 (7.d5 ¥g4 8.f3 est une
autre option). 

C1a) 7...¥g4 8.¥c4+ (8.¥e2!? Une idée
personnelle à tester (Note de G. Hervet).
w 8...¥xe2 9.£xe2 ¦e8 10.e5! et si
10...¤fd7 11.£e4 ! attaque sur b7 et h7).
w 8...d5 9.¥xd5+ £xd5!-+

C1b) 7...¦e8 8.f5 (8.£f3 ¢g8 9.¥d3
¤c6 10.¥e3 ¤b4 11.f5 ¥f7 12.g4 c5
13.0-0-0 avec des chances partagées
Gerasimov-Kaliberdin cr 1981-84)
8...¥d7 9.¥c4+ ¢f8 10.0-0 et les Blancs
conservent des menaces, Drovalev-
Kaliberdin, cr 1981-84.

C2) 6...¦e8 Nous n'avons pas trouvé de
suites donnant l'égalité aux Noirs dans
cette ligne. 7.¥c4+

C2a) 7...d5 8.¤xd5 ¥e6 9.¤xf6 ¥xf6
10.¥xe6+ ¦xe6 11.e5 
w 11...c5 12.0-0 ¥e7 13.£f3+ ¢g8
14.£b3 £b6 15.c3 cxd4 16.cxd4
w 11...¥xe5 12.dxe5 £xd1+ 13.¢xd1
¦xe5 14.¥e3 ¤c6 15.c3 ¢f6 16.¢c2
¦ae8 17.¦ad1± Fedorov-Salnikov,
URSS 1977).
w 11...£d5 12.0-0 ¥e7 13.£d3 ¦g6
14.g3 ¤c6 15.¥e3 ¦d8 16.c3 £f3
17.£d1 ¤xe5 18.£b3+

C2b) 7...¥e6 
w 8.d5? ¥c8 9.e5 dxe5 10.d6+ ¥e6
w 8.¥xe6+ ¢xe6

C2b1) 9.£f3!? 
w 9...¤bd7 10.g4
w 9...¢d7 10.£f5+
w 9...¢f7 10.¥e3 ¤c6 11.0-0-0 £c8
12.h3 ¢g8 13.g4

C2b2) 9.f4 ¢f7 10.0-0©

C2b3) 9.g4 ¢f7 10.g5 ¤fd7 11.f4 ¤f8 12.f5 

THEORIE
OUVERTURE GARANTIE MAISON
GILLES HERVET & JEAN-MARC YVINEC

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

cuuuuuuuuC
{rhb1wgw4}
{0p0wDk0p}
{wDw0whwD}
{DwDwDwDw}
{wDw)PDwD}
{DwDwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$NGQIBDR}
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17.¥e3 b5 18.h5 et je ne miserai pas une
cacahuète sur un sauvetage noir.

C3) 6...¥g4!? 7.¥c4+ (7.¥e2 ¥xe2
8.£xe2 ¦e8 et les Noirs ne sont pas mal
dans cette position. Pas de faiblesses et
développement blanc retardé.) 7...¥e6
(7...d5 8.f3 ¥e6!) 8.d5 ¥g4 9.f3 ¥h5
10.e5 ¤e8 11.0-0 avec avantage de déve-
loppement.

C4) 6...c5 on retouve ce coup thématique
fait pour casser l'harmonie du fort centre
de pions blancs. C'est probablement la
meilleure suite à base de ¥e7 car nous
avons du mal à voir où les Blancs peuvent
prétendre à un avantage. 7.¥c4+ ¢e8
(7...¥e6 8.¥xe6+ ¢xe6 Une position qui
rappelle la partie Topalov-Kramnik
détaillée dans la précédente rubrique avec
le Roi en e6 au lieu de f7 et le Fou sorti en
e7, mais plus favorable aux Blancs ici.
9.dxc5 dxc5 10.£e2©) 8.0-0 (8.¥g5!? il
faut voir alors 8...£a5 car 8...cxd4 suivi
de ¤c6 ne pose plus de problème aux
Blancs qui pourront effectuer le grand
roque !) 8...cxd4 9.£xd4 ¤c6 10.£e3
¤e5 11.¥b3 ¥d7ƒ Chrestiani-Villalonga,
2000. 

C5) 6...c6 7.¥c4+ (7.¥d3 £a5 8.0-0 ¦e8
9.f4 £h5 10.£d2 ¢g8 11.f5 ¤bd7 12.¤e2
d5 13.¤f4 £h6 14.£e2 ¥d6 15.g3 dxe4
16.¥c4+ ¢h8 17.¤g6+ Salinnikov-Gutow,
Mémorial Tchigorin, 1998.

C5a) 7...¥e6 8.¥xe6+ ¢xe6

C5a1) 9.f4 
w 9...¦f8 10.0-0 ¢f7 11.e5 ¤d5
12.¤xd5 cxd5 13.f5ƒ
w 9...¤bd7 10.0-0 ¦e8 11.e5 dxe5
12.fxe5 ¤d5 13.£g4#
w 9...¢d7 10.e5 ¤e8 11.£g4+ ¢c7 et
les Noirs sont bien.

C5a2) 9.0-0 ¢d7?! (›9...¦f8 Blatny,P)
10.e5 ¤e8 11.¥f4 ¢c7 12.¤e4
(12.d5!©) 12...£d7 (12...d5!) 13.exd6+
¥xd6 14.¤xd6 ¤xd6 15.d5 c5?! (15...¦f8
16.¥g3©) 16.¦e1 ¦e8?! 17.£d2ƒ ¤a6??
18.£a5++- Jepson,C-Muller,P/Hallsberg
1991/EXT 97.

C5a3) 9.£f3 £a5 (9...¤bd7 10.£f5+
¢f7 11.e5 dxe5 12.dxe5 ¤xe5
13.£xe5±) 10.g4 h6 11.h4©

C5b) 7...¢f8? 8.£f3 ¤bd7 9.g4 h6 10.h4

Le cauchemard des Noirs dans cette
ouverture qui ne donne mal...

Cochrane!

12...c5 13.0-0 ¢g8 14.£h5 avec un clair
avantage pour les Blancs.

C2c) 7...¢f8

C2c1) 8.£f3!? ¤c6
w 8...¥g4 9.£f4 c5 10.f3 cxd4 11.fxg4
dxc3 12.g5 cxb2 13.¥xb2 £a5+
14.¢d1‚ Tripp-Richards, corr.1995.
w 8...c6 9.0-0 b5 10.¥b3 b4 11.¤a4
£a5 12.£f4 ¥a6 13.¦e1 ¤bd7 14.¥d2
c5 15.c3 c4 16.cxb4 £h5 17.¥d1 £f7‚
Kulashko-Levi,1997.
w 8...¤c6 9.¥e3 ¤a5 10.¥d3 ¢g8
(10...¤c6 11.h3 ¥e6 12.g4 ¢g8 13.a3
¤d7 14.£e2 ¥f7 15.0-0-0 ¥h4 16.f4 g5
17.f5 £f6 18.¤b5 ¦ec8 19.¥c4 ¥xc4
20.£xc4+ £f7 21.£d3 a6÷ Van der Wijk-
Plomp, Holanda Ch. corr.1989). 11.e5

C2c2) 8.0-0
C2c21) 8...c6 9.£f3 b5 10.¥b3 £c7
11.¥f4 b4 12.¤a4 ¥g4 13.£g3
C2c22) 8...¤c6 9.¥e3 (9.a3 ¤a5 10.¥a2
c5 11.d5 b5 12.b4 ¤b7 13.f4©) 9...¤a5
10.¥d3 ¢g8 11.e5!
C2c23) 8...¥g4
C2c231) 9.£d3? ¤c6 10.a3 (10.f4 ¤b4
11.£g3 d5 12.¤xd5 ¤bxd5 13.exd5
c6!-+ Poliakov-Domuls, Daugavpils
1982) 10...¥h5 11.f4 ¥g6 12.d5=
C2c232) 9.f3 ¥h5 10.g4 ¥f7 11.¥xf7
¢xf7 12.g5 (12.f4 le rouleau compresseur
est en marche, et les Blancs conservent
une certaine initiative) 12...¤fd7
(12...¤h5 13.f4 g6 14.f5) 13.f4 ¢g8
14.h4 ¤f8 15.f5 ¤bd7 16.£g4 c6

cuuuuuuuuC
{rhw1rhwD}
{0p0wgk0p}
{wDw0wDwD}
{DwDwDP)w}
{wDw)PDwD}
{DwHwDwDw}
{P)PDwDw)}
{$wGQIwDR}
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12.¤xf6 £xf6 13.e5² Skotorenko-Sivets
cr A. Petrov Mem. 1987). 8.¥xe6+ ¢xe6
9.f4 (9.0-0) 9...¢f7

Un schéma classique
dans  cette ouverture

A) 10.0-0

A1) 10...¦e8 11.e5 ¤fd7 12.£f3ƒ

A2) 10...d5 11.e5 ¤e4 12.f5 ¤xc3
13.bxc3 ¤c6 14.£f3 ¦e8 15.£h3 gxf5
16.£xh7 ¤e7 17.¥g5 ¦h8 18.¦xf5+
1-0, Galyas-Pasztor,1999.

A3) 10...¦f8!? 11.e5 ¤e8 12.f5 gxf5
13.¦xf5+ ¢g8 14.¥g5! £d7 15.¦xf8+
¥xf8 16.£f3 c6 (16...¤c6 17.¦f1 ¥g7
18.£d5+) 17.¦f1 ¥g7 18.¥f6! avec l'idée
¤e4-g5. 

A4) 10...¤c6 11.f5 (11.e5 est bon aussi voir
ci-après la variante 10.e5) 11...h6?!
Medhorst-Haar, BCCA Handicap
Tournament 1986. 12.fxg6+ ¢xg6 13.¤d5!

B) 10.e5

B1) 10...¤e8 11.£f3 c6 12.¤e4 (12.f5
¦f8 13.fxg6+ ¢g8 14.gxh7+ ¢h8
15.¥f4² Rubin - Demidov, corr 1981/84) 
w 12...£d7 13.0-0 ¦f8 14.f5! …gxf5
15.£b3+ d5 16.e6++- Osnos,
Kalinichenko.
w 12...¦f8 13.£b3+ d5 14.¤g5+ ¢g8
15.¤e6± Osnos, Kalinichenko.
w 12...£a5+ 13.¥d2 £d5 14.f5 
w 14...gxf5 15.£xf5+ ¢g8 16.0-0 dxe5
17.dxe5 ¤d7 18.¥c3 ¤f8 19.¦ad1 £e6
20.¤f6+ ¥xf6 21.£xe6+ ¤xe6

¤b6 11.¥d3 ¢e8 12.g5 hxg5 13.hxg5 et
les Noirs abandonnèrent dans Petzsch-
Briks, cr 1987.

C5c) 7...d5 8.exd5 cxd5 9.¤xd5

C5c1) 9...¤xd5 10.£h5+ g6 (10...¢f8
11.¥xd5 £e8 12.£f3+ ¥f6+ 13.¥e3 ¤c6
14.0-0 ¤b4 15.¥b3 £g6 16.d5 ¥g4
17.¥c5+ ¢e8 18.£e3+ ¢d8 19.¥xb4±)
11.¥xd5+ ¢e8 12.£f3 ¦f8 13.£b3

C5c2) 9...¥e6 10.¤e3 ¥xc4 11.¤xc4
¤c6 12.c3 ¦e8 13.0-0 Selon Osnos &
Kalinichenko, à qui l’on doit un excellent
article sur cette variante Cochrane dans le
Yearbook 19 de 1991, les Blancs ont les
meilleures perspectives. 13...¢g8
w 14.¥f4
w 14.¤e5 ¤xe5 15.dxe5 £xd1 16.¦xd1
¤e4
w 14.£b3 £d5
w 14.f4 ¦c8 15.¤e5 £d5 16.b3 ¦ed8
17.¥b2 £e4 18.¦e1 Biro-Rezonja,1999.

Les variantes à base de g6

5...g6  6.¤c3 Il n'y a pas de raison d'al-
térer cette OGM. La sortie du Cavalier est
presque tout le temps préférable à la sor-
tie du Fou qui garde la possibilité de venir
en d3 et en c4. 

6.¥d3
A) 6...c5!?

B) 6...¤c6 7.c3 ¢g7÷ (7...d5?! 8.e5 ¤g4
9.h3 ¤h6 10.g4 ¢g7 11.¥e3 ¤f7
12.¤d2 ¥e7 13.£e2 ¦f8 14.f4 ¢g8
15.0-0-0‰Tarakanov-Grodzenskij cht.
du monde sf.

C) 6...¥g7 7.0-0 ¦e8 (7...¥e6 rejoint la
variante 5...¥e6 et la partie Jonsson-Moll
qui conduit à un avantage blanc) 8.¤c3
¢g8 9.h3 c5!? (9...¥e6?! 10.f4 ¤bd7
11.£f3 c6 12.¥e3 £a5 13.g4 ¤b6 14.f5
¥c4 15.g5 ¤fd7 16.f6± Scotorenko - Per
Bille Somod, corr 1987/88) 10.d5 c4

6...¢g7 Cette suite n'est pas la meilleure.
Le score des Blancs est bon sur cette ligne
contrairement à 6...¥e6 où il est en deçà
de la moyenne. On rencontre aussi:

6...¥g7 7.¥c4+ (7.¥g5 Freeborough et
Ranken.) 7...¥e6 (7...d5 8.¤xd5 ¥e6
9.¥g5 ¦e8 10.0-0 h6 11.¥xf6 ¥xf6
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¦ec8 17.b3 ¥e6 18.¤b5 ¤e8 19.£f3
¥xa1 20.¥e5+ ¢g8 21.¥xa1 ¤axc7
22.¤d4 ¥d5 23.£g3 ¤g7 24.c4 ¥f7
25.h4 (25.£c3 ¤ce8µ) 25...¤ce8 26.£e5
h5µ Vitolinsh-Anikaev, Riga 1982.

A2) 11.f4 ¢g8= 12.e5 dxe5 13.fxe5 ¤g4
14.d6+ ¢h8 15.e6 ¤e5 16.d7 ¤bxd7
17.exd7 £xd7 18.£xd7 ¤xd7= Popov -
Grodzensky, corr 1982/83. 

B) 7.f3 un peu lent 7...¥g7 8.¥e3 ¦f8
9.£d2 ¢g8 10.¥e2 a6 11.g4 b5 12.g5
¤h5 13.¤d5 ¦a7 14.0-0-0 c6 15.¤f4
¤xf4 16.¥xf4 Vistisen-Hansen, 1997.

C) 7.¥d3! G. Hervet : ce coup condamne
la suite 6...£e8 trop lente à mon goût. 
w 7...c5 8.dxc5 d5!? Osnos, Kalinichenko.
w 7...¤c6 8.¥e3 ¥g7 9.0-0 ¤b4 10.h3!
¤xd3 11.£xd3© les Blancs conservent
l'initiative pour le matériel investi comme
dans Vuckovic-Govedarica Novak
Nokolic mem 2000.
w 7...¥g7 8.0-0 ¦f8 (8...¥g4 9.f3 ¥e6
10.f4 ¢g8 11.£f3 c6 12.h3 Kahlert -
Vogel, Bundesliga 1989) 9.e5 (9.f4 ¢g8
10.e5) 9...¤g4 (9...dxe5?! 10.dxe5 £xe5
11.¦e1‚ £c5 12.¥e3 £c6 13.¥b5 £d6
14.¥c4+ ¥e6 15.¥c5± Frolova -
Lutskane, Leningrad 1989).

C1) 10.h3 ¤h6

C1a) 11.e6+ ¥xe6 12.£f3+ ¢g8
13.£xb7 ¤d7 14.£xc7 £e7 (14...¤f7! ;
14...d5!? J-M Yvinec.) 15.¦e1±

C1b) 11.exd6 ¢g8 (11...cxd6 12.¦e1
£c6 13.¥e4+- Domuls) 12.dxc7 ¤c6
(12...¤a6 13.¥xh6 ¥xh6 14.¥c4+±)
13.d5 ¤e5 14.¥e4 (14.¥b5! suivi de d6
laisse une position sans espoir pour les
Noirs. G. Hervet) 14...¤hf7 (14...¥f5
15.¦e1 £d7 16.¥xh6! ¥xh6 17.d6
¥xe4 18.¤xe4 £c6 19.b3± Vitolinsh -
Domuls, Riga 1983) 15.d6 £d7 16.¥e3
¤xd6 (16...£xd6 17.£xd6 ¤xd6
18.¥d5+ ¤df7 19.¥c5 ¦e8 20.¦fe1±)
17.¥d5+ ¢h8 18.¥c5 ¦f6 (18...£xc7
19.¤e4 ¤xe4 20.¥xf8 ¥xf8 21.¥xe4
¥e6÷ Domuls) 19.¦e1 (19.£e2 £xc7
20.¥d4 ¦f5 21.g4 ¦g5µ Domuls)
19...¦f5! 20.¥xd6 £xd6 21.¥e4 £xc7
22.¤d5 £c5 23.¥xf5 ¥xf5 24.¤e3÷
Osnos, Kalinichenko. 

C2) 10.¥c4+ ¥e6 11.d5 ¥f5 (11...¥c8!?)

22.exf6+- Osnos, Kalinichenko.
w 14...¦f8 15.f6 ¢g8 16.£b3 £xb3
17.axb3 ¤xf6 18.exf6 ¥xf6 19.¤xd6
¥xd4 20.0-0-0± Makropoulos - Toth,
Roma 1981 Inf31/365.
w 14...dxe5 15.fxg6+ ¢g8 Forintos, Haag
16.0-0 hxg6 17.dxe5 ¤d7 18.¥c3.

B2) 10...¤c6 11.0-0 (11.d5!? dxe5 12.0-0
et on retrouve la partie Vitolinsh-Anikaev
examinée ci-après) 11...dxe5 (11...¤e8 est
à voir) 12.fxe5 £xd4+ 13.£xd4 ¤xd4
14.exf6±

B3) 10...¦e8 11.0-0

B3a) 11...¤fd7?! 12.f5 dxe5 (12...gxf5
13.£h5+ ¢g8 14.¥g5 £c8 15.¤d5 dxe5
16.¦xf5‚ Roman - Moulain, Paris 1989)
13.fxg6+ ¢g8 14.£h5 h6 15.¥xh6 ¤f6
16.¦xf6 £xf6 17.¥g5+- Didzun - Michok,
Cottbus 1988.

B3b) 11...¤c6

B3b1) 12.d5 dxe5 13.dxc6 £xd1
14.¤xd1 bxc6 15.fxe5 ¦xe5 16.¥f4
¦e2 17.¤e3 ¦e8 18.¦f3 ¢g8 19.¢f1
¦d2 20.¦c1 ¤h5 21.¦d1 ¦xd1+
(21...¦xe3!?) 22.¤xd1² Vitolinsh-
Anikaev, Frunze 1979.

B3b2) 12.exf6 £xf6 (12...¥xf6 13.d5)
13.¤b5 ¦e7 14.c3± (Vaiser - Vysocky,
corr. 1981/84) 14...a6 15.£b3+ ¢f8
16.f5! g5 (16...gxf5 17.£d5 ¦f7
18.¤xc7+-) 17.¤a3 ¦ae8 18.¤c2 b5
19.d5 ¤d8 20.¤d4+- O`Neill - Solomon,
Australia 1985. 

6...£e8 

A) 7.¥c4+ ¥e6 
w 8.£e2 Kaerner, Petkevich.
w 8.¥xe6+ £xe6 9.0-0 ¥g7 10.f4 ¤xe4
11.f5 gxf5 12.d5 £e5 13.¤xe4 £xe4
14.£h5+ ¢g8 15.¦xf5 £e1+ 16.¦f1
¥d4+ 17.¥e3 £xe3+ 18.¢h1±
w 8.d5 ¥c8 (8...¥d7!? …b5,b4 ×e4
Domuls 9.0-0 b5 10.¥b3 b4 11.e5 £xe5
12.¦e1 £h5 13.¤e2 ¥h6 14.¥xh6
£xh6 15.£d4 a5 16.¤f4 £h4 17.¦e6
¤a6 18.¦ae1 ¦he8 0-1,Griesman-
Baudoin, Ajec/1195,1990) 9.0-0 ¥g7
10.¦e1 ¦f8. 

A1) 11.e5 dxe5 12.d6+ ¥e6 13.¦xe5
¥xc4 14.¦xe8 ¦xe8 15.dxc7 ¤a6 16.¥f4
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12.e6+ ¢g8 13.¥e2 ×¥f5 Forintos,
Haag 13...¤f6 14.g4 ¥xe6 15.dxe6
£xe6 16.g5±

6...c6 7.¥c4+ (7.f4 ¥g7 8.e5 ¦e8 9.¥c4+
d5 10.¥d3 ¤g4 11.0-0 £h4 12.h3 ¤h6
13.£f3 ¤f5 14.¤e2 h5 15.¥d2! ¢g8
16.¥e1 £d8 17.g4 hxg4 18.hxg4 ¤h6
19.¥xg6± Ginsburg-Gostroievich U.S
1982) 7...d5 8.exd5 cxd5 9.¤xd5 ¥e6
10.¤e3 ¥xc4 11.¤xc4 ¤c6 (11...£d5
12.¤e3 £d7÷ Forintos, Haag) 12.c3 b5
13.¤e3 a6 14.a4 b4 15.0-0 ¥d6 16.¤c4
¢g7 17.f4 ¦c8 18.¤e5÷ Shulman -
Ungurs, Riga 1986. 

6...¥e7?! Pas logique tout ça ! 

A) 7.£f3?! ¢g7 8.¥f4 ¤c6 9.£e3 ¦e8
10.f3 d5 11.e5 g5! 12.¥g3 (12.¥xg5
¤g4µ) 12...¤h5 13.¥f2 g4 14.f4 ¤b4µ
Strukov - Rodin, corr 1985/86.

B) 7.¥c4+ ¢g7³

C) 7.¥h6
w 7...¦e8 8.¥c4+ ¥e6 9.¥xe6+ ¢xe6
10.£f3‚ Rodin.
w 7...¤g4 8.¥c4+ ¢e8 9.¥d2² Rodin.
w 7...¥f8 8.¥c4+ ¢e8 9.¥g5 ¥e7
w 7...c6 8.£f3 ¦e8 9.0-0-0 ¥g4 10.£f4
w 7...d5 8.¤xd5! (8.e5 ¤g4 9.£f3+ ¥f5
10.¥d2 c5÷ Rodin) 8...¤xd5 (8...¤xe4
9.£f3+) 9.¥c4 c6 10.exd5 cxd5 11.£f3+‚
Osnos, Kalinichenko.

6...¥e6!
La meilleure suite avec g6 car l'attaque
blanche se trouve ralentie à la fois sur la
diagonale c4-g8 et sur la poussée f5 diffi-
cile à réaliser dans de bonnes conditions.
7.¥d3
w 7.£f3!? peu d'expérience avec ce coup...
à tester donc !
w 7.d5?! ¥c8 8.¥e2 ¥g7 9.¥e3 ¦e8
10.f3 ¤bd7 11.£d2 a6 Navarro-Pinasco,
corr.2000.
w 7.¥e2 est peut-être meilleur que ¥d3
car la poussée f4 est facilitée : case g4
contrôlée et le pion d4 est protégé par la
Dame, ce qui facilite les poussées e5 ou
f5. 7...¥g7 Un exemple non significatif
8.f4 d5 9.e5 ¤e4 10.¤xe4 dxe4 11.c4 c6
12.0-0 £b6 13.¥e3 ¦d8 14.£d2 (voir
diagramme colonne suivante).  
1-0 Tait,J-Richards,A/BCCA DJKO 33/1
Minor 1999 (30 coups).
w 7.¥d3 ¥g7

Les pions contrôlent bien le centre et le
résultat fût logique.

A) 8.h3 ¦e8 9.¥e3 ¢g8 10.£d2 ¤bd7
11.0-0-0 c5! 12.d5 ¥f7 …a6, b5
Badenes - Morgado, corr 1985.

B) 8.d5 ¥c8! 9.0-0 ¤g4 10.h3 h5!
11.£f3+ ¥f6 12.hxg4 hxg4 13.£g3 ¦h5
14.f4 £h8 15.¥d2 ¥h4 16.£e3 ¤a6
17.¤b5 ¥f6 18.e5 ¥f5! 19.exf6 ¦e8
20.£g3 ¥xd3 21.¤d4 (21.cxd3? ¦e2-+)
21...¥xf1 22.¦xf1 ¤c5 Perez Perez/Jaime
Chavez 1-0 Barreras Garcia -Ferreiro/corr
Cuba. 

C) 8.0-0 ¦f8 (8...¦e8 voir -6.¥d3)
9.¥g5 £e8 10.f4 ¢g8 11.f5 gxf5 12.exf5
¥f7 13.£f3 £c6 (13...¤c6 est bon aussi)
14.£g3 d5 15.¢h1 a6 16.£h4 ¤bd7÷

Plusieurs options ici :

v 7.¥c4?! ¥e7 8.¥g5 (8.f3 c5 9.d5 ¤bd7
10.¥e3 ¤e5 11.¥e2 b5µ Shetinin -
Smirnov, corr 1982/83) 8...c6 9.£d2 h6
10.¥xf6+ ¥xf6 11.0-0 ¦e8µ Poletov -
Kapustin, corr 1981/84.

v 7.¥g5?! ¥e7 (7...h6!? Pachman) 8.£d2
h6 (8...¦e8?! 9.0-0-0 ¥e6 10.f4 c6
11.¥d3 ¤bd7 12.f5² Demidov - Nicevic,
corr 1981/84) 9.¥e3 ¥e6 10.h3 ¤bd7
11.f4 d5 12.e5 ¤h5³ Amirov - Obukhov,
corr 1981/84.

v7.f4

A) 7...d5 8.e5 ¤g4 9.£f3 ¥b4 (9...¤c6
10.¥e3 ¤xe3 11.£xe3 ¥f5 12.0-0-0)
10.h3 ¤h6 11.¥e3 ¥xc3+ 12.bxc3 ¤f5
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13.¥f2 h5 14.g3 c5 15.¥g2©
Makarichev, Grozdensky. Les Blancs ont
une compensation suffisante pour la
pièce. Les Blancs conservent une chaîne
de pions mobile indispensable pour
concrétiser l'initiative.

B) 7...£e8 8.e5 dxe5 9.fxe5 ¥b4 10.a3
(10.¥d3 ¤d5 11.£d2 ¦f8 12.£h6+ ¢g8
13.¥d2 ¤xc3 14.bxc3 ¥a5 15.h4 ¤c6
16.h5 ¤xe5!µ Lazarev - Grozdensky,
corr 1981/84) 10...¥xc3+ 11.bxc3 ¤c6
12.¥e2 ¤xe5 13.dxe5 £xe5 14.0-0 ¥f5
15.¥f4 £xc3 16.¥d3© Vitolinsh -
Kveinis, Yurmala 1981.

v7.¥d3? c6 (7...¤c6!) 8.0-0 ¥e7 9.f4
¦f8 10.f5 gxf5 11.exf5 ¢h8 12.¤e2 ¤a6
13.c4 ¥d7 14.¤f4 £e8 15.£f3 £f7
16.¥d2 ¤c7 17.¦ae1 d5 18.£g3 ¤ce8
19.¤g6+ Mahia-Diaz,1998.

v7.£d2!? Un traitement original... mais
couronné de succès ! 7...¥e6 8.¥e2
¤bd7 9.f4 ¦g8 10.d5 ¥g4 11.b3 ¢h8
12.¥b2 ¥g7 13.0-0-0 ¤c5 14.¥xg4
¤xg4 15.h3 ¤f6 16.¦he1 ¦e8 17.e5
dxe5 18.fxe5 ¤g8 19.e6  1-0 Thiele,E-
Weisenburger,H/corr W-11ch 1983 (36
coups).

v 7.¥e2 £e8 [7...¥e7 8.¥e3 ¥e6
9.£d2 h6 un coup qui affaiblit inutile-
ment l'aile-Roi (›9...¦e8 Osnos,
Kalinichenko) 10.f3 ¤bd7 11.0-0-0 c6
12.g4 a6 (›12...b5) 13.h4 b5 14.d5!
cxd5 15.exd5 b4 16.dxe6 bxc3 17.£xc3
¦c8 18.£d2 ¤e5 19.g5 ¤h5 20.f4±
Shulman - Smulders, Riga 1986 ; ou
7...d5 8.e5 ¤e4 9.¤xe4 dxe4 10.0-0
¤c6 11.¥e3 h5 (11...¥e7 12.£d2 ¦e8)
12.f3 exf3 13.¦xf3 ¥e6?! (›13...¥g4
14.¦f4©) 14.c4 ¥g4 15.¦f4 ¥xe2
16.£xe2 ¢h7 17.d5± Vitolinsh - Meiers,
Latvia tt 1989.

8.¥f3?! c5 9.¥e3 ¤c6µ Bessonov -
Grozdensky, corr 1981/84.
8.f3 c5 9.¥e3 [9.¤b5!? ¤a6 10.¥g5
¤h5 11.£d2 h6 12.¥e3 ¥d7 13.a4 £e7
14.0-0 ¢h7 15.dxc5 dxc5 16.¦fd1 (voir
diagramme) 1-0 Brachtel,R-Struck,
K/TT/34E 1997 (30 coups)]. 9.¥g5!?

Un exemple typique où les pièces blan-
ches sont bien en place contrairement

aux pièces noires mal coordonnées.

9...¤c6 10.d5 ¤e5 11.0-0 a6
12.a4©

Voilà qui clôt notre article sur la Pétrov.
Nous nous sommes attaqués à un gros
morceau, aussi, Jean-Marc et moi avons
un besoin de souffler. Mais aussi, il nous
faut retourner dans notre laboratoire pour
préparer quelques futures semences... 
A l'année prochaine donc pour découvrir
de nouvelles cultures aux ramifications
insoupçonnées !

Jean-Marc Yvinec - Gilles Hervet
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STATUTS DE L’AJEC

Les résultats définitifs du vote concernant les statuts de l’AJEC  sont les suivants :

w vote par courrier postal : 21 pour, 1 contre.
w vote par e-mail : 38 pour, 1 contre.

Soit globalement 59 voix pour et 2 contre.

Les nouveaux statuts sont donc adoptés à une très large majorité.
Merci encore à la Commission des règlements !

Olivier Bouverot
Président de l’AJEC
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1.e4 ¤c6

Et revoila ce merveilleux Cavalier dame ! 

2.¤f3 ¤f6

Suivi du non moins bondissant Cavalier
roi !

3.e5 ¤g4

Bingo !! Une El Columpio. 

4.d4 d6 5.h3 ¤h6 6.¥b5

Un nouvel essai. 

6...a6 7.¥xc6+ bxc6 8.0-0 e6

8...g6 est également très intéressant.

9.c4N ¤f5

CeCavalier bondissant revient finalement
en jeu.

10.¥f4 ¥e7

Pour préserver h4 au ¤f5. 

11.¤c3 g5!

Les Blancs ont peut-être effectué le petit
roque un peu prématurement. Les Noirs
sortent un plan "simple" de leur chapeau :
une ruée de pions sur le petit roque.

12.¥e3 h5

L'avalanche noire se poursuit...

13.d5!?

Une surprise pour les Noirs. Ce coup
donne la case d4 au ¤f3.

13...g4 14.hxg4 hxg4 15.¤d4
¤xd4!

Avec une idée diabolique...

16.£xd4 dxe5 17.£xe5 ¥f6

18.£e4 ¥xc3 19.bxc3

Une structure de pions totalement éclatée,
un Roi au centre, une aile-Roi atomisée,
un développement nul. Oui, certes, mais... 

19...£h4!

Une menace de mat !

20.f3 f5!

Gagne un temps précieux.

21.£f4 gxf3 22.£xh4 ¦xh4
23.¦xf3 e5!

Contrôle le centre et prépare une diagona-
le au ¥c8. 

24.¦b1 ¦xc4 25.dxc6 f4 26.¥d2
¥g4

Ouf ! Enfin ce Fou sort de sa tanière. 

27.¦ff1? 0-0-0 28.¦b2 ¦xc6
29.¦e1 ¦cd6 0-1

Curieuse variante que cet El Columpio
non ? Cette partie constitue mon troisième
essai avec la El Columpio. Résultats : 1
gain et 2 nulles... pas mal, non ? 

Jean-Marc Yvinec

WC 13-P07 - 2002
DEF. NIMZOVITCH DU PR-B00

Jack KILLANE (IRL) (1839) -
Jean-Marc YVINEC (FRA) (2123)

JEU INTERNATIONAL
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Comme notre ami Jean-Marc, vous pou-
vez vous aussi nous envoyer vos parties,
commentées ou non à fin de publication.
D’avance merci pour votre participation à
tous !!

La rédaction du CDE
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Pascale Pittiani 2, Gilles Mercky 87, Manuel Apicella 174, Josef Mrkvicka 205,
Hommage à Marc Doudon 379. 

Règlement du “Prix de beauté AJEC” 7, Règlement du “Tournoi de la Régence” 11,
Règlement intérieur 79, Bilan financier 2003 122, Compte-rendu AG 2004 241, Statuts
de l’AJEC 249. 

Retour sur la défense Philidor (Girardot) 5, De la théorie à la pratique (DLTP XI)
(Bruneau) 49, L’Est-indienne dans tout ses états (Hervet) 66, La préparation d’un joueur

A00 231, 371 (Alozy)
A07 50 (Bruneau)
A16 14 (Guidoni)
A17 62 (Guidoni), 297 (Guidoni)
A21 232
A29 28
A40 298 (Guidoni)
A44 230
A45 329 (Viard)
A47 66
A48 39,318
A57 32 (Viard), 213 (Mrkvicka), 232, 318
A65  103 (De Lagontrie), 108 (Eckert), 231
A68 66 (Hervet)
A69 332 (Lamy)
B00 72 (Yvinec, 73 (Yvinec/Bouverot), 89
(Mercky), 331, 403 (Yvinec)
B01 200 (Hervet), 294 (Bruneau)
B03 232
B06 152 (Vinot)
B08 176 (Apicella), 325 (Vinot), 369
(Rozier)
B13 231
B14 210 (Mrkvicka)
B19 385 (Garcia)
B22 106 (Dijon), 263, 365 (Yvinec)
B23 37 (Rozier), 57 (Bruneau)
B33 167 (Epinoux) 350 (Hervet)
B61 136 (Saville)
B78 113 (Lecroq), 319 (Ruiz-Vidal)
B80 316 (Le Bled)
B81 29 (Chopin), 232
B82 34 (Viard)
B96 230
B97 158 (Muller)
B99 231

C00 238 (Gaelens), 239 (Gaelens)
C02 386 (Refalo/Hervet)
C07 313 (Serradimigni)
C10 264 (Girardot)
C11 116 (Hervet)
C15 230
C18 88 (Mercky), 324 (P.Spitz), 356
(Ruch), 357 (Ruch)
C19 3, 163 (Viard)
C21 377
C23 377
C25 63 (Garcia)
C26 326 (Muller), 378
C31 390 (Guidoni)
C36 231
C40 30 (Taylor), 299 (Guidoni)
C41 5 (Girardot)
C42 345
C45 54 (Bruneau)
C49 312 (Pauwels)
C57 305 (Tinture/Yvinec)
C60 321 (Alberny), 331 (Fister)
C80 342, 344
C88 110 (Lecroq)
C89 161 (Ruch)
C92 360 (Ruch)
D00 146 (Guidoni), 300 (Guidoni)
D02 3
D08 145 (Garcia)
D24 52 (Bruneau)
D30 14 (Guidoni)
D35 143 (Guidoni)
E38 144 (Guidoni)
E81 104 (Dijon)
E84 154 (Hervet)
E91 272 (Yvinec)
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d’échecs (Sokolov) 183, 223, 255, 283, 335, Le gambit Cochrane (Hervet/Yvinec)
190,395, Pion isolé mais central (Yvinec) 364.

NSTT 2 (Guidici) 27, France-Russie (Le Bled) 31, Bibliographie 39 (Ruch), 276 (Ruch),
337 (Chopin), Le coin des joueurs de café (Guidoni/Garcia) 62, 136, 294, 385, NATT 5
(Ruch) 98, Préliminaires des XIVe Olympiades (Hervet) 152, Les conseils de Philidor
(Yvinec) 202, 233, Qui est-ce ? (Hervet) 228, Réflexions sur l’informatique et le JPC
(Yvinec) 235, Champions league (Guidici) 309, Citations cybernétiques (Epinoux) 367,
Tournoi Jubilé ICCF des officiels GM-B (Ruch) 355, Eléments d’histoire des échecs
(Ruch) 341, 373.

Articles divers

SOLUTIONS DES ÉTUDES DU N°545

TOUT EN FINESSE !TOUT EN FINESSE !
DENIS ROZIER

1. G.N. Zakhodiakine, 1949

1.¤a6! e2 2.¤c7+ ¢f8 3.¤e6+ ¢g8 4.¤f7! e1=£ (si le Roi noir prend le ¤f7,
alors 5...¤g5+ et le Cavalier s'occupe du pion le plus avancé, tandis que le Roi blanc
attaquera l'autre pion e) 5.¤fg5 Nulle, car le malheureux Roi noir maintenu à distan-
ce par les 2 Cavaliers, n'ayant plus que les cases g8 et h8, ne peut aider sa Dame. 

2. L.A. Mitrofanov, 1969

1.¤e7+ ¢g5 (sur 1…¢e4 2.¤f7 puis un Cavalier se sacrifiera sur le pion noir f,
l'autre ira défendre le pion h le temps que le Roi blanc arrive) 2.¤hg6! f3 (forcé,
sinon le Cavalier se sacrifie sur ce pion) 3.h4+ ¢h5 (nous y voilà : 1er objectif
atteint, le Roi noir est à la bande) 4.¢f7!! (un coup assez hallucinant car le Roi blanc
passe sous les fourches Caudines. Certains diront : "un coup de grand sang-froid")
4...f2 5.¤d5! (en fait le coup-clé, complément du précédent. Le Cavalier vise la
case f6 mais aussi e3 : défense et attaque ! Si 5.¤g8 ¢g4! et alors les Cavaliers
blancs sont trop éloignés du pion passé f) 5...f1=£+ 6.¢g7 (tranquille, mais sur-
tout la case h6 est interdite au Roi noir) 6...£a1+ (autre problème noir : si 6…¢g4?
7.¤e3+) 7.¤f6+ 1-0 Une implacable démonstration.

Ce type de duel Dame contre 2 Cavaliers est-il rare dans la pratique ? Pas tant que ça, si
on "scanne" les bases informatiques fort utiles pour les recherches. Bien que dans la gran-
de majorité des cas le camp de la Dame l'emporte, nous trouvons des similitudes avec nos
belles compositions, moins brillantes certes, mais aussi instructives. Je donnerai 2 exem-
ples sur l'échiquier sans commentaires, chacun se comparant aux études 1 et 2 :
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3. E.L. Pogossiants, 1977

1.¦h7+ (ce n'est pas un échec type "quoi faire d'autre ?", mais bien le début d'une
défense remarquable !) 1...¢a8 (1er objectif atteint : le Roi noir est rejeté sur la 8ème

rangée) 2.¦b1 axb1=£ + 3.¥xb1 (on remarquera la position des 2 Rois : c'est
aussi un motif esthétique recherché par le compositeur) 3...¤h4 (si 3...¥b7+ nous
avons alors une superbe variante : 4.¢h2 ¤f4 [menaçant 5...¦g2+] 5.¥e4!! ¥xe4
6.¦a7+ ¢b8 7.¦b7+ ¢c8 8.¦c7+ ¢d8 9.¦d7+ ¢e8 10.¦e7 force ¢xe7 pat !)
4.¢h2! (et non 4.¦f7? ¥b7+ 5.¢h2 ¤f3+ 6.¢h3 ¦g8! et les Blancs ne peuvent parer
les 2 menaces : ¤g5+ et ¥c8+. Sur 7.¦xb7 le Cavalier noir fait d'abord échec)
4…¤f3+ 5.¢h3 (2ème objectif atteint : le Roi blanc est enfermé!) 5...¥c8 6.¥f5!
(même méthode que dans la 1ère variante, mais le Fou blanc s'offre sur une autre case;
cependant ici le Fou blanc attaque en plus la Tour noire) 6...¥xf5 7.¦a7+ ¢b8
8.¦b7+ ¢c8 9.¦c7+ ¢d8 10.¦d7+ ¢e8 11.¦e7+ ¢f8 12.¦f7+ ¢xf7 pat ! 
Une magnifique conception d'ensemble.
.
4. J. Fritz, 1954

1.h8=£ ¤fh7+ 2.¢f5! ¦xh8 (à première vue, on se dit que le Roi noir va mou-
rir enfermé sur la colonne h) 3.¤f2! (menaçant effectivement 4.¤g4 mat. Mais les
Blancs ont un plan autrement plus diabolique !) 3...¤xf7 (forcé) 4.¤g4+ ¢g7
5.¤e6+ (on s'aperçoit soudainement que le Roi noir est enfermé avec sa pauvre Tour
sur la dernière rangée) 5...¢g8 (et maintenant comment faire ? Les cases f6 et h6
sont contrôlées par les 2 Cavaliers noirs) 6.¢f4!! (le coup de grâce silencieux : le
mat est inévitable) 1-0

Jindrich Fritz (1912-1984), longtemps seul Grand Maître de la Composition non-sovié-
tique, est considéré à juste titre comme un des plus remarquables compositeurs de la
Tchécoslovaquie, pays très prolifique dans le genre et pour les problèmes également.

Rohde-Kruszynski, NRW-II 1993 

62.£xc2+ ¢g7 63.£b3 ¤e7 64.£b7
¢f7 65.£b3+ ¢g7 66.£e6 ¤7g6
67.¢g3 h5 68.h4 ¤g4 69.£d7+ ¢h6
70.£f7 ¤6e5 71.£f8+ ¢h7 72.£e8 ¤g6
73.£d7+ ¢h6 74.£d2+ ½-½

Kozlov-Bastrakov, RUS-sf Kazan 1995

46.¤e6 £f1 47.¤h6 a4 48.¤f7+ ¢h7
49.¤fxg5+ ¢g6 50.f7 a3 51.f8=£ £xf8
52.¤xf8+ ¢xg5 53.¤e6+ ¢f5 54.¤d4+
¢xe5 55.¤c2 a2 56.h4 b5 57.h5 b4
58.¤a1 1-0

cuuuuuuuuC
{wdwdwdwd}
{dwdwdwdk}
{wdwdw0w0}
{dwdnhwdw}
{Qdwdwdwd}
{dwdwdwdw}
{wdpdwIw)}
{dwdwdwdw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wdwHwdwi}
{dwdwdwdw}
{w0wdw)wd}
{0wdw)w0w}
{wdwdwdNd}
{dwdwdwdP}
{wdwdwdPI}
{dw1wdwdw}
vllllllllV
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COMPOSITIONS SCACCOGRAPHIQUESCOMPOSITIONS SCACCOGRAPHIQUES
MARC DOUDON

1. Lettre A
cuuuuuuuuC
{wdwDwdwd}
{dwDNdwdw}
{wDp)pdwd}
{dw0wHwdw}
{wgPdPhwd}
{DBdwdKdw}
{w)wdw$wd}
{DwDwdwdw}
vllllllllV

9+6 Mat en 2 coups

2. Lettre J
cuuuuuuuuC
{wdwdwdwd}
{DwdwdwdP}
{wdwdwDwI}
{dwDwdwDn}
{wdwDw0wi}
{dwDwdPdp}
{wdwDw0n)}
{dwDwdwDw}
vllllllllV

4+6 Mat en 2 coups

3. Lettre E
cuuuuuuuuC
{wdwDwdwD}
{dwDwdwdw}
{w)rhnDwd}
{DpdwDwDw}
{wIpiwDwd}
{dpdwdwdw}
{w)PHRdwd}
{dwdwDwdw}
vllllllllV

6+7 Mat en 2 coups

4. Lettre C
cuuuuuuuuC
{wdwdwdwd}
{dwHbGwdw}
{wIwDwdwd}
{0wDwDwdw}
{kDwdwdwd}
{DndwDwDw}
{wDB)pdwd}
{dwdwdwDw}
vllllllllV

5+5 Mat en 2 coups

Grand amateur de problèmes et longtemps abonné à la revue “Diagrammes”, Marc
Doudon était un passionné des échecs sous toutes ses formes. En prélude à un futur pro-
jet de concours de compositions scaccographiques, il vous avait composé ces 4 problè-
mes reprenant les 4 lettres de notre association. Si ce thème vous intéresse et si vous sou-
haitez que l’AJEC organise dans l’avenir ce type de concours lors d’une occasion parti-
culière, veuillez nous le faire savoir en écrivant à la rédaction du CDE. Suivant le nom-
bre de réponses favorables, nous pourrions mettre sur pied ce genre de manifestation. Tel
était le souhait de notre ami...
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