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JE VOUS PRÉSENTE, au nom du Comité Directeur et plus généralement des responsables de
notre Association, mes meilleurs vœux de santé et de bonheur pour 2006. Que cette nouvelle
année soit placée sous le signe de la réussite, aussi bien sur l’échiquier qu’en dehors !

Comme vous pouvez le constater, le Courrier des Échecs fait peau neuve : nouveau rédacteur en chef
(quoique... !), nouveau format, nouvelle fréquence de parution. La nécessaire évolution de notre
revue se poursuit. J’en profite pour saluer le travail tout en sérieux, efficacité et sobriété effectué ces
deux dernières années par Gilles Guidici, qui a su toujours livrer un Courrier des Échecs de qualité
en temps et en heure, malgré de fortes contraintes professionnelles. Nous travaillons désormais avec
nos fournisseurs à la réduction des délais de parution et de livraison de notre revue ; espérons que cet
objectif sera atteint cette année.

Le passage à huit numéros annuels entraîne mécaniquement une moindre réactivité. Aussi, j’encou-
rage fortement ceux d’entre vous qui bénéficient d’une connexion internet de visiter régulièrement
le site de notre Association pour y découvrir les dernières nouvelles et annonces de tournois, afin de
ne pas être pris de court. A noter que 2006 sera (enfin !) l’année du lancement du serveur de jeu de
l’A.J.E.C. ; ce projet a par ma faute pris du retard, mais nous voyons le bout du tunnel. N’hésitez pas
à le tester et à proposer des améliorations, nous ferons tout notre possible pour vous satisfaire.

Pour finir, je me permettrai, comme chaque année, d’insister sur le nécessaire investissement de
chacun dans la vie de notre Association. L’A.J.E.C. est ce que nous en faisons ; elle vit à travers ses
adhérents. Que l’année 2006 soit celle d’une nouvelle prospérité !

Bien amicalement à tous,
OLIVIER BOUVEROT

BONNE ANNÉE !

LE PARRAIN S’EN EST ALLÉ

Les “parrains de l’A.J.E.C.” ont fait long feu !
Il faut désormais parler de tuteur pour désigner
les membres bénévoles qui veulent prendre
sous leur coupe les nouveaux adhérents durant
quelques mois, afin de les aider à s’intégrer au
mieux dans notre Association. 

Le terme de “parrain” est quant à lui réservé à
ceux qui favorisent l’adhésion d’un nouvel
adhérent. 

Pour mémoire, si on parraine un nouveau on se
voit remettre une réduction de 50 % sur la part
du CDE (soit 12 € de remise en 2006) et
100 % pour plus d’un parrainage. C’est le cas
de Gilles Dumont (un parrainage) et de Serge
Daenen (deux parrainages), qui ont ainsi inau-
guré la nouvelle formule. Merci à eux.

GILLES HERVET

FRIENDS OF ICCF

Le site internet de notre Association :

http://ajec-echecs.org
s’est vu récompensé du titre de Friends of
ICCF lors du dernier congrès tenu en
Argentine à Villa la Angostura. Rappelons que
le webmestre du site de l’A.J.E.C. n’est autre
que notre président, Olivier Bouverot. 

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

Deux autres sites ont reçu la même distinction :

The Campbell Report (Franklin Campbell)
http://correspondencechess.com/campbell/

et ICCF Meetings website (Maurizio Sampieri)
http://congress.iccf.com
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7...¤c6 8.d5 ¤e7 9.¤e1 ¤d7 10.¥e3 f5 11.f3
f4 12.¥f2 g5 13.¦c1 ¤g6 14.c5

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0p0nDwgp}
{wDw0wDnD}
{Dw)P0w0w}
{wDwDP0wD}
{DwHwDPDw}
{P)wDBGP)}
{Dw$QHRIw}
vllllllllV

Suite aux efforts du grand maître croate Zdenko
Kozul et plus tard de Viktor Kortschnoj ce
sacrifice de pion a déjà provoqué nombre de
maux de têtes dans la population des colleurs. 

14...¤xc5 15.b4 ¤a6 16.¤d3 h5 17.¤b5 ¥d7
18.a4 ¥h6 19.¦c3

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0p0bDwDw}
{nDw0wDng}
{DNDP0w0p}
{P)wDP0wD}
{Dw$NDPDw}
{wDwDBGP)}
{DwDQDRIw}
vllllllllV

19...¦f7 

Vu la tournure de la partie, peut-être que les
Noirs devront revenir à l’ancien 19...b6.

19...b6 20.¥e1 ¦f7 21.¤f2 ¤h4 (21...¦g7

IVAR BERN
CHAMPION DU MONDE PAR CORRESPONDANCE

C’EST LA PREMIÈRE FOIS qu’un Norvégien obtient le titre suprême. Relativement méconnu
en France le maître international F.I.D.E. et grand maître ICCF. Ivar Bern vient en effet de
remporter la dix-septième finale du championnat du monde par correspondance, d’une très

courte tête devant les Allemands IM Wolfgang Rohde et GM Joachim Neumann. Tous trois ayant en
effet réalisé le même score de 10,5/16 ont été départagés au système Sonneborn-Berger. Rohde se
consolera tout juste en obtenant le titre de grand maître ICCF promis aux trois premiers d’une finale
de championnat du monde... 

Ivar Bern est devenu champion de Norvège en
1998 avec le score parfait de 8/8 et participa
ensuite à la XIIe olympiade au premier
échiquier. Il a terminé deuxième de la finale de
la 7e coupe du monde ICCF derrière le grand
maître ukrainien, Alexander Lepikhov. Lors du
cycle du XVIIe championnnat du monde il prit
la quatrième et dernière place du tournoi des
candidats, qualificative pour la finale suprême.

Dans le livre de l’ICCF, Gold 50th Jubilee
Celebration book, Øystein Sande écrit (p. 75)
“... que les échecs par correspondance n’ont
jamais bien réussi aux Norvégiens” mais que
“ces deux dernières décennies... les choses ont
pas mal changé”. Il relève que pas moins de
quatre Norvégiens se sont qualifiés pour jouer
cette finale 17 : Frank Hovde, Rune Djurhuus
(grand maître F.I.D.E), Arne Vinje et Ivar Bern
qui fut le seul des quatre à prendre finalement le
départ. Voici une partie du nouveau cham pion
du monde, gagnée contre notre très brillant
représentant, médaillé de bronze de la 14e finale.

™ Bern, Ivar (2592) NOR

˜ Lecroq, Michel (2595) FRA

Défense Est-Indienne [E99]
corr W-17ch finale, ICCF, 2002

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.¤f3
0-0 6.¥e2 e5 7.0-0
cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{0p0wDpgp}
{wDw0whpD}
{DwDw0wDw}
{wDP)PDwD}
{DwHwDNDw}
{P)wDB)P)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV
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22.¦c2 ¤h4 23.¥d2 ¢h8 24.h3 ½-½,
Knudsen, J - Rasmussen, E/ICCF Email 1999 ;
21...¥c8 22.¦c4 ¤h4 23.h3 £f6 24.£c2 g4
25.hxg4 hxg4 26.¤xd6 gxf3 27.¤xf7 ¤xg2
28.¤xh6+ £xh6 29.¥xf3 ¤e3 30.£e2 ¤xc4
31.£xc4 £g5+ 32.¤g4 ¥xg4 33.¥xg4
£xg4+ 34.¢f2 ¢f7 35.¦g1 ½-½, Bonatti, W -
Monacell, J/IECG email 2000) 22.¤xd6 cxd6
23.¥xa6 £e8 24.£e2 (24.b5 £d8 25.h3 ¥g7
26.£c1 ¥f8 27.¦c7 ¥xb5 28.¦xf7 ¥xa6
29.£c7 £e8 30.¦d7 ½-½, Bokar, J-Larsson,
M/IECG email 2001) 24...g4 25.fxg4 ¦g7
[25...¤xg2! (une sensationnelle idée de
Kasparov mentionnée dans New in Chess
Yearbook 51 page 149 !) 26.¢xg2 hxg4
27.¢h1 (27.£c2 ¦h7 28.¤h1 £h5 29.¤g3
fxg3 30.¥xg3÷ {Jeroen Piket}) 27...f3 28.£d3
(28.£c2 g3 29.hxg3 ¥e3! |avec l’idée ¦h7,
£h5 {Garry Kasparov}) 28...¥f4 29.¦g1 ¦g7
30.h3 £h5 31.£d1 ¦f8 0-1, Baranowiski
Filho, M - Tokmachev, V/IECG email 2001]
26.h3 £g6 27.¥b5 ¥xb5 28.axb5 ¦f8 29.¤d1
hxg4 30.¥xh4 f3 31.£c2 gxh3 32.g3? et
 d’après Lev Psakhis (dans ChessBase Magazine
57), Kasparov était en grand zeitnot lorsque
Piket commit cette bévue qui permet la contre-
attaque 32...¦f4!= 33.¤e3 ¦xe4 34.¤f5 et
après quelques coups la nullité fut conclue
[Piket, J - Kasparov, G/Linares 1997 (½-½,
51)]. Meilleurs étaient 32.¦cxf3!+– ou
32.¦fxf3!+–.

20.¤xa7 ¦g7

cuuuuuuuuC
{rDw1wDkD}
{Hp0bDw4w}
{nDw0wDng}
{DwDP0w0p}
{P)wDP0wD}
{Dw$NDPDw}
{wDwDBGP)}
{DwDQDRIw}
vllllllllV

21.b5!!N 

Le cavalier récalcitrant décide de ne pas ren -
trer à l’écurie ! Un très joli coup destiné à
dynamiter le centre noir et à mettre en route le
rouleau compresseur des pions de l’aile dame.

Dans cette position on avait joué jusque-là
21.¤b5 ¤f8 22.h3 ¤h7 23.¥e1 ¤f6 24.¤f2
¢h8 (24...¤xb4 25.¦xc7 ¤a6 26.¦xb7 ¤c5
27.¦c7 g4 28.hxg4 hxg4 29.fxg4 ¤fxe4 30.¤xe4
¤xe4 31.£b3 ¤g3 32.¥xg3 fxg3 33.£xg3
¥xb5 34.¦xg7+ ¢xg7 35.g5 ¥xg5 36.¥xb5
£b6+ 37.¦f2 £e3 38.£f3 £e1+ 39.¥f1,
Kortschnoj, V - Cvitan, O/Pula 1997 (½-½, 39))
25.£b3 ¢h7 26.£b2 ¥c8 27.¢h2 £g8 28.
¦h1 £f7 29.¢g1 ¤e8 30.¢h2 ¥d7 31.¤d3 ¦c8
32.¤a7 ¦a8 33.¤b5 £g8 34.¤f2 ¦g6 35.¦c2 ¦g7,
Johansen, T - Djurhuus, R/Oslo 1998 (0-1, 68).

21...¤c5 22.¤xc5 dxc5

cuuuuuuuuC
{rDw1wDkD}
{Hp0bDw4w}
{wDwDwDng}
{DP0P0w0p}
{PDwDP0wD}
{Dw$wDPDw}
{wDwDBGP)}
{DwDQDRIw}
vllllllllV

23.¥xc5!

En jouant ce coup, les Blancs avaient déjà en
tête le sacrifice qui suit, probablement manqué
par Michel. Voir les très jolies variantes après
23...b6. 

Si 23.b6 tout de suite, 23...cxb6 24.¤b5, l’ini-
tiative change de mains et c’est aux Noirs de
voir la vie en rose.

23...g4 

23...b6!? 24.¤c6 ¥xc6 25.dxc6 £xd1 26.¦xd1
bxc5 27.¦a3!

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{Dw0wDw4w}
{wDPDwDng}
{DP0w0w0p}
{PDwDP0wD}
{$wDwDPDw}
{wDwDBDP)}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

27...¦a5 [27...¦e7 28.a5 ¦ee8 29.¦d7 ¦e7
(29...¦ec8 30.b6! cxb6 31.axb6 ¦xa3 32.b7+–)
30.b6!+–] 28.¥c4+ [le plus sérieux 28.¦d7
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30.h4!

Avec ce coup, les Noirs montrent qu’ils ont fait
une croix sur leurs ambitions de début. 

30...£g6

30...gxh3 31.£xf3+−.

31.£b1 ¤h7 32.¤c8 ¤f6 33.¦c4 £e8 34.£c2 ¥f8
35.¥f2 ¦g7 36.¦c1 £g6 37.d6 £e8 38.£b2 ¦a6
39.¦c7! ¦xc7 40.dxc7! £xc8 41.£xe5 ¥g7 42.
£e7 ¤e8 43.£d8 ¦a8 44.£d5+ ¢h8 45.¦c5 1-0

JUNIOR TAY (Chess Today–1813)

gagne aussi après 28...¦xd7 (28...¦a8 29.a5
¦xd7 30.cxd7 ¤f8 31.¥c4+ ¢h8 32.¦d3 ¦d8
33.a6 ¤xd7 34.b6!+–) 29.cxd7 ¦a8 30.a5
¤f8 31.¥c4+ ¢g7 32.¦d3 ¦d8 33.a6+–, super
pions !) 28...¢h7 29.¦d7 ¤f8 30.¦ad3!

24...£g5 25.b6 cxb6 26.¥xb6 hxg4 27.¥b5
f3 28.¥xd7 ¦xd7 29.g3+−

Les Blancs émergent de la zone de turbulences
avec une position gagnante et le reste est facile
pour le Norvégien. 

29...¤f8

corr W-17ch, final, 2002 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 Pts S.B.

1 Bern, Ivar NOR GM 2592 n = = = = = 1 = = = 1 1 1 = = = 1 10,5 74,3
2 Rohde, Wolfgang GER IM 2533 = n = 1 = 0 = = = = 1 1 = 1 = 1 1 10,5 71,5
3 Neumann, Joachim GER GM 2685 = = n = = = = = 1 0 = 1 1 = 1 1 1 10,5 69,8
4 Müller, Gerhard GER IM 2469 = 0 = n = = = = = = = = 1 1 1 1 1 10 64,3
5 Linna, Asko FIN IM 2554 = = = = n = = = = 1 = = = 1 1 1 9,5 65,3
6 Raupp, Thomas GER GM 2630 = 1 = = = n = = = 0 = = = = = = 1 8,5 61,3
7 Lecroq, Michel FRA GM 2595 0 = = = = = n = = = = = = = = 1 1 8,5 56
8 Glatt, Gábor HUN IM 2578 = = = = = = = n = = = = = 1 1 8 55,5
9 Stern, Werner GER GER 2552 = = 0 = = = = = n = 1 = = = 1 = 8 57,5

10 Zugrav, Wolfgang OST IM 2535 = = 1 = 0 1 = = = n 0 1 0 0 1 1 8 56,8
11 Gallinnis, Robert GER IM 2570 0 0 = = = = = = 0 1 n 0 1 1 1 1 8 51,5
12 Danek, Libor CZE GM 2546 0 0 0 = = = = = 0 1 n = 1 1 1 7 41,8
13 Eriksson, Anders SWE IM 2519 0 = 0 0 = = = = = 1 0 = n = 0 1 1 7 44
14 Voyna, Aleksandr UKR GM 2617 = 0 = 0 0 = = = = 1 0 = n = 1 6 40,3
15 Vukcevic, Borislav YUG GM 2543 = = 0 0 = = 0 1 n 1 1 5 29
16 Korolev, Sergey I RUS GM 2615 = 0 0 0 0 = 0 0 0 0 0 0 0 = 0 n 1 2,5 13
17 Khlusevich, Sergey RUS GM 2623 0 0 0 0 0 0 0 0 = 0 0 0 0 0 0 0 n 0,5 4

CAT XIII – MOYENNE ELO : 2574 – NORMES : GM = 9,5, SIM = 7, MI = 6/16 – TD : WITOLD BIELICKI

30...¦a8 31.¦xg7+ ¥xg7 32.a5! ¦c8 33.a6 ¥f6
34.a7 ¥d8 35.¦a3 ¦a8 36.¥d5+−

avec la menace 37.b6 {analyses d’Ivar Bern}.

24.fxg4 

Bern montre également que 24.d6?? serait puni
par 24...g3 25.dxc7 £h4 26.h3 ¥xh3–+ avec un
complet retournement de situation {Ivar Bern}.

cuuuuuuuuC
{rDwDwhkD}
{HpDrDwDw}
{wGwDwDwg}
{DwDP0w1w}
{PDwDPDpD}
{Dw$wDp)w}
{wDwDwDw)}
{DwDQDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwhwD}
{Dw0RDw4k}
{wDPDwDwg}
{4P0w0w0p}
{PDBDP0wD}
{DwDRDPDw}
{wDwDwDP)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwgwhwD}
{)w0wDwDk}
{wDPDwDwD}
{DP0B0w0p}
{wDwDP0wD}
{$wDwDPDw}
{wDwDwDP)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
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IL S'AGIT du tournoi commémoratif du 100e anniversaire de la fédération danoise. Il est très bien
organisé et dirigé par Soren Peschardt. Ce tournoi est de catégorie XIII (moyenne Elo 2565) et
réunit huit grands maîtres : Arne Bjørn Jorgensen DEN, Dmitry Vitalievich Lybin BLR, Michiel

Plomp NED, Jørn Sloth DEN, Michel Lecroq FRA, Raymond Boger NOR, Richard Hall ENG, Dr Stephan
Busemann GER ; quatre SIM : Lars Hyldkrog DEN, Ove Søgaard DEN, Peter Valent AUT, Horst Broß
GER et un maître international : Kaj Söderberg FIN.

DSU 100 A
MICHEL LECROQ

J'ai déja eu le plaisir de rencontrer plusieurs
anciens champions du monde : H. Rittner, V.
Zagorovsky, V. Palciauskas, M. Umansky, F.
Baumbach, T. Õim, G. Sanakoev, T. Hamarat et
le très probable futur Ivar Bern, mais il man-
quait à mon répertoire J. Sloth. C'est dire que
j'ai accordé à la partie qui suit une attention
toute particulière.

™ Lecroq, Michel FRA

˜ Jørn Sloth DEN

Défense Française [C18]
corr DSU-Jub 100, gr. A, 2004

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 c5 5.a3
¥xc3+ 6.bxc3 £c7

Beaucoup moins joué que le classique 6...¤e7. 

7.£g4

La principale alternative, 7.¤f3, conduit évi-
demment à un jeu plus positionnel.

7...f6

Ce coup m’a un peu surpris. Je m’attendais à la
suite principale 7...f5 qui interroge tout de
suite la dame. Mon adversaire semble vouloir
rentrer rapidement dans une partie originale. Il
ne sera pas déçu.

8.¥b5+

Après 8.¤f3 c4 9.¥e2 ¤c6 il ne sera pas facile
de bousculer les Noirs.

8...¢f8

Possibles aussi 8...¤c6 et 8...¢f7. Les Noirs
suivent en fait un plan bien précis qui consiste
à enfermer le fou blanc.

9.¤f3 c4

Je craignais ce coup car le fou est définitive-
ment enfermé et il va falloir le justifier.
Pourtant, cette partie montre que les Noirs
auraient dû tenter leur chance avec 9...£a5!?
Après 9...£a5!? 10.¦b1 voici quelques lignes

de jeu non exhaustives explorées pendant la
partie : 

A. 10...a6 

a1. 11.¥d3 c4 12.¥e2 £xc3+ 13.¢d1 ¤c6
14.h4

a2. 11.¥e2 £xc3+ 12.¥d2 (12.¢d1 ¤c6
13.¥b2 £a5 14.£f4) 12...£xc2 (12...
£xa3) 13.¦c1 £e4 14.£g3 c4 15.exf6
gxf6 16.¥b4+ ¢f7 17.¤d2 ;

B. 10...£xc3+ 

b1. 11.¥d2!? £xc2 12.0-0 a6 13.¦fc1 £e4
14.£xe4 dxe4 15.¦xc5 ¤c6 16.¦xc6
bxc6 (16...axb5 17.¦c7 ¢e8 18.¤e1
¤e7 19.¥b4 ¥d7 20.¦xb7) 17.¥xc6
¦a7 18.¥xe4 ¤e7 19.¥b4

b2. 11.¢d1 a6 12.¥d3 ¤c6 13.¥b2 (13.exf6
¤xf6 14.£g3 cxd4 15.£d6+ ¢g8
16.¥d2 ¤e8 17.¥xc3 ¤xd6 18.¤xd4)
13...£a5 14.dxc5 £xc5 15.£g3 f5
16.¢e2) ;

avec dans tous les cas des parties complexes
aux issues incertaines.

10.a4 a6 11.¥a3+ ¤e7

12.¥e8!!

Le pavé dans la mare. Le coup le plus joué :
12.¥d6, a donné de bons résultats aux Blancs

cuuuuuuuuC
{rhbDwiw4}
{Dp1whw0p}
{pDwDp0wD}
{DBDp)wDw}
{PDp)wDQD}
{Gw)wDNDw}
{wDPDw)P)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV
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16.h4!

La position noire est affligeante. Les pièces de
l’aile dame n’ont pas encore joué. Le fou d6,
inattaquable, maintient la pression et génère un
formidable embouteillage au centre. Le pion
h4 sert de base d’appui pour jouer ¤g5, permet
une sortie de la tour et vise la promotion. Le
roi blanc est en parfaite sécurité, si 16...¦xg2?
17.¤g5.

16...¤bc6 17.¤g5 b6 

La position noire est déjà perdue.

r 17...¢d8 18.¤f7+ ¢e8 19.¥c5 £c7 20.a5
£b8 (20...¦f8 21.¤d6+ ¢d7 22.¥b6 £b8
23.h5+–) 21.¦b1+– ;

r 17...a5 18.£h5+ ¤g6 19.¤h7 £g7 20.¤f6+
¢f7 21.¤xg8 ¢xg8 22.¦h3 et maintenant :

– 22...¥d7 23.¦g3 ¢f7 24.¦b1 ¦g8 25.¦xb7
¢e8 26.¦b6+– ;

– 22...f4 23.£g5 ¢h7 24.g4 ¥d7 (24...£h6
25.£xh6+ ¢xh6 26.¢e2) 25.¦b1 ¤d8 26.h5
¤h8 27.£xf4+–.

18.a5

Les Blancs progressent alternativement sur les
deux ailes. Ils assurent maintenant le verrouil -
lage de l’aile dame.

18...b5

18...£b7 19.£f7+ ¢d8 20.h5 ¦xg5 21.h6+–
ou 18...bxa5 19.¦b1+–.

19.f4

Il est nécessaire de consolider g5 avant de

mais ne m’a pas paru convaincant. Le plan des
Blancs est d’échanger le fou b5 contre le cava-
lier b8 qui est lui-même indéfendable et ne
peut sortir sans s’échanger contre le fou. 

Après 12.¥d6 £d8 13.exf6 gxf6 14.£f4 ¢g7
15.¥c7 ¤g6 16.£g3 £e7 17.¥d6 (17.¥xb8 e5)
17...£d8 et maintenant : 

r 18.¥xc4 dxc4 (18...e5!?) 19.¥xb8 £d5
(19...e5!?) 20.0-0 ¥d7 21.¥c7 ¥c6 22.a5 ¦hg8
et 0–1 en 35 coups Douthwaite - Siemms, corr
Canada ch 1994 ;

r 18.¥xb8 axb5 19.h4 h5 20.¥c7 £d7 21.a5
¦g8 22.0-0 ¢h8.

Dans les deux cas, les Noirs parviennent à sécu-
riser leur roi et à se développer correctement.

12.¥e8 n’est pas une nouveauté ; j’ai trouvé ce
coup dans deux parties : Zoll, D. - Teichgraber,
G., corr R.D.A. 1988 (½-½, 39) et Palmo, P. -
Harding, T., corr EU/MSM/VI 1999, (1-0, 23).
Encore fallait-il y croire, analyses à l’appui.
Perdu pour perdu, ce fou provoque un désordre
considérable dans le camp noir en exploitant la
position centrale du roi.

12...¢xe8

Jorn Sloth demande à voir. Les autres possibi-
lités ne laissent guère de chances aux Noirs
non plus :

r 12...f5 13.£h5 g6 14.¥xg6 ¢g7 15.¥f7+– ;

r 12...£d8 13.¥h5 f5 14.£h4 ¤bc6 (14...h6
15.£xe7+ £xe7 16.¤h4 £xa3 17.¤g6+
¢g8 18.¦xa3) 15.0-0 et la situation des Noirs
reste difficile ;

r 12...fxe5 13.¤xe5 (13.£h5 g6 14.¥xg6
¢g7 15.¥e8 ¤g6 16.¥xg6 hxg6 17.£xe5+
£xe5+ 18.¤xe5 ¤d7 19.¥d6 ¦h5 20.¤xd7
¥xd7 21.a5 et les Noirs ont une finale difficile)
13...¢xe8 14.£xg7 ¦f8 15.£xh7 ¤bc6 16.¤g6
¦g8 17.¤xe7 ¤xe7 18.0-0 ¦f8 19.f4 ¦f7 20.£h5
¤f5 21.¦ae1 £d8 22.g4 ¤g7 (22...£h4!?
23.£xh4 ¤xh4 24.f5! n’est pas clair) 23.£h7
(1-0, Palmo - Harding) 23...¢d7 24.f5 ¢c6
25.f6 £d7 26.fxg7 ¦xg7 27.£h5+–.

13.£xg7 ¦g8

Ou 13...¦f8 14.exf6 ¦f7 15.£h8+ ¦f8 16.£xh7
¦xf6 17.¤e5 ¤bc6 18.£h5+ ¤g6 19.¤xg6
£f7 20.£h8+ ¢d7 21.¤e5+ ¤xe5 22.dxe5
¦f5 23.0-0 avec une finale très difficile pour
les Noirs.

14.£xh7 f5 15.¥d6

15.¥xe7?! ¦f8 (ou 15...¦g4 16.h3 ¦e4+
17.¢d2 £xe7) 16.¤h4 £xe7 17.£xe7+ ¢xe7
18.¤g6+ soulage la position noire.

15...£d7
cuuuuuuuuC
{rhbDkDrD}
{DpDqhwDQ}
{pDwGpDwD}
{DwDp)pDw}
{PDp)wDwD}
{Dw)wDNDw}
{wDPDw)P)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV
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porter l’estocade finale. Les Noirs sont totale-
ment ficelés. Ne marche pas 19.£f7+? ¢d8
20.h5 ¦xg5 21.h6 £e8.

19...¦f8

19...¢d8 20.¤f7+ ¢e8 21.¥c5 £c7 (21...¦b8
22.h5) 22.¤g5 ¢d7 23.£f7 ¦xg5 24.hxg5+– ;
19...¦a7 20.h5+– ; 19...¦b8 20.h5+–.

20.h5 ¤d8 21.h6 ¤f7 22.¤xf7 ¦xf7 23.£h8+
¦f8 24.£xf8+ ¢xf8 25.h7 1−0

Et voilà une fin digne de la partie. Jorn Sloth
me confia qu’il avait joué dans le passé f7−f5
et que 7...f6 était une expérience déjà tentée,
sans succès, par Botvinnik contre Smyslov dans
leur match de 1957. Il a compris très rapide-
ment que 8.¥b5+ suivi de 12.¥e8 était très fort
et qu’il allait perdre. Il y a encore une part de
rêve possible dans le jeu par correspondance.

MICHEL LECROQ

LE JEU INTERNATIONAL

Les Blancs disposent d’un avantage d’espace
et peuvent maintenir leur structure de pions sur
cases noires. La case d4 peut servir de passage
au roi vers l’aile dame. Le fou est très actif.
Les pions a et c sont une faiblesse exploitable.
Les Noirs ont une solide structure de pions
confinée pour longtemps sur cases blanches.

Le pion a peut devenir faible. Le fou est mau-
vais et difficile à valoriser. Je donne la préfé-
rence aux Blancs sans pour autant pouvoir
envisager le gain {ML}.

23...¤a7

Certainement le plus actif, cela permet de
débloquer le fou {ML}.

J’ai aussi analysé 23...¤a5 mais 24.¥d3 est
désagréable, 24...¤b7 (24...¥b5? 25.¥xb5
axb5 26.¤d4+–) 25.¢e3! maintient la pres-
sion sur la position noire ou 25.¥xa6 ¤c5
suivi de ¤e4+ qui récupère le pion c3 {JMR}.

Après 23...h6 ou 23...h5 24.¥d3 a5 25.h4 f6
26.¢e3 la position noire reste inférieure {ML}.

24.¥d3 ¥b5

Mon adversaire joue très rapidement, une
véritable mitraillette ! Il n’a utilisé que quatre
jours pour en arriver à cette position alors que
pour ma part j’approchais à ce moment-là les
soixante jours. Je laisse volontairement le pion
h7 en prise, considérant qu’emprisonner son
fou est une compensation suffisante, mais pas
gagnante vu que mes pièces sont éloignées et
peu actives. Cependant, c’était là pour moi la
seule façon d’espérer gagner.

25.¥xh7

J’en étais sûr ! Il n’a réfléchi que deux heures
pour jouer ce coup. Probablement se fie-t-il
aux moteurs d’analyse que je trouve trop opti-
mistes pour les Blancs dans cette position.

25...g6 26.¤g5 ¢f8

Il ne faut pas autoriser 27.¥g8.

27.h4 ¢g7 28.g4

™ Ottesen, Søren Rud (2336) DEN

˜ Refalo, Jean-Michel (2154) FRA

Défense Française [C11]
corr CL/0406/D1 bd 1 ICCF, 2004
[Lecroq, M/Refalo, JM]

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.e5 ¤fd7 5.f4 c5
6.¤f3 ¤c6 7.¥e3 a6 8.£d2 b5 9.dxc5 b4
10.¤a4 £a5 11.¤b6 ¤xb6 12.cxb6 ¥c5
13.¥xc5 £xc5 14.£f2 £xf2+ 15.¢xf2 ¦b8
16.¥d3 ¦xb6 17.g3 ¢e7

Je n’ai pas aimé ma position après 17...a5 18.a3
¥a6 19.¥xa6 ¦xa6 20.axb4 ¤xb4 21.¤d4.

18.¦hb1 ¥d7 19.c4 bxc3 20.bxc3 ¦hb8
21.¦xb6 ¦xb6 22.¦b1 ¦xb1 23.¥xb1

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDbip0p}
{pDnDpDwD}
{DwDp)wDw}
{wDwDw)wD}
{Dw)wDN)w}
{PDwDwIw)}
{DBDwDwDw}
vllllllllV
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28...¥d7
Ce coup paraît très passif et on est tenté par
28...¥c4. Pourtant après 28...¥c4 29.h5 les
analyses ne sont pas convaincantes : 
r 29...¥xa2 30.¥xg6 fxg6 31.¤xe6+ ¢f7
32.¤g5+ ¢g8 33.e6 ¤c6 (33...¤c8 ; 33...¤b5)
34.f5 (34.hxg6 ¥b1 35.f5 a5 36.¢e3 a4 37.
¢d2 a3 38.¢c1 a2 39.¢b2 ¢g7 40.¤f3 ¤e7
41.¤d4 ¢f6 42.¢a1 ¢g7 43.¤b5 ¢f6 44.¤c7
¥xf5=) 34...gxf5 35.gxf5 d4 36.cxd4 ¢g7 37.¢e3
a5 38.¤e4 (38.¢e4 a4 39.d5 ¥xd5+ 40.¢xd5
a3 41.¤e4 ¤e7+ 42.¢c4=) 38...a4 39.f6+ ¢g8
40.e7 (40.f7+ ¢f8 41.h6 ¤e7 42.¤c5 ¥xe6
43.h7 ¤g6 44.¤xe6+ ¢xf7 45.¤f4 ¤h8=)
40...¥f7 41.h6 ¤b4 42.¢d2 ¤d5 43.¢c1 a3
44.¢b1 ¢h8 45.¤d6 ¥g6+ 46.¢a2 ¤xf6= ;
r 29...gxh5 30.gxh5 ¥xa2 31.¥d3 a5 (31...¥c4
32.h6+ ¢xh6 33.¤xf7+ ¢g7 34.¥xc4 dxc4
35.¤d8 ¤b5 36.¤xe6+ ¢g6 37.¢e3 ¤xc3=;
31...¤b5 32.h6+ ¢xh6 33.¤xf7+ ¢g7 34.¥xb5
axb5 35.¤d6 ¥c4²) 32.h6+ ¢xh6 33.¤xf7+
¢h5 34.¤d8 d4 35.¥e2+ ¢g6 36.c4 a4 37.¥d3+
¢h5 38.¤xe6 ¤c6 39.¢g3 a3 40.¤g7+ ¢h6
41.¤f5+ ¢h5 42.¥e4 ¤b4² (42...¥xc4? 43.¥xc6
a2 44.¥e8+ suivi du mat).
Ces variantes, non exhaustives, montrent que
le sacrifice du fou blanc est correct. La rigidité
de la structure de pions et la faible activité du
fou gênent les Noirs, ils ne s’en sortent que
grâce à la pression du pion a {ML}.
29.¢e3 ¤b5 30.¢d3 ¤a3 31.h5 ¤c4
Une autre idée 31...¥b5+ 32.¢d4 ¥e2 mais
33.h6+ ¢h8 34.f5 et 34...¥xg4? ne va pas du
tout 35.¥xg6! fxg6 36.f6 suivi du mat.
32.¢d4 ¤d2 33.hxg6
Ne donne rien 33.h6+ ¢xh6 34.¥g8 ¤e4
35.¤xe4 dxe4 36.¥xf7 ¢g7 37.¥xg6 ¢xg6
38.¢xe4 ¥c6+ {ML}.

33...fxg6 34.f5 exf5 35.e6

35...¥e8
Les autres possibilités ne donnent rien de mieux
aux Noirs : 
r 35...¥xe6 36.¤xe6+ ¢xh7 37.gxf5 gxf5 38.
¢xd5 ¤e4 39.¢d4 ¢g6= ;
r 35...¥c6 36.gxf5 gxf5 37.¢e5 ¤c4+ 38.¢xf5
a5² ;
r 35...¥a4 36.gxf5 gxf5 37.¢e5 ¤c4+ 38.¢xd5
¤e3+ 39.¢d4± ;
r 35...¥b5 36.gxf5 gxf5 37.¥xf5 (37.¢e5?
¤e4!) 37...¢f6 38.¥d3 ¥xd3 39.¢xd3 ¤c4
40.¢d4 ¢xg5² {ML}.
36.gxf5 gxf5 37.¢e5
Le plus offensif 37.¥xf5 n’est pas meilleur,
37...¢f6 38.¥d3 ¢xg5 39.¥xa6 ¢f6= {ML}.
37...¤b1
Ce coup va dans le sens de l’élimination des
pions, un bon moyen pour annuler {ML}.
r 37...¤e4 38.¤xe4 fxe4 39.¥f5 ¥h5 40.e7
¢f7 41.¢d6 e3 42.¥e6+ ¢f6 43.¥g4 ¥e8
44.¥d1 a5= ;
r 37...¢h6? 38.¢f6 f4 (38...¤e4+ 39.¤xe4
fxe4 40.¥f5 e3 41.¥d3+–) 39.¥d3 f3 40.¤h3±.
38.¥xf5 ¤xc3 39.¤h7
Le seul plan de gain pour les Blancs.
39...¤xa2 40.¤f6 ¥f7
Un moyen efficace de liquider la partie, les
Blancs vont annuler avec une pièce de plus, ce
qui met bien en évidence la difficulté de gagner
ce genre de finale {ML}.
41.exf7 ¢xf7 42.¤xd5
42.¥e6+ ¢e7 43.¥xd5 ¤b4 44.¥b7 a5=.
42...a5 43.¥e6+ ¢g7 44.¤e3 ¤b4 45.¤c4 ½−½
MICHEL LECROQ {ML} et JEAN-MICHEL REFALO

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{hwDwDpiB}
{pDwDpDpD}
{DbDp)wHw}
{wDwDw)P)}
{Dw)wDwDw}
{PDwDwIwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
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COPPA LATINA VI
IN MEMORIAM CARLOS ROS-MIRÓ

LA COPPA LATINA VI, organisée par l'A.E.A.C. (Asociación Española de Ajedrez por
Correspondencia) a pris fin le 15 octobre 2005. Cette compétition réunit les pays européens
dont la langue est dérivée du latin, à savoir : Belgique, France, Portugal, Rou ma nie, Espagne

(qui alignait deux équipes pour des raisons de parité) et Suisse. Chaque équipe était constituée de dix
joueurs qui disputaient chacun deux parties contre leurs sept adversaires, soit quatorze parties au
total. Le tournoi s’est joué par Email selon les règles ICCF applicables aux tournois par équipes à partir
du 1er février 2003. Cette édition a été dédiée à la mémoire de Carlos Ros-Miró, disparu en avril 2002.

Ech. Catégorie Norme GMI Norme SIM Norme MI

1 VI 8/14 9/14 11/14 
2 V 9 10
3 V 9 10
4 V 9 10
5 III 10 11
6 III 10 11
7 I 11

Carlos Ros Miró fut la figure de proue des
échecs par correspondance espagnols pendant
plus de trente ans. A l’origine, seules quelques
revues spécialisées organisaient de temps à
autres des tournois d’échecs par voie postale,
jusqu’à ce que la fédération
catalane des échecs (Federa -
ción Catalana de Ajedrez)
prenne les affaires en main. Et
c’est ainsi que commença le
travail de Carlos Ros, qui orga-
nisa, entre autres, le champion-
nat de Catalogne par corres -
pondance.

En 1941, la fédération espa-
gnole des échecs (Federación
Española De Ajedrez), créa
une section jeu par correspon-
dance, qui s’appela à partir de 1951 : Vocalía
de Ajedrez Postal. La F.E.D.A en confia la
direction à notre ami Carlos, et ce ne fut pas
toujours une partie de plaisir...

C’est en 1983 que fut créée la Comisión

Permanente de Ajedrez Postal, ceci essentiel-
lement pour faire face au désintérêt croissant
de la F.E.D.A. Ainsi, il fut possible de tra-
vailler de façon plus indépendante tout en
maintenant de bonnes relations avec la fédéra-

tion espagnole des échecs ainsi
qu’une subvention qui permit
par exemple de publier la
revue Mate Postal, fondée en
1974 et dont Carlos était le
rédacteur en chef.

Après avoir beaucoup travaillé
à la tête de la C.P.A.P., étant en
même temps délégué ICCF de
l’Espagne, Carlos Ros Miró
participa à la fin de sa vie à la
création de l’A.E.A.C. (Aso -
ciación Española de Ajedrez

por Correspondencia) dont il fut le premier
président jusqu’à sa mort en avril 2002.

Il fut tout naturel à ses amis des échecs par corres -
pondance espagnols de lui dédier l’organisation
de cette sixième édition de la Coupe Latine.

La composition de l’équipe de France dans
l’ordre des échiquiers : Robert Serradimigni
2392, Maurice Muneret 2387, Jacques
Derouineau 2326, François Sage 2383,
Bernard Fister 2383, Bernard Baroin 2280,
Stéphane Morin 2271, Pierre Le Bled 2306,
Jacques Garat 2190, Christophe Guéneau
2200. Soit une moyenne Elo ICCF de 2312 qui
la plaçait au quatrième rang sur la feuille de
départ, derrière l’Espagne A (2380), la
Roumanie (2370) et l’Italie (2334) et devant le
Portugal (2306) qui réalisa donc une très belle
performance collective dans ce tournoi.

Ci-après les classements définitifs, les trois

premières équipes sont qualifiées pour repré-
senter l'Europe dans C.L.E.A. VI (Coppa
Latina Europa-America). A noter que les sept
premiers échiquiers permettaient de réaliser
des normes de Maître Inter na tional ICCF: 

Article rédigé d’après les informations publiées sur le site internet matepostal.com
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corr Coppa Latina VI 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts %

1 Portugal n 8 8.5 14 12 14.5 15.5 16 87.5 62.50
2 Belgique 12 n 10.5 10 12 12 10.5 14 80 57.14
3 Italie 11.5 9.5 n 13 11 13 12 9 78.5 56.07
4 Espagne-A 6.5 10 7 n 11 11 13 12 70 50.00
5 Roumanie 8 8.5 9.5 9.5 n 10 10.5 12 67.5 48.21
6 Espagne-B 5.5 8 7 9 10 n 10 13 62.5 44.64
7 France 4.5 9.5 8 7 9.5 10 n 11 59.5 42.50
8 Suisse 4.5 6.5 11 8 8.5 7 9 n 54.5 38.93

TD: MOHAMED SAMRAOUI – START DATE: 01/02/2003 – END: 15/10/2005

corr Coppa Latina VI, 2003, bd1 Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts SB

5 Van de Wynkele, Herman BEL 2380 nn = 0 = = = 0 = = = 0 = 0 = 1 5.5 34.25
1 Serradimigni, Robert FRA 2392 = 1 nn 1 1 = 1 = = = 1 = 1 1 1 11 60.50
8 Pangrazzi, Marco ITA 2447 = = 0 0 nn 0 0 = = 0 = = 0 0 = 3.5 16.25
2 Morais, Gustavo POR 2370 = 1 = 0 1 1 nn = = = = = = 1 1 9 56.25
6 Ceteras, Marius ROM 2397 = = = = = = = = nn = 0 0 = = 0 5.5 30.75
4 Barrios Troncoso, José ESP-A 2500 = 1 = 0 1 = = = = 1 nn = = = = 8 49.75
3 Cruzado Dueñas, Carlos ESP-B 2433 = 1 = 0 = 1 = = 1 = = = nn 1 1 9 50.75
7 Salzmann, Stefan SUI 2412 = 0 0 0 1 = 0 0 = 1 = = 0 0 nn 4.5 35.50

CATEGORY VII, AVERAGE ELO: 2416 – Norms: GM = 11, SM = 9, IM = 8/14

corr Coppa Latina VI, 2003, bd2 Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts SB

5 Van Damme, Liban BEL 2403 nn 0 1 = 0 = 1 1 = 0 0 = = = 1 7 46.00
3 Muneret, Maurice FRA 2387 1 0 nn = = 0 0 1 1 = = 1 1 = = 8 42.50
6 Mauro, Lucio ITA 2302 = 1 = = nn 0 = 1 = = 1 = 0 0 = 7 36.00
1 Salvador Marques, Carlos POR 2375 = 0 1 1 1 = nn 1 = = 0 = 1 1 1 9.5 56.75
8 Nenciulescu, Silviu ROM 2173 0 = 0 0 0 = 0 = nn = = = 0 = 0 3.5 22.25
2 Cutillas Ripoll, Pascual ESP-A 2457 1 1 = = = 0 = 1 = = nn = = 1 = 8.5 46.00
4 Baldomero García, Julio ESP-B 2363 = = 0 0 = 1 = 0 = 1 = = nn 1 1 7.5 43.25
7 Walker, Georg SUI 2385 = 0 = = 1 = 0 0 = 1 0 = 0 0 nn 5 35.00

CATEGORY V, AVERAGE ELO: 2356 – Norms: SM = 10, IM = 9/14

corr Coppa Latina VI, 2003, bd3 Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts SB

2 Boonet, Guido BEL 2357 nn = = 1 = = = 1 0 = = = 1 1 = 8.5 57.25
7 Derouineau, Jacques FRA 2326 = = nn 0 0 0 0 0 = 1 = = = = 0 4.5 22.00
1 Moncher, Stefano ITA 2488 0 = 1 1 nn = 1 1 = = 1 1 1 1 = 10.5 67.75
5 Moreira, José Americo POR 2340 = = 1 1 = 0 nn 0 = = 0 = 1 = 1 7.5 40.75
3 Sferle, Miron ROM 2316 0 1 1 = 0 = 1 = nn = = 1 = = 1 8.5 51.75
4 Landero Luna, Vicente ESP-A 2412 = = 0 = = 0 = 1 = = nn = 1 1 = 7.5 43.25
8 Campoy Moreno, Alfonso ESP-B 2328 = 0 = = 0 0 = 0 0 = = 0 nn = = 4 26.75
6 Weber-Widmer, Daniel SUI 2352 0 = = 1 0 = = 0 = 0 0 = = = nn 5 35.75

CATEGORY V, AVERAGE ELO: 2365 – Norms: SM = 10, IM = 9/14
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corr Coppa Latina VI, 2003, bd4 Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts SB

5 Rodríguez Martín, Emilio BEL 2344 nn = = = = = 1 = = = = = 0 1 0 7 48.75
4 Sage, François FRA 2383 = = nn = = = = = = 1 = = = = 1 8 45.50
1 Versili, Mario ITA 2432 = = = = nn = 1 1 = 1 = = 1 0 = 8.5 51.75
3 Costa, Fernando POR 2327 = 0 = = = 0 nn 1 = 1 1 = = = 1 8 46.00
6 Berecz, Gavril ROM 2268 = = = = 0 = 0 = nn 1 = = = = 1 7 37.25
7 Magallón Minguez, Ant. ESP-A 2421 = = 0 = 0 = 0 0 0 = nn = 0 1 1 5 23.75
2 Chamorro Areses, Antonio ESP-B 2308 = 1 = = = 0 = = = = = 1 nn 1 1 8.5 46.00
8 Maeder, Jean-Claude SUI 2335 0 1 = 0 1 = = 0 = 0 0 0 0 0 nn 4 23.75

CATEGORY V, AVERAGE ELO: 2352 – Norms: SM = 10, IM = 9/14

corr Coppa Latina VI, 2003, bd5 Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts SB

1 Versavel, Franck BEL 2268 nn = 0 1 1 = 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 75.50
7 Fister, Bernard FRA 2383 = 1 nn = 0 0 0 1 1 0 0 = 0 = = 5.5 17.25
3 Castellano, Lorenzo ITA 2326 0 0 = 1 nn = = 1 1 1 1 0 = 1 0 8 52.75
2 Figueiras, José POR 2320 = 0 1 1 = = nn 1 1 = = = = = = 8.5 53.00
8 Doroftei, Nicolae ROM 2277 0 0 0 0 0 0 0 0 nn = 0 0 0 = = 1.5 9.75
5 Martín Molinero, Raúl ESP-A 2407 0 0 1 1 0 0 = = = 1 nn 1 0 1 0 6.5 58.75
4 Díaz Rubí, Felipe ESP-B 2265 0 0 = 1 1 = = = 1 1 0 1 nn = 0 7.5 56.00
6 Schaar, M / Moser, R SUI 2275 0 0 = = 0 1 = = = = 0 1 = 1 nn 6.5 45.25

CATEGORY III, AVERAGE ELO: 2315 – Norms: SM = 11, IM = 10/14

corr Coppa Latina VI, 2003, bd6 Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts SB

1 Palmkoeck, William BEL 2340 nn = 1 0 = 1 1 = = 1 1 = = 1 = 9.5 60.25
7 Baroin, Bernard FRA 2280 = 0 nn = 0 0 0 = = = = 0 1 = = 5 28.25
2 Maffei, Umberto ITA 2298 1 = = 1 nn 1 = 0 1 = = 1 1 1 0 9.5 56.00
3 Pinho, Joaquim POR 2319 0 0 1 1 0 = nn = 0 1 1 = 1 1 1 8.5 54.50
4 Calugaru, Viorel ROM 2374 = = = = 1 0 = 1 nn = 1 = = = 0 7.5 44.00
8 Sánchez Ródenas, AntonioESP-A 2339 0 0 = = = = 0 0 = 0 nn = = = = 4.5 30.25
6 Grifoll Miró, Joan ESP-B 2208 = = 1 0 0 0 = 0 = = = = nn 1 0 5.5 36.25
5 Vilagos, Nandor SUI 2263 0 = = = 0 1 0 0 = 1 = = 0 1 nn 6 39.25

CATEGORY III, AVERAGE ELO: 2301 – Norms: SM = 11, IM = 10/14

CADENCE DE JEU

Suite à une décision adoptée lors du dernier congrès de l’ICCF à Villa La Angostura
(Argentine), la cadence de jeu est passée de 60 à 50 jours de réflexion par tranches de 10
coups. Cette  nouvelle règle s’applique aux tournois joués par Email et Webserver et lancés
à compter du 1er janvier 2006.

Il va de soi que l’A.J.E.C. a adopté cette même cadence à la même date.
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corr Coppa Latina VI, 2003, bd8 Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts SB

1 Dumont, Yves BEL 2163 nn = 1 = = 0 = 1 1 = = = 1 = = 8.5 55.50
8 Becker, Claude FRA 2200 = 0 nn 1 = 0 = = 0 0 0 = 0 = = 4.5 29.50
3 Pecis, Gianfranco ITA 2283 = = 0 = nn 1 = = = 1 = 1 0 1 = 8 50.00
2 Cadillon Costa, Luis POR 2273 1 = 1 = 0 = nn = 1 1 = = = = = 8.5 48.00
5 Ilinca, Alexandru ROM 2290 0 0 = 1 = = = 0 nn 0 1 = = = 1 6.5 44.50
6 Rodríguez Rey, Juan ESP-A 2324 = = 1 1 0 = 0 = 1 0 nn = = 0 = 6.5 42.00
4 Lara Ruiz, Juan ESP-B 2200 = 0 = 1 0 1 = = = = = = nn = = 7 46.75
7 Brundisch, Volker SUI 2105 = = = = 0 = = = = 0 1 = = = nn 6.5 39.25

AVERAGE ELO: 2230

corr Coppa Latina VI, 2003, bd9 Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts SB

6 Malfait, André BEL 2059 nn 1 1 = 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 4.5 16.50
8 Garat, J / Ruimy M FRA 2190 0 0 nn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3.50
4 Piazza, Franco ITA 2252 = 1 1 1 nn 1 = 0 = 0 = 1 = 0 = 8 47.75
2 Ribeiro, Vítor POR 2245 1 1 1 1 0 = nn = = = = 1 1 1 1 10.5 52.00
3 Craciuneanu, Viorel ROM 2162 1 1 1 1 1 = = = nn = 0 1 = 1 1 10.5 41.50
1 Fernández Vicente, Carm. ESP-A 2274 1 1 1 1 1 = = = = 1 nn = = 1 1 11 48.25
5 Ribelles Sala, María M ESP-B 2200 0 1 1 1 0 = 0 0 0 = = = nn 1 1 7 32.25
7 Welti, Manfred SUI 2091 0 1 1 0 1 = 0 0 0 0 0 0 0 0 nn 3.5 6.00

CATEGORY X (LADIES), AVERAGE ELO: 2184 – Norms: LIM = 7/14

corr Coppa Latina VI, 2003, bd10 Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts SB

5 Moens, André BEL 1951 nn 0 0 0 = 1 1 0 = = = 1 = 0 1 6.5 42.75
7 Guéneau, C / Dijon, JM FRA 2200 1 1 nn 0 0 = = 0 = 0 0 1 1 = = 6.5 24.50
1 Montella, Salvadore ITA 2221 1 = 1 1 nn 1 = 0 0 1 1 1 1 1 0 10 50.00
3 Narciso, Mario POR 2199 0 0 = = 0 = nn = 1 1 1 1 1 = = 8 48.25
2 Antal, Istvan ROM 2200 1 = 1 = 1 1 = 0 nn = 0 = 1 1 = 9 45.25
6 Hernáez Fernández, Cec. ESP-A = = 1 1 0 0 0 0 = 1 nn = 1 = 0 6.5 32.25
8 Barón González, Alberto ESP-B 2177 0 = 0 0 0 0 0 0 = 0 = 0 nn 1 0 2.5 15.50
4 Büktas, Bedi SUI 2076 1 0 = = 0 1 = = 0 = = 1 0 1 nn 7 47.00

AVERAGE ELO: 2159

corr Coppa Latina VI, 2003, bd7 Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts SB

1 Cottegnie, Francis BEL 2224 nn 1 = 1 1 = 1 1 = 1 = 1 = = 1 11 70.25
7 Morin, Stéphane FRA 2271 0 = nn = 1 = 0 = = = 0 = 0 = = 5.5 32.50
6 Nocci, Roberto ITA 2292 0 0 = 0 nn = = = 0 0 1 1 = 0 1 5.5 37.50
2 Mendes, Carlos POR 2291 = 0 = 1 = = nn = = 1 1 1 1 = 1 9.5 59.75
3 Lakatos, Stefan ROM 2238 0 = = = = 1 = = nn 1 = 1 = = = 8 46.25
5 Remis Fernández, Jesús ESP-A 2368 0 = = 1 1 0 0 0 0 = nn = 1 = = 6 39.25
8 Sánchez de Ybargüen, L ESP-B 2177 0 = = 1 0 = 0 0 0 = = 0 nn 0 = 4 31.25
4 Steinhauser, Viktor SUI 2201 = 0 = = 1 0 = 0 = = = = 1 = nn 6.5 45.75

CATEGORY I, AVERAGE ELO: 2258 – Norms: IM = 11/14



13

LA RENCONTRE GRANDE-BRETAGNE - U.R.S.S. PAR RADIO EN 1946
Le premier match par radio entre la Grande-Bretagne et l’U.R.S.S. se déroula du 19 au 22 juin 1946.
Ce mach, reconnu par la fédération britannique des échecs fut le premier événement issu de la
 formation du Cercle Anglo-Russe. Selon les journaux de l’époque, ce match donna lieu à de grandes
manifestations de l’amitié anglo-russe. La salle, décorée de drapeaux aux couleurs des deux nations,
était honorée par la présence de hautes personnalités britanniques. M. Silkin, ministre de sa majesté,
souhaita la bienvenue aux joueurs dans un discours magnifique dont les Anglais se rappelleront
 longtemps. Après avoir souligné le splendide développement des échecs dans le pays, il affirma que
les députés eux-mêmes jouaient beaucoup plus qu’auparavant. Il termina en émettant le vœu que les
deux gouvernements s’affrontent en un pacifique tournoi et que MM. Bevin et Molotov eux-mêmes
règlent leurs différents autour d’un échiquier !

La partie Botvinnik - Alexander fut beaucoup
plus passionnante que le score ne le laisse
entendre. Rarement match entre les deux
champions fut aussi disputé. M. Winter, de son
côté, fit sensation en battant le meilleur joueur
russe, Bronstein, sur son mérite.

Voici la composition des équipes et le score du
match (dans l’ordre des échiquiers), chaque
joueur disputant deux parties, avec couleurs
alternées, contre son adversaire :

Grande-Bretagne 6 18 U.R.S.S.

C.H.O.D. Alexander 1 1 M. Botvinnik

E. Klein 0,5 1,5 P. Kérès

I. Konig 0 2 V. Smyslov

H. Golombek 1 1 I. Boleslavsky

W.A. Fairhurst 0,5 1,5 S. Flohr

P.M. List 0 2 A. Kotov

W. Winter 1 1 D. Bronstein

J.M. Aitken 0 2 I. Bondarevsky

B.H. Wood 0,5 1,5 A. Lilienthal

G. Abrahams 1,5 0,5 V. Ragozine

Miss E. Tranmer 0 2 V. Belova

Mrs R.M. Bruce 0 2 I. Rudenko

La composition de l’équipe soviétique à de
quoi faire frémir ! Viacheslav Ragozine, le
deuxième champion du monde d’échecs par
correspondance, écrivit un article à propos de
la rencontre qui fut publiée dans Le Monde des
Échecs en 1946. C’est un document intéressant
qui fut sans aucun doute très rarement repro-
duit en dehors des manuels soviétiques.

LA DÉFAITE DES ANGLAIS
PAR VIACHESLAV RAGOZINE

Nous espérons éviter la “tragédie américaine”
disaient les joueurs d’échecs anglais dans leur
lettre proposant à leurs collègues soviétiques
un match par radio après la rencontre U.R.S.S. -
États-Unis. Rappelons que l’équipe soviétique
l’avait emporté sur le score record de  15½ à
4½ ! On avait été stupéfait dans le monde des
échecs. Peu de gens s’attendaient à une telle
débâcle à commencer par les joueurs améri-
cains eux-mêmes. Manifeste ment, on avait sous-
estimé la partie adverse...

Les Britanniques ne renouvelèrent pas cette
faute. Ils connaissaient très bien la force de
leurs adversaires et s’étaient soigneusement
préparés en conséquence. Ils avaient eu tout
loisir d’étudier le style et les débuts préférés de
chaque membre de l’équipe soviétique : ces
derniers temps, les revues d’échecs américai-
nes et anglaises étaient remplies d’analyses des
parties jouées en U.R.S.S. Toutes les parties du
premier match international U.R.S.S. - États-Unis
avaient été publiées en détail dans ces revues.

La préparation des joueurs de l’U.R.S.S. à
cette rencontre fut plus difficile. A cause de la
guerre, de nombreux joueurs anglais n’avaient
pas pris part aux grands tournois depuis six ou
sept ans et nous n’avions donc pas la possibi-
lité d’étudier leurs parties.

Les Anglais étaient bien entraînés. Le maître
anglais Harry Golombek, au style solide,  choisit
avec les Noirs contre Isaak Boleslavsky, excel-
lent connaisseur, la Défense Vieille Indienne,

ÉLÉMENTS D’HISTOIRE DES ÉCHECS, N° 7
ÉRIC RUCH
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où il se fait un échange des dames dès le cin-
quième coup et où la lutte suit un cours calme.
Cette tactique se trouva justifiée et dans les
deux parties Golombek s’assura un match nul
fort honorable.

Dans chaque équipe, il y avait deux échiquiers
féminins. Pour les joueuses soviétiques, c’était
leur première manifestation internationale. En
gagnant quatre parties, Belova et Rudenko
obtinrent d’excellents résultats. Dans ses deux
parties, Valentina Belova, championne
d’U.R.S.S., “mit au pied du mur” son adver-
saire Eileen Tranmer en finale. Ludmila
Rudenko gagna quant à elle ses deux parties
contre Mme Rowena Bruce par attaque directe
sur son roi. La seconde partie fut la plus brève
et la plus sensationnelle de tout le match.

Chez les hommes, les meilleurs résultats ont
été obtenu par les grands maîtres Vassili Smyslov,
Alexander Kotov et Igor Bondarevski qui
réalisèrent le score parfait de 2 à 0. De leur
côté, les grands maîtres Paul Keres, Salomon
Flohr et André Lilienthal marquèrent chacun
1½ point.

Mais la grande surprise fut la défaite lors de la
deuxième ronde du champion d’U.R.S.S.
Mikhail Botvinnik. Botvinnik est un joueur au
style assez universel. Il joue aussi bien les
positions tranquilles que les féroces combats
tactiques, truffés de combinaisons compliquées.

Les joueurs contemporains estiment que la vic-
toire la plus honorifique est celle remportée
avec les Noirs. Et Botvinnik gagna en tournoi
plus de parties avec les Noirs qu’avec les
Blancs. Avec les Noirs, Botvinnik adopte ordi-
nairement des débuts compliqués dans lesquels
il est très difficile d’évaluer la position avec
exactitude... sans perdre de vue que les Noirs,
eux aussi, doivent faire preuve d’une grande
lucidité. 

Dans la seconde partie jouée contre Alexander,
Botvinnik, dans une position complexe issue
d’une Défense Française, obtint de bonnes
chances d’attaque. Il commit un faux pas et se
trouva bientôt contraint de se mettre à son tour
à défendre. D’une manière générale, Botvinnik
commet très peu d’erreurs, mais cette fois, le
manque de compétition depuis plus d’un an se
fit sentir. Botvinnik n’avait en effet pris part à
aucun tournoi depuis mai 1945 et le quator-
zième championnat d’U.R.S.S.

De même que lors du premier match joué
contre l’équipe américaine, les parties de ce
second match radio ont duré deux fois plus de
temps qu’elles prennent d’ordinaire pour des
parties en direct. La partie Flohr - Fairhurst,
jouée sur deux jours, dura en tout vingt-deux
heures ! Il est évident que tant que la technique
ne permettra pas de réduire la durée des parties
à huit heures, les matches par radio resteront
très fatigants pour les joueurs.

Peut-on dire, en conclusion, que l’équipe
anglaise a réussi à éviter “la tragédie
américaine” ? Sans doute, elle a évité un dés-
astre similaire... mais la défaite reste, et l’art
soviétique des échecs a remporté à cette occa-
sion une nouvelle grande victoire.

VIACHESLAV RAGOZINE

Les deux parties disputées par Alexander et
Botvinnik furent également publiées dans Le
Monde des Échecs (pages 261-262 et 356-358).

™ Alexander, Conel Hughes ENG

˜ Botvinnik, Mikhail URS

Défense Française [C18]
ENG-URS radio, 1946
[Molnar, Francois]

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4

Le coup préféré de Botvinnik dans la Française
qu’il choisit le plus souvent contre 1.e4.

4.e5 c5 5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 ¤e7 7.£g4 

Maître Alexander ne se laisse pas intimider et
choisit un jeu agressif. 7.¤f3 ¤bc6 8.¥d3 £a5
9.£d2 c4 10.¥e2 £a4 pour éviter a4, comme
dans la partie Pogrebysski - Botvinnik, Leningrad
1939.

7...cxd4 8.£xg7 ¦g8 9.£xh7 £a5?

Nous assistons à une course de vitesse, les
Blancs cherchent à obtenir la décision sur
l’aile roi, tandis que les Noirs contre-attaquent
sur l’aile dame. Le coup £a5 n’est cependant
pas aussi efficace que £c7, avec la double
menace £xc3 et £xe5 tout en défendant le
pion b7 ; d’autre part il n’entraîne pas une perte
de temps en cherchant de gagner le pion c3. 

Après 9...£c7 suit 10.¤e2 ¤bc6 11.f4 ¥d7
12.£d3 dxc3 13.¤xc3 a6 14.¦b1 ¦c8 15.¥d2
¤a5 16.£h3 b5 17.¥d3 ¤c4 et les Noirs mènent
le jeu Lilienthal - Löwenfisch, Moscou 1936.
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10.¦b1

cuuuuuuuuC
{rhbDkDrD}
{0pDwhpDQ}
{wDwDpDwD}
{1wDp)wDw}
{wDw0wDwD}
{)w)wDwDw}
{wDPDw)P)}
{DRGwIBHR}
vllllllllV

Un coup très fort. La défense du pion par ¤ge2
donnerait une partie à peu près analogue à la
variante précédente.

10...£xc3+ 11.¥d2 £c7

11...£xa3 est à essayer.

12.f4 ¤bc6

12...¤d7 serait une pure et simple renoncia-
tion, 13.¤f3 ¤f8 14.£d3 ¤f5 15.¤xd4 ¤xd4
16.£xd4 £xc2 17.¥b5+ suivi du roque avec
une position écrasante.

13.¤f3 ¥d7

cuuuuuuuuC
{rDwDkDrD}
{0p1bhpDQ}
{wDnDpDwD}
{DwDp)wDw}
{wDw0w)wD}
{)wDwDNDw}
{wDPGwDP)}
{DRDwIBDR}
vllllllllV

14.¤g5!

Coup très agressif, l’attaque des Blancs devient
difficilement parable. 

14...¦xg5 

Le sacrifice de qualité est forcé. Les Noirs
cherchent leur salut dans la domination du
centre, mais toutes leurs tentatives demeurent
vaines. Si 14...¤d8 15.¥b4, la position des
Noirs est complètement bloquée et le grand
roque n’est plus possible. En outre, 14...¦f8 est

mauvais, à cause de 15.£h5 qui menace ¤h7.

15.fxg5 0-0-0

Le sacrifice du pion f7 devient obligatoire, les
Noirs congestionnés recherchent visiblement
“l’espace vital”.

Sur 15...£xe5+ 16.¢d1 b6 17.¥d3, les Noirs
se trouveraient entièrement paralysés.

16.£xf7 £xe5+ 17.¢d1 

Le roi blanc est en sûreté ; par ailleurs, les
Blancs ont des pions passés dangereux.

17...¤f5 18.g6 ¤e3+ 19.¢c1 £e4

La menace de mat permet aux Noirs de gagner
un malheureux pion, cependant que les Blancs
développent tranquillement leurs pièces.

20.¥d3 £xg2 21.¦e1 ¤e5 22.£f4 ¤f3 23.¦e2
£h3

Et si 23...e5 24.¦xg2 exf4 25.g7 ¥e6 26.¦g6
¥g8 27.¦f6 etc.

24.¥xe3 e5 25.£f7 dxe3 26.g7 

Et le petit poison grandit.

26...£g4 27.h3 £g1+ 28.¢b2 £g3 29.¥g6
¤d4

La position des Noirs devient vraiment dés-
espérée. Le reste n’est qu’une question de
technique.

cuuuuuuuuC
{wDk4wDwD}
{0pDbDQ)w}
{wDwDwDBD}
{DwDp0wDw}
{wDwhwDwD}
{)wDw0w1P}
{wIPDRDwD}
{DRDwDwDw}
vllllllllV

30.g8£ ¦xg8 31.£xg8+ ¢c7 32.£h7 ¢d6

Si 32...¤xe2 33.¥f5 gagne.

33.¥d3 e4 34.£h6+ ¢c7 35.¦xe3 £e5 36.¢a2

Pour déclouer le roi. 

36...¤f5 37.£g5

Le cavalier et le pion se trouvent cloués.

37...¥e6 38.¥e2 d4+ 39.¦eb3 b6 40.£d2 
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Cherchant à parer le coup a5−a4 qui menace
de gagner la tour. 

40...d3 41.¥g4 1−0

Après avoir tout sacrifié les Noirs n’ont d’autre
solution que d’abandonner la partie.

Commentaires de François Molnar dans Le
Monde des Échecs, 1946, pages 356-358.

d5 (on a essayé par la suite 4...¤c6) 5.cxd5
exd5 (5...£xd5 a aussi accaparé les faveurs de
cette mode si capricieuse) 6.¥g5 £d6 7.e3 ¤e4
8.¥f4 connut une période de gloire.

4...d5 5.a3 

Le grand Akiba préférait 5.¤ge2 0-0 6.a3
¥xc3+ 7.¤xc3 évitant le pion doublé, mais
nos grand maîtres contemporains estiment que
du moment que les Noirs ont joué d5, les
Blancs ne doivent pas craindre le complexe c3-
c4-d4. C’est en partant de ce raisonnement
qu’on les voit si souvent adopter avec les Noirs
la formation de pions c5-d5-e5 qui semble
poser plus de difficultés aux Blancs.

5...¥xc3+ 6.bxc3 c5 7.cxd5 exd5

Plus d’élasticité au centre offre 7...¤xd5 évi-
tant aux Noirs l’inconvénient de rester éven-
tuellement avec un pion isolé à d5 ; mais par
contre l’absence du cavalier noir à f6 facilite
l’attaque des Blancs contre l’aile roi des Noirs.

8.¥d3 0-0 9.¤e2 b6 

Préparant la sortie du fou dame non à b7 mais à
a6 afin de l’échanger contre le fou blanc plus actif.

10.0-0 ¥a6 11.¥xa6 ¤xa6 12.a4 £d7 13.¥a3
¦fe8 14.£d3 

Le magazine publia également une photographie de l’équipe soviétique qui participa au match
contre les Etats-Unis et dont certains membres, dont Ragozine, participèrent également au match
contre les Anglais. Quiz : Sauriez-vous reconnaître ces champions ?

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

™ Botvinnik, Mikhail URS

˜ Alexander, Conel Hughes ENG

Défense Nimzo-Indienne [E49]
ENG-URS radio, 1946
[Shernetsky, I]

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.e3 

La suite adoptée dans cette partie est due au
grand maître Rubinstein ; elle est en grande
faveur depuis quelques années, surtout chez les
“jeunes” grand maîtres : Botvinnik, Reshevsky,
Fine, Flohr et Lilienthal. 

Pendant très longtemps la variante à la mode
contre la très agressive Défense Nimzowitsch
fut 4.£b3 c5 5.dxc5 ¤c6 6.¤f3 etc., puis 4.£c2
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Avec l’idée de provoquer c5−c4 (liquidant plus
ou moins la tension sur l’aile dame où les
quatre pions noirs sont tenus en échec par les
trois pions blancs) et de déclencher ensuite une
attaque par f3−e4−e5−f4−f5 etc. contre l’aile roi.

cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{0wDqDp0p}
{n0wDwhwD}
{Dw0pDwDw}
{PDw)wDwD}
{Gw)Q)wDw}
{wDwDN)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

14...c4

Il est probable que les futurs ennuis des Noirs
sont imputables à cette poussée qui, bloquant
l’aile dame, permet aux Blancs de préparer en
toute tranquillité la marche en avant de leur
majorité. Nous aurions préféré 14...£b7 qui
maintenait encore la tension autour de c5 et d4.
Sur 14...¤b8 les Blancs pouvaient jouer 15.c4!

15.£c2 ¤b8 16.¦ae1 ¤c6 17.¤g3 ¤a5 18.f3
¤b3 19.e4! £xa4.

Tout comme dans la célèbre partie Botvinnik -
Capablanca, Avro 1938, les Noirs ont gagné le
pion a4 et il reste aux Blancs de prouver que
l’activité de leur majorité sur l’aile roi com-
pense cette perte. Notons que jusqu’à présent
les deux parties ont suivi un cours presque
identique, la seule différence réside dans le fait
que dans la première partie les Blancs avaient
développé le fou à b2 et non à a3.

20.£b2

Si 20.¥b2 les Noirs gagnent un temps précieux
par 20...¤c5! 21.£f2? ¤d3 etc. 20.¥b4 est
possible aussi.

20...a5 21.e5 b5!

Ignorant l’attaque sur l’aile roi, les Noirs ten-
tent de valoriser leur majorité sur l’aile dame.
Très bonne tactique, mais les Blancs ne l’en-
tendent pas ainsi; ils obligent les Noirs à se
battre sur le terrain qu’ils ont choisi et qui est
l’aile roi, pas ailleurs. C’est dire que la moitié
de la bataille est déjà gagnée.
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22.¥d6!
Si 22.exf6 b4! regagne la pièce avantageusement.
22...¦e6 23.exf6 ¦xd6 24.fxg7 b4 25.¦e5 £d7
26.f4 ¦e8 27.£e2 ¦de6 28.f5 ¦xe5 29.dxe5 £a7+
Il n’y a pas de temps pour 29...f6 30.¤h5!+–.
30.¢h1 bxc3
Afin de libérer la case d4 pour le cavalier noir,
mais il est trop tard pour ramener cette pièce
au secours du roi noir.
31.f6 ¤d4 32.£e3
Sinon 33.¤f5 décide.
32...¦a8 33.£xc3 a4

34.£xd4! £xd4 35.¤f5 h5
Sinon comment couvrir les deux menaces ¤h6
ou ¤e7 mat ?
36.¤xd4 ¦e8 37.¤f5 d4
Si 37...¦xe5 38.¤h6+ ¢h7 39.g8£+ etc.
38.e6! 1−0
Une petite plaisanterie pour terminer, si 38.e6
fxe6 39.¤h6+ ¢h7 40.f7 force l’issue.
I. Shernetsky dans Le Monde des Échecs, 1946,
pages 261–262.

ÉRIC RUCH
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AG 2006

L’Assemblée Générale 2006 se déroulera le week-end du 7 mai aux alentours de Beaune (Côte
d’Or). Gilles Guidici en sera le maître de cérémonie. Chers amis, notez donc d’ores et déjà cette
date dans votre calepin. En espérant vous voir nombreux pour cette grande manifestation de
l’amitié. De plus amples informations dans un prochain CDE...

Rappelons que l’A.J.E.C. rembourse les frais de déplacement des responsables qui le deman-
dent et que le covoiturage est de mise dans la mesure du possible.

GILLES HERVET, secrétaire de l’A.J.E.C.

“LES ÉCHECS DU PALAIS-ROYAL” reçurent dernièrement la visite du fameux Leroc,
le champion des Trois-Sèvres. Un match fut proposé et organisé séance tenante, entre
celui-ci et l’impassible Larègle, champion de la Seine Supérieure. Conviés télégraphi-

quement à assister à cette lutte épique, les membres de la société L.E.D.P.R. accoururent si nombreux
que beaucoup d’entre eux, ne pouvant trouver place au Café de la Rotonde – si spacieux pourtant –
durent se contenter de savourer, dans les jardins du Palais-Royal, le gazouillis printanier des oiseaux...

LE MATCH LEROC–LARÈGLE (1)
FRED LAZARD

Dès l’arrivée des deux maîtres, on tira d’abord
“à qui aura la banquette”. Le sort favorisa
Leroc. Par contre, l’avantage du trait échut à
Larègle. Et la partie commença... Ce fut un
Giuocco Piano, lequel ne tarda pas à se trans-
former en Gambit du Roi.

LAREGLE LEROC

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.¥f1 ¥f8
5.¤g1 ¤b8 6.f4

A ce moment, Larègle, jugeant son avantage
insuffisant pour le gain, proposa la nullité, ce
que Leroc refusa. Et la partie continua...

Au 77e coup, après six heures d’un combat
 passionnant, Leroc s’absenta un moment. J’en
profitai pour l’aborder car jusqu’alors il  m’avait
été impossible de m’approcher de l’échiquier
et lui demandai respectueusement son opinion
sur l’issue de la partie.

– Il est f...u et ce n’est pas trop tôt, me dit-il
simplement.

Jouant des coudes, j’abordai enfin le théâtre de
la lutte, au moment précis où Leroc regagnait
sa place. Ma surprise ne fut pas mince d’enten-
dre son adversaire lui déclarer :

– J’ai le regret de vous annoncer que je vais
avoir l’honneur de vous faire mat en un coup.
Cela vous apprendra à faire attention.

Aussitôt dit, aussitôt fait. Le mat, indéniable,
aveuglant, était là, à l’ébahissement général et
à celui de Leroc en particulier. 

Au surplus, Larègle, comme son nom l’indique,
n’avait fait qu’appliquer les lois en vigueur
aux échecs. Les amateurs qui examineront
avec soin la position se persuaderont que les
Blancs peuvent en effet faire mat en un coup.
Nous leur recommanderons de rechercher tout
d’abord quel a dû être le dernier coup des
Noirs ; celui-ci est nettement déterminé par le
diagramme.

Extrait de Mes problèmes et études d’échecs par
Fred Lazard, Librairie de La Stratégie, Paris
1929. Document aimablement communiqué par
Jacques Negro.
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EST-INDIENNE, VARIANTE GLIGORIC
CYRILLE BONTEMS

™ Dichi, Berto (1950)
˜ Bontems, Cyrille (1916) 
Défense Est-Indienne [E92]
corr AJEC/5271, 2005

1.c4

Cette partie jouée récemment va me permettre
d’expliquer les plans différents des deux
camps dans cette variante de l’Est-Indienne.

1...¤f6 2.¤c3 g6 3.d4 ¥g7 4.e4 d6 5.¤f3 0-0
6.¥e2 e5 7.¥e3

La variante Glicoric, très flexible, qui a été
jouée par Karpov dans son duel contre
Kasparov pour le championnat du monde en
1990. Les Blancs continuent leur développe-
ment et neutralisent pour un temps le contre-
jeu classique des Noirs, à savoir, déclencher
une avalanche de pions sur l’aile roi blanche ;
car sur 7...¤c6 8.d5 ¤e7 9.¤d2 ¤d7 10.b4 f5
11.f3 ¤f6 12.c5 ¦f7 13.¤c4 les Blancs obtien-
nent l’initiative en attaquant l’aile dame noire.

7...¤g4

Les Noirs disposent à ce niveau de deux plans :

1) jouer à l’aile roi via ¤g4 suivi de l’avancée
du pion f en profitant de la position exposée du
fou e3 ;

2) jouer au centre sur la case d4 par 7...c6 ou
7...exd4 ou 7...£e7.

Ces deux idées doivent rester à l’esprit des
deux camps car il est possible de les associer 

r 7...¤c6 8.d5 ¤e7 9.¤d2 (les Blancs vont
donc aller attaquer l’aile dame noire et particu-
lièrement le pion d6) 9...¤d7 (pour libérer le
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passage au pion f) 10.b4 (pour pousser le pion
c) 10...f5 11.f3 (donne la case f2 au fou pour
qu’il puisse se replier après f5−f4) 11...¤f6
12.c5 (la poussée est finalement réalisée)
12...¦f7 13.¤c4 (avec une pression importante
sur d6) ;

r 7...exd4 (joué par Kasparov dans la 11e

partie jouée à Lyon, qui permet de réaliser
rapidement la poussée d6−d5 et d’amener des
complications dans le milieu de jeu) 8.¤xd4
¦e8 (vise encore le centre en attaquant le pion
e4) 9.f3 c6 (pour pousser le pion d en d5)
10.£d2 d5 11.exd5 cxd5 12.0-0 ¤c6 13.¦ad1
¤xd4 14.¥xd4 dxc4 15.¥xc4 ¥e6 16.¥b5 ¦f8
17.£f2 a6 18.¥c5 £c7 avec partage du point
(au 53e coup) dans la partie Gausel - Nataf,
Asker 1997. Comme vous pouvez le voir par
cet exemple les Noirs perdent la qualité, il
faudra donc, si vous choisissez cette ligne de
jeu, la travailler spécifiquement pour ne pas
être “miniaturisé” ;

r 7...c6 (comme 7...exd4 vise la poussée d6−d5,
les Blancs ont alors trois ripostes possibles :

1) pousser le pion d en d5 et fermer le centre,
ce qui permettra aux Noirs de jouer à l’aile roi
par ¤g4 ; exemple : 8.d5 ¤g4 (joué suivant le
plan donné plus haut) 9.¥g5 f6 10.¥h4 ;

2) prendre en e5 ; exemple : 8.dxe5 dxe5
9.£xd8 ¦xd8 10.0-0 (avec à mon avis un léger
avantage aux Blancs du fait du retard de déve-
loppement des Noirs et l’attaque par les Blancs
de e5 ; les Noirs ont deux posssiblités pour pro-
téger e5 et terminer leur développement :
a) 10...¥g4 suivi de ¤bd7 pour clouer puis
capturer le cavalier f3, éliminant ainsi la
menace sur e5 ; b) 10...¤bd7 qui n’a pas ma
préférence car il sera alors difficile de dévelop-
per le fou c7) 10...¥g4 (10...¤bd7 11.¦fd1
¦e8 12.h3, en défendant prophylactiquement
la case g4 les Blancs ont une position agréable
ce qui est loin d’être le cas pour les Noirs)
11.¦fd1 ¤bd7 12.h3 ¥xf3 13.¥xf3 ¤b6
14.¥e2 et les Noirs ont résolu leur problème de
développement ;

3) roquer pour continuer le développement et
laisser le choix aux Noirs de la suite des
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 événements : 8.0-0 exd4 9.¤xd4 ¦e8 10.f3
(comme dans la variante avec 7...exd4) 10...d5
(la poussée tant recherchée) 11.cxd5 cxd5
12.£b3 et ici le mieux est de jouer 12...¤c6
(12...dxe4 ne donne pas de bons résultats car
les Noirs, en ouvrant la diagonale a2-g8, per-
mettent aux Blancs de monter une batterie ¥ +
£ sur ladite diagonale, 13.¥c4 ¦f8 14.¦ad1)
13.¦ad1 (proposant un désagréable vis-à-vis
avec la dame noire au travers du pion d5)
13...£e7 14.¤xd5 ¤xd5 15.£xd5 ¤xd4
16.¥xd4 ¥e6 17.£b5 a6 18.£a4 ¥xd4+
19.¦xd4 ¦ac8 20.¦fd1 ¦c5 21.£a3 ¦c2
22.£xe7 ¦xe7 23.¦4d2 avec partage du point
dans la partie Byrne, R - Gligoric, Ljubljana
1969) 11...¤xd5 12.¤xd5² cxd5 13.£b3²
¤c6 14.¦ad1 ¤xd4 15.¥xd4 ¥xd4+ 16.¦xd4
£f6 avec des complications, cf. partie Lima -
Kasparov, simul. Rio de Janeiro 1996 (½-½,
20).

r 7...¤a6?! inventé par Kasparov, toujours
lors de ce championnat du monde, ce coup est
illogique puisqu’un cavalier à la bande est
considéré comme un cavalier “mort”, il est diffi -
cile de le trouver attirant meme si le king l’uti -
lisa encore une fois dans ce même match
contre Karpov ; 

r 7...£e7 (ce coup de dame, joué par le GMI
Gufeld, avec l’idée de capturer en d4 et d’atta-
quer e4 pose donc la question aux Blancs de
savoir ce qu’ils vont faire de ce pion d : le
pousser en d5 ou l’échanger, car les Noirs
menacent 8...exd4 9.¤xd4 ¤xe4) 8.d5, les
Blancs ferment le centre ce qui permet aux
Noirs d’attaquer sur l’aile roi des blancs
(8.dxe5 est l’autre terme de l’alternative,
8...dxe5 9.¤d5 attaque la dame noire et force
donc les Noirs à échanger et à permettre aux
Blancs de se créer un pion passé protégé après
9...¤xd5 10.cxd5 ¦d8 11.0-0, les Blancs ont
fini leur développement alors que les Noirs ont
encore leur aile dame à développer, 11...¤d7
12.£c2 ¤f6 13.¥g5 h6 14.¥xf6 ¥xf6
15.¦ac1² et les Blancs ont un léger avantage
du fait de leur pion passé protégé et de l’occu-
pation de la colonne c par les pièces lourdes
(Portisch - Geller, Portoroz 1973)) 8...¤g4
9.¥g5 f6 10.¥h4 ¤h6 11.¤d2 a5 12.f3 ¥d7
13.g4 ¤f7 14.¥d3 ¤a6 est une des suites pos-
sibles.

8.¥g5 f6

9.¥h4

9.¥c1 est plus à mon goût car après 9...¤c6
10.d5, les Blancs peuvent lancer une attaque
en poussant les pions g et h ce qui est difficile
à faire si le fou reste sur l’aile roi ; les résultats
des Blancs avec cette suite sont excellents. Si
9...exd4 10.¤xd4 f5!?

9...g5

Le coup le plus aigu. 9...¤c6 (qui questionne
de nouveau le pion d est l’autre possibilité)
10.d5 ¤e7 11.¤d2 h5!?, c’est la variante à la
mode côté noir, grâce aux efforts du GMI
Fedorov.

10.¥g3 ¤h6

Ce repli pour contrôler la case f5 et jouer plus
tard le classique f7−f5.

11.d5

Classique : on ferme le centre avant d’attaquer
sur les ailes. 11.h3 peut aussi être joué dans le
but d’empêcher g5−g4 qui arriverait par exem-
ple après 11.c5 g4! 12.¤d2 ¤c6 13.cxd6 cxd6
14.d5 ¤d4 15.0-0 f5 et les Noirs ont du contre-
jeu.

11...f5

Le coup logiquement préparé par ¤h6. Le
contre-jeu des Noirs dans la variante 11...¤d7
12.¤d2 f5! est basé sur l’attaque du fou g3, ce
qui me conforte dans le choix de 9.¥c1,
13.exf5 ¤f6! qui améliore le placement des
pièces et menace de jouer ¥xf5 suivi de
 l’avance du pion e avec une belle initiative
(Dorfman - Nataf, Mondariz 2000.

12.exf5 ¤xf5

Les Noirs ont ouvert une colonne mais les
Blancs, en contre-partie, ont la case e4 pour y
installer un cavalier.
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13.¤d2

13.¤e4 est jouable de suite sur quoi le coup le
plus joué est 13...h6.
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13...¤d7 14.¤de4 h6 15.0-0 ¤d4 16.¥g4
¤f6 17.¥xc8 £xc8 18.¤xf6+ ¥xf6 19.¤e2
¤xe2+ 20.£xe2 £f5 21.¦ae1 ¦f7 22.£e4
£xe4 ½−½

La variante Gligoric est une bonne alternative
à la variante classique avec 9.b4 pour les
Blancs car si les Noirs ne sont pas préparés, ils
peuvent vite se retrouver perdants. Quant aux
Noirs, ils peuvent choisir d’attaquer au centre
ou à l’aile roi bien que, comme on a pu le voir
dans cet exposé, les deux plans peuvent se
combiner. J’espère que cette petite analyse don-
nera envie aux Blancs de jouer cette variante et
permettra aux Noirs de savoir la contrer.

CYRILLE BONTEMS

... de la mauvaise orientation de l’échiquier. Nombre d’entre vous auront peut-être remarqué que, très
fréquemment, les échiquiers exposés pour la vente dans les magasins sont mal présentés, avec des
pièces mal placées, dames et rois notamment, mais aussi mal orientés, avec une case noire devant
vous à droite. Je me suis souvent demandé pourquoi... et j’ai trouvé un élément de réponse voici
quelque temps dans New in Chess 2005/6 en lisant la rubrique de l’excellent Hans Ree. Citons-le :

L’ÉTERNEL MYSTÈRE...
PIERRE RUIZ-VIDAL

« Comment peut-il se faire qu’à chaque fois
qu’on voit un échiquier dans une publicité ou
dans un magasin, celui-ci est quasi systématique-
ment mal orienté, la case h1 étant noire au lieu
d’être blanche ? Si l’ignorance des règles du jeu
en était la raison, on peut supposer que l’échi-
quier serait correctement placé au moins une fois
sur deux, environ... Mais c’est loin d’être le cas !
On a suggéré aussi que ce pourrait être une
question de “préférence esthétique inconsciente”,
ce qui pourrait être vrai, mais dernièrement on
m’a servi une explication bien plus intéressante.

« En passant devant la vitrine d’un antiquaire
que je connaissais, j’ai aperçu un échiquier
présenté avec la “traditionnelle” case h1 noire.
Je suis alors entré pour informer le vendeur et
faire corriger l’erreur.

« – Vous n’êtes pas le premier qui entre ici pour
faire cette correction. Ça arrive même assez
souvent, dit-il. Mais il faut que je vous dise que
lorsqu’un passant entre dans ma boutique, je
le considère déjà comme un client potentiel.
Aussi stupide que cela puisse paraître, le thème
de la mauvaise case d’angle est une façon
comme une autre d’engager une conversation
et pour un bon vendeur, une conversation, c’est
bien le premier pas vers une éventuelle vente...

« Ce fut une révélation ! Ce que je pensais
idiot se révélait très judicieux. Ainsi place-t-on
toujours les échiquiers de travers tout comme
un peintre pourrait écrire “PEINTTURE
FRÊCHE” sur un mur fraîchement peint, ne
serait-ce que pour attirer simplement
l’attention du passant distrait. »

LES EFFECTIFS DE L’A.J.E.C.

En 2005, l’A.J.E.C. comptait 461 adhérents, y compris les clubs. A noter que la fin d’année a vu
plus d’inscriptions qu’au cours des années précédentes, serait-ce le début de la stabilisation tant
attendue ? Pour mémoire nous étions : 501 en 2004, 565 en 2003, 595 en 2002.

GILLES HERVET
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Je rappelle que le vainqueur de la finale sera
qualifié pour un quatrième tour de la coupe de
France (s’il est membre de l’association). 

De plus, étant donné l’engouement et l’intérêt
suscités par ce tournoi, nous proposons de créer
une “petite finale” afin que les suivants au
classement de chaque poule ne se sentent pas
exclus. Donc voici les noms de ces personnes : 

Bajoue Claude
Baudoz Stéphane

Carlier Pierre 
Duval Jacques

Godinot Bernard 
Laffargue Michel

Piova André
Réant Yves Marie

Chacun jouera une
partie et une seule
contre tous ses adver-
saires.

Les personnes citées
pour l’un ou l’autre
tournoi voudront bien
me contacter dans les
meilleurs délais pour
me confirmer, ou
m’infirmer, leur par-
ticipation à l’une de
ses finales. 

Nous envisageons de
commencer les tour-
nois au mois d’avril
2006, chacun dispo-

sant de vingt-quatre mois pour jouer ses parties
comme décidé précédemment.

LES TOURNOIS DE LA RÉGENCE
MATHIAS GUIDONI

1ER TOURNOI DE LA RÉGENCE

La phase préliminaire de notre beau tournoi,
lancé dans le CDE de janvier 2004, vient de
s’achever. C’est une très bonne nouvelle car
elle a duré moins longtemps que prévu ce qui
nous permet de lancer la suite comme indiqué
à l’époque. Voici les classements finaux pour
chacune des poules :

2E TOURNOI DE LA RÉGENCE

Cette fois-ci, il ne s’agit plus d’une originalité
comme il y a deux ans mais d’une confirma-
tion. Notre tournoi de la Régence a trouvé sa
place dans le paysage échiquéen et c’est pour-
quoi nous lançons cette deuxième édition.

A.J.E.C., Régence groupe 1, 2004 1 2 3 4 5 6 Pts

1 Maumey, Marc 1954 nn 0 1 1 1 1 = 1 1 1 1 8,5
2 Eckert, Patrick 1600 1 0 nn = = = 1 1 1 1 1 7,5
3 Cassel, Jean-Jacques1871 0 0 = = nn = = = 1 1 1 5,5
4 Garcia, Carlos 1653 0 = = 0 = = nn 1 1 = = 5
5 Godinot, Bernard 1876 0 0 0 0 = 0 0 0 nn 1 1 2,5
6 Carlier, Pierre 1794 0 0 0 0 0 0 = = 0 0 nn 1

A.J.E.C., Régence groupe 2, 2004 1 2 3 4 5 6 Pts

1 Bonnal, Louis 1877 nn 0 1 1 1 = 1 1 1 1 1 8,5
2 Nouveau, Laurent 1274 1 0 nn = = 0 1 1 1 1 1 7
3 Caprio, Victor 1981 0 0 = = nn 1 1 = = 1 1 6
4 Bajoue, Claude 2003 = 0 1 0 0 0 nn 1 = 1 1 5
5 Réant, Yves-Marie 1815 0 0 0 0 = = 0 = nn 1 1 3,5
6 Duval, Jacques 2164 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 nn 0

A.J.E.C., Régence groupe 3, 2004 1 2 3 4 5 6 Pts

1 Millet-Lacombe, P.-J. 1944 nn = 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9,5
2 Lepescheux, Rémy – = 0 nn 1 1 1 1 1 1 1 1 8,5
3 Cassel, Jean-Jacques1871 0 0 0 0 nn 1 = = 1 1 1 5
4 Laffargue, Michel 1849 0 0 0 0 0 = nn 1 1 1 1 4,5
5 Duval, Jacques 1648 0 0 0 0 = 0 0 0 nn 1 1 2,5
6 Piova, André 1801 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 nn 0

Toutes les parties ont été très disputées et nous
ne manquerons pas d’en publier prochaine-
ment. Les personnes ci-dessous sont qualifiées
pour la finale de ce premier tournoi de la
Régence :

Bonnal Louis
Caprio Victor 

Cassel Jean-Jacques 
Eckert Patrick 
Garcia Carlos

Lepescheux Rémy 
Maumey Marc

Millet-Lacombe Pierre-Jean 
Nouveau Laurent

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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RAPPEL DU RÈGLEMENT DU TOURNOI DE LA RÉGENCE

1. Il est organisé sous l’égide de l’A.J.E.C. un
tournoi intitulé Tournoi de la Régence». 

2. Ce tournoi est ouvert exclusivement aux
joueurs dont le classement Elo A.J.E.C. est
inférieur à 2000. Toutefois il est possible d’ob-
tenir une “invitation” pour les joueurs non
licenciés à l’A.J.E.C. n’ayant pas un
classement supérieur à 2000. 

3. Il se déroulera uniquement par voie postale. 

4. Les règles utilisées seront celles de
l’A.J.E.C. pour le jeu postal en vigueur au
moment du lancement du tournoi. 

5. Un droit d’entrée de 10 euros (5 euros pour
les adhérents de l’A.J.E.C.) sera perçu, lequel
droit servira au financement d’un prix pour :

a. La meilleure partie des préliminaires ;
b. La meilleure partie de la finale.

D’autres prix pourront être décernés si le
nombre de participants est suffisant. Ceux-ci
seront alors prévenus un mois après le début
du tournoi. 

6. Il sera, selon le nombre d’inscrits, procédé à
la formation de poules d’un minimum de 4
joueurs, la composition des poules se faisant
par tirage au sort.

7. Les joueurs auront à disputer 2 parties, l’une
avec les Blancs et l’autre avec les Noirs, avec
les autres compétiteurs de la poule.

8. Lorsque l’ensemble des joueurs aura ter-
miné les parties des préliminaires, il sera pro-
cédé au classement. Le premier de chaque
poule (et éventuellement le deuxième si le
nombre d’inscrits le permet) participera à une
finale constituée de 7, 9 ou 11 joueurs, toujours
suivant le nombre d’inscrits au départ. Dans la
finale, chaque joueur disputera une partie avec
les autres participants.

9. Si cette formule rencontre le succès espéré,
un deuxième cycle sera lancé en même temps
que la finale du premier cycle. 

10. La durée de chaque tournoi est fixée à 24
mois. 

11. Les joueurs s’engagent, par le simple fait
de leur inscription, à un jeu sincère sans l’aide
des logiciels d’analyse. La seule base de don-
nées autorisée est celle de l’A.J.E.C.,
disponible sur Internet à l’adresse :

http://ajec-echecs.org/tournois/bdd.php
ou auprès de Laurent Tinture, archiviste de
l’Association.

12. Tout joueur s’engage à respecter loyale-
ment son adversaire et le règlement. Il s’en-
gage aussi, sauf cas de force majeur et justifié,
à terminer ses parties. 

13. Parallèlement au déroulement des parties il
est créé un forum ou boîte aux lettres, où tous
les joueurs pourront exprimer leur avis sur les
conditions de jeu, les améliorations à apporter
et toutes suggestions utiles au développement
et à la promotion du tournoi, ceci tant au
niveau du jeu lui-même qu’au niveau des rela-
tions entre le joueurs qui doivent être privilé-
giés. Un groupe de 2 ou 3 joueurs pourra s’oc-
cuper de la centralisation des courriers et des
réponses à apporter aux questions posées qui
devront être, sans relation aucune avec les
parties en cours.

14. Le délai d’inscription est de 3 mois à
compter de la parution de cet article. 

15. Le vainqueur de la finale sera qualifié pour
le quatrième tour de la Coupe de France
A.J.E.C., sous réserve qu’il y soit licencié.

L’esprit de ce tournoi doit rester l’échange. Il
faut prendre le temps de jouer ET d’écrire.
C’est pourquoi il sera à nouveau exclusive-
ment postal. L’échange peut alors aller au-
delà du simple copier/coller et l’on pourra
peut-être assister à la naissance de liens autres
que la passion commune pour le jeu d’échecs :
nous voulons reparler de l’amitié.

Celle-ci a trop tendance à s’estomper dans les
échanges de tous les jours et dans notre société
qui prône un clannisme illimité... Ce trait
 d’union entre les joueurs du noble jeu doit
pouvoir effacer la frontière invisible qui les
sépare pour laisser place au partage.

Bon jeu à tous !
MATHIAS GUIDONI
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™ Carlier, Pierre (1794)
˜ Cassel, Jean-Jacques (1871)
Défense Sicilienne [B30]
corr La Régence, groupe 1, AJEC 2004
[Guidoni, Mathias]

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.¤f3 g6 4.¥c4

4.d4 cxd4 5.¤xd4 ¥g7 6.¥e3 ¤f6 7.¥c4 0-0
8.¥b3 ¤xd4 9.¥xd4 d6 10.0-0 ¥g4 11.£d3
¤e8 12.¥xg7 ¢xg7 13.f4 ¤f6 14.f5 ¢g8
15.h3 £b6+ 16.¢h1 ¥h5 17.g4 ¤xg4 18.hxg4
¥xg4 19.fxg6 hxg6 20.£g3 ¥h5 21.¦f5 ¢h7
22.¢g2 e6 23.¦xh5+ ¢g7 24.¦d1 ¦fd8
25.¥xe6 1-0, Lafarge, J. - Desquiens, S., corr
AJEC/1237 1995.

4...e6

4...¥g7 5.0-0 d6 6.h3 ¤f6 7.a3 0-0 8.d3 b6
9.¥e3 a6 10.£d2 ¥b7 11.¦ab1 ¦c8 12.b4
cxb4 13.axb4 ¤d7 14.¥h6 ¤ce5 15.¤xe5
¥xh6 16.£xh6 ¤xe5 17.£d2 ¤xc4 18.dxc4
¦xc4 19.¦fe1 e6 20.¦e3 £f6 21.¦b3 ¦fc8
22.f3 ¦8c6 23.¦d3 ¦c7 24.¢f1 a5 25.bxa5
bxa5 26.¦a3 a4 27.¢f2 £e5 28.£e3 ¦7c6
29.g3 ¦a6 30.¦d2 ¦b4 31.h4 f5 32.¦e2 fxe4
33.¤xe4 ¥xe4 34.fxe4 ¦c6 35.£d3 ¦cc4
36.¢f3 £b2 37.¢e3 ¦d4 38.£c3 ¦xe4+
39.¢f2 ¦ec4 40.£xb2 ¦xb2 41.c3 ¦xe2+
42.¢xe2 ¢f7 43.¢f3 d5 44.g4 e5 45.¢g3 ¢f6
46.¢f3 h5 47.g5+ ¢f5 48.¢e3 ¦xh4 49.¦a1
¦c4 50.¦a3 ¢xg5 51.¢d2 ¢f5 52.¦a1 g5
53.¦h1 h4 54.¦f1+ ¦f4 55.¦a1 g4 56.¢e3 g3
57.¦g1 a3 58.¦g2 h3 59.¦xg3 h2 60.¦h3 a2
61.¦xh2 a1£ 62.¢d3 £d1+ 63.¢e3 ¦f3# 0-1,
Dejonckheere, D. - Degraeve, R., corr EE/96.
E.26.

5.0-0 ¥g7 6.¦e1 ¤ge7 7.d4 cxd4

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0pDphpgp}
{wDnDpDpD}
{DwDwDwDw}
{wDB0PDwD}
{DwHwDNDw}
{P)PDw)P)}
{$wGQ$wIw}
vllllllllV

8.¤xd4??

Les Blancs sont trop confiants. 8.¤b5 0-0
9.¤bxd4 ¤xd4 10.¤xd4 £c7².

8...¤xd4 9.e5

Trop tard !

9...¤dc6

9...¤ef5 10.¥f4 g5 11.¥g3 £b6∓.

10.¥g5

Les Blancs oublient leur autre pion central.

10...¤xe5 11.¥b5 0-0 12.h4 a6

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{DpDphpgp}
{pDwDpDpD}
{DBDwhwGw}
{wDwDwDw)}
{DwHwDwDw}
{P)PDw)PD}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV

13.a4??

Et non il n’y a pas de piège... 

13...axb5 14.¤xb5 ¤c4 15.h5

Rien de grave pour les Noirs.

15...¦e8

15...¥xb2 16.¦a2 d5-+.

16.h6 ¥xb2 17.¦b1 £b6

17...d5 18.¦xb2 une chance pour les Blancs de
brouiller les cartes... 18...¤xb2 19.£a1 £a5
20.¤d6 ¢f8 21.¦b1.

18.£f3 ¤d5?

18...¥h8 19.¥f6 ¤d2 ; 18...¤f5 19.£b3 ¥d4
20.£xc4 ¥xf2+.

19.¦e4?

Une erreur en appelle une autre... 19.£xd5!
¦xa4 20.¦xb2 ¦a1 21.£xc4 ¦xe1+ 22.¢h2
£xf2 23.¤d6.

19...¦xa4 20.£b3??

20.¦xc4 £xb5 21.¦xa4 £xa4 22.£d3.

20...¦b4 21.£a2 ¤c3?? 22.£a8

22.¤xc3 ¥xc3 23.¦xb4 £xb4 24.¦xc4 £a5 et
les Blancs sont mieux que dans la partie.
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22...¤xe4 23.¦f1 ¤xg5 24.¦d1 £xb5 25.f4
¤e4 26.g4 £b6+ 27.¢g2 £f2+ 28.¢h3 £g3#
0-1

™ Eckert, Patrick (1600) 
˜ Garcia, Carlos (1653) 
Partie Anglaise [A21]
corr La Régence, groupe 1, AJEC 2004
[Guidoni, Mathias]

1.c4 e5 2.¤c3 d6 3.g3 ¥e6 4.¥g2 ¤c6 5.d3

5.b4 £c8 6.d3 ¤xb4 7.£a4+ ¤c6 8.¦b1 ¤ge7
9.¤d5 ¥d7 10.¥h3 ¤d8 11.¥xd7+ £xd7
12.¤xc7# 1-0, Garnier, F. - Charrier, J., corr
EE/84.E.09.

5...£d7

5...¤f6 6.¥xc6+ bxc6 7.¤f3 c5=.

6.¦b1

6.£b3 ¦b8 7.¥e3 ¤f6 8.0-0-0 ¤g4 9.¥xc6
£xc6 10.¤f3 ¤xe3 11.fxe3 ¥e7.

6...g6

6...¤f6 7.¤d5 ¥e7 8.¤xe7 £xe7 9.£b3 ¥c8.

7.b4

7.£b3 ¦b8 8.£a4 a6 9.¤f3 ¤ge7 10.¤g5 ¥g4
11.0-0 ¥g7.

cuuuuuuuuC
{rDwDkgn4}
{0p0qDpDp}
{wDn0bDpD}
{DwDw0wDw}
{w)PDwDwD}
{DwHPDw)w}
{PDwDP)B)}
{DRGQIwHR}
vllllllllV

7...¥g7

Semble plus logique 7...¥h6 8.b5 ¤d8 9.¤f3
¥xc1 10.£xc1 f5.

8.b5 ¤d8 9.a4 ¤e7 10.¥a3

10.¤f3 d5 11.cxd5 ¤xd5 12.¤xd5 ¥xd5
13.0-0 a6.

10...h6

10...0-0 11.¤f3 f5 12.£b3 e4 13.¤g5 ¤f7
14.¤xe6 £xe6 15.0-0².

11.e4

Et oui, les Noirs ont trop tardés à jouer f5.

11...0-0 12.¤f3 ¥h3 13.0-0

13.¥xh3 £xh3 14.¤d5 ¤xd5 15.cxd5 et les
Blancs ont un centre solide.

13...¥xg2 14.¢xg2 f5

14...¤e6 15.£e2 f5 16.¦fe1 f4 17.¤d5 fxg3
18.fxg3 ¦f7 19.¦f1 ¦af8.

15.¤d5 fxe4 16.dxe4

cuuuuuuuuC
{rDwhw4kD}
{0p0qhwgw}
{wDw0wDp0}
{DPDN0wDw}
{PDPDPDwD}
{GwDwDN)w}
{wDwDw)K)}
{DRDQDRDw}
vllllllllV

16...¤xd5

16...¤e6 semble plus efficace, 17.c5 ¤xd5
18.£xd5 £f7 19.¤h4 g5 20.¤f5 ¤xc5
21.¥xc5 £xd5 22.exd5 dxc5 23.¤xg7
¢xg7÷.

17.cxd5

17.£xd5+! £e6 18.¤d2 £xd5 19.cxd5 g5
20.¦bc1.

17...b6

17...a6 18.b6 cxb6 19.¦xb6 ¦f6 20.a5 ¦c8
21.£d3 ¦c7 22.¦fb1.

18.£d3

18.¤h4! ¢h7 19.h3 ¤b7 20.£e2 ¤c5.

18...¤b7 19.¤d2

19.¤h4 ¢h7 20.¦be1 ¤c5 21.¥xc5 bxc5.

19...¥f6 20.f4 exf4 21.¦xf4

21.gxf4 £g4+ 22.£g3 £xg3+ 23.hxg3 ¤c5
24.¥xc5 bxc5 25.¦h1 h5 26.¤c4.

21...¥e5 22.¦xf8+ ¦xf8 23.¦f1

23.¤c4 £g7 24.¤xe5 £xe5 25.¥b2 ¤c5
26.¥xe5 ¤xd3 27.¥d4 ¤c5=.

23...¦xf1 24.£xf1 ¤d8

24...¤c5 25.¥xc5 bxc5.
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25.£c4

25.¤f3 ¥g7 26.¥b4 ¤b7 27.¤h4 £e8.

25...¤f7 26.¤f3 ¥g7 27.¥c1² ½-½

™ Duval, Jacques (1648)
˜ Bonnal, Louis (1877)
Début Irrégulier [A00]
corr La Régence, groupe 2, AJEC 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.¤c3 d6 2.f4 ¤f6 3.e4 c6 4.d4 £a5 5.¥d3 e5
6.d5 cxd5 7.¥b5+?!

Prématuré. Mieux vaut reprendre en d5 d'abord.

7...¥d7 8.¥xd7+ ¤bxd7 9.exd5 ¤b6

11...exf4?!
A leur tour, les Noirs se précipitent au détri-
ment de leur développement. 11...¥e7 était
nettement plus fort, avec l'intention de mobili-
ser rapidement les pièces lourdes et de mettre
le roi à l'abri, tout en conservant les menaces
pour plus tard.

12.£e2+?!

12.0-0-0! et les Blancs reviennent dans la partie.

12...¥e7 13.¤xd5 £xd5 14.¥xf4 0-0 15.¤f3
¦fe8 16.0-0

Les Noirs sont déjà nettement mieux, vu le
retard de développement des Blancs. 

10.£d3 ¤bxd5 11.¥d2

cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{0pDwDp0p}
{whw0whwD}
{1wDP0wDw}
{wDwDw)wD}
{DwHwDwDw}
{P)PDwDP)}
{$wGQIwHR}
vllllllllV

16...£e4

Une proposition d'échange qui, dans ces condi-
tions, ne peut qu'arranger les Blancs, bien en
peine de trouver une bonne case pour leur
dame. Personnellement, j'aime assez l'idée
16...¥d8 gagnant un temps par l'attaque à la
découverte de la dame adverse, 17.£d3 ¥b6+
gagnant à nouveau un temps, 18.¢h1 et main-
tenant 18...£xd3 19.cxd3 ¤g4, avec la menace
¤f2.

17.£d2 

17.£xe4 ¤xe4 18.¦ad1 avec pression sur le
pion d6 isolé offrait peut-être de meilleures
chances de résister.

17...¦ad8 18.¦ae1 £d5 19.£c3 

A nouveau, l'échange des dames (19.£xd5)
faisait baisser un peu la pression.

cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{0pDwgp0p}
{wDw0whwD}
{DwDqDwDw}
{wDwDwGwD}
{DwDwDNDw}
{P)PDQDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

Réponse au quiz de la p. 16 :

Au premier rang, assis de gauche à droite :
A. Kotov, V. Smyslov, M. Botvinnik, V. Ragozine et S. Flohr ; 

derrière et debout :
A. Lilienthal, I. Boleslavsky, V. Makaganov, I. Bondarevsky et D. Bronstein.

cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{0pDwDp0p}
{wDw0whwD}
{1wDn0wDw}
{wDwDw)wD}
{DwHQDwDw}
{P)PGwDP)}
{$wDwIwHR}
vllllllllV



19...£c5+ 20.¥e3?

20.£xc5!?

20...£xc3 21.bxc3 

Finalement, l'échange a bien eu lieu mais dans
quelles conditions ! La chaîne de pions de l'aile
dame blanche est en ruines.

25...¤xc3?

Une négligence qui aurait pu permettre aux
Blancs d'égaliser. Plus fort : 25...¥xd4+! et les
tours noires envahissent la deuxième rangée,
26.cxd4 ¦xc2.

26.¥xc3

Les Blancs manquent le coche. 26.¦xf6!!
court-circuitant l'attaque du cavalier d4, et si
26...gxf6 27.¦xc3 avec une position peu claire
où les Noirs ont encore beaucoup de travail
s'ils veulent gagner.

21...¤d5 22.¥d2

Dans le même rôle, le fou serait bien mieux
installé à d4 : 22.¥d4!?

22...¦c8 

La partie des Noirs se joue maintenant toute seule.

23.¦b1 b6 24.¦b3 ¥f6 25.¤d4

cuuuuuuuuC
{wDw4rDkD}
{0pDwgp0p}
{wDw0whwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{Dw)wGNDw}
{PDPDwDP)}
{DwDw$RIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{0wDwDp0p}
{w0w0wgwD}
{DwDnDwDw}
{wDwHwDwD}
{DR)wDwDw}
{PDPGwDP)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

26...¦xc3 0−1

Avec bientôt un troisième pion de moins, toute
résistance est désormais inutile. Par exemple,
si 26...¦xc3 27.¦d1 ¥xd4+ 28.¦xd4 ¦xc2.

™ Nouveau, Laurent (1274)
˜ Caprio, Victor (1981)
Défense Semi-Slave [D31]
corr La Régence, groupe 2, AJEC 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 e6 4.¤c3 ¥d6 5.e3 ¤f6
6.£c2 ¤bd7 7.¥e2 b6 8.0-0 ¥b7 9.e4 dxe4
10.¤xe4 ¤xe4 11.£xe4 ¤f6 12.£c2 0-0

C'est nouveau, Laurent ? 

13.c5 ¥e7 14.¦d1 b5 
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Je n'aime pas ce coup qui enterre le fou b7 et
abandonne quasiment toute perspective de
contre-jeu à l'aile dame. 

15.b4?! 

Ce coup ne résout rien. Après 15.a4!? et si
15...b4 16.¤e5 les Blancs, armés d'une puis-
sante paire de fous, ont les mains libres pour
entamer les hostilités à l'aile roi.

15...a5 

"Of course." 

16.¥d2 axb4 17.¥xb4= 

Rarissime : les quatre fous sont mauvais !

17...¤d5 18.a3 ¥f6 19.£e4 ¦a4 20.¥d3 g6
21.¥c2 ¦a6 22.¤e5 £c7 23.¥d2 ¦fa8 24.a4
bxa4 25.¦a3 ¥g7 26.¦da1 £e7 27.¦xa4 ¤f6
28.£f3

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0bDwgp0p}
{w0pDphwD}
{Dw)wDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwDwDNDw}
{P)QDB)P)}
{$wGRDwIw}
vllllllllV
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Vu sur le curieux site 

http://www.tri.org.au/chess/
ce timbre cubain de 1988 représentant une
position d’une partie Capablanca-Lasker (c’est
écrit dessus, avec la solution). 

VOUS AVEZ DIT BIZARRE ?...

Le plus remarquable est que l’on ne retrouve
aucune trace de cette partie entre les deux
champions du monde dans les bases de
 données modernes.

Deux timbres français y sont également men-
tionnés :

h5 36.¥d3 ¥d5 37.¥f1 £c6 38.f4 ¥f8 39.¥e3
£b7 40.£c3 £a8 41.g3 ¥e7 42.¥d4 ¢f8
43.h3 £c6 44.£b4 £a8 45.£b2 £a4 46.£f2
£c6 47.£e3 £b7 ½−½

Alors ? Cette finale ? Avec un pion de plus, on
peut la gagner ou est-ce vraiment nulle ?

cuuuuuuuuC
{wDwDwiwD}
{DqDwgpDw}
{wDwDpDpD}
{Dw)b)wDp}
{wDwGw)wD}
{DwDw!w)P}
{wDwDwDwD}
{DwDwDBIw}
vllllllllV

28...¤d7

Perd un pion sans compensation. Mieux valait
d'abord échanger en a4, par exemple :
28...¦xa4 29.¦xa4 ¦xa4 30.¥xa4 ¤d5 et les
Noirs tiennent.

29.¦xa6 ¦xa6 30.¦xa6 ¤xe5 31.dxe5 ¥xa6
32.£xc6 ¥b7 33.£d6 £e8 34.£d4 £a8 35.f3

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{DbDw1pgp}
{rDpDphpD}
{Dw)wHwDw}
{RDw)wDwD}
{DwDwDQDw}
{wDBGw)P)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

TITRÉ OU PAS TITRÉ ?

Pour répondre à une question qui revient parfois, je rappelle que l’on acquiert le titre
“Excellence” une fois que son Élo publié atteint un minimum de 2375, et que l’on se voit
décerner le titre de “Maître National” quand ledit Élo franchit au moins une fois les 2450.

GILLES HERVET
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NOS TOURNOIS

COUPE DE FRANCE
RESULTATS

Premier tour
03/1t/11 C. Kuchelbecker - S. Roynet 2 - 0
03/1t/32 R. Noel - V. Bertignac 2 - 0
04/1t/12 B. Godinot - M. Bennett 1 - 1
04/1t/19 M.K. Nguyen - A. Weber 2 - 0
04/1t/22 J. Flecher - J-M. Jaumin 2 - 0
04/1t/26 L. Jacquier - G. Antunes 2 - 0
04/1t/29 J.-O. Laliga - J-M Jaumin 2 - 0
04/1t/30 J.-O. Laliga - D. Cebollero 2 - 0
04/1t/34 P. Eckert - X. Petit 2 - 0
04/1t/35 P. Eckert - B. Heim 2 - 0
05/1t/01 C. Bontems - D. Deseille 2 - 0
05/1t/02 P.-J. Millet-Lacombe - P. Lierville 2 - 0
05/1t/08 H. Clolus - F. Lorin 2 - 0
05/1t/11 P.-J. Millet-Lacombe - J. Guillet 2 - 0

Deuxième tour

03/2t/35 J.-M. Refalo - J.-L. Larcher 1 - 1
04/2t/17 O. Vasseur - S. Zajac 2 - 0
04/2t/25 G. Gamant - O. Vasseur 1 - 1
04/2t/27 P. Krounba - J.-A. Bedel 1,5 - 0,5
05/2t/01 B. Baroin - I.-F. Angermann 2 - 0
05/2t/03 C. Kuchelbecker - I. Angermann 2 - 0
05/2t/04 C. Bontems - P. Millet-Lacombe 1 - 1
05/2t/05 F. Lorin - J.-L. Eeckhout 1,5 - 0,5
05/2t/06 L. Nouveau - P. Mayer 2 - 0
05/2t/07 L. Leclerc - J. Flecher 1,5 - 0,5
05/2t/10 P. Millet-Lacombe - Y. Le Bars 2 - 0
05/2t/11 C. Kuchelbecker - P. Millet-Lacombe

1,5 - 0,5
05/2t/16 S. Morin - Cyrille Bontems 1,5 - 0,5 

Troisième tour

05/3t/02 G. Hervet - F. Detanoy 1,5 - 0,5
04/3t/02 J.-L. Ricerd - Y. Jovino 2 - 0 
04/3t/04 L. Leclerc - S. Roynet 1 - 1
04/3t/11 C. Laurent - Y. Feldis 2 - 0
04/3t/15 G. Gamant - Y. Feldis 2 - 0
04/3t/16 M. Poupinel - B. Heim 1,5 - 0,5
04/3t/21 C. Delbecque - B. Godinot 2 - 0
04/3t/22 F. Raimbault - P. Gambini 1,5 - 0,5
04/3t/23 J.-L. Ricard - F. Plessier 2 - 0
04/3t/26 F. Delacourt - E. Noire 2 - 0
04/3t/27 E. Schrader - J.-A. Bedel 2 - 0
05/3t/01 F. Delacourt - F. Lorin 1 - 1

Quarts de finale

03/Q/08 P. Bobel - G. Cipriani 1 - 1

04/Q/03 G. Mos - F. Alozy 1,5 - 0,5
04/Q/04 G. Mercky - J. Durandal 2 - 0
04/Q/07 J.-L. Ricard - G. Mos 1,5 - 0,5
05/Q/01 L. Lebrun - E. Schrader 1,5 - 0,5
05/Q/02 J. Meslage - F. Alozy 2 - 0
05/Q/04 P. Thirion - P. Bobel 1,5 - 0,5

Demi-finales

04/D/01 J. Santini - L. Burnet 1 - 1 
04/D/02 J.-P. Mailfert - R. Santini 1,5 - 0,5 
04/D/03 E. Gorge - J.-P. Bibens 2 - 0 

NOUVEAUX MATCHS

Premier tour

05/1t/06 D. Cervello - H. Clolus
05/1t/07 O. Neubauer - B. Heim
05/1t/08 H. Clolus - F. Lorin
05/1t/10 G. Reynaud - A. Fietkau
05/1t/11 P.-J. Millet-Lacombe - J. Guillet
05/1t/12 A. Fietkau - L. Nouveau
05/1t/13 O. Moueza - F. Latapie
05/1t/14 J.-M. Jaumin - J. Phelippeau
05/1t/18 P. Biltz - L. Nouveau
05/1t/19 B. Godinot - M. Bennett
05/1t/20 J. Madelaine - A. Weber
05/1t/21 B. Heim - S. Zajac
05/1t/22 B. Heim - R. De Winne
05/1t/23 J. Flecher - L. Collinet
05/1t/26 J.-J. Cassel - A. Weber
05/1t/27 S. Vels - P. Laurent
05/1t/28 B. Godinot - J.-J. Cassel

Deuxième tour

05/2t/07 L. Leclerc - J. Flecher 
05/2t/08 R. De Winne - Y. Feldis
05/2t/09 P. Perron - P. Bobel
05/2t/09 P. Perron - P. Bobel
05/2t/10 P.-J. Millet-Lacombe - Y. Le Bars 
05/2t/11 C. Kuchelbecker - P.-J. Millet-Lacombe
05/2t/12 C. Bonnet - P.-J. Millet-Lacombe
05/2t/13 M. Guidoni - C. Bontems
05/2t/14 L. Leclerc - T. Serrano
05/2t/15 L. Nouveau - S. Randisi
05/2t/16 S. Morin - C. Bontems
05/2t/18 J. Phelippeau - O. Potaux
05/2t/19 M. Delahaie - P. Krounba
05/2t/20 S. Daenen - H. Le Savouroux
05/2t/21 G. Gamant - E. Schrader

Troisième tour

05/3t/05 J. Flecher - J. Dienne
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TOURNOIS À 5 JOUEURS

QUALIFICATIONS

r Damien Fillon : au choix
 troisième tour de Coupe de
France ou tournoi Accession ;

r Stéphane Morin (2) : tournoi
Accession + au choix troisième
tour de Coupe de France ou
tournoi Accession ;

r Serge Daenen : au choix
deuxième tour de la Coupe de
France ou tournoi Accession ;

r Fabrice Lorin: tournoi
Accession ;

r Pierre Soulas: tournoi
Accession ;

r Jean-Marc Depasse: au choix
deuxième tour de la Coupe de
France ou tournoi Accession ;

r Cyrille Bontems : tournoi
Acces sion.

05/3t/07 T. Dominici - K. Bordi
05/3t/08 O. Vasseur - S. Morin
05/3t/09 J. Dienne - F. Lorin
05/3t/10 P. Bobel - P. Eckert
05/3t/11 M. Clair - G. Mos
05/3t/12 J. Durandal - L. Leclerc
05/3t/13 B. Baroin - C. Kuchelbecker

Quarts de finale

05/Q/04 P. Thirion - P. Bobel
05/Q/06 C. Augereau - M. Poupinel
05/Q/07 F. Raimbault - M. Ruimy
05/Q/08 G. Gamant - M. Litique
05/Q/09 Y. Jovino - J. Dienne
05/Q/10 P. Giraudet - X. Pichelin
05/Q/11 J.-L. Ricard - E. Schrader

Demi-finales

05/D/01 L. Burnet - G. Mos
05/D/02 G. Guidici - J. Santini
05/D/03 J. Meslage - L. Lebrun
05/D/04 J. Meslage - E. Schrader

Finale

05/F/01 F. Sage - E. Gorge

PH. PANSIER

NOUVEAUX TOURNOIS
(mode, DT, moyenne Elo)

5298 : postal, Werbrouck, 2215
G. de Saint Germain, P. Lesecq, M. Poupinel,
M. Noblesse, S. Morin.

5306 : e-mail, Nouveau, 1819
J.M. Werbrouck, L. Collinet, D. Cervello, S.
Sobry, G. Soliveau.

5304 : e-mail, Werbrouck, 2051
P. Levieux, C. Bontems, L. Gattegno, H. Le
Savouroux, G. Garcia.

5300 : e-mail, Le Bled, 2315
J.L. Eeckhout, D. Moutardier, L. Cadillon, A.
Teyssier, F. Lorin.

A noter que le tournoi 5300, de moyenne Elo
2315, est le plus fort tournoi à 5 joueurs qui ait
jamais été joué à l’A.J.E.C. ! Bonne chance
aux participants, pour une qualification au
Cham pionnat de France.

P. LE BLED

15e Régional, Zone 5, 2005 1 2 3 4 5 6 Pts S.B.

1 Bibens, Jean-Paul n = 1 = 1 1 4 8,00
2 Brege, Jean-Luc = n = 1 1 1 4 7,75
3 Delbos, Jean-Louis 0 = n = 1 = 2,5
4 Bobel, Philippe = 0 = n 0 1 2 3,75
5 Picard, Jean 0 0 0 1 n 1 2 2,50
6 Garcia, Gilles 0 0 = 0 0 n 0,5

15e Régional, Zone 4, 2005 1 2 3 4 5 6 7 Pts S.B.

1 Dolz, Joseph n = 1 = 1 1 1 5 12,00
2 Lees, Jean-Pierre = n = 1 1 1 1 5 11,75
3 Randisi, Stéphane 0 = n 1 1 0 1 3,5
4 Curnillon, Franck = 0 0 n = 1 1 3
5 Lalanne, Claude 0 0 0 = n 1 1 2,5
6 Fietkau, Arnold 0 0 1 0 0 n 1 2
7 Mary, Paul 0 0 0 0 0 0 n 0

Interrégional-14, 2005 1 2 3 4 5 6 7 Pts S.B.

1 Gorge, Éric n 1 1 1 = = = 4,5
2 Nguyen-Legros, Alain 0 n = = 1 1 1 4 9,00

Gaidot, Guy 0 = n = 1 1 1 4 9,00
4 Christiaens, Roger 0 = = n = = 1 3
5 Brège, Jean-Luc = 0 0 = n 1 = 2,5
6 Fister, Bernard = 0 0 = 0 n = 1,5 4,50
7 Dolz, Joseph = 0 0 0 = = n 1,5 4,25

CHAMPIONNATS RÉGIONAUX
RESULTATS
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TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF

RÉSULTATS

1/96/F – 1. C. Pauwels BEL 3½; 2. B. Bouyt
FRA 2½ ; 3. L. Klemens POL 0.

14/98/F – 1. M. Lilleøren NOR 11½; 2. S.
Ingason ISL 8½; 3. J. Zylla GER 7 ; 4. C.
Deneuville FRA 6 ; 5./6. A. Natri FIN, A. Mañas
Molina ESP 3½; 7. R. Radecki POL 1.

10/99/S2 – 1./2. R. Martin Molinero ESP, J.
Stachanczyk POL 6 ; 3. M. Aymard FRA 4½ ; 4.
A. Boga POR 3½; 5. D. Carpentier FRA 0.

11/99/F – 1. F. Bendig GER 8 ; 2. M. Aymard
FRA 5 ; 3. M. Stubbs AUS 3½; 4. T. Hirashima
JPN 2½; 5. D. Law ENG 1.

15/99/S1 – 1. M. Cook ENG 4 ; 2. J-F. Baudoin
FRA 3 ; 3./4. F. Pavoni ITA, B. Thompson SCO

2½.

1/01/F – 1. F. Doplmayr AUT 8 ; 2. G. Sabbatini
ITA 6½; 3. B. Bouyt FRA 6 ; 4. B. Haas GER 5½;
5. P.A. Rasmussen DEN 4; 6. F. Lovakovic CRO 0.

1/02/F – 1. H. Gösslbauer AUT 10 ; 2. M.
Stubbs AUS 6½; 3. T. Courteille FRA 5½ ; 4. F.
Blaszczyk FRA 2.

3/02/F – 1. T. Courteille FRA 6 ; 2. S. Holzner
GER 5 ; 3. M. Landgraf GER 4 ; 4. F. Blaszczyk
FRA 3 ; 5. R. Mottier FRA 0.

5/02/F – 1. D. Bottiroli ITA 4 ; 2. S. Holzner
GER 3½; 3. S. Morin FRA 3 ; 4. B. Haas GER ½.

6/02/2 – 1. E.O. Ruhle GER 7½; 2. A. Fekete
HUN 6½; 3. L. Klemens POL 6 ; 4. F. Cottarelli
ITA 4½ ; 5. G. Gerold GER 3 ; 6. F. Fournier
FRA 2½.

10/02/F – 1. M. Aymard FRA 5 ; 2. A.
Carvalho Faria Silva POR 4½; 3. W. Richter
GER 2 ; 4. P. Hoffmann GER ½.

3/03/F – 1./2. M. Sampieri ITA, G. Gyuricza
HUN 3 ; 3. A. Gauquelin FRA 0.

E/1/02/F – 1. L. Galkowski POL 9½; 2./3. B.
Baroin FRA, F. Pastore ITA 6½ ; 4. G. Wowries
GER 4½; 5. J. Hauser SUI 3 ; 6. H. Onoda JPN 0.

E/8/03/F – 1. R. Moser SUI 12½; 2./3. R.
Migliorini ITA, L. Vrbica SVK 10½; 4. G.
Sabbatini ITA 10 ; 5. J. Wallner AUT 8½; 6. A.

corr André Giraudet mem-B, 2003 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 Pts SB

1 Jaulneau, Christophe FRA 2222 n 0 1 = = 1 1 = 1 1 1 1 1 1 1 11,5
2 Thirion, Patrick FRA 2200 1 n = 1 = = = = = 1 1 1 1 1 1 11
3 Oates, R Bruce AUS 2359 0 = n 0 1 = 1 1 1 = 1 1 1 1 1 10,5
4 Dunne, Alex USA 2322 = 0 1 n 1 = = 0 = = = = = 1 1 8 51,25
5 Nordal, Sven SWE 2371 = = 0 0 n = 0 1 0 1 1 = 1 1 1 8 46,25
6 Fister, Bernard FRA 2327 0 = = = = n = = = = = 1 1 0 1 7,5 47,00
7 Shchebenyuk, Mikhail RUS 2208 0 = 0 = 1 = n = = = = = 1 = 1 7,5 45,00
8 Carrettoni, Angelo ITA 2345 = = 0 1 0 = = n = = = = = = 1 7 44,25
9 Ruimy, Michel FRA 2224 0 = 0 = 1 = = = n = = = = 1 = 7 44,00

10 Vayser,Vladimir RUS 2518 0 0 = = 0 = = = = n = = = = = 5,5 34,50
11 Espirito Santo, Rubens BRA 2338 0 0 0 = 0 = = = = = n 1 0 = 1 5,5 29,75
12 Brusila, Heikki FIN 2385 0 0 0 = = 0 = = = = 0 n = 1 1 5,5 29,25
13 Canibal, Jaromir CZE 2355 0 0 0 = 0 0 0 = = = 1 = n 1 1 5,5 27,00
14 Lorenz, Rudolf GER 2281 0 0 0 0 0 1 = = 0 = = 0 0 n 1 4
15 Popescu, Ion R ROM 2308 0 0 0 0 0 0 0 0 = = 0 0 0 0 n 1

CATÉGORIE III – NORMES : SIM = 11, IM = 10/14 – DT : ÉRIC RUCH

L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

Ce tournoi est aujourd’hui terminé. A noter la
très belle prestation de nos représentants,
normes de SIM à la clé pour Christophe
Jaulneau brillant vainqueur et son second,
Patrick Thirion. Félicitations ! Il ne manque plus
que quelques commentaires pour nos lecteurs.

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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ON N’ARRÊTE PAS LE PROGRÈS...
Signe des temps, les ajécistes sont de plus en plus nombreux à posséder un (ou même des) ordi-
nateur (s)... Ainsi, il nous arrive de plus en plus fréquemment de recevoir des textes destinés à
paraître dans notre Courrier des Echecs, déjà saisis : presque du tout cuit ! Nul doute qu’il en
sera ainsi de plus en plus. Voilà pourquoi il est peut-être utile d’apporter quelques précisions
afin que tout le monde y trouve son compte et que personne ne travaille pour rien... 

Format : Nous opérons sur PC. Les deux logiciels principaux utilisés sont ChessBase 8 ou 9 et
QuarkXPress 5 ou 6 pour la mise en page. Vous nous aiderez énormément en nous faisant part
de vos parties au format ChessBase ou PGN. Pour ce qui est des articles plus rédigés composés
sur des traitements de texte ils sont bienvenus au format txt ou rtf. 

Mode de composition : Il importe avant tout de prendre modèle sur ce qui se fait dans le
Courrier des Echecs. Eviter les complications (caractères gras, italiques, soulignés, caractères
exotiques, etc.) composer le plus simplement possible. SURTOUT : Ne pas écrire les noms
propres tout en majuscules. 

Très important : il est fortement recommandé, pour ne pas dire très souhaitable, d’envoyer les
documents en une seule fois et de façon définitive. Comme les coups dans nos tournois par
correspondance en quelque sorte !... Ne pas tenter de les modifier par un procédé plus rapide.
Tous ces matériaux doivent être adressés à la rédaction, voir page de couvertures.

Les copies dactylographiées ou même manuscrites (et par conséquent lisibles) sont toujours
acceptées. D’avance merci pour votre contribution laborieuse en ce début d’année, moment
toujours privilégié pour les bonnes résolutions studieuses.

BONNE ET HEUREUSE ANNÉE À TOUS LES AMIS DE L’A.J.E.C. !

Gauquelin FRA 4½ ; 7. E. Ritter GER 4 ; 8. J.
Rooijakkers NED 1½; 9. K. Mondygral POL 1.

E/9/03/1 – 1. J. Wallner AUT 8½; 2. K. De
Smet BEL 7; 3. S. Morin FRA 6 ; 4. S. Kerman
SLO 5 ; 5. N. Christophe NED ½; 6. J. Clancey
USA 0.

E/9/03/2 – 1. S. Bissmann GER 10½; 2./4. R.
Migliorini ITA, S. Kerman SLO, H. Onoda JPN

8 ; 5. A. Gauquelin FRA 5½ ; 6./7. R. Koppel
SWE, D. Beerland BEL 0.

E/2/04/1 – 1. A. Tucci ITA 7½; 2./4. P. Corbat
SUI, M. Millstone USA, B. Baroin FRA 5½ ; 5.
R. Migliorini ITA 4 ; 6. A. Sodomski POL 2.

E/3/04/2 – 1. B. Baroin FRA 9½ ; 2. O. Tumer
TUR 8 ; 3. J. Hauser SUI 7½; 4. A. Ward USA 6 ;
5. G. Sabbatini ITA 5 ; 6. B. Wyder SUI 3½; 7.
R. Hempel GER 2½.

E/5/04/1 – 1. B. Baroin FRA 10 ; 2. J. Wallner
AUT 9½; 3. A. Murgia ITA 7 ; 4. A. Ward USA

6½; 5. P. Hacker AUT 5½; 6. A. Sodomski POL

2½; 7. A. Gauquelin FRA 1.

E/5/04/2 – 1. K. R. Jensen DEN 6½; 2. R.
Migliorini ITA 4½; 3. A. Ward USA 3½; 4. W.
Scheer GER 3 ; 5. R. Denisse FRA 2½.

E/7/04/F – 1. A. Ward USA 4; 2. J. Wallner AUT 3½;
3. B. Baroin FRA 3 ; 4. K. De Smet BEL 1½.

NOUVEAUX TOURNOIS

15/99/F : J. de Lagontrie, J.-F. Baudoin
2/05/F : M. Aymard
3/05/F : M. Aymard
6/05/F : M. Aymard
7/05/1 : M. Aymard
8/05/1 : M. Aymard
8/05/2 : F. Nossein

E/9/03/F : S. Morin
E/11/03/F : J.-L. Ricard
E/2/04/F : B. Baroin
E/4/04/F : B. Baroin
E/6/05/2 : C. Le Page
E/7/05/2 : C. Le Page
E/9/05/F : J.-M. Refalo, J.-L. Antoine

G. GAMANT
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Solution des problèmes du n° 557

1. 1.¦c5+! ¥d5 [1...dxc5 2.£e5+ ¦f5
3.f4#] 2.e4 ¦xf2 [2...dxc5 ramène à la
variante précédente] 3.¦xd5+ 1-0, Sergent -
Sarran, coupe de France, demi-finale,
91/D1

2. 1.¥xf5 gxf5 2.£g5+ ¢h8 3.£f6+ ¢g8
4.h6 £f4+ 5.¢b1 £g4 6.¦h5 1-0, devant
la menace ¦g5+ (Berko - Dargent, tournoi
4126).

3. 2.¥a5 gagne la dame et la partie. 1...£d8
était nécessaire bien que les Blancs aient une
position avantageuse (Gadiou - Meersman,
tournoi 4127).

4. 1.gxf5 exf5 2.¤d6 ¤c3+ 3.¦xc3 £xc3
4.e6 f4 5.e7 1-0. En somme, le coup f7−f5
a servi à libérer la marche en avant du pion
e5 (Guidoni - Delrieu, coupe de France
92/2T/11).

HONNEUR À TOUS,
HONNEUR À CEUX QUI...

Une conversation
entre un joueur 
d'échecs “aisé”
et un ancien 
champion du
monde, Wilhelm
Steinitz :

Le joueur :
« Monsieur, vous
jouez pour  l'argent
alors que je ne 
joue que pour 
l'honneur ».

Steinitz : « Chacun
joue pour ce qu’il
aimerait avoir. » S
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LE FAMEUX PROBLÉMISTE ARMÉNIEN disparut le 27 décembre 1995. Né le
27 février 1910, il fut un très prolifique compositeur d’environ quarante problèmes
et de plus de quatre cents études. Et la qualité n’est pas en reste puisque, dans

 l’album F.I.D.E couvrant la période 1914-1979, il obtint le plus fort classement de tous
les compositeurs d’échecs ! 

L’un de ses thèmes favoris était la nulle positionnelle. Il fut aussi un très fort maître
 d’échecs,  comptant notamment à son palmarès des gains contre Bronstein ou Kortschnoj.
Il participa à quatre championnats d’U.R.S.S. et fut dix fois champion d’Arménie.
Curieusement, Kasparian obtint le titre de maître en gagnant un match (9½ - 7½) contre
un autre compositeur de renom Vitaly Chekhover.

d’après Chess Today-1876 du 27/12/2005 – http://www.chesstoday.net

GENRIKH MOISEEVICH KASPARIAN

1. G. Kasparian
Shakmaty v SSSR, 1954
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LES BLANCS JOUENT ET FONT NULLE

3. G. Kasparian
1957
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

4. G. Kasparian
1928
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

2. G. Kasparian
Shakmaty v SSSR, 1939, 1er Prix
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT
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PRÉLIMINAIRES
Les échecs chinois et les échecs occidentaux
ont la même origine indienne. Ils ont évolué
chacun d’une manière différente et il en est
résulté deux jeux distincts, aussi intéressants
l’un que l’autre.

Les échecs occidentaux sont devenus un jeu
universel grâce au peuplement européen par la
colonisation des autres parties du monde ; mais
il ne faut pas oublier que du fait de la grandeur
de la Chine et de la popularité du jeu dans ce
pays, les échecs chinois sont plus pratiqués
que les échecs occidentaux.

Pour représenter les pièces, les Chinois utilisent
de petits disques sur lesquels le nom de la pièce
est gravé et peint en caractères chinois, la cou-
leur étant rouge ou blanche, suivant le camp.

Afin d’éviter les difficultés d’emploi et de
compréhension de l’écriture chinoise, chaque
pièce chinoise correspondra à une pièce occi-
dentale en se basant sur des analogies de fonc-
tion, de marche ou de position sur l’échiquier.
La représentation des pièces chinoises se fera
donc par l’intermédiaire des pièces occidenta-
les. Le canon, pièce supplémentaire, aura pour
symbole A (artillerie) et sera conventionnelle-
ment figuré par une tour retournée.

Les noms donnés des pièces chinoises sont une
traduction approchée des termes chinois corres-
pondants.

INTRODUCTION
Les échecs chinois sont un jeu de combinaisons
qui oppose deux camps par l’intermédiaire de
pièces que chaque joueur déplace à son tour
sur l’échiquier chinois. les deux adversaires sont
désignés sous les noms de : les Rouges et les
Blancs.

LES ÉCHECS CHINOIS
ROBERT SUTRA

Chaque joueur dispose de 16 pièces que l’on
distingue par la couleur du camp. Ces 16 pièces
comprennent :

CE TEXTE, bien sagement rangé dans un carton, m’attendait voici quelques années, lors d’une
visite rendue à l’imprimerie Touron & Fils à Limoges, en charge alors de l’impression du
Courrier des Échecs. Son auteur, Robert Sutra, fut, faut-il le rappeler, rédacteur de notre revue

dans les années cinquante. Passionné par ce jeu, il avait l’intention de lancer quelques tournois par
correspondance... Après quelques années encore (mais pour nous joueurs par correspondance, est-ce
que les années comptent vraiment ?), je l’ai retrouvé ces jours-ci pensant que peut-être il vous
intéresserait de savoir comment jouer aux échecs chinois...

P.R.-V.

Les lettres indiquent la correspondance avec
les pièces occidentales. Par convention, les pièces
noires du jeu occidental, représenteront les
pièces rouges du jeu chinois.

La colonne complète des signes chinois donne
les idéogrammes utilisés pour le camp rouge ;
dans l’autre figure seuls les idéogrammes du
camp blanc différent de ceux du camp rouge.
Cette distinction n’est pas absolue et il peut y
avoir, suivant les jeux, interversion de certains
signes entre le camp rouge et le camp blanc.

L’ÉCHIQUIER CHINOIS
L’échiquier chinois est une figure géométrique
plane, placée horizontalement entre les deux
joueurs qui se font face. Cette figure est com-
posée de deux grands rectangles identiques
reliés par un autre rectangle appelé le fleuve.

Chaque grand rectangle est divisé en 4 x 8
petits rectangles, de telle manière que chacun
des deux joueurs ait devant lui le grand côté
formant le bord de l’échiquier (voir dia-
gramme). Chaque grand rectangle est le
domaine propre d’un camp.

1 Général R

2 Conseillers D

2 Éléphants F

2 Chevaux C

2 Chars T

2 Canons A

5 Soldats P
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Une intersection est définie par le croisement
d’une ligne perpendiculaire et d’une ligne laté-
rale, c’est-à-dire, algébriquement, par la juxta-
position d’une lettre et d’un chiffre.

LA PARTIE
Chaque joueur met en place sur l’échiquier
chinois ses différentes pièces à leur position
initiale de début.

A l’exception des Canons et des Soldats, les
pièces sont placées pour chaque joueur sur la
ligne latérale formant le bord de l’échiquier : le
Général au centre et, à chaque côté de lui, un
Conseiller, un Char à chaque intersection d’an-
gle ; puis, en allant vers le général, un Cheval
et ensuite l’Éléphant. On complète la position
initiale des pièces en mettant un Canon à la
deuxième intersection devant chaque Cheval et
finalement un Soldat à la troisième intersection
devant chaque Char, chaque Éléphant et le
Général (voir diagramme).

Les Rouges jouent le premier coup en dépla-
çant l’une de leurs pièces. Les Blancs répon-
dent de la même manière et ainsi de suite,
chaque joueur jouant obligatoirement à son
tour.

Le joueur dont c’est le tour de jouer est dit
avoir le trait. Aucun coup joué ne peut être
repris, aussi fautif soit-il.

Une pièce est arrêtée dans sa marche lors-
qu’elle rencontre dans son mode de déplace-
ment une pièce de son camp ou adverse. Si
cela est possible, elle peut prendre cette der-
nière, la retirer de l’échiquier et se mettre à sa
place. La prise est seulement obligatoire lors-
qu’un joueur n’a pas d’autre coup à jouer.

Dans le cours du jeu, il est interdit de répéter
une position, quand cela pourrait se produire.
Le joueur qui en aurait la possibilité doit obli-
gatoirement jouer un autre coup pour l’éviter.

Quand une pièce adverse attaque le Général,
celui-ci est dit en échec. Cette menace doit être
immédiatement parée par un moyen quel-
conque. Si la parade est impossible, le Général
est dit mat et son camp a perdu la partie. Il est
interdit au Général de se mettre en échec.

Si un camp ne peut jouer qu’en mettant son
Général en échec, ce dernier est dit pat et son
camp a de ce fait également perdu la partie.

L’échiquier chinois est divisé en trois régions
distinctes : le camp des Rouges, le camp des
Blancs et le fleuve qui les sépare.

Dans chaque camp existe une enclave appelée
la ville ; celle-ci est un rectangle formé de
quatre petits rectangles, placé au centre et qui
se caractérise par le tracé des diagonales.

En typographie et par convention, l’échiquier
chinois est disposé de telle manière que le
camp des Rouges se trouve toujours placé à la
partie inférieure du diagramme.

Les pièces sont placées à l’intersection des dif-
férentes lignes droites tracées sur l’échiquier
chinois. Une intersection ne peut être occupée
que par une seule pièce.

Les lignes perpendiculaires au bord de l’échi-
quier qui vont d’un joueur à l’autre, sont
supposées être tracées à travers le fleuve.
Par rapport aux Rouges et de gauche à droite,
ces lignes sont désignées par des lettres minus-
cules de a à i.

Les lignes latérales entre les joueurs sont
numérotées de 1 à 10 en commençant par les
Rouges.
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Sans aucune pièce interposée, il est interdit
aux Généraux de se trouver sur la même
ligne perpendiculaire. Un joueur qui joue son
Général devant le Général adverse ou qui
découvre son Général en jouant la pièce inter-
posée perd la partie.

Le gain est également acquis par l’abandon de
l’adversaire quand celui-ci juge toute résis-
tance inutile.

La partie est nulle après entente des deux
joueurs quand ils estiment chacun ne plus
avoir de possibilité de gain.

Un coup s’indique algébriquement en écrivant
le symbole de la pièce jouée, un tiret sépare les
deux notations quand il n’y a pas de prise et le
signe multiplier dans le cas contraire. Par
convention, on n’écrit pas le symbole du Soldat
quand on le joue.

L’échec s’indique par le signe plus, un bon
coup par le point d’exclamation et un mauvais
par un point d’interrogation. Ces signes
conventionnels se mettent à la suite de la nota-
tion du coup. La notation peut être abrégée en
omettant l’intersection de départ quand il n’y a
pas ambiguïté.

Subsidiairement, on remarquera que la ligne
perpendiculaire e est un axe de symétrie qui
entraîne l’existence de deux parties simulta-
nées : celle effectivement jouée et celle que
l’on verrait par reproduction dans un miroir.

MARCHE DES PIÈCES
Le Général exerce seulement son action sur les
intersections de la ville qu’il ne peut quitter.
De l’intersection où il se trouve, le Général
contrôle les intersections immédiatement voi-
sines situées soit sur une ligne perpendiculaire,
soit sur une ligne latérale. Il peut jouer à l’une
d’entre elles ou y prendre une pièce adverse.

Le Conseiller exerce seulement son action sur
certaines intersections de la ville qu’il ne peut
quitter. Il contrôle l’intersection voisine située
sur la diagonale de la ville. Il peut y jouer ou
prendre une pièce adverse. Placé à chaque coin
de la ville, il ne contrôle que l’intersection
centrale ; placé au centre, il contrôle les quatre
coins de la ville.

L’Éléphant ne peut pas quitter son camp et
n’exerce aucune action sur les intersections du

camp adverse. De l’intersection où il se trouve,
l’Éléphant contrôle en diagonale la deuxième
intersection à condition que la première inter-
section traversée soit libre et non occupée
par une pièce quelconque. Il peut alors jouer
ou prendre une pièce adverse. Sur les 45 inter-
sections que possède un camp, l’Éléphant ne
peut jouer que sur 7. Suivant sa position, il
contrôle 2 ou 4 de ces 7 intersections. C’est
une pièce de faible puissance.

La marche du Cheval se décompose en deux
mouvements. Au premier, il se rend de l’inter-
section de départ à l’une quelconque des inter-
sections immédiatement voisines situées soit
sur une ligne perpendiculaire, soit sur une
ligne latérale. Cette intersection intermédiaire
ne doit pas être occupée par une pièce quel-
conque : elle doit être entièrement libre pour
que le mouvement soit possible et que le
Cheval puisse exercer une action à distance.
A cette condition seulement le deuxième mou-
vement est réalisable et le Cheval se rend alors
à l’intersection immédiatement voisine en
direction diagonale en s’éloignant de son inter-
section de départ. Le Cheval contrôle ainsi au
maximum 8 intersections où il peut jouer et
prendre une pièce adverse. Le Cheval a donc
pratiquement la même marche que le Cavalier.

Le Char a la même marche que la Tour ; il
contrôle les 17 intersections qui se trouvent
soit sur la ligne perpendiculaire, soit sur la
ligne latérale qui définissent par leur croise-
ment l’intersection où il est placé. Il peut jouer
à l’une quelconque d’entre elles ou y prendre
une pièce adverse. C’est la pièce la plus forte
de l’échiquier chinois.

Le Canon a la même possibilité de déplace-
ment que le Char mais il ne contrôle aucune
intersection des lignes perpendiculaire ou laté-
rale sur lesquelles il peut jouer. C’est la seule
pièce du jeu chinois qui ne prend pas selon sa
marche (cf. le Pion aux échecs occidentaux).
Pour que le Canon exerce une action sur des
intersections de l’échiquier il faut que sur l’une
des lignes où il peut se déplacer soit située une
pièce quelconque; à cette condition seulement
le Canon contrôle les intersections situées
sur cette ligne une fois passée la pièce qui
l’arrête dans sa marche. S’il se trouve, après
cette dernière pièce une pièce adverse, le Canon
a la possibilité de la prendre. Par exemple,
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dans la position initiale, n’importe quel Canon
peut prendre le Cheval adverse ; mais ce serait
un échange préjudiciable au camp qui l’effec-
tuerait, car le Char placé à côté du Cheval
reprendrait le Canon. On perdrait ainsi une
qualité du fait que le canon est une pièce plus
forte que le Cheval.

Dans son camp, le Soldat contrôle l’intersection
immédiatement voisine qui se trouve en direc-
tion du camp adverse sur la ligne perpendicu-
laire où il est situé. Franchi le fleuve, le Soldat
a en outre le contrôle de deux intersections
immédiatement voisines de part et d’autre sur
la ligne latérale qu’il a atteinte dans le camp
adverse. Le Soldat joue et prend sur n’importe
qu’elle intersection qu’il contrôle. Il n’a pas la
possibilité de reculer. Parvenu au bord de l’échi-
quier, il se déplace seulement latéralement, d’une
intersection à l’autre, et ne se transforme pas.

GAINS ÉLÉMENTAIRES
L’étude des gains élémentaires a pour but de
connaître le minimum de forces nécessaires pour
obtenir la décision quand le Général adverse
reste seul sur l’échiquier.

Dans tous les cas, le camp qui a la supériorité
doit avoir son Général sur la ligne perpendicu-
laire e de manière à ce que le Général adverse
soit sur l’une des perpendiculaires d ou f. Si le
Général n’est pas sur la ligne e, le camp doit
manœuvrer de telle manière que le Général
adverse soit obligé de jouer par zugzwang sur
l’une des perpendiculaires d ou f. Le Général
adverse ne dispose alors que des trois intersec-
tions de la ligne perpendiculaire qui forme la
séparation entre la ville et le camp. Le contrôle
de ces trois intersections entraîne le mat et ce
contrôle est réalisable soit avec les deux Canons,
soit avec le Char.

Si deux intersections sont contrôlées, le Général
ne disposant plus que d’une intersection est pat
au coup suivant. Ce cas se produit soit avec le
Cheval, soit avec le Soldat, s’il n’a pas atteint
son dernier rang. En effet, le Soldat parvenu
au bord de l’échiquier ne contrôle plus qu’une
intersection utile et le Général avec deux inter-
sections libres évite le pat ; la partie est alors
nulle.

Dans les exemples suivants, le Général rouge
est placé en f1 et le Général blanc en e10 de

manière à lui laisser une plus grande liberté de
mouvement.

Deux Canons et Général gagnent par mat
contre Général (A rouges i4 et b6) : 1.Ai4-e4
Re10-e9 2.Ab6-c6+ Re9-d9 3.Rf1-e1 (occupa-
tion de la perpendiculaire e) R.d9-d10 4.Re1-
e2 Rd10-d9 5.Ae6-e10 Rd9-d10 6.Ae4-d4
Rd10-d9 (RxA est impossible) 7.Ae10-g10
Rd9-d10 8.Ag10-g6 Rd10-d9 9.Ag6-d6 mat.

Char et Général gagnent par mat contre
Général (T rouge a4) : 1.Ta4-e4+ Re10-d10
2.Rf1-e1 Rd10-d9 3.Te4-d4 mat.

Cheval et Général gagnent par mat contre
Général (C rouge h7) : 1.Ch7-g9+ Re10-e9
2.Rf1-f2 Re9-d9 3.Rf2-e2 Rd9-d10 4.Cg9-i8
Rd10-d9 5.Ci8-g7 Rd9-d10 6.Cg7-f9+ Rd10-
d9 7.Re1-e2 pat.

Soldat et Général gagnent par pat contre
Général (P rouge c6) : 1.c6-c7 Re10-e9 2.c7-
c8 Re9-e8 3.c8-c9 Re8-e9 4. Rf1-f2 Re9-e8
5.c9-d9 Re8-d8 (attaquant le Soldat) 6.d9-e9
Rd8-e8 7.e9-f9 Re8-d8 8.Rf2-e2 Rd8-d9 9.f9-
e9+ Rd9-d10 ou d8 10.Re2-e1 pat.

PARTIE EXEMPLE
1.Ab3-e3 Cb10-c8 (à peu près toutes les par-
ties débutent en plaçant un Canon sur la ligne
e, attaquant e7 que l’on défend par un Cheval)
2.Cb1-c3 Ah8-e8 3.Ta1-b1 Ta10-b10 4.Ti1-i2
Ti10-i9 5.Ti2-b2 Ab8×b1 Cc8×b10 7.Cc3×b1
Ae8×e4+ 8.Ae3×e7 Cb10-c8 9. Cb1-c3 Ae4-e6
(et non Ae4×i4car 10.Ah3-e3+ et les Blancs
sont perdus) 10.Ae7-f7 Fc10-e8 11.Af7-e7+
Cc8-e7 12.Ah3-h7 Ce7-c6 13.Ah7×c7 Cc6-e5+
14.Fc1-e3Ce5×g4+ 15.Df1-e2 a7-a6 16.c4-c5
g7-g6 17.c5-c6 Ti9-f9 18.c6-d6 Ae6-e5 19.d6-
d7 Cg4-h2 20.Ac7-c10+ Dd10-e9 et les Rouges
abandonnent, la menace Tf9-f1 étant imparable.

STRATÉGIE COMPARÉE
Dans le jeu occidental, toutes les pièces sont
offensives et se déplacent sur les différentes
cases. Dans le jeu chinois, il y a des pièces
offensives et des pièces défensives. Seuls le
Soldat, le Cheval, le Canon et le Char participent
à l’attaque du Général adverse ; le Conseiller a
un rôle défensif dans la ville et l’Éléphant dans
son propre camp. Le Général enfermé dans la
ville joue un rôle secondaire et passif.
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Au début de la partie, les Pions forment une
rangée continue tandis que les Soldats forment
une rangée discontinue, chacun d’eux étant
séparé du voisin par une ligne perpendiculaire.
Par ces lignes ouvertes, le Canon et le Char
pourront pénétrer dans le camp adverse. Le
Soldat prenant dans le sens de la marche, deux
Soldats adverses ne peuvent se bloquer. Une
partie chinoise aura donc toujours un carac-
tère ouvert.

Le joueur occidental dispose d’un potentiel de
forces bien supérieures au joueur chinois et il
peut ainsi assurer un contrôle efficace des dif-
férentes cases de l’échiquier grâce à ses pièces
de grande puissance. D’une manière générale,
le joueur chinois ne peut contrôler ses quatre-
vingt-dix intersections et l’égalité de position
s’obtient par une pénétration réciproque des
pièces.

Les échecs occidentaux représentent un combat
continu entre les deux adversaires où le
moindre insuccès local conduit souvent à la
perte de la partie. Le jeu chinois sera caracté-
risé par des combats partiels dont le succès
n’entraîne pas nécessairement le gain de la
partie, pas plus que la prise d’une pièce; car une
contre-attaque opportune, après un insuccès,
peut conduire au mat, le Général étant mal
protégé dans la ville.

Le jeu chinois est particulièrement différent 
du jeu occidental par ses combinaisons de
clouage, de déclouage et d’interception basées
sur la marche du Cheval et la manière de pren-
dre du Canon. L’association des deux Canons
ou de Char et Canon sur une ligne perpendicu-
laire conduit à des combinaisons brillantes et
efficaces, inconnues du joueur occidental. Si
l’on donne au soldat la valeur 1 dans son propre
camp, il aura la valeur 2 dès qu’il aura franchi
le fleuve ; le Cheval aura la valeur 2, le Canon
5 et le Char 8. Ces chiffres dépendent de la
position et sont seulement des indications pour
les échanges afin d’éviter la perte d’une qualité.

Autre différence fondamentale : il n’y a prati-
quement pas de théorie des débuts et l’on entre
presque immédiatement dans la phase du milieu
de partie, car les Soldats et les Chars sont
développés dans la position initiale et Cheval
et Char peuvent être facilement mis en action.

Les parties sont rarement nulles : la répétition
de coups est interdite et le pat perd la partie.

Autre différence caractéristique : en dehors des
gains élémentaires, le zugzwang n’existe pas
car il est toujours aisé de jouer un coup neutre
avec le Conseiller, l’Éléphant ou le Général.

On peut dire que par rapport au jeu occidental,
le jeu chinois est plus un jeu d’intuition et
d’imagination qu’un jeu de savoir et de calcul.

COMMENT
PRATIQUEMENT JOUER ?

Il est difficile de se procurer les feuilles sur les-
quelles les Chinois impriment leur échiquier; aussi
faut-il le tracer sur un carton. Les dimensions
les plus pratiques (avec un jeu de dimensions
moyennes) sont 315 × 240 mm; la longueur
sera divisée en neuf parties égales de 35 mm et
la largeur en huit parties égales de 30 mm.
Pour les pièces, on utilisera soit deux jeux
d’échecs, soit un seul et dans ce cas, on mar-
quera d’une façon spéciale (avec un ruban par
exemple) les trois Pions qui restent de chaque
camp pour en faire deux Canons et un
Conseiller.

Pour apprendre, le mieux est de jouer par 
correspondance [! ! C.Q.F.D. – N.D.L.R.] ; à
cet égard, Robert Sutra, 19, boulevard Saint-
Marcel, Paris XIIIe, au titre de l’A.J.E.C., grou-
pera les joueurs qui désireraient rencontrer un
adversaire et, éventuellement, faire un tournoi.

Pour suivre une partie et avoir toujours pré-
sente la position, le plus pratique est de tracer
au crayon noir l’échiquier chinois sur du
papier quadrillé. En prenant comme unité le
côté d’un petit carré, l’échiquier aura comme
grandeur 36 × 24 et un rectangle élémentaire
4 × 3. On gommera les intersections où se
placent les pièces et l’on mettra le symbole
correspondant. Au fur et à mesure du déroule-
ment de la partie, on gommera la pièce jouée et
on écrira son symbole sur la nouvelle intersec-
tion. On fera de même pour ses propres coups.
On utilisera un crayon rouge pour les Rouges
et un crayon noir pour les Blancs.

La revue américaine Leaves of Chess publie
régulièrement des parties jouées en Chine,
ainsi que des études et des problèmes du jeu
chinois.

R. SUTRA
Avec la collaboration technique de Gaston

Balbo pour le diagramme
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CHAMPIONNAT DU MONDE 2006
Le cycle du championnat a été profondément
remanié à compter du 1er janvier 2006. J’attire
votre attention sur les principales modifications :

Il y aura quatre phases au lieu de trois : pré-
liminaires, demi-finales, tournoi des candidats
et finale.

Les vainqueurs des tournois mondiaux Master
Class seront qualifiés pour les préliminaires et
non plus pour les demi-finales.

Je vous invite à lire attentivement le règlement
complet dans le document ci-dessous Title
Tournaments.

Comme les années précédentes, l’A.J.E.C. dispose
de quatre places qualificatives à répartir entre
les préliminaires et les demi-finales. Vous pouvez
envoyer dès maintenant vos candidatures à :

Michel Lecroq
mi.lecroq@infonie.fr

22, rue Joseph-Malleville, 
76290 Fontaine-la-Mallet

Date limite des candidatures : 30 avril 2006.

Très important :

Conformément au nouveau règlement ICCF,
les quatre joueurs sélectionnés par l’A.J.E.C.
seront répartis comme suit :

TITLE TOURNAMENTS
Ces tournois comprennent :

a) le cycle du championnat du monde indivi-
duel ;

b) le cycle du championnat du monde féminin
individuel ;

c) les olympiades ;

d) les olympiades féminines.

L’organisation et les règles de ces tournois ont
été modifiées par l’ICCF. Les nouvelles règles
sont effectives à dater du 1/01/2006. Les quali-
fications acquises selon les règles 2005 dans
les tournois démarrés jusqu’au 31/12/2005,
restent valables. Les inscriptions dans ces tour-
nois doivent se faire via les fédérations. Les
entrées directes seront possibles à titre excep-
tionnel.

Le championnat du monde individuel com-
prend désormais quatre phases : préliminaires,
demi-finales, tournois des candidats et finales.
Excepté pour les finales, ces tournois sont
progressifs. Une section (postale, email ou
webserver) est démarrée dès qu’elle a été
complétée. Les qualifications acquises dans
une section postale sont utilisables dans une
section email ou webserver et vice versa.

L’ICCF publiera régulièrement sur son site une
mise à jour des qualifications (Table of
Qualifiers). Les qualifications obtenues pour
les préliminaires, demi-finales et tournois des
candidats ne sont pas limitées dans le temps et
ne sont valables qu’une fois, excepté pour les
qualifications obtenues via les titres et le clas-
sement.

Le Élo de référence est le dernier Élo ICCF
valide.

CE QUI CHANGE DANS LES TOURNOIS OFFICIELS
ORGANISÉS PAR L’ICCF EN 2006

MICHEL LECROQ

À LOUER
dans camping bord de mer 

entre Saint-Malo et Cancale :

MOBIL-HOME TOUT CONFORT, 

6 couchages, 
semaines, week-ends.

S’adresser à :
Louis Burnier

13, résidence du Verger, 
35350 Saint-Coulomb

l.burnier@libertysurf.fr
02.99.89.40.17 ou 06.17.12.95.03

Les joueurs ayant un Élo ICCF (fixé ou non)
inférieur à 2400 seront inscrits en préliminaires.

Les joueurs ayant un Élo ICCF (fixé ou non)
égal ou supérieur à 2400 seront inscrits en demi-
finales.

*
*   *
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1. Préliminaires du championnat du monde
Individuel (sections de 13 joueurs)

Le droit de participer à une section des préli-
minaires est acquis dans les cas suivants :

a) les participants des tournois des candidats,
s’ils ont obtenu au moins 40 % des points pos-
sibles ;

b) les participants des demi-finales, s’ils ont
obtenu au moins 50 % des points possibles ;

c) les joueurs présentés par leur fédération qui
ont un Élo (fixé ou non) inférieur à 2400,
chaque fédération a le droit de présenter
chaque année un certain nombre de joueurs, en
fonction de ses effectifs ;

d) les vainqueurs des tournois mondiaux ICCF
Master Class ;

e) les joueurs qui ont un Élo égal ou supérieur
à 2500 ;

f) les MI avec un Élo supérieur à 2300 ;

g) les SIM avec un Élo supérieur à 2250 ;

h) les GMI ;

i) les deux premiers des championnats d’Europe
de catégorie inférieure à 4 (avec 13 joueurs ou
moins) ou les trois premiers s’il y a 14 joueurs
ou plus ;

j) les troisième et quatrième des championnats
d’Europe de catégorie 4 à 6 (avec 13 joueurs
ou moins) ou les quatrième et cinquième s’il y
a 14 joueurs ou plus.

Les résultats suivants donnent droit à une
demi-qualification :

– deuxième place dans un tournoi Master
Class à 11 ou 15 joueurs ;

– première place dans un tournoi Master Class
à 7 joueurs.

2. Demi-finales du championnat du monde
individuel (sections de 13 joueurs)

Le droit de participer à une section des demi-
finales est acquis dans les cas suivants :

a) les participants des précédentes finales ;

b) les participants des précédents tournois des
candidats qui ont obtenu au moins 50 % des
points ;

c) les participants des précédentes demi-finales
qui ont obtenu au moins 60 % des points ;

d) les deux premiers des sections des prélimi-
naires ;

e) les participants d’une finale de coupe du
monde qui ont obtenu au moins 60 % des
points (seulement les deux premiers si la caté-
gorie de la finale est égale ou inférieure à 6) ;

f) les deux premiers des championnats
d’Europe si la catégorie est inférieure à 3, les
deuxième et troisième si la catégorie est 3 ou
4, ou le troisième si la catégorie est 5 ou 6 ;

g) les MI avec un Élo fixé supérieur à 2500 ;

h) les SIM avec un Élo fixé supérieur à 2450 ;

i) les GMI avec un Élo supérieur à 2400 ;

j) les joueurs présentés par leur fédération qui
ont un Élo (fixé ou non) égal ou supérieur à
2400 (voir 1c) ;

k) les joueurs qui ont un Élo fixé supérieur à
2550 dans la dernière liste du classement.

3. Tournoi des candidats (sections de 13 joueurs)

Le droit  de participer à une section du tournoi
des candidats est acquis dans les cas suivants :

a) les participants des précédentes finales qui
ont obtenu au moins 50 % des points ;

b) les participants des tournois des candidats pré-
cédents qui ont obtenu au moins 60 % des points;

c) les deux premiers des sections de demi-finale;

d) les deux premiers des championnats d’Europe
de catégorie 7 à 9 (avec 13 joueurs ou moins),
ou les trois premiers si 14 joueurs ou plus ; les
troisième et quatrième des championnats
d’Europe de catégorie 10 et plus (avec 13
joueurs ou moins) ; les quatrième et cinquième
s’il y a 14 joueurs ou plus ;

e) les deux premiers d’une finale de coupe du
monde de catégorie 7 ou plus ;

f) tous les précédents champions du monde ;

g) les SIM avec un Élo supérieur à 2525 ;

h) les GMI avec un Élo supérieur à 2475 ;

i) les joueurs qui ont un Élo fixé de 2600 et
plus dans la dernière liste du classement.

4. Finales du championnat du monde
individuel (en principe 15 joueurs)

Le droit de participer à une finale est acquis
dans les cas suivants :
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a) les deux premiers  des précédentes finales ;

b) les deux premiers des sections des tournois
des candidats ;

c) les deux premiers des championnats d’Europe
de catégorie 10 ou plus (avec 13 joueurs ou
moins) ; les trois premiers si 14 joueurs ou plus.

L’utilisation d’une qualification pour une finale
ne peut être différée plus de 5 fois, excepté
pour les champions du monde.

Lorsqu’il y a des places vacantes dans une
finale, l’ICCF peut admettre les qualifiés sui-
vants en provenance des tournois des candidats
ou des finales précédents.

L’Executive Board se réserve le droit de qualifier
deux joueurs pour performance extraordinaire.

5. Demi-finales du championnat du monde
féminin (sections de 9 joueuses ou plus)

Sont qualifiées :

a) les participantes des deux précédentes fina-
les ayant obtenu au moins 30 % des points ;

b) les participantes des deux précédentes demi-
finales ayant obtenu au moins 60 % des points ;

c) les LM et les joueuses présentées par leur
fédération.

6. Finales du championnat du monde
féminin (11 joueuses ou plus)

Sont qualifiées :

a) les trois premières de la précédente finale ;

b) les deux premières des sections des demi-
finales ;

S’il y a des places vacantes pour démarrer une
finale, l’ICCF peut admettre les qualifiées sui-
vantes des demi-finales ou de la finale précé-
dentes. Elle peut aussi admettre deux joueuses
pour performance exceptionnelle.

7. Olympiades

Elles peuvent être postales (cycle de trois ans),
par email ou webserver (cycle de deux ans).

Le nombre de joueurs par équipe sera décidé
au moment de l’annonce.

Il y a deux tours, préliminaires et finale.
Normalement la finale n’aura pas plus de 13
équipes.

Les pays qui n’ont pas assez de joueurs pour
présenter une équipe peuvent constituer une
équipe combinée, avec accord de l’ICCF.

Les trois premières équipes d’une finale sont
qualifiées pour la finale suivante.

Normalement, les qualifications obtenues en
postal, email, webserver, ne sont pas inter-
changeables.

Le nombre de promus dans les préliminaires
sera décidé par l’ICCF au moment du démar-
rage du tournoi.

8. Olympiades féminines

Elles peuvent être postales, email ou sur web-
server.

Le nombre de joueuses par équipe sera décidé
au moment de l’annonce.

Il y a deux tours, préliminaires et finale.
Normalement, la finale n’aura pas plus de 11
équipes.

Les pays qui n’ont pas assez de joueuses pour
présenter une équipe, peuvent constituer une
équipe combinée, avec accord de l’ICCF.

Les quatre premières équipes d’une finale sont
qualifiées pour la finale suivante.

Le nombre d’équipes promues dans les préli-
minaires sera décidé par l’ICCF au moment du
démarrage du tournoi.

MICHEL LECROQ

LE SAS, UNE BOUFFÉE D’OXYGÈNE POUR LE CDE ?

Jean-Michel Refalo déjà en charge du “ SAS ”, et donc de l’aide à la saisie de parties au format
ChessBase pour le CDE (c’est à lui qu’il faut transmettre des parties plus ou moins commentées
pour diffusion dans le CDE), sera aussi désormais notre interlocuteur auprès de nos fournisseurs.
Son sérieux et sa disponibilité seront un gage pour pouvoir suivre la réalisation du CDE en temps et
en heure, aux côtés de Pierre Ruiz-Vidal qui ne s’occupe lui que de la maquette proprement dite.

G. HERVET
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VIACHESLAV RAGOZIN (1908-1962)
DENIS ROZIER

POUR DEVENIR CHAMPION DU MONDE PAR CORRESPONDANCE, une des voies est
de passer par la compétition à la pendule pendant de longues années, et ceci au plus niveau
possible. L’énorme expérience acquise par le grand maître soviétique Viacheslav Ragozin,  en

particulier lors des championnats d’U.R.S.S., lui permit de devenir le 2e champion du monde ICCF
(1956-1959). En effet, il disputa entre 1934 et 1956 une dizaine de finales du championnat d’U.R.S.S.
à la pendule ! Quand on connaît la terrible sélection préalable, le niveau des joueurs et leur nombre,
la durée de ces finales, en général toutes rondes à la cadence lente, c’est déjà un exploit.

Sa plus grande prouesse dans cette compétition
fut de terminer second au Sonneborn-Berger
dans le 10e championnat d’U.R.S.S. en 1937,
avec 12 points sur 19 (+ 7, – 2, = 10), ex aequo
avec Konstantinopolsky et derrière la “vieille
garde russe”, Grigory Levenfish, 1er avec
12,5 points.

Ce tournoi, joué à Tbilisi du 12 avril au 14 mai
1937, comportait vingt joueurs ! (Nous aime-
rions voir dans quel état psychique et physique
se trouveraient à la fin d'une telle compétition
nos grands maîtres actuels, les “Speedy
Gonzales” du jeu moderne, surtout quand on
constate le nombre de coups et l’acharnement
de certaines parties de ces championnats
d’U.R.S.S.) De grands noms de l’époque figu-
rent au palmarès, citons : Makogonov, Rauzer,

URSS ch-10, Tbilisi 1937 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 Pts SB

1 Levenfish, Grigory 0 = 1 0 1 1 1 = = = 1 0 = 1 = 1 1 1 = 12,5
2 Ragozin, Viacheslav 1 = = = = 1 = = = 1 = = 1 0 0 = 1 1 1 12 111,75
3 Konstantinopolsky, A.C. = = = = = = 0 = = 1 1 1 = 1 1 = = 1 = 12 109,00
4 Makogonov, Vladimir A. 0 = = 1 = 1 1 = 1 = = 1 1 0 0 0 = 1 1 11,5
5 Belavenets, Sergey V. 1 = = 0 = 1 = = = 1 = 0 = = = 1 1 0 1 11 102,25
6 Goglidze, Victor A. 0 = = = = = 1 = = = 1 = = = 0 1 = 1 1 11 99,25
7 Lisitsin, Georgy 0 0 = 0 0 = = 1 1 = 1 1 = 1 = = 1 = 1 11 95,25
8 Rauzer, Vsevolod 0 = 1 0 = 0 = = 0 = 1 = 1 1 1 1 0 1 = 10,5
9 Yudovich, Mikhail M. = = = = = = 0 = 1 = 0 1 = 1 1 = = 0 = 10

10 Bondarevsky, Igor = = = 0 = = 0 1 0 = 0 0 = 1 = 1 1 1 = 9,5 85,00
11 Rabinovich, Ilya L. = 0 0 = 0 = = = = = = 1 = 0 1 = 1 = 1 9,5 83,25
12 Alatortsev, Vladimir 0 = 0 = = 0 0 0 1 1 = = = 0 1 1 = 1 1 9,5 81,00
13 Kan, Ilia Abramovich 1 = 0 0 1 = 0 = 0 1 0 = = 1 = = = = = 9
14 Lilienthal, Andor = 0 = 0 = = = 0 = = = = = = 1 0 1 = = 8,5
15 Panov, Vasily N 0 1 0 1 = = 0 0 0 0 1 1 0 = 1 0 = 0 1 8
16 Budo, A = 1 0 1 = 1 = 0 0 = 0 0 = 0 0 1 0 = = 7,5 74,50
17 Chekhover, Vitaly 0 = = 1 0 0 = 0 = 0 = 0 = 1 1 0 0 = 1 7,5 68,25
18 Ilyin Zhenevsky, Alex 0 0 = = 0 = 0 1 = 0 0 = = 0 = 1 1 = = 7,5 67,00
19 Kasparian, Genrikh M. 0 0 0 0 1 0 = 0 1 0 = 0 = = 1 = = = = 7
20 Ebralidze, Archil S = 0 = 0 0 0 0 = = = 0 0 = = 0 = 0 = = 5

Bondarevsky, Kan, Vasily Panov et même
Genrikh Moiseevich Kasparian, l’un des
meilleurs compositeurs d’études... Voici une
partie intéressante jouée lors de ce champion-
nat contre une autre grande figure, Andor
Lilienthal :

Ragozin, Viacheslav
Lilienthal, Andor 

Partie Anglaise [A28]
URSS ch-10, 1937

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.d4 exd4
5.¤xd4 ¥b4 6.¤xc6

Un carrefour important ; treize ans plus tard
lors du premier championnat du monde par
correspondance 1950-53, le futur vainqueur,
Cecil Purdy, joua autre chose contre le Suédois
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Malmgren : 6.g3 ¤e5 7.£b3 £e7 8.¥e3 ¤e4
9.¤db5 ¥xc3+ 10.¤xc3 ¤xc3 11.£xc3 et
nulle au 46e coup.

6...bxc6 

6...¥xc3+ 7.bxc3 dxc6 8.£xd8+ ¢xd8 9.¥g5
¢e7 etc.

7.g3 £e7 8.¥g2 0–0 9.0–0 ¥xc3 10.bxc3 ¦e8
11.¥e3 ¤e4 

Il y a sûrement quelque chose d’erroné dans la
conception noire du début. Maintenant la posi-
tion noire va s’effondrer étonnamment vite.

12.£b3 a5 13.¦fd1 ¥a6 14.¦d4 ¤c5 15.£c2
¤e6 16.¦h4 ¤f8 17.¦d1 ¦ab8 18.c5 h6
19.¦a4 

Un joli passage au scanner de la position noire
par la tour blanche ! 

19...¥b5 20.¦g4 ¢h8 21.c4 ¥a6 22.£c3 1–0

Au cours de ce même championnat, le jeune
Ragozine avait réussi à battre avec les noirs
dans une Sicilienne le futur champion, Grigory
Levenfish (ou Loewenfish ou Löwenfish) alors
âgé de 48 ans. Ce fort grand maître représen-
tait la vieille garde russe très expérimentée qui
permit à la formidable jeune génération mon-
tante des Kérès, Botvinnik, Smyslov, etc. de
s’aguerrir puis de dominer à partir des années
quarante le monde des échecs pendant de lon-
gues décennies. Botvinnik lui-même, en 1937,
ne put battre en match Levenfish, alors cham-
pion d’U.R.S.S. en titre, après 13 parties très
disputées (+ 5, – 5, = 3 !). En fait, Ragozine
tirait leçon de la démonstration magistrale
qu’il reçut de la part de ce vieux briscard lors
du 9e championnat d’URSS en 1934, déjà rem-
porté par Grigory Levenfish lui-même avec
12 pts sur 19 (Ragozine, 7e avec 10,5 pts) : 

Levenfish, Grigory
Ragozin, Viacheslav 

Défense Française [C16]
URSS ch-09, 1934

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 4.e5 ¤e7 [4...c5]
5.¥d2 0–0 

Un coup bizarrement occulté par l’Encyclo-
pédie yougoslave.

6.a3 

6.¥d3 ¤d7 7.£h5 f5 8.¤f3 ¦e8?! (8...c5)
9.g4! ¤f8 10.¦g1 a6 11.0–0–0 c5 12.gxf5 exf5
13.¦xg7+! ¢xg7 14.¥h6+ ¢g8 (14...¢h8

15.£f7!) 15.¤xd5! £xd5 (15...¤xd5 16.¦g1+
¤g6 17.¦xg6+ hxg6 18.£xg6+) 16.£xe8
£f7 17.¥c4! ¥e6 18.£xa8 ¥xc4 19.¤g5! 1–0,
Limpert - Schmidt, Dresden 1989 ; 

6.¤f3 c5 7.dxc5 ¤bc6 8.¥d3 ¤g6 9.¥xg6
fxg6 (9...hxg6?! 10.¤a4 ¥xd2+ 11.£xd2
£c7 12.£c3±) 10.¤a4 ¦f4!ƒ, Ljubojevic -
Anand, Roquebrune 1992.

6...¥a5 7.¥d3 ¤d7 8.¤f3 f6 9.exf6 ¤xf6
10.£e2 ¦e8?! 

Une erreur instructive.

11.g4! c5 

11...¤xg4? 12.¥xh7+ ¢xh7 13.¤g5+ ;

11...e5! 12.¤xe5 ¤c6.

12.g5 ¤h5 

12...cxd4 13.gxf6 dxc3 14.f7+! ¢xf7
15.¤g5+ ¢f8 16.¤xh7+ ¢g8 17.¤f6+ gxf6
18.¦g1++–.

13.¤e5 g6 14.dxc5 ¤f5 15.0–0–0! ¥xc3
16.¥xc3 £xg5+ 17.¢b1 ¤f4 18.£f3 ¤xd3
19.£xd3 b6 20.¦hg1 £e7 21.c6! a5 22.£f3 

Menaçant ¤xg6. 

22...£h4 23.¦g4 £h5 24.¦dg1 

Avec toujours la menace ¤xg6 suivi de ¦xg6.

24...¢f8 25.£f4! 

25.¦xg6 £xf3 26.¦f6+ ¢e7 27.¦f7+ ¢d6
28.¤xf3±.

25...¦a7 26.¦g5 £h3 

26...£h4? 27.¦xf5++– ; 

26...£h6? 27.¦xf5++–.

27.¤xg6+ hxg6 28.¦xg6 

Menaçant 29.¦g8 ¢e7 30.¦e8 ¢e8 31.¦g8 et
31.¦xc8. 

cuuuuuuuuC
{rDb1rDkD}
{0p0whw0p}
{wDwDphwD}
{gwDpDwDw}
{wDw)wDwD}
{)wHBDNDw}
{w)PGQ)P)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV
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LA GRANDE DÉSILLUSION

Il était normal dans l’évolution d’un joueur
soviétique de premier plan d’affronter en mat-
ches relativement longs d’autres grands maî-
tres, sans titre en jeu. Ce plan de carrière était
bien sûr voulu par la toute puissante fédération
des échecs soviétiques (SCF). 

Aussi, logiquement, Viacheslav Ragozin
affronta l’une des stars des échecs de l’époque :
Mikhail Moiseevich Botvinnik. Celui-ci était
le favori du match : déjà trois fois champion
d’U.R.S.S. à la pendule (1931, 1933, 1939),
mais surtout 3e du super tournoi A.V.R.O.,
Amsterdam 1938, qui réunissait l’élite mondiale
de l’époque ; Botvinnik était déjà considéré
comme le seul Soviétique, avec le flamboyant
Paul Kérès, capable de battre le champion du
monde Alexandre Alekhine. Néanmoins,
Ragozine, également très aguerri, n’était pas à
sous-estimer et faisait figure de sérieux adver-
saire. Enfin les deux joueurs étaient jeunes et
de la même génération : Ragozin, né en 1908
et Botvinnik, en 1911.

En 1940, un match en 12 parties eut donc lieu
à Leningrad. Ce fut ce que l’on peut appeler
une catastrophe pour Ragozin, surclassé : 3,5
points contre 8,5 à son adversaire. 7 nulles, 5
défaites dont 3 d’affilée dans la deuxième
partie du match ! Le genre de désastre qui peut
laisser des traces durables dans la vie d'un
compétiteur. Manque de forme ? adversaire
lui-même en superbe condition ? mauvaise
préparation ? puis mauvais choix lorsque l’on
est dominé ? Peut-être un peu tout ça, mais
aussi il est fort probable que Botvinnik était
déjà hors de portée d'un bon GMI : plus com-
plet, plus profond, plus tenace. 

Botvinnik,
Mikhail

Ragozin,
Viacheslav 
Défense
Grünfeld [D94]
Leningrad (m/3),
1940

1.d4 d5 2.c4 c6
3.¤c3 ¤f6 4.e3
g6 5.¤f3 ¥g7
6.¥d3 0–0 
7.0–0 ¥g4

Ragozine suit un
coup qui à l’épo-
que était expérimental bien qu’il l’ait déjà uti-
lisé. Il introduit le système Smyslov de cette
Défense Grünfeld. L’idée est de pousser rapi-
dement e7-e5 tout en développant l’aile dame.
Mais ce n’est pas si simple que cela : les blancs
disposent eux d’un centre élastique, e4-e5 et/ou
d4-d5, et ont eu souvent dans la pratique un
petit avantage à la sortie du début. Le débat fit
rage pendant de longues décennies, jusque dans
les années 1980 ! Cependant, ce choix était
vraisemblablement téméraire face à Botvinnik
(cf. commentaires de la partie suivante). 

P
H

O
T

O
A

R
C

H
IV

JA
C

O
B

Y

28...£h7 

28...¥a6 29.¦g8+ ¢e7 30.¦xe8+ ¢xe8
31.£b8+ .

29.£g5! e5 30.¥xe5! ¥e6 

30...¦xe5 31.£d8+ ¦e8 (31...¢f7 32.¦f6#)
32.¦g8+ £xg8 33.¦xg8+ ¢xg8 34.£xe8+
¢g7 35.£xc8+–.

31.£f6+ ¥f7 32.¦g8+! £xg8 33.¦xg8+ ¢xg8
34.£h8# 1–0

Viacheslav Ragozin

8.h3 ¥xf3 9.£xf3 dxc4 

D’autres coups ont été essayés : 9...£d6, 9...¦e8.
Ragozine lui-même tenta l’immédiat 9...e5 qui
est mauvais comme le démontra Kotov dans le
16e championnat d’U.R.S.S. en 1948 : 10.dxe5
¤fd7 11.cxd5 ¤xe5 12.£d1! cxd5 13.¥e2
¤bc6 14.¤xd5 ¦c8 15.e4 £h4 16.f4 et 1–0 au
31e coup.

Smyslov, dans son match des Candidats en
1983 contre Ribli, choisit une autre stratégie à
double détente : 9...e6 10.¦d1 ¤bd7 11.b3 ¦e8
12.¥f1 e5 13.cxd5 e4 14.£e2 ¤xd5 (½–½, 42).

10.¥xc4 ¤bd7 11.¦d1 

Ou 11.¥b3, Dreev - Piket, Dortmund 1994 
(0-1, 38).

11...e5 

On peut arriver à la même position avec l’autre
grande ligne commençant par 6.¥e2. 

12.d5 c5? 

Une sérieuse faute positionnelle. 12...e4 était
nécessaire ou, à la limite 12...cxd5 ou même
12...£c7. 
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13.d6! ¦b8 14.e4 ¤e8 15.¥e3 a6 16.a4 ¦c8
17.¦d2 h6 18.¦ad1 ¤ef6 19.¤d5 ¤xd5 20.
¥xd5 ¦b8 21.£e2 ¢h7 22.¦c2 £f6 23.¥a2
¦bc8 24.b4!

Le style implacable de Botvinnik... 

24...cxb4 25.¦c7 ¦xc7 26.dxc7 ¤b6 27.¥xb6
£xb6 28.£c4+– ¦c8 29.¦d7 £c6 30.£xc6
bxc6 31.¦xf7 c5 32.¥e6 1–0

Il est intéressant de comparer cette partie avec
le match de 1937 qui vit la confrontation
acharnée entre Botvinnik et Levenfish en
treize parties. Dans ce “combat des deux
chefs” (Levenfish fut lui aussi multi-champion
d’U.R.S.S. en 1934 et 1937), ces deux joueurs
utilisèrent quatre fois ce début D94 aussi bien
avec les blancs qu'avec les noirs. Levenfish
remporta le duel théorique sur le score de : + 2,
– 1 et = 1. Quand on connaît l’acharnement de
Botvinnik dans ses préparations théoriques et
entraînements techniques, nul doute qu’il avait
analysé le système Smyslov ; c’est déjà à ce
niveau que Ragozin a fait une erreur. Mais
voyons maintenant comment le “vieux lion”
(48 ans) mata le “jeune loup”.

Botvinnik, Mikhail
Levenfish, Grigory 

Défense Grünfeld [D94]
Moscou/Leningrad (m/2), 1937

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤c3 ¤f6 4.e3 g6 5.¤f3 ¥g7
6.¥d3 0–0 7.0–0 e6 

Ou le coup de Salo Flohr : 7...¥f5. 

8.b3 ¤bd7 9.£e2 

Plus moderne est le plan 9.¥a3 suivi de 10.¦c1
et après seulement £e2.

9...¦e8 10.¥b2 b6 11.¦ad1 ¥b7 

Avec une position solide, un peu passive pour le
moment, mais qui peut s’ouvrir par c6-c5 ou e6-e5.
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12.¤e5 

!? ou ?! car c’est un coup radical, mais c’était
l’idée de Botvinnik en plaçant ses tours en d1
et f1 plutôt que c1 et d1. 

12...¤xe5 13.dxe5 ¤d7 14.f4 £e7! 15.cxd5
exd5 16.e4 

Une concession plutôt que de jouer 16.¥c2,
car la position des Blancs est déjà délicate : leur
structure de pions e5-e3-f4 peut être démantelée
par f7-f6 ou g6-g5. 

16...d4 17.¤b1 c5 18.¤d2 g5! 

Levenfish va monter un remarquable plan basé
sur l’ouverture des lignes et la puissance des
pions passés. 

19.g3 gxf4 20.gxf4 ¢h8 21.¤c4 ¦g8 22.¢h1
f6! 23.¤d6

23...fxe5!!

C’est presque un régal de voir un aussi fort
stratège que Botvinnik se faire dépasser !

24.¤xb7 exf4 25.e5 

Avec un cavalier et des fous enfermés, des
pions noirs passés, Botvinnik décide de rendre
un pion afin de s’activer, contraint et forcé. 

25...¥xe5 26.b4 

Une vaine tentative. 

26...¤f6 27.£f3 ¤g4! 

Le début d’un parcours type Cavalier de l’apo-
calypse ! Première menace de fourchette.

28.¦d2 ¦ab8 29.¥e4 

Sauvé ? 

29...d3! 

Encore un coup de tonnerre ! Les pièces blan-
ches sont surchargées. 
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30.£xd3 ¦xb7! 

C’est l’effondrement général : les grandes dia-
gonales appartiennent bien aux noirs. 

31.¥xb7 £xb7+ 32.£f3 

Forcé, car si 32.¦f3 il y a la deuxième menace
de fourchette par 32...¥xb2 et 33...¤e5.

32...£xf3+ 33.¦xf3 ¥xb2 34.¦xb2 ¤e5! 

Le pion noir f4 est imprenable car 35...¤d3,
troisième fourchette ! 

35.¦f1 ¤d3! 

Thème : la domination des tours par un cava-
lier ; motif : la fourchette. Levenfish avait-il vu
toute cette combinaison à partir de son 23e coup ?
C’est possible, ou il avait senti toutes les
potentialités de la position; en effet, il ne faudrait
pas oublier que lui-même était un finaliste

accompli. Qui ne se souvient pas de son livre
réalisé en collaboration avec Smyslov sur les
finales de Tours : Rook endings (éditions
Batsford, 1971), la bible sur ce type de finale
dans les clubs d’échecs pendant des années. 

36.¦g2 c4 

Avec une autre menace de fourchette comme
on va le voir. 

37.¦c2 b5 38.a3 f3 

Eh oui ! 

39.¦d2 ¦g2 40.¦xg2 fxg2+ 41.¢xg2 c3
42.¢f3 0–1

Et les Blancs abandonnent car il suit 42...c2.
Ou 42.¦f8+ ¢g7 43.¦c8 c2 et il y a la dernière
fourchette en e1 en cas de prise. Une superbe
démonstration de Levenfish et un modèle
didactique pour le jeu d’échecs.

LE MATCH LEROC–LARÈGLE (2)
FRED LAZARD

LA DEUXIÈME PARTIE offrit à Leroc l’occasion d’une belle revanche. Il ne m’a pas été
possible cette fois de m’approcher de l’échiquier, tant la foule des spectateurs était dense. La
position finale me fut montrée dès la partie terminée, par des amateurs plus fortunés qui

avaient pu suivre la partie. Les Blancs (Leroc), après un brillant sacrifice de dame pour une tour et
quatre pions, arrivèrent à la position que nous donnons plus loin et annoncèrent : « Mat en un coup ! »

– Ne me faites pas voir le mat, dis-je, l’habi-
tude du problème fait que je trouve assez sou-
vent le mat en un coup.

– Pour faciliter vos recherches, je vous préviens
que cela commence par un échec, me dit un
facétieux.

– Et cela finit par un mat, ajouta finement un
autre.

Malgré ces précieuses indications, je ne trou-
vai pas la clé de l’énigme et demandai que la
solution me soit montrée.

– Voilà : 1... échec et mat.

– Mais ce n’est pas mat !

– Si, car...

– Vous auriez pu le dire !

– C’était inutile car “il ne pouvait en être autre-
ment”.

C’était vrai en effet, les Blancs font bel et bien
mat en un coup dans la position ci-dessous.
Trouverez-vous comment ?

Extrait de Mes problèmes et études d’échecs
par Fred Lazard, Librairie de La Stratégie,
Paris 1929. Document aimablement communi-
qué par Jacques Negro.
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LE JEU INTERNATIONAL

Yvinec, Jean-Marc (2180) FRA

Grazinys, Vidmantas (2243) LTU

Gambit Evans [C52]
corr CL/0406/C1 ICCF, 2005

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 

Cela fait maintenant bien des années que j’uti-
lise ce bon vieux coup... Très souvent, il cons-
titue une réelle surprise pour les Noirs, trop
habitués à recevoir un 3.¥b5. 

3...¥c5 4.b4!? 

Ô Gambit Evans, réveille-toi, revient à la vie et
déchaîne sur les Noirs toute ta violence... 

4...¥xb4 

Pourquoi ne pas prendre ce pion si généreuse-
ment offert ? 

5.c3 ¥a5 6.d4 

Bien plus précis que l’ancien 6.0–0.

6...exd4 

Donne un jeu bien plus ouvert que 6...d6 et
d’après Harding : « This is the best. »

7.£b3 

Une suite bien plus rare que 7.0–0, mais qui a
le mérite de couper court à toutes discussions
autour de la variante Panov (avec ¤ge7) si
telle était l’intention des Noirs.

7...£f6

Harding et Cafferty préfèrent 7...£e7. A propos
de 7...£f6, ils annotent : « Probably inferior to
7...£e7 as the queen is more exposed here. » ; 

7...¥xc3+ 8.¤xc3 ¤a5 9.¥xf7+ ¢f8 10.£b4+
¢xf7 11.£xa5 dxc3 12.£xc3©.
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8.0–0! {Harding} 

8.¥b2!? {Schlechter} 8...d3 ; 8.e5!? £g6! ; 

8.¥g5 £g6 9.0–0 d6 10.cxd4 ¤f6 11.¥xf6
gxf6÷.

8...¥b6 

Une autre recommandation de Carl Schlechter
qui date de 1913–1915... 

8...b5!? {Blackburne} ; 

8...¤h6?! 9.e5 £g6 10.¥a3 et les Blancs
dominent ; 

8...¤ge7 9.cxd4! 0–0 10.¥b2 d6©.

9.e5 £g6 10.cxd4 

10.¥a3!? est une recommandation de George
Steven Botterill.

10...¤xd4 11.¤xd4 ¥xd4 12.¤c3 ¥xc3!? 

Les Noirs quittent la partie Bird - Chigorin,
Hasting 1895 (½–½, 36). 

13.£xc3 

Une position remarquable et qui rappelle par
certains côtés, la défense compromise... en
effet dans cette dernière nous retrouvons la
même position mais avec en plus un cavalier
blanc à f3 et un cavalier noir à c6.

13...¤e7 14.¥a3 

L’échange en c3 pratiqué par les Noirs a changé
fondamentalement les données de la position.
Le roi noir devra sans doute rester quelque
temps au centre, mais l’absence du cavalier f3
réduit les possibilités agressives blanches. 

14.¥b3 £c6 15.£g3 0–0 16.¥a3 ¤f5
17.£d3 d6 18.¦ab1 £d7÷ ; 
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Peigney, Christophe (2000) FRA

Lindsalu, Indrek (2194) EST

Défense Nimzo-Indienne [E32]
corr WS/H/013 ICCF webserver, 2005
[Peigney, C]

Vouloir sortir des sentiers battus de la théorie,
implique qu’on ait une certaine aptitude à
penser par soi-même. Dans une grande ligne
de la Nimzo-Indienne, mon adversaire me joue
un 6e coup très peu usité. Les Noirs ne posent
pas assez de problèmes aux Blancs pour annu-
ler et la sanction va être facile à mettre en
œuvre. 

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.£c2 0–0 5.a3
¥xc3+ 6.£xc3 h6?! 

Voilà le coup rare, empêchant la venue du fou
en g5,  mais perdant un temps...

14.¦e1 b6 15.¥d3 £c6 16.£a3 £e6 17.¥e4
c6 18.¥b2 ¤d5©.

14...b6 15.¦ad1 

Toujours cette lancinante question : quelle tour
placer à d1 ?... 

15.¦fd1 ¥b7 16.£h3 ¥c6 17.¥xe7 ¢xe7
18.¦d4 h5 19.¦ad1©.

15...¥b7 

Ce fou déploie une très forte activité sur la
grande diagonale... grâce au douxième coup
noir. 

16.£h3 

Sans doute le seul coup pour maintenir la pres-
sion en conjuguant attaque et défense. La pres-
sion monte... 

16...£f5 

Les Noirs veulent chasser la dame blanche de
son poste d’observation. 

Si 16...¦d8 17.¥xe7 ¢xe7 18.¥b5 ¦he8
19.¦xd7+ ¢f8 20.¦xc7 ¦xe5=.

17.¥xf7+! 

Un grand classique dans ce gambit. 

17...¢xf7 18.¦xd7 

La pointe ! 

18...£xh3 19.¦xe7+ 

Regagne la pièce et poste une tour en septième. 

19...¢g6 20.gxh3 ¥d5 21.f4 

Les Blancs tirent leur dernier atout, mais en
vain ; la position est totalement égale. 

21...¢f5 22.¦e1 ½–½

JEAN-MARC YVINEC
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7.¤f3

7.£g3?! ¤e4 8.£g4 d5 9.¥xh6 £f6 10.¥e3 e5
11.£f3=.

7...¤c6?! 

Un autre encore plus rare. Nous sommes main-
tenant hors de toutes connaissances théoriques.
Le jeu des Noirs est trop facile à lire : ils veu-
lent jouer d6, ¦e8 et e5. 

7...d5 8.e3 c5?! [8...b6 9.¥d3 dxc4 (9...¥b7
10.cxd5 exd5 11.0–0 ¤bd7 12.b4 ¦e8
{12...¦c8 13.¥f5²} ) 10.¥xc4 ¥a6 11.¥xa6
¤xa6 12.£c4 £c8 13.b4 c5 14.dxc5 (14.b5
¤b8 15.¥b2 ¤bd7 16.0–0=) 14...bxc5 15.b5
¤b8 16.¥b2 ¤bd7 17.0–0²] 9.dxc5 ¤e4
10.£c2 £f6 11.¦b1± ; 

¹7...b6!? 8.e3 ¥b7 9.¥e2 d6 10.0–0 ¤bd7
11.b3.

8.e3 d6 

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{0p0pDp0w}
{wDwDphw0}
{DwDwDwDw}
{wDP)wDwD}
{)w!wDwDw}
{w)wDP)P)}
{$wGwIBHR}
vllllllllV



48

8...d5?! 9.¥d3 e5 [9...dxc4 10.¥xc4± (10.
£xc4!?) 10...e5 11.¤xe5 ¤xe5 12.dxe5±]
10.¤xe5± ; 

8...¤e4 9.£c2 f5 10.¥d3 ¤g5 11.b4±.

9.b4!? ¦e8 

9...¤e4 10.£c2 f5 11.¥d3±.

10.¥b2 

La raison pour laquelle le 6e coup des Noirs
était une perte temps : le fou à cette place est
encore plus menaçant.

10...e5

Comme prévu. 

11.dxe5 ¤xe5 12.¤xe5 

12.0–0–0?? ¤e4 13.£c2 ¤g4–+. 

12...dxe5?! 

12...¦xe5 me semble un peu meilleur. 

13.¦d1 

Maintenant plus que jamais, la colonne d sera
la base de ma stratégie. 

13...£e7 [13...¥d7 14.¥d3] 14.¥d3± c5 

14...¥g4?! 15.f3 ¥d7 16.0–0± ; 

14...¤g4?! 15.0–0 £h4 16.h3 ¤f6 17.¥c2
¥xh3? 18.gxh3 £xh3 19.e4 ; 

14...¥d7 15.0–0 ¥a4 16.¦d2± ; 

14...e4 15.¥e2 ¥d7 [15...¥f5 16.0–0±]
16.0–0 ¥a4 17.¦d5! b6 18.¦f5 ¦ad8 19.¦f4±.

15.0–0 b6

15...cxb4 16.axb4 ¥e6 17.c5 ¥d5 18.¥b5
¥c6 19.¥c4± ; 

15...e4 16.¥e2 b6 17.f4 ¥d7 [17...exf3 18.
¦xf3!+–] 18.g4‚.

16.f3!

Un coup très important qui couvre les deux
cases e4 et g4.

16...¥b7 17.¥e2

Il n’était pas facile de se décider. J’ai long-
temps hésité entre ce coup et 17.¥f5.  

17.e4?! ¤h5, direction f4 ; 

17.¥c2?! e4 18.f4 [18.fxe4 ¥xe4 19.¥xe4
£xe4 20.bxc5 bxc5 21.¦f3 £g4 22.£e1 ¤e4
23.¦f4 £e6 24.¦d5=] 18...¦ad8 19.b5 [19.
¦xd8 ¦xd8 20.bxc5 £xc5] 19...¥c8 20.¦xd8
¦xd8 21.¦d1= ; 

17.b5?! e4 18.fxe4 ¦ad8 19.¥e2= [19.e5
¤g4 20.e6 fxe6=] ; 

17.¥f5 a6!? 18.¦f2 ¥c6 19.¦fd2 e4 20.¦d6
¦ad8 21.£d2 ¦xd6 22.£xd6 exf3 23.£xe7
¦xe7 24.¦d6 ¥e4 25.¥xf6 gxf6 26.¥xe4 ¦xe4
27.gxf3 ¦xc4 28.¦xb6 cxb4 29.axb4 ¢g7
30.e4² ; 

17.£b3?! e4! [17...cxb4?! 18.axb4 e4 19.fxe4
¤xe4 20.c5±] 18.¥xf6 [18.¥e2 exf3=]
18...£xf6 19.¥xe4 ¥xe4 20.fxe4 £c6=.

17...cxb4 

Nous arrivons à un moment crucial de la
partie, où la suite adoptée par les Noirs peut
faire basculer l’avantage des Blancs en un
résultat nul. Il y avait sept autres coups “candi-
dats” ! J’attendais celui-ci :  17...a6!? …¥c6.

18.axb4 a5? 

Au début, il ne me parut pas évident que ce
coup ne soit pas bon, c’est pourtant la faute
décisive. ¹18...¦ac8 19.£b3 £e6!? 20.£d3!?
e4 [20...¦cd8?! 21.£xd8! ¦xd8 22.¦xd8+
¢h7 23.¦fd1 £e7 24.¦8d6±] 21.fxe4 ¥xe4
[21...¤xe4 22.£d7 ¦e7 23.£xe6 fxe6 24.
b5±) 22.£a3±.

19.¥a3ƒ 

19.bxa5 m’a longuement préoccupé, pour
enfin me décider sur le coup du texte : une
autre diagonale va s’ouvrir pour le fou de cases
noires. 

19.bxa5?! ¦xa5 :

a) 20.£b3 ¤d7 21.¥c3 ¦a6= ; 

b) 20.¦a1 ¦xa1 21.¦xa1 ¤d7 22.¦d1 [22.
£b3 £e6 23.¦a7 ¤c5] 22...¤c5 23.£d2
¤a4 24.¥a1 f6= ; 

c) 20.¦d2 ¤d7 21.¦fd1 ¤c5 22.¥a3 [22.e4
¥c6] 22...£c7 23.¥b4 ¦aa8².
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20.b5!+–

La surpuissance du fou de cases noires, com-
pense largement l’autre fou plus passif. 

20...¤d7 

Quoi d’autre ? 

21.¥d6 

Plus sûr que 21.¦d6.

21...£d8 

La dame erre entre ses lignes à la recherche
d’initiative. 

21...£c8 22.e4 :

a) 22...£d8 23.£e3 £f6 [23...£g5? 24.£xg5
hxg5 25.¥c7±] 24.¥a3 ¦ad8 25.¦d2 ¤f8™
26.¦fd1 ¦xd2™ 27.£xd2 ¥c8™ 28.£d6+– ;

b) 22...¦e6 23.£e3 ¤c5 [23...¦a7 24.¦d2
¥a8 25.¦fd1+–) 24.¥xc5 bxc5 25.¦d2 £c7
26.¦fd1+– ; 

c) 22...a4 23.¦d2 [23.£e3!?] 23...¤c5
24.¥xe5 f6 25.¥d4 ¤b3 26.¥xb6! ¤xd2
27.£xd2+–.

22.e4! 

Empêche 22...f5 ou 22...e4 et prépare 23.£e3
pour faire pression sur la faiblesse en b6. 

22...¦c8 

22...£g5 23.¥c7 ¥c8 24.¦d6+– ; 

22...£h4 23.¥c7+– ; 

22...¦e6 23.£d2 £e8 24.¥a3 ¥c8 25.£e3
¦g6 26.¦d2+–.

19...£c7 

19...£e6 20.bxa5 bxa5 21.¦d6± ; 

19...axb4 20.¥xb4 avec gain de temps et une
forte initiative, 20...£c7± ; 

19...a4 20.b5+–.
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23.£e3 

‹23.¥xe5 ¦xe5 24.¦xd7 £xd7 25.£xe5 f6
26.£b2².

23...£f6 

23...£h4? 24.¥a3 ¦c7 25.¦d6+– ; 

23...£g5? 24.£xg5! hxg5 25.¥a3 ¦c7™
[25...¤f8 26.¦d6 ¦e6 27.¦fd1+–] 26.¦d6 f6
[26...g4 27.fxg4! ¥xe4 28.¦fd1 ¦e7 (28...¤c5
29.¥xc5 ¦xc5 30.¦xb6 ¦a8 31.¦bd6+–)
29.¥f3!+–] 27.¦c1 ¦e7 28.¢f2+–.

24.¦d2 

Préparation du doublement des tours. 

24...¦e6 25.¦fd1

Rien n’a pu empêcher les Blancs de mener à
bien leur stratégie première : l’occupation de
la colonne d. 

25...h5 

25...¢h7 ne change rien : 26.¥f1+–.

26.¥a3 

Place à l’artillerie lourde. 

26...¤c5 27.¥xc5 

Après de bons et loyaux services, le bon fou
est sacrifié. 

27...¦xc5

Il n’est pas bien en e2 le fou !?... 

27...bxc5?? 28.¦d7+– [28.¦a1!? ; 28.£a3!?].

28.¦d8+ 

La suite du plan : faire pénétrer la tour dans le
camp ennemi (7e et 8e rangées), continuer à
faire pression sur le pion b6, maintenir le
contrôle de la colonne d et bloquer toutes
éventuelles tentatives de contre-jeu des Noirs. 

28...¢h7 29.¦8d7 ¥c8 30.¦a7 
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Menace 30.¦xa5 bxa5 31.£xc5+–. 

‹30.¦7d5 ¦xd5 31.exd5 ¦d6 32.¥d3+ g6
33.c5 bxc5 34.£xc5 £d8÷.

30...¦d6 31.¦d5! ¦cxd5 32.exd5 g6 

Un petit piège!

32...¥f5 33.¦c7! [33.c5? bxc5 34.£xc5 ¦xd5!
35.£xd5 £b6+ 36.¢f1 £xa7 37.£xe5 g6
38.£d6 £e3 39.b6 £c1+ 40.¢f2 £b2!=]
33...£h4 34.g3! [34.¥d3!?] 34...£d4 35.
£xd4 exd4 36.¦c6 ¦xc6 37.bxc6 a4 38.¥d1
a3 39.¥b3 ¢g8 40.d6 ¢f8 41.¢f2 g6 42.h3!
¢e8 [42...¥xh3 43.g4+–] 43.g4 hxg4 44.hxg4
¥e6 45.¢e2 ¢d8 [45...b5 46.cxb5!] 46.¢d3+–.

33.¦a8!

Si les Blancs suivent bêtement leur plan et
jouent 33.¦c7?! (le coup attendu par mon
adversaire ? ?), les Noirs ont encore de belles
ressources pour se défendre. Par le coup du
texte, les Blancs vont mettre l’accent sur une
autre faiblesse, 33...¥d7! 34.c5?! ¦xd5
35.cxb6 [35.c6 ¥e6 36.¦b7 £h4=] 35...¥xb5
36.b7 ¥xe2 37.¦xf7+ £xf7 38.b8£ ¥b5
39.h3÷ et même avec deux dames, ça va être
difficile ; 

33.c5? bxc5™ 34.¦c7 ¥f5! 35.¦c6 ¦xc6
36.bxc6 [36.dxc6 £d6÷] 36...£e7 37.£c3 a4
38.¥c4 e4 39.£e3 ¢g7÷.

33...¥d7! 

33...¥f5 laisse la case e8 et les Noirs perdent :
34.¦e8 [34.c5!? bxc5 (34...¦xd5 35.cxb6 ¦d7
36.¦xa5 £h4 37.¦a1 £b4 38.¢f2 £h4+
39.¢g1 £b4 40.¥f1 £d4 41.£xd4 exd4
42.¦a7 ¦d8 43.¢f2+–) 35.£xc5 £h4 36.g3
£b4 37.£xb4 axb4 38.¥c4 ¥c2 39.¦a6] :

a) 34...a4 35.g4 [35.¦a8 ¥c2 36.£c3 ¥b3
37.¦e8 ¦d8 38.¦xe5] 35...¥c2 36.gxh5

cuuuuuuuuC
{wDbDwDwD}
{$wDwDpDk}
{w0w4w1pD}
{0PDP0wDp}
{wDPDwDwD}
{DwDw!PDw}
{wDwDBDP)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

[36.£c3 ¥b3 37.¦xe5 a3 38.gxh5 g5 39.
£d3+ ¢g7] 36...gxh5 37.¦xe5 h4 38.¢f2+– ; 

b) 34...£h4 35.g4! ¥d7 36.¦xe5+– ; 

c) 34...¦d8 35.¦xe5 [35.¦xd8 £xd8 36.g4
hxg4 37.fxg4 ¥d7 38.£xe5 £h4 39.£d4 £e7
40.¢f2 £d6 41.h4+–; 35.£xe5!?] 35...£d6
36.g4 hxg4 37.fxg4 ¥d7 38.g5 ¢g8 39.
¥d3+– ; 

33...¦d8?? 34.¦b8+–.

34.g4! 

…35.g5, il faut encore être très prudent !

34.c5? ¦xd5 35.c6 ¥xc6!! 36.£xb6 [36.bxc6
£xc6 37.¦a6 ¦c5÷ c’est pas gagné] 36...e4!
37.bxc6 exf3 38.¥xf3 [38.gxf3 ¦g5+=]
38...£a1+ 39.¢f2 ¦d2+ 40.¥e2 [40.¢g3??
£e5+–+] 40...£f6+ 41.¢e1 ¦b2!!= imparable.

34...¢g7 

34...e4 35.£xe4 hxg4 36.fxg4 £h4 37.¢g2
¢g7 38.£d4++–.

35.g5 £f4 

35...£f5 36.¥d3 [36.¢f2!?] 36...e4 37.fxe4
£e5 38.h4 ¥f5 39.¦a7+–.

36.£xf4 exf4 37.¦d8 

La tour sans protection est la fameuse faiblesse
citée plus haut. 

37...¢h7 

37...h4 38.¢f2+–.

38.¢f2 ¢g7 

38...h4 39.c5 ¦xd5 40.cxb6 ¥e6™ 41.¦xd5!
¥xd5 42.¥d1 ¢g7 43.¥c2+–.

39.h4! 

39.¥d3!? a4 40.c5 bxc5 41.b6 ¦xb6 42.¦xd7
a3 43.¦a7 ¦b2+ 44.¥e2 a2 45.d6 ¦d2 46.¢e1
¦xd6 47.¦xa2+–.

39...a4 

Oh ! qu’il est cruel de ne plus espérer...

(diagramme page suivante)

40.c5! 

Le moment tellement attendu. 

40.¦a8!? ¥f5 [40...f6 41.¦xa4 fxg5 42.hxg5 ¥e8
43.¦a7+ ¢f8 44.¥d3 ¦d8 45.¦a1! …¦e1–e4
45...¢e7 46.¦e1+ ¢d6 47.¦e4 ¢c5 48.
¦xf4+–] 41.¦xa4 ¢f8 42.¦a7 ¢e8 43.¢e1 f6
44.gxf6 ¦xf6 45.¢d2 g5 46.hxg5 ¦g6 47.¥d3
¦xg5 48.¥xf5 ¦xf5 49.¦b7+–.
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40...¦xd5 

40...bxc5 41.b6 ¦xb6™ 42.¦xd7 ¦b4 43.¦c7
a3 44.d6 a2 45.¦a7 ¦b2 46.d7 ¦d2 47.¦xa2
¦xd7 48.¦a4 ¦d4 [48...f5 49.¦xf4+–; 48...f6
49.gxf6+ ¢xf6 50.¦xf4+ ¢e5 51.¦c4 ¦c7
52.¥d3+–] 49.¦xd4 cxd4 50.¥f1 f6 51.¢e2
fxg5 52.hxg5+–.

41.cxb6 

Nous sommes ici le 08/07/2005, le tournoi a
commencé le 14/05/2005 ! 

41...¥e6™ 42.¦a8 

42.¦xd5?? ¥xd5 43.¥c4 ¥b7–+ et ce sont les
Noirs qui gagnent !

42...¦d7™ 43.¦xa4 

43.¦a7 est plus compliqué.

43...¦b7 

43...¦d6 44.¦a6 ¦d7 45.¥d3 ¥d5 46.¥e4
¥xe4 47.fxe4 ¦b7 48.¢f3+– ; 

43...¦d8 44.¥d3 ¦b8 45.¦a6 ¥c8 46.¥e4
¥b7 47.¥c6. 

44.¦a6!?

C’est ce coup qui m’a séduit quand j’ai joué
l’agressif 40.c5. 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DrDwDpiw}
{w)wDbDpD}
{DPDwDw)p}
{RDwDw0w)}
{DwDwDPDw}
{wDwDBIwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

44.¦xf4 ¦xb6 45.¢e3 ¥d7 46.¦b4 [46.¢d4?
¥xb5 47.¢c5 ¥xe2 48.¢xb6 ¢f8 49.¢c6
¥d1 50.¢d6 ¥e2 51.¦f6 ¥b5 52.¢e5 ¥f1
53.f4 ¥h3 54.¦b6 ¢g7 55.¢d6 ¢f8
56.¦b8+ ¢g7 57.¢e7 ¥f5 58.¦b6 ¥d3
59.¦d6 ¥b1 60.f5 gxf5™ 61.¦f6 ¥a2 62.¦xf5
¥b3 63.¦f6 ¥c4 64.¦h6 ¥e2=, si tous les
pions étaient une rangée en-dessous alors, la
position serait gagnante pour les Blancs ; sui-
vant l’étude 816 d’Averbakh, dans l’encyclo-
pédie des finales] 46...¦e6+ 47.¢d2 ¦b6
[47...¦e7 48.b6 ¥c6 49.f4 ¥b7 50.¥d3+–]
48.¢c3 f6 49.f4 ¥g4 50.¥d3 ¥f3 51.¦a4
gagne aussi, mais plus difficilement.

44...¥d5 

44...¦b8 45.¥d3 ¥d7 46.¦a7+–.

45.¥d3 ¦b8 46.¥e4 ¥b7

cuuuuuuuuC
{wDw$wDwD}
{DwDbDpiw}
{w0w4wDpD}
{DPDPDw)p}
{pDPDw0w)}
{DwDwDPDw}
{wDwDBIwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

47.¥c6! 

Pour finir en beauté. 

47...¥xa6 48.bxa6 ¦xb6 49.a7 ¦a6 

49...¦b2+ 50.¢e1 ¦b1+ 51.¢d2 ¦b2+ 52.¢d3
¦a2 53.a8£ ¦xa8 54.¥xa8 f6 55.gxf6++–.

50.a8£ ¦xa8 51.¥xa8 1–0

La finale est gagnante. Si 51...f6 52.¥d5 fxg5
53.hxg5+–.

CHRISTOPHE PEIGNEY

cuuuuuuuuC
{w4wDwDwD}
{DbDwDpiw}
{R)wDwDpD}
{DPDwDw)p}
{wDwDB0w)}
{DwDwDPDw}
{wDwDwIwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Réponse à la question posée p. 58

Encore plus fort que 26.¦d6+:26.¦d7! et
les Noirs doivent se résigner à donner leur
dame car si par exemple 26...£c8alors
27.£f3+ ¢g5 [27...¢g7 28.¦xf7+ et mat
en 3] 28.h4+ ¢h6 29.£xf7 ¦h8 30.£g7+
¢h5 31.£xe5+ ¢xh4 32.g3+ ¢g4 33.£f4+
¢h3 34.£h4#.
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Un petit rappel des précédentes éditions et des
résultats enregistrés à ce jour :

CFDC 1

16 clubs et 2 équipes A.J.E.C. soit 21 équipes
engagées pour les préliminaires. 9 finalistes
retenus et victoire d’Aurec-sur-Loire.

CFDC 2

10 clubs engagés, 5 finalistes retenus et vic-
toire de Reims Échec et Mat.

CFDC 3

13 clubs dont NAO Chess Club, Évry et
Potaissa Turda, club roumain invité, ainsi que
2 équipes A.J.E.C. La finale est actuellement
en cours et oppose les clubs de Chécy, Potaissa
Turda, NAO Chess Club, Vinca et Cave Canes.
Une partie des préliminaires : 

Vinca Île-sur-Tet 
AS Delmas 

Sicilienne-Alapine [B22]

1.e4 c5 2.c3 ¤f6 3.e5 ¤d5 4.d4 cxd4 5.¤f3
¤c6 6.¥c4 ¤b6 7.¥b3 d5 8.exd6 £xd6 9.0–0
g6 10.¤g5 e6 11.£f3 £e7 12.¦e1 ¥g7 13.£g3
0–0 14.¤e4 ¢h8 15.¤a3 dxc3 16.bxc3 f5
17.¤g5 f4 18.¥xf4 ¦xf4 19.£xf4 £xa3
20.£h4 h6 21.¤f7+ ¢h7 22.¤g5+ ¢h8 ½–½

L’A.J.E.C. organise depuis décembre 2001 le Championnat de France des Clubs (email). Cette
compétition se déroule en deux phases : préliminaires et finale. La cinquième édition de ce
tournoi a été mise en route le 15 novembre 2005. 24 clubs se sont inscrits, certains engageant

2 équipes. La compétition se joue avec 29 équipes réparties en 9 poules de 3. Les clubs engagés sont :

LE CHAMPIONNAT DE FRANCE DES CLUBS
TROPHÉE MICHEL ROOS

CFDC 4

12 clubs engagés constituant 15 équipes. La
finale est en cours et oppose les clubs d’Évry,
AS Delmas, Potaissa Turda, La Garde et
Vinca. Une partie des préliminaires : 

Chaumont 
La Garde 

Défense Alekhine [B02]

1.e4 ¤f6 2.¤c3 ¤c6 3.f4 d5 4.e5 ¤g8 5.d4 h5
6.¤f3 ¥g4 7.¥e3 ¤h6 8.¥e2 e6 9.£d2 ¤f5
10.¥f2 £d7 11.0–0–0 0–0–0 12.¤h4 ¤cxd4
13.¥xd4 ¤xh4 14.¥xa7 ¥b4 15.¥xg4 hxg4
16.a3 ¥xc3 17.£xc3 £a4 18.¥d4 ¤xg2
19.£g3 ¤h4 20.£xg4 ¤f5 21.¥f2 g5 22.¦d3
£e4 23.¦e1 £xf4+ 24.£xf4 gxf4 25.h3 ¦dg8
26.c4 dxc4 27.¦f3 ¦g2 28.¦h1 ¤g3 29.¥xg3
fxg3 30.¦xf7 ¦g8 31.¦ff1 ¦e2 32.¦hg1 g2
33.¦f6 ¦g3 34.¦xe6 ¦f3 0–1

En conclusion nous pouvons dire que le
nombre des participants à cette compétition est
encore insuffisant, mais ce qui est positif c’est
d’une part, l’augmentation des inscriptions
cette année et d’autre part, la fidélisation de
certains clubs à ce tournoi.

Nous espérons grâce à cette compétition faire
connaître et développer le jeu par correspon-
dance inter-clubs, et il est probable que les pro-
chaines phases des tournois, CFDC 6 et finale
du CFDC 5, se joueront sur le serveur de
l’A.J.E.C. Ce mode d’échange plus attrayant
pourrait réduire sensiblement la durée de la
compétition.

Je profite de cet article pour encourager les
ajecistes à faire connaître ce tournoi au sein de
leur club et reste à la disposition de tous les
joueurs désireux d’obtenir des renseignements
complémentaires à l’adresse suivante :

pierre.giraudet@wanadoo.fr
PIERRE GIRAUDET

J.E.E.N. Paris, 
Méximieux, 
Muret, 
Montargis, 
Annecy, 
Yerres, 
Pau, 
Toulouse Lardenne,
Lons-le-Saunier, 
Altkirch, 
Leves, 
Rambouillet, 

Viry-Chatillon, 
Lille Métropole, 
Nancy Essey, 
Ajaccio, 
Vinca Île-sur-Tet, 
Saint-Omer, 
Saint-Jean-de-Monts,
Saint-Cyr-en-Val, 
Aubenas, 
Die, 
Thaon et 
Belloy-sur-Somme.
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C’EST AU CŒUR DES CÉPAGES BOURGUIGNONS, à Beaune (21, Côte d’or), que
l’A.J.E.C. tiendra cette année son Assemblée Générale le 7 mai 2006. Pour de simples
raisons de gestion budgétaire et en l’absence d’élections cette année, la réunion du Comité

directeur ainsi que l’Assemblée générale seront réunies sur une seule journée. La réunion se situant
le dimanche d’un week-end “allongé”, elle permettra aux adhérents et responsables désireux de

ASSEMBLÉE GÉNÉRALE DE L’A.J.E.C.
BEAUNE 2006

participer d’étaler leur
déplacement éventuelle-
ment sur trois jours, du
samedi 6 au lundi 8 mai.

La position stratégique
de la ville de Beaune,
carrefour des princi-
paux axes autoroutiers
devrait permettre à
chacun de se rendre à
ce rendez-vous annuel
avec le minimum de

désagréments. Nous
comptons sur votre pré-
sence à tous lors de cette
Assemblée générale.

Afin de planifier au
plus juste les nuitées et
repas, veuillez me com-
muniquer au plus vite
les renseignements sui-
vants en me retournant
ce questionnaire par
voie postale ou e-mail :

Nom : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Prénom : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Nombre de personnes au total* :  . . . . . . . . . . .

Nuit d’hôtel le 06/05 au soir, 
nombre de chambres : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Repas du 06/05 au soir, 
nombre de repas :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Nuit d’hôtel le 07/05 au soir, 
nombre de chambres : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Repas du 07/05 au soir, 
nombre de repas :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

* Suivant le nombre d’accompagnants, il pourra être prévu une sortie guidée à Beaune (hospices, musées, caves).

Le repas traditionnel de l’A.J.E.C. (le 7 à midi),
les réunions et les nuitées se dérouleront dans
le même lieu. Il s’agit de l’hôtel-restaurant
Carline, avenue Charles-de-Gaulle, angle rue
Burgalat, 21200 Beaune. 

Nous vous invitons à visiter leur site Internet à
l’adresse http://www.carline-hotel.fr

Bien amicalement,
GILLES GUIDICI

Dans cette position, ¢h4 ou ¥e3 gagnent facile-
ment pour les Blancs. Mais ceux-ci jouèrent
42.£h5-f3 sur quoi... les Noirs abandonnèrent !
alors qu’ils pouvaient forcer la nulle par
42...£g7+!! et si 43.¦xg7 ¦xh3+ pat ! À noter
l’importance de l’ordre de coups, par exemple ne va
pas 42...¦xh3+? 43.¢xh3 £h8+ 44.¥h6! et les
Blancs gagnent.

Toujours sur l’excellent site de Tim Krabbé :

http://www.xs4all.nl/~timkr/chess2/diary.htm

Klinova, Masha (2353) ISR

Spence, David (2221) ENG

Gibtelecom Masters, Gibraltar, 2005

DANS LA PRESSE ÉCHIQUÉENNE...
cuuuuuuuuC
{kDwDwDwD}
{DwDRDwDw}
{wDnDwDwD}
{DwDwDpDQ}
{wDwDwGwD}
{Dw1wDwIP}
{wDwDw)PD}
{DwDwDwDr}
vllllllllV
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LA VARIANTE D’ÉCHANGES
JEAN-LOUIS JOUY

JEAN-LOUIS coule des jours heureux sur la Côte d’Azur. Personnage de nature discrète, nos
routes se sont croisées au début des années 1990 à la Tour infernale de Mantes, le club qui a vu
se succéder des joueurs comme Corinthios, Baron, Criton ou Jouault, qui ont tous été ou sont

encore membres de l’A.J.E.C. Je me souviens de l’action de Jean-Louis auprès des jeunes, et donc
de son implication dans une association échiquéenne. Je me suis dis que c’était l’occasion de lui
donner la parole…

Gilles Hervet : Bonjour Jean-Louis, peux-tu
dire en quelques mots à nos lecteurs, qui tu es ?

Jean-Louis Jouy : enseignant retraité, 61 ans,
3 enfants, 4 petits enfants ! J’ai animé une
école d’échecs de 1985 à 2003. Joueur moyen
à la pendule : meilleur résultat 5e par équipes
de la finale nationale de la coupe de la fédéra-
tion à Angers en 2003 pour Mantes !

GH : Comment es-tu venu au jeu par corres-
pondance ?

JLL :  Je joue depuis 1970 ! Mais très peu au
départ, c’était surtout pour suppléer le manque
à la pendule.

GH : Quels sont tes meilleurs souvenirs de
joueur par correspondance ?

JLL : Rien qui émerge (désolé), je m’explique :
pour moi, le JPC est un “laboratoire d’expé-
riences” que je m’efforce de replacer tant bien
que mal à la pendule ! Donc je n’ai pas d’affect
et le résultat m’importe peu en définitive !

Pour en revenir aux échecs tout court (j’abhorre
le mot “jeu”, nous sommes un sport que
diable !...) ce qui me passionne au plus haut
point, ce sont les vertus pédagogiques et édu-
catives qu’ils développent, pas assez exploi-
tées en France à mon sens. Normal pour un
enseignant même à la retraite tu me diras !

GH : Concernant notre revue, le Courrier des
Échecs, tu me disais en aparté que tu adorais
cette revue. Que lui trouves-tu de si remarqua-
ble ?

JLL : Elle est différente des revues de parties
à la pendule. Je m’explique : étant un incondi-
tionnel de gambits, dans les revues tradition-
nelles c’est le désert ! Alors que dans le C.D.E.
c’est monnaie courante ou presque ! C’est
pour cela que j’ai apprécié le Gambit de l’aile
dans la Française (j’attends la suite promise...)
et ton article sur le Gambit Cochrane (super !).

GH : C’est effectivement encourageant et un
appel du pied vers les futurs rédacteurs ! Si on
passe sur un support plus virtuel, que penses-
tu du site de l’AJEC ? Y vas-tu souvent ?

JLL : Il a sa raison d’être comme la revue
mais je pense que beaucoup aimeraient comme
moi pouvoir jouer en direct ou en différé.

GH : Là, tu parles du serveur, un support de
jeu qui fait de plus en plus d’émules. Un petit
groupe de personnes y travaille et le teste actuel-
lement. Pourquoi n’interviens-tu pas sur le forum ?
Curieusement, il y a peu d’intervenants alors
qu’il y a plein de gens connectés aujourd’hui.

JLL : Je pense que j’y interviendrai quand je
jouerai dessus.

GH : Oui mais s’exprimer sur un forum pour
parler de tout et de rien, et y aller parce que
l’on y joue sont deux choses différentes. Est-ce
par manque d’intérêt, manque de temps... ou
simple discrétion ?

JLL : Simple discrétion !

GH : Maintenant que tu es retraité, prendre des
responsabilités dans une association te tente-
rait-il ? Tu vois ce que je veux dire (je t’emmènes
sur mon terrain favori) ?

JLL : Cela me tente et c’est déjà fait ! J’ai tou-
jours préféré le terrain de proximité, donc j’ai
des responsabilités dans mon club à Fréjus et
j’apprends à jouer à l’A.P.F. (Association des
Paralysés de France) à St Raphaël. Donc pas
de quoi chômer.

GH : Peut-être un match par correspondance
un de ces jours alors ? comme nous comptons
le faire contre l’A.E.P.A., Association d’Échecs
Pour Aveugles.

JLL : Avec grand plaisir !

GH : Sinon pour toi, l’A.J.E.C. se porte t-elle
bien ? As-tu une nouveauté théorique à suggé-
rer pour améliorer l’ordinaire par exemple ?
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JLL : Je pense à tort ou à raison que l’avenir
de l’A.J.E.C., c’est le serveur. J’avais proposé
en son temps une coupe de France thématique...
qui n’a jamais vu le jour.

GH : C’est vrai aussi que les thématiques ont
moins le vent en  poupe ces dernièrs temps.
Déjà, François Sage a attendu plus de trois
ans pour se voir proposer un finaliste dans la
coupe de France ! Sinon a–t-on des chances de
te voir disputer un championnat de France un
jour, ou même un tournoi Accession ?

JLL : Pourquoi pas mais par courriel !
(N.D.L.R. : Le championnat de France est
postal par défaut mais 90 % des parties se
jouent par courriel, lequel sera remplacé par le
serveur d’ici quelque temps).

GH : Une dernière question Jean-Louis. Un
petit mot pour Bruno Jouault et Roland Criton
qui vont lire ces quelques lignes ? Et une petite
partie en prime pour nos lecteurs, avec une

photo pourquoi pas ! Avec mes amitiés échi-
quéennes...

JLL : J’ai beaucoup d’estime et de respect
pour Bruno. Vous avez de la chance d’avoir
quelqu’un comme lui dans l’équipe ! Quant à
Roland, il se dévoue sans relâche pour Mantes !

Voici une miniature que j’affectionne :

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.¥d3 ¤c6
5.¤f3 ¥g4 6.c3 ¤f6 7.0–0 e6 8.£b3 £c7!?
9.¥f4 £xf4! 10.£xb7 ¥xf3 11.£xa8+ ¤b8
12.¥b5+ ¢d8 13.gxf3 [13.£xa7 ¥xg2!]
13...¤g4! ½–½

C’est une partie jouée sur Internet en différé.
Pas de photo, je suis allergique. Pour terminer
cet entretien, je voudrais te remercier infini-
ment de l’honneur que tu m’as fait : ce fut une
très agréable surprise !

Amitiés, Jean-Louis.

GILLES HERVET

Eckert, Patrick (1600)
Godinot, Bernard (1876)

Partie Anglaise [A18]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.c4 ¤f6 2.¤c3 e6 3.e4 d6

On rencontre plus fréquemment : 3...e5 4.¤f3
¥b4 5.¤xe5 £e7 6.¤f3 ¥xc3 7.dxc3 ¤xe4
8.¥e3 0–0 9.¥d3 ¤f6 10.0–0 d6 11.¦e1 ¥e6
12.¤d4 ¦e8 13.¥g5 h6 14.¥h4 ¤c6 15.¤xc6
bxc6 16.f4 £f8 17.¥xf6 gxf6 18.£f3 d5 19.b4
f5 20.cxd5 cxd5 21.¥b5 ¦ed8 22.¥c6 ¦ab8
23.¦ad1 d4 24.a3 dxc3 25.£xc3 ¦xd1
26.¦xd1 ¦d8 27.¦c1 £d6 28.g3 ¥d7 29.¥f3
£b6+ 30.¢g2 ¥e6 31.¦e1 ¦d4 32.¢h3 ¢h7
33.¦c1 ¦c4 34.£d2 ¦xc1 35.£xc1 £f2
36.£c3 ¢g6 37.a4 £a2 38.¥d1 £f2 39.£c2
£d4 40.b5 ¥d5 41.¥h5+ ¢g7 42.¥e2 £e4
43.¥d3 £f3 44.£e2 £xe2 45.¥xe2 c6 46.a5
cxb5 47.¥xb5 ¥e4 48.¥a6 ¢f6 49.¥e2 ¢g7
50.¢h4 ½–½, Poupinel - Burnier, corr AJEC
5016 1999 ; 

3...d5 4.e5 ¤fd7 5.d4 dxc4 6.¥xc4 ¤b6 7.¥d3
¤c6 8.¤f3 ¥d7 9.0–0 ¤b4 10.¥e4 ¥c6

LES TOURNOIS DE LA RÉGENCE
MATHIAS GUIDONI

11.¥xc6+ ¤xc6 12.¥e3 ¥e7 13.£b3 ¤b4
14.¦fd1 ¤4d5 15.¦ac1 c6 16.a4 a5 17.¤xd5
exd5 18.¥g5 ¥xg5 19.¤xg5 £xg5 20.£xb6
£e7 21.¦xc6 ¦a6 22.¦c8+ 1–0, Ducoffre -
Cordonnier, corr Auvergne-05ch 1997.

4.g3 b6 5.¥g2 ¥b7 6.¤ge2

Chacun se développe avec son plan.

6...¤c6 7.d4 

Le centre blanc est impressionnant.

7...e5 

Un peu brutal mais pourquoi pas. 

8.0–0 

8.d5 ¤e7 9.0–0 £d7 10.¥g5.

8...exd4 9.¤xd4 ¤xd4 10.£xd4 c5 11.£d3 ¤g4?!

Et le développement ? 

12.¥f4 

12.¤d5 ¤e5 13.£c3 £d7 14.f4 ¤c6 15.¦e1
0–0–0÷.

12...g5 13.¥d2 ¤e5 14.£e2 ¥e7 

Si déjà on a un trou en g7 on peut au moins y
mettre le fou.
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15.f4 ¤g6 

15...gxf4 16.¥xf4 £d7 17.¤d5 0–0 18.£h5
¥xd5 19.exd5 £g4 20.£xg4+ ¤xg4 21.¦ae1
¥f6 22.¥xd6 ¥d4+ 23.¢h1 ¦fe8 24.¦xe8+
¦xe8 25.¥f3 ¤e3 26.¦e1 ¥xb2±.

16.fxg5 

L’ouverture des lignes est favorable aux blancs
mieux développés.

16...¥xg5? 17.e5! ¥xg2 18.exd6+ ¢f8
19.£xg2 ¥xd2 20.£xd2 h5 

20...¢g7 21.¤e4 ¦e8 22.£d5 ¦f8 23.¤f6.

21.£d5 ¦h7 22.¤e4 ¦b8?? 23.£g5?? 1-0

23.¤g5 £d7 [23...¦g7 24.¦xf7+ ¢g8 25.¦f5+
¢h8 26.¤f7+ ¦xf7 27.¦xf7+–] 24.¤xh7+
¢g7 25.¤f6 £e6 26.¤xh5+.

cuuuuuuuuC
{rDw1kDw4}
{0bDwgpDp}
{w0w0wDnD}
{Dw0wDw0w}
{wDPDP)wD}
{DwHwDw)w}
{P)wGQDB)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

Godinot, Bernard (1876)
Maumey, Marc (1954)

Défense Hollandaise [A81]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.d4 f5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 g6 4.¤h3 ¥g7 5.¤d2 

Développe une pièce mais pas trop logique par
rapport au coup précédent.

5.¤f4 ¤c6 6.c3 e5 7.dxe5 ¤xe5 8.¥e3 c6
9.¤d2 d5 10.¥d4 £e7 11.¤f3 ¤c4 12.£c2
0–0 13.0–0 ¥h6 14.b3 ¤d6 15.c4 dxc4 16.bxc4
¥xf4 17.gxf4 ¥e6 18.¤e5 ¤f7 19.¤xf7 ¦xf7
20.¦ad1 h6 21.¦d3 ¢h7 22.¦fd1 ¦g8 23.a3
¤h5 24.¥e3 £h4 25.¦d6 ¦e7 26.£c1 g5
27.fxg5 hxg5 28.¦d8 £xc4 29.¦xg8 ¥xg8
30.¥xg5 £xc1 ½–½, Bernard - Wagner, corr
FRA-68ch 2002.

5...0–0 6.c4 d6 7.d5 

Pourquoi cet empressement à désigner une
cible pour l'adversaire ?

7...c6! 8.0–0 e5 9.e4?

9.dxe6 ¥xe6 10.¤g5 £e7 11.¤xe6 £xe6
12.£b3 £e7 13.¤f3 ¤a6.

9...fxe4 10.¤xe4?? 

Perd une pièce sans réelle(s) compensation(s).

10.¤g5 cxd5 11.cxd5 ¥g4 12.£b3 £e7
13.¤gxe4 ¤a6=.

10...¤xe4 11.¥xe4 ¥xh3 12.¥g2 

12.¦e1 c5 et les noirs sont tranquilles.

12...¥xg2 13.¢xg2 c5 

On ferme le centre.

14.h4 

14.£b3 £c7 15.¥d2 ¤d7 16.¦ae1–+.

14...¤d7 15.£b3 b6 

15...£b6 simplifiait les choses : 16.¥g5 ¦ae8
17.£xb6 ¤xb6 18.b3 e4 19.¦ae1 ¤c8 20.¦e2
¥c3.

16.¥g5 £e8 17.¦ae1 ¤f6 18.f4 ¤g4 19.fxe5 

19.£f3 £d7 20.¥e7 ¦fe8 21.¥g5 e4.

19...¦xf1 20.¢xf1 £f7+ 21.¥f4?? 

Dernière grosse faute qui perd une autre pièce.

21...dxe5 0–1

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{0p0w0wgp}
{wDw0whpD}
{DwDPDpDw}
{wDPDwDwD}
{DwDwDw)N}
{P)wHP)B)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV

Cassel, Jean-Jacques (1871)
Eckert, Patrick (1600)

Partie Espagnole [C68]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥xc6 dxc6
5.0–0 ¥g4 6.h3 h5 7.d3 £f6 8.¤bd2 ¤e7
9.¦e1 ¤g6 10.d4 ¥xf3

Les noirs abandonnent toutes ambitions.
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10...¤f4 11.hxg4 hxg4 12.g3 gxf3 13.£xf3
¤e6 14.dxe5 £h6 15.¤b3 £h2+ 16.¢f1 ¥c5
17.£g2 £h5 18.¥f4 0–0–0 19.g4 £h1+ 0–1,
Revenu - Trapeaux, corr AJEC 1246 1997 ;

10...¥d6 11.hxg4 hxg4 12.¤h2 ¦xh2 13.£xg4
£h4 14.£xh4 ¦xh4 15.¤f3 ¦h5 16.dxe5 ¤xe5
17.¤xe5 ¥xe5 18.c3 g5 19.g3 0–0–0 20.¢g2
g4 21.¥e3 ¦dh8 22.¦h1 ¦xh1 23.¦xh1 ¦xh1
24.¢xh1 ¢d7 25.¢g2 ¢e6 26.f4 gxf3+
27.¢xf3 ¥f6 28.¥f4 ¥d8 29.¢e3 c5 30.c4
½–½, Gindl - Jaluvka, ICCF Email 2001.

11.¤xf3 ¥d6 12.c3 

12.¥g5 £e6 13.c3 pour garder le centre,
13...0–0 14.¥d2 ¥e7 15.¤g5 ¥xg5 16.¥xg5
exd4 17.cxd4=.

12...£e7 

12...£e6 13.¥e3 f6 14.dxe5 ¤xe5 15.¤xe5 £xe5
16.f4 £b5 17.a4 £xb2 18.£d3 0–0–0 19.¦eb1.

13.dxe5 

13.£b3 0–0–0 14.¥d2 f6 15.a4 ¢b8 16.c4
[16.£c4 ¦he8 17.b4 exd4 18.cxd4 £d7
19.¦ac1] 16...exd4 17.¤xd4 ¥h2+ 18.¢xh2
¦xd4 19.¥c3.

13...¤xe5 14.¤xe5 

14.¥f4 0–0–0 15.¤xe5 ¥xe5 16.£f3 ¥xf4
17.£xf4 ¢b8 18.¦ad1=.

14...£xe5 15.f4 £b5  ½–½

15...¥c5+ 16.¢h2 £f6 17.e5 £g6 18.£f3
0–0–0 19.b4 ¥e7÷.

Réant, Yves-Marie (1815)
Bajoue, Claude (2003)

Défense Grünfeld [D81]
corr La Régence, groupe 2, 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.e4 e6 2.¤f3 d5 3.e5 c5 4.¥e2 ¤c6 5.0–0 £b6

Un coup artificiel qui expose la dame à de
futures attaques. On joue plus habituellement
5...¤ge7 avec deux idées pour ce cavalier :
soit d’aller à g6 pour faire pression sur le pion
blanc avancé e5, soit d’aller à f5 pour renfor-
cer le contrôle de d4.

6.c3 d4? 

Même si l'avenir appartient à ceux qui se lèvent
tôt, ce coup semble tout de même très préma-
turé. Les Noirs ne sont pas prêts pour l’attaque. 

7.cxd4 [7.¤a3] 7...cxd4 8.b3 ¥d7 9.¥b2 ¥c5 

10.¥d3 

Une perte de temps. Les Blancs maintenaient un
net avantage de début en continuant tranquille-
ment leur développement par 10.¤a3  …11.¦c1±.

10...¤ge7 11.¦e1?! 

Un coup assez négligent. 11.¤a3 achevant le
développement est quasiment forcé.

cuuuuuuuuC
{rDwDkDn4}
{0pDbDp0p}
{w1nDpDwD}
{Dwgw)wDw}
{wDw0wDwD}
{DPDwDNDw}
{PGw)B)P)}
{$NDQDRIw}
vllllllllV

11...0–0? 

Les Noirs laissent passer leur chance.
11...¤b4! leur donnait l’avantage en gagnant
un temps précieux par l’attaque du fou blanc
“en l’air” pour visser ensuite le pion d à d3,
exemple : 12.¥e4 d3 et avec une telle verrue,
coupant littéralement leur camp en deux, les
Blancs auront beaucoup de difficultés pour
déplacer leurs pièces.

12.¦e4? 

Un coup incompréhensible... 12.¤a3.

12...¤f5 13.¦g4 ¤b4! 14.¥xf5 exf5 15.¦g5
¤d3 16.¥a3 h6 17.¦h5 ¦ae8 18.¥xc5 £xc5
19.a4 ¤xe5 20.¤xe5 £xe5 21.¤a3 £e2
22.£xe2 ½–½

Nulle ? Pourquoi nulle ? Arbitre svp ! !

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0pDbhp0p}
{w1nDpDwD}
{Dwgw)wDw}
{wDw0wDwD}
{DPDBDNDw}
{PGw)w)P)}
{$NDQ$wIw}
vllllllllV
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Nouveau, Laurent (1274)
Bajoue, Claude (2003)

Défense Grünfeld [D81]
corr La Régence, groupe 2, 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.£b3 dxc4
5.£xc4 ¥e6 6.£a4+ c6 7.¤f3 ¥g7 8.e4 0–0
9.h3 b5 10.£c2 a6 11.¥e3 ¥c4 12.¥xc4 bxc4
13.0–0 ¤bd7 14.¦fd1 e6 15.¤e5 ¤xe5
16.dxe5 ¤d7 17.£a4 £c7 18.£xc4 ¥xe5
19.¦ab1 ¦fd8 20.¥g5 ¦e8 21.b3

LE MATCH 
LEROC - LARÈGLE (1)

(solutions du n° 558)

Il résulte de l’examen de la position que
le dernier coup des Noirs n’a pu être que
0-0. Mais, en roquant, le roi noir est
passé sous l’échec du Fou, ce qui est
contraire à la règle. Appliquant stricte-
ment le règlement, les Blancs obligent
l’adversaire à reprendre le coup incorrect
et à jouer leur roi. Soit ¢d7, ce qui
permet aux Blancs de faire mat par ¥c6.

21...¥xc3?

Comment justifier un tel échange ? Les cases
noires seront maintenant irrémédiablement
faibles... 

22.£xc3 e5 23.¦d2 ¢g7 24.¦bd1 ¤f6? 

Ce nouvel échange anéantit toute espoir de
résistance. 

25.¥xf6+! ¢xf6

cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{Dw1nDpDp}
{pDpDpDpD}
{DwDwgwGw}
{wDQDPDwD}
{DPHwDwDP}
{PDwDw)PD}
{DRDRDwIw}
vllllllllV

Savez-vous faire mat ? Dans la partie les
Blancs ont joué ici :

26.¦d6+ et gagné facilement après 26...¦e6
27.¦d7 £b8 28.£f3+ ¢g5 29.¦xf7 ¢h6
30.£g3 £d8 31.¦xd8 1–0

Ils avaient cependant un gain beaucoup plus
“saignant” (réponse dans ce numéro).

cuuuuuuuuC
{rDwDrDwD}
{Dw1wDpDp}
{pDpDwipD}
{DwDw0wDw}
{wDwDPDwD}
{DP!wDwDP}
{PDw$w)PD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

Duval, Jacques (1648)
Bajoue, Claude (2003)

Défense Grünfeld [D81]
corr La Régence, groupe 2, 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.¤f3 d5 2.c4 e6 3.g3 ¤f6 4.¥g2 ¥e7 5.0–0
0–0 6.¤e5 c6 7.£b3 ¤bd7

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDngp0p}
{wDpDphwD}
{DwDpHwDw}
{wDPDwDwD}
{DQDwDw)w}
{P)w)P)B)}
{$NGwDRIw}
vllllllllV

8.cxd5??

8.¤xd7™.

8...¤xe5 9.d4 ¤ed7 10.dxe6 fxe6 11.£xe6+
¢h8 12.e4? ¤b8 13.£c4 b5 14.£d3 ¥a6? 

14...a5.

15.¦e1 b4 16.£e3? ¤g4 17.£d2 ¤xf2 18.e5
¤d3 19.¦e3 £xd4 20.¤c3 bxc3 21.bxc3 £d8
22.£c2 ¥c5 23.e6 ¥xe3+ 0–1
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NOS TOURNOIS

71e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2006

Une tête de championnat s’est formée. On peut
noter que les joueurs les mieux classés jouent
vite, ils ont terminé près de la moitié de leurs
parties... et avec des scores positifs ! 

RÉSULTATS

11. Tombette - Chastanet . . . . . . . . . . . . . . . ½ - ½
12. Chastanet - Barré  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
13. Chastanet - Sage  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½ - ½
14. Chastanet - Thirion  . . . . . . . . . . . . . . . . ½ - ½
15. Mailfert - Alozy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
16. Guidici - Thirion  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½ - ½
17. Fister - Tombette  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
18. Tombette - Barré  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½ - ½
19. Mailfert - Thirion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 – 1
20. Thirion - Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 – 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Thirion 4,5 (5)
2. P. Tombette 4 (6)
3. F. Sage 4 (5)
4. J.-M. Barré 3,5 (7)
5. G. Chastanet 1,5 (8)
6. J.-P. Mailfert 1 (10)
7. G. Guidici 1 (10)
8. C. Wagner 0,5 (11)
9. J.-M. Yvinec 0 (12)

10. J.-C. Scilien 0 (12)
11. C. Deneuville 0 (12)
12. F. Alozy 0 (10)
13. B. Fister 0 (8)

() nombre de parties en cours.

5251 1 2 3 4 5 Pts

1 Poupinel = 1 0 0 1 1 = 1 5
2 Descroix 0 = 0 = = 1 0 0 2,5
3 Teyssier 1 1 = 1 1 1 1 = 7
4 De Winne 0 0 0 = 0 0 0 0 0,5
5 De St-Germain 0 = 1 1 = 0 1 1 5

Tournoi qualificatif au championnat  de France.

5276 1 2 3 4 5 Pts

1 Garcia 0 0 0 0 1 1 0 0 2
2 Cayron 1 1 1 = 1 1 1 = 7
3 Foessel 1 1 0 = 1 1 0 = 5
4 Mallet 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Boussac 1 1 0 = 1 = 1 1 6

5253 1 2 3 4 5 Pts

1 Antunes 0 0 1 1 1 - 1 1 5
2 Nouveau 1 1 1 1 1 1 1 1 8
3 Garcia 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 Bennett - 0 0 0 1 1 1 1 4
5 Jocelyn 0 0 0 0 1 1 0 0 2

Le vainqueur de ce tournoi est qualifié pour un
tournoi Accession à onze joueurs ou à son
choix un deuxième tour de la Coupe de France.

AUTRES TOURNOIS TERMINÉS
(mode, DT, moyenne Elo, vainqueur)

5251 : postal, Guidoni, 2216, A. Teyssier.

5260 : e-mail, Werbrouck, 2228, A. Teyssier.

5273 : e-mail, Werbrouck, 2209, A. Vertes.

QUALIFICATIONS

Alain Teyssier (2), Alain Vertes : deux qualifi-
cations pour, au choix, quart de finale de la
Coupe de France ou championnat de France.

Stéphane Morin, Michel Poupinel : tournoi
Accession.

NOUVEAUX TOURNOIS
(mode, DT, moyenne Elo)

5305 : e-mail, Werbrouck, 1822
L. Nouveau, H. Le Savouroux, J.O. Laliga, G.
Soldano, J. Flecher.
5308 : postal, Gamant, 2235
G. Beck, R. Christiaens, L. Jacquier, 
R. Mestdagh, Y. Jovino.

5309 : e-mail, Nouveau, 2176
C. Kuchelbecker, J. Durandal, D. Lallemand,
C. Bontems, J.M. Depasse.

Ce tournoi est qualificatif pour un tournoi
Accession à onze joueurs ou à son choix un
deuxième tour de la Coupe de France

TOURNOIS À 5 JOUEURS

RÉSULTATS

Celui qui ne boit pas et qui ne fume pas mourra en bonne santé.
Dicton géorgien
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CHAMPIONNATS RÉGIONAUX

RÉSULTAT

5310 : postal, Gamant, 1941
D. Dejonckheere, L. Haffner,
L. Renouf, M. Laffargue, 
J. Treiber.

5311 : postal, Guidoni, 1873
D. Dejonckheere, C. Lalanne,
F. Touillet, C. Bajoue, 
S. Bernardet.

5312 : e-mail, Nouveau, 1836
C. Sengez, T. Lhôte, 
G. Bertri, J. Flecher, 
M. Bouscarle.

5313 : e-mail, Nouveau, 2062
P. Bobel, L. Gattegno, 
J. Spiteri, L. Leclerc, 
J.-L. Eeckhout.

5314 : e-mail, Werbrouck, 1827
M. Bouscarle, S. Sobry, 
P. Humbert, R. Congal, 
T. Aberlenc.

M. GUIDONI

ET P. LE BLED

RECTIFICATIF

15e Régional, Zone 3, 2005 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pts

1 Pichelin, Xavier = 1 1 1 1 1 1 1 7,5
2 Adrian, Pascal = 1 1 = 1 = 1 1 6,5
3 Christiaens, Roger 0 0 1 1 1 1 1 1 6
4 Fister, Bernard 0 0 0 = 1 1 1 1 4,5
5 Wietrich, Edgar 0 = 0 = 0 1 1 1 4
6 Guidoni, Mathias 0 0 0 0 1 1 = 1 3,5
7 Roynet, Sylvie 0 = 0 0 0 0 1 1 2,5
8 Vasseur, Olivier 0 0 0 0 0 = 0 1 1,5
9 Réant, Yves-Marie 0 0 0 0 0 0 0 0 0

15e Régional, Zone 5, 2005 1 2 3 4 5 6 Pts S.B.

1 Bibens, Jean-Paul = 1 = 1 1 4 8,00
2 Brege, Jean-Luc = = 1 1 1 4 7,75
3 Delbos, Jean-Louis 0 = = 1 = 2,5
4 Bobel, Philippe = 0 = 0 1 2
5 Garcia, Gilles 0 0 = 0 1 1,5
6 Picard, Jean 0 0 0 1 0 1

ASSOCIATION DES JOUEURS D’ÉCHECS PAR CORRESPONDANCE
BULLETIN D’ABONNEMENT OU RÉABONNEMENT

à retourner au trésorier de l’A.J.E.C. :
M. Bernard BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme

NOM :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Prénom :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Adresse :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Code postal :  . . . . . . . . . . . . . Ville :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Email :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TARIFS 2006 Métropole et D.O.M.-T.O.M. Étranger
Couplé cotisation A.J.E.C. + Abonnement au C.D.E.  . . . . . . . . . . . . 36€  . . . . . . . . . . . . . . 42€

Cotisation simple à l’A.J.E.C. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 €

Chèque postal à l’ordre de : A.J.E.C. 6787-21 W Paris date :
Chèque bancaire libellé à l’ordre de l’A.J.E.C. signature,

Rappel : Il est toujours possible de prendre ou renouveler un abonnement pour plusieurs années au tarif
de l’année en cours. En cas de non renouvellement de votre abonnement au 31 décembre, vos parties non
terminées seront comptabilisées comme perdues dès le mois de janvier de l’année suivante avec effet
immédiat au classement A.J.E.C.
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L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

Ci-dessous, le classement définitif de la finale 18 du championnat du monde ICCF terminé le 9/12/2005.

corr World ch-18, 2003 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 Pts SB

1 van Oosterom, Joop J. GM NED 2725 = = = = 1 = = 1 1 1 1 1 1 1 11
2 Elwert, Hans-Marcus GM GER 2693 = = = = = = 1 1 = = 1 1 1 = 9.5
3 Schön, Wolfram IM GER 2664 = = = = 1 = 1 = = = = 1 = 1 9.
4 Soltau, Achim GM GER 2618 = = = = = = = = 1 = = = 1 1 8.5
5 Umansky, Mikhail M. GM RUS 2654 = = = = = = = 1 = 1 1 0 = = 8
6 Nimtz, Manfred GM GER 2634 0 = 0 = = = = = = = = 1 = 1 7
7 Toro Solís de O., G. GM CHI 2636 = = = = = = = = = 0 = = = = 6.5 46.25
8 Fleetwood, Daniel M. SM USA 2546 = 0 0 = = = = = = 1 = = = = 6.5 43.00
9 Rause, Mrs. Olita GM LAT 2720 0 0 = = 0 = = = = 1 = = 1 = 6.5 40.25

10 Piccardo, Vittorio GM ITA 2574 0 = = 0 = = = = = = = = = = 6 39.75
11 Hefka, Vladimír SM SVK 2574 0 = = = 0 = 1 0 0 = = 1 = = 6 39.50
12 Spitz, Patrick SM FRA 2548 0 0 = = 0 = = = = = = 1 = = 6 38.00
13 van Kempen, Heinz-E. GM GER 2554 0 0 0 = 1 0 = = = = 0 0 1 1 5.5
14 Tiemann, Hagen SM GER 2513 0 0 = 0 = = = = 0 = = = 0 = 4.5 29.75

Mráz, Milan SM CZE 2559 0 = 0 0 = 0 = = = = = = 0 = 4.5 29.75

CATEGORIE XV, MOYENNE ÉLO : 2614 – Normes: GM = 7/14, SIM = 5/14 – TD: WITOLD BIELECKI

corr World ch-19, 2004 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 Pts Unf %

1 Léotard, Christophe GM FRA 2655 1 = 1 1 = = = = = 1 1 8 1 72,7
2 Voss, Maximilian GM GER 2641 0 = = 1 = = = 1 = 1 0 1 7 0 58,3
3 Gerhardt, Frank GM GER 2643 = = = 1 = = = = = 1 6 2 60
4 Gozman, Alexander SM UKR 2590 0 = = 0 1 = = 1 = = 1 6 1 54,5
5 Stull, Norbert GM LUX 2602 0 0 0 1 1 1 = = = = 1 6 1 54,5
6 Geist, Helmut SM GER 2575 = = = 0 0 = = = 1 1 5 2 50
7 Fademrecht, Werner SM GER 2570 = = = = 0 = = = = = = 5 1 45,5
8 Lepikhov, Alexey GM UKR 2609 = = = = = 1 1 4,5 5 64,3
9 Hertel, Peter GM GER 2655 = 0 = 0 = = = 0 = = 1 4,5 1 40,9

10 Cardelli, Gabriel GM ITA 2538 = = = = = = 3 6 50
11 Romanov, Sergey A SM RUS 2558 0 0 = = 0 = 0 = 1 3 3 33,3
12 Costa, Carlos Evanir GM BRA 2689 1 = = = 2,5 8 62,5
13 Lexa, Vaclav SM CZE 2562 0 0 0 0 0 0 = 0 0 0,5 3 5,6

CATÉGORIE XV, MOYENNE ÉLO : 2607 – Normes: GM = 6/12 – TD: IAN BROOKS

Une autre finale intéresse plus particulièrement les joueurs de l’A.J.E.C. puisque, dans la foulée des
brillantes performances réalisées par nos représentants, citons les finalistes Adolphe Viaud (1re

finale), Volf Bergraser (2e et 3e), Richard Goldenberg (13e), Michel Lecroq (14e et 17e),  Patrick Spitz
(18e), Christophe Léotard est en passe de décrocher la timbale dans cette 19e finale ! Attention, rien
n’est fait... le Brésilien Costa et surtout peut-être l’Ukrainien Alexey Lepikhov n’ont pas dit leur
dernier mot, mais en étudiant de plus près la grille ci-dessous, mise à jour le 1er février dernier sur le
site de l’ICCF, on peut y croire. Suspense... et conclusion bientôt dans un prochain C.D.E. !
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CLASSEMENT A.J.E.C.
JOSEPH FLÉCHER

11281 Aberlenc Thomas 1850
8061 Adeline Bruno 79 2301

11179 Adrian Pascal 8 2115
7796 Alberny Maurice 150 2195

146 Alozy Francis 534 2160
11214 Angermann Immo-Frank 4 1833
10627 Antoine Jean-Luc 56 2005
10186 Antunes Miguel Jorge 43 1668
10537 Armand Loïck 74 1850
11197 Arteriole Dominique 4 1791
7913 Audie Alain 4 2044

524 Audoubert Jean 32 2138
11122 Augereau Cyrille 25 2210
5560 Aymard Michel 467 1985
9804 Azzoug Sami 24 1770

10679 Bairamian Frank 2310
10125 Bajoue Claude 137 1852

7286 Ballan Michel 310 2014
8388 Banet Jean SIM 83 2435
8842 Baroin Bernard 519 2025
8427 Barre Jean-Marie MN 118 2473

657 Beck Georges 148 2163
10799 Becker Claude 51 2154

5954 Becquerelle Pascal 66 2235
4853 Bedel Jean-Alfred 47 2107
9695 Bellay Jean-Pierre 10 2136
9496 Bellec Jean-Robert 21 2249

11240 Beltri Gilles 2 1846
10764 Benatar Eric EXC 132 2421
8167 Bennett Marc 55 1793
1167 Bernard Claude MN 109 2457
9989 Bernardet Serge 113 1345
7541 Berriot Bernard MI 77 2356
9126 Bertola Thierry EXC 110 2315
7610 Bertuli Roger 50 2232

720 Biaux Alain MN 55 2190
7674 Bibens Jean-Paul 112 2188

11245 Blondel Francis 2 1794
9337 Bobel Philippe 616 2149

10611 Bodeau Bernard 8 1923
7340 Bonnal Louis 120 1983
9638 Bonnet Christian 55 2079
8218 Bonnet Jean 10 2028

11180 Bontems Cyrille 92 2111
8881 Boudignon Serge 5 2217
1088 Boulay Roger 60 1964
9780 Boulet Bernard 71 2024

11253 Bouscarle Mathieu 1850
9698 Boussac Michel 11 1917
9669 Bouverot Olivier SIM 100 2528

10398 Briet Michel 75 2285
10856 Bruneau Michel EXC 168 2289
10356 Burnet Luc 60 2218
7890 Burnier Louis MN 173 2512
7453 Cadillon Luis EXC 66 2413

10032 Campant Bernard 38 2315
5171 Caprio Victor 121 1887
9100 Capron Gérard 40 1589
8351 Carlier Pierre 77 1741

n° AJEC Nom et prénom Nb parties Élo n° AJEC Nom et prénom Nb parties Élo

10430 Carpentier Jean-Christophe EXC 88 2335
9841 Caruel François 15 1877

11191 Casanovas Vincent 1850
10594 Cassel Jean-Jacques 52 1835
8221 Catalan Jean-Pierre 2 1850

11116 Catois Yann 55 1796
11237 Cayrol Olivier 1850
10635 Cayron Francis 31 1796
2884 Cebollero Daniel 50 1909
3725 Charpentier Denis 142 2014
8818 Charriere-Florack Bruno 1978
9641 Chastanet Gérad 134 2237
7804 Chastel Pierre 12 2143

11202 Chevauche Alain 2 1839
10025 Chopin Philippe SIM 195 2728

9889 Christiaens  Roger EXC 136 2415
4701 Cipriani Fernand 84 1875
9703 Cipriani Georges 71 2307

10440 Clair Michael 132 2152
8649 Clairet Georges 1850
2503 Cochard Pierre MN 70 2460

11248 Collinet Laurent 7 1895
2449 Comon Jean-Marc 22 2007

11280 Congal Ronan 1850
9003 Cornin Luc 20 1955

11125 Covolo Thierry EXC 80 2388
8074 Criton Roland 2370
6262 Cuoghi Paolo 1850

10406 Curnillon Frank 105 2176
11209 Daenen Serge 12 2081
10613 Dangauthier Jean-Philippe 60 2025
2710 Danzanvilliers Patrice 207 2278
3733 De Lagontrie Jean MN 85 2506

10664 De Matteis François 1850
50 De Saint Germain Gaston EXC 117 2290

243 De Winne René 372 1876
8579 Degrave Jack 1850

10782 Dejonckheere Didier 157 1878
10657 Del Vecchio Alain SIM 67 2505
10775 Delabarre  Olivier EXC 44 2338
11023 Delacourt Frédéric 23 2091
9798 Delahaye Marc 5 1878
8653 Delbecque Christian 60 2231
6827 Delbos Jean-Louis 77 2211
7392 Delrieu Jean-Louis 38 2124
1289 Deneuville Christian EXC 653 2399

11011 Denisse René 66 1964
11181 Denoyelle Arnaud 2 1891
11142 Depasse Jean-Marc 54 2242
8597 Descroix Gérard 69 2173

11215 Deseille David 12 1686
9867 Desjonqueres Dominique 66 1852

11175 Detanoy Fabrice 9 1968
5912 Deville Olivier 98 2320
8449 Dhieux Francky 20 2029

10039 Dichi Berto 6 1964
6956 Dienne Jean 61 2232
8451 Dieu Bruno EXC 166 2288
9103 Dijon Jean-Michel MN 121 2455
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9289 Dolz Joseph 132 2208
10159 Dominici Thierry 62 2221
9362 Donnenfeld Patrice MN 88 2583
1559 Druon Roger MN 279 1838
1324 Dubois Robert EXC 142 2061

11220 Dumont Gilles 8 2038
1403 Durandal Jean 61 2196

502 Dury Etienne 65 1950
9797 Dusart Philippe 1850

10265 Duval Jacques 105 1596
8598 Du vette Michel 29 1939

11183 Eckert Patrick 16 2120
7558 Eeckhout Jean-Louis 92 2087
8237 Emirgrand André 126 2150
8175 Epinoux Jean-François 130 2339

11193 Espagne Michel 1850
7394 Favre Bruno 2238

10366 Feldis Yves 46 1905
9583 Fernandez Jacques 61 2131
5064 Fietkau Arnold 219 1759
8599 Fillon Damien 104 2164
9154 Fister Bernard EXC 352 2132
2966 Flecher Joseph 284 1830

10831 Foessel Marcel 68 1850
9709 Forget Rémy 27 1979
7690 Fragnaud Jean-Guy 12 2119

11150 Gaelens Freddy 4 1877
3039 Gaidot Guy 102 2305
7898 Gallais Philippe 26 1829
1477 Gamant Georges 299 2150
4466 Gambini Paul 128 2020
5020 Garay Louis 10 1906
8146 Garcia Carlos 88 1407

10577 Garcia Gilles 5 2004
11246 Gattegno Laurent 3 2064
6444 Geider Franck MN 81 2447

11186 Geisler Raphael 1850
11151 Gerbaudo Pascal 16 1995
11079 Gho Pascal 20 1853
8425 Giordano Pierre 30 2144

10707 Girardot Philippe MN 112 2451
10767 Giraudet Pierre 159 1975
10534 Glod Philippe 1850

9949 Godinot Bernard 332 1670
10062 Goerlinger Stéphane GMI 125 2714
11210 Gomez Jean-Pierre 1 1858
7632 Gonzalez Michel 1850
8803 Gorge Éric MN 192 2485

11164 Gounet Pascal 20 1968
4347 Gourhan Michel 4 2103
6789 Grizou Régis MN 64 2505

10474 Guidici Gilles MN 149 2486
9471 Guidoni Mathias 53 2143
9528 Guilpin Jean-Claude 16 2069

11195 Guinoiseau Alain 6 1766
11120 Guiot-Dorel Jérôme 49 2185
5829 Haffner Léon 115 2019
7564 Hanen Bernard MN 130 2458
7943 Hartmann Dominique 23 2121
8046 Hauptmann Georges 100 2015
6791 Heim Bernard 40 1842
5434 Herbin Jacques EXC 63 2383
8556 Herman Luc 1850

9899 Herve Joel 31 1941
10220 Hervet Gilles SIM 220 2532
8980 Hostachy Thibault 73 2256

11226 Humbert Patrice 4 1812
11095 Ibanez Thomas 14 1821
10253 Imperor Michel MN 42 2410
9427 Ivanoff Gilles 55 2170

10630 Jacquier Laurent 75 2202
10877 Jaulneau Christophe MI 102 2706
9138 Jaumin Jean-Marie 16 1801

10722 Josquin Cyrille 75 2251
4359 Jouault Bruno 33 2204
1118 Jouy Jean-Louis 28 1962
8523 Jovino Yves EXC 39 2377
9823 Krounba Patrice 28 2035
7571 Kuchelbecker Charles 71 2192

10165 Labbe Régis 59 2296
11192 Lacroix Georges 2 1882
10041 Lafeuille Bernard 10 1908
10751 Laffargue Michel 70 1882
1404 Lagiere Daniel 4 1864

11018 Laigle Corinne 10 1727
11238 Lakomsky Didier 3 1808
7705 Lalanne Claude 170 2006

11201 Laliga José-Olivier 7 1899
11094 Lallemand Daniel 31 2186
10863 Lamy Loïc 187 1924
8009 Langlois Daniel 94 2195

10661 Latapie Frédéric 6 1745
9479 Laurent Claude 170 2104

11251 Laurent Jean-Jacques 2 1879
11252 Laurent Philippe 1850
10256 Le Bled Pierre MI 270 2497
10536 Le Dessert Jack 33 1816
11224 Le Men Yves 2 1881
11199 Le Page Claude 3 2107
11244 Le Savouroux Hervé 8 1956
11169 Lebrun Loïc 15 2151
10990 Leclerc Louis 39 2091
10849 Lecoq Julien 30 2282
1074 Lecroq Michel GMI 94 2697
6959 Lees Jean-Pierre 55 2130

11247 Lefebvre Jérémie 1907
3494 Lefevre Jean-Pierre 1993
1279 Lelièvre Alain SIM 73 2602
8924 Lemaire Philippe 414 1338
8854 Lemieux Yann 90 2361
9997 Léotard Christophe GMI 177 2819
7574 Lerique Bernard 50 2142
9658 Lescot Paul 8 1921
6301 Lesecq Jean 87 1835
5717 Lesecq Pascal 126 2096
8096 Levaux Christian 58 2324

11243 Levieu Pascal 1 2047
10633 Lezins Frédéric 1850
11255 Lhote Thierry 2 1876

362 Litique Michel EXC 63 2435
11017 Lorin Fabrice EXC 188 2385
10997 Mailfert Jean-Pierre MN 52 2499
11198 Mallet Grégoire 2 1901
2722 Marcinkowski André 1850
8683 Margiocchi Gérard 50 2049
7712 Matisson Jean-Marc 163 2256

n° AJEC Nom et prénom Nb parties Élo n° AJEC Nom et prénom Nb parties Élo
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1259 Maumey Marc 145 2000
10819 Mayer Patrick 14 1813
7432 Mennerat Lionel 1850

11283 Mercier Thierry 1850
10512 Mercky Gilles MN 54 2460
11166 Merot Jean-Pierre 19 1957
7577 Meslage Jean 47 2282
5787 Mestdagh Roger 147 2270

10315 Mevel Joseph 21 2195
11072 Millet-Lacombe Pierre-Jean 37 2084
10714 Misson Jean-Claude 36 2090
8885 Mondy Marcel 76 2072

10993 Morelle Laurent 52 2265
9982 Morin Stéphane EXC 344 2437
2981 Mos Georges 96 2284
2698 Mostrag Rainer 1928

11220 Moueza Olivier 2 1884
10834 Moutardier Dominique EXC 171 2280
7277 Muneret Maurice SIM 252 2557
5791 Negre Albert EXC 49 2353

798 Neubauer Otto 100 1946
10498 Nguyen-Legros Alain MN 100 2343

5728 Noblesse Michel 91 2148
5485 Noel Roger 158 1963

10546 Noguera Stéphane 19 2090
6844 Nossein Francis 157 2016

11004 Nouveau Laurent MN 158 2718
9609 Pansier Philippe MI 151 2401

885 Papet Bernard 31 2158
10763 Parisot Stéphane 87 2089
10650 Peigney Christophe 31 2221
10649 Pelisseri Michel MN 66 2545

6871 Perron Patrice 58 2078
11242 Petit Rodrigue 2 1920
10259 Petitcunot Philippe 2006
11233 Phelippeau Jacques 1850
9571 Picard Jean 152 1899
8615 Picard Serge 44 2127

11171 Pichelin Xavier MN 28 2501
584 Pierquin Bernard 50 2221

10875 Pinna Andréa EXC 46 2442
1959 Poli Angélo 37 1933

11108 Potaux Olivier 19 2097
323 Poupinel Michel 136 2150

11174 Putman Marcel 7 1804
11080 Raimbault Frédéric 53 2280
7724 Rames Jean-René 50 2134
7885 Randisi Stéphane 64 1813

11024 Refalo Jean-Michel 20 2116
3760 Renouf Louis 68 1714
9575 Ricard Jean-Louis 115 2367

209 Ricquebourg Charles 50 2166
8114 Rinaudo Joël 1850

11184 Rivollier Frédéric 11 1847
11221 Robin Ludovic 12 1829
11232 Rodriguez Jean-Pierre 4 1951
4612 Rogemont Alain MI 124 2536
8027 Ronzetti François 46 2229
6722 Roos Jacqueline GMIF 134 2607
3586 Roulin Guy 50 2057
4088 Rousselot Bertrand MI 56 2329

11091 Rouzaud Philippe 59 2286
7852 Roynet Sylvie EXC 2260

472 Rozier Denis 74 2267
9203 Ruch Eric SIM 240 2671

11013 Ruimy Michel EXC 86 2423
6192 Ruiz-Vidal Pierre 47 2165
8286 Sage François MN 218 2550

10503 Santini Roger 29 2312
7732 Savolle Jean-Marc 50 2107

11137 Savouret Frédéric 21 1952
8848 Schrader Edmond 127 2194
8405 Schurra Gérard 60 2294
4263 Schweitzer Marc 36 2171

11022 Scilien Jean-Christophe 30 2414
11254 Sengez Christophe 1 1861
8887 Serradimigni Robert MI 194 2514

10382 Sevestre Frédéric 74 2099
3952 Simonet Jacques 77 1650
8294 Sireta Bertrand 70 2100

11236 Sirvin Marie-Pierre 8 1702
10582 Sobry Sébastien 81 2150
11279 Soldano Graziano 1 4865
11250 Soliveau Gilles 3 1862
1285 Soulas Pierre 211 2226

10467 Speisser Patrick 56 2228
11189 Spiteri Jean 36 2104
10345 Spitz Christophe SIM 85 2658
8296 Spitz Patrick SIM 110 2582

10609 Svaton Frédéric 28 2273
3648 Szanto Istvan 21 1852
1026 Szczot Conrad 1870
541 Talvard Gérard EXC 102 2252

11228 Techer Laurent 8 1821
6920 Teyssier Alain 90 2323
8489 Thimognier Dominique EXC 125 2329
8840 Thirion Patrick MN 139 2462
9876 Tinture Bernard 2187
9650 Tinture Laurent MI 360 2407
8588 Tombette Philippe SIM 204 2477

11278 Touillet François 2 1881
10864 Toumi David 1850
10318 Trapeaux Jérôme 250 2193
8325 Treiber Jean 102 2018

11140 Trin Marcel 2 1869
6378 Troffiguer Olivier MI 46 2387
8707 Vaillant Stéphane 58 2221

10487 Valade Patrick 180 2055
11167 Vautrin Francis 8 2185
11249 Vels Sylvain 1850
10879 Vergara José 39 2164
9835 Vertes Alain EXC 13 2385
2654 Viard Dominique SIM 184 2573
6971 Vieujot Grégoire 50 2204
4912 Vigneron Michel MN 73 2358
5202 Vinot Serge SIM 125 2553
9553 Wagner Bruno EXC 66 2339

11225 Wagner Claude MI 2375
9760 Wambergue Maurice 77 2192
635 Weber Alfred 9 1793

10121 Werbrouck Jean-Michel 171 1823
11182 Wietrich Edgard 12 1853

832 Witter Jean 86 2233
7739 Yvinec Jean-Marc 52 2309

10122 Zajac Stéphane 139 1911

n° AJEC Nom et prénom Nb parties Élo n° AJEC Nom et prénom Nb parties Élo
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SOLUTION DES PROBLÈMES DU N° 558

1.
1.h4+! [1.¦a3? ¦d3 2.¢g2 ¢h4 3.¢g1 f3
4.¢f2 ¦c3 5.¢g1 ¢g5 6.¢f2 ¢f4 7.h4 ¦d3]
1...¢xh4 2.¦h6+ ¢g5 [2...¢g3 3.¦g6+ ¢f2
4.¦g2+ ¢e3 5.¥d5] 3.¦h5+! ¢xh5 4.¥d1
¢g4 5.¢g2 [5.¢h2? ¥f1] 5...¥f1+ 6.¢h2
[une extraordinaire position de mutuel zugz-
wang !] 6...¥h3 7.¥e2 ¥f1 8.¥d1 ¥c4
9.¢g2 ½–½

2.
1.¥g5 [1.¦f5? ¦g1+ 2.¢c2 b3+ 3.¢c3 b2
4.f7 ¦c1+] 1...b3 2.¦d2+ ¢a1 3.f7 [3.¥e3?
b2+ 4.¦xb2 ¦xf6 5.¥d4 ¦f1+ 6.¢c2 a3
7.¦b1+ ¢a2 8.¦xf1] 3...¦xg5 [3...a3 4.¦d1
¦d6 5.f8£ b2+ 6.¢c2+ ¦xd1 7.£xa3#]

4.f8£ ¦g1+ 5.¦d1 ¦g2 6.£a3+ ¦a2 7.¦d2!
[7.£c5? ¦h2 (7...b2+? 8.¢d2+ b1£+
9.¢e1) 8.¦d2 ¦h1+ 9.¦d1 ¦h2] 7...¦xa3
[7...b2+ 8.£xb2+ ¦xb2 9.¦xb2 a3 10.¦b1+
¢a2 11.¦b8 ¢a1 12.¢c2 a2 13.¢b3] 8.¦b2
¦a2 9.¦b1# 1–0

3.
1.¢d2! ¢e5 2.¤e4! ¢xf5 3.¢c1 a3 4.¢b1
a2+ 5.¢a1! a4 6.¢b2 a3+ 7.¢a1 1–0

4.
1.d6 ¥e5 2.d7 ¥c7 3.¢b5 bxa6+ [3...¢a7
4.¥c5+] 4.¢c6! [4.¢xa6 ¢b8 5.¥d6 ¢a8
6.¥xc7] 4...¥a5 5.¥f6 ¢a7 [5...¢b8 6.¥e5+
¢a8 7.¥c7] 6.¥d4+ ¢a8 7.¥b6 1–0



1. A. Herbstmann, 1935
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LES BLANCS JOUENT ET FONT NULLE

Comment démontrer que tous les pièces noires
sont en fait mal placées ?

3. Vladimir Bron, 1950
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Non seulement le gain sera obtenu par des
coups inattendus et brillants, mais vous devez
aboutir à un mat étouffé !

4. Vitaly Chekhover, 1956
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LES BLANCS JOUENT ET FONT NULLE

Comme Chigorin, vous adorerez les cavaliers
virevoltants !

2. L. Mitrofanov, 1967
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LES BLANCS JOUENT ET GAGNENT

Thème : la domination. Le roi blanc assisté de
son bouffon, va accomplir des miracles.

COUPLES DIABOLIQUES
DENIS ROZIER
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web : O. BOUVEROT, 1, rue des Jonquilles, 78990 Elancourt webmaster@ajec-echecs.org Arbitre natio-
nal : P. TOMBETTE, 10, avenue Bourdonnet, 92700 Colombes Classement : J. FLECHER, 6, rue Beauséjour,
85220 Saint-Maixent-sur-Vie josephflecher@wanadoo.fr Archives : L. TINTURE, rue du Fossé, 26400
Grâne laurent.tinture@wanadoo.fr Contact Email ICCF, Inscriptions-Accueil : P. THIRION, 49, rue de la
Voie Romaine 31150 Gagnac accueil@ajec-echecs.org

COMPETITIONS NATIONALES

Directeur général des tournois : L. TINTURE Championnat de France : B. JOUAULT, 6 bis, rue du Neubourg,
27000 Evreux jouault.bruno@wanadoo.fr Tournois à 5 joueurs (8 parties) : P. LE BLED, 25 bis, rue La Haie aux
Vaches, Saint Hubert, 78690 Les Essarts-le-Roi t5@ajec-echecs.org Coupe de France : P. PANSIER, 437, avenue
Interaquis, 84320 Entraigues-sur-Sorgue, philippe.pansier1@libertysurf.fr Tournois régionaux et interré-
gionaux : L. BURNIER, 13, résidence du Verger, 35350 Saint-Coulomb l.burnier@libertysurf.fr Tournoi de
la Régence : M. GUIDONI, 4, rue des Tulipes 67160 Riedseltz mathias.guidoni@gmail.com Championnat de
France des clubs : P. GIRAUDET pierre.giraudet@wanadoo.fr Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent auprès
des directeurs concernés. Les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits, fournir une enveloppe timbrée sans
adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie.

TOURNOIS INTERNATIONAUX

Délégué ICCF (par intérim) : F. GEIDER, 18 bis rue Mansart, 72000 LE MANS fgeider@club-internet.fr 
Championnats du monde et d’Europe (à partir des demi-finales), Tournois sur invitation : M. LECROQ, 22, rue
Joseph-Malleville, Fontaine-la-Mallet, 76290 MONTIVILLIERS mi.lecroq@infonie.fr Rencontres amicales par
équipes : J.-C. CARPENTIER, 8, rue Jean-Moulin, 31600 MURET jccarpentier@wanadoo.fr Rencontres officielles
par équipes et Coupes Mondiales (Poste + Email) : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-
le-Haut denis.rozier@free.fr Tournois GMN et MN (Email + Poste) : S. ROYNET, 46, rue Marcelin-
Berthelot, 80090 AMIENS tournoisMN@ajec-echecs.org Tournois WT et EU (Poste et Email) et Jubilé ICCF
(Poste et Email) : M. BRIET, 191, rue des Marronniers, 44850 LIGNE michel_briet@club-internet.fr Tournois
thématiques ICCF : G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves georges.gamant@wanadoo.fr

DROITS D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS ICCF À RÉGLER PAR CHÈQUE À L’ORDRE DE L’A.J.E.C.
Tournois WT/M, EU/M à 11 joueurs 12 €
Tournois WT/O et H, EU/O et H à 7 joueurs 8 € Veuillez préciser votre choix
Tournois thématiques Email ou Postaux 12 € pour toute inscription :
Tournois à normes de MI Email ou Postaux 25 € Email, Postal ou Serveur
Tournois à normes de GMI Email ou Postaux 45 €
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CETTE ANNÉE notre Assemblée générale se tiendra sous les meilleures auspices qui soient...
ceux de Beaune ! (Oui, oui, je sais, cher correcteur... mais c’était tout de même bien tentant.)
Ce sera l’occasion de se rencontrer ou de se retrouver, pour les habitués. Il est toujours agréable

de nous réunir pour échanger des idées et discuter de l’avenir du jeu par correspondance et de
l’A.J.E.C. Cette journée se déroulera donc le dimanche 7 mai. Tous les détails figurent dans le
Courrier des Échecs de février-mars, n° 559.

Ordre du jour
de la réunion du Comité directeur

et de l’Assemblée générale

ASSEMBLÉE GÉNÉRALE DE L’A.J.E.C.
BEAUNE 2006

Réunion du Comité directeur (vers 9 h 30)

Élection du président

Tour de table des responsables (tournois,
secteur national, international, classement)

Que prévoir pour le 70e anniversaire de
l’A.J.E.C. ? 

Un point sur le très attendu serveur de jeu et
la date de son entrée en service

Précisions sur le siège social de l’A.J.E.C.

Comment voit-on l’A.J.E.C. de demain ? 

Et le C.D.E. de demain ?...

Un point sur les finances : demande de sub-
vention, prévisions pour 2006, élaboration des
tarifs 2007.

Repas vers 12 h 15 - 12 h 30 

Assemblée générale (vers 14 h 30)

Rapport moral 

Rapport financier 

Point sur l’évolution des effectifs et retour
des adhérents 

Réflexions du Comité directeur sur les tra-
vaux de la matinée : le serveur de jeu, le
C.D.E., quel avenir pour l’A.J.E.C. ?

Suggestions des membres présents : fonc-
tionnement de l’A.J.E.C., promotion du jeu par
correspondance.

Approbation de la politique financière
2006 : cotisations, priorités, subventions.

Projet d’Assemblée générale 2007

Fin vers 17 h - 17 h 30

Si vous ne pouvez vous déplacer à Beaune, vous trouverez ci-dessous un modèle de bon pour 
pouvoir vous permettant d’être représenté à l’Assemblée générale. Dans ce cas, adressez-le sans
tarder à l’une de vos connaissances qui se rendra à l’A.G. La procuration s’établit comme suit :

PROCURATION

Je soussigné(e) Mme, M.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . membre de l’A.J.E.C., 

en règle avec ma cotisation 2006, donne pouvoir à :

Mme, M.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . de me représenter 

et voter en mon nom à l’Assemblée générale du 7 mai 2005.

Fait à  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . le  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2005.   

Signature précédée de la mention Bon pour pouvoir
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LE MATCH A.J.E.C.–A.E.P.A.

UN MATCH AMICAL contre l’A.E.P.A. (Association Échiquéenne Pour Aveugles) est prévu
très prochainement. Ce sera le second match entre nos deux associations après la rencontre
précédente jouée sur six échiquiers en 1973 et remportée par nos amis non voyants sur le

score de 7,5–4,5. Pour l’occasion, nous ferons quelques entorses à nos règlements pour tenir compte
des spécificités mises en place à l’A.E.P.A. C’est ainsi que :

ASSOCIATION ÉCHIQUÉENNE POUR AVEUGLES

Le match se jouera sans assistance logicielle.

La cadence sera de 40 jours de réflexion pour
10 coups joués (pas de phoney day non plus).

La notation des coups sera aussi différente,
voici quelques explications données par
Bernard Duthoit, président de l’A.E.P.A. :

La notation des coups se fera selon le bon
vieux système de l’A.E.P.A. : T pour tour, S pour
cavalier, L pour fou, N pour dame et K pour
roi. Si deux joueurs décident d’un commun
accord d’une autre manière de nommer les
pièces, aucun inconvénient, mais soyez très
conséquents. 

Séparez les lettres des chiffres afin qu’il n’y ait
aucune confusion possible pour les joueurs qui
n’ont qu’une synthèse vocale. On écrira ainsi
S e 2 - f 4 et non Se2f4.

Afin d’éviter de réécrire les coups déjà joués,
je conseille d’écrire le coup noir sur la même
ligne, à droite du coup blanc. Et, pour le coup
blanc, de l’inscrire sur la ligne du dessus et non
du dessous. Vous n’aurez ainsi pas à relire toute
la partie à chaque fois. Les derniers coups
joués seront ceux du haut de votre message. La
partie se construira de bas en haut comme suit : 

3. L f 1 - b 5 d 7 - d 6
2. S g 1 - f 3 S g 8 - c 6
1. e 2 - e4 e 7 -e 5

Si vous désirez communiquer avec votre
adversaire, ce qui paraît très normal... écrivez

votre texte d’abord et votre correspondant
pourra ainsi facilement l’effacer dans sa
réponse afin de ne pas faire des messages trop
longs et que les coups soient faciles à trouver. 

Le match se jouera par e-mail. Joseph Flecher
sera le capitaine de l’équipe de l’A.J.E.C.

L’A.E.P.A.

L’A.E.P.A. est une association créée en 1957 sous
l’impulsion de Marcel Saurel, Pierre Dardier et
Claude Wels dans le but de promouvoir le jeu
d’échecs parmi les handicapés visuels. Les
premières initiatives ont contribué à favoriser
le jeu par correspondance, créer une parution
qui deviendra par la suite le Lien Échiquéen
(revue trimestrielle), et transcrire en braille des
ouvrages d’échecs afin de constituer un fonds
documentaire donnant ainsi accès à la théorie
échiquéenne. C’est en 1972 à Paris qu’a eu lieu
le premier tournoi qui deviendra en 1985 le
championnat de France des aveugles. 

L’A.E.P.A. participe depuis de nombreuses
années aux compétitions internationales orga-
nisées par l’International Braille Chess Asso-
ciation (IBCA) ou à l’invitation d’autres organi-
sations étrangères. Elle est également amenée à
organiser de telles manifestations. Parallè-
lement à ces différentes activités, l’A.E.P.A.
favorise l’intégration de ses membres à des
structures ouvertes à tous (clubs de la Fédéra-
tion Française des Échecs...) et à participer à

Siège social : A.E.P.A.
358, route de Combalat, 07340 Félines

04.75.34.81.84

Secrétariat : Patrick Le Moy
24, rue Jean Jaurès, 22000 Saint-Brieuc

02.96.78.47.68
http://www.aepa64.asso.fr
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leurs compétitions. Cette
initiative constitue bien sûr
un facteur essentiel d’inté-
gration des handicapés dans
la société.

LE JEU D’ÉCHECS, 
FACTEUR 

D’INTÉGRATION

Le jeu d’échecs peut parfai-
tement être pratiqué par les
aveugles à l’aide d’un échi-
quier adapté leur permettant
de toucher les pièces sans
les renverser. En pratique,
pour permettre aux deux
adversaires de ne pas se
gêner, deux jeux sont utilisés, l’un et l’autre
devant bien entendu conserver une position
identique. Le fait d’utiliser deux jeux rend tout
à fait possible les rencontres entre personnes
handicapées et celles jouant avec un jeu ordi-
naire. Les règles du jeu en tournoi intègrent
cette spécificité. Il n’est d’ailleurs pas rare de
voir participer des personnes aveugles à des
compétitions importantes.

L’IBCA

L’International Braille Chess Association
(IBCA) a été fondée en 1948 à l’initiative d’un
joueur d’échecs anglais aveugle, Reginald W.
Bonham. L’Association comprenait au départ
des représentants de neuf pays d’Europe de
l’Ouest et est devenue aujourd’hui une organi-
sation mondiale comptant une cinquantaine de
pays de tous continents. Elle est actuellement
présidée par l’Espagnol Delfin Burdio Gracia. 

Le but principal de l’IBCA est de populariser
le jeu d’échecs parmi les aveugles et d’organi-
ser des compétitions. Les événements les plus
importants sont les olympiades, organisées tous
les quatre ans et dont ce sera cette année la
onzième édition, et le championnat du monde
par équipes, également organisé tous les quatre
ans, qui réunit les douze meilleures équipes de
l’olympiade précédente. L’Association orga-
nise également des championnats du monde
(masculin, féminin et moins de 21 ans). 

L’IBCA, qui coopère officiellement avec la
F.I.D.E. depuis 1964, en est devenue membre à
part entière en 1994. Une équipe internationale
constituée de joueurs aveugles prend part

depuis aux olympiades d’échecs organisées
tous les deux ans par la F.I.D.E. L’IBCA est
également partie prenante de l’International
Blind Sportsmen Association (IBSA).

LES COMPÉTITIONS 
POUR LES AVEUGLES

Le championnat de France des aveugles.
Ce championnat a traditionnellement lieu lors
du week-end de l’Ascension. Il se déroule sur
4 jours en 7 rondes au système suisse, à la
cadence de 50 coups en 2 heures. 

Le championnat M. Poyet. Cette compéti-
tion se joue par correspondance sur 13 mois.
4 à 8 parties sont à disputer, selon la division. 

La coupe. Il s’agit d’une compétition par
correspondance par élimination en 5 tours. Les
parties se jouent sur 11 mois, la compétition
dure donc 5 ans. Chaque année une nouvelle
coupe est commencée, ce qui permet de parti-
ciper à plusieurs coupes simultanément. 

Le tournoi Marcel Saurel. C’est la compta-
bilisation de toutes les parties par correspon-
dance jouées au sein de l’Association. Cela
comprend les parties jouées dans le cadre des
différentes compétitions par correspondance,
ainsi que les parties amicales entre membres
de l’A.E.P.A. Cette comptabilisation donne lieu
à un concours échelle qui récompense aussi
bien les performances que la participation. 

Le concours de solution de problèmes. Il s’agit
d’un concours échelle. Une série de six problèmes
(mat en 2, 3, 4 et 5 coups) est proposée chaque
trimestre dans la revue de l’association.
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L’ÉCHIQUIER ADAPTÉ

Lors d’une partie d’échecs, pour réfléchir et
jouer ses coups, un joueur aveugle a besoin de
toucher les pièces sur l’échiquier. Afin de ne
pas gêner son adversaire pendant sa réflexion,
il dispose d’un jeu séparé. 

D’autre part pour ne pas risquer de renverser
les pièces, ce jeu est adapté. Les pièces se
fichent à l’aide d’un tenon sur les cases percées
en leur centre. Les cases noires sont légère-
ment surélevées (un à deux millimètres) pour
distinguer clairement le quadrillage formé par
les cases blanches et noires. Les pièces noires
disposent d’un signe les distinguant des pièces
blanches, généralement une épingle ou un
relief en leur sommet. 

Il existe également des pendules adaptées pour
lesquelles le verre de protection est absent. Les
heures et minutes sont marquées par des points
en relief, ainsi le joueur aveugle peut connaître
le temps écoulé en touchant le cadran.

Et maintenant, en guise de mise en bouche,
une partie du match de 1973.

Coulange
Delaporte

Partie Anglaise [A16]
corr A.J.E.C.-A.E.P.A., 1973

Cette partie met en évidence un bon dévelop-
pement des pièces blanches, suivi d’une
attaque au centre qui leur permet, moyennant
le gambit de leur pion dame, d’infliger aux
Noirs, deux pions doublés sur les colonnes e et
g. Mais les Noirs passent à la contre-attaque et
obtiennent le dédoublement des pions e et un
pion passé sur la colonne d. 

1.c4 d6 

L’ouverture par 1.c4 a pour but, comme chacun
sait, d’interdire la poussée d7-d5.

2.¤c3 ¤f6 3.g3 e6 4.¥g2

Le fianchetto du fou roi blanc poursuit un
double but : il complète les menaces sur les
cases centrales et bloque le pion b7 tout en

empêchant le développement du fou dame noir
chargé de sa défense. 

4...¥e7 5.d4 0–0 6.e4 ¤c6 7.¤f3 h6 8.0–0
¤h7 9.¥f4 f6 10.b3 a5 

Il convient de noter que jusqu’à présent, les
deux joueurs suivent un plan bien déterminé :
l’occupation ou le contrôle des cases centrales,
le développement de leurs pièces mineures et
le petit roque. L’avancée du pion a5 paraît dou-
teuse. Mais, comme les Blancs ont réalisé une
hiérarchie de pions par a2-b3-c4, les Noirs
veulent faire de même et établir la chaîne c7-
b6-a5, d’autant que le cavalier f3 et le pion e4
ferment la grande diagonale du fou g2. Mais
les Noirs ne réaliseront pas leur projet, préfé-
rant avancer f6 après ¥f4 car du coup, la case
e5 est devenue vulnérable. On pourrait s’éton-
ner de la montée du pion h6 et de l’installation
du cavalier en h7 puis g5, mais les Noirs espè-
rent par là provoquer un échange en g5 afin
d’ouvrir une colonne à la tour f8. 

11.¦e1 ¤g5 12.¤h4 

Avec l’idée 13.¤g6. 

12...£e8 13.¤b5 

Menace 14.¤xc7. Les deux derniers coups des
Blancs bloquent davantage le jeu des Noirs,
obligeant dame et fou à se déplacer. C’est le
moment choisi pour lancer l’attaque. 

13...¥d8 

14.e5!

Voici l’attaque. Après ce sacrifice de pion les
Noirs vont rester avec des pions doublés sur
les colonnes e et g. 

14...fxe5 15.dxe5 dxe5 16.¥xg5 hxg5 17.¤f3 £f7

Mais les Noirs contre-attaquent aussitôt avec
leur dame. 

cuuuuuuuuC
{rDbgq4kD}
{Dp0wDw0w}
{wDn0p0w0}
{0NDwDwhw}
{wDP)PGwH}
{DPDwDw)w}
{PDwDw)B)}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV
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18.¦e4 

La montée de la tour a pour but d’empêcher les
poussées de pions e7-e5 ou g5-g4. 

18...¥f6 19.£e2 ¤d4 

Un coup libérateur et très astucieux. L’échange
est obligatoire et la prise avec le cavalier f3 est
douteuse. Il semble en effet que les Blancs font
mieux de réserver ce cavalier pour une autre
combinaison... 

20.¤bxd4 exd4 

Ainsi les Noirs ont obtenu le dédoublement de
leurs pions e et un pion passé à d4. 

21.¦d1 c5 

Consolide le pion passé. Les Blancs ont peut-
être laissé passer ici l’occasion de tripler leurs
pièces lourdes sur la colonne e. Même si cela
ne donnait rien dans l’immédiat, ils auraient pu
bénéficier ultérieurement du contrôle de cette
colonne. 

22.¤e5 ¥xe5 23.¦xe5 

22.¤e5 a un triple effet. Il permet aux Blancs
d’échanger l’un des deux fous noirs, la paire de
fous étant toujours une menace. La prise du
fou avec la tour attaque le pion g5 et libère
l’horizon du fou g2, réalisant ainsi le plan pré-
paré en début de partie à savoir le blocage du
pion b7. 

23...£e7 

Les Noirs commencent à jouer la défensive et
protègent le pion g5. 

24.£d2 

Accentue la pression sur g5. 

24...¦f5 25.¦xf5 

Les Blancs préfèrent échan-
ger une paire de tours pour
permettre la libération de la
case d5 sur laquelle le fou
blanc donnera échec. 

25...exf5 26.¥d5+ ¢h7 

Le roi est maintenant isolé et
la fin paraît proche. 

27.¦e1 £d8 28.¦e5 ¦a6 

Mais les Noirs, grâce à leur
10e coup a5, ont maintenant
la possibilité de mettre leur
tour en a6 d’où elle pourra
venir au secours du roi. 

29.£e2 ¢g6 30.¦e7 ¦f6 

Nous assistons maintenant à une suite d’atta-
ques et de parades des deux joueurs. 

31.£e5 £d6 32.¥f7+ ¢h7 33.f4 

Pour obtenir, en cas d’échange des dames, un
pion passé. Le risque est énorme car le pion d4
n’a plus d’obstacle pour aller jusqu’à la pro-
motion. 

33...d3! 34.fxg5 £xe5 35.g6+ 

Assurant le soutien du fou. 

35...¢h6 36.¦xe5 ¦d6 

Assurant le soutien du pion passé. 

37.¦d5 

Provoquant l’échange. 

37...¦xd5 38.¥xd5 d2 39.¥f3 

Le seul coup empêchant la promotion du pion.
Il semble à ce moment que les Blancs soient
mieux. Ils ont repris leur pion sacrifié mais le
pion d2 ne peut être capturé que par le roi et les
Noirs vont mettre à profit ce temps perdu pour
échanger les fous, capturer les pions blancs de
l’aile roi et obtenir un pion libre sur la colonne
g. 

39...f4 40.¢f2 

Au lieu de prendre tout de suite avec le pion g,
les Blancs optent pour une reprise avec le roi. 

40...fxg3+ 41.¢xg3 

On peut se demander si les Blancs n’auraient
pas mieux fait de reprendre avec le pion h or, si
nous regardons la suite 41.hxg3 ¢g5 42.¢e2
¥g4 43.¥xg4 ¢xg4 44.¢xd2 ¢xg3 suivi de
¢g4-g5 et les Noirs auraient l’avantage.
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41...¥f5! 

Un très bon coup qui menace ¥c2 suivi de la
promotion du pion et les Blancs perdraient leur
fou. 

42.¥d1 ¥xg6 43.¢f2 ¥h5 

Provoquant le fou. 

44.¥xh5 ¢xh5 45.¢e2 

Le seul coup pour empêcher la promotion mais
le roi noir va capturer le pion h2. 

45...¢h4 46.¢xd2 ¢h3 47.¢e3 ¢xh2 48.¢e4
¢g2 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DpDwDw0w}
{wDwDwDwD}
{0w0wDwDw}
{wDPDKDwD}
{DPDwDwDw}
{PDwDwDkD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Sur cette position, un instant de grande
réflexion. Faut-il que le roi blanc aille capturer
le pion g7 ou doit-il tout de suite se diriger vers
les pions de l’aile dame pour assurer la promo-
tion du pion c4 ? 

Si nous examinons les deux termes de l’alter-
native, nous voyons que le résultat est iden-
tique. Si les Blancs optent pour la prise de g7,
les Noirs ont le temps de capturer les pions a2
et b3 et d’assurer la promotion du pion a5. Si
les Blancs choisissent d’assurer la promotion
de c4, le pion noir arrive à destination avec un
temps d’avance. Les Blancs optent finalement
pour cette seconde éventualité qui aboutira à la
récupération de deux pions, mais le pion g noir
fera dame avant le pion c blanc. Les Blancs
auront un pion d’avance et pourtant c’est ce
pion qui leur fera perdre la partie. 

49.¢d5 g5 50.¢xc5 g4 51.¢b6 g3 52.¢xb7
¢f3 53.c5 g2 54.c6 g1£ 55.c7 £g7 56.a3
£d7 57.b4 axb4 58.axb4 £b5+ 59.¢a7 £c6
60.¢b8 £b6+ 61.¢c8 ¢e4 62.b5 ¢d5 0–1

Commentaires de Jacques Jaudran dans 
le Courrier des Échecs n° 268 d’octobre 1979.

ASSOCIATION DES JOUEURS D’ÉCHECS PAR CORRESPONDANCE
BULLETIN D’ABONNEMENT OU RÉABONNEMENT

à retourner au trésorier de l’A.J.E.C. :
M. Bernard BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme

NOM :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Prénom :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Adresse :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Code postal :  . . . . . . . . . . . . . Ville :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Email :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TARIFS 2006 Métropole et D.O.M.-T.O.M. Étranger
Couplé cotisation A.J.E.C. + Abonnement au C.D.E.  . . . . . . . . . . . . 36€  . . . . . . . . . . . . . . 42€
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LES ARCHIVES DE L’A.J.E.C. recèlent des trésors inexplorés et inédits ! Et grâce à notre ami
archiviste préféré, nous entamons aujourd’hui la publication d’un cahier de parties commen-
tées par un de nos amis ajécistes et jouées lors de tournois organisés par notre Association

voici une cinquantaine d’années... Nous avions publié un portrait de Florentin Taxonera en 1998 dans
le n° 479. En voici quelques extraits :

TAXONERA VOUS PARLE (1)

Velle
Taxonera, Florentin

Défense Caro-Kann,
variante Tartakower [B12]
corr A.J.E.C. 952e T. maj. A, 1956

Dès le début, les Blancs appliquent une poli-
tique d’échanges à outrance qui n’aboutit qu’à
donner un meilleur développement aux Noirs.
Curieusement, au cours de la partie et voyant
le résultat désastreux de leur jeu, les Noirs
refusent alors des échanges qui allègeraient
leur position. Deux temps perdus et c’est l’atta-
que finale avec un mat annoncé en six coups. 

1.e4 c6 2.d4 d5 3.f3 dxe4 

La variante Tartakower. 

4.fxe4 e5 5.¤f3 ¥g4 6.¥c4 ¤d7 

Les Blancs menaçaient de 7.¥xf7+ suivi de
8.¤xe5+. 

7.c3 b5 8.¥b3 ¤gf6 9.dxe5 ¥xf3 

Forcé pour ne pas perdre le pion car si
9...¤xe5? 10.£xd8+.

10.gxf3 ¤xe5 11.£xd8+ ¦xd8 12.¢e2 ¥c5
13.¥c2 

Je suis né en 1920 à Toulon, d’un père catalan
espagnol et d’une mère corse. A 10 ans, j’ai
appris à pousser du bois en Espagne. Entré en
apprentissage à l’arsenal de Toulon en 1934,
ouvrier tourneur sur métaux en 1938, appelé
dans la marine en 1940, direction Mostaganem
et Mers-el-Kébir (!) puis le camp de jeunesse.
Libéré en 1941, je fus licencié de l’arsenal
pour cause de filiation à moitié française. Je
connus ensuite trente-six métiers et trente-six
misères avant de séjourner, en 1943, au sana-
torium de Briançon. J’y découvris le jeu par
correspondance. Eh oui ! J’ai adhéré à l’A.J.E.C.
en août 1943.

Réintégré en 1945, je fus muté à l’aéronau-
tique navale. Nommé chef de travaux en 1960
et après affectations au Maroc et en Algérie,
j’ai posé mon sac à Saint-Raphaël pour pren-
dre ma retraite avec le grade de technicien
chef de travaux principal. En 1978 j’ai été
décoré de l’ordre national du mérite.

...

À l’A.J.E.C. j’ai participé à de nombreux tour-
nois à cinq joueurs, trois championnats de
France et deux tournois internationaux avec
des résultats moyens. J’aimais prendre des
risques, jouer des gambits, bref sortir vite des
sentiers battus. N’est-ce pas MM. Bert, Jaudran,
Javelle, Negro, Roos, Zinser, etc. ? La liste est
longue, forcément.

Je regrette que le jeu par correspondance se
soit “aseptisé” ces dernières années. Probable-
ment à cause du contrôle des suites de coups
par les ordinateurs. Le jeu de combinaison a
disparu.

Dans les années cinquante j’ai écrit des rubri-
ques destinées aux débutants. Elles figurent
dans le Courrier des Échecs de l’époque. Mais
mon activité échiquéenne était ailleurs. J’ai
collaboré à la chronique d’échecs du pério-
dique T.A.M. (Terre, Air, Mer) du commandant
Roger et en même temps tenu la chronique

échiquéenne de l’A.G.P.M. (Association Géné-
rale du Personnel Militaire) pendant près de
vingt ans et ceci bénévolement.

Bien entendu, partout où j’ai été affecté, j’ai
fréquenté les clubs d’échecs. Le dernier en date
a été le Cavalier d’Azur à Fréjus où j’étais
secrétaire et animateur du coin des jeunes.

J’ai cessé de jouer et d’écrire en 1980.
Musicien, je consacre pas mal de temps à la
guitare classique. J’adore la pêche, la lecture,
la Méditerranée, la photographie, le ciel bleu,
le bon vin du Var, la bonne chère et les rires en
famille. L’hiver, je défie mon ordinateur très
performant – trop, à mon goût, ces derniers
temps. J’aime rejouer les parties des autres.
S’occuper l’esprit est un moyen de bien vieillir.
J’adore vieillir !
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Les Noirs menaçaient de 13...¦d3 suivi de
14...¤h5 et 15...¤f4+. 

13...0–0 14.¥g5 h6 

Sans craindre l’ouverture de la colonne g car la
case g1 est contrôlée par le fou c5. 

15.¥f4 ¤g6 16.¥e3 ¥xe3 17.¢xe3 ¦fe8
18.¤d2 ¤d5+ 19.¢f2 ¤gf4 20.¤b3 

Et non pas 20.exd5 ¦e2+ 21.¢g3 g5–+.

20...¤b6 21.¦ad1 ¤c4 22.¤d4 ¤xb2 23.¦b1
¤c4 24.¥b3 c5 25.¤xb5 

Les Noirs annoncent mat en six coups.

25...¦d2+ 26.¢g3 ¦g2+!! 27.¢xf4 g5+
28.¢f5 ¦e5+

Ou 28...¤e3+ 29.¢f6 ¤g4+ 30.¢f5 [30.fxg4
¦f2#] 30...¦e5#.

29.¢f6 ¦e6+ 30.¢f5 ¤e3# 1-0

FLORENTIN TAXONERA
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Mariette, Jacques
Taxonera, Florentin

Partie Espagnole,
défense classique différée [C70]
corr A.J.E.C. 999e T. Accession, 1957

Dans la variante Place (4...¥c5) de la Ruy-Lopez,
les Noirs sortent des sentiers battus au 5e coup.
Par une énergique attaque au centre, sur l’aile
dame puis sur l’aile roi, les Blancs réfutent
cette ligne de jeu et contraignent l’adversaire à
une défense pénible. Mais les Noirs résistent et
préparent la contre-attaque qui surprend l’adver-
saire par des sacrifices de pions qu’ils ne peu-
vent pas refuser. La lutte finale des dames pour
la conquête et la défense des cases blanches est
très jolie. Les Noirs l’emportent grâce à leurs
cavaliers placés en défense et en attaque, et à
leur pion passé soutenu par la dame. 

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¥c5
5.0–0 £e7 6.c3 b5 7.¥c2 h6 8.d3 ¤f6 9.b4
¥a7 10.a4 0–0 11.axb5 axb5 12.¥e3 ¥b7
13.¤a3 ¥xe3 14.fxe3 ¤a7 15.¤h4 g6
16.¥b3 ¢g7 17.£f3 c6 18.£g3

18...¢h7

La menace était ¤f5+ suivi de £xg6.

19.¦f3 ¤h5 20.£f2 f6 21.g4 ¤g7 22.¦a2 ¤c8
23.£f1 d5

Menace 24...dxe4 suivi de 25...¤d6. 

24.exd5 cxd5 25.¤xb5 ¦xa2 26.¥xa2 £d7 

Les Blancs ont obtenu un pion passé sur l’aile
dame, mais les Noirs vont contre-attaquer les
faiblesses a2, b5, g4 et h4. 

27.¦xf6 £xg4+ 28.¤g2 ¦xf6 29.£xf6
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29...£d1+

29...d4 serait une faute car suivrait alors 30.e4
£d1+ 31.£f1 £a4 32.£f7!!

30.£f1 £a4 31.£f7 £xb5 32.¤h4 £xd3
33.£xb7 £xe3+ 34.¢f1 

Le meilleur. Si 34.¢h1 £f2 ou 34.¢g2 £e2+.

34...£f4+ 35.¢g2 £xh4 36.£xd5 
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La lutte pour les cases blanches commence. Si
36.£xc8, les Noirs regagnent le fou a2 en
quelques coups avec une position gagnante.

36...£g5+ 37.¢f2 ¤e7 38.£b3 £d2+ 39.¢f3
£d3+ 40.¢f2 

40.¢g4 h5+ 41.¢g5 [41.¢h4 ¤ef5+ 42.¢g5
£d8#] 41...£f5+ 42.¢h4 £g4#.

40...e4 41.£c4 £f3+ 42.¢e1 e3 43.£f1 £e4 

La dame noire s’empare des cases maîtresses
c2 et e2. 

LE MATCH LEROC–LARÈGLE (3)
FRED LAZARD

AVEZ-VOUS ASSISTÉ à la fin de la troisième partie, qui s’est jouée ici, me demanda l’aima-
ble sous-secrétaire de la Société Le Fou du Roi, dès que je pénétrai à la brasserie de la place
des Abbesses. J’avouai avoir quitté un peu avant la fin, les adversaires restant chacun avec

¦, ¤ et § dans une position dépourvue d’intérêt qui me semblait devoir se terminer par une nullité.

– Une partie nulle entre Larègle et Leroc, mais
vous n’y pensez pas ! s’exclama mon interlo-
cuteur. Cela ne s’est jamais vu et ne se verra
jamais. Les Blancs ont, comme d’habitude,
annoncé le mat en un coup à la fin de la partie.

– C’est généralement à ce moment que le mat
s’annonce, remarquai-je judicieusement, mais
il arrive parfois que cet honneur échoit aux
Noirs.

– Quoi qu’il en soit, voici la position finale où
les Blancs ont fait mat en un coup.

J’examinai la position et déclarai voir parfaite-
ment le mat en deux coups en jouant la Tour
horizontalement au premier temps, mais j’avouai
ne pas trouver la possibilité de mater en un
seul coup.

– Eh bien, vous vous trompez, me déclara le
sous-secrétaire. Non seulement les Blancs font
mat en un coup, mais il ne leur est pas possible
de forcer le mat en deux coups !

– Je ne comprends plus.

– Vous ne comprenez plus ? Voyons, étudiez
bien la position et vous verrez que les Blancs
font bien mat en un coup car ce sont ... ..... ...
... .. .....

C’est bien exact. Les Blancs font mat en un
coup dans la position ci-dessous et ne peuvent

forcer ce mat en deux coups. Trouverez-vous
comment ?

Extrait de Mes problèmes et études d’échecs
par Fred Lazard, Librairie de La Stratégie,
Paris 1929. Document aimablement communi-
qué par Jacques Negro.

SOLUTION du n° 559

Les Blancs viennent du haut du diagramme. Il
ne peut en être autrement car les deux Tours
blanches sont en jeu, tandis que si les Blancs
venaient du bas du diagramme, la tour dame
n’auraient pu se dégager. Les Blancs font mat
par ¤f6.
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44.¢d1 

44.£e2 £h1+.

44...¤d5

Décisif, ce coup protège e3 et intercepte la dia-
gonale du fou blanc. 

45.£c4 £h1+ 0-1

Le pion e ne peut plus être arrêté.

FLORENTIN TAXONERA
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Chopin, Philippe (2319)
Matisson, Jean-Marie (2268) 

Partie Espagnole, Gambit Jänisch [C63]
corr FRA-69ch, AJEC 2003

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 f5!? Le Gambit
Jänisch m’a rappelé les articles du MI italien
Stefano Tataï dans la revue Europe-Echecs des
années 1980. Dans ce championnat de France,
il fut joué 6 fois (3 par Bruno Wagner et 3 par
Jean-Marie Matisson) avec comme résultat
pour les Noirs : + 1, = 3, – 2. Et, depuis 1988
dans les championnats de France, il fut joué
une vingtaine de fois dont près de la moitié par
Bruno Wagner. 

4.¤c3 fxe4 

4...¤f6 5.exf5 ¥b4 6.0–0 0–0 7.d4 e4 8.¤e5
¤e7 9.¥g5 d6 10.¤g4 c6 11.¥xf6 gxf6 12.
¤xe4, Druon - Wagner, corr FRA-58ch 1993
(1-0, 45).

5.¤xe4 d5 

L’autre grande variante jouée : 5...¤f6 6.£e2
[6.¤xf6+ £xf6 7.£e2 ¥e7 8.¥xc6 dxc6
9.¤xe5 ¥f5 10.0–0 0–0 11.d4 ¥d6 12.c3 c5
13.¥f4 cxd4 14.cxd4 ¦ae8 15.¦fe1 ¥e6
16.¥g3 c6 17.£c2, Muller-Wagner, corr
FRA-63ch 1998 (1-0, 53)] 6...d5 7.¤xf6+
gxf6 8.d4 ¥g7 9.dxe5 0–0 10.¥xc6 [10.e6
¤e5 11.¤d4 c6 (11...c5 12.¤f5 ¥xe6 13.
¤xg7 ¢xg7 14.0–0 c4, Druon - Negre, corr
FRA-61ch 1996 (0-1, 47)) 12.¥d3, Chorfi -
Wagner, corr FRA-63ch 1998 (1-0, 27)]
10...bxc6 11.e6 ¦e8 12.0–0 c5 [12...¦xe6
13.£d3 c5 14.¦d1 c6 15.c4 ¥a6 16.b3 £e7,
Francois - Pecot, corr FRA-53ch 1988 (0-1,
43)] 13.¥f4 ¥xe6 14.£e3 d4 15.£a3 ¥f8
16.¤d2 ¢h8 17.¦fe1 c4, Barre - Wagner, corr
FRA-69ch 2003 (½-½, 39).

6.¤xe5 

6.¤g3 ¥g4 7.h3 ¥xf3 8.£xf3 ¤f6 9.0–0 ¥d6
10.¤h5 e4 11.¤xf6+ £xf6 12.£xf6 gxf6
13.d3 0–0–0 14.dxe4 dxe4 15.¦e1, Cavril -
Barre, corr FRA-65ch 2000 (1-0, 50).

6...dxe4 7.¤xc6 £g5 8.£e2 ¤f6 9.f4 £xf4 

9...£h4+ 10.g3 £h3 11.¤e5+ c6 12.¥c4 ¥c5
13.d3 ¤g4 14.¤f7 ¥f2+ 15.¢d1 e3 16.£f3
¤xh2 17.£e4+ ¢f8 18.¥xe3 ¥g4+ 19.¢d2
[19.¢c1 ¦e8 20.¥xf2 ¦xe4 21.dxe4+–, Ruch -

Wagner, corr FRA-59ch 1994 (½-½, 38)]
19...¦e8 20.¤e5 ¥f5 21.¦xh2 ¥xe3+ 22.£xe3
£xh2+ 23.¢c3 b6 24.¥f7 ¦e7 25.¦e1 1–0,
Spitz, C - Wagner, corr FRA-60ch 1995.

10.¤e5+ 

10.¤xa7+ ¥d7 11.¥xd7+ ¢xd7 12.£b5+
¢e6 13.£xb7 [13.£c4+ ¢d7 14.¤b5 c6
15.¤c3 ¥d6 16.£f7+ ¢c8 17.£e6+ ¢c7
18.g3 £g5, Bouchez - Muller, corr FRA-62ch
1997 (0-1, 33)] 13...¥d6 14.£b3+ ¢d7 15.
£f7+ ¥e7 16.¤c6 ¢xc6 17.£xe7 ¦ae8 18.£a3
¦hf8, Cavril - Wagner, corr FRA-66ch 2001
(0-1, 36).

10...c6 11.d4 £h4+ 12.g3 £h3 13.¥c4

13...¥d6

L’autre continuation possible est 13...¥e6 14.¥g5
[14.¥f4 ¥d6 15.0–0–0 0–0–0 16.¢b1 ¦hf8
17.¦hf1 ¥c7, Chorfi - Muller, corr FRA-63ch
1998 (½-½, 43)] 14...0–0–0 15.0–0–0 ¥d6 16.¤f7
[16.£f1 ¦he8 17.£xh3 ¥xh3 18.¤f7 ¦d7
19.¤xd6+ ¦xd6 20.¥f4 ¦d7 21.¦he1 b5
(21...¥g4 22.¥e2 h5 23.c3 ¦f7 24.¦d2 ¤d5
25.¥g5 ¦f5 26.¥xg4 hxg4 27.¥e3 ¦h8 ½–½,
Hanen - Wagner, corr FRA-69ch 2003) 22.¥b3
¤g4 (22...¥g4 23.¦d2 ¥f3 24.c3, Barre -
Wagner, corr FRA-66ch 2001 (1-0, 56)) 23.d5
g5 24.¥e3 ¤xe3 25.¦xe3 ¥g4 26.¦d4 ¥f3
½–½, Hanen - Matisson, corr FRA-69ch 2003]
16...¥xf7 17.¥xf7 ¦hf8 18.¥c4 £f5 [18...¦de8
19.¦hf1 h6 20.¥f4 ¥xf4+ 21.¦xf4 ¦e7 22.d5
cxd5 23.¦xd5 ¢b8 24.a3 (24.¦d4 ¦c8 25.c3
¦d7 ½–½, Spitz, C - Muller, corr FRA-60ch 1995)
24...£c8 25.¦d4 ¦d8 26.¦xd8 £xd8 27.¦f1
£b6 28.¦d1 ¦d7 29.c3 ¦xd1+ ½–½, Barre -
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Muller, corr FRA-63ch 1998] 19.¥xf6 ¦xf6
20.¦hf1 £g5+ 21. ¢b1 ¦e8 22.¦xf6 gxf6, De
Saint Germain - Wagner, corr FRA-69ch 2003
(0-1, 30).

14.¥g5 

14.¥f7+ ¢e7 15.¥b3 ¥g4 16.¤xg4 ¤xg4 17.¥g5+
¢d7 18.0–0–0 ¦af8 19.¦df1 ¦xf1+ 20.¦xf1
¤xh2 21.¦f7+ ¢c8 22.£xe4 £xg3 23.¥e7,
Barre - Matisson, corr FRA-69ch 2003 (1-0, 49).

14...¥xe5 15.dxe5 ¥g4 16.£d2 ¤d5 17.¥xd5
cxd5 18.£xd5 £g2 19.£b5+ ¥d7 20.£f1
£xc2 21.e6 ¥xe6 22.£b5+ £c6 23.£b4 ¢f7
24.¦c1 £b6 25.¦f1+ ¢g8 26.£e7 h6 27.¦c7
¦h7 28.¦xb7 £a5+ 29.¥d2 £xa2 30.¥c3 ¥c4
31.£xg7+! ¦xg7 32.¦xg7+ ¢h8 33.¦xa7+
¢g8 34.¦xa2 ¦xa2 35.¦f4 ¥d3 36.¢d2 ¦a6
37.¦g4+ ¢f8 38.h4 ¦b6 39.¢e3 ¥b1 40.¦f4+
¢g8 41.h5 ¦b5 42.g4 ¦g5 43.b4 ¥c2 44.¥f6
¦d5 45.¥d4 ¦g5 46.¢e2 ¦d5 47.¥c5 ¦g5
48.¥f8 ¢h7 49.¢d2 ¥d3 50.¢e3 ¥b1 51.¦f7+
¢g8 52.¥xh6 ¦xg4 53.¦f8+ ¢h7 54.¥f4 ¦h4
55.h6 ¦h3+ 56.¢d4 ¦d3+ 57.¢c5 

57.¢xe4?? [le pion est empoisonné à cause du
démasquage du fou] 57...¦d8+ 58.¢e5 ¦xf8–+.

57...¦c3+ 58.¢d6 ¦d3+ 59.¢e6 ¥a2+ 60.
¢f5 ¦d7 61.¢xe4 ¦b7 62.¥d2 ¦d7 63.¦f2
¥c4 64.¦h2 ¥d3+ 65.¢e5 ¥c4 66.¦g2 ¥e2

67.¥g5

Il est évident que prendre le fou conduit à la
partie nulle : 67.¦xe2?! ¦e7+ 68.¢d5 ¦xe2=.

67...¥a6 68.¦a2 ¥c4 69.¦a5 ¢g6 70.¥e3
¦b7 71.¥d2 ¥b5 72.¢e6 ¢h7 73.¢d6 ¢g6
74.¢c5 ¥e2 75.¢c6 ¥f3+ 76.¢d6 ¦b6+
77.¢d7 ¦b7+ 78.¢c8 ¦f7 79.¦e5 ¥g4+
80.¢b8 ¦f8+ 81.¢c7 ¦f7+ 82.¢c6 1–0

PHILIPPE CHOPIN
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Chopin, Philippe (2319)
Hanen, Bernard (2380) 

Défense Sicilienne, Variante du Dragon [B76]
corr FRA-69ch, AJEC 2003

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 g6

La Variante du Dragon, spécialité du GMI Français
Michel Lecroq, depuis près de trente ans. 

6.¥e3 ¥g7 7.f3 ¤c6 8.£d2 0–0 9.0–0–0 d5
10.exd5 ¤xd5 11.¤xc6 bxc6 12.¥d4 e5 13.
¥c5 ¥e6 14.¤e4 ¦e8 15.h4 ¤f4 16.£e1 ¥d5 

La position clé de cette variante où il y a deux
choix possibles : soit attaquer sur l’aile roi le
petit roque, soit passer par l’aile dame.

17.h5 

Je préfère être agressif et donc attaquer le petit
roque. Voici quelques possibilités issues de
l’autre variante : 17.c4 £c7 18.¥d6 [18.g3
¥xe4 19.fxe4 ¤e6 20.¥d6 £b6 21.h5 c5
22.hxg6 hxg6 23.¦d5 ¦ad8, Raijmaekers -
Santhosh, corr ICCF 2000 (0-1, 31)] 18...£b6
[18...£c8 19.g3 (19.cxd5 cxd5+ 20.¢b1 dxe4
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UN GRAND MAÎTRE F.I.D.E. 
À L’A.J.E.C.

Amir Bagheri, GMI F.I.D.E., Élo 2520,
rejoint l’A.J.E.C. et, pour fêter l’événe-
ment, une partie l’opposant à une
équipe A.J.E.C. a démarré sur notre site.
C’est le second GMI F.I.D.E. à venir
jouer parmi nous après Manuel Apicella
voici trois ans.
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21.£xe4, Fleetwood - Fichaud, corr 1994 (1-0,
30)) 19...¥xe4 20.fxe4 ¤e6 21.c5 a5 22.¥c4
a4 23.£f2±, Raijmaekers - Goncalves, corr
ICCF 1999 (1-0, 45)] 19.cxd5 cxd5 20.g3 dxe4
21.gxf4 exf4 22.¦h2 ¦ad8 [22...¦e6 23.¥xf4
exf3 24.£d2 £b7 25.£d3 ¦e4 26.¥d6 ¦d8
27.£b5 £c8+ 28.¥c5 ¦ed4 0–1, Raijmaekers -
Vukosavljevic, corr ICCF 2000] 23.£b4 £e3+
24.¦hd2 £xf3 25.¥e2 £g3 26.¢b1 e3, Boll -
Lecroq, corr ICCF 2000 (½–½-32).

17...f5 18.hxg6 

18...fxe4N

Une amélioration intéressante qui permet de
trouver du contre-jeu au centre. 

18...hxg6 19.¤d6 [19.¤c3 £a5 20.¤xd5
£xe1 21.¤xf4 £xf1 22.¦hxf1 ¥h6 23.g3 exf4
24.¦h1 ¥g5 25.g4 fxg4 26.¦d6 ¥e7 27.¦xg6+
¢f7 28.¦xc6 gxf3 29.¥xe7 ¦xe7 30.¦c4,
Edwards - Cruzado Duenas, corr ICCF 2000
(1-0, 39)] 19...¦e6 20.g3 ¦xd6 [20...¤h5
21.¤xf5 £g5+ 22.¤e3, Haugen - Taylor, corr
ICCF 1999 (1-0, 39)] 21.gxf4 ¦d7 22.fxe5,
Morgado - Vukosavljevic, corr ICCF 2000
(½–½, 29).

19.fxe4 

19.gxh7+?! ¢h8 20.fxe4 £g5 21.¢b1 ¥f7
22.g3 ¤e6 23.¥e3 £e7 24.£c3 ¦ab8 25.b3=.

19...£g5 20.¥e3 

Prendre le fou serait immédiatement sanc-
tionné 20.exd5?? ¤d3+ par le démasquage de
la dame avec une belle fourchette 21.¢b1
¤xe1–+. 

(diagramme colonne suivante)

20...¥xa2?! 

Bernard ne prend pas le bon pion : g6 est le
seul pion intéressant à prendre car permet de

garder un semblant de roque, donc : 20...£xg6!?
21.exd5 cxd5 22.g3 ¦ac8 23.£d2 ¤e6 24.¥d3
e4 25.¥a6= ; 

20...¥xe4?? [ce pion non plus n’est pas comes-
tible] 21.¥c4+ ¥d5 22.¦xd5 cxd5 [22...£xg6
23.¦d6+ ¤e6 24.£h4 ¥f6 25.¥xe6++–]
23.¥xd5+ ¢f8 24.¥c5+ ¦e7 25.¥xe7+ £xe7
26.¥xa8+–.

21.gxh7++– ¢h8 22.g3 ¦ed8 23.¦xd8+ ¦xd8
24.b3 

Bloque le fou. Moins bon est de vouloir pren-
dre le cavalier : 24.gxf4?! exf4 25.¥d2².

24...£g6±

25.£a5

La dame vise à la fois la tour et le fou. 

25.gxf4?! £d6 26.b4 exf4 27.¥c5 £e5
28.c3=.

25...¤e6 26.¥c4 

26.£xa2?? £xe4 27.¥g2 £xe3+ 28.¢b1 £e2–+.

26...£xg3 27.¦e1 

27.£xa7? c5 28.¥d2 £g2–+ ; 27.£xa2??
£xe3+ 28.¢b1 £xe4–+.

27...¤f8 28.¢b2 ¥xb3
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29.¥xb3+–

Il ne faut pas se tromper dans qui doit repren-
dre le pion : 29.¢xb3?! £h4 [29...¢xh7??
30.¦h1+ (30.£xd8?! £xe1 31.¥d2 £b1+
{31...£xe4?? 32.¥d3 £xd3+ 33.£xd3+
¢h8 34.£c3+–} 32.¢a3 £a1+ 33.¥a2
£h1²) 30...¢g6 31.£xd8 £xe3+ 32.¢a4
£xe4 33.£e8+ ¢f5 34.£h5+ ¢f6 35.£f7+
¢g5 36.£xg7+ ¤g6 37.¦g1+ £g4 38.¦xg4+
¢xg4 39.£xg6+ ¢f4 40.£xc6 ¢g5 41.£e4
¢f6 42.¥f7 ¢g5 43.¥e6 a5 44.£f5+ ¢h6
45.£f6+ ¢h7 46.¥f7 e4 47.£g6+ ¢h8
48.£h6#] 30.¦f1² ; 29.cxb3?! ¦d7 30.¦e2±.

29...¦a8 30.£c3 £g6 31.£c4 ¤xh7 32.¦g1
£e8 33.£f1 ¦b8 34.£f5 £f8 35.£g6 £f6
36.£h5 ¦b7 37.¥g5 1–0

PHILIPPE CHOPIN
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Dieu, Bruno (2254)
Barré, Jean-Marie (2435) 

Partie Anglaise, 
système Nimzo-Anglais [A17]
corr FRA-70ch, AJEC 2005

1.¤f3 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.£c2 d6 5.a3
¥xc3 6.£xc3 e5N

En sortant des sentiers battus, ce coup empê-
che la poussée e4 tout en ouvrant la diagonale
du fou.

6...0–0 7.e3 c5 8.b4 ¤bd7 9.¥b2 e5 10.¥e2
¦e8 11.0–0 a5, Pelletier - Sokolov, A, Bled
2002 (½–½, 39) ; 

6...b6 7.g3 ¥b7 8.¥g2 0–0 [8...e5 9.0–0 ¤bd7
10.b4 0–0 11.¥b2 ¤h5 12.d3 f5, Fang - Jakab,
Budapest 1998 (0–1, 32)] 9.0–0 ¤bd7 10.b4 c5
11.¥b2 £c7 12.d3 a5 ½–½, Benkovic -
Vojinovic, Jahorina 2001.

7.b4 

Bruno veut engager le combat à l’aile dame.
Même s’il n’a pas encore la possibilité de
roquer, son roi est tout de même à l’abri. 

7...e4 

Sur une poussée d4, l’échange avec reprise par
le cavalier donnait un avantage aux Blancs,
d’où l’intérêt de le “faire dégager”. 

8.¤d4 

Logique. 

8...0–0 9.e3 

9.g3 ¤bd7 10.¥g2 ¦e8 11.0–0 c5 12.¤b3
£c7= ; 

9.d3 ¦e8 10.¥g5 h6 11.¥h4 exd3 12.£xd3
¤bd7=.

9...¤bd7 

9...c5 avait également attiré mon attention.

10.¥e2 

L’autre possibilité était 10.¥b2 ¤e5 11.¥e2 ¥g4
[11...c5 12.bxc5 dxc5 13.¤b3 ¦e8 14.¤xc5
¥g4÷] 12.f3 exf3 13.gxf3 c5 14.bxc5 dxc5
15.¤c6 ¤xc6 16.fxg4÷. 
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ILS ONT DIT...
De nos jours, les bandits ont telle-
ment l’air honnête que les honnêtes
gens sont obligés de prendre des
allures de bandits pour qu’on les
reconnaisse.

OSCAR WILDE
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16.¤c5! 

Donne simplement l’impression d’une faute !

16...dxc5 17.¥xe6 

Attaque la tour, tout en empêchant la prise du
pion b4. 

17...fxe6 18.bxc5 £d5 19.¦xa7 ¦xc5 20.£a3
¦c7 21.£b4 ¤d7 

21...¦d7 22.¦fa1 ¤e8 23.¥d4 e5 24.¥c5 ¦f6
25.¦a8 ¢f7 26.¦b8!=.

22.£e7 

Un coup agressif qu’il convient de parer par : 

22...e5 23.h3 ¦cc8 24.¥c3 

24.£b4 ¤c5 25.£b5 £d3 26.£a5 £d6
27.£a1 £e6 28.¥a3 b6=. 

24...¦f7 25.£g5 ¦cf8 

25...¤c5 26.£xe5 £xe5 27.¥xe5 ¤d3 28.¥d4
¤xf2 29.¥c3=.

26.£g3 ¦f6 

26...b6 ou 26...¤c5 étaient possibles.

27.¥b4 

27.£h4 ¦h6 28.£e7 ¦hf6 29.¦b1 ¦6f7
30.£h4 ¤c5 31.¥b4 b6=.

27...¦e8

27...¦g6 28.£h4 ¦h6 29.£g4 ¦g6
30.£e2= ;

27...¦b8 28.¦fa1 ¦b6 29.¦7a4 ¦g6 30.£h4
¦h6 31.£g4 ¦g6 32.£f5 ¦f6=.

28.¦fa1 

28.£g4 ¦b6 [28...¦g6 29.£f5 ¦b6 30.¦a4
¦f6 31.£g4 ¦g6=] 29.¦b1 ¦c8=.

28...¦g6 29.¦a8 

29.£h4 ¤f6 30.¦a8 £e6 31.d3 ¦h6 32.£g5
exd3 33.e4 ¦g6 34.¦xe8+ £xe8=.

29...£e6 30.£h4 ½–½

Il peut suivre une variante semblable à celle
vue à la note précédente.

JEAN-MARIE BARRÉ

Fister, Bernard (2315)
Barré, Jean-Marie (2435) 

Défense des Deux Cavaliers [C55]
corr FRA-70ch, AJEC 2005

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¥c4 ¤f6 5.e5
¤g4 6.0–0 d6 7.exd6 £xd6

7...¥xd6 8.¦e1+ ¢f8 9.¤a3 ¤ce5 10.h3
¥xa3 11.¦xe5 ¤xe5 12.¤xe5 £e7 13.¤xf7
¥e6 14.¥xe6 £xe6 15.¤g5 £f5 16.bxa3,
Ljubojevic - Sanguineti, Nice (ol) 1974 (1-0, 44);

7...cxd6 8.¤xd4 ¤xd4 9.£xd4 ¥e7, Lowke -
Aghadjanian, Sebnitz 1998 (0-1, 30).

8.h3 

8.¦e1+ ¥e7 9.¥g5 0–0 10.¥xe7 ¤xe7
11.£xd4 £xd4 12.¤xd4 ¤f5 13.¤xf5 ¥xf5
14.¦e7 a6 15.h3 ¤f6 16.g4 ¥xc2 17.¦xc7
¦fc8 18.¥xf7+ ¢f8 19.¦xc8+ ¦xc8 20.¥e6
¦c6 21.¤a3 ¦xe6 22.¤xc2 ¦e2 23.¦c1 ¤e4
24.f4, Zelcic - Timoscenko, Bled (ol) 2002
(½-½, 56) ; 

8.¥g5 f6 9.¥h4 ¥d7 10.¥g3 £b4 11.£e2+
¥e7 12.c3 £b6 13.¦e1 0–0–0, Visschedijk -
Orlovska, Murek 1998 (0-1, 40).

8...¤f6 

8...¤ge5 9.¦e1 ¥e7 10.¤xe5 ¤xe5 11.¥f4 f6
12.¥xe5 fxe5 13.£h5+ g6 14.£xe5 £xe5
15.¦xe5, Berend - Weglarz, Groningen 1984
(1-0, 56).

9.¥b5N 

Cloue le Cavalier. Avait été joué précédem-
ment : 9.¤g5 ¤d8 10.¦e1+ ¥e7 11.£e2 ¤e6,
Pap - Radulski, Stara Pazova 2001 (0-1, 21).

10...c5 11.¤b3 cxb4 

J’ai rejeté l’idée 11...¤e5 12.bxc5 ¥g4 13.¥f1
¦c8 14.¥b2 ¥e6 15.d3÷.

12.axb4 ¤e5 13.¥b2 

13.¤d4 ¤fg4 14.h3 £h4 15.g3 £h6 16.¤b5
a6 17.¥b2=.

13...¥e6 

‹13...¦e8.

14.0–0 ¤xc4 15.¥xc4 ¦c8
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9...¥d7 

Lève le clouage tout en développant une pièce.
Le grand roque pourrait même s’envisager si
nécessaire. 

10.¦e1+ 

Bien sûr, les Blancs ne l’entendent pas de cette
oreille et en profitent pour occuper la colonne
ouverte tout en donnant échec. 

10...¥e7 

Bien entendu. 

11.£e2 

Augmente la pression sur le fou cloué en case e7.

11...¥e6 

L’autre possibilité est 11...¤g8 12.c3 0–0–0
13.cxd4 ¤xd4 14.¤xd4 £xd4 15.¥e3 £e5
16.¥xd7+=.

12.¥xc6+ bxc6 13.¤g5 

Accentue la pression sur la colonne e et par
conséquent sur les deux fous qui servent de
bouclier au roi noir. 

13.¦d1 c5 14.c3 0–0 15.cxd4 ¦fe8 16.¤c3
¦ab8 17.dxc5 £xc5 18.¥e3 £h5=.

13...¤d5 

Pour libérer le fou de cases blanches. 

14.¤xe6 

Les Blancs passent à l’action, logique. 

14...£xe6 15.£xe6 

Me semblait plus virulent 15.£d1 £f6 16.¤d2
0–0 17.¤e4 £e6 18.¤g3 £g6 19.£xd4 £xc2
20.¤h5 £g6=.

15...fxe6 16.¦xe6 ¢d7

Les Blancs ont atteint leur objectif, déroquer le
roi adverse. Cependant ils souffrent d’un
manque de développement. 

17.¦e4 

17.¦e2 ¦he8 18.¤d2 c5 19.¢f1 ¥d6 20.¦xe8
¦xe8 21.a3 ¥e5 22.¤c4 ¥f6=.

17...c5 

Pour protéger le pion. 

18.¤a3 

18.¤d2 ¦he8 19.a3 ¥f6 20.¢f1 ¢c6 21.¦xe8
¦xe8 22.¦b1=.

18...¥f6 19.¥g5 ¦ae8 

19...¥xg5?! 20.¦e5!

20.¦xe8 ¦xe8 21.¥xf6 ¤xf6 

Me semblait inférieur : 21...gxf6 22.¢f1 a5
23.¤c4 a4 24.a3 ¢c6 25.b3 ¢b5 26.¤b2 ¤c3
27.¦e1=.
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22.¢f1 ¤e4 23.¦d1 

23.¤c4 ¤d6 24.¤xd6 cxd6 25.¦e1 ¦b8
[25...¦f8 26.¢e2 d5 27.h4 ¦e8+ 28.¢d2
¦b8 29.b3 ¦f8=] 26.b3 a5 27.¢e2 d5 28.¢d3
¦f8 29.¦e2=.

23...¢c6 24.f3 

Toujours possible : 24.¤c4 ¢b5 25.¤a3+
¢a5 26.¦d3 ¢a4 27.g4 ¦d8 28.¢g2 g5 29.¦f3
¤d6 30.¤b1 a6=.
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24...¤f6 25.¢f2 

Pouvait s’envisager 25.c4 a5 26.¤c2 ¤h5 27.¦e1
¦b8 28.b3 a4 29.b4 cxb4 30.¦e5 ¤g3+ 31.¢f2=.

25...¤d5 26.¦d2 a6 27.h4 ¦e6 28.g4 

Éventuellement, 28.g3 ¦e8 29.f4 ¤f6 30.¦e2
¤g4+ 31.¢f3 ¦xe2 32.¢xe2 ¤e3 33.b3 ¢d5=.

28...¤e3 29.c3 ¢d5 30.b3 ¦f6 31.g5 ¦f7
32.¤b1 ¢e5?!

J’avais omis d’adresser mon coup à Bernard,
trop pris par l’open international que j’organi-
sais, avant d’oublier. Le coup joué est une
réponse à la va-vite alors que je ne retrouvais
pas mes notes, persuadé tout de même de
m’être penché sur le coup à jouer et la suite
allant avec. Je ne les retrouverai que plus tard,
trop tard... 

¹32...¤f5!? 33.cxd4 cxd4 34.¤c3+ ¢c6
35.¤e2 ¢b6 36.h5 c5 37.¤g3 ¤xg3 38.¢xg3
¢b5 39.f4÷ ; 

¹32...h6!? 33.cxd4 cxd4 34.¤c3+ ¢e5 35.¤e2
¤f5 36.b4 c6 37.gxh6 gxh6³.

33.¤a3 ½–½

JEAN-MARIE BARRÉ

Barré, Jean-Marie (2435) 
Roelens, René (2350) 

Défense Sicilienne, 
variante de Moscou [B51]
corr FRA-70ch, AJEC 2005

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 d6 4.0–0 ¥d7 5.¦e1
¤f6 6.c3 a6 7.¥f1 e5 8.d4 cxd4 9.cxd4 ¥g4
10.¥e3 exd4 11.¥xd4 ¥e7

12.¥c3 0–0 13.h3 ¥h5 14.g4 ¥g6 15.¤h4
¥xe4 16.g5 ¥xb1 17.¦xe7 ¤e4 18.¦xb7 ¤c5
19.¦xb1 £xg5+ 20.¥g2 ¤xb7 21.£g4 £xg4
22.hxg4 ¤bd8 23.¤f5 f6, Romanishin - Tal,
Yerevan (URS-ch) 1975 (½–½, 41).

12...¤xd4 

Logique. 

13.£xd4 0–0 

Pouvait s’envisager : 13...¥xf3.

14.¦ad1 

Néglige la prise du cavalier qui entraînerait
l’ouverture du roque. 14.¥e2 permettait cette
protection.

14...¥xf3 

Ça devait bien arriver. 14...£a5 15.¥e2 b5
16.b4 £c7 17.¦c1=.

15.gxf3 £a5 16.f4 ¦ad8 17.¥g2 ¦fe8 18.a3
£h5 19.£e3 

19.£d3 était également possible.

19...b5 20.h3 £h6

20...¥f8 21.£g3 £c5 22.b4 £c4 23.¦e3 ¢h8
24.¦de1 £e6 25.¢h2².

21.b4 ¤h5 

Était toujours possible : 21...¥f8 22.e5 ¦c8
23.£f3 [23.¥b7 ¦c4 24.¥xa6 ¦xf4 25.¤e2
¤h5 26.¤xf4 ¦xe5²] 23...¤d7 24.¤e4 ¤b6
25.exd6 ¦cd8 26.¦e2 ¦e7 27.£g4².

22.¤d5 ¥h4 23.£f3 ¦c8 

L’autre possibilité était 23...¤f6 24.¤e3 g6
25.¦d4 ¤h5 26.¤d5 f5 27.e5 ¢h8².

24.¦e2 

J’avais également envisagé de jouer 24.¦c1 ¦xc1
25.¦xc1 ¤xf4 26.¤xf4 ¥g5 27.£g4 ¥xf4 28.
¦c8 ¢f8 29.¦xe8+ ¢xe8 30.£c8+ ¢e7 31.£xa6².
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12.¤c3

En privilégiant le développement, j’estime
avoir pris un certain risque. 
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24...¤f6 25.¤e3 

25.¤b6 ¦cd8. 

25...g6 26.¤g4 £f8 27.¤xf6+ ¥xf6 28.¦e3

28.¦ed2 ¦c3 29.¦d3 ¦ec8 30.£e2 ¦xd3
31.¦xd3 ¦c3 32.¦xc3 ¥xc3=.

28...¦c2 29.¦ed3 ¥e7 30.£g4

‹30.£e3 £g7 31.¦f1 £b2 32.£a7 ¥h4 33.¦f3=.

30...¦ec8 31.e5 dxe5 32.fxe5 ¦8c4 33.£d7 

33.f4 £b8 34.£f3 £a7+ 35.¢h2 £f2 36.£xf2
¦xf2 37.¦d7 ¢f8 38.¦a7÷.

33...¦c7 

33...¥h4 34.¦f1 ¦f4 35.¦d2 ¦c3 36.¦a1 £e7
37.£xe7 ¥xe7 38.¥b7 ¦xh3=.

34.£d4 ½–½
JEAN-MARIE BARRÉ
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Guidoni, Mathias (2123)
Bontems, Cyrille (2028) 

Défense Sicilienne, 
variante Sveshnikov [B33]
corr Coupe de France 05/2T/13, 2005

1.e4 c5 

Le second de mes matchs d’entraînement esti-
val contre de forts joueurs (Pierre Le Bled,
Stéphane Morin et mon sympathique adver-
saire du moment). Une fois encore, je choisis
de jouer une ouverture des plus tranchantes
pour en repérer les inconvénients (CB). 

2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 e5 

La Sveshnikov est au programme ! Ouverture
très intéressante mais ô combien difficile à
maîtriser (CB). 

6.¤db5 d6 7.¤d5 

Choix d’ouverture intéressant pour moi car je
joue aussi cette variante avec les Blancs. Il sera
donc intéressant de voir comment s’y prend
mon adversaire. 

Les Blancs abandonnent l’idée de contrôler la
case d5 et d’exploiter la faiblesse du pion
arriéré d6, mais, en contrepartie, ils obtiennent
une majorité de pions à l’aile dame très mobile
et résolvent le problème de leur second cava-
lier qui disposera de la case c3. Leur plan est
donc tout tracé : jouer à l’aile dame. Les Noirs
quant à eux devront jouer sur l’aile roi en
avancant le pion f7 (CB). 

7...¤xd5 8.exd5 

Question : Où placer ce cavalier ? La meilleure
réponse est la case b8 car, de là, il pourra venir
en d7 pour contrôler les cases c5 et e5. En outre,
il laisse la case e7 libre pour le fou f8 (CB). 

8...¤b8 9.a4 

Je joue cette variante pour la première fois car
je ne voulais pas tenter “le diable” avec les
super grandes lignes (MG). 

Une surprise pour moi ! L’intérêt de ce coup
est, outre de me sortir de mon répertoire, de
pouvoir jouer ¤a3-c4 et d’attaquer le pion d6
arriéré ; il pourra aussi avancer jusqu’en a5 et
paralyser l’aile dame noire (CB). 

9...¥e7 

On voit l’intérêt de 8...¤b8. Le plan des Noirs
est ¥e7, 0–0 et jouer sur l’aile roi blanche (CB).

10.¥e2 

10.¥e3 ¤d7 11.¥e2 a6 12.¤a3 f5 13.¤c4
f4 14.¥d2 a5 15.b4 0–0 16.bxa5 e4 17.¥b4
¥f6 18.¦a3 ¤e5 19.¤b6 ¦b8 20.¤xc8 ¦xc8‚
Malisauskas - Ciemniak, Mikolajki 1991 (1–0, 41);

10.¥e3 a6 11.¤a3 ¤d7 12.¤c4 0–0 13.a5 f5
14.f3 £e8 15.£d2 ¤f6 16.¤b6 ¦b8 17.¥d3 e4
18.fxe4 fxe4 19.¥e2 ¤g4! et les Noirs eurent
d’excellentes chances dans la partie Dvoirys -
Beshukov, Novgorod 1999 (½–½, 25).

10...0–0 11.0–0 a6 

Joué dans le but de chasser ce cavalier qui
attaque d6 et éviter le schéma d’attaque ¤b5 +
¥d2-b4 visant le pion d6 (CB). 

Sur 11...f5 il peut suivre :

a) 12.a5 a6 13.¤c3 ¤d7 14.¢h1 ¢h8
[14...¥f6 15.f4 b5 16.axb6 £xb6 17.¤a4
£c7 18.¥e3 ¦b8 19.¦a2 exf4 20.¥xf4 ¥e5,

$NGQIBHR
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Blanco Gramajo - Cuadrado Wentworth-Hyde,
corr Champions League ICCF 2002 (½–½,
32)] 15.f4 ¥f6 16.¥e3 exf4 17.¥xf4 ¤e5
18.£d2, Ivanov, A - Dolmatov, Frunze (URS-
ch) 1979 (1–0, 40) ;

b) 12.f4 a6 [12...¥f6 13.c3 ¤d7 14.¥e3 exf4
15.¥xf4 ¤e5 16.¥e3 a6 17.¤d4, Strauss -
Pohl, corr RDA 1989 (0–1, 24)] 13.¤a3 exf4
[13...b5 14.axb5 axb5 15.¥e3 b4 16.¤c4 ¦xa1
17.£xa1 £c7 18.£a4 exf4 19.¥xf4 £c5+
20.¦f2 ¤d7 21.£c6, Poleshchuk - Kucinskas,
corr Champions League ICCF 2002 (1-0, 41)]
14.¥xf4 ¤d7 15.¤c4 ¤b6 16.a5 ¤xc4
17.¥xc4 £c7= (selon ECO2) 18.£d3 ¥f6
[18...b5 19.¥b3 ¥f6 20.c3 ¥d7 21.£g3 ¥e7
22.¦fe1 ¦f7 23.¦xe7, Salaske - Wolf, corr RDA
1987 (½–½, 38)] 19.c3 ¥d7 [19...g5 20.¥e3
£g7 21.¦a4 f4 22.¥b6 ¥e5 23.£d1, Oomen -
Van de Velden, corr Pays-Bas 1986 (1–0, 37)]
20.¥b3 ¦ae8 21.£c4 £xc4 22.¥xc4 ¥e5
23.¥d3 ¦c8 [23...¥xf4 24.¦xf4 ¦e3 25.¦d1
¦f6 26.¦b4 ¥c8 27.¦b6 f4 28.¢f2 ¥g4
29.¦d2 ¦e7 30.¥e2 ¥c8 31.c4, Salm - Eisen,
corr Anglo Pacific Invitanional 1985 (1–0, 42)]
24.c4 ¦fe8 25.¦a3 ¦c7 26.b4 g6 27.g3 ¢g7
28.¦a2, Voss - Hertel, corr Allemagne 1983
(1–0, 62) ;

c) 12.¥d2 ¤d7 13.¥b4 ¦f6 14.£d2 a6 15.¤a3
a5 16.¥c3 ¤c5 17.¤b5 ¦h6, Gordillo - Kharlov,
Zaragoza 1994 (0–1, 24) ; 

11...¤d7 12.¥e3 a6 13.¤a3 f5 14.f3 f4 [à
première vue ce coup semble douteux car les
Noirs lâchent la case e4, cependant le cavalier
a3 mettra du temps à prendre le contrôle de
cette case vitale, du temps que les Noirs met-
tront à profit pour monter une attaque promet-
teuse ; 14...b6 15.c3 £c7 16.¤c2 ¥b7
17.¤b4 ¤c5 18.¤c6 ¥f6 19.a5 b5 20.¤b4 f4
21.¥f2, Wohlfart - Axmann, Allemagne 1995
(1–0, 45)] 15.¥f2 £e8! [15...¦f6 16.¤c4 ¦h6
17.g4, Hallengren - Pahlen, corr IECG 2001
(½–½, 46)] 16.¤c4 £h5 17.¢h1 ¦f6 18.g4 [il
y a manifestement quelque chose qui cloche
dans la position des Blancs] 18...fxg3
19.¥xg3 ¦g6 [19...£f7 20.£d2 b6 21.¤e3
¥b7 22.c4 a5 23.¤g4 ¦f5 24.¤e3 ¦f6
25.¤g4 ¦f5 26.¤e3 ¦f6 27.¤g4 ½–½,
Fercec - Andrianov, Novi Sad 1988] 20.f4 £h6
21.£e1 ¤f6 [la position rappelle certains
Stonewall où les Noirs parviennent à transfé-
rer leurs pièces lourdes sur la colonne h avant

de terminer leur développement à l’aile dame]
22.fxe5 ¤e4 23.¦a3 ¦xg3 24.¦xg3 ¥h4 25.
¦gf3 ¥g4 [25...¥xe1?? 26.¦f8# ; 25...¥h3??
26.¦xh3+–) 26.¦3f2 [ce coup misérable équi-
vaut à l’abandon, mais les Blancs étaient déjà
perdus] 26...¤xf2+ 27.¦xf2 ¥xf2 28.£xf2 ¦f8
29.£e1 £h3 0-1, Rowson - Adams, Londres 1998.

12.¤a3 ¤d7 

12...¥d7 13.¤c4 b5 14.axb5 ¥xb5, Formanek -
Sevillano, Philadelphie 1997 (0–1, 37) ; 

12...¥g5 13.¥xg5 £xg5 14.¤c4 ¥h3 15.¥f3
¦d8 16.¦a3, Varavin - Danilovtsev, Ekaterin-
burg 1997 (1–0, 47).

13.f4 

13.¤c4 b6 14.f4 ¥b7 15.¢h1 f5 16.¦a3 ¦c8,
Vasiesiu - Parligras, Targoviste 2001 (½–½, 42).

13...e4?N 

13...b5 14.¢h1 bxa4 15.¤c4 exf4 16.¦xa4
g5 17.b4 ¥f6 18.¥d3 ¥g7 19.¦a3 ¤f6 20.¥b2
¥b7 21.¥d4 h6 22.¥f5 ¦e8 23.¤a5 ¦b8 24.c4
£c7 25.¦h3 £e7, Anchev - De Vreugt, Patras
1999 (0-1, 41).

13...h5 est aussi connu, mais j’étais curieux
de voir ce que pouvait donner l’avance du pion
e suivi de f7-f5, qui bloque l’aile roi et donne
un caractère inhabituel à la Sveshnikov. Après
analyse, je peux dire que ce plan est tout sim-
plement mauvais pour les Noirs qui se privent
du contre-jeu habituel à l’aile roi et laissent les
mains libres aux Blancs pour attaquer l’aile dame.

14.¥e3 

Je ne veux pas bouger mon roi de g1 (MG). 

14...f5 

Logique.

15.¤c4 
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Le but stratégique des Blancs lorsqu’ils jouè-
rent 9.a4 est atteint (CB). 

15.c3 £c7 16.¤c2 ¥f6 17.¤d4 ¥xd4 18.
¥xd4 b6 19.c4 ¥b7 20.a5 b5 21.cxb5 ¥xd5÷ ;

15.£e1 b6 16.£b4 a5 17.£d2 ¥b7 18.¤b5
¤c5 19.¥c4 ¥f6 20.c3 ¦c8 21.¦fe1².

15...b6 

15...£c7 16.a5 [l’objectif est la case b6, ainsi
que d6, les Blancs vont donc poursuivre par
£e1–b4 pour attaquer les deux faiblesses
noires ; on remarque aussi qu’avec la poussée
du pion a, les Blancs bloquent complètement
l’aile dame noire (CB)] 16...¥f6 17.£e1 ¦e8
18.£b4 ¥e7 et la position noire tient bon, mais
le fou c8 fait pitié à voir, c’est pourquoi j’ai
choisi de ne pas jouer £c7, mais b6 suivi de
¥b7 (CB).

16.¥d4 £c7 

16...¥b7 17.¤e3 £c7 n’est qu’une interversion
de coups avec la partie (MG).

17.¤e3 

Protège d5 en vue de 17...¥b7 qui l’attaque et
libère la case c4 pour une éventuelle avancée
du pion c (CB). 

17...¥b7

18.c4 était le coup auquel je m’attendais
(CB), 18...a5 19.£e1 contrôlant b4 tout en per-
mettant de transférer la dame à l’aile roi (CB),
19...¤c5 20.£g3 [20.b4!? ¤b3, le plus fort
pour les Noirs (CB), 21.¥xg7 ¢xg7 22.£c3+
¥f6 23.£xb3 ¥xa1 24.¦xa1 axb4 25.£xb4
¦f6 26.¦b1 ¥c8 27.£xb6 £xb6 28.¦xb6
¦xa4 29.¦c6 ¦a2 30.¢f1 ¦a1+ 31.¢f2 ¦a8
32.c5 dxc5 33.¦xc5±] 20...¥d8 21.¦fb1 £d7
22.¤d1, pour amener le cavalier en b6 via c3
(CB), 22...¥f6, pour éliminer le puissant fou
d4 (CB), 23.¥xf6 ¦xf6 24.¤c3= ; 

18.g4 était aussi un coup que j’attendais pour
faire sauter le verrou, jouer à l’aile roi et pren-
dre ainsi les Noirs, qui attendent plutôt une
attaque à l’aile dame, au dépourvu, mais le
résultat n’est pas concluant (CB) : 18...fxg4
19.¥xg4 ¥f6 20.¥e6+ [20.¥f5 ¦ae8 21.b4
¥xd4 22.£xd4 ¤f6 ne donne pas grand-chose
aux Blancs à l’aile roi) 20...¢h8 21.¥f5 ¥xd4
[21...¦ae8 22.£h5? avec l’idée de sacrifier le
fou ne fonctionne pas, 22...g6 23.¥xg6 ¦e7
24.¦ad1 ¦g7 25.f5 ¢g8 26.£g4 et ce sont les
Noirs qui sont heureux) 22.£xd4 ¤f6 23.¥xe4
¤xe4 24.£xe4 et le résultat escompté n’est pas
au rendez-vous (CB).

18...¥f6 

J’avais bien entendu calculé les conséquences
de ¤f5 (CB). 

18...a5 19.¦ab1 ¤c5 20.b3 ¥h4 21.g3 ¥f6
22.¤xf5=.

19.¤xf5 ¥xd4+ 20.¤xd4 ¥xd5 

Avec l’espoir que les pions pendants d et e vont
dynamiser mon jeu (CB).

18.£d2

Un tournant dans la partie (MG). 

18.b3 ¥f6 19.¤xf5 ¥xd5 20.¥e3 ¥e6
21.£xd6 £xd6 22.¤xd6 ¥xa1 23.¦xa1 ¦ad8
24.¤xe4 ¥d5 25.¤d6÷; 18.a5 bxa5 19.£d2
¥d8 20.¥c3 £c5 21.¥xa5 ¥xa5 22.¦xa5= ;

18.¦a3 ¦ae8 19.a5 b5 20.b4 g6 21.c4 bxc4
22.¦c3 ¥f6 23.¦xc4 £d8; 18.c3 ¦ae8 19.£d2
g6 20.g4 ¤c5 21.£c2 ¥f6 22.¥xf6 ¦xf6 23.g5
¦ff8 ; 
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21.c4

Pour faire déguerpir le fou gênant (CB). 
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21.¦a3 ¤f6 22.¦g3 a5 23.¦d1 £c5 24.¦g5
h6 25.¦g3 ¦ac8 26.f5 ¥f7÷ ; 

21.b3 ¥f7 22.c4 ¤f6 23.¦fd1 [23.a5 d5
24.axb6 £xb6 25.¦fc1 dxc4 26.bxc4 £c5
27.¦a5] 23...d5 24.¦ac1 £d6 25.b4 dxc4
26.¥xc4 ¥xc4 27.¦xc4 ; 

21.¦fe1 ¤f6 22.c3 ¦fc8 23.f5 £e7 24.£g5
£e5 25.¦ad1 e3 26.¥f3 ¦e8 27.¥xd5+ £xd5
28.¤e6± ; 

21.a5 ¥f7 22.axb6 £xb6 23.¢h1 ¤c5 24.£c3
¦ab8 25.¦fb1 £b4 26.£xb4 ¦xb4 27.c3 ¦b6=.

21...¥f7 22.b4 

Logique, les Blancs ont une belle majorité de
pions à l’aile dame, autant s’en servir ! Le
conducteur des Blancs joue stratégiquement
très bien (CB). 

22.¦ac1 ¦ae8 23.b4 ¤f6 24.¤f5 ¦d8
25.¦fd1 ¥e6 26.¤d4 ¥g4 ; 

22.a5 d5 23.cxd5 ¥xd5 24.b4 £b7 25.axb6
¤xb6 26.£c2 ¦fc8 27.£d2 ; 

22.¦fc1 a5 23.¤b5 £c5+ 24.¢h1 ¤f6 25.£xd6
¦ad8 26.£xc5 bxc5 27.¦d1 ¥h5 28.¤c3=.

22...¤f6 23.¦fc1 

23.g4 a5 24.g5 ¤d7 25.¤b5 £c6 26.bxa5
¦xa5 27.¤xd6 ¤c5 28.¤f5 £e6 29.¤d4= ;

23.f5 ¦fe8 24.¦ac1 e3 25.£d3 ¦ac8 26.¦f3
¤g4 27.¦g3 ¤f2 28.£b3 £e7= ; 

23.a5 [un coup qui m’a fait longtemps hési-
ter] 23...bxa5 24.¦xa5 ¥xc4 25.¦c1 d5 26.¦c5
£d6 27.¦c6 £e7 28.¦e6 £c7 29.¦c6 £e7 et
la partie est finie... ; 

23.¤f5 d5 24.cxd5 ¤xd5 25.¦ac1 £d7 26.¤e3
¦ad8 27.¤xd5 ¥xd5 28.¥xa6 £xa4 29.¦a1=.

23...¦fe8 

23...¦ae8 24.¤f5 ¦d8 25.a5 £d7 26.¤d4 £c7²;

23...d5 24.c5 a5 25.cxb6 £xb6 26.b5 ¦fc8
27.¢h1 ¥e6 28.¦c6 ¦xc6 29.bxc6 ¥g4 30.¦c1.

24.¤f5 ¦ad8 

Cette marée de pions me semblait devoir sub-
merger mon adversaire et je ne voyais pas
comment il pouvait s’y opposer (MG). 

25.¤e3 

Pendant que les Noirs bétonnent leurs lignes
arrières, les Blancs regroupent leur forces (CB).

25.a5 d5 26.cxd5 £d7 27.¤e3 ¤xd5 28.
¤xd5 b5 29.¦c5 ¥xd5 30.¦d1 ¥e6 31.£e3 £b7;

25.£d4 a5 26.bxa5 bxa5 27.¦ab1 ¥e6 28.
¤e3 ¥d7 29.¦b6 ¥xa4 30.¦a1 ¥c6 31.¦xa5
¦b8 32.¦ba6 ¦b1+ 33.¥d1= ; 

25.¦a3 a5 26.¦g3 ¥g6 27.¤d4 axb4 28.f5
¥h5 29.¥xh5 ¤xh5 30.¦h3 £f7 31.£xb4 ¤f4÷;

25.¦c2 a5 26.¦b1 axb4 27.¦xb4 £c5+ 28.¤e3
d5 29.¦b5 dxc4 30.¦xc5 ¦xd2 31.¦xd2 bxc5
32.¤xc4.

25...d5 

J’ai longtemps hésité avec 25...a5, mais j’ai
finalement choisi 25...d5 qui me semblait plus
complexe (CB).

25...a5 26.¦ab1 axb4 27.¦xb4 d5 28.¤xd5
¤xd5 29.cxd5 ¦xd5 30.£e3 ¦c5 31.¦cb1 ¥a2
32.¦a1 ¥d5=.

26.¤xd5 

Je pense toujours que c’est le coup le plus actif
(MG). Je le pense aussi ! (CB). 

26.cxd5 £xf4 27.¦f1 £g5 28.¥xa6 ¤xd5
29.¦ae1 ¤xe3 30.£xe3 £xe3+ 31.¦xe3 ¦d4
32.¥b5 ¦ed8 33.¥c6 ¥d5 34.¥xd5+ ¦8xd5= :
pas assez tranchant !

26.£b2 £xf4 27.¤xd5 ¤xd5 28.cxd5 ¦xd5
29.¥c4 ¦d2 30.¥xf7+ ¢xf7 31.¦c7+ £xc7
32.¦f1+ ¢g8 33.£xd2 £c6 34.£d4 £xa4
35.£xb6 : trop tranchant !

26.¤f5 dxc4 27.£e3 £d7 28.g4 ¤d5
29.£d4 ¥e6 30.¥xc4 ¥xf5 31.gxf5 ici, je ne
me sentais pas trop bien...

26.c5 d4 27.¤f5 d3 28.¤d6 ¦xd6 29.cxd6
£xd6 30.¦d1 a5 31.¥xd3 exd3 32.bxa5 bxa5
33.£xa5 £d4+ 34.¢h1 et là je ne pensais pas
avoir de compensations suffisantes ; 

26...£xf4?? 

Une erreur qui va bouleverser mes analyses (MG).
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Je n’ai pas fait attention en reportant son coup
sur ma feuille de partie, j’avais lu cxd5 et non
¤xd5!! Grave erreur qui me coûte la partie. Sur
26.cxd5, j’avais prévu évidemment 26...£xf4
(CB).

26...¤xd5 27.cxd5 £d6 28.¦d1 a5 29.bxa5
bxa5 30.£xa5 £xf4 31.£c5 £g5 32.¥c4 ¦e5
33.£d4 ; 

26...e3!? 27.£e1 [27.£d4 ¥xd5 28.cxd5
£d6; 27.¤xf6+ gxf6 28.£c2 £xf4 29.¦f1
¦d2; 27.£c2 ¤xd5 28.cxd5 £xf4 29.¦f1÷]
27...¤xd5 28.cxd5 £xf4 29.¥xa6³.

27.£xf4 1-0 

C’est très sportivement que Cyrille abandonne
ici et je tiens à le remercier pour cette
Sicilienne qui ma passionnée (MG). 

Malgré cette défaite on ne peut plus idiote, je
retire un grand enseignement de cette partie
grâce à Mathias qui m’a permis de passer un
cap dans l’approche du jeu par correspondance.
Mon objectif de ces matchs d’été est rempli et
je conseille à tous de défier des joueurs mieux
classés, vous en tirerez un grand bénéfice ! En
outre cela permet d’agrandir son cercle
d’amis ! ! (CB).

MATHIAS GUIDONI ET CYRILLE BONTEMS

Question étrange ? Je vous propose quelques éléments de réflexion. En premier lieu la répartition du
Élo-A.J.E.C. : la moyenne est de 2089 avec un ? = 242... Le ? ou écart type caractérise la largeur de
la courbe. Plus la courbe est resserrée sur sa valeur centrale plus l’écart type est faible. La réparti-
tion du Élo par tranche de 150 points est donnée par le graphique suivant.

L’A.J.E.C. SERAIT-ELLE ÉLITISTE ?
JEAN-MARC YVINEC

Cette courbe, non tout à fait Gaussienne, illus-
tre bien cette large répartition du Élo-A.J.E.C.
et le vaste spectre de Élo des adhérents de
l’A.J.E.C. Une autre représentation, les même
données, mais cette fois sous forme cumula-
tive est donnée par le diagramme ci-contre.

Cette courbe est, pour le spécialiste, beaucoup
plus parlante... mais comment la lire ?

Exemple de lecture : 80 % (presque, en fait
78 %) des membres de l’A.J.E.C. ont un Élo
inférieur à 2200 !

Autres éléments de réflexion, j’ai calculé le
Élo du Comité directeur de l’A.J.E.C. Le résul-
tat est : Élo moyen = 2399... un tournoi de
classe VI ! !

Dans ce même comité directeur on peut
dénombrer, sur 14 membres : 1 GMI, 3 SIM, 4
MI, 1 MN et 1 EXC. Soit 10 titrés sur 14, et plus
de 71 % ! ! L’A.J.E.C. serait-elle élitiste ?

JEAN-MARC YVINEC
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Les Blancs au trait gagnent un pion. Comment ?
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Les Blancs, avec une pièce de plus, ont évi-
demment gagné. Mais quelle est la suite la plus
rapide pour conclure ?

QU’AURIEZ-VOUS JOUÉ ?
JACQUES LEMAIRE
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Trait aux Noirs. 1...¥g7 semble indispensable
mais 2.¤d6+ suivrait. Que jouent donc les Noirs ?
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Les Blancs viennent de jouer £g2-f2. Quelle
fut la réplique immédiate et facile des Noirs ?
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Position complexe et dynamique que les Noirs
au trait vont démêler.
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Ici les Blancs ont joué £f4. Que serait-il arrivé
s’ils avaient joué ¥xg7 ?

1 2

3 4

5 6
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1 – ACTIF

2005* 2004 2003 2002 2001

11 – IMMOBILISATIONS CORPORELLES
281300 Mobilier et matériel de bureau 0,00 0,00 0,00 0,00 445,58

0,00 0,00 0,00 0,00 445,58

13 – STOCKS
322500 Matières consommables 504,15 782,02 574,20 574,20 966,07
370000 Stocks 664,96 705,00 606,23 0,00 988,42

1169,11 1487,02 1180,43 0,00 1954,49

14 – AUTRES ACTIFS CIRCULANT
445600 TVA – – 3052,00 2852,09 1804,23
468700 Produits à recevoir 391,86 100,00 – – –
486000 Charges payées d’avance – – 552,00 – –
514000 Chèques postaux 9458,94 8786,31 8672,27 0,00 17707,39
515000 Caisse d’Épargne 58914,97 57677,31 56408,13 0,00 36551,84

68765,77 66463,62 68684,40 2852,09 56063,46

TOTAL ACTIF 69934,88 67950,64 69864,83 2852,09 58463,53

2 – PASSIF

20 – CAPITAUX PROPRES
101000 Fonds social 40789,43 36740,16 29107,00 21191,82 25921,72
120000 Résultat de l’exercice 2962,11 4049,27 7632,00 7916,00 –4729,89

43751,54 40789,43 36739,00 29107,82 21191,83

22 – PROVISIONS RISQUES ET CHARGES
150000 Cotisations et Abonnements anticipés – – – – –
150100 Prov. maintenance C.D.E. 11000,00 10000,00 10000,00 – 7622,45
150200 Prov. renouvellement stocks – – – – 2 286,74
150330 Prov. mémorial – – – – –
150400 Prov. 50e anniversaire C.D.E. – – – – 3 153,87
150501 Prov. réunion C.D. exceptionnelle – – – – –
155000 Prov. A.G.+ C.D. + Congrès 3000,00 5000,00 8000,00 0,00 3811,23
150503 Prov. ICCF 2000,00 1000,00 1000,00 0,00 762,25
150502 Prov. mémoriaux Jaudran 1372,04 1372,04 1372,04 0,00 1372,04

17372,04 17372,04 20372,04 0,00 19008,58

24 – DETTES
400000 Fournisseurs 1190,50 970,18 956,00 174,62 1826,34
419000 Cotisions et abonnmts anticipés 5637,00 7981,50 10600,00 13351,59 15465,85
468600 Charges à payer 1983,80 937,49 1196,00 3699,98 970,80

8811,30 9889,17 12752,00 17226,19 18262,99

TOTAL PASSIF 69934,88 68050,64 69863,04 46334,01 58463,40

* Pour chaque année au 31 décembre.

LA VIE DE L’A.J.E.C.
BILAN AU 31 DÉCEMBRE 2005

De Patrice Donnenfeld sur ajec-echecs.org, le 10 janvier 2006 : « Ce soir, après quelques coups joués, 
j’ai envoyé le 10 000e message sur le forum de l’A.J.E.C. et j’en espère quelque notoriété. »
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DÉBIT – 3 – CHARGES

2005* 2004 2003 2002 2001
30 – ACHATS
603700 Variation des stocks 317,91 –306,59 147,87 626,19 –485,40
607400 Achat cartes de jeu – 574,08 – – –

317,91 267,49 147,87 626,19 –485,40

31 – AUTRES CHARGES D’EXPLOITATION
606400 Fournitures bureau – – – – 273,04
611100 C.D.E. impression/routage 8130,46 9094,49 9608,33 7881,90 20142,78
611200 C.D.E. rédaction – – – – 799,56
620000 Frais de fonctionnement 355,81 1141,73 709,71 1445,31 2102,17
620100 Frais site web 487,96 1236,66 101,66 181,00 173,22
620200 Gestion tournois A.J.E.C. 122,45 142,03 503,63 610,77 805,22
620300 Gestion tournois internataux** 2584,66 1129,16 1125,45 3210,94 855,60
620400 Trophées et médailles 90,29 15,07 145,00 – –
623000 Propagande – – – – 892,40
625100 Assemblée générale 1999,32 2494,02 1632,87 681,68 3959,08
625101 Congrès ICCF 1163,13 875,43 683,16 – 451,32
658000 Autres charges 25,82 2950,52 37,90 47,20 58,12

14959,9 19079,11 14547,71 14058,8 30512,51

32 – AMORTISSEMENTS ET PROVISIONS
681100 Amortissements – – – 445,57 742,62
681500 Provisions pour risques et charges 2000 – – 6804,07 2134,29

– – – 7249,64 2876,91

TOTAL DÉBIT 17277,81 19346,60 14695,58 21934,63 32904,02

CRÉDIT – 4 – PRODUITS

40 – VENTES
707200 Ventes cartes de jeu 366,71 465,72 249,72 497,02 713,17
707400 Ventes de jeux – – – 144,03 –
707300 Ventes livres ICCF – 245,00 120,00 600,00 –

366,71 710,72 369,72 1241,05 713,17

41 – RECETTES COURRIER DES ÉCHECS
708000 Cotisions et abonnmts 8658,38 10362,04 16683,88 16936,06 19670,05
708100 Cotisions et abonnmts étranger 785,62 663,00 741,00 1346,74 1087,62
708200 Ventes C.D.E. au numéro 307,05 483,42 561,12 829,40 1199,23
708300 Cotisations 4996,00 4550,50 947,50 832,46 250,02
708000 Recettes de publicité 10,71

14747,05 16058,96 18933,5 19944,66 22217,63

42 – AUTRES PRODUITS D’EXPLOITATION
720300 Recettes tournois internationaux 1888,5 1740,00 897,00 622,95 779,92
720400 Recettes tournois email – – – 194,20 123,48
720500 Recettes tournois par équipes – 211,00 126,00 266,08 744,26
7206/7209 Recettes autres tournois – 370,00 563,02 644,10 –
7580 Autres produits – 36,01 5,00 65,38 57,38
781500 Reprises sur provisions 2000,00 3000,00 – 5440,61 2134,29

3888,50 5357,01 1591,02 7233,32 3839,33

RÉSULTAT DE L’EXERCICE 2005
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La provision pour Assemblée générale a été
ramenée de 5 000 € à 3 000 €, une provision
complémentaire de 1000 € a été portée au
compte du “Congrès ICCF” et 1 000 autres
pour la maintenance du C.D.E.

Les comptes de la classe 419 comprennent
les cotisations et abonnements payés à l’avance
pour 2006, 2007 et 2008.

Le compte charges à payer enregistre les
sommes engagées par les administrateurs au
cours du quatrième trimestre 2005 et rembour-
sées sur l’année suivante. Détail (en euros) :

Gamant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,53
Werbrouck  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,75
Le Dessert  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44,11
Frais ICCF (provision)  . . . . . . . . . . . . 1300,00
Geider  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26,10
Thirion  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,60
Ruch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 224,70
Redevance ICCF Europe . . . . . . . . . . . . 347,01
Total  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1983,80

La somme de 1300 € correspondant à la
redevance à reverser à l’ICCF (tournois email,
world) a été provisionnée en fonction de ce qui
a été réglé en 2004, aucun relevé des sommes
dues à l’ICCF hors Europe pour l’année 2005
n’est encore parvenu à l’A.J.E.C. La somme de
347,01 € correspond aux tournois européens,
reversée à l’ICCF le 27 février 2006.

Les frais de rédaction et de routage se pré-
sentent ainsi en 2005 : 2005 2004
Reproduction (Diazo) 4507,18 5722,27
Distribution (La Poste) 1242,03 1385,62
Routage (B.R.C.) 1990,01 1986,60
Soit un total T.T.C. de 7737,22 9094,49

Pour mémoire, ces frais étaient de 9094,49 €
en 2004, 9608,33 € en 2003, 7881,90 € en
2002 et 20142,79 € en 2001 ; montants H.T.

COMMENTAIRES COMPTABLES

Le nombre de numéros imprimés en 2005 est
de nouveau inférieur à celui de 2004. Ceci est dû
à la chute du nombre de nos abonnés au C.D.E.
(450). Une augmentation au numéro édité est
liée aux frais fixes de B.R.C., Diazo et La Poste
(coût forfaitaire quel que soit le nombre d’exem-
plaires du C.D.E. envoyés. La nette diminution
de C.D.E. envoyés (en 2005 de 450 ex.) ne nous
permet plus d’obtenir de La Poste les tarifs pré-
férentiels pour les envois de 1000 exemplaires.

Le compte frais de fonctionnement comp-
rend essentiellement des frais postaux pour
courriers, envois de cartes, achats de prêts à
poster, de même pour les comptes frais de
tournois A.J.E.C. et tournois internationaux.

De nouveau de nombreuses lettres et cour-
riels de relance ont dû être envoyés afin de
maintenir notre effectif le plus stable possible.
Ce qui occasionne chaque année des frais de
gestion supplémentaires (en plus des corres-
pondances de rappel, des frais d’envois indivi-
dualisés de C.D.E. après les renouvellements
de plus en plus tardifs sans oublier le temps
passé à ceux-ci bénévolement !). Mailing 2005
par la poste, coût = 393,18 €.

Le nombre de C.D.E. imprimés en 2006 passe
de 12 numéros à 8 numéros annuels avec chan-
gement de rédacteur en chef. M. Pierre Ruiz-
Vidal, en remplacement de M. Gilles Guidici,
dont la rémunération se fera sous forme de
chèque emploi associatif.

Le coût de l’encaissement des abonnements
étrangers est élevé, exemple : remise chèque
de M. Hermann, Belgique, 42 €, moins frais
remise chèque 4,60 €, moins frais de présenta-
tion de chèque 13,50 €, coût total =17,10 €. 

D’autre part, pour la première fois nous consta-
tons une indifférence totale de la part de certains

43-- PRODUITS FINANCIERS
760000 Produits financiers 1237,66 1269,18 1433,68 1431,60 1404,05

1237,66 1269,18 1433,68 1431,60 1404,05

TOTAL CRÉDIT 20239,92 23395,87 22327,92 29850,63 28174,18

48 – RÉSULTATS 2962,11 4049,27 7632,00 7916,00 –4729,84

RÉSULTAT NET 2962,11 4049,27 7632,34 7916,00 –4 729,84

* Pour chaque année au 31 décembre.
** Dont redevance ICCF 1 300 euros.
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NOS TOURNOIS

TOURNOIS ACCESSION

RÉSULTATS DU TOURNOI A001

Wambergue - Fillon  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Nouveau - Wambergue  . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Nouveau - Moutardier  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Wambergue - Lorin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Lorin - Nouveau  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Wambergue - Noel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Lorin - Moutardier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Wambergue - Peigney  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Depasse - Wambergue  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Guilpin - Wambergue  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Guilpin - Gounet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Wambergue - Gounet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Nouveau - Catois  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Fillon - Nouveau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Guilpin - Lorin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Catois - Peigney  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Catois - Gounet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Catois - Depasse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. F. Lorin (3,5)
2. M. Wambergue (3)
3/4. P. Gounet, L. Nouveau (2,5)
5/6. C. Peigney, J.-M. Depasse (2)
7. D. Fillon (1,5)
8/9. J.-C. Guilpin, D. Moutardier (0,5)
10/11. R. Noel, Y. Catois (0)

NOUVEAU TOURNOI

Le deuxième tournoi Accession, A002, a été
lancé le 1er mars, DT : Laurent Nouveau. Voici
la liste des participants, vainqueurs de tournois
à 5 joueurs (* si 2e) : Werbrouck J.-M. 5286(*),

71e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2006

RÉSULTATS

21. Wagner - Mailfert  . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½ - ½
22. Wagner - Chastanet  . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
23. Sage - Yvinec  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. François Sage 5 (4)
2. Patrick Thirion 4,5 (5)
3. Philippe Tombette 4 (6)
4. Jean-Marie Barré 3,5 (7)
5. Claude Wagner 2 (9)
6. Gérard Chastanet 1,5 (7)
7. Jean-Pierre Mailfert 1,5 (9)
8. Gilles Guidici 1 (10)
9. Jean-Marc Yvinec 0 (11)

10. Jean-Christophe Scilien 0 (12)
11. Christian Deneuville 0 (12)
12. Francis Alozy 0 (10)
13. Bernard Fister 0 (8)

() nombre de parties en cours.

72e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2007

Le prochain championnat de France par corres-
pondance, 72e du nom, sera lancé le 1er juin pro-
chain. Les candidatures avec références, titres ou
attestations, doivent être déposées avant le 10 mai
2006 auprès du directeur général des tournois :

M. Laurent Tinture
rue du Fossé, 26400 Grâne
laurent.tinture@wanadoo.fr

Bien préciser lors de l’inscription, le mode de
jeu préféré : postal ou email.

de nos adhérents quant au bon règlement de
nos tarifs en vigueur concernant plus particu-
lièrement le paiement de leur renouvellement
annuel... exemple : 32 € pour 36, 11 pour 12,
paiement du seul C.D.E. sous prétexte que le
joueur ne dispute pas de tournoi alors que, etc.

Chaque année, nous déplorons malgré de
nombreux rappels, un retard (délai d’encaisse-
ment un an de date à date) dans l’envoi des
chèques au trésorier qui suite à cela ne peuvent
plus être encaissés et occasionnent donc une perte
de temps et des frais nécessaires à solliciter des

intéressés un nouveau règlement (le sérieux de
l’A.J.E.C. peut être mis en doute de la part de
nos adhérents).

Les produits financiers correspondent aux
intérêts de l’année 2005 du livret de Caisse
d’épargne : 1269,18 €.

Le résultat positif dégagé en 2005 de 2962 €

sera porté comme chaque année au compte
fonds social associatif.

BERNARD BERRIOT, 
TRÉSORIER DE L’A.J.E.C.



15e CHAMPIONNAT INTERRÉGIONAL

Ce tournoi dirigé par Louis Burnier a débuté le
1er avril. Voici la liste des participants :

Pichelin, Xavier 2501
Nguyen-Legros, Alain 2440

Brège, Jean-Luc 2306
Gaidot, Guy 2305
Dolz, Joseph 2218

Adrian, Pascal 2000
Bibens, Jean-Paul 2190

Vegara, José 2171
Lees, Jean 2130

Nossein, Francis 1998

corr Jacques Jaudran mem-A, 2004 Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts SB

1 Delabarre, Olivier 2205 = = = 1 = 1 1 = 1 1 1 1 1 1 11,5
2 Muneret, Maurice 2466 = = 1 = 1 = 1 1 = = 1 1 1 1 11
3 Nguyen-Legros, Alain 2432 = 0 0 = 1 = = = 1 = 1 1 1 1 9
4 Ricard, Jean-Louis 2313 = 0 0 = 0 = = = = 1 1 1 1 1 8
5 Girardot, Philippe 2252 0 = 0 0 = = = = 1 = = 1 1 1 7,5
6 Cochet, Franck 2246 0 0 = = 0 = = 0 0 = = 0 1 1 5
7 Becquerelle, Pascal 2236 0 0 0 0 0 0 0 0 = 0 = 1 1 1 4
8 Bruneau, Michel 2391 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

corr Jacques Jaudran mem-B, 2004 Elo 1 2 3 4 5 6 7 8 Pts SB

1 Fleury, François 2186 0 1 1 = = 1 1 = = 1 1 1 1 10
2 Josquin, Cyrille 2196 1 0 = = 0 1 = = = 1 1 1 1 1 9,5
3 Moutardier, Dominique 2212 0 = = = 0 1 1 1 = 0 1 = 1 1 8,5 48,00
4 Adeline, Bruno 2271 = 0 1 0 1 0 = = = = 1 1 1 1 8,5 46,00
5 Bobel, Philippe 2047 0 = = = 0 0 = = = = 1 1 1 1 7,5
6 Boulet, Bernard 1986 = = 0 = 1 = = = = 0 0 1 1 6,5
7 Picard, Jean 2071 0 0 0 0 0 = 0 0 0 0 1 1 1 1 4,5
8 Armand, Loïck 2096 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Delancourt F. 5143, Morin S. 5254 (*), Fillon
D. 5254, Aymard M. 5172, Lorin F. 5292,
Daenen S. 5280, Flecher J. 5246 (*), Budin F.
5191, Bontems C. 5271(*) et Laurent C. 5205.
Les deux premiers seront qualifiés pour le cham-
pionnat de France, le troisième et le quatrième
pour un troisième tour de la coupe de France.

Rappel : Les inscriptions aux tournois Accession
sont ouvertes en permanence aux joueurs ayant
terminé 1er ou 2e d’un tournoi à 5 joueurs de
moyenne Élo inférieure à 2200, ou ayant ter-
miné 2e d’un tournoi à 5 joueurs de moyenne
Élo supérieure à 2200.

TOURNOIS À 5 JOUEURS

TOURNOI TERMINÉ
(mode, DT, moyenne Élo, vainqueur)

5276 : postal, Guidoni, 1777, F. Cayron.

QUALIFICATIONS

Francis Cayron : au choix deuxième tour de
Coupe de France ou tournoi Accession ;

Michel Boussac : tournoi Accession ;

Les informations sur les qualifications figurent
également sur le forum du site de l’A.J.E.C.,
rubrique : Le point sur les tournois/Tournois à
5 joueurs : droits à qualification.

NOUVEAUX TOURNOIS
(mode, DT, moyenne Élo)

5315 : e-mail, Nouveau, 2265
F. Lorin, J.-L. Eeckhout, R. Christiaens,
P. Pierron, S. Morin.

5316 : postal, Gamant, 1773
J. Duval, F. Touillet, P. Carlier, J.-M. Antunes,
L. Armand.

5317 : e-mail, Werbrouck, 1757
G. Soldano, M.-O. Baron, F. Latapie,
T. Aberlenc, T. Mercier.

5318 : e-mail, Nouveau, 2000
P. Petitcunot, A. Veroni, B. Lafeuille,
B. Boulet, C. Bonnet.
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LE PRÉSIDENT DÉMISSIONNE

Olivier Bouverot, lassé par les tracas liés à sa fonction et saturé de jeu par correspondance, a
souhaité marquer une pause et prendre du recul. Il passe donc le trait à Gilles Guidici qui
assure l’intérim jusqu’à la prochaine A.G. où le Comité directeur élira un nouveau président.
De nombreux messages de sympathie ont été adressés à Olivier pour le travail réalisé en trois
ans sous sa présidence. Olivier reste bien entendu webmestre de notre site.

GILLES HERVET, secrétaire de l’A.J.E.C.

L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

L’ÉQUIPE OLYMPIQUE DE L’ICCF

L’ICCF a annoncé le 28 février la composition
de l’équipe qui participera aux olympiades qui
auront lieu à Turin au tout prochain mois de
mai. Il s’agit de, pas nécessairement dans l’or-
dre des échiquiers mais tous grands maîtres
ICCF :

Tunc Hamarat AUT 2650
Gert-Jan Timmerman NED 2703
Fritz Baumbach GER 2498
tous trois ex-champions du monde

Jean Hébert CAN 2461
Dmitry Lybin BLR 2599
Marc Geenen BEL 2613

Capitaine :
John Timm USA 2642

Réserve :
Roman Chytilek CZE 2654

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF

Les tournois thématiques internationaux existent
sous trois formes, par voie postale, par email
ou par le biais du serveur de l’ICCF. Quel que
soit le mode choisi, il convient de prendre
contact avec Georges Gamant (adresse en cou-
verture), seul habilité à prendre en compte vos
inscriptions.

Pour tous les autres tournois, nationaux ou
internationaux, vous avez également, page 2
de couverture, tous les renseignements néces-
saires à vos inscriptions. Veillez à respecter ces
consignes (responsables, tarifs etc.) afin que
vos demandes soient traitées dans les meilleurs
délais et les meilleures conditions. Merci.

GILLES GUIDICI

SUÈDE–FRANCE

Ce match amical, commencé en septembre
2003 s’est terminé par la victoire de nos amis
suédois sur le score de 39 à 25.

1. L. Rydholm 2 0 P. Danzanvilliers
2. B. Sandström 1 1 J.-F. Baudoin*
3. J. Bennborn 2 0 J.-C. Carpentier
4. S. Andéer 2 0 F. Lorin
5. O. Alfredsson 1 1 B. Baroin*
6. L. Lundgren 0,5 1,5 L. Lamy
7. S. Rilberg 0,5 1,5 S. Morin
8. B. Ivegård 1 1 Ph. Bobel*
9. J. Vrabec 1,5 0,5 L. Burnet

10. J. Brandberg 2 0 M. Wambergue
11. E. Nylander 2 0 Ch. Kuchelbecker
12. C. Johansson 0 2 J.-M. Refalo
13. L.H. Carlson 2 0 P. Perron
14. T. Silfver 0,5 1,5 J. Durandal
15. E.M. Svensson 2 0 D. Charpentier
16. S.-E. Sagström 0,5 1,5 P. Soulas
17. K. Hjortstam 1 1 C. Becker*
18. J. Malmström 1 1 J.-P. Bibens*
19. K. Pettersson 2 0 J. Herbin
20. H. Rånby 0 2 J. Audoubert
21. N.-Å. Nilsson 1,5 0,5 L. Morelle
22. A. Johansson 0 2 M. Guidoni
23. F. Jacobsen 0,5 1,5 F. Alozy
24. O. Svenson 0,5 1,5 J.-C. Scilien
25. S. Johansson 1 1 P. Slechten*
26. U. Vogel 2 0 R. de Winne
27. B. Persson 0,5 1,5 L. Jacquier
28. S. Colin 2 0 Y. Catois
29. L. Brink 0 2 M. Trin
30. Rune Lindberg 2 0 A. Gauquelin
31. J. Johansson 1,5 0,5 B. Mallet
32. A. Oinonen 2 1 M. Péricat
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EN VUE de simplifier la dénomination des pays lors des classements et autres documents
officiels, l’ICCF a publié début 2003 une nouvelle liste de codes, en accord avec ceux que la
F.I.D.E. utilise couramment. Le secrétaire général de l’ICCF explique : «Nous avons suivi la

F.I.D.E. au plus près et quand un code n’existait pas à la F.I.D.E. nous nous sommes référés au
Comité International Olympique et finalement nous n’avons conservé l’ancien code ICCF qu’en tout
dernier recours dans des cas exceptionnels (Jersey, Guernesey). » Il faut noter aussi que les anciens
codes continueront d’être utilisés pour les pays aujourd’hui disparus : U.R.S.S. (URS), Tchéco-
slovaquie (CSR) ou encore Allemagne de l’Est (DDR).

Dans la liste ci-dessous, vous lirez dans l’ordre :
le nom du pays, le nouveau code ICCF, en gras
quand ce code a changé et l’ancien, quand il
existait.

Afghanistan AFG –
Afrique du Sud RSA RSA
Albanie ALB –
Algérie ALG ALG
Allemagne GER GER
Andorre AND AND
Angleterre ENG ENG
Angola ANG –
Antigua et Barbuda ANT –
Antilles néerlandaises AHO –
Arabie saoudite KSA SAR
Argentine ARG ARG
Arménie ARM ARM
Aruba ARU –
Australie AUS AUS
Autriche AUT OST
Azerbaïdjan AZE AZE
Bahamas BAH –
Bahrein BRN –
Bangladesh BAN BAN
Barbade BAR –
Belarus BLR BLS
Belgique BEL BEL
Belize BLZ –
Bermudes BER –
Bolivie BOL BOL
Bosnie-Herzégovine BIH BOS
Botswana BOT –
Brésil BRA BRS
Brunei-Darussalam BRU BRU
Bulgarie BUL BLG
Burundi BDI –
Canada CAN CAN
Chili CHI CHI
Chine CHN CHN

Chypre CYP CYP
Colombie COL COL
Corée du Nord PRK –
Corée du Sud KOR –
Costa-Rica CRC CRA
Côte-d’Ivoire CIV CIV
Croatie CRO CRO
Cuba CUB CUB
Danemark DEN DEN
Djibouti DJI –
Écosse SCO SCO
Équateur ECU ECU
Égypte EGY EGY
El Salvador ESA SAL
Émirats Arabes Unis UAE –
Espagne ESP ESP
Estonie EST EST
Éthiopie ETH –
Finlande FIN FIN
France FRA FRA
Gambie GAM –
Géorgie GEO GEO
Ghana GHA GHA
Grèce GRE GRC
Grenade GRN GRN
Guatemala GUA GUA
Guernesey GCI GUE
Guyane GUY –
Haïti HAI –
Honduras HON HON
Hong-Kong HKG HKG
Hongrie HUN HUN
Île de Man IOM IOM
Île Maurice MRI MRT
Îles Féroé FAI FAI
Îles Fidji FIJ FIJ
Îles Maldives MDV –
Îles Vierges Britanniques IVB –
Îles Vierges US ISV –

LES CODES PAYS UTILISÉS PAR L’ICCF
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Inde IND IND
Indonésie INA RIN
Iran IRI IRN
Irak IRQ –
Irlande IRL IRL
Irlande du Nord NIR NIR
Islande ISL ISD
Israël ISR ISL
Italie ITA ITA
Jamaïque JAM JAM
Japon JPN JPN
Jersey JCI JER
Jordanie JOR –
Kazakhstan KAZ KAZ
Kenya KEN KEN
Koweit KUW –
Kirghizstan KGZ KYR
Lettonie LAT LAT
Liban LIB LEB
Libye LBA LBY
Liechtenstein LIE
Lituanie LTU LIT
Luxembourg LUX LUX
Macao MAC –
Macédoine MKD MCD
Madagascar MAD MAD
Malawi MAW MWI
Malaysie MAS MAL
Mali MLI –
Malte MLT MLT
Maroc MAR MRC
Mauritanie MAU –
Mexique MEX MEX
Moldavie MDA MOL
Monaco MNC MNC
Mongolie MGL MON
Mozambique MOZ MOZ
Myanmar (ex Burma) MYA –
Namibie NAM –
Népal NEP –
Nouvelle-Calédonie NCL NCD
Nouvelle-Zélande NZL NZL
Nicaragua NCA NCG
Niger NIG –
Nigéria NGR NIG
Norvège NOR NOR
Oman OMA OMA
Ouganda UGA UGA
Ouzbékistan UZB UZB

Pakistan PAK PAK
Palestine PLE –
Panama PAN PAN
Papouasie-Nlle Guinée PNG –
Paraguay PAR PAR
Pays-Bas NED NLD
Pays de Galles WLS WLS
Pérou PER PER
Philippines PHI PHI
Pologne POL POL
Portugal POR POR
Puerto-Rico PUR –
Qatar QAT QTR
République Dominicaine DOM DOM
République Tchèque CZE CZE
Roumanie ROM ROM
Russie RUS RUS
Rwanda RWA –
San Marino SMR SMA
Sao Tomé y Príncipe STP SAO
Sénégal SEN SEN
Seychelles SEY –
Singapour SIN SIP
Slovaquie SVK SLK
Slovénie SLO SLO
Somalie SOM –
Sri Lanka SRI SRI
Soudan SUD –
Surinam SUR SUR
Suède SWE SVE
Suisse SUI SWZ
Syrie SYR SYR
Tadjikistan TJK TAJ
Taiwan (Taipei) TPE TAW
Tanzanie TAN TAN
Thaïlande THA TAI
Trinidad et Tobago TRI TTO
Tunisie TUN TUN
Turquie TUR TRK
Turkménistan TKM TKM
Ukraine UKR UKR
USA USA USA
Uruguay URU URU
Venezuela VEN VEN
Vietnam VIE –
Yemen YEM –
Yougoslavie YUG YUG
Zambie ZAM ZAM
Zimbabwe ZIM ZIM
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1 Oosterom, J.J. van GM NED 2779 192 =
2 Andersson, U. GM SWE 2737 35 =
3 Elwert, H.-M. GM GER 2727 236 + 3
4 Berliner, H.J. GM USA 2726 49 =
5 Neumann, J. GM GER 2717 88 + 5
6 Timmerman, G.J. GM NED 2703 170 =
7 Voss, M. GM GER 2688 181 – 4

Tarnowiecki, H. GM AUT 2688 150 =
9 Rause, O. GM LAT 2684 199 =

10 Anton, V.-M. GM GER 2683 240 =
11 Costa, C.E. GM BRA 2681 132 – 7
12 Léotard, C. GM FRA 2674 121 +10

Schön, W. SIM GER 2674 61 + 5
14 Umansky, M.M. GM RUS 2672 119 =
15 Davletov, J.A. RUS 2666 61 +15
16 Sprengelmeier, C. SIM GER 2657 49 + 4
17 Lepikhov, A.G. GM UKR 2655 183 +12

Chytilek, R. GM CZE 2655 128 + 1
19 Nizynski, M. GM POL 2654 82 =
20 Langeveld, R.A.H. SIM NED 2653 55 +15
21 Hamarat, T. GM AUT 2650 252 =
22 Küçükali, A. SIM TUR 2647 100 +22
23 Boger, R. GM NOR 2646 217 –13
24 Hoeven, D. van der GM NED 2644 64 + 9
25 Hertel, P. GM GER 2642 127 –24

Timm, J.C. GM USA 2642 67 =
27 Normantas, V.P. GM LTU 2640 156 =

Gaprindashvili, P.A.SIM GEO 2640 74 =
29 Gerhardt, F. GM GER 2639 163 + 2

Kujala, A. GM FIN 2639 48 – 1
31 Nimtz, M. GM GER 2638 200 + 6
32 Knoll, H. IM AUT 2637 144 – 6
33 Starke, R.-R. GER 2635 111 + 6

Álvarez, R.G. GM ARG 2635 104 =
Giuliani, S. GM ITA 2635 54 + 3

36 Bang, E. GM DEN 2631 185 =
37 Poulsen, A. GM DEN 2630 96 =

Bachmann, A. GM GER 2630 65 =
39 Kreuzer, M. GM GER 2629 70 =

Geet, D.D. van GM NED 2629 63 – 3
41 Sender, C. GM GER 2628 142 =
42 Soltau, A. GM GER 2626 309 –20
43 Skrobek, R. GM POL 2625 90 – 1
44 João, N. GM BRA 2624 274 +14
45 Toro Solís de O., G.F.GM CHI 2621 393 +10

Cipolli, A.C.R. SIM BRA 2621 156 + 1
47 Walsh, H. SIM ARG 2620 174 –10
48 Raupp, T. GM GER 2619 116 – 8
49 Stull, N. GM LUX 2618 194 +14

Toth, B. GM SUI 2618 76 =
Smith, R. GM USA 2618 50 =

52 Busemann, S. GM GER 2617 145 =
Murray, T.J. SIM USA 2617 50 + 6

54 Geenen, M. GM BEL 2616 180 + 3
Bern, Ivar GM NOR 2616 153 =
Zanetti, V. IM ITA 2616 40 =

Hector, J. GM SWE 2616 30 =
58 Morgado, J.S. GM ARG 2612 428 =

Soberano, J.P. GM POR 2612 166 + 5
Hoffmann, A. SIM GER 2612 50 =

61 Santana Peñate, G. IM CUB 2611 87 – 1
62 Kerr, S. SIM AUS 2610 139 + 1

Zilberberg, A.S. GM USA 2610 129 – 2
Windebank, G.H. IRL 2610 124 – 1

65 Karacsony, Z. IM ROM 2609 137 +19
66 Serafim, J. SIM GRE 2607 81 +10
67 Chopin, Ph. SIM FRA 2605 140 +12

Frey, K. GM MEX 2605 114 – 8
69 Nickel, A. GM GER 2604 212 + 8

Lecroq, M. GM FRA 2604 209 – 3
Weber, J.-M. GM LUX 2604 135 + 5
Pasko, W. SIM POL 2604 111 =
Lafarga Santorromán, D. SIM ESP 2604 84 +32
Perevertkin, V.V. SIM RUS 2604 45 – 2

75 Dothan, Y. GM ISR 2603 318 +12
Plomp, M.P. GM NED 2603 291 + 6
Branding, G. GM GER 2603 102 =
Brenke, A. GM GER 2603 93 + 2

79 Ninov, N. GM BUL 2602 85 + 1
Vassia, E. GM ITA 2602 66 + 5
Dronov, A.S. GM RUS 2602 58 + 7

82 Rohde, W. SIM GER 2601 88 =
83 Ekebjærg, O. GM DEN 2600 264 =
84 Staudler, H. SIM GER 2599 124 =

Gozman, A. SIM UKR 2599 108 + 9
Lekander, R. GM SWE 2599 76 =

87 Lybin, D.V. GM BLR 2598 92 – 1
Casabona, C. GM ITA 2598 75 + 9
Nasybullin, V. KAZ 2598 49 +51

90 Issler, C. GM SUI 2597 91 =
Knobel, R. GM SUI 2597 75 =

92 Wunderlich, H.-D. SIM GER 2596 72 +12
93 Persson, C. GM SWE 2595 139 + 1

Szücs, Cs. HUN 2595 109 =
95 Valent, P. SIM AUT 2593 264 – 1

Tochácek, M. GM CZE 2593 143 + 1
97 Coleman, P.L. GM ENG 2592 199 – 5

Glatt, G. GM HUN 2592 87 =
Gallinnis, N. SIM GER 2592 71 =

100 Reppmann, D. GM GER 2590 92 =

Top 10 féminin 

1 Rause, O. GM LAT 2684 199 =
2 Burghoff, A. LG GER 2555 53 +13
3 Geldner, D. GER 2512 54 =
4 Perevertkina, I.V. LG RUS 2480 93 =
5 Montag, A. LM GER 2444 63 =
6 Plass-Caravan, M. LG ROM 2423 43 – 6
7 Plauth-Herr, S. IM GER 2419 102 =
8 Zpeváková, K. LM CZE 2412 160 – 4
9 Roos, Jacqueline LG FRA 2406 150 +13

10 Flügel, R. LM GER 2405 38 – 4

LE TOP 100 ICCF AU 1ER MARS 2006
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1. A. Herbstmann, 1935

1.¦a3+ ¢b5 2.¦b3+ ¢a5! [si 2...¢a6 3.c8£+] 3.¦a3+
¢b6 4.c8¤+!! ¦xc8 [le meilleur, sinon avec le pro-
saïque 4...¢c7 on obtient une finale quasi ingagna-
ble, exemple de ligne : 5.¤e7 ¦4c2+ 6.¢b3 ¦xe2
7.¤d5+ ¢c6 8.¤c3 ¦h2 9.¢c4! etc. Les Blancs doi-
vent éviter deux erreurs : un clouage par les deux tours
noires, mettre leur roi dans un coin ; enfin, l’échange
d’une paire de tours donnerait une finale ¦ contre ¤
théoriquement nulle] 5.¦b3+ ¢a5 6.¦a3+ ¢b4
7.¦b3+ ¢c4! [maintenant le roi noir attaque la tour
blanche, empêchant 8.¢xc1 ; il faut alors utiliser le
dernier pion blanc tout en continuant le même thème]
8.¦d3!! = un coup remarquable de défense/attaque :
la tour blanche enferme toujours le roi noir tout en se
protégeant, une tour noire est attaquée car la ligne
c1-c8 est coupée ; l’échec perpétuel est inévitable.
Un étonnant exemple d’impuissance d’une paire de
tours sur la même colonne ouverte !

2. L. Mitrofanov, 1967

1.g7 a1£+ [le déséquilibre des forces est impres-
sionnant !] 2.¢b7!! [[la puissance de sa majesté se
révèle dans ce coup magnifique : toutes les lignes des
pièces noires sont coupées ! L’erreur serait 2.¥xa1 ¢c7
et le roi noir sort en menaçant 3...¦a4 mat] 2...¦xg7+
3.hxg7 [attention : si 3.fxg7? £xd4] 3...£h1™ [si
3...£b1+ 4.¥b6+] 4.gxh8£+ [et non le tentant 4.¥b6+?
¢e8 5.f7+ ¢e7 6.g8£ c5+ 7.¢a7 ¢xe6 et le gain
s’évanouit malgré la tentative 8.f8¤+] 4...£xh8 5.f7
[ouverture de ligne silencieuse et mortelle plus fer-
meture de la septième rangée] 5...£h6 [la dame noire
est ligotée à surveiller le maximum de cases noires]
6.¥e3 [déviation] 6...£xe6 7.¥g5+ [et non 7.f8£+?
¢d7] 7...£e7+ [si 7...¢d7 8.f8¤+] 8.¢xc6! [le roi
blanc récidive] 8...£xg5 9.f8£# Une étude specta-
culaire sur la domination ¢ + ¥.

3. Vladimir Bron, 1950

1.¥g6+ [si 1.bxa8£ ¤b6+ 2.¢c5 ¤xa8; 1.bxa8¤
¦xb1 ; ou 1.bxc8£+ ¦xc8+ avec des chances de gain
très faibles] 1...¢d7 [1...¢d8 2.bxa8¤ ¦xa8 3.¦xa8]
2.bxa8¤!! [et non 2.bxa8£ ¤b6+] 2...¦xa8 [avec tou-
jours la menace de fourchette en b6] 3.¥e8+!! [un coup
formidable qui est en fait un pseudo-sacrifice à double
fonction ! D’une part, si 3...¢xe8 4.¦xa8, les Blancs
ont profité des trois pièces noires sur la même ligne
avec clouage du fameux cavalier; autrement il s’agit
d’aspirer le roi noir vers son homologue, dans une posi-
tion très périlleuse] 3...¢d6 [si 3...¢e6 4.¦xa8 ¤b6+
5.¢c5 ¤xa8 6.¢c6 et le cavalier noir est capturé ! Si
3...¢c7 4.¤d5+ ¢b7 (ou 4...¢b8 5.¦b3+ ¢a7 6.¥c6
¤d6+ 7.¢d3 ¦h8 {7...¦b8??} 8.¦a3+ ¢b8 9.¦a8#!)

COUPLES DIABOLIQUES
SOLUTIONS DES PROBLÈMES  DU N° 559

5.¥c6+ ¢xc6 6.¦xa8 ces variantes montrent la richesse
de la conception blanche] 4.¦xa8 ¤b6+ 5.¢b5 ¤xa8
[les Blancs ont bien permis la fourchette du cavalier
noir, mais le dommage pour les Noirs s’est agrandi. Il
ne s’agit plus de capturer le cavalier, mais que les Noirs
s’auto-asphyxient !] 6.¥c6 ¤c7+ 7.¢b6 ¤e6 [si 7...
e6 ou e5 8.¤c4+ ou si 7...¤a6 8.¤c4+ ¢e6 9.¢xa6]
8.¤c4# une idée splendide, même si pas évidente !

4. Vitaly Chekhover, 1956

1.¤c1! [il faut tout de suite contraindre les Noirs, car
si 1.f4? ou 1.¢a6? il y aurait la même réponse 1...h4!]
1...e1£ 2.¥xe1 ¥xe1+ 3.¢b6! [on verra l’importance
de ce coup par rapport à 3.¢a6?] 3...h4 4.¤d3 h3 [les
carottes semblent cuites pour les Blancs, mais mainte-
nant le couple ¢ + ¤ va subtilement profiter du blocus
de la position noire] 5.¤xe1! [tel le chevalier Bayard :
sans peur et sans reproche !] 5...h2 6.¤c2! [encore un
coup fort précis : il faut protéger les arrières du roi
blanc] 6...h1£ 7.¤a3! [ainsi b1 est contrôlé et si les
Blancs avaient joué 3.¢a6? il y aurait ici 3...£a1–+]
7...£xf3 8.¤b5 [avec un pion a7 indéboulonnable, d4
défendu et la menace immédiate 9.¤c7 mat. Quel
cavalier !] 8...£b3 9.¢a6 [renouvelle la menace et on
remarque que le pion noir d5 gêne sa dame] 9...£a4+
10.¢b6 £b4 11.¢a6 £e7 [dernière tentative] 12.¢b6
£b7+ 13.¢c5! [précis jusqu’au bout, car si 13.¢a5?
£c6! et le roi noir peut sortir !] ½–½

Vitaly Alexandrovich Chekhover (1908-1965) est
l’exemple même du fort joueur complet : maître inter-
national à la pendule, champion de Leningrad, maître
international pour la composition, juge international.
Au 11e championnat d’U.R.S.S. en 1939 (gagné par
l’incontournable Botvinnik) il obtint une belle 5e place
avec 10,5 points sur 17 (+ 7, – 3, = 7). Voici une de ses
victoires où il étrille le conducteur des Noirs, joueur
bien connu du monde échiquéen et qui termina cepen-
dant 2e de ce championnat :

Chekhover, Vitaly Alexandrovich URS

Kotov, Alexander URS

Défense Caro-Kann [B10]
URSS-ch11, Leningrad 1939

1.e4 c6 2.¤c3 d5 3.¤f3 dxe4 4.¤xe4 ¤d7 5.¥c4
¤gf6 6.d3 ¤b6 7.¤xf6+ gxf6 8.¥b3 £d6 9.£e2 ¥e6
10.c4 0–0–0 11.d4 c5 12.¥e3 ¤d7 13.¦d1 £c7 14.0–0
h5 15.dxc5 ¥h6 16.¥xh6 ¦xh6 17.¤d4 £e5 18.c6
bxc6 19.£f3 ¦g8 20.¤xe6 fxe6 21.£xc6+ £c7
22.£xe6 ¦hg6 23.g3 f5 24.£xf5 e6 25.£f3 h4
26.¦d3 ¢b8 27.¥c2 ¦g5 28.¦fd1 hxg3 29.hxg3 ¤c5
30.¦e3 ¦h8 31.b4 ¤d7 32.¦xd7 £xd7 33.£f4+ e5
34.£xg5 ¦e8 35.¦xe5 a6 36.¦xe8+ £xe8 37.£f4+
¢c8 38.¥f5+ ¢b7 39.£e4+ £xe4 40.¥xe4+ ¢c7 1–0
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1. Ph. Klett
Schachprobleme, 

1878

3. Dr E. Zepler
Die Schwalbe, 

juillet 1929

4. Armand Lapierre
4e mention d’honneur

Thèmes 64, avril-juin 1959

2. Camil Sénéca
Mémorial Fred Lazard, 7e recommandé,

L’Échiquier de Paris, mai-juin 1950

DANS UN PROBLÈME D’ÉCHECS, la prise en passant ne peut être utilisée que si on peut
prouver que le coup précédant immédiatement la clé est le double pas d’un pion. En ce qui
concerne le roque, s’il est parfois possible, à l’examen d’une position, de prouver qu’un camp

a perdu le droit de roquer, il est complètement impossible de prouver qu’il l’a conservé. Dans le
problème d’échecs ont admet donc qu’un camp conserve le droit de roquer dans tous les cas où il est
impossible de prouver qu’il l’a perdu...

LA PRISE EN PASSANT ET LE ROQUE
DANS LE PROBLÈME D’ÉCHECS

MAT EN DEUX COUPS

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDw0w}
{wDwDPDPD}
{DwDwIp)k}
{wDwDwGN0}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDwD}
{DQDwDwDw}
vllllllllV

MAT EN DEUX COUPS

a) position du diagramme;
b) ôter le pion noir f5.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDBDwDw}
{wDwDwDwD}
{Dw)wDpDw}
{wDPDw)wD}
{GPDPDwDw}
{w)kDNDND}
{$wDwIwDw}
vllllllllV

MAT EN QUATRE COUPS MAT EN DEUX COUPS

cuuuuuuuuC
{rDwDkDwD}
{Dw!pDwDR}
{w0wDwDwD}
{DbDwIwDw}
{wDwDpDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDw0wD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDkDw4}
{0w0w0w0w}
{w0wDPDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw$wDwD}
{DwDwDw)w}
{wDwDw)w)}
{$wDwIwDw}
vllllllllV
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ajec-echecs.org  Trésorier : B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme tresorier@ajec-echecs.org

Secrétaire : G. HERVET, 75, chemin de Redon, 31870 Lagardelle/Lèze secretaire@ajec-echecs.org 
Rédacteur du site web : O. BOUVEROT, 1, rue des Jonquilles, 78990 Elancourt webmaster@ajec-echecs.org

Arbitre national : P. TOMBETTE, 10, avenue Bourdonnet, 92700 Colombes Classement : J. FLECHER,
6, rue Beauséjour, 85220 Saint-Maixent-sur-Vie josephflecher@wanadoo.fr Archives : L. TINTURE, rue
du Fossé, 26400 Grâne laurent.tinture@wanadoo.fr Contact Email ICCF, Inscriptions-Accueil : P. THIRION,
49, rue de la Voie Romaine 31150 Gagnac accueil@ajec-echecs.org

COMPETITIONS NATIONALES

Directeur général des tournois : L. TINTURE Championnat de France, tournois régionaux et inter-
régionaux : L. BURNIER, 13, résidence du Verger, 35350 Saint-Coulomb l.burnier@libertysurf.fr Tournois
à 5 joueurs (8 parties) : P. LE BLED, 25 bis, rue La Haie aux Vaches, Saint Hubert, 78690 Les Essarts-le-Roi 
t5@ajec-echecs.org Coupe de France : P. PANSIER, 437, avenue Interaquis, 84320 Entraigues-sur-Sorgue, 
philippe.pansier1@libertysurf.fr Tournoi de la Régence : M. GUIDONI, 4, rue des Tulipes 67160 Riedseltz

mathias.guidoni@gmail.com Championnat de France des clubs : P. GIRAUDET pierre.giraudet@wanadoo.fr
Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent auprès des directeurs concernés. Les tournois organisés par l’A.J.E.C.

sont gratuits, fournir une enveloppe timbrée sans adresse lors de votre inscription. Pour recevoir la grille complète
des résultats, joindre une enveloppe affranchie.

TOURNOIS INTERNATIONAUX

Délégué ICCF (par intérim) : F. GEIDER, 18 bis rue Mansart, 72000 LE MANS fgeider@club-internet.fr 
Championnats du monde et d’Europe (à partir des demi-finales), Tournois sur invitation : M. LECROQ, 22, rue
Joseph-Malleville, Fontaine-la-Mallet, 76290 MONTIVILLIERS mi.lecroq@infonie.fr Rencontres amicales par
équipes : J.-C. CARPENTIER, 8, rue Jean-Moulin, 31600 MURET jccarpentier@wanadoo.fr Rencontres officielles
par équipes et Coupes Mondiales (Poste + Email) : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410 Vaulnaveys-
le-Haut denis.rozier@free.fr Tournois GMN et MN (Email + Poste) : S. ROYNET, 46, rue Marcelin-
Berthelot, 80090 AMIENS tournoisMN@ajec-echecs.org Tournois WT et EU (Poste et Email) et Jubilé ICCF
(Poste et Email) : M. BRIET, 191, rue des Marronniers, 44850 LIGNE michel_briet@club-internet.fr Tournois
thématiques ICCF : G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310 Plestin-les-Grèves georges.gamant@wanadoo.fr

DROITS D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS ICCF À RÉGLER PAR CHÈQUE À L’ORDRE DE L’A.J.E.C.
Tournois WT/M, EU/M à 11 joueurs 12 €
Tournois WT/O et H, EU/O et H à 7 joueurs 8 € Veuillez préciser votre choix
Tournois thématiques Email ou Postaux 12 € pour toute inscription :
Tournois à normes de MI Email ou Postaux 25 € Email, Postal ou Serveur
Tournois à normes de GMI Email ou Postaux 45 €
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CETTE ANNÉE EST POUR MOI, en tant que secrétaire, une année qui soulève pas mal
d’interrogations et d’amertume. Des interrogations d’abord, car il semble que nous soyons à
un carrefour où de profonds changements semblent nécessaires si nous voulons voir perdurer

l’A.J.E.C. et le jeu par correspondance. Comme chaque année, la baisse des effectifs se poursuit.
Nous ne sommes que 400 aujourdhui contre 450 à la même période l’an dernier. Ce constat est
général dans toutes les fédérations. Pourtant, je pense qu’en France il y a potentiellement des milliers
de joueurs par correspondance. Le problème (mais en est-il un au fait ?) c’est que toute cette popu-
lation se répartit sur différents serveurs ou dans différentes organisations, et que toute cette diversité
n’est peut-être pas faite pour servir les intérêts du vrai joueur par correspondance. L’A.J.E.C. doit
donc sans cesse défendre son identité et mettre en valeur ses spécificités. Ce sera le challenge des
années à venir... le serveur de jeu et la F.F.E. me paraissent être nos atouts les plus crédibles.

RAPPORT MORAL 2006
GILLES HERVET

L’amertume ensuite, me vient de notre fonc-
tionnement interne. Il est d’abord à déplorer
que la plupart des commissions, et principale-
ment les trois commissions dites permanentes,
n’ont pas fonctionné cette année ; et ce constat
date même de plus longtemps. Ceci dénote un
manque de motivation ou un laisser-aller de la
part de certains responsables. Cette démobili-
sation est inquiétante et me paraît en fait reflé-
ter l’état d’esprit général des joueurs d’échecs
par correspondance aujourd’hui (qui jouent de
plus en plus en dilettante notamment).

Il semble aussi que bon nombre parmi nous
soient gagnés par un manque de motivation et
de remise en cause permanente. Les débats au
sein du Comité directeur n’ont guère eu lieu
cette année et nos engagements pris par le passé
n’ont pas réellement été suivis ces derniers
mois (par exemple, le dossier demande de sub-
ventions n’a jamais été porté par quiconque).
Enfin, l’épilogue de cette situation confuse, a
été la démission de notre président, Olivier
Bouverot qui, las des discussions à n’en plus
finir sur l’évolution de notre revue, le Courrier
des échecs, mais aussi démotivé par la baisse
des effectifs, a préféré remettre son tablier. Au
passage, il convient de souligner le sérieux et
l’implication qu’a eu Olivier pendant son mandat,
ayant toujours été ouvert à la discussion.

Je crois donc qu’il convient de réagir face à
cette situation et d’édicter des règles de
conduite et de fonctionnement à l’avenir, aux-
quelles chacun devra s’astreindre. Ceci n’em-
pêche cependant pas de travailler dans la joie
et la bonne humeur, comme en témoigne la
vitalité de notre site, même si sa maintenance

devient plus exigeante dorénavant. Il convien-
dra donc au futur président de veiller à cela.
Pour ce faire, il devra s’appuyer sur le Bureau,
un peu trop absent ces derniers temps et dont les
prérogatives m’ont toujours parues limitées, sans
doute à tort, au profit d’un Comité directeur mal-
heureusement pas toujours disponible.

Sur le plan international, il faut se réjouir
aujourd’hui de la forte implication de l’A.J.E.C.,
avec Frank Geider membre du bureau de
l’ICCF en qualité de directeur des tournois, et
Éric Ruch qui, malgré une période difficile sur
le plan personnel et une mise en retrait passa-
gère, abat un travail conséquent à l’ICCF et à
l’A.J.E.C. Il faut que l’A.J.E.C. poursuive dans
cette voie, même si paradoxalement, les posi-
tions de l’A.J.E.C. sont parfois mal comprises au
sein de l’ICCF, notamment en ce qui concerne
les nouvelles recrues sur le serveur de l’ICCF.

Enfin, j’ai par noté quelques points cette
année, certains ayant été notifiés par des adhé-
rents,  qui demandent peut-être à ce que l’on y
revienne. Parmi ces points, je vous dresse une
liste à la Prévert :

Le fonctionnement des listes de discussions
me paraît discordant. L’A.J.E.C. doit être admi-
nistrée par le bureau, les décisions évoquées ou
votées au Comité directeur et enfin, des infor-
mations descendantes uniquement peuvent
être communiquées à la liste Responsables. Je
rappelle aux adhérents que nous disposons de
trois listes de diffusion sur Internet pour notre
fonctionnement interne (une pour le Bureau,
une pour le CD et une pour tous les responsa-
bles de l’A.J.E.C., soit 35 personnes environ).
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ASSOCIATION DES JOUEURS D’ÉCHECS PAR CORRESPONDANCE
BULLETIN D’ABONNEMENT OU RÉABONNEMENT

à retourner au trésorier de l’A.J.E.C. :
M. Bernard BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme

NOM :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Prénom :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Adresse :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Code postal :  . . . . . . . . . . . . . Ville :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Email :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TARIFS 2006 Métropole et D.O.M.-T.O.M. Étranger
Couplé cotisation A.J.E.C. + Abonnement au C.D.E.  . . . . . . . . . . . . 36€  . . . . . . . . . . . . . . 42€

Cotisation simple à l’A.J.E.C. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 €

Chèque postal à l’ordre de : A.J.E.C. 6787-21 W Paris date :
Chèque bancaire libellé à l’ordre de l’A.J.E.C. signature,

Rappel : Il est toujours possible de prendre ou renouveler un abonnement pour plusieurs années au tarif
de l’année en cours. En cas de non renouvellement de votre abonnement au 31 décembre, vos parties non
terminées seront comptabilisées comme perdues dès le mois de janvier de l’année suivante avec effet
immédiat au classement A.J.E.C.

Il y a un an que nous parlons du développe-
ment du serveur de l’A.J.E.C. Il est dommage
qu’il n’y ait guère de communication autour de
son développment, et notamment la date atten-
due de mise en service ; car nous sommes nom-
breux j’imagine à attendre le démarrage des
premiers tournois avec ce mode de jeu. En par-
lant du serveur, afin de toucher un public le
plus large possible, il conviendrait peut-être de
voir ce que l’on pourrait faire en partenariat
avec la F.F.E. et plus généralement pour pro-
mouvoir ce nouveau mode de jeu.

Le classement Élo a fait l’objet de quelques
remarques sur notre site. Il conviendrait peut-
être de nommer un expert indépendant pour
voir ce que l’on pourrait améliorer simplement.
En effet quelques aberrations pourraient peut-
être être corrigées en mettant en place un frein
afin d’éviter d’avoir des variations anormales
comme il a été constaté.

Nos adhérents ne semblent pas toujours bien
informés quand il faut s’inscrire à un tournoi
(auprès de qui s’inscrire par exemple). Il existe
pourtant un livret d’accueil qui rassemble

toutes les informations utiles, avec un Que
faut-il savoir, sans parler de la richesse de
notre site qui demande peut-être une petite
remise en forme. Je trouve parfois que l’adhé-
rent n’est pas assez responsable ; c’est à lui de
faire l’effort de s’informer.

Le dernier point que je souhaite évoquer est
le C.D.E. Ce sujet a toujours été l’obsession de
nos discussions internes. Il est très apprécié, il
est notre mémoire certes, mais il est aussi la
source de nos divergences internes et nous
démobilise tout simplement en consommant
notre temps et notre énergie. Il a été proposé
plusieurs évolutions possibles (réduction de la
parution, suppression de la formule revue avec
un seul magazine disponible sur Internet, coha-
bitation avec un bulletin, revue devenant
magazine seulement). J’espère que le comité
directeur ou l’A.G. prendra la solution qui
s’impose pour servir au mieux, à la fois les
intérêts économiques et les ressources humai-
nes de l’A.J.E.C, ainsi que l’intérêt des adhé-
rents, principalement les non connectés.

GILLES HERVET
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DERNIÈRE LIGNE DROITE
On peut penser qu’après sa terrible défaite en
1940 dans son match contre Botvinnik, Viacheslav
Ragozin, alternant ensuite les bonnes et les
mauvaises performances à la pendule face à
une concurrence de plus en plus rude, s’est
petit à petit recyclé dans le jeu par correspon-
dance international de haut niveau afin d’obte-
nir des résultats dignes d’un champion. C’est
une analyse primaire, pour ne pas dire erronée,
qui ne tient pas compte du contexte échiquéen
de l’U.R.S.S., de la politique et de l’économie
de l’État.

Ragozin a toujours joué régulièrement aux
échecs par correspondance, à tous les niveaux ;
déjà une curieuse preuve en 1926 : avec les
Blancs, il a gagné une partie contre le redouté
procureur général N.V. Krylenko qui fonda en
1924 la Section pansoviétique des échecs lors
du IIIe Congrès, congrès qui définit le rôle donné
aux échecs et les missions du gouvernement, des
syndicats et des militaires à ce sujet (cf. la partie
commentée dans Megacor de Tim Harding).

Une très intéressante étude sociologique de
Bertrand Gosselin intitulée Le jeu d’échecs ou le
désordre contrôlé, un chapitre de Quelle Russie ?,
Éd. Autrement, H.S. 1993, explique depuis le
XIXe siècle jusqu’à 1991 la soviétisation des
échecs (formation des champions) et la sovié-
tisation par les échecs (exploitation du jeu). Je
cite simplement et de manière partielle :

– si la formation est le domaine le plus novateur
de l’école soviétique des échecs, l’approche est
avant tout pragmatique, et soumet les dogmes
à la critique... les échecs se prêtant mal à
l’idéologisation;

– les entraîneurs et instructeurs sont profes-
sionnalisés, les joueurs bien entraînés et dotés
d’un savoir considérable [sans commune mesure
avec les occidentaux !] et la quasi-totalité des
recherches est soviétique ;

– les échecs sont un moyen d’ascension et de
reconnaissance sociale ;

– le joueur ne s’appartient plus, mais appar-
tient à l’U.R.S.S., l’activité échiquéenne est
présentée comme un trait culturel de la société

VIACHESLAV RAGOZIN (suite et fin)
DENIS ROZIER

soviétique... mais aussi les échecs sont le signe
du triomphe socialiste à venir ;

– l’appropriation du jeu d’échecs passe par
l’hégémonie mondiale (extension des échecs
soviétiques) ;

– après la Seconde Guerre mondiale, il y a
exaltation du sentiment national russe dans le
contexte virulent de l’époque...

Aussi, il est illusoire de penser qu’un grand
maître du calibre de Ragozin en tant que
joueur de haut niveau pût ne pas appartenir « à
cette société qui se voudrait un échiquier
géant ». N’oublions pas par exemple qu’il fai-
sait partie de l’équipe soviétique lors des deux
matches par radio contre les USA en 1945 et
contre l’Angleterre en 1946, matches aussi
bien techniques que politiques. 

Son parcours vers le titre mondial ICCF, avec
ses hauts et ses bas, obéissait bien à un plan de
carrière personnel, mais aussi à des objectifs
fixés par sa fédération et par le gouvernement.
En 1956, à l’âge de 48 ans, il joua un de ses
derniers tournois majeurs à la pendule, qualifié
une fois de plus pour une finale du champion-
nat d’U.R.S.S., le vingt-troisième :

Kortschnoj, Viktor
Ragozin, Viacheslav

Partie Anglaise, système Rubinstein [A34]
URSS-ch23, Leningrad 1956

1.c4 c5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 d5 4.cxd5 ¤xd5
5.¥g2 ¤c7 

Dans le grand tournoi par correspondance
IFSB Bundesmeisterschaft 1935-36, Paul
Kérès démontra avec les Blancs que l’immé-
diat 5...¤xc3 n’est pas très bon, ayant exécuté
le Suédois N.J. Ekström par : 6.bxc3 ¤c6
7.¦b1! e5 8.£a4 £c7 9.¤f3 ¥d6 10.d4! 0–0
11.0–0 cxd4 12.cxd4 e4? 13.¤d2! f5 14.¤c4!
¤e7 15.¤xd6 £xd6 16.¥a3 £f6 17.f3! 1–0
car si 17...exf3 18.¦xf3 ¦d8 [18...¥e6 19.¦e3]
19.¦e3 ¤g6 20.¦e8+ ¢f7 21.¦xd8 £xd8
22.£c4+ [variante donnée par Kérès].

6.f4 

Le carrefour principal de ce début très riche,
joué régulièrement au plus haut niveau aussi
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36.¤xg4+ hxg4 37.¦ce1 ¦e8 38.¤e6 1–0,
Savostianoff - P. Evrard, corr. FRA ch-41 1976,
joli jeu des cavaliers blancs !

6...g6 

Une curieuse coïncidence temporelle : avec les
Blancs dans le deuxième championnat du monde
ICCF, 1956-59, Ragozin fut confronté à 6...¤c6
joué par l’Allemand de l’Est B. Koch ! (1–0, 46).

7.b3 

Ou 7.£c2 ¤ba6 8.a3 ¥g7 9.d3 0–0 10.¤f3 ¤e6,
Granda Zuniga - Magem Badals, Pamplona 1998
(0–1, 39)

7...¥g7 8.¥b2 0–0 9.£c1 ¤ba6 10.¤f3 ¤e6
11.0–0 ¤d4 

Avec une position considérée comme égale,
mais c’est loin d’être évident ! 

12.¤e1 ¤b4 13.e3?! 

Un coup automatique – ou un aveuglement –
qui est le prélude aux ennuis des Blancs. Il
valait mieux avoir un trou en e3 par le simple
13.d3 qui a l’avantage de contrôler e4, de
fermer la diagonale b1–f5 et de donner un peu
d’air à la dame blanche. Maintenant les pièces
mineures noires vont devenir surpuissantes.

bien à la pendule que par correspondance et,
fait remarquable depuis plus de cinquante ans !
il est impossible de citer les dizaines de belles
parties commentées à ce sujet. Retenons quelques
choix importants : 

6.b3 avec 6...e5 7.¥b2 ¥e7 8.¦c1 f6 9.¤h3
¥e6 10.f4, Uogele - Mulder van Leens Dijkstra,
corr Mémorial Kérès 1982 (1–0, 38) et Spraggett -
Vaganian, Moscou GMA 1990 (0–1, 40) ; 

6.d3 avec 6...e5 7.¥e3 : Sadomsky - Shaposh-
nikov, corr URS ch–02 1955 (1–0, 25) et Michel
Roos - B. Koch, corr ICCF Wch–04 sf04 1958
(1–0, 46) ; 

6.£a4+ avec 6...£d7 : Gulko - Magem Badals,
Leon 1992 (1–0, 47) et Ivanchuk - Van Wely,
Frankfurt 2000 où l’Ukrainien se balada : 7.¤f3
£xa4 8.¤xa4 ¤e6 9.b3 ¤c6 10.¥a3 ¤b4
11.¦d1 a5 12.¤b6 ¦b8 13.¤xc8 ¦xc8 14.¤e5
¦b8 15.¤c4 b6 16.¥b2 ¤d8 17.¥e5 1–0 rideau !

6.£b3 avec 6...¤d7 7.¤f3 e5 8.0–0 ¥e7 9.e3
¤e6 10.¦d1, M. Gurevich - Ponomariov, FIDE
Wcup B, Shenyang 2000 (1–0, 56) ; 

6.¤f3, le coup le plus courant qui peut arri-
ver à différents moments, par exemple : 1.¤f3
¤f6 2.g3 g6 3.¥g2 ¥g7 4.c4 d5 5.cxd5 ¤xd5
6.¤c3 etc. Avec ¤f3 il faut observer les parties
du fort GMI ICCF danois Eric Bang, un expert
de l’Anglaise et, plus récemment, celles de notre
n° 1 Christophe Léotard, exemple : Bang -
Dubinin, corr ICCF EU/FSM/08 1974 (1–0, 42)
[Dubinin = GMI ICCF russe qui participa à trois
finales du championnat d’U.R.S.S. à la pen-
dule !] ou Bang - Santos, corr ICCF Wch-13
1989 (1–0, 38). Intéressante aussi est la partie
Van Wely - Salov, Wijk aan Zee 1997 (0–1, 69)
où, plutôt que 7.0–0 g6, fut joué le coup 7...e5
suggéré dans les analyses de la partie précitée. 

Mais rendons hommage à un de nos premiers
MI ICCF, Eugène Savostianoff, excellent
joueur et grande figure de notre Association :
1.c4 ¤f6 2.¤c3 c5 3.g3 d5 4.cxd5 ¤xd5
5.¥g2 ¤c7 6.¤f3 ¤c6 7.d3 e5 8.¤d2 ¥e7
9.0–0 0–0 10.¤c4 f6 11.f4 ¥e6 12.¥xc6 bxc6
13.¤a5 £e8 14.f5 ¥d7 15.e4 ¤b5 16.¥e3
¤d4 17.¦c1 £f7 18.b3 ¦ab8 19.¤a4 ¦b5
20.¤c4 ¦c8 21.¤a3 c4 22.¤xc4 g6 23.¤c3
¦bb8 24.fxg6 £xg6 25.¥xd4 exd4 26.¤e2
¥g4 27.¤f4 £g5 28.£d2 h5 29.h3 ¥d7
30.¢h2 ¢h7 31.£e2 ¢h6 32.h4 £g4
33.£xg4 ¥xg4 34.e5 fxe5 35.¤xe5 ¥a3

13...¤dc2! 14.¦b1

Rejetant 14.¤xc2 ¤d3 15.£b1 ¤xb2 16.£xb2
£xd2 etc.

14...¤xe1 15.£xe1 ¥f5 16.e4 ¥g4³ 17.e5 ¥f5
18.¥e4 

Ou 18.¤e4 ¤xa2.

18...¥h3 19.¥g2 

Un choix probablement contraint, car si 19.¦f3
f5 20.exf6 ¥xf6 21.¥xb7 [ou 21.a3 ¥d4+ etc.]
21...¦b8 22.¥e4 ¤xa2. Mais maintenant la
chaîne des pions blancs va être minée.

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDw0pgp}
{wDwDwDpD}
{Dw0wDwDw}
{whwhw)wD}
{DPHw)w)w}
{PGw)wDB)}
{$w!wHRIw}
vllllllllV
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19...¥xg2 20.¢xg2 f6!µ 21.£e3 fxe5 22.£xc5
¤d3 23.£c4+ ¢h8 24.¥a3 exf4 25.gxf4 ¤xf4+
26.¢h1 

Car si 26.¦xf4 £xd2+–+. 

26...£xd2 

Avec la menace de mat en g2. 

27.£e4 £xc3 28.¦xf4 ¦xf4 29.£xf4 

Déjà très fort joueur à 25 ans – en cette année
1956 il obtiendra le titre de GMI – le lutteur
qu’est Kortschnoj espère le miracle malgré son
infériorité matérielle et un roi en plein courant
d’air ; mais ici c’est en vain car c’est une
affaire de technique et de temps pour les Noirs.
Cependant la situation du tournoi l’imposait,
voir commentaires à la fin de la partie.

29...£c6+ 30.¢g1 ¦f8 31.£c4 £f6 32.¥c5
£g5+ 33.¢h1 ¦c8 34.b4 £e5!–+ 

Si 34...b6 35.£d5.

35.¦d1 b6 36.£g4 e6 37.¥e7 ¢g8 38.£g2
£c7 39.¥h4 £c1 

Plus spectaculaire qu’efficace : 39...£c4 et
40...¦f8 devaient gagner plus facilement.

40.£f3 £c7 41.£e4 £f7 42.b5 £f5 43.£d3
h6 44.¥g3 £xd3 45.¦xd3 ¦c1+ 46.¢g2 ¦c2+
47.¢f3 ¦xa2 48.¦d8+ ¢f7 49.¦d7+ ¢f6
50.¥b8 ¥f8 51.¥xa7 ¥c5 52.¦b7 ¦xh2

53.¥xb6 ¥xb6 54.¦xb6 h5 55.¦b8 ¦b2 56.b6
¦b3+ 57.¢e4 ¦b4+ 58.¢d3 h4 59.b7 ¢g5
60.¢c3 ¦b1 61.¢d4 h3 62.¢e5 ¢g4 63.¦g8
¦xb7 64.¦xg6+ ¢h5 65.¦g1 h2 66.¦h1 ¦b2
67.¢f4 ¢h4 68.¢f3 ¢h3 69.¦a1 ¦b5 0–1

Cette unique défaite sera lourde de conséquen-
ces pour Viktor Kortschnoj dans ce champion-
nat. En effet, il terminera 4e avec 11 points sur
17 (+ 6, = 10, – 1), juste derrière le trio de tête
Spassky, Taimanov et Averbakh avec 11,5
points ! Mark Taimanov, vainqueur de ce 23e

championnat d’U.R.S.S. après un match de
départage à doubles rondes. Une remarque
supplémentaire sur ce championnat national
très éprouvant et très dur pour les participants :
de nombreuses parties ont dépassé les soixante
coups, certaines même avec trois chiffres :
Ragozin - Lisitsin 100 coups, Taimanov -
Averbakh 115 coups et surtout Kortschnoj - Tal
132 coups où les Blancs ont vainement essayé
de gagner à partir du cinquantième coup une
finale ¦ + ¥ contre ¦ + § puis ¦ + ¥ contre ¦ !
Quant à Ragozin, il réalisera un tournoi médio-
cre, 13e sur 18 avec 7 points (+ 5, – 8, = 4).
Mais en 1956 il commençait le 2e championnat
du monde par correspondance ICCF. C’était le
début d’une autre grande aventure !

DENIS ROZIER

S.O.S. C.D.E.
Merci à tous ceux qui ont fait l’effort de m’envoyer des parties : ils ont été nombreux et même
s’il n’y a pas que des chefs-d’œuvre, cela vient du cœur et prouve que l’A.J.E.C. et le C.D.E.
représentent encore quelque chose aux yeux de certains. Le pire est donc évité dans l’immédiat,
mais peut-être est-ce le moment de faire des suggestions pour l’avenir. Il n’est en effet pas 
question d’imposer des contraintes rigoureuses, mais de faire comprendre à tous les membres
qu’ils ont quelques devoirs moraux vis-à-vis de l’A.J.E.C. Il me semble que :

1.Les forts joueurs participant à des compétitions importantes pourraient commenter leurs parties
gagnées. Certains le font régulièrement, d’autres jamais. À notre époque où, dès qu’on se croit
un peu de talent, la moindre goutte de transpiration veut être tarifée, est-ce encore possible ?

2.Les joueurs moyens gagnant un tournoi intérieur pourraient choisir leur meilleure partie et la
commenter.

3.Les joueurs débutants gagnant un tournoi intérieur pourraient au moins, s’ils ne se sentent pas
capables de commenter, signaler leur meilleure partie et y ajouter quelques variantes explicatives.

Bien évidemment tous ceux qui ont des parties intéressantes peuvent continuer à me les trans-
mettre directement ou à les envoyer à leur directeur de tournoi, comme cela se passe actuelle-
ment. Peut-être cette question pourrait-elle faire l’objet d’un débat dans le Courrier des lecteurs
pour voir ce qu’en pensent les membres et ce qu’ils proposent ?

J. J.



102

ÉLÉMENTS D’HISTOIRE DES ÉCHECS, N° 8
ÉRIC RUCH

LES PRIX DE BEAUTÉ DANS LES PARTIES PAR CORRESPONDANCE

IL NE FAIT PAS DE DOUTE que la beauté des échecs est une des caractéristiques qui différen-
cient profondément ce jeu de beaucoup de ses concurrents. La beauté d’une partie confère une
dimension supplémentaire, qui transcende la simple correction ; le joueur, maître de la technique,

devient artiste ; le champion devient virtuose... François Le Lionnais a rassemblé dans son ouvrage
Les Prix de beauté aux échecs, Paris 1939, une anthologie de parties d’échecs ayant obtenu des prix de
beauté depuis l’époque où ce concept fut introduit dans la pratique jusqu’à la publication de son livre.

La coutume de décerner des prix de beauté est assez récente et un certain nombre de parties magni-
fiques furent disputées avant l’apparition de cet usage. Nous voilà donc privés des chefs-d’œuvre de
champions comme Cochrane, La Bourdonnais, Anderssen, Morphy... L’Immortelle fut jouée vingt-
cinq ans avant le premier prix de beauté. Le jeu par correspondance n’y a pas échappé. Je vous
propose donc de découvrir quelques-uns de ces chefs-d’œuvre du jeu par correspondance disputés
au XIXe siècle.

LE SUPPLICE DE TATNALL

Le chef-d’œuvre qui suit a obtenu le prix de la
plus brillante partie réalisée sur le Gambit du
Cavalier Roi dans le tournoi par correspondance
du Cincinnati Commercial Gazette. M. George
Tatnall résidait à Wilmington, Delaware. Le
juge de tournoi était M. Reichhelm.

Kitson, Keith
Tatnall, George

Gambit du Roi [C37]
corr USA, 1882

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 g5 4.¥c4 g4 5.¤e5
£h4+ 6.¢f1 ¤h6 7.d4 f3 

Le Gambit Silberschmidt est une sorte de
Gambit Cochrane où 6...f3 est différé et pré-
paré par 6...¤h6. 

8.g3 

Le coup le plus tentant, 8.gxf3, a été réfuté par
Staunton.

8...£h3+ 9.¢f2 £g2+ 10.¢e3 f5 11.¤c3 

Et non 11.exf5? qui expose le roi blanc à un
assaut irrésistible.

11...c6 12.¤d3 

Auparavant on jouait 12.¥d3. Le coup du texte
apportait une idée nouvelle qui semble juste :
emprisonner, puis capturer la dame noire. Le
jeu par correspondance est tout indiqué pour
tester la solidité de ce type de plan. 

12...fxe4 13.¤f4 

Et maintenant la Dame noire est en prison.

Mais, comme on le verra, l’échéance fatale
recule chaque fois qu’on croit l’atteindre. 

13...¤f5+ 14.¢xe4 d5+ 15.¥xd5 cxd5+
16.¤cxd5 ¤d6+ 17.¢d3 £f2 

Pressé de s’évader, Tatnall n’étudia pas assez à
fond la position. Comme l’indiqua Reichelm
(le juge), il était bien plus fort de jouer
17...¥f5+ 18.¢c3 £f2 19.¤c7+ ¢d7 20.¤xa8
¥xc2 avec une excellente partie.

18.¥e3 

Si 18.¤c7+ ¢d8 19.¤xa8 les Blancs péri-
raient de l’indigestion de la tour a8.

18...¥f5+ 19.¢c3 ¤b5+ 20.¢b3 

Par 20.¢c4, les Blancs empêcheraient la com-
binaison qui suit mais leur roi était exposé à
des échecs meurtriers. Et maintenant il semble
que les Blancs vont pouvoir enfin cueillir le
fruit mérité. Cependant, il y a loin de la coupe
aux lèvres.

cuuuuuuuuC
{rhwDkgw4}
{0pDwDwDp}
{wDwDwDwD}
{DnDNDbDw}
{wDw)wHpD}
{DKDwGp)w}
{P)PDw1w)}
{$wDQDwDR}
vllllllllV
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FRANÇOIS LE LIONNAIS (1901-1984)

Ingénieur chimiste de formation, il fréquenta dans sa jeunesse les cercles artistiques proches de
Max Jacob et de Jean Dubuffet, avant de débuter une carrière industrielle dans... la téléphonie
automatique ! C’est grâce au jeu d’échecs dont il est passionné, qu’il fait la connaissance de
Marcel Duchamp (célèbre ajéciste !) et de Raymond Roussel à la fin des années 1920. Distingué
problémiste, il écrit plusieurs ouvrages et tient une rubrique dans les Cahiers de l’échiquier
français, de 1929 à 1936. Sa bibliothèque échiquéenne comptait près de 3 000 ouvrages, soit
10 % du nombre total de livres qu’il accumula !

Arrêté durant la Seconde Guerre mondiale, il fut emprisonné au camp de concentration de Dora,
où il sabota le système de guidage des V2. Après la libération, il travailla à l’Unesco, fut
conseiller scientifique auprès des musées nationaux et devint un des régents du Collège de pata-
physique. À l’origine de la fondation de l’OUvroir de LIttérature POtentielle, en 1960, il en fut,
durant vingt ans, le « fraisident-pondateur, dictateur et débonnaire ». Producteur d’une émission
radiophonique : La Science en marche, sur France-Culture, il eut beaucoup d’autres activités dans
le monde des sciences et des arts. Il fut également l’auteur de nombreux articles et ouvrages de
vulgarisation scientifique. Citons ceux qui concernent plus particulièrement notre jeu :

20...¥xc2+!! 

Voici que ce coup remet tout en question et
sauve définitivement la dame, en lui permet-
tant de s’échanger. 

21.£xc2 £xe3+!! 22.¤xe3 ¤xd4+ 23.¢c3
¤xc2 24.¢xc2 

La liquidation est terminée : les Noirs en sor-
tent avec un pion de plus. 

24...h5 25.¤ed5 ¤a6? 

Il fallait empêcher ¤c7+ non pas par le coup
du texte mais par 25...¥d6, développant ce fou.
Et ce seraient les Noirs qui auraient obtenu le
prix de beauté ! !

26.¦ae1+ ¢f7 27.¦e5 ¦c8+ 28.¢b1 ¦c5
29.¦f5+ ¢g8 

Si 29...¢g7 30.¤e6+ ou si 29...¢e8 30.¦e1+ etc.

30.¤g6 

Ce coup, menaçant de capturer ou le fou ou la
tour, gagne au moins un pion. 

30...¦h6 31.¤xf8 ¦xd5 32.¦xd5 ¢xf8 33.h3
¤b4 34.¦f5+ ¢g7 35.hxg4 hxg4 36.¦d1! 

Très bien joué. Après 36.¦xh6 ¢xh6, les Noirs
avaient de bonnes chances à faire valoir sur
l’aile roi. 

36...¢g6 37.¦b5 f2 

Ce sacrifice de cavalier ne vaut rien. Les
Blancs peuvent le prendre et ils ont tout le
temps de revenir arrêter et capturer le pion f
noir. 

38.¦xb4 ¢g5 39.¦f4 ¦h2 40.¦f1 ¦g2
41.¦4xf2 ¦xg3 42.¦f7 ¦g2 43.¦xb7 1–0

Commentaires de François Le Lionnais dans
son ouvrage Les Prix de beauté aux échecs, éd.
Payot & Rivages.

Les Prix de beauté aux échecs (1939) ;

Le jeu d’échecs, « Que sais-je ? », 
PUF (1957) ;

Les Prix de beauté aux échecs, anthologie
des parties d’échecs ayant obtenu des
prix de beauté des origines à nos jours,
Payot (1951) ;

Dictionnaire des échecs, 
avec Ernst Maget, PUF (1967) ;

Tempête sur l’échiquier, 
Bibliothèque « Pour la Science », 
Belin (1981) ;

Alice joue aux échecs, 
dans Lewis Carroll, 
L’Herne, n° 17 (1971) ;

Un nouveau joueur d’échecs :
l’Ordinateur, dans IBM-Informatique,
n° 10 (1973).
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SUR LES AILES DE L’IMAGINATION

Partie ayant obtenu le prix de beauté dans le 2e

Tournoi par correspondance du Globe de
Saint-John (Canada). J.-B. Stebbins habitait
New-York et James-Ephraim Narraway, Ottawa.

Stebbins, J
Narraway, James Ephraim

Ouverture du Centre, Attaque Paulsen [C22]
corr Tournoi du Globe de Saint-John, 1893

1.e4 e5 2.d4 exd4 3.£xd4 ¤c6 4.£e3 g6
5.¥d2 ¥g7 6.¤c3 d6 7.f4 ¤f6 

On joue d’habitude 7...¤ge7 pour ne pas bou-
cher la diagonale du fou en g7. 

8.¥d3 

Le cavalier f6 pouvant aller en g4 attaquer la
dame, il aurait peut-être mieux valu sortir le
fou à e2 avec l’idée 9.¥f3 et 10.¤ge2. 

8...¥d7 9.¤f3 ¤b4 10.a3 ¤xd3+ 11.£xd3
£e7 12.0–0–0 0–0–0 

Avec 7.f4, les Blancs étaient surtout préparés à
l’attaque d’un roque côté roi. 

13.£c4 ¥c6 14.¦he1 ¦he8 15.¤d5 £d7 16.¤d4?

Une attaque prématurée, qui coûte un pion et
occasionne des pertes de temps. 

16...¦xe4 17.¤xf6 ¥xf6 18.¦xe4 ¥xe4 19.¤b5

23.¥e3? 

Il fallait retirer le cavalier. Mais les Blancs ne
s’attendaient pas à ce que leur position s’écroule
comme un château de cartes.

19...d5!

Ce joli coup frustre les Blancs du bénéfice
qu’ils escomptaient. 

20.£f1 

Impossible de continuer par 20.¤xa7+ à cause
de 20...¢b8 et le cavalier est perdu.

20...a6 21.¤c3 ¥f5 22.£g1 d4! 

Les Noirs, après avoir refoulé l’armée blanche,
passent à la contre-attaque. 

cuuuuuuuuC
{wDk4wDwD}
{0p0qDpDp}
{wDw0wgpD}
{DNDwDwDw}
{wDQDb)wD}
{)wDwDwDw}
{w)PGwDP)}
{DwIRDwDw}
vllllllllV

23...dxc3!!

Une désagréable surprise pour les Blancs.
Comme nous l’avons expliqué dans une précé-
dente partie, on n’a pas le droit de parler ici
d’un sacrifice de dame, car les Noirs obtien-
nent en échange tour, cavalier et pion. 

24.¦xd7 cxb2+ 25.¢b1 ¦xd7 26.g4 

Pour empêcher 26...¥g4 suivi de 27...¦d1+.

ACROBATIES

cuuuuuuuuC
{wDk4wDwD}
{Dp0qDpDp}
{pDwDwgpD}
{DwDwDbDw}
{wDw0w)wD}
{)wHwGwDw}
{w)PDwDP)}
{DwIRDw!w}
vllllllllV

26...¦d3!!

Un nouveau sacrifice plus délicieux encore
que le précédent. La tour menace (si les Blancs
ne la prennent pas !) de ¦xa3 suivi de ¦a1 mat. 

27.¥c1 

Les Blancs auraient tout aussi bien pu aban-
donner ici. Si 27.cxd3 ¥xd3+ 28.¢a2 b1£+
29.£xb1 ¥xb1+ 30.¢xb1 et les Noirs ont une
finale gagnante ; si 27.gxf5 ¦xa3 gagne ; et si
27.¥c5 ¥e4 28.£e1 ¥c3 suivi de 29...¦d2 gagne.

cuuuuuuuuC
{wDkDwDwD}
{Dp0rDpDp}
{pDwDwgpD}
{DwDwDbDw}
{wDwDw)PD}
{)wDwGwDw}
{w0PDwDw)}
{DKDwDw!w}
vllllllllV
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27...bxc1£+ 28.¢xc1 ¥d4 29.£e1 ¥e3+ 0-1

Si 29...¦e3 30.£b4 c5 etc.

Commentaires de François Le Lionnais, Les
Prix de beauté aux échecs, éd. Payot & Rivages.

LE JEU DE POSITION 
DANS UN GAMBIT ROMANTIQUE

La partie suivante entre entre M. Cecil F. Pierce
de Los Angeles et M. W. Bennett de Phoenix,
a obtenu le prix spécial du plus brillant Gambit
Viennois dans un tournoi par correspondance
de Southern California.

Pierce, Cecil F.
Bennett, W.

Partie Viennoise [C25]
corr USA, 1894

1.e4 e5 2.¤c3 ¤c6 3.f4 exf4 4.¤f3 g5 5.h4 g4
6.¤g5 h6 

La continuation suivante, moins souvent prati-
quée, est plus sûre : 6...d6 7.¥c4 ¤e5 8.¥b3 h6.

7.¤xf7 ¢xf7 8.d4 

Ce coup, qui constitue l’attaque Thorold dans
le Gambit Allgaier proprement dit, est égale-
ment le meilleur dans le Gambit Hampe-Allgaier.

8...d6 

8...f3 9.gxf3 ¥e7, fréquemment joué, est
croyons-nous supérieur au coup du texte.

9.¥xf4 ¤f6 10.¥c4+ ¢g7 11.0–0 ¥e7 12.£d2
¥d7 13.e5 

Un coup très fort après quoi il semble difficile
de trouver une défense satisfaisante ; les Noirs
doivent échanger les pions sinon ils perdraient
tout de suite. 

13...dxe5 14.dxe5 ¤g8 

Le meilleur. Si 14...¥c5+ et si 15.¥e3 ¤xe5
16.¥xc5 ¤xc4 17.£d4 regagnant la pièce avec
une meilleure position.

15.¥e3 

Plus fort que 15.¥g3. 

15...¥e8 

Si 15...¤xe5 16.¥d4 ¥f6 17.¦xf6 £xf6
18.¦f1 suivi de 19.¥xe5.

16.£e2 h5 17.¦ad1 £c8 18.£f2 ¤h6 19.¤d5 g3

Très judicieusement les Noirs sacrifient un
pion pour amener leur dame en jeu. Une
sérieuse analyse de la position démontre qu’il

n’y avait rien de mieux, supposons : 19...¦f8
20.¥xh6+ ¢xh6 21.£e3+ ¢g7 22.¤xe7
¦xf1+ 23.¦xf1 ¤xe7 24.£g5+ ¤g6 25.£f6+
¢h7 26.¦f5 et les Blancs gagnent.

20.£xg3+ £g4 21.¥xh6+ ¦xh6

22.¤xe7

Bien joué, les Noirs ne peuvent prendre la
dame à cause de 23.¤f5+ gagnant une pièce.

22...¤xe7 23.£f2 ¥c6 24.¦d4 £g6 25.g4 

Joué dans un style très élevé ; le sacrifice du
pion fait gagner une pièce forcément. S’ils
avaient joué 25.¦f4 les Noirs auraient eu des
chances de nullité, 25...¦g8 26.¥xg8 ¤xg8
27.¦f5 ¢h8 28.¦g5 £e6 29.£f8 ¦h7 avec une
partie qui peut être défendue.

cuuuuuuuuC
{rDwDbDwD}
{0p0wgwiw}
{wDnDwDw4}
{DwDN)wDp}
{wDBDwDq)}
{DwDwDw!w}
{P)PDwDPD}
{DwDRDRIw}
vllllllllV

25...hxg4 26.£f7+ £xf7 27.¦xf7+ ¢h8
28.¦xe7 ¦xh4 29.¥d5 ¦d8 30.c4 ¦h5 31.¢g2
b5 

Évidemment les Noirs cherchent à échanger
les pions pour rester avec tour contre tour et fou.

32.¦xc7 ¦xe5 33.¦xc6 bxc4 34.¦c5 ¦e2+
35.¢g3 ¦xb2 1-0

Les Blancs annoncent mat en 16 coups !

cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{0p0whwiw}
{wDbDwDq4}
{DwDw)wDp}
{wDB$wDP)}
{DwDwDwDw}
{P)PDw!wD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
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Commentaires de Lipschutz publiés dans le
Times Democrat et de François Le Lionnais,
Les Prix de beauté aux échecs.

Bennett, W.
Sheldon, Joe

Gambit du Roi, défense Cunningham [C35]
corr USA, 1894

Cette partie, jouée entre MM. W. Bennett de
Phoenix et J. Sheldon, a obtenu le prix spécial
du plus brillant Gambit Cunningham dans un
tournoi par correspondance de Southern Cali-
fornia (1894/95).

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 ¥e7

Ce début considéré comme faible, est rarement
adopté en match. 

4.¥c4 ¥h4+ 5.¢f1 

On joue également 5.g3 suivi de 6.0–0 avec
une attaque plus vive mais moins solide. 

5...d5 6.¥xd5 ¤f6 7.¤c3 ¤xd5 8.¤xd5 0–0!! 

Un sacrifice de la tour dame d’autant plus remar-
quable qu’il n’est pas apparent (Le Lionnais).

9.¤xh4 £xh4 

SAINTE-NITOUCHE

10.d3

Si 10.¤xc7 ¤c6 11.¤xa8 ¤d4 12.¤c7 ¥g4
13.£e1 ¥e2+ 14.£xe2 ¤xe2 15.¢xe2 £h5+
et gagnent (F. Le Lionnais).

10...¤c6 11.¥xf4 f5 12.e5 g5 

Les Noirs se lancent dans une attaque un peu
trop hardie (F. Le Lionnais). 

13.¥g3 £h6 14.d4 

Il serait toujours risqué de prendre le pion c7 à
cause de la réponse 14...f4 suivi de f3. 

14...f4 15.¥f2 f3 16.h3 ¥g4 

Paraît fort puisque les Noirs gagnent un pion,
cependant le fou noir reste bloqué. Une plus
vive continuation était 16...fxg2+ 17.¢xg2
¥xh3+ 18.¦xh3 ¦xf2+ 19.¢xf2 £xh3.

17.g3 ¥xh3+ 18.¢g1 g4 19.£d3 £g7 20.¦e1
¦ad8 21.£e4 £d7 

Les Noirs ont surestimé la force de leur posi-
tion en sacrifiant la qualité. 

22.¤f6+ ¦xf6 23.exf6 ¤xd4 24.¦d1 c5 25.c3
¤e2+ 26.¢h2

cuuuuuuuuC
{wDw4wDwi}
{0wDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{Dw$BDwDw}
{wDp$wDpD}
{DwDwDwIw}
{P4wDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rhbDw4kD}
{0p0wDp0p}
{wDwDwDwD}
{DwDNDwDw}
{wDwDP0w1}
{DwDwDwDw}
{P)P)wDP)}
{$wGQDKDR}
vllllllllV

26...£c7 1-0

Les Blancs annoncent mat en 7 coups. La
supériorité des Blancs provient de l’inaction
du fou noir et de l’éloignement du cavalier
noir. 26...£c7 27.£e6+ ¢h8 [27...£f7
28.¦xd8#; 27...¢f8 28.¥xc5+ etc.] 28.£e5
[et surtout pas 28.¥xc5?? £xg3#] 28...¤d4
[28...¦g8 29.£xc7] 29.£xc7 etc. On voit, par
le mat annoncé dans cette partie, quelle préci-
sion on peut atteindre dans le jeu par corres-
pondance.

Commentaires de Lipschutz publiés dans le
Times Democrat et François Le Lionnais, Les
Prix de beauté aux échecs.

cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{0pDqDwDp}
{wDwDw)wD}
{Dw0wDwDw}
{wDwDQDpD}
{Dw)wDp)b}
{P)wDnGwI}
{DwDRDwDR}
vllllllllV
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QU’AURIEZ-VOUS JOUÉ ?
JACQUES LEMAIRE

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDwDw}
{w0wDwDwD}
{DwDP0wiw}
{PDRDPDbD}
{Dw)wDwDw}
{wINDw4rD}
{Dw$wDwDw}
vllllllllV

Les Blancs viennent de gagner un pion en c4.
Que peuvent faire les Noirs ?

cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{0pDbDpiw}
{wDn1whwD}
{DwDpDwGr}
{wDw)wDwD}
{Dw)BDNDw}
{PDQDw)PD}
{DwDw$RIw}
vllllllllV

Les Noirs menacent de faire irruption sur la
colonne h. Que peuvent faire les Blancs pour
maintenir l'équilibre ?

cuuuuuuuuC
{wDbDwDwD}
{DwDwDwiw}
{wDpDwDqD}
{DwDnDRDw}
{w0wDwDrD}
{0wDwDQDw}
{wDBDw)wD}
{DwDw$KDw}
vllllllllV

Ici les Noirs, durement malmenés pendant la
partie, transposent dans une finale gagnante.

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0wDw0pgp}
{w1pDwhpD}
{DwDwGwDw}
{QDBDwDwD}
{DwHw)wDw}
{P)wDw)P)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

Les Noirs, au trait, peuvent-ils gagner le pion
b2 ?

1

3 4

2

65

cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{Dp1wDp0w}
{pDwDwDw0}
{DwDbDwDw}
{wDrDNDwD}
{Dw)w$wDw}
{PDwDw)P)}
{DQ$wDwIw}
vllllllllV

Une menace classique va permettre aux Noirs
de gagner un pion. Laquelle ?

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0wDwDw0w}
{wDpDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wGw$wgP0}
{)wDpDwDw}
{w)wDw4wD}
{DKDwDwDw}
vllllllllV

Partie égale ? Les Noirs, au trait, vont démon-
trer le contraire. Comment ?
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BEAUCOUP DE JOUEURS pensent que le Gambit Letton est une ouverture trop risquée et
facile à réfuter sur l’échiquier mais ce n’est pas le cas. Le Gambit Letton est sans doute
compliqué à jouer, mais avec beaucoup de temps d’analyse personnelle et un goût pour le

traitement de positions inhabituelles dès l’ouverture, ce gambit offre des possibilités qui séduiront
beaucoup de joueurs. Si vous aimez les challenges et si vous disposez d’un peu de temps pour décou-
vrir tous les méandres de cette ouverture et aussi en comprendre toutes les subtilités, alors vous êtes
prêts pour vous lancer dans des parties à la fois originales et intéressantes.

LE GAMBIT LETTON EST-IL JOUABLE
PAR CORRESPONDANCE ?

ALAIN ROGEMONT

L’histoire de ce gambit remonte très loin mais
c’est dans les années 1900 qu’un joueur nommé
Karlis Betins donna une nouvelle jeunesse au
Gambit Letton. Betins jouait régulièrement 1.e4
e5 2.¤f3 f5!? avec succès. Il organisa le match
Stockholm - Riga par correspondance sur cinq
échiquiers. Le règlement stipulait que les joueurs
de Riga devaient jouer cinq Gambits Lettons avec
les Noirs ! Un grand challenge en perspective !
Le résultat fut surprenant : Riga remporta le
match sur le score de 4 à 1 (3 +, 2 =).

Paul Kérès dit : « L’expérience montre qu’en
dépit des premières impressions, le Gambit
Letton est très difficile à réfuter et dans beau-
coup de cas, les Noirs obtiennent de très bonnes
chances d’attaque. »

Beaucoup de forts joueurs lettons sont de
brillants fervents de cette ouverture, mais c’est
en Suède aujourd’hui que l’on trouve de très
bons joueurs fidèles à ce gambit, je peux citer :
Kjell Krantz, Jonny Hector, Jan Malmström et
Karl-Gustav Gåård dont une partie est publiée
dans cet article. En France, Franz Destrebecq
est l’un des forts spécialistes du Letton. J’aime-
rais maintenant répondre oui à la question du
titre et vous inviter à suivre quelques parties.

Rogemont, Alain (2320) FRA

Gåård, Karl Gustav (2308) SWE

Gambit Letton [C40]
corr ETT/6/02/Final ICCF, 2004

1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.¤c3

La variante Mlotkowski, ma ligne de jeu favorite.

3...fxe4 4.¤xe5 £f6 

4...¤f6 5.¤g4 [5.¥c4 £e7 (5...d5? 6.¤xd5!)
6.d4! d6 7.¥f7+ ¢d8 8.¥g5 c6 9.¥b3 ¥e6 10.
0–0 ¢c8, Krantz - Clarke, corr 1996 (½–½, 28)]

5...¤c6! 6.¤xf6+ £xf6 7.¤xe4?! [7.£e2
¥e7! 8.£xe4 ¤b4!] 7...£e5 8.£e2 ¤d4 9.f4!
£e7 10.£d3 ¤xc2+ 11.£xc2 d5 12.¥b5+ ¢d8!
13.d3 c6! et les Noirs ont un jeu excellent.

5.d4 

5.f4!? exf3 [5...£xf4 6.£h5+ g6 7.¤xg6 hxg6
8.£xh8+–] 6.¤xf3 £e6+ 7.¥e2 ¤f6 8.0–0
¥e7 9.d4 d5=.

5...exd3 6.¤xd3 [6.f4!?] 6...d6 

6...c6 est aussi à considérer.

7.¥e3 

7.£e2+ ; 7.¥e2 ¥f5 8.0–0 ¤c6 9.¥h5+.

7...c6 8.£d2 ¥e7 9.0–0–0 £f7 

9...¤h6!? 10.¤b4 0–0.

10.¥f4 ¢f8?! 11.h4 

Les Blancs choisissent un plan classique
consistant à attaquer l’aile roi.    

11...¤f6 12.¦e1 ¥d7?! 

12...¥f5 13.f3.

13.¢b1 b5 

Chacun des deux camps a le même plan :
l’attaque sur le roi. C’est un cas de figure très
classique, le premier arrivé aura gagné.
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14.g4 ¤xg4 15.¥g2 a6

Les Blancs menacaient le pion b5.

16.¤e4 £d5?! 

16...¢g8 17.¥xd6 ¥xd6 18.¤xd6 £f8.

17.¤g5! £xg2 18.£e2 

Les Blancs ont une position gagnante. 

18...¤e5™ 

18...¤e3 19.£xe3 ¥xg5 20.hxg5 ¢g8 21.£e7
¦a7 22.¥xd6+–. 

19.¤xe5 dxe5 20.£xe5 ¥xg5 21.hxg5 1–0

ALAIN ROGEMONT & SONNY COLIN (SWE)

Scheer, Pascal (2000) FRA

Rogemont, Alain (2375) FRA

Gambit Letton [C40]
corr match (2), 1996

1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.¤xe5 ¤c6!?

La variante Fraser-Möller.  

4.¤xc6 

4.£h5+, 4.d4 et 4.¤c4 sont d’autres possibi-
lités très structurantes dès le 4e coup.

4...dxc6 5.e5?! £d4!? 

5...¥e6 était aussi un bon coup.

6.£e2 

6.¥e2?! £xe5 7.0–0 ¥d6².

6...¥e6 7.c3 

7.¤c3 semble plus fort que le coup de la partie.

7...£d7 8.d4 c5 9.¥e3 cxd4 10.cxd4

12.£d2 ¦d8 13.£xd4 ¦xd4 14.¥e3 ¦e4=.

12...¥b4+ 13.¥d2 

13.¤d2 0–0–0‰.

13...£xb2 14.£b5+ ¢f7 15.£xb4 

Il n’y a pas d’autre possibilité. 

15...£xa1

15...£xe5+ 16.¥e2 £xa1 17.¥c3 £xa2 18.¥h5+
g6 19.£f4+ ¢e8 20.0–0 gxh5 21.¥xh8±.

16.¥c3 £xa2 17.£f4+ ¢e8 18.¥d3 ¦d8!
19.¥e4 ¥c4 20.¥d2 ¤e7 21.f3 

Les Blancs sont perdus. 

21...£b2 22.£e3 ¤d5 23.£g5 

23.¥xd5?? £xb1+ 24.¢f2 £xh1 25.¥xc4
£xh2+–.

23...¤b4 24.¢f2 ¤d3+ 25.¢g3 

25.¥xd3 ¥xd3 26.¤c3 h6 27.£e3 ¥g6+–.

25...c6 26.¤c3 ¤f2! 0-1

26...¤f2 27.¦b1 £xd2 [27...¤xe4+?! 28.¤xe4
£xb1 29.£xg7 ¦f8=] 28.£xd2 ¦xd2–+.

ALAIN ROGEMONT & SONNY COLIN (SWE)

Moser, Reto (2200) SUI

Rogemont, Alain (2320) FRA

Gambit Letton [C40]
corr ETT/6/02/Final ICCF, 2004

1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.¤c3 ¤f6

3...d6 transpose dans une variante de la Défense
Philidor.

4.¤xe5?! 

4.¥c4 est meilleur.

4...d6 5.¤c4 

5.¤d3!?

5...fxe4 6.d4 ¥e7!? 

6...d5 7.¤e5 ¥d6.

7.d5 0–0 8.¥e2 £e8 9.0–0 ¤bd7 10.f3 exf3
11.¦xf3! ¤e5 12.¤xe5 dxe5 

Les Noirs isolent le pion e5, mais ce pion reste
tout de même une bonne arme car il est passé.  

13.¥e3 e4 14.¦f2 a6 15.£d4 ¥d6 16.¥f4 £g6
17.¦af1 ¥xf4 18.¦xf4 ¥h3! 19.¦4f2 ¦ae8 

La force du pion e4 se fait lourdement sentir
dans la position blanche. 

20.£e3 ¥g4 21.¥c4 ¢h8 22.h3 ¥d7 23.a4
¦e5 24.a5 ¦fe8 25.¤e2 £g5 

10...f4!

Jouant pour l’attaque, j’avais aussi envisagé
10...¤e7 avec un très bon jeu pour les Noirs. 

11.¥xf4 £xd4 12.¥c1?! 
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25...¤xd5?? 26.¦f8+ ¦xf8 27.¦xf8#.

26.¤f4 c6 27.dxc6 ¥xc6 28.b4 ¥b5 29.¥xb5
¦xb5 30.¦b1 ¤h5 

30...¦c8!?

31.¦b3 ¤xf4 32.¦xf4 £e7 33.£d4 h6 34.c4 ¦e5

34...¦xb4 35.¦xe4 £xe4 36.£xe4 ¦xe4
37.¦xb4 ¦e5 38.¦xb7 ¦xa5=.

35.£e3 ¢g8³

48...£xb3 49.¦xb3 ¦c4 50.¢f1 ¦dd4 51.¦eb1
¢g6 52.b5 ¦xc5 53.bxa6 bxa6 54.¦b6+ ¢f5
55.¦xa6 ¦a4 56.¦a7 g5 

56...¦axa5? 57.¦xg7=.

57.a6 

57.g4+ ¢f4 58.¦f7+ ¢g3 59.¦b3+ ¢h4 60.¦f6
¦c1+ 61.¢e2 ¦a2+ 62.¢e3 ¢xh3 63.¦xh6+
¢xg4 64.¢xe4 ¦xa5÷.

57...¦c6 58.¢f2 ¦a2+ 59.¢g3 ¦a3+ 60.¢h2 

60.¢f2 est plus résistant.

60...¦axa6 61.¦e7 ¦e6 62.¦xe6 ¦xe6–+
63.¢g3 h5 64.¢f2 e3+ 65.¢f3 g4+ 66.¢e2
¢f4 67.¦b5 ¦h6 68.¦b4+ ¢g3 69.¢xe3 

69.hxg4 hxg4 70.¢xe3–+.

69...¦e6+ 70.¢d3 ¦e1 0–1

ALAIN ROGEMONT & SONNY COLIN (SWE)

Piersig, Klaus (2351) GER

Rogemont, Alain (2334) FRA

Gambit Letton [C40]
corr W-27ch sf08 ICCF email, 2003

1.e4 e5 2.¤f3 f5

C’était la première fois que je jouais le Gambit
Letton à un tel niveau de compétition.

3.¤xe5 £f6 4.d4 d6 5.¤c4 fxe4 6.¥e2!? 

Un fort coup positionnel recommandé par Dr
A. Kalnins. La question est de savoir où va
aller la dame noire puisque £g6 est interdit ?

6...£d8! 

Le plus fort et le plus solide. Après 6...¤c6!?
7.d5 ¤e5 8.0–0 ¤xc4 9.¥xc4 £g6 10.¥b5+
¢d8= [10...¥d7 {David Bronstein}], Elburg -
Malmström, corr ICCF thematic C40 1994,
(½–½, 27).

7.d5

7.¤c3 d5 8.¤e3 c6 9.0–0=.

7...¤f6 8.¤c3 ¥e7 9.¥h5+ g6 10.¥e2 0–0
11.0–0 ¦e8 

11...¤bd7 12.¥h6 ¦e8 13.£d4 ¥f8 14.¥xf8
¦xf8 15.¤xe4 ¤xe4 16.£xe4 £f6 17.c3 ¤c5 et
les Noirs terminent leur développement par ¥f5.

12.¥h6 ¥f8 13.¥xf8 ¦xf8 14.f3 exf3 15.¦xf3
¤bd7 16.£d4 a6 17.a4 £e7 18.¦e3 £g7
19.a5 ¤h5 20.£xg7+ ¤xg7 21.g4 ¤f6

21...¤c5 22.b4².

Les Noirs sont mieux, leurs pièces sont coor-
données et le pion passé e4 leur assure l’initia-
tive pour un bon moment. Après le prochain
coup blanc, 36.c5, l’aile dame blanche devient
inoffensive et même légèrement faible malgré
la majorité. Pour les Blancs, il est difficile à ce
moment de la partie de trouver un bon plan,
sinon que d’attendre les événements. Ce n’est
pas le cas des Noirs. Ils possèdent un fort pion
passé qui demeure une menace constante pour
les Blancs et leur plan consiste à gagner de
l’espace pour donner le plus de cases possible
à leurs pièces, viendra ensuite le moment de
pousser e4 pour le gain. 

36.c5?! ¦d5 37.¦f1 £e5 38.¦e1 ¦d4 39.¦b2
¦ed8 40.£b3+ ¦8d5 41.£c3 £g5 

Le plan des Noirs ne rencontre aucune diffi-
culté, les Blancs en sont réduits à la passivité. 

42.¦be2 £g6 43.¦e3 ¢h7 44.¦g3 £f6 45.¦ge3
£g6 46.¦g3 

Assorti d’une proposition de nulle. Bien
entendu, j’ai préféré continuer la partie sachant
très bien que si la position semble meilleure, le
gain est encore loin d’être assuré.

46...£e6 47.¦ge3 ¦d7 48.£b3?! 

Les Blancs concèdent l’échange des dames qui
accroît l’avantage noir en raison de la meilleure
mobilité de leurs tours. 
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22.g5 ¤d7 23.¤e4 ¤f5 24.¦c3 ¤c5 25.¤f6+
¢g7 26.¦e1 ¤d7 27.¤d2 ¤xf6 

27...c5 28.¤de4 ¤e5 29.¥g4 ¤xg4 30.¤xg4²
et les Noirs restent avec deux faiblesses de
pions en b7 et d6.

28.gxf6+ ¦xf6 29.¦xc7+ ¦f7 30.¦xf7+ ¢xf7
31.¤c4 ¥d7 32.¥g4 ¦d8 33.¤b6 h5 34.¥h3
g5 35.¤xd7 g4 36.¤e5+ 

36.¥xg4 hxg4 37.¤b6 ¢g6 38.c3! ¢g5 39.
¦e6 ¢f4 40.¤c4 ¦d7 41.¤d2 ¦h7 42.¦e4+ ¢g5
43.c4 ¦h3= avec de bonnes chances de nulle.

36...dxe5 37.¦xe5 ¢f6 38.¦e6+ ¢g5 39.¥g2
h4 40.c4 h3 41.¥h1 g3 

Dans un premier temps, il faut éliminer toutes
contre-chances sur l’aile roi. On s’occupera de
l’aile dame plus tard. 

42.hxg3 ¤xg3 43.¢h2 ¤f1+ 44.¢xh3 ¤d2
45.c5 ¤b3! 46.c6 bxc6 47.dxc6 ¦h8+ 48.¢g2
¢f5 49.¦e3 ¤xa5! 

49...¤d4 50.¢g1 ¦c8 51.¢f2 ¤xc6? [51...¦c7
52.¥d5+–] 52.¦c3 ¤e7 53.¦xc8 ¤xc8 54.¥b7
¤a7 55.¥xa6 ¤c6 56.¥d3+ ¢e5 57.a6 ¢d6
58.b4 ¢c7 59.b5 ¤e5 60.¢e3 ¢b6 61.¢d4².

50.¦c3 ¢e4 51.c7?! ¦c8 52.¦c5 ¤b3 53.
¢g3+ ¢d4 54.¦d5+ ¢c4 55.¦d8 ¦xc7
56.¥d5+ ¢c5 57.¥xb3 ¦b7 

70...¢d8?? 71.¦c5 ¢d7 72.¢b5+– et le roi
noir est coupé des opérations.

71.¢b5 ¦h1 72.b4 ¦f1 73.¦g7+ ¢b8™
74.¢a5 ¦h1 75.b5 ¦f1 76.¢a6 ¦f6+ 77.b6
¦f8 ½-½

Nulle théorique.

ALAIN ROGEMONT

Rogemont, Alain (2320) FRA

Moser, Reto (2200) SUI

Gambit Letton [C40]
corr ETT/6/02/Final ICCF, 2004

1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.¤c3 fxe4 4.¤xe5 ¤f6
5.¥c4 d5 6.¤xd5 ¤xd5 7.£h5+ g6 8.¤xg6
hxg6 9.£xg6+ ¢e7

9...¢d7 10.£f5+ ¢c6 11.¥xd5+ £xd5 12.£f6+
¥e6 13.£xh8 ¤d7 {Tony Kosten}.

10.£g5+ ¢d7?? 

Oups ! ! ! 10...¢e8 11.£e5+ £e7 12.£xh8 ¤f4+–.

11.£xd5+ ¥d6 12.£f5+ ¢c6 13.£b5# 1–0

ALAIN ROGEMONT & SONNY COLIN (SWE)

Mrkvicka, Josef (2420) CZE

Rogemont, Alain (2380) FRA

Gambit Letton [C40]
corr email amical, 2002

1.e4 e5 2.¤f3 f5 3.¤c3 fxe4 4.¤xe4 d5
5.¤xe5 £e7 6.d4 ¤d7 7.¥g5 £e6 8.¤c3
¤xe5 9.dxe5 £xe5+ 10.£e2 £xe2+=

Après ce coup, les Noirs égalisent tranquillement.

11.¥xe2 c6 12.¢d2 ¥e7 13.¥xe7 ¤xe7 14.
¦ae1 0–0 

Les Noirs disposent d’une majorité de pions
sur l’aile dame leur assurant assez de contre-
jeu pour la suite de la partie. 

15.f3 ¥f5 16.¦hf1 ¦ae8 17.g4 ¥g6 18.f4 ¤c8
19.f5 ¥f7 20.a3 ¤d6 21.¥d3 b6 22.h4 d4
23.¤e4 ¤c4+ 

23...¤xe4+ 24.¥xe4 c5=.

24.¥xc4 ¥xc4 25.¦f4 ¥d5 26.h5 c5 27.c3
dxc3+ 28.¤xc3 ¦xe1 29.¢xe1 ¦d8 ½–½

ALAIN ROGEMONT

Une finale rare où les Noirs annulent avec une
pièce de moins et des pions sur l’échiquier.

58.¦d5+ ¢c6 59.¦d3 ¢c5 60.¢f4 ¦b4+ 61.¢e5
a5 62.¦c3+ ¢b6 63.¢d5 a4 64.¥xa4 ¦xa4 

La finale issue de 64...¦xb2 est nulle, tout
comme celle de la partie.

65.¦b3+ ¢c7 66.¢c5 ¦a5+ 67.¦b5 ¦a4
68.b3 ¦a1 69.¢b4 ¦h1 70.¦g5 ¦f1 
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TAXONERA VOUS PARLE

Bientôt à l’A.J.E.C. on jouera 
aux échecs sur webserveur !

Taxonera, Florentin
Tolila

Début du Pion Dame [A46]
corr AJEC 999e tournoi Accession, 1957

Contre une défense peu usitée, les Blancs ten-
tent une sorte de gambit pour accélérer le
développement. Les Noirs gagnent un pion
mais tombent sous une attaque avec sacrifices
de pièces qui ne dure que dix coups. 

1.d4 ¤f6 2.¤f3 b5 3.e4!? ¤xe4 4.¥d3 ¥b7
5.£e2 ¤d6 6.¥f4 e6 7.¤bd2 a6 8.c3 ¥e7
9.¤e5 ¥g5 10.¥g3 ¥xd2+ 11.¢xd2! 

Gagne un temps précieux en mettant les tours
en communication. 

11...¥xg2? 

Après ce coup, l’attaque blanche sera irrésistible.

12.¦hg1 ¥d5 13.£g4

Bessler
Taxonera, Florentin

Début du Pion Dame [D02]
corr AJEC 1055e tournoi Accession, 1958

Les Blancs traitent mal le début et perdent un
Pion sans compensation. Les Noirs provoquent
les échanges pour obtenir une meilleure finale :
un pion de plus et deux groupes de pions
contre trois. Mais la réalisation est longue et
difficile. La finale est instructive pour tout ce
qui concerne la lutte de cavaliers et pions. 

1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.c3 e6 4.¥g5 c5 5.¤bd2
¥e7 6.dxc5 ¥xc5 7.e4 £b6 8.£e2 dxe4
9.£b5+ £xb5 10.¥xb5+ ¥d7 11.¥xd7+
¤bxd7 12.¤d4 ¥xd4 13.cxd4 ¦c8 14.¢d1
h6 15.¥e3 ¤b6 16.b3 ¤bd5 17.¤c4 ¢e7
18.¢d2 b5 19.¤e5 ¦c3 20.¦ac1 

Les Blancs ne peuvent pas abandonner la
colonne c. 

20...¦hc8 21.¦xc3 ¦xc3 22.¦c1 ¦xc1 23.¢xc1
¤xe3 24.fxe3 a6 25.h3 ¤d5 26.¢d2 f5 27.a3 

27.h4 empêche la manœuvre 27...¤b4 28.a3
¤d3! 29.¤xd3 exd3 30.¢xd3 ¢d7 et les
Blancs sont rapidement en zugzwang.

Envisageant la suite 13...h6 14.£xg7 £g5+
15.£xg5 hxg5 avec un bon jeu. À remarquer
que 13...g6 ne va pas à cause de 14.¥h4 f6
[14...£c8 15.£g5 ¤f5 16.¥xf5 ¤c6 17.¤xc6!]
15.¤xg6 ¦g8 [15...hxg6 16.£xg6+!!] 16.£h5!

14.¤g6 fxg6 15.¥xg6+ ¢f8 16.¥h4 £c8
17.£f4+ ¤f5 

17...¢g8 18.¥f7+ ¤xf7 19.¦xg7+ ¢xg7 20.£f6+
¢f8 21.£e7+ ¢g8 22.¦g1+ ¤g5 23.¥xg5+–.

18.¥xf5 exf5 

18...¢g8 19.¦xg7+ ¢xg7 20.¦g1+ ¢f8 21.
¥xe6+ etc.

19.£xf5+ ¥f7 20.¦xg7 £e8! 21.¦e1 £xe1+
22.¢xe1 ¢xg7 23.¥f6+ 1-0

Après 23.¥f6+ ¢g8 24.¥xh8 ¢xh8 25.£xf7
la partie est indéfendable car les pièces noires
sont “en prison”, par exemple : 25...¤c6 26.d5
¤a5 27.b3 ¦g8 28.¢f1 avec une curieuse position.

FLORENTIN TAXONERA

Partie publiée dans le Courrier des Échecs
n° 89 de décembre 1961.

13...h6
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Eichinger
Taxonera, Florentin

Défense Caro-Kann [B19]
corr AJEC 1055e tournoi Accession, 1958

Après un début classique, les Blancs établis-
sent la tension au centre et attaquent la case e6.
Par un sacrifice de pion, les Noirs contre-atta-
quent la dame adverse, menaçant de la captu-
rer. En réalité, ils envisagent la domination des

27...g5 28.g3 h5 29.¢e2 g4 30.h4 ¤f6
31.¤g6+ ¢f7 32.¤e5+ ¢e7 33.¢d2 ¤d5
34.¤c6+ ¢d6 35.¤e5 ¤e7 36.¢e2

cases noires et de la colonne d avec leurs tours.
Le jeu adverse est rapidement paralysé et l’atta-
que finale sur l’aile dame enlève la décision. 

1.e4 c6 2.d4 d5 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4 ¥f5
5.¤g3 ¥g6 6.h4 h6 7.¤f3 ¤d7 8.¥d3 ¥xd3
9.£xd3 £c7 10.¥d2 ¤gf6 11.0–0–0 e6
12.¦he1 0–0–0 13.¢b1 ¥d6 14.¤e4 ¤xe4
15.£xe4 ¤f6 16.£e2 ¤d5 17.¤e5 £e7
18.£g4

36...f4!! 37.¤f7+ ¢d5 38.gxf4 ¤f5 39.¤e5
g3 40.¤d7 g2 41.¤f6+ ¢c6 42.¢f2 ¤xe3!
43.¤xe4 ¢d5 44.¤f6+ ¢xd4 45.¤xh5 ¤f5!
46.¢xg2 ¤xh4+ 47.¢f2 ¤f5 48.¤g3 ¢c3

Évitant le piège 48...¤xg3 49.¢xg3 et les
Blancs font dame en même temps. 

Pourtant sur 48...¤xg3 49.¢xg3 ¢c3 50.b4
¢b2 51.¢f3 ¢xa3 52.¢e4 ¢xb4 53.¢e5, les
Noirs ont 53...¢c4!! [et non pas 53...a5 54.¢xe6
a4 55.f5 a3 56.f6 a2 57.f7 a1£ 58.f8£+]
54.¢xe6 b4 55.f5 b3 56.f6 b2 57.f7 b1£
58.f8£ £b6+ 59.¢d7 £b7+ 60.¢e6 £c6+
61.¢e5 £c5+–+ {L. Tinture}.

49.¤e4+ ¢xb3 50.¤c5+ ¢xa3 51.¤xa6 b4
52.¤c5 b3 53.¤e4 ¢b2 54.¤d2 ¢c2 55.¢e2
b2 56.¤c4 b1£ 57.¤a3+ ¢c1 58.¤xb1 ¢xb1
59.¢d3 ¢b2 60.¢e4 ¢c3 61.¢e5 ¤d4 0-1

Les Blancs ne peuvent pas empêcher le Roi
noir d’arriver en e3 ou e4, après quoi le pion
blanc est perdu. Voici la variante principale, assez
compliquée : 61...¤d4 62.¢e4 ¢c4 63.¢e5 ¢d3
64.¢f6 ¢e4 65.¢g5 ¤e2 66.¢f6 ¤xf4–+.

FLORENTIN TAXONERA

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwhwDw}
{pDwipDwD}
{DpDwHpDp}
{wDw)pDp)}
{)PDw)w)w}
{wDwDKDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

18...¤f6 

Sacrifice positionnel d’un pion pour éloigner
le danger sur la case e6 et prendre l’initiative. 

19.£xg7 ¥xe5 20.dxe5 ¤d5 

La pointe, le cavalier domine l’échiquier et la
dame doit être évacuée.

21.£g3 ¦hg8 22.£h2 ¦g4 23.g3 ¦d4 

Bloque le jeu blanc par la menace ¤c3+. 

24.¢c1 ¤b4 25.f4 ¤xa2+ 26.¢b1 £c5
27.£e2 

Si 27.¢xa2 £xc2 et le mat est imparable.

27...£d5 28.c4 £d7 29.¢c2 

29.¢xa2 c5 30.b3 [30.¢b1 ¦xd2 31.¦xd2
£xd2 32.£e4 ¦d4!] 30...¦xd2+ et après les
échanges forcés, la finale est gagnante pour les
Noirs.

29...c5 30.b3 b6 31.g4 a5 32.¦h1 ¦d3 

Une petite précaution avant de continuer à
avancer le pion a. Ce coup empêche la réponse
blanche ¦h3! 

33.¦h2 a4 34.g5 axb3+ 0-1

Si 35.¢b1 [35.¢b2 £d4+–+) 35...¤c3+–+.

FLORENTIN TAXONERA

Partie publiée dans le Courrier des Échecs
n° 69 d’août 1958.

cuuuuuuuuC
{wDk4wDw4}
{0pDw1p0w}
{wDpgpDw0}
{DwDnHwDw}
{wDw)wDQ)}
{DwDwDwDw}
{P)PGw)PD}
{DKDR$wDw}
vllllllllV
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NOUS CONSTATONS DEPUIS QUELQUE TEMPS de nombreuses infractions aux règles
élémentaires qui régissent encore et toujours les tournois par correspondance, notamment
dans le cadre de nos tournois intérieurs. À toute fin utile nous rappelons quelques règles à

appliquer et à faire respecter afin que le jeu d’échecs par correspondance reste un jeu plaisant. Les
remarques qui suivent concernent le jeu pratiqué par voie email avec quelques précisions en italiques
lorsqu’il y a une différence importante avec le jeu par voie postale.

d’un coup valide. Pour qu’un coup expédié
soit valide, la répétition correcte du dernier
coup de l’adversaire est nécessaire.

Les coups illisibles, illégaux ou ambigus doi-
vent être retournés à l’expéditeur pour correc-
tion, sans que le joueur soit tenu de jouer la
pièce en question.

Les propositions de suites de coups condition-
nelles lient le joueur qui les propose, jusqu’au
point où l’adversaire choisit un autre coup que
celui proposé. De même que plus haut, toute
suite de coups acceptée doit être correctement
répétée dans la réponse. Si aucune réponse
n’est transmise à une suite de coups acceptée,
le coup est considéré comme illisible.

4. Enregistrement et compte rendu

Tous les messages transmis par l’adversaire
concernant la partie ainsi qu’un enregistrement
des coups joués et des dates de transmission
doivent être conservés jusqu’à la fin du tournoi
et envoyés au DT sur simple demande.

Si un joueur ne répond pas aux demandes du
DT dans les 14 jours hors congés, il pourra être
considéré comme ayant abandonné le tournoi.

Le DT doit être immédiatement informé de
tout litige opposant deux joueurs à propos de la
partie ou si des problèmes de logiciels ou de
matériel informatique étaient constatés.

5. Temps alloué et pénalités

Nous rappelons que pour tous les tournois
lancés depuis le 1er janvier 2006, la cadence de
jeu est de 50 jours de réflexion par série de 10
coups [inchangés à 30 jours/10 coups pour le
postal mais si le courrier électronique est uti-
lisé, les deux joueurs pourront convenir d’uti-
liser un contrôle de temps différent, moyennant
l’accord du DT]. Le temps de réflexion non
utilisé reste reporté.

Le temps de réflexion pour chaque coup est la

À PROPOS DE RÈGLEMENT

1. Transmission des coups

Les coups doivent être numérotés et expédiés
en notation numérique internationale ou toute
autre notation mutuellement acceptée. Dans son
message, avec la réponse, l’expéditeur doit
rappeler l’ensemble des coups joués, ainsi que
la date de réception du dernier message de son
adversaire et la date présumée de l’expédition
de ce même message. En l’absence de ces
dates, des dates probables seront estimées par
l’adversaire et inscrites dans sa réponse.

Lorsque la date présumée ne correspond pas à
la date réelle d’expédition du message, le des-
tinataire doit corriger cette date présumée et en
informer son adversaire dans sa réponse.

L’expéditeur doit aussi indiquer le temps de
réflexion utilisé pour jouer son coup et le
temps total cumulé depuis le début de la partie.

[Les coups doivent être transmis par carte pos-
tale ou lettre comportant le nom, l’adresse, la
signature de l’expéditeur et le rappel du der-
nier coup joué, ainsi que la date du cachet
postal de la lettre de son adversaire. Les deux
joueurs peuvent convenir d’utiliser le courrier
électronique ou le fax pour transmettre leurs
coups.]

2. Absence de réponse

En absence de réponse durant plus de 16 jours,
le joueur doit répéter son message avec copie
au DT. La réponse à cette relance doit égale-
ment être envoyée avec copie au DT.

Les parties où aucun coup n’a été joué durant
40 jours pourront être déclarées perdues pour
les joueurs n’ayant pas averti le DT et son
adversaire de ce retard.

3. Coups et propositions

Aucun coup valide ne peut être repris après
avoir été envoyé. Le joueur concerné est lié par
une erreur de notation pour autant qu’il s’agisse
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différence, en jours, entre la date de réception
du dernier coup de l’adversaire et la date d’ex-
pédition de la réponse. [À noter que les délais
de transmission postale ne sont pas inclus dans
le temps de réflexion].

Si un coup arrive avant 20 h (heure locale du
destinataire) il est considéré comme étant
arrivé le jour même. S’il arrive après 20 h, il
peut être considéré comme étant arrivé le jour
calendaire suivant.

Les séries de coups acceptées sont incluses dans
le temps de réflexion de ce coup.

Une pénalité de 2 jours [5 jours pour le postal]
est infligée au joueur envoyant un coup illisi-
ble, illégal ou ambigu, ou bien qui transmet
une répétition incorrecte du dernier coup de
son adversaire.

Le joueur qui dépasse le temps alloué perd la
partie.

Les réclamations pour dépassement de temps
doivent être envoyées au DT avec toutes les
informations nécessaires, au plus tard avec la
réponse au 10e, 20e, etc. coup. L’adversaire doit
être informé en même temps de la réclamation.

Chaque joueur a le droit de prendre jusqu’à 30
jours de congés par année civile. Les joueurs
qui prennent un congé doivent en avertir leurs
adversaires et le DT.

Dès qu’une partie est terminée, les deux
joueurs doivent envoyer au DT, le résultat de la
partie et un enregistrement clair des coups
joués. Si aucun enregistrement n’est envoyé
par chacun des deux joueurs, la partie pourra
être déclarée perdue pour les deux joueurs.

LE MATCH LEROC–LARÈGLE (4)
FRED LAZARD

NOS LECTEURS se souviennent que le match Leroc–Larègle dut être interrompu après la
troisième partie, l’état d’épuisement des deux antagonistes étant tel que le médecin de service
avait déclaré un long repos nécessaire. La quatrième partie vient d’être jouée à la société Le

Roi sans Fou et s’est terminée par la victoire de Leroc qui annonça, avec les Blancs, mat en trois
coups dans la position du diagramme.

A ce moment survint un grand maître – dont
nous tairons le nom, eu égard à sa réputation –
qui déclara que les Blancs auraient pu mater
par : 1. Roque et 2. T.3FR. (2.¦f1-f3).

– Roq TR !, s’écria Leroc, vous me la baillez
belle. Il eût tout au moins fallu que je le pusse.

– C’est vrai, répondit l’autre, mais s’il est
dommage que vous ne le pussiez – ce qui vous

cuuuuuuuuC
{wDwDwgr1}
{0w0w0w0B}
{wDwDwDwD}
{DwDwDw)w}
{wDwDwDP)}
{DwDwHwiw}
{w)P)PDND}
{DwDwIwDR}
vllllllllV

eût fait gagner un temps ! – vous avouerez que
je ne pouvais deviner que le roque vous est
interdit.

– Pardon, il vous eût suffi d’examiner attenti-
vement la position.

Pourquoi les Blancs ne peuvent-ils pas roquer
et comment font-ils mat en trois coups ? Ce
sont les deux questions que nous posons au
lecteur.

Extrait de Mes problèmes et études d’échecs
par Fred Lazard, Librairie de La Stratégie,
Paris 1929. Document aimablement communi-
qué par Jacques Negro.

SOLUTION du n° 560

En examinant attentivement la position, on se
rendra compte que les Noirs n’ont pu jouer au
coup précédent. Ce sont donc les Noirs qui ont
le trait, ce qui permet aux Blancs de faire mat
en un coup par 2.¦xf7 ou 2.¤xg6.
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Carlier, Pierre (1794)
Eckert, Patrick (1600)

Partie Italienne [C55]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 ¤f6 4.¥c4 ¥c5

Le Début Italien plein de venins... 

5.0–0 0–0 

5...d6 6.¤g5 [6.d3 h6 (6...¥g4 7.¥e3 ¤d4
8.¥xd4 ¥xd4 9.¦b1 0–0 10.¤e2 ¥xf3 11.gxf3
¥b6, Van Belle - Pierquin, corr AJEC/1061
1977 (½-½, 53)) 7.¥d5 ¤xd5 8.¤xd5 ¥e6
9.¤e3 £d7 10.¤c4 0–0–0 11.¥e3 ¥xc4
12.¥xc5 ¥e6 13.¥e3 d5, Cadi - Ruiz Vidal,
corr AJEC/4788 1983 (0–1, 18)] 6...0–0 7.d3
h6 8.¤f3 a6 9.a4 ¥g4 10.h3 ¥d7, Joussain -
Dejonckheere, corr EE/98.E.05 1998 (0–1, 54).

6.d4 exd4 7.¤a4 £e7 8.¦e1 ¥b4 9.c3 

Ça va chauffer ! ! ! Si 9.¦e2 ¤g4 10.¥g5 £d6
11.a3 ¥a5 12.b4 ¥b6 13.¤xb6 axb6 14.¥d5=. 

9...dxc3 10.bxc3 ¥a3 

10...¥c5 11.¥f4 ¤g4 12.¤d4 ¥xd4 13.cxd4
£f6=.

11.¥g5 

11.e5! ¤g4 12.¥xa3 £xa3 13.h3 ¤h6 et les
Blancs reviennent grace à leur pièces centrali-
sées. 

11...h6 12.¥h4 d6 

12...g5 13.¥g3 d6= ; 12...¤e5 13.¤xe5 £xe5
14.£b3 ¥e7 15.¥g3 £a5=.

13.h3 

13.£b3 ¤a5 14.¥xf7+ ¦xf7 [14...£xf7 15.£xa3
¥g4 16.¤d4 g5 17.¤b2 b6 18.¥g3 ¤h5‚]
15.£xa3.

13...¤e5 

13...g5 14.¥g3 ¥d7 15.e5 ¤xe5 [15...dxe5 16.
¤xe5 ¤xe5 17.¦xe5] 16.¤xe5 dxe5 17.¦xe5
£d8 [17...¥e6 18.¥xe6 ¥d6 19.£c2!? ¥xe5
20.£g6+ ¢h8 21.£xh6+ ¤h7 22.¥f5 f6
23.¦e1÷] 18.¤c5 ¥xc5 19.¦xc5 ¥c6=.

14.¤d4?? 

14.¤xe5 dxe5 15.£b3 g5 16.¥g3 c6 17.¥xe5
¤d7 18.¥d4 b5 19.¥xb5 cxb5 20.£xb5 £e6µ.

14...¤xc4 15.¤f5?? 

15.£b3 ¥e6 16.¤xe6 £xe6 17.¥xf6 gxf6.

15...£e5 

15...¥xf5 16.exf5 £d8 [16...¤e5?? 17.f4 b5
18.£b3 bxa4 19.£xa3] 17.£b3 d5 18.£xb7
£d7 19.¥xf6 gxf6 20.£a6 ¤b2 21.¤xb2
¥xb2µ.

16.¥g3 £a5 17.£b3 ¥xf5 18.exf5 b5
19.¦ad1 £xa4 20.£xa4 bxa4 

Les Blancs sont dominés. 

21.¦d4 ¤b6 22.c4 

22.¦ed1 ¦ae8 23.¦4d3 ¤c4 24.¦d4. 

22...¦fe8 23.¦dd1 ¦xe1+ 24.¦xe1 ¦e8 25.¦e3
¦xe3 26.fxe3 ¤xc4 27.¥f4 ¤d5 

Les Noirs vont grapiller les pions. 

28.¢f2 ¤xf4 29.exf4 d5 30.g4 d4 31.¢e2 c5
32.¢d3 ¤b2+ 33.¢c2 d3+ 34.¢c3 

Ce coup précipite la fin... 

34...c4 35.h4 ¥b4+ 36.¢xb4 d2 37.¢c3 d1£
38.¢xb2 £d2+ 39.¢a1 £c1# 0-1

LES TOURNOIS DE LA RÉGENCE
MATHIAS GUIDONI

Cassel, Jean-Jacques (1871)
Garcia, Carlos (1653)

Défense Petrov [C42]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.¤xe5 d6 4.¤f3 ¤xe4
5.d4 d5 6.¥d3 ¥e7 7.0–0 ¤c6 8.¦e1 ¥g4 9.c4
¤f6 10.¤c3 dxc4 

10...¥xf3 11.£xf3 ¤xd4 12.£d1 c6 13.¥e3
¤e6 14.cxd5 ¤xd5 15.¤xd5 £xd5 16.£c2
0–0–0 17.¥c4 £a5 18.£e4, Tinture - Neussner
Hermoso, corr W–11Cup prel007 1997 (1–0, 32).

11.¥xc4 ¥xf3 12.gxf3 

12.£xf3 ne semble pas incorrect.

12...0–0 13.d5 ¤b4 14.a3 ¤a6 15.b4 

15.¥g5 £d7 16.£d3 ¦fd8=.

15...¤b8 

Les Blancs ont beaucoup d'espace. 

16.b5 b6?! 

16...¤bd7 17.¥f4 ¤b6 18.£d4 £d7³.
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17.¤e4 

17.¥g5 ¤bd7 18.£d2 ¦e8 19.¢h1.

17...¤xe4? 18.¦xe4 

18.fxe4! a6 19.¥b2 axb5 20.¥xb5± ¥f6 21.e5
¥h4 22.£f3 ¤d7 23.¥c6 £g5+ 24.£g2 ¦ad8
25.£xg5 ¥xg5 26.¦ad1.

18...¥c5 19.¦a2 ¤d7 20.a4 ¤f6 21.¦e1 £d6
22.f4 ¥xf2+?? 

22...¦ae8 23.¦xe8 ¦xe8 24.¦e2 ¦xe2 25.£xe2
£d7².

23.¦xf2 £c5 ½-½

Les Noirs s'en tirent à bon compte avec cette
nulle dans une position désavantageuse. Il
aurait pu suivre par exemple sur 24.¥b3 ¦ae8
25.¦xe8 ¦xe8 26.¢g2 £e7 27.£f3 £e1
28.¦f1+–.

Maumey, Marc (1954)
Godinot, Bernard (1876)

Défense Caro-Kann [B13]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c4 ¤f6 5.¤c3
¤c6 6.¥g5 ¥e6 7.¤f3 

7.¥xf6 gxf6 8.c5 £d7 9.a3 ¦g8 10.g3 ¥g4
11.f3 £e6+ 12.¢f2 ¥f5 13.£d2 £d7 14.b4

e5, Griffith - Del Gobbo, corr E–05chT prel3
bd10 1995 (0-1, 30) ; 

7.£d2 £a5 8.c5 0–0–0 9.¥xf6 gxf6 10.a3 h5
11.¥e2, Bouchez - Thomas, corr NATT-4 bd02
1996 (½-½, 36) ;

7.¥e2 £a5 8.¤f3 dxc4 9.0–0 ¥d5 10.¤e5 e6
11.£d2, Delannoy - Bos, corr FRA–05ch 1937
(0-1, 29).

7...¥g4 8.¥xf6 gxf6 9.cxd5 ¤b4?? 

Perd une pièce. 9...¥xf3 10.gxf3 ¤b8 11.£b3
£c7 12.d6 exd6 13.£b5+ ¤d7 14.¤d5 £c8
15.¤xf6+.

10.£a4+ ¥d7 11.£xb4 £c7 

11...a5 [pour chasser la dame] 12.£b3 a4
13.£xb7 ¦b8 14.£a7 ¦xb2 15.¤xa4 £b8.

12.¥b5 

12.d6 £xd6 13.£xd6 exd6 14.¤d5 0–0–0+–.

12...e5 13.¥xd7+ £xd7 14.£b3 

14.£b5 [pour arrêter les frais] 14...£xb5
15.¤xb5 ¥b4+ 16.¢e2 e4 17.¤d2 0–0–0
18.¤xe4 ¢b8 [18...¦he8 19.¢d3+–].

14...exd4 15.¤xd4 ¥c5 16.¤de2 

16.0–0–0 0–0 17.¤e4 ¥xd4 18.¦xd4.

16...0–0–0 17.¦c1 ¢b8 18.0–0 ¦hg8 19.¤e4
£g4 20.¤2g3 ¥d4 21.d6 f5 22.¦c7 1–0

Duval, Jacques (1648)
Nouveau, Laurent (1274)

corr La Régence, groupe 2, 2004

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0w)wDp0w}
{w0w4wDwD}
{DwDw0wDw}
{PDwDpDbD}
{DwDw)q)p}
{wDwDw)wG}
{Dw$wDQIw}
vllllllllV

Les Blancs viennent de jouer 30.¦c1 afin de
promouvoir le pion c et gagner une pièce du
même coup. Mais est-ce vraiment une menace ?

Réant, Yves-Marie (1815)
Bonnal, Louis (1877)

corr La Régence, groupe 2, 2004

cuuuuuuuuC
{rDw1wDwD}
{DQDwDpip}
{pHwDwDpD}
{Dw)w4wDw}
{w)w0wDBD}
{)wgwDwDw}
{wDPDw)P)}
{DwDRDKDw}
vllllllllV

Les Blancs viennent de jouer l’irresponsable
30.£xb7. Que répliquez-vous ?

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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Cassel, Jean-Jacques (1871)
Duval, Jacques (1648)

Partie Espagnole, variante Foden [C64]
corr La Régence, groupe 3, 2004
[Ruiz Vidal, Pierre]

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 ¥c5 4.c3 £e7 5.0–0
a6 6.¥xc6 dxc6 7.d4 ¥d6 8.h3?! 

Est-ce utile dans cette variante ? On a joué ici
8.dxe5 et 8.¦e1. 

8...exd4?! 

Ce coup rend plutôt service aux Blancs en leur
donnant l’occasion de contrôler le centre. 

9.¦e1?! 

9.cxd4!

9...¥e5? 

Aussi inutile qu’incompréhensible, ce coup est
cette fois une faute. 9...dxc3 10.¤xc3 avec une
partie difficile, mais jouable.

10.¤xe5 

Plus fort : 10.cxd4± (encore et toujours !).

10...£xe5 11.cxd4 

Aaaaaahhh ! !

11...£d6

12.e5 

Sans aucun doute, cette poussée est réalisée
trop tôt. Les Blancs auraient pu profiter bien
davantage de la puissance de leur centre de
pions pour mobiliser leur aile dame. Il est
connu que les pions sont bien plus forts tant
qu’ils sont “en ligne”. Il suffit de visualiser les
cases contrôlées devant eux pour s’en convain-
cre. Cette avance, rend les cases d5 et f5 (déjà
affaiblies par la disparition du fou roi blanc)
aux pièces noires, particulièrement au fou c8. 

cuuuuuuuuC
{rDbDkDn4}
{Dp0wDp0p}
{pDp1wDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw)PDwD}
{DwDwDwDP}
{P)wDw)PD}
{$NGQ$wIw}
vllllllllV

12...£e6 13.¤c3 ¤e7 14.a3?! 0–0 15.f4? 

Très affaiblissant, pour les mêmes raisons que
celles évoquées plus haut. Les cases blanches
du camp blanc ressemblent maintenant à un
fromage suisse bien connu. 

15...£g6 16.£f3 ¦d8 17.¥e3 ¤f5 18.£e4
¥e6 19.g4 h5! 20.g5 ¥c4 21.¢f2 ¥d5? 

C’est dommage d’échanger ce si bon fou
(comparer avec le fou e3). Et avec lui l’avan-
tage noir disparaît. 

22.¤xd5 cxd5 23.£c2 c6

Quoique que la bataille ait perdu beaucoup de
son intensité, la supériorité du cavalier noir sur
le fou adverse me fait encore préférer les
Noirs, mais après tout on peut comprendre que
ceux-ci aient d’autres chats à fouetter... En
revanche, après la boulette qui suit, il ne fallait
pas se baisser bien bas pour cueillir le point
entier. 

24.¦ad1?? ½-½??

À vous !

cuuuuuuuuC
{rDw4wDkD}
{DpDwDp0w}
{pDpDwDqD}
{DwDp)n)p}
{wDw)w)wD}
{)wDwGwDP}
{w)QDwIwD}
{$wDw$wDw}
vllllllllV

Duval, Jacques (1648)
Lepescheux, Rémy

Début Orang-outan [A00]
corr La Régence, groupe 3, 2004
[Ruiz Vidal, Pierre]

1.b4 c6 2.¥b2 a5 3.c3 e5!?

3...d5 est une autre façon de regarder la vie.

4.¤f3

Déclare l’ouverture de la chasse ! On a joué
dans cette position : 

4.c4 axb4 5.¥xe5 d5 6.e3 ¤d7 7.¥b2 ¤b6
8.£c2 [8.cxd5 ¤a4 9.£b3 ¤xb2 10.£xb2
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TOURNOIS SUR INVITATION

À l’occasion de son quarantième anniversaire, 
la fédération hollandaise organise des tournois dédiés à la mémoire de :

HENDRIK JAN MOSTERT,
président de l’ICCF de 1987 à 1996

L’A.J.E.C. a une invitation pour chacun des deux tournois suivants :

Tournoi postal : neuf joueurs dont quatre Hollandais
Profil requis : Élo ICCF entre 2000 et 2400

Tournoi sur webserveur : neuf joueurs dont quatre Hollandais
Profil requis : Élo ICCF entre 1900 et 2450

Début des tournois le 16/11/2006

Ces tournois sont agréés par l’ICCF, mais la possibilité de réaliser des normes 
n’est pas garantie. Les joueurs ayant eu des relations échiquéennes avec H. J. Mostert

seraient particulièrement appréciés par la fédération hollandaise. Envoyer vos 
candidatures avant le 10 juin 2006 à :

MICHEL LECROQ

mi.lecroq@infonie.fr
22 rue Joseph Malleville 76290 Fontaine La Mallet.

Réponses aux questions

Duval - Nouveau
30...¢h7! 31.c8£ ¥xc8 32.¦xc8 ¦d1 0–1.

Réant - Bonnal
30...d3!–+ 31.f4 [31.cxd3 £xd3+! suivi du
mat] 31...dxc2 32.£f3 ¦e3! 33.£d5 £xd5
34.¤xd5 ¦e1+ 35.¦xe1 ¥xe1 0–1.

Cassel - Duval
24.¦ad1 ¤xe3!! 25.£xg6 [25.¦xe3 £xc2+
merci !] 25...¤xd1+ 26.¦xd1 fxg6 avec une
tour nette de plus.

£xd5 11.d4 ¤f6 12.¤f3 ¥d6µ, Rosner -
Hoffmann, corr 1989 (0–1, 21)] 8...dxc4
9.¥xc4 ¤xc4 10.£xc4 ¥e6µ, Diener -
Schueller, corr R.D.A. 1982 (0–1, 33) ; 

4.a3 d5 5.e3 b5!?÷, Ortenberg - Andersson,
corr SSKK 1987 (0–1, 18) ; 

4.£b3 d5 5.e3 ¥d6 6.¤e2 ¥e6 [6...¤f6 7.d4
0–0µ, Weir - Bateman, corr email 1994 (0–1,
28)] 7.bxa5 ¤d7µ 8.£xb7? ¤e7 9.£b3 ¤c5
10.£b6 ¤d3+ 11.¢d1 ¥c7 12.£b3 ¦b8 0–1,
Gnirk - Tuchtenhagen, corr 1988.

4...e4! 5.¤e5 f6 6.¤c4 axb4 7.a3 bxc3
8.¤xc3 d5

(diagramme ci-contre)

Une bien curieuse partie ! Les Noirs gagnent du
matériel dans toutes les variantes, sans avoir
aucune pièce en jeu ! !

9.¤xe4 dxe4 10.£c2 b5 11.£xe4+ ¤e7
12.¤e3 ¦a4 13.£c2 ¤d5–+ 14.¤xd5 £xd5
15.d3 ¥c5 16.e4 £d6 17.d4 ¥xd4 18.¦d1
£c5 19.£b1? ¥xf2+ 20.¢d2 0–0 21.£a2+
¢h8 22.¥d3 ¦d8 23.h3 £g5+ 24.¢e2 £e3+
25.¢f1 ¦xd3 26.£b1 ¥h4 0–1

cuuuuuuuuC
{rhb1kgn4}
{DpDwDw0p}
{wDpDw0wD}
{DwDpDwDw}
{wDNDpDwD}
{)wHwDwDw}
{wGw)P)P)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV
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11281 Aberlenc Thomas 2 1883
8061 Adeline Bruno 79 2301
7796 Alberny Maurice 155 2191

146 Alozy Francis 538 2182
11214 Angermann Immo-Frank 9 1937
10537 Armand Loïck 74 1850

524 Audoubert Jean 35 2139
11122 Augereau Cyrille 29 2217
5560 Aymard Michel 473 1959
9804 Azzoug Samir 27 1741

11285 Bagheri Amir GMI FIDE 2520
10679 Bairamian Frank 2560
10125 Bajoue Claude 140 1835

8388 Banet Jean SIM 89 2417
8842 Baroin Bernard 521 2054

11282 Baron Marian-Ovidiu 4 1884
8427 Barre Jean-Marie MN 120 2476
657 Beck Georges 154 2179

4853 Bedel Jean-Alfred 50 2080
11240 Beltri Gilles 10 1998
8167 Bennett Marc 56 1785
1167 Bernard Claude MN 114 2467
9989 Bernardet Serge 113 1345

11245 Blondel Francis 4 1767
9337 Bobel Philippe 634 2202
9638 Bonnet Christian 61 2081

11180 Bontems Cyrille 111 2219
8881 Boudignon Serge 8 2226
1088 Boulay Roger 61 1954
9780 Boulet Bernard 73 2056

11253 Bouscarle Mathieu 6 1771
9669 Bouverot Olivier SIM 107 2462

10856 Bruneau Michel EXC 171 2274
10754 Budin Florent 36 1963
10356 Burnet Luc 62 2222
7890 Burnier Louis MN 175 2526
7453 Cadillon Luis EXC 69 2411

10635 Cayron Francis 35 1780
2884 Cebollero Daniel 50 1909
9641 Chastanet Gérard 139 2232

10025 Chopin Philippe SIM 201 2741
9889 Christiaens Roger EXC 139 2393
4701 Cipriani Fernand 84 1875

10440 Clair Michael 132 2152
11248 Collinet Laurent 10 1924
6262 Cuoghi Paolo 1850

10406 Curnillon Frank 111 2166
11209 Daenen Serge 15 2100
10613 Dangauthier Jean-Philippe 61 2112
10782 Dejonckheere Didier 165 1863
11023 Delacourt Frédéric 23 2091
9798 Delahaye Marc 9 1876

n° AJEC Nom et prénom Nb parties Élo n° AJEC Nom et prénom Nb parties Élo

CLASSEMENT A.J.E.C.
JOSEPH FLÉCHER

1289 Deneuville Christian EXC 653 2399
8597 Descroix Gérard 70 2168

11175 Detanoy Fabrice 12 2007
10039 Dichi Berto 11 1971

9103 Dijon Jean-Michel MN 126 2451
11292 Drouin Philippe 1850
11291 Druelle Emmanuel 1850
1403 Durandal Jean 66 2179

10265 Duval Jacques 106 1593
11183 Eckert Patrick 18 2122
7558 Eeckhout Jean-Louis 109 2082
8175 Épinoux Jean-François 134 2314

10366 Feldis Yves 49 1905
11289 Ferchaud Daniel 1850
5064 Fietkau Arnold 223 1691
8599 Fillon Damien 113 2157
9154 Fister Bernard EXC 356 2133
2966 Flecher Joseph 307 1882

10831 Foessel Marcel 71 1811
9709 Forget Rémy 32 1941
1477 Gamant Georges 306 2127
8146 Garcia Carlos 89 1402

10577 Garcia Gilles 5 2004
11246 Gattegno Laurent 5 2096
10707 Girardot Philippe MN 115 2437

9949 Godinot Bernard 336 1730
11164 Gounet Pascal 24 1985
10474 Guidici Gilles MN 151 2480
9471 Guidoni Mathias 54 2141
9528 Guilpin Jean-Claude 19 2024
5829 Haffner Léon 119 2023
7564 Hanen Bernard MN 131 2448
8046 Hauptmann Georges 101 2005

11226 Humbert Patrice 5 1795
11095 Ibanez Thomas 16 1830
9427 Ivanoff Gilles 58 2217

10630 Jacquier Laurent 77 2208
10877 Jaulneau Christophe MI 104 2712
9138 Jaumin Jean-Marie 16 1801

10722 Josquin Cyrille 75 2251
8523 Jovino Yves EXC 44 2394
9823 Krounba Patrice 30 2050
7571 Kuchelbecker Charles 73 2183

10165 Labbe Régis 59 2296
7705 Lalanne Claude 174 2011

11201 Laliga José-Olivier 10 1922
11094 Lallemand Daniel 32 2177
10863 Lamy Loïc 216 1960
10661 Latapie Frédéric 11 1660

9479 Laurent Claude 172 2102
11252 Laurent Philippe 1 1833
10256 Le Bled Pierre MI 272 2499
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n° AJEC Nom et prénom Nb parties Élo n° AJEC Nom et prénom Nb parties Élo

Au tableau d’honneur, les nouveaux titrés :
Philippe Girardot, Stéphane Morin Maîtres Nationaux et Jean-Louis Ricard, Excellence

11224 Le Men Yves 5 1872
11199 Le Page Claude 9 2144
11244 Le Savouroux Hervé 10 1939
10990 Leclerc Louis 40 2081
1279 Lelievre Alain SIM 74 2603
8924 Lemaire Philippe 418 1430
8854 Lemieux Yann 91 2368
6301 Lesecq Jean 89 1834
5717 Lesecq Pascal 110 2324

11243 Levieux Pascal 2 2037
11255 Lhote Thierry 6 1812

362 Litique Michel EXC 64 2437
11286 Loga D 1 1834
11017 Lorin Fabrice EXC 217 2422
10997 Mailfert Jean-Pierre MN 56 2511
11198 Mallet Grégoire 3 1900
11287 Manuelle François 1850
7712 Matisson Jean-Marc 166 2253
1259 Maumey Marc 147 1978

11283 Mercier Thierry 1 1867
5787 Mestdagh Roger 153 2273

11072 Millet-Lacombe Pierre-Jean 39 2100
9982 Morin Stéphane MN 353 2471
2981 Mos Georges 97 2298

10834 Moutardier Dominique EXC 173 2284
7277 Muneret Maurice SIM 253 2552

798 Neubauer Otto 101 1952
5485 Noel Roger 167 1882

10546 Noguera Stéphane 21 2083
6844 Nossein Francis 161 1992

11004 Nouveau Laurent MN 169 2550
9609 Pansier Philippe MI 157 2403

10650 Peigney Christophe 36 2255
10649 Pelisseri Michel MN 67 2548

6871 Perron Patrice 62 2029
11242 Petit Rodrigue 6 1844
11171 Pichelin Xavier MN 29 2502
10742 Pierron Pascal 63 2288
10875 Pinna Andréa EXC 46 2442

323 Poupinel Michel 136 2150
11174 Putman Marcel 10 1831
9201 Rabouan Jean-François 77 2048

11080 Raimbault Frédéric 53 2280

7885 Randisi Stéphane 66 1789
11024 Refalo Jean-Michel 34 2124
9575 Ricard Jean-Louis EXC 118 2377

11184 Rivollier Frédéric 17 1819
6722 Roos Jacqueline GMIF 137 2610
3411 Roux Pierre EXC 73 2347

11091 Rouzaud Philippe 63 2298
7852 Roynet Sylvie EXC 157 2253
9203 Ruch Eric SIM 247 2663

11013 Ruimy Michel EXC 89 2410
6192 Ruiz-Vidal Pierre 47 2165
8286 Sage François MN 229 2522
612 Santini Joseph 242 2348

11137 Savouret Frédéric 22 1950
8848 Schrader Edmond 127 2194
4263 Schweitzer Marc 36 2171

11254 Sengez Christophe 7 1945
8887 Serradimigni Robert MI 198 2533
3952 Simonet Jacques 79 1640

10582 Sobry Sébastien 87 2174
11279 Soldano Graziano 9 1898
11250 Soliveau Gilles 8 1759
1285 Soulas Pierre 215 2220

10467 Speisser Patrick 63 2213
11189 Spiteri Jean 42 2166
10345 Spitz Christophe SIM 80 2672
8296 Spitz Patrick SIM 116 2561
6920 Teyssier Alain 91 2318
8489 Thimognier Dominique EXC 126 2327
9650 Tinture Laurent MI 370 2402
8588 Tombette Philippe SIM 205 2477

10318 Trapeaux Jérôme 251 2181
8325 Treiber Jean 104 2009

10046 Vasseur Olivier 365 2175
11167 Vautrin Francis 10 2239
10879 Vergara José 41 2155
10107 Veroni Alberto 194 1913
9835 Vertes Alain EXC 13 2385
2654 Viard Dominique SIM 188 2568
5202 Vinot Serge SIM 125 2553

11225 Wagner Claude MI 18 2378
10121 Werbrouck Jean-Michel 177 1827
7739 Yvinec Jean-Marc 54 2304

DES C.D.E. EN VEUX-TU ? EN VOILÀ !

Vous êtes responsable dans une association et vous souhaitez faire connaître l’A.J.E.C.
Demandez donc des C.D.E. à notre secrétaire. Il vous enverra quelques exemplaires gracieuse-
ment moyennant un engagement de votre part à vanter les mérites du jeu par correspondance ! 



122

TOURNOIS À 5 JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS
(mode, DT, moyenne Élo)

5319 , Werbrouck, 1807
J. Simonet, G. Beltri, D. Loga, J. Flecher, 
M.O. Baron

5322 , Gamant, 1789
D. Dejonckheere, L. Renouf, M.K. NGuyen, 
S. Bernardet, J.F. Croix

5321 , Werbrouck, 2330
S. Boudignon, A. Bagheri, S. Sobry, F. Lorin, 
R. Christiaens
À noter que ce tournoi établit un nouveau record
du plus fort tournoi à 5 joueurs de l’histoire !

TOURNOIS ACCESSION
RÉSULTATS DU TOURNOI A001

Peigney - Noel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Nouveau - Guilpin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Lorin - Noel  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Peigney - Lorin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Guilpin - Lorin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Noel - Nouveau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Lorin - Catois . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Fillon - Noel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Gounet - Fillon  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Fillon - Catois  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Gounet - Noel  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Gounet - Nouveau  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Noel - Dépassé  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Noel - Moutardier  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Moutardier - Guilpin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. F. Lorin (5,5) ; 2. L. Nouveau (5) ; 3. P.
Gounet (4,5) ; 4/5. C. Peigney, D. Fillon (4) ;
6/7. M. Wambergue, J.-M. Dépassé (3) ; 8. D.
Moutardier (2,5) ; 9. J.-C. Guilpin (0,5) ;
10/11. R. Noel, Y. Catois (0).

71e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2006
RÉSULTATS

24. Thirion - Yvinec  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
25. Thirion - Wagner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
26. Mailfert - Chastanet . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
27. Alozy - Sage  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
28. Alozy - Thirion  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
29. Deneuville - Thirion  . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
30. Deneuville - Sage  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. Patrick Thirion 8 (1)
2. François Sage 7 (2)
3. Philippe Tombette 4 (6)
4. Jean-Marie Barré 3,5 (7)
5. Claude Wagner 2 (8)
6. Gérard Chastanet 2 (6)
7. Jean-Pierre Mailfert 2 (8)
8. Gilles Guidici 1 (10)
9. Jean-Marc Yvinec 0,5 (10)

10. Jean-Christophe Scilien 0 (12)
11. Christian Deneuville 0 (10)
12. Francis Alozy 0 (8)
13. Bernard Fister 0 (8)

() nombre de parties en cours.

NOS TOURNOIS

1ER TOURNOI DE LA RÉGENCE
FINALE

Voici la liste des participants à cette 1re finale :
Pierre-Jean Millet-Lacombe, Louis Bonnal,
Victor Caprio, Claude Bajoue, Jean-Jacques
Cassel, Pierre Carlier, Bernard Godinot,
Jacques Duval.

Chaque joueur dispute une partie contre chacun
de ses adversaires. Début du tournoi : 15/04/
2006 ; fin du tournoi : 15/04/2008 (comme
expliqué dans le C.D.E. n° 558).

MATHIAS GUIDONI

A.J.E.C. – A.E.P.A.

La rencontre A.J.E.C. - A.E.P.A. annoncée
dans notre précédent numéro, a débuté le 15
mai dernier. Chaque joueur dispute une partie
avec les Blancs et une avec les Noirs. Les
résultats ne seront pas pris en compte pour le
classement A.J.E.C. Rappelons que les joueurs
de l’A.J.E.C. se sont engagés à ne pas s’aider
de logiciel d’échecs pour la conduite de leurs
parties. Appariement des rencontres:

A.J.E.C. – A.E.P.A.
Stéphane Morin – Adrien Hervais

Mathias Guidoni – André Schmeisser
Pascal Gounet – Georges Brun

Christophe Sengez – Thierry Couspeyre
Gilles Beltri – Julien Calatrava

Joseph Flécher – Florent Megelas

Bon tournoi à tous !
JOSEPH
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TOURNOI 5260, 2004 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Teyssier, Alain 2240 1 0 1 = = 1 1 1 6 19,00
2 Moutardier, Dominique 2366 0 1 = = 1 = 1 1 5,5 17,50
3 Schweitzer, Marc 2108 0 = = = = = = 1 4 13,75
4 Chastanet, Gérard 2249 = 0 0 = = = = = 3 11,25
5 Aymard, Michel 2179 0 0 0 0 = 0 = = 1,5 5,00
MOYENNE ÉLO : 2228 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

TOURNOI 5273, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Vertes, Alain 2251 = 1 1 1 1 = 1 1 7 22,00
2 Morin, Stéphane 2074 = 0 = 1 1 1 1 1 6 15,50
3 Wambergue, Maurice 2235 0 0 = 0 1 = 1 1 4 8,00
4 Eeckhout, Jean-Louis 2176 0 = 0 0 0 = 1 0 2 6,50
5 Noire, Éric 2310 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2,00
MOYENNE ÉLO : 2209 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

TOURNOI 5262, 2004 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Haffner, Léon 2030 1 = 1 1 1 1 1 1 7,5 22,00
2 Mestdagh, Roger 1947 0 = 1 = 1 1 1 1 6 15,00
3 Lesecq, Jean 1838 0 0 0 = 1 0 1 1 3,5 6,00
4 Cayron, Francis 1850 0 0 0 0 0 1 1 1 3 3,50
5 Forget, Cyril 1910 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1915 – DT : MATHIAS GUIDONI

TOURNOI 5270, 2004 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Covolo, Thierry 2299 = 1 1 = = = = = 5 19,50
2 Pierron, Pascal 2291 = 0 0 1 = = 1 1 4,5 15,50
3 Lallemand, Daniel 2143 0 = 1 0 = 1 0 1 4 15,50

Boudignon, Serge 2224 = = = = = 0 = 1 4 15,25
5 Durandal, Jean 2220 = = 0 0 1 0 = 0 2,5 11,00
MOYENNE ÉLO : 2235 – DT : PIERRE LE BLED

TOURNOI 5277, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Dejonckheere, Didier 1898 1 1 1 1 1 1 1 1 8 24,00
2 Godinot, Bernard 1846 0 0 1 1 1 1 1 1 6 12,00
3 Foessel, Marcel 1836 0 0 0 0 1 1 1 1 4 4,00
4 Jocelyn, Richard 1850 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0,00
5 Garcia, Carlos 1654 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1817 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

TOURNOI 5282, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Lorin, Fabrice 1753 1 1 1 1 1 1 1 1 8 24,00
2 Valade, Patrick 1610 0 0 1 1 1 1 1 1 6 12,00
3 Techer, Laurent 1850 0 0 0 0 1 1 1 1 4 4,00
4 Catois, Yann 1845 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0,00
5 Garcia, Carlos 1588 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1729 – DT : PIERRE LE BLED

RÉSULTATS

QUALIFICATIONS

Léon
Haffner :  
au choix
deuxième tour
de la coupe 
de France 
ou tournoi
Accession.

Roger
Mestdagh :
tournoi
Accession.

Fabrice
Lorin :  
au choix
deuxième tour
de la coupe 
de France 
ou tournoi
Accession.

Patrick
Valade : 
tournoi
Accession.

Thierry
Covolo : 
au choix
championnat de
France ou quart
de finale de la
coupe 
de France.

Pascal
Pierron: tournoi
Accession.

Didier
Dejonckheere :
au choix
deuxième tour
de la coupe 
de France 
ou tournoi
Accession.

Bernard
Godinot : 
tournoi
Accession.
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Nous connaissons depuis
le 16 mars dernier le nom
de la nouvelle cham-
pionne du monde, il s’agit
d’Olga Sukhareva (Russie)
qui a gagné les deux der-
nières parties encore en
cours. Notons la très
honorable huitième place
de notre représentante,
Mme Jacqueline Roos.
Ci-dessous la grille finale et ci-dessus, un rappel des vainqueurs des six précédentes éditions.

1968-1972 1 Olga Nikolaevna Rubtsova † URSS

1972-1977 2 Lora Grigoryevna Yakovleva URSS

1978-1984 3 Luba Danielovna Kristol ISRAEL

1984-1992 4 Lyudmila Sergeevna Belavenets RUSSIE

1993-1998 5 Luba Danielovna Kristol ISRAEL

2000-2005 6 Alessandra Riegler ITALIE

2002-2006 7 Olga Mikhailovna Sukhareva RUSSIE

corr W-07ch, 2002 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 Pts S.-B.

1 Sukhareva, Olga RUS 2277 0 = = 1 1 1 = = 1 1 1 1 9
2 Jones, Mary E LM ENG 2217 1 1 = = 0 = 0 = 1 1 1 1 8 41,50
3 Siewert, Myrna LM GER 2269 = 0 = = = = = 1 1 1 1 1 8 39,25
4 Bazantová Marie LM CZE 2202 = = = = = 1 1 = = = = 1 7,5 42,25
5 Dambrauskaite, Vilma LM LIT 2329 0 = = = 1 = = = 1 = 1 1 7,5 37,75
6 Schmidt, Sylvia LM GER 2373 0 1 = = 0 = = = 1 1 1 1 7,5 36,00
7 Bocheva, Margarita BUL 2432 0 = = 0 = = 1 = 1 1 1 1 7,5 35,25
8 Roos, Jacqueline LG FRA 2368 = 1 = 0 = = 0 = = = 1 1 6,5 33,50
9 Barber, Jill LM ENG 2272 = = 0 = = = = = = = 1 1 6,5 33,00

10 Shchebenyuk, Nina RUS 2233 0 0 0 = 0 0 0 = = 1 = 1 4
11 Kubíková, Hana CZE 2194 0 0 0 = = 0 0 = = 0 = 1 3,5
12 Yatsenko, Natalya LM RUS 2285 0 0 0 = 0 0 0 0 0 = = 1 2,5
13 Vaindlová, Daniela LM CZE 2317 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

CATEGORY II (LADIES CAT. XIV) – Norms: IM = 9/12 – LG = 6.5/12 – LM = 4/12 – TD: GIANNI MASTROJENI

CHAMPIONNAT DU MONDE FÉMININ
SEPTIÈME FINALE

L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

L’ÉQUIPE OLYMPIQUE DE L’ICCF
(suite)

La participation annoncée dans notre précé-
dent numéro d’une équipe de l’ICCF aux
olympiades de Turin, a lamentablement capoté...
suite aux rétractations de la F.I.D.E. par le biais
de ses représentants (en l’occurence, le comité
d’organisation italien). 

Med Samraoui, président de l’ICCF, reviendra
sur ce fait regrettable, les raisons obscures
invoquées et les relations ICCF-F.I.D.E., lors
du prochain congrès. [Communiqué paru sur le
site de l’ICCF le 26 mars dernier.]

JUBILÉ EMAIL ICCF
SEMI-FINALES

Ce grand tournoi de masse organisé pour fêter
le cinquantenaire de l’ICCF a démarré en sep-
tembre 2001 par un tour préliminaire avec 203
groupes de 11 joueurs ! Suivirent les quarts de
finale en octobre 2003, avec 39 tournois de 13
joueurs. Les 78 qualifiés s’affrontent depuis le
1er avril au stade des semi-finales en 6 groupes
de 13 dont voici la composition. À noter parmi
eux la présence de 6 joueurs de l’A.J.E.C.
Souhaitons leur bonne chance car, comme vous
pourrez le constater, ils auront du fil à retordre
pour espérer atteindre la finale !
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EM/J50/SF01 – Catégorie VII
TD : Dubko, Vladislav Cheslavovich BLR

Glazman, Moshe 2541 ISR

Burnier, Louis 2338 FRA

Teimer, Torben 2448 DEN

Kurylo, Dr Risard IM 2424 LTU

Bender, Ivan 2313 CRO

Nacu, Miron IM 2445 ROM

Lounek, Jan 2517 CZE

Lins, Thomas 2382 GER

Hofstetter, Dr Hans-Joachim GM 2488 GER

Burger, Ing Andreas SM 2483 AUT

Makovsky, Ing Petr SM 2495 CZE

Werner, Jürgen 2349 GER

Bekris, Dr Nicolas 2290 GER

Normes : GM = 9,5 ; SIM = 8; IM = 7; LGM = 4,5; LM = 2,5.

EM/J50/SF02 – Catégorie VIII
TD : Schmelz, Thomas GER

Maduekwe, Chiedu U 2355 ENG

Ruimy, Michel 2354 FRA

Shulman, Boris Yakovlevich IM 2432 RUS

Rodriguez, Keith A IM 2442 USA

Wojtkowiak, Ryszard IM 2492 POL

Farkas, Zsolt 2573 HUN

Jandek, Stefan 2435 CZE

Bost, Albert 2423 GER

Kögler, Klaus SM 2509 GER

Pöhr, Adolf 2341 AUT

Nepustil, Frantisek 2325 CZE

Wimmer, Jürgen 2449 GER

Weber, Klaus IM 2513 GER

Normes : GM = 9 ; SIM = 7,5; IM = 6,5; LGM = 4; LM = 2,5.

EM/J50/SF03 – Catégorie VIII
TD : Hernáez Fernández, Cecilio ESP

Lafarga Santorromán, David SM 2604 ESP

Flyckt-Olsen, Joe IM 2509 DEN

Machýcek, Lubomír 2519 CZE

Bubir, Sergei 2450 UKR

Piazza, Mrs Laura 2312 ITA

Serradimigni, Robert IM 2511 FRA

Steiger, Walter 2205 SUI

Reichert, Thomas 2416 GER

Oates, R Bruce IM 2519 AUS

Grabenhofer, Andreas 2296 AUT

Amann, Hubert SM 2471 GER

Kordts, Wolfgang 2401 GER

Stieger, Dr Helmut 2396 GER

Normes : GM = 9 ; SIM = 7,5; IM = 6,5; LGM = 4; LM = 2,5.

EM/J50/SF04 – Catégorie VIII
TD : Davide, Roberto ITA

Latronico, Nicola SM 2543 ITA

Jaulneau, Christophe IM 2530 FRA

Cánovas Pordomingo, M Angel 2376 ESP

Menke, John R Sr 2462 USA

Korosec, Stefan 2431 SLO

Marcinkiewicz, Witold 2322 POL

Hyldkrog, Lars SM 2524 DEN

Schmitz, André 2405 GER

Witzschel, Peter 2302 GER

Dutra, Alfredo 2454 BRA

Nemec, Ing Jaroslav IM 2495 CZE

Schmelz, Andreas 2365 GER

Bißmann, Stefan 2341 GER

Normes : GM = 9 ; SIM = 7,5; IM = 6,5; LGM = 4; LM = 2,5.

EM/J50/SF05 – Catégorie VIII
TD : Noronha, Luis Ãngelo Marques BRA

Musso, Giorgio 2299 ITA

Percze, János 2536 HUN

Chopin, Philippe SM 2605 FRA

Perry, Dan 2383 USA

Tritt, Maciej 2587 POL

Klausen, Tor-Arne IM 2435 NOR

Mortensen, Vilhelm 2356 DEN

Schubert, Dr Frank 2297 GER

Bergmann, Michael SM 2368 GER

Häusler, Werner 2404 AUT

Alexa, Jaroslav IM 2489 CZE

Schön, Werner 2410 GER

Seuchter, Siegfried 2474 GER

Normes : GM = 9 ; SIM = 7,5; IM = 6,5; LGM = 4; LM = 2,5.

EM/J50/SF06 – Catégorie VIII
TD : Rodriguez, Keith A USA

Viard, Dominique SM 2482 FRA

Rachunek, Milan 2346 CZE

Bucek, Jirí 2359 CZE

Selyanchin, Nikolay 2506 UKR

Halwick, Floyd 2369 USA

Jergler, Csaba 2320 HUN

Mayer, Roger 2459 SUI

Repp, Heinrich SM 2479 GER

Kerr, Stephen SM 2610 AUS

Muck, Christian 2545 AUT

Rost, Detlef IM 2473 GER

Kunzelmann, Dr Fred SM 2534 GER

Mirbach, Thomas 2169 GER

Normes : GM = 9 ; SIM = 7,5; IM = 6,5; LGM = 4; LM = 2,5.
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RÉSULTATS

1/99/F – 1/2. C. Deneuville FRA, D. Thimo-
gnier FRA 5½ ; 3. K. De Smet BEL 5 ; 4. J. Maes
BEL 2½; 5. J. Moeckel USA 1½.

9/99/F – 1. F. Bendig GER 9½; 2. N. Lauritsen
DEN 9; 3. K.H. Johnsen DEN 7½; 4. P. Soetewey
FRA 6 ; 5. L. Hansson SWE 4½; 6. P.A. Rasmussen
DEN 3 ; 7. L. Klemens POL 2½.

1/03/1 – 1. G. Gyuricza HUN 6½; 2. R. Incelli
ITA 6 ; 3. A. Ziegert GER 3½; 4. G. Niemand
AUT 3 ; 5. A. Gauquelin FRA 1.

1/03/2 – 1. F. Doplmayr AUT 7½; 2. R. Pribyl
CZE 7; 3/4. G. Sabbatini ITA, W. Richter GER 5½;
5. T. Courteille FRA 2½ ; 6. T.E. Hansen DEN 2.

4/03/1 – 1/2. G. Gyuricza HUN, W. Richter GER

4½; 3. A. Gauquelin FRA 3; 4. A. Zgierski POL 0.

E/6/02/F – 1/2. B. Gentinetta ITA, M. Jendrian
GER 5½; 3. A. Rogemont FRA 5 ; 4. R. Moser
SUI 3½; 5. K.G. Gäärd SWE ½.

E/1/04/2 – 1. B. Baroin FRA 6½ ; 2. F.O.
Andersen DEN 6 ; 3. B. Fels GER 5 ; 4. B. Zaugg
SUI 2½; 5. N. Kospartov AUS 0.

E/1/04/3 – 1. B. Wyder SUI 5 ; 2. G. Sabbatini
ITA 4; 3/4. G. Gruber AUT, A. Gauquelin FRA 1.

E/6/04/1 – 1. J. Wallner AUT 7½; 2/3. A. Tucci
ITA, P. Corbat SUI 7 ; 4/5. A. Ward USA, B.
Baroin FRA 6½ ; 6. J. Marcinkiewicz POL 5½;
7. A. Sodomski POL 2.

E/10/04/F – 1. A. Ward USA 2½; 2. B. Baroin
FRA 2 ; 3. B. Haas GER 1½.

NOUVEAUX TOURNOIS

1/06/1 : M. Ballan
1/06/2 : O. Vasseur
E/1/04/F : B. Baroin
E/5/04/F : B. Baroin

SUITE DU PROGRAMME 2006

TOURNOIS POSTAUX

7. Gambit Soller, A40
1.d4 e5 2.dxe5 ¤c6 3.¤f3 f6
Début le 01/09/06, limite d’inscription le 15/07/06

8. Gambit du Fou du Roi, C33
1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¥c4
Début le 01/10/06, limite d’inscription le 15/08/06 

9. Défense semi-slave, Gambit Shabalov, D45
1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6 5.e3
¤bd7 6.£c2 ¥d6 7.g4
Début le 01/11/06, limite d’inscription le 15/09/06

10. Sicilienne Dragon, B72
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 g6
Début le 01/12/06, limite d’inscription le 15/10/06

TOURNOIS E-MAIL

8. Ouverture Myers, A10
1. c4 g5
Début le 01/07/06, limite d’inscription le 01/06/06

9. Sicilienne, var. Polugaevskij, B96
1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 b5
Début le 01/09/06, limite d’inscription le 01/08/06

10. Défense Kérès, D06
1.d4 d5 2.c4 ¥f5 3.¤f3 e6
Début le 01/10/06, limite d’inscription le 01/09/06

11. Gambit Relfson, C44
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¥b5 ¥c5
Début le 01/11/06, limite d’inscription le 01/10/06

12. Anglaise, A29
1.c4 e5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 d4 4.cxd4 ¤xd4
5.¤f3 ¤c6 6.0-0 ¤b6 7.¤c3 ¥e7 8.a3 0-0
9.b4 ¥e6
Début le 01/12/06, limite d’inscription le 01/11/06

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF

COMMENT TESTER LE JEU PAR CORRESPONDANCE ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’A.J.E.C. à toute personne qui souhaite expéri-
menter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le grand
bain de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de coupe de France.
N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club. Vous participe-
rez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.

GILLES HERVET, secrétaire de l’A.J.E.C.
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corr NSTT-2, 2003 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 Pts %

1 France 3,0 3,0 3,0 4,5 4,0 3,5 3,5 5,0 4,0 4,5 38 63,3
2 Norvège I 3,0 3,5 3,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 4,0 36 60,0
3 Allemagne 3,0 2,5 5,0 3,5 3,0 3,0 4,0 4,5 3,5 3,5 35,5 59,2
4 Pays-Bas 3,0 3,0 1,0 3,0 3,0 3,0 4,0 3,5 3,5 4,5 32,5 54,2
5 Angleterre 1,5 3,5 2,5 3,0 3,5 3,0 4,0 3,0 4,0 3,5 31,5 52,5
6 Suède 2,0 3,0 3,0 3,0 2,5 2,5 2,0 3,5 4,0 4,5 30 50,0
7 Danemark 2,5 2,5 3,0 3,0 3,0 3,5 3,5 2,5 3,0 3,0 29,5 49,2
8 Islande 2,5 2,0 2,0 2,0 2,0 4,0 2,5 3,0 3,5 3,0 26,5 44,2
9 Écosse 1,0 1,5 1,5 2,5 3,0 2,5 3,5 3,0 3,5 3,0 25 41,7

10 Norvège II 2,0 1,0 2,5 2,5 2,0 2,0 3,0 2,5 2,5 3,5 23,5 39,2
11 Belgique 1,5 2,0 2,5 1,5 2,5 1,5 3,0 3,0 3,0 2,5 23 38,3

JOUÉ DU 31/01/2003 AU 26/02/2006 – TD: PER-ARNE RINDALSHOLT

Ce grand tournoi par équipes s’est terminé par
la victoire de l’équipe de France avec, en
prime, pas moins de trois normes : Pierre Roux
SIM, Patrice Danzanvilliers et Bernard Hanen
IM. Rappelons que le capitaine Gilles Guidici
nous avait présenté l’an dernier un très bon
compte rendu dans le C.D.E. n° 553 pages 202
à 218, avec de nombreuses parties commentées.

Ci-dessous, la composition des équipes dans
l’ordre des échiquiers avec, entre parenthèses,
les scores et éventuellement les normes réali-
sés sur 10 parties par joueur :

France – Roux (6 SIM), Danzanvilliers (6,5 IM),
Hanen (7,5 IM), Guidici (6), Deneuville (4,5),
Chopin (7,5)

Norvège I – Ellis (5), Lilleøren (7,5 SIM), 
Sjøl (3), Taksrud (4,5), Valaker (8 IM), Vagle (8)

Allemagne – Podzielny (1,5), Heimbrodt (6,5 IM),
Sielaff (6), Serner (9 IM), Achilles (6,5), Postler (6)

Pays-Bas – de Waard (5,5 IM), Panman (5),
Vosselman (5,5), Elburg (6,5), Boschma (6),
de Ruiter (3)

Angleterre – Bowyer (5), Vivante-Sowter 
(7 SIM), Hawley (3,5), Taylor (6,5),
Blackburne (5,5, Gibbs (4)

Suède – Söderberg (5,5 IM), Bennborn (5,5),
Bäckström (3), Alfredsson (6), Ward (5),
Bredenhof (5)

Danemark – Kroll (4,5), Larsen (4),
Peschardt (7 IM), Varberg (4,5), Smith Hansen
(4), Andersen (5,5)

Islande – Nordfjörd (4), Kristjansson (5,5),
Karlsson (6,5), Gunnarsson (3,5), Vigfusson (4),
Gudlaugsson (3)

Écosse – Brown (5), Montgomery (3,5),
Stewart (3), Findlay (2,5), Anderson (5,5),
Edney (5,5)

Norvège II – Lahlum (5,5 IM), Haug (1,5),
Hansen (4), Steinkellner (2,5), Wærstad (4),
Wister (6)

Belgique – Vandermeulen (7,5 GM),
Huybrecht (2,5), De Smet (6), Gaelens (3,5),
Nolf (2), van Broeck (1,5).

NSTT 2
LA REVANCHE !

TOURNOIS WEBSERVER

3. Sokolsky, A40
1.b4
Début le 01/09/06, limite d’inscription le 15/08/06

4. Contre-Gambit Balogh, B07
1.e4 d6 2.d4 f5
Début le 01/12/06, limite d’inscription le 15/11/06 GEORGES GAMANT

Attention : 
les dates limites d’inscription 

sont celles de réception par l’ICCF. 
Veuillez tenir compte des délais postaux 

lors de l’envoi de votre demande.
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1. Ph. Klett, 1878
Schachprobleme, 1878

1.gxf6+

le roi noir ne peut venir de h6 d’où il aurait été
en échec double (du cavalier g4 et du pion g5) ;

le pion g7 est encore sur sa case d’origine ;

les pions h4 et h3 n’ont manifestement pas
pu jouer. 

Reste donc, le pion f, mais seul son double pas
est possible, ce qui rend la clé légale, car si le
pion avait été déjà en f6, le roi blanc aurait
d’abord dû parer l’échec donné par ce pion au
coup précédent. Ainsi sur 2.gxf6 le mat suit :
2...gxf6+ [2...¢xg4 3.£d1# ; 2...h2 3.£f5#]
3.¤xf6#

2. Camil Sénéca
Mémorial Fred Lazard,

7e recommandé,
L’Échiquier de Paris, mai-juin 1950

Cette impossibilité n’existe pas dans la posi-
tion a car les Noirs ont très bien pu jouer leur
pion f au dernier coup ou même une autre
pièce, capturée par le dernier coup des Blancs. 

a) 1.¤c3 ¢xd3 [1...¢xb3 2.¥a4#] 2.0–0–0#

b) 1.¥e8 ¢xd3 [1...¢xb3 2.¤d4#] 2.¥g6#

Ici, 1.¤c3? ne va pas car 1...¢xd3! et les
Blancs ne peuvent mater par 2.0–0–0#, ils n’en
ont pas le droit car le dernier coup des Noirs
n'a pu être ¢b1–c2 à la suite de ¦a2-a1+, ren-
dant le grand roque impossible. Noter que la
solution de b ne peut convenir pour a : 1.¥e8?
¢xd3! et le pion f5 empêche le mat. 

3. Dr E. Zepler
Die Schwalbe, juillet 1929

1.¢d4! [menace 2.£e5+ ] 1...¦a4+ 2.¢e5
[menace 3.£b8#] 2...¦a8 3.£d6 [menace
4.£e7#] 3...¢d8 4.¦h8#. On peut se deman-
der pourquoi être revenu à la position du dia-
gramme après le second coup noir et ne pas
avoir joué 1.£d6? (menaçant 2.£e7#) eh bien,
parce que les Noirs ont dans ce cas 1...0–0–0!
et plus de mat ! Le but du coup de clé est jus-
tement de déroquer les Noirs.

4. Armand Lapierre
4e mention d’honneur

Thèmes 64, avril-juin 1959

Essai : 1.¦ad1? menace 2.¦d8#, mais 1...0–0!
pas de mat !

Solution : 1.0–0–0! avec la menace imparable
2.¦d8# car les Noirs ne peuvent pas roquer !
En effet, puisque les Blancs roquent, c’est que
le roi blanc n’a pas joué et que par conséquent
la tour d4 ne peut pas venir de h1 ; elle ne peut
provenir que de la promotion d'un pion.
N’importe quel pion des colonnes a, b, c, d ou
e a pu être promu sur n’importe quelle case,
mais pour aller à d4, la tour a dû forcément
passer par les cases d8, f8 ou h8 ce qui
implique que roi ou tour noirs ont joué. En
revanche, dans l’essai, puisque les Blancs ne
roquent pas, rien n’empêche de supposer que
le roi blanc a joué et que la tour d4 vient de h1.
Ne pouvant donc prouver que les Noirs ont
perdu le droit de roquer, on admet qu’ils l’ont
conservé. Inépuisable beauté du jeu d'échecs !

LA PRISE EN PASSANT ET LE ROQUE
DANS LE PROBLÈME D’ÉCHECS

SOLUTIONS DU N°560

Commentaires extraits de
Initiation au problème d’échecs, de Jean Bertin, 

paru aux éditions Stock, 1964.

DERNIÈRE MINUTE

Réunions du Comité directeur et Assemblée générale de Beaune.

Michel Lecroq élu président de l’A.J.E.C.
Plus de développements dans les prochains numéros.
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SOLUTION DE “QU’AURIEZ-VOUS JOUÉ ?” DU N° 560

1. 
1...cxb5! 2.£xh8 ¤f6 3.¤e2 [on ne peut plus
éviter la perte de la dame] 3...¢f7! 4.¤c3 ¥g7
gagne la dame et la partie (Des Bouillons -
Caille, coupe de France 92/2T/12).

2.
1...¦xb2+ gagne la dame vu la menace ¤d3+
si le roi prend la tour (Fernandez - Richou,
coupe de France 92/2T/18).

3.
1.¤xf7 1–0 vu les multiples menaces blan-
ches, par exemple : 1...¢xf7 2.e6+ ¢g8 3.e7
et peut-être e8£ ensuite (Richou - Fernandez,
coupe de France 92/2T/18).

4.
3.¥g5! £d7, le fou g5 ne peut être pris à
cause de ¤xg5 qui conduit au mat par £h7.

La menace d’échange des dames étant sup-
primée, il suit 4.¥xh6 C.Q.F.D. (Redon -
Lahilhanne, coupe de France 92/4T/1).

5.
1...¤xb3+! 2.axb3 ¦xb3 3.¥xe4 [que faire
d’autre devant la menace ¥a3+ suivi de ¦b2
ou, si le cavalier c3 s’en va, devant ¦b1+
suivi de ¦b2 ?] 3...¥h6+ [supprime des
cases de fuite au roi blanc] 4.¦d2 ¦xc3+
5.¥c2+ ¢d8 6.¦g7 [que faire ?] 6...¦e8
7.£f2 £b3 8.¢d1 ¦xc2 0–1, Aymard -
Wojciechowski, coupe de France 92/2T/28.

6.
1.¥xg7? ¥g5+ 2.¢d1 ¦xh3!! et la tour ne
peut être prise ni par la dame car 3...£e2#, ni
par la tour vu 3...£f1# (Jouault - Le Goff,
coupe de France 92/4T/09).
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Labbé, Régis - Maumey, Marc
corr Auvergne-02ch, 1990

Dieu, Bruno - Nègre, Albert
corr FRA-56ch, 1991

Moindrot, Maurice - Évrard, Henri
corr FRA-11ch, 1946

Apicella, Manuel - Gallini, Fabrice
corr AJEC/1191, 1990
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Jaudran, Jacques - Dague, Georges
corr FRA-33ch, 1968

Adeline, Bruno - Picard, Jean
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rue des Andiers, 02820 Saint-Erme tresorier@ajec-echecs.org Secrétaire : G. HERVET, 75, chemin de
Redon, 31870 Lagardelle/Lèze secretaire@ajec-echecs.org Rédacteur du site web : (à définir) Arbitre
national : P. TOMBETTE, 10, avenue Bourdonnet, 92700 Colombes Classement : J. FLECHER, 6, rue
Beauséjour, 85220 Saint-Maixent-sur-Vie josephflecher@wanadoo.fr Archives : L. TINTURE, rue du
Fossé, 26400 Grâne laurent.tinture@wanadoo.fr Contact Email ICCF, Inscriptions-Accueil : P.
THIRION, 49, rue de la Voie Romaine 31150 Gagnac accueil@ajec-echecs.org

COMPETITIONS NATIONALES

Directeur général des tournois, Coupe de France : L. TINTURE Championnat de France : L. BURNIER,
13, résidence du Verger, 35350 Saint-Coulomb louis.burnier@cegetel.net Tournois à 5 et 11 joueurs : 
P. LE BLED, 25 bis, rue La Haie aux Vaches, Saint Hubert, 78690 Les Essarts-le-Roi t5@ajec-echecs.org 
Tournoi de la Régence : M. GUIDONI, 4, rue des Tulipes 67160 Riedseltz mathias.guidoni@gmail.com 
Championnat de France des clubs : (à définir) Les adhérents de l’A.J.E.C. s’inscrivent auprès des directeurs
concernés. Les tournois organisés par l’A.J.E.C. sont gratuits, fournir une enveloppe timbrée sans adresse lors
de votre inscription. Pour recevoir la grille complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie.

TOURNOIS INTERNATIONAUX

Directeur général des tournois et Délégué ICCF : É. RUCH Délégué ICCF adjoint : F. GEIDER, 18 bis
rue Mansart, 72000 LE MANS fgeider@club-internet.fr Cycle du championnat du monde : M. LECROQ
Championnats d’Europe et tournois sur invitation : É. RUCH Rencontres amicales par équipes : A.
ROGEMONT, 16, rue André-Gide 49130 Les Ponts de Cé alain.rogemont@wanadoo.fr Rencontres offi-
cielles par équipes et Coupes mondiales (Poste + Email) : D. ROZIER, Les Guichards, Maison Porta, 38410
Vaulnaveys-le-Haut denis.rozier@free.fr Tournois GMN et MN (Poste + Email), Tournois WT et EU
(Poste + Email) et Jubilé ICCF (Poste + Email) : M. BRIET, 191, rue des Marronniers, 44850 LIGNE 
michel_briet@club-internet.fr Tournois thématiques ICCF : G. GAMANT, 443, rue de Guergay, 22310
Plestin-les-Grèves georges.gamant@wanadoo.fr

DROITS D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS ICCF À RÉGLER PAR CHÈQUE À L’ORDRE DE L’A.J.E.C.
Tournois WT/M, EU/M à 11 joueurs 12 €
Tournois WT/O et H, EU/O et H à 7 joueurs 8 € Veuillez préciser votre choix
Tournois thématiques Email ou Postaux 12 € pour toute inscription :
Tournois à normes de MI Email ou Postaux 25 € Email, Postal ou Serveur
Tournois à normes de GMI Email ou Postaux 45 €
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GILLES GUIDICI, président par intérim et vice-président de l’AJEC, ouvre la séance à 9 h 30.
Sont présents : Gilles Guidici, Bernard Berriot, Jean-Michel Refalo, Pierre Le Bled, Michel
Briet, Jean-Marc Yvinec, Laurent Tinture, Éric Ruch, Gilles Hervet et Michel Lecroq.

Messieurs Coclet, Bouverot, Geider et Jouault sont représentés respectivement par messieurs Berriot,
Ruch (2 voix) et Tinture. MM. Guidoni, Thirion et Eckert sont également présents sans pouvoir prendre
part aux votes toutefois.

BEAUNE 2006
RÉUNION DU COMITÉ DIRECTEUR DE L’AJEC

Le poste de président est soumis à réélection
depuis la démission de Olivier Bouverot à la
mi-février de cette année, et dont le travail a
été salué par tous. Deux membres du comité
directeur (CD) sont candidats à la présidence :
J.-M. Yvinec et M. Lecroq. Les deux protago-
nistes prennent la parole à tour de rôle et pré-
sentent leur programme et leurs priorités, ainsi
que les valeurs qu’ils souhaitent défendre. Le
vote se fait à bulletin secret.

PREMIÈRE RÉSOLUTION

Michel Lecroq est élu président de
l’AJEC avec 10 voix contre 3 voix à
Jean-Marc Yvinec et un bulletin
blanc (soit 14 voix exprimées).

Le président souhaite revenir à un
mode de communication plus effi-
cace et plus structuré. Il présente le
mode de fonctionnement de l’AJEC
et son nouvel organigramme.

DEUXIÈME RÉSOLUTION

Gilles Guidici est nommé responsable de la
commission promotion et projets qui aura en
charge de proposer de nouveaux tournois éven-
tuellement et de mettre en œuvre des idées
pour promouvoir le jeu par correspondance. Éric
Ruch reste quant à lui président de la commission
des règlements et reprend la présidence de la
commission de sélection.

La commission prix de beauté est dissoute, un
prix sera décerné en 2006 si un minimum de
parties répond aux critères requis. Des prix de
beauté pourront se faire à l’avenir au cas par
cas sans forcément passer par une commission.

On procède au tour de table des responsables.

Les tournois se déroulent bien. Toutefois, le
dernier championnat de France a posé quelques
problèmes ce qui a conduit à la démission du

directeur qui finit néanmoins la
gestion du tournoi en cours.

QUATRIÈME RÉSOLUTION

Louis Burnier est nommé respon-
sable du championnat de France.
Le championnat de France 2007 se
déroulera sur le serveur de l’ICCF
qui semble donner satisfaction aux
joueurs qui l’ont testé.

42 tournois à cinq joueurs (T5)
ont été lancés cette année répartis
en 14 tournois postaux contre 28

tournois e-mail. Les tournois e-mail commen-
cent à prendre le pas sur le postal qui reste tou-
jours d’actualité cependant. Désormais, les
deux premiers joueurs d’un T5 seront qualifiés
pour un tournoi accession ou le championnat
de France selon le niveau du T5. Il devient
maintenant difficile de réunir 11 joueurs dans
un tournoi accession (dit T11). La réduction à
des T9 est envisagée. La nouvelle équipe des
T5 est constituée de P. Le Bled, M. Guidoni,
G. Gamant, J.-M. Werbrouck et L. Nouveau. TROISIÈME RÉSOLUTION

Jean-Michel Refalo est nommé responsable d’une
commission Courrier des Échecs (CDE) qui va se
pencher sur l’évolution du CDE qui paraît la plus
souhaitable par tous et la plus pérenne qui soit.

La création d’une commission dédiée au site
web et au serveur a été évoquée. Cette oppor-
tunité reste en suspens et sera discutée entre le
webmaster et le président. 

Nous n’avons eu aucun retour sur la coupe de
France et nous sommes sans nouvelle de Philippe
Pansier qui sera contacté par téléphone. 

La finale du tournoi de la Régence vient d’être
lancée. La seconde édition va démarrer sous
peu avec un peu moins de joueurs toutefois. 

Concernant le secteur international, pas de souci

M. Lecroq, président de l’A.J.E.C.
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particulier. On a désor-
mais un membre du
CD de l’AJEC, Frank
Geider, membre du
bureau exécutif de
l’ICCF. Le serveur de
jeu de l’ICCF a main-
tenant fait ses preu-
ves et est très appré-
cié des joueurs. 

L’en reg i s t r emen t
d’un tournoi sur ser-
veur est de l’ordre de
10 à 15 euros, ce qui
reste un prix aborda-
ble si l’AJEC souhaite
organiser des tournois
de ce type. 

À noter qu’il devient
de plus en plus diffi-
cile de constituer des
équipes dans les tournois internationaux. De
même, il est difficile de trouver des joueurs
pour les tournois sur invitation. Sylvie Roynet
est démissionnaire des tournois à normes de
maîtres internationaux (MN) et à normes de
grand maître (GM) et Jean-Christophe Carpentier
est démissionnaire du poste de responsable des
matchs amicaux. Sinon, au niveau des « entrées
directes » à l’ICCF, l’AJEC a finalement opté
pour le mode enhanced DE, c’est-à-dire que
l’AJEC ne demande aucun droit de regard sur
les joueurs français non AJEC s’inscrivant direc-
tement à un tournoi ICCF. Nous sommes infor-
més en retour des noms des joueurs concernés
que nous pouvons contacter par ailleurs.

CINQUIÈME RÉSOLUTION

M. Briet, ayant déjà en charge les tournois EU
et WT de classes O/H/M accepte de reprendre
le rôle de responsable de tournois MN et GM.
M. Lecroq continue de recueillir les inscriptions
au cycle de championnat du monde. É. Ruch
prend en charge les inscriptions au champion-
nat d’Europe individuel et aux tournois sur
invitation.

SIXIÈME RÉSOLUTION

M. Briet se voit confier la mission d’examiner
notre système de classement Élo AJEC qui a posé
quelques soucis, et essaiera de voir ce qui pose
problème dans les formules (s’il y en a bien sûr !).

Composition du Comité Directeur et des Commissions

Finances : B. Berriot (président), O. Coclet, P. Eckert, P. Thirion.

Technique : L. Tinture (président), J. Banet, J. Flecher, F. Geider, C. Jaulneau, 
B. Jouault, P. Thirion, J-M. Yvinec.

Sélection : É. Ruch (président), F. Geider, P. le Bled, M. Lecroq, D. Rozier.

Règlements : É. Ruch (président), J. Flecher, J-O. Laliga, J-M Refalo, M. 
Guidoni.

Promotion et Projets : G. Guidici (président), P. Thirion, E. Ruch, L. Tinture. 

Comission CDE :  J-M. Refalo (président), G. Hervet, G. Guidici, JM. Yvinec L. 
Tinture

Support administration du site : L . Tinture + AD

BERRIOT, BRIET, COCLET, GEIDER, GUIDICI, HERVET, 
JOUAULT, LE BLED, LECROQ, REFALO, RUCH, TINTURE, 

YVINEC

Composition du Comité Directeur

G. Guidici prévoit une réimpression de 10 000
cartes de jeu en fin d’année.

L’administration du site de l’AJEC est faite par
O. Bouverot et éventuellement F. Raimbault en
dépannage. O. Bouverot ayant eu des difficul-
tés techniques pendant sept semaines, c’est F.
Raimbault qui aurait donc pu intervenir sur le
site si on lui en avait fait la demande (notam-
ment gestion des nouveaux inscrits sur le
forum et mise à jour de la partie en consulta-
tion). Ceci démontre qu’il est important de
pérenniser l’administration du site et de doubler
ce poste clé si nécessaire. Par ailleurs, O. Bouverot
a émis le souhait de se retirer de son poste de
webmaster d’ici quelques mois et s’est engagé
à former son successeur, non connu à ce jour.

La discussion a ensuite porté sur le serveur de
jeu pour savoir si son développement, aujour-
d’hui supporté essentiellement par une seule
personne, devait être poursuivi ou non. Cette
charge est apparue très lourde pour une seule
personne, et les soucis liés à la maintenance
étant incertains, se pose la question de savoir si
on doit réellement continuer le développement
d’un serveur propre à l’AJEC sachant que l’on
peut utiliser le serveur de l’ICCF à un coût
abordable.

Le président  Michel Lecroq  a proposé d’enga-
ger des tournois sur le serveur ICCF en atten-
dant que le serveur AJEC soit prêt et d’engager
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ensuite des tournois sur le serveur AJEC. Il a
également souhaité, avant de prendre une déci-
sion, discuter avec Olivier Bouverot des pro-
blèmes de la maintenance et de la pérennité du
serveur.

Les membres du CD ont estimé nécessaire de
prendre une décision sur-le-champ ne serait-ce
que pour éviter à O. Bouverot de travailler
inutilement sur ce projet.

La question est donc soumise au vote du CD :
doit-on poursuivre le développement d’un ser-
veur spécifique AJEC ?

Oui : 2 voix
Non : 8
Abstentions : 2
Nuls : 2

SEPTIÈME

RÉSOLUTION

Le projet d’un serveur
de jeu propre à l’AJEC
est abandonné. L’AJEC
organisera donc ses
tournois internes sur
le serveur de l’ICCF
au cas par cas. 

Pour les 70 ans de
l’AJEC, il a été pro-
posé d’organiser au
moins deux tournois
internationaux à nor-
mes sur invitation et
un open international
à inscription gratuite
(date de départ en 2007).
Les meilleurs joueurs
français seront contac-
tés pour avoir une idée
du nombre de joueurs
intéressés par ces tour-
nois à normes et la commission promotion et
projet finalisera ce projet. Des prix en espèces
sont envisageables.

pondance avec le Tribunal de grande instance
de Lille ne pose aucun problème.

L’AJEC de demain, telle qu’évoqué dans l’ordre
du jour est un sujet qui retombe dans l’escar-
celle de la commission promotion et projets.

Arrive le moment de parler du CDE. J.-M. Refalo
expose la façon dont est réalisé et produit le
CDE. Il faut grosso modo un délai d’un mois
incompressible entre le moment où le CDE
monté par le rédacteur en chef lui parvient, et
le moment où ce dernier arrive dans la boîte
aux lettres de nos adhérents.

J.-M. Refalo, qui s’occupe du sas (collecte en
amont du matériel qui va alimenter le CDE)
souligne qu’il n’est plus du tout approvisionné.
Le rédacteur en chef se débrouille de son côté
pour rechercher la matière première. Le sas n’a
donc plus de raison d’exister.

HUITIÈME RÉSOLUTION

Le SAS est supprimé et son rôle est transféré à
la commission CDE.

NEUVIÈME RÉSOLUTION

La commission CDE est constituée de G. Hervet,
L. Tinture, G. Guidici, J.-M. Refalo (président)
et J.-M. Yvinec sur proposition du président.
Sa première mission est donc de définir ce que
sera le CDE de demain de façon pérenne.

Reprise de la réunion à 14 h 30

Concernant le siège social de l’Association, il a
été décidé que celui-ci demeure à l’adresse de
l’un des membres du CD (O. Coclet) et il n’est
pas envisagé de le déplacer tant que Olivier
sera membre du CD compte tenu des lourdeurs
administratives que cela engendre. La corres-

Vice Président
Gilles GUIDICI

Président de la commission
promotion et projets

Vice Président
Gilles GUIDICI

Président de la commission
promotion et projets

Vice Président
Eric RUCH

Délégué ICCF,
Président commission

de sélection et des règlements

Vice Président
Eric RUCH

Délégué ICCF,
Président commission

de sélection et des règlements

Directeur Général
des Tournois

Laurent TINTURE

Président de la
commission technique

Directeur Général
des Tournois

Laurent TINTURE

Président de la
commission technique

Trésorier
Bernard BERRIOT

Président de la 
commission des finances

Trésorier
Bernard BERRIOT

Président de la 
commission des finances

Secrétaire
Gilles HERVET

Administratif
Gestion des effectifs

Secrétaire
Gilles HERVET

Administratif
Gestion des effectifs

Président
Michel LECROQ

Directeur de la publication

Président
Michel LECROQ

Directeur de la publication

Composition du Bureau

AD

Webmaster

AD

Webmaster

Jean-Michel REFALO

Responsable du CDE,
Président de la 

commission CDE

Jean-Michel REFALO

Responsable du CDE,
Président de la 

commission CDE
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Le président interroge les membres du CD
pour qu’ils expriment justement leur vision sur
l’évolution du CDE. Le constat est assez
disparate puisqu’il va de la formule actuelle
jusqu’à une version purement électronique, en
passant par une solution mixte ou l’adhérent
paierait le CDE sur l’un ou l’autre support à
son juste prix de revient.

Le trésorier fait part des difficultés engendrées
par certaines opérations : cotisations étrangères
entraînant des frais bancaires, chèques ayant

plus d’un an d’ancienneté.
On décide de vivre en
l’état compte tenu de
l’aspect marginal et de
demander aux gens concer-
nés d’être plus vigilants.

Le secrétaire, sur proposi-
tion de J.-C. Carpentier,
suggère de supprimer les
inscriptions payantes aux
matchs amicaux internatio-
naux compte tenu des diffi-
cultés de collecte inhéren-
tes (relance des joueurs,

multiplicité des chèques à faible montant,
etc.). Ceci serait compensé par le montant de la
cotisation.

DIXIÈME RÉSOLUTION

La suppression des inscriptions payantes aux
matchs amicaux est acceptée à l’unanimité.

Ce dernier point clôt la réunion du comité direc-
teur et on passe alors en assemblée générale.

Le secrétaire, Le président,
GILLES HERVET MICHEL LECROQ

Secteur Administratif

Secrétaire et resp. administratif
Gestion des effectifs

Gilles HERVET

Matériel et cartes de jeu

Gilles GUIDICI

Stock de CDE

Jack LE DESSERT

Responsable de l ’accueil

Patrick THIRION

LA RÉUNION DÉMARRE DANS LA FOULÉE de la réunion du CD. Sont présents (avec le
nombre de voix qu’ils représentent entre parenthèses) : M. Lecroq (1), B. Berriot (4), J.-M.
Refalo (1), P. Le Bled (2), M. Guidoni (2), M. Briet (2), P. Eckert (1), P. Thirion (3), J.-M.

Yvinec (1), G. Guidici (3), L. Tinture (4), É. Ruch (6), G. Hervet (5), soit 35 voix représentées.

BEAUNE 2006
PROCÈS VERBAL DE L’ASSEMBLÉE GÉNÉRALE

Le président M. Lecroq informe l’assemblée
de son élection lors de la réunion du comité
directeur :

M. Lecroq : 10 voix
J.-M. Yvinec : 3
nul : 1

Présentation du rapport moral par le secrétaire
(cf. CDE précédent n° 561, N.D.L.R.) : ce dernier
n’est pas voté (non obligatoire en cette année
paire conformément à nos statuts) et aucune
question n’a été soulevée par l’assemblée.

Présentation du rapport financier (cf. CDE n° 560,
N.D.L.R.) : pas de question soulevée sur le bilan
financier.

P. Eckert, adhérent et membre de plusieurs asso-
ciations, souligne que les rapports de l’AJEC
sont vraiment très détaillés et bien réalisés.

La discussion se poursuit sur la politique tari-
faire, et au-delà s’engage le débat sur le mon-
tant des cotisations. Pas mal de discussions por-
tent sur comment fixer les tarifs. Tout ceci est
du ressort de la commission des finances qui
proposera les cotisations 2007 au président dès
que la solution du CDE pour 2007 sera connue.

Les adhérents non abonnés au CDE recevront
désormais les procès verbaux avec le bulletin
de renouvellement 2007 au travers d’un simple
courrier d’ici la fin de l’année. C’est le secré-
taire qui s’en chargera.
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L’indemnisation du rédacteur en chef du CDE
est ensuite évoquée. La commission des finances
étudiera la meilleure façon de traiter ce point
afin de satisfaire au mieux les deux parties. P.
Eckert, en qualité de trésorier dans une autre
association et déjà membre de la commission
des finances, souligne que l’AJEC doit pouvoir
verser ses indemnités sans aucune difficulté.

Ensuite, le secrétaire présente le profil des
effectifs. Nous sommes actuellement près de
400 membres, qui se déclinent  comme suit :
une trentaine de clubs et médiathèques, une
cinquantaine de joueurs non abonnés au CDE
et donc environ 320 joueurs abonnés au CDE.
La moyenne d’âge de nos effectifs est de 53
ans (valeur calculée sur 230 adhérents dont la
date de naissance est connue). A noter, que
parmi nos effectifs, 100 adhérents n’ont pas
d’adresse e-mail connue. Ceci montre quand
même que le site Internet ne s’adresse qu’à une
certaine population et que le CDE reste un
vecteur d’informations majeur.

La commission promotion et projet à laquelle
participera É. Ruch pour l’organisation des
tournois des 70 ans de l’AJEC en 2007, étu-
diera également le dossier transmis par un
adhérent, Philippe Chopin. P. Thirion et L.
Tinture sont également partants pour ladite
commission. Les autres commissions seront
finalisées dans les jours à venir. 

Par le passé, l’AJEC avait envisagé de faire appel
à des subventions comme il est de coutume dans
toute association. Ce
dossier n’a jamais
réellement avancé.
P. Thirion qui connaît
bien le sujet va se
renseigner pour sa-
voir dans quel sec-
teur nous pourrions
en bénéficier et à
qui il conviendrait
de s’adresser.

L’assemblée géné-
rale 2007 coïnci-
dera donc avec les
70 ans de l’AJEC.
On demande à l’as-
semblée qui se pro-
poserait de prendre
en charge cette

Organisation des tournois AJEC

Directeur Général des Tournois
Président de la commission technique

Archiviste et correcteur du CDE 

Laurent TINTURE

Directeur du 
Classement

Joseph FLECHER 

Organisation des T5/T11

Pierre LE BLED

Directeur Trophée 
Michel Roos

AD

Directeur de 
la Coupe de France

AD

Directeur du 
Championnat de France

Louis BURNIER

Arbitre national

Philippe TOMBETTE

Directeurs de T5 et T11

Pierre LE BLED

Jean-Michel WERBROUCK

Mathias GUIDONI

Laurent NOUVEAU

Directeur de « La 
Régence »

Mathias GUIDONI
Carlos GARCIA

Thématiques AJEC

Georges GAMANT

Notre hôte, G. Guidici en bonne compagnie, 
au second plan, B. Berriot, trésorier de l’AJEC.

organisation. Aucun candidat ne s’étant
déclaré, le lieu et la date seront décidés ulté-
rieurement. Toutefois, P. Thirion étudiera une
possibilité du côté de Toulouse et J.-M. Refalo
regardera sur Marseille. On peut penser que les
prochaines festivités seront ensoleillées, après
ce week-end studieux... mais pluvieux !

L’AG est close à 17 h 30.

Le secrétaire, Le président,
GILLES HERVET MICHEL LECROQ
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Lors de la réunion du Comité directeur, le 7 mai à Beaune, il a été décidé de
modifier l’organisation du secteur international de l’AJEC.

Michel Lecroq a proposé de créer un véritable secteur international qui aura la
responsabilité de la gestion de toutes les entrées de nos joueurs à des compé-
titions de l’ICCF et des rencontres internationales. J’ai accepté la responsabi-
lité de ce secteur qu’il a bien voulu me confier.

Je tiens à remercier Sylvie Roynet et Jean-Christophe Carpentier pour le
temps qu’ils ont bien voulu consacrer à la gestion des tournois MN/GMN et
des rencontres amicales par équipes respectivement. Pour compenser ces
départs, j’ai le plaisir d’accueillir dans notre équipe Alain Rogemont, qui aura
la charge des rencontres amicales par équipes.

Organisation du secteur international AJEC

Délégué ICCF & Contact ICCF

Eric RUCH

Championnat du 
Monde

Michel LECROQ

Rencontres amicales
par équipes 

Alain ROGEMONT

Responsable des matchs 
internationaux officiels 

par équipes.
Responsable de la Coupe du 

Monde

Denis ROZIER 

Tournois Promotion
EU & WT 

Postal / Email / 
Serveur

Tournois MN / GMNTournois MN / GMN

Michel BRIET

Championnat 
d ’Europe

Tournoi Invitations

Eric RUCH

Tournois Thématiques
Postal / Email / Serveur

Georges GAMANT

Délégué ICCF adjoint

Frank GEIDER

BEAUNE 2006
L’ORGANISATION DU SECTEUR INTERNATIONAL DE L’AJEC

La façon la plus
simple de présenter
les domaines d’ac-
tivité des divers
responsables est
l’organigramme ci-
contre.

Comme de cou-
tume, vous trouve-
rez les coordon-
nées des responsa-
bles en page 2 de
couverture. En cas
de doute n’hésitez
pas à contacter l’un
d’entre nous.

ERIC RUCH

PRÉCISIONS

Suite au rapport moral diffusé dans le CDE n° 561, quelques-uns d’entre vous se sont manifestés
pour apporter leur soutien et essayer de faire un peu de pub. Je tiens donc à les remercier, en
particulier, MM. Charpentier et Duval qui ont pris leur plume pour m’écrire. À noter aussi qu’il
m’a été posé la question de ce que j’entendais par joueur dilettante. Pour moi, il s’agit de joueurs
qui considèrent le jeu par correspondance plus comme un passe-temps ou un produit que l’on
prend et que l’on jette, que comme un sport avec toutes les exigences que cela entraîne. Ce sont en
général des joueurs qui pensent que le JPC se pratique comme on dispute des rapides en différé
sur Internet. Or à mes yeux, le JPC est beaucoup plus profond et exige une discipline et un code
de conduite un peu plus évolués. Voilà ce que je sous-entendais avec l’apparition de cette caté-
gorie de joueurs que l’on rencontre très peu à l’A.J.E.C. il est vrai. D’ailleurs, en général, ils
quittent l’A.J.E.C. assez rapidement pour se tourner vers des cadences plus rapides sur le net.

GILLES HERVET
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CECIL JOHN SEDDON PURDY (1)
1ER CHAMPION DU MONDE PAR CORRESPONDANCE

LA PARTIE LA PLUS DIFFICILE 
DE TOUTE MA CARRIÈRE

Cette partie a été jouée de 1947 à 1950, lors du
dernier tournoi qualificatif à la finale du pre-
mier championnat du monde par correspon-
dance. L’analyse de Purdy en ce qui concerne
la dernière phase de la partie s’est révélée
incorrecte après passage au crible des ordina-
teurs. Par contre son jugement de la position
tant dans l’ouverture que dans le milieu de jeu
reste remarquable.

Bigot, Louis FRA

Purdy, Cecil JS AUS

Partie Espagnole, variante Bogoljubow [C91]
corr W-01ch prel05 ICCF, 1947

J’ai jouée la partie décisive contre le maître
français Louis Bigot. Pendant la partie je pen-
sais qu’il était indispensable de faire au moins
nulle, bien qu’en définitive nous aurions ter-
miné tous deux premiers ex aequo si j’avais
perdu et aurions été départagés au Sonneborn-
Berger. Mais je ne savais pas  d’avance ce que
ce départage aurait donné et je me mis à lutter
farouchement pour sauver le demi-point après
qu’une bévue commise dans l’ouverture ait
ruiné ma position. 

C’est également dans cette partie que j’ai joué
ce que je pense être mon meilleur coup, toutes
parties d’échecs confondues. Le plus étrange
est qu’après avoir passé la majeure partie du
temps à rechercher l’égalité, nous débouchâ-
mes sur une finale qui semblait impossible de
ne pas annuler... Bien qu’ayant un pion de
moins, la présence de fous de couleurs oppo-
sées rendait la nullité facile à obtenir. C’est
alors que le miracle se produisit et que je finis
par l’emporter.

Phase 1 : Une erreur dans l’ouverture

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6 5.0–0
¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0–0 8.c3 d6 9.d4 ¥g4
10.d5 ¤a5 11.¥c2 c6 12.dxc6

EN CETTE ANNÉE 2006, nous “célébrons” le centenaire de la naissance du premier champion
du monde par correspondance, qui fut aussi joueur devant l’échiquier, enseignant, auteur,
rédacteur de revues, éditeur... Ses écrits sont autant de trésors qu’il nous a légués et nous ne

pouvons que les recommander à tous nos lecteurs. Pour lui rendre hommage, nous entamons aujour-
d’hui la publication d’une série d’articles, inédits en langue française.

12...¤xc6

J’ai joué ce coup afin de mettre en pratique une
idée de mon cru que j’ai longtemps regrettée par
la suite. Pendant des années après cette partie,
j’ai pensé que le coup de Fine, 12...£c7 pour
reprendre en c6 avec la dame, était le meilleur.
Mais, revenant sur cette position en 1956, je me
suis rendu compte que la dame noire était bien
mieux placée à b6 qu’à c7 sans compter qu'après
12...£b6!, nuance subtile, les Blancs ne feraient
que détériorer leur position en jouant 13.¥e3?

13.¤bd2 d5 

Je jouai ce coup, pensant qu’un pion arriéré
soumis à une attaque frontale devait être poussé
dès que possible... Aujourd’hui il est avéré
qu’un tel pion ne constitue pas une faiblesse
dans un milieu de partie avec encore de nom-
breuses pièces en jeu. À moins qu’une pièce
mineure menace directement ce pion, une telle
faiblesse est un leurre. La mobilité des pièces
entre davantage en ligne de compte. Ainsi, en
offrant aux Blancs la possibilité d’échanger
leur pion e, les Noirs renforcent considérable-
ment le fou roi adverse. 
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Cecil JS Purdy : « Les finales de pions sont
aux échecs ce que le putting est au golf. »
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LA PASSION DU JEU D’ÉCHECS
Cecil John Seddon Purdy est né le 27 mars 1906 à Port Saïd (Égypte) et mort le 6 novembre
1979 à Sydney (Australie). Champion du monde par correspondance, il fut aussi maître interna-
tional F.I.D.E. Lorsqu’il était enfant, sa famille émigra d’Égypte en Nouvelle-Zélande, puis en
Tasmanie, puis à Sydney et de nouveau en Tasmanie, avant de se fixer à Sydney lorsqu’il eut
12 ans. Quand il était en Tasmanie, il fréquenta la même classe qu’Errol Flynn. À 16 ans, il
décida qu’il consacrerait sa vie au jeu d’échecs. Il commença par la compétition devant l’échi-
quier puis joua aussi par correspondance. Il fut deux fois champion de Nouvelle-Zélande (1924,
1925) et quatre fois champion d’Australie (1935, 1937, 1949 et 1951). Parallèlement, il gagna
les deux premiers championnats d’Australie par correspondance (1938 et 1945). Il épousa en
1934, Anne Crakanthorp, fille d’un double champion d’Australie, Spencer Crakanthorp. Leurs
deux enfants furent aussi de fameux joueurs d’échecs. John Purdy fut deux fois champion
d’Australie (1955, 1963) et Anne épousa en 1960, le leader des échecs néo-zélandais, Frank
Hutchings. Cecil Purdy écrivit de très nombreux livres et articles sur le jeu d’échecs. Le grand
Robert James Fischer le reconnut lui-même comme un très brillant enseignant d’échecs. Il
mourut devant l’échiquier, analysant une partie qu’il jouait par correspondance et ces derniers
mots furent : « J’ai le gain, mais ça va prendre encore quelque temps. »

14.exd5 £xd5 15.£e2 ¦fe8 16.¤e4

16...¥h5

Autant que j’aie pu chercher, je n’ai pas pu
trouver de ligne entièrement satisfaisante. Par
exemple un coup simple de développement
comme 16...¦ad8 confère aux Blancs un net
avantage après 17.a4! et si 17...£c4 18.axb5 et
dans la finale qui s’ensuit, les Noirs restent avec
de nombreuses faiblesses.

Quelque six mois plus tard, je vécus une expé-
rience stupéfiante. Dans la dernière partie d’un
match d’entraînement contre L.S. Fell, en
1948, je répétai l’ouverture de Louis Bigot et
pus difficilement en croire mes yeux lorsque
Fell, qui à ce moment ne pouvait pas connaître
la fin de la partie Bigot - Purdy et ne pouvait
pas non plus, avoir lu une partie de maître avec
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13...d5, joua exactement mes propres coups,
jusqu’au 16e où il préféra 16...£d7. Les Blancs
obtinrent alors un avantage convaincant et fini-
rent par l’emporter après : 17.¦d1 £c8 18.¥g5
¤xe4 19.£xe4 g6 20.¥xe7 ¥f5 21.£h4 ¦xe7
22.¤g5 h5 23.¥b3 ¦aa7 24.h3 ¥e6 25.¤xe6
fxe6 26.£f6 ¢h7 27.¦d6 ¦f7 28.£xe6 £xe6
29.¦xe6 ¦fc7 30.¦d1 b4 31.¦dd6 ¤e7 32.
cxb4 1–0. 

17.¦d1 £e6 18.¤g3 ¥g6 19.¥b3 £c8 20.¤h4!

Les Blancs troquent la pression désagréable
exercée au centre contre un avantage, petit mais
durable : la paire de fous.

20...¤a5! 

Mais les Noirs trouvent le moyen de rebâtir
leur position, le pion offert ayant peu d’intérêt.
Le retour du cavalier à a5 est la pointe de la
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stratégie évoquée à la note après le 12e coup
des Noirs. 

21.¤xg6 hxg6 22.¥c2 

Si maintenant 22.£xe5? ¥c5 23.£f4 ¤xb3 24.
axb3 ¤g4 avec une forte attaque, par exemple :
25.¦f1 ¤xf2 26.¦xf2 ¦e1+ 27.¤f1 £e6 mena-
çant £e2 et si 28.b4 ¥xf2+ 29.£xf2 ¦d8 mena-
çant cette fois ¦dd1 gagnant le fou dame cloué.

22...£c7 23.¤e4 ¤xe4 24.£xe4 ¦ad8 25.¦e1
¤c4 26.£e2! 

De même ici, les Noirs regagneraient le pion
offert, par 26.b3 et 27.£xe5 pour passer dans
une finale avec des chances réciproques.

26...¥f6 

Un coup apparemment passif, mais on va bien-
tôt mieux comprendre le plan des Noirs. J’ai été
tenté ici de jouer 26...f5 mais me suis ravisé,
pensant que l’ouverture des lignes ne pour-
raient que valoriser la paire de fous adverse. 

27.¥e4 £d7 28.a4 ¦e6 29.axb5 axb5 30.¦a8 

Le seul atout des Noirs réside dans le contrôle
de la colonne ouverte d. C’est pourquoi les
Blancs décident de réduire ce petit plus en
échangeant une paire de tours. Le fou de cases
claires aura besoin ensuite de plusieurs temps
pour revenir sur la forte case c2, mais ce n’est
pas crucial car les Noirs ne peuvent pas vrai-
ment en profiter sans affaiblir davantage leur
position... ce qu’attend justement le camp posses-
seur de la paire de fous. 

30...¦xa8 31.¥xa8 ¦d6 32.¥e4!

Phase 2 : Au bord du gouffre

En jetant un rapide coup d’œil à la position, un
joueur “pendule” croira difficilement que la
position des Noirs est désespérée. Pourtant, après
analyse approfondie, le joueur par correspon-
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dance aura quelques insomnies... La menace
des Blancs est facile à découvrir. Ils veulent
jouer ¥c2 et continuer par ¦d1 liquidant le
seul espoir des Noirs : le contrôle de la colonne
ouverte. Après quoi les avantages des Blancs
devraient suffire pour voguer allègrement vers
le gain : paire de fous + majorité de pions sur
l’aile la plus éloignée des deux rois. Même si
les Blancs ne réussissent pas à s’emparer du
faible pion b noir, ils pourront se créer un pion
passé qu’ils pousseront ensuite, avec l’appui de
leurs puissants fous, vers la promotion.

Comment les Noirs peuvent-ils s’en sortir ? Il
n’y a qu’une seule voie : ne pas perdre juste-
ment leur unique atout et garder coûte que
coûte le contrôle de la colonne d. 

Y a-t-il un moyen sérieux d’y arriver ? Je n’en
étais pas complètement certain, mais il y avait
une chance, une chance unique, qui consistait
à jeter une pièce dans la gueule du lion d’où
elle ne ressortirait pas vivante... Le coup qui
suit fait fi des fondamentaux du jeu d’échecs
mais après avoir calculé, vérifié, recalculé et
revérifié, j’en suis arrivé à la conclusion que je
devais absolument me jeter à l’eau. Je ne me
souviens pas avoir vu une défense similaire
auparavant. 

32...¤d2!! 

Voici donc le coup porteur de tous mes espoirs.
Ce cavalier n’a pas d’autre mission que de jouer
le rôle de bouchon. La tour blanche pourra
quand même aller sur la colonne d (pas tout de
suite à cause de ¤f3+), mais elle n’y aura
aucune liberté. De même le fou c1 ne pourra
plus se déplacer sur sa diagonale originale.

33.¥c2 ¦d5

Très bizarre. La tour vient là protéger le pion
e5, permettant au fou d’aller à g5 provoquer
l’auto-clouage (!) du cavalier. Soit en principe
un coup à classer dans les gaffes élémentaires.
Mais probablement, il n’est pas un seul “prin-
cipe” aux échecs qui ne soit sujet à exception.
Pire que tout, il semble que la seule façon de
tirer le cavalier noir de sa situation précaire
soit réfutée par b3. Il va s’avérer cependant que
les Blancs ne peuvent jamais gagner une pièce
nette. 

34.f3 

Les Blancs en ont conclu que s’ils voulaient
conserver des chances de gain, ils devaient
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avancer prudemment. S’ils avaient joué l’immé-
diat 34.b3 on aurait pu voir la jolie variante :
34...e4 35.£e3 [35.¥b2? ¤xb3!] 35...£c7
36.¦d1 [36.¥xd2 ¦xd2 etc.] 36...¥xc3 37.¥xd2
¥xd2 38.¦xd2 £xc2!! offrant à la fois dame et
tour ! !

De même si 34.¦d1 ¥g5 menaçant ¤f3+ et si
35.¢h1 alors 35...¤f3! quand même, et l’auto-
clouage se transforme en batterie.

34...¥g5 35.¢h1 £d8! 

Les Noirs sont sur la corde raide et doivent
redoubler de prudence. Après leur dernier
coup, les Blancs menaçaient de jouer 36.b3 et
l’objectif de 35...£d8 est d’y répliquer par
36...£a5! et si alors 37.¥b2? £a2.

36.g3 

Naturellement si 36.¦d1 ¤xf3!

36...¥h6 

Les Blancs mijotent maintenant d’enfermer le
fou par f4. Que peuvent donc bien concocter
les Noirs contre cette idée ? 

37.£f2 ¢h7 38.¦e2 ¤c4 

Le but ultime des Noirs étaient de forcer
l’échange des fous en retirant le cavalier et,
avec la disparition de la paire de fous blanche,
ils espéraient tenir la finale. Les Blancs refu-
sent d’entrer dans la variante, préférant tenter
d’enfermer le fou adverse. Mais les Noirs ont
encore un tour dans leur sac ! 

39.f4 exf4 40.gxf4 ¤e5!

D’ici le cavalier, s’il n’est pas capturé, menace
d’occuper un nouveau poste sur la colonne
ouverte : la case d3, ce qui serait assez
ennuyeux pour les Blancs. Remarquez aussi
que le fou noir, bien que muselé, ne mord pas
dans le granite. En effet, le pion f4 n’est pas
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supporté par un autre pion et c’est crucial car
ainsi les Blancs doivent ligoter une pièce à son
soutien.

Phase 3: Un nouveau danger

Il s’avère donc que les Blancs doivent prendre
le cavalier s’ils veulent conserver des chances
de gagner la partie. Mais les Noirs qui voient
s’éloigner le spectre de la paire de fous, ne sont
pas pour autant tirés d’affaire. En effet, les
Blancs vont maintenant lancer une attaque sur
le roi noir. Dans ce type de position, la pré-
sence de fous de couleurs opposées n’est pas
un gage de nullité, c’est plutôt le contraire.
Cependant, les Noirs peuvent raisonnablement
espérer trouver un contre-jeu suffisant sur le
roi blanc, lui-même terriblement exposé. 

41.fxe5 ¥xc1 42.e6! fxe6 43.£f3! £d7
44.£h3+ ¢g8 45.¦xe6 ¦h5 46.£g4

Un nouveau point critique. Les Blancs ont joué
très astucieusement, mais les Noirs gardent
espoir en pensant que dans pareille position il
doit bien y avoir des chances de s’en sortir... 

46...£b7+

Un coup paradoxal qui semble au premier
abord améliorer la position du fou adverse,
mais si 47.¥e4 £f7 et les Blancs ne peuvent
jouer ni 48.¦e1, ni 48.£e2, comme ils pou-
vaient le faire précédemment. De même,
l’auto-clouage 47.¦e4 ne promet pas davan-
tage. Les Blancs reportent donc leurs derniers
espoirs dans la finale avec un pion de plus.
Mais alors bien sûr, ils devront compter avec la
présence de fous de couleurs opposées.

47.£e4 £xe4+ 48.¥xe4 ¢f7! 49.¦b6 ¢e7
50.¥xg6 ¦h6 

Cette position illustre bien la faiblesse du pion
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b5, véritable motif caché sous-jacent de toute
la partie. Cependant et pour le moment évi-
demment, le clouage empêche sa chute immé-
diate. 

51.b3 ¥b2 52.¦b7+ ¢f6 53.¥d3 ¥xc3
54.¦b6+ ¢e7 55.¦xb5 ¦d6 56.¥f1 ¦d2 

Phase 4: Effets de miroirs

Les Noirs tiennent fermement la deuxième
rangée, ce qui leur garantit virtuellement la
nulle, même avec des fous de couleurs oppo-
sées. Les Blancs ont cependant dû penser que
puisqu’il était quasiment impossible de perdre,
ils feraient tout aussi bien de continuer à jouer
étant donné qu’une partie nulle donnerait à
leur adversaire la première place du tournoi.
Un miracle pouvait toujours arriver... Et en
effet, il arriva ! 

57.¦c5 ¥d4 58.¦c4 ¢d6 

À ce moment, les Noirs envoyaient des coups
conditionnels pour les variantes qui permet-
taient l’échange des tours, forçant du même
coup la nullité. Ceci amena les Blancs à com-
mettre une erreur.

Certes, je n’avais pas vraiment besoin de rem-
porter cette partie, mais je ne pus m’empêcher
de concevoir un petit piège. Je remarquai que
parmi les quelques coups possibles, il y en
avait un qui perdait pour les Blancs. En men-
tionnant des réponses conditionnelles sur les
autres coups plausibles, je pouvais inciter mon
adversaire à se tromper. Tout ceci est parfaite-
ment légitime, par exemple rien n’empêche
d’annoncer à l’avance ce qu’on a prévu de
jouer sur les bons coups, tout en espérant
secrètement que l’adversaire les rejettera pour
en préférer un mauvais... 

59.h3? ¢e5

Aussi incroyable que cela paraisse, les Blancs
n’avaient plus désormais qu’une seule ligne
pour éviter la défaite ! L’auto-clouage 60.¥g2
suivi de 61.¢h2 pour prévenir l’irruption du
roi noir dans le camp blanc. Mais le Dr Bigot
chercha une méthode plus sophistiquée et
préféra jouer : 

60.¦a4? ¢f4 

Le plan des Blancs est clair : leur tour doit
garder la troisième rangée pour empêcher ¢g3.

61.b4 ¥e3! 

Un petit piège ici, si 61...¢g3 62.¦a3+ ¢f2
63.¦d3! ou 61...¢f3 62.¥g2+ ¢f2 (le fou est
imprenable) 63.¦a5! g6 (pour empêcher l’échec)
64.¦g5 et les Noirs ne peuvent pas gagner.

Sur 61...¢f3 62.¥g2+ ¢f2 63.¦a5 g6 64.¦g5??
perd après le surprenant 64...¦d1+ 65.¢h2
¥a7‡. Seul 64.¦d5 est correct, clouant le fou
sur la tour, et les Noirs doivent s’empresser de
prendre la nulle : 64...¦d1+ 65.¢h2 ¦g1
66.¦xd4 ¦xg2+ 67.¢h1 ¦g1+ {Fritz9}.

62.¦a3 

Les Blancs optent donc pour cette idée de troi-
sième rangée. 62.b5+ ne sauvait pas les Blancs
car après 62...¢f3 63.¦g4 ¦d1 64.¢h2 les Noirs
gagnent, non pas en empochant tranquillement
le fou, mais par 64...¥f4+ et si 65.¢g1 g5!–+
66.b6 ¥e3+ 67.¢h2 ¦xf1 68.¦g3+ ¢e4 et la
tour blanche est prisonnière.

62...¢f3

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDw0w}
{wDwDwDwD}
{DwDwiwDw}
{wDRgwDwD}
{DPDwDwDP}
{wDw4wDwD}
{DwDwDBDK}
vllllllllV

63.¥g2+

Pour le logiciel Fritz9, c’est la faute décisive !
Il recommande ici 63.¥c4! maintenant le
clouage sur le fou noir et si le roi descend sur
la deuxième rangée, les Blancs peuvent échan-
ger les tours par ¦a2.
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63...¢f2 64.¦a1 ¢g3 65.¦e1 ¥d4 66.¦b1

Une petite devinette ici. Comment les Noirs
gagnent-ils ? 

Après 66...¦e2, la case e3 est désormais sous
contrôle et la dernière chance des Blancs est de
sacrifier la qualité par 67.¦b3+ ¥e3 68.¦xe3+
¦xe3 69.¥f1 ¦e1 [¹69...¢f2! 70.¢h2 ¢xf1
71.h4 g6 72.b5 ¦b3 73.b6 ¢f2 74.b7 ¦xb7
75.¢h3 ¦b4 76.h5 g5 77.h6 ¦h4# {Fritz9}]
70.¢g1 mais 70...g5 71.b5 ¦b1 force le pion b
au suicide et le reste est facile à cause des
menaces de mat sur la première rangée.

La morale de cette finale est que la présence de
fous de couleurs opposées n’est pas un gage de
nullité dès lors que la position recèle des
menaces de mat. Bien sûr, les Blancs auraient
dû prendre la nulle aux alentours du 56e coup,
pour autant qu’elle ait eu quelque intérêt pour
eux. Ainsi s’acheva la partie la plus difficile
que j’aie jamais jouée.

66...¦e2 0-1

On ne peut pas jouer 66...¦xg2 à cause de
67.¦b3+ et, comme on l’a déjà vu 66...¥e3
n’atteint pas la cible à cause de 67.¦e1.

66...¦xg2! n’est pas une faute mais bien le
gain le plus rapide qui mène au mat en six
coups : 67.¦b3+ ¢f2 et les mats à base de
¥e5 ne sont pas trop difficiles à voir 68.¦b1
[68.h4 ¥e5 69.¦f3+ ¢xf3 70.b5] 68...¥e5
menaçant ¦h2# {Fritz9}.
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corr W-01ch prel 05, 1947 1 2 3 4 5 6 Pts

1 Purdy, CJS AUS 1 1 = 1 1 4,5
2 Baijot, L BEL 0 1 = = 1 3
3 Bigot, L FRA 0 0 1 1 = 2,5

Krausz, O SUI = = 0 = 1 2,5
5 Frantzen, A NOR 0 = 0 = 1 2
6 Nielsen, C DEN 0 0 = 0 0 0,5

Notes de Cecil JS Purdy tirées d’un article paru dans la revue Chess World en 1958. 
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12.¤d2 ¤bd7 [12...c6!?] 13.e4 ¤h5!, Fine -
Reynolds, Ostende 1937 (0–1, 51).

12...a5 

Anticipe une avance blanche à l’aile dame tout
en préservant c5 pour un cheval. D’autres suites
sont également possibles : 12...c6 très actif... ;
12...¤bd7 13.b4 ¤b6!? 14.0–0 ¥d7! 15.¦c1
¥a4 16.£b1 c6 et les Noirs sont très bien,
Alvarez Villar - Simmelink, corr ICCF email
1997 (½–½, 23).

13.0–0 a4 

Pour paralyser toute l’aile dame... 

14.¤d2

Andersen, Lars Kirstein (2194) DEN

Yvinec, Jean-Marc (2180) FRA

Défense Kevitz-Trajkovitch [A50]
corr CL/0406/C1 bd4 ICCF, 2005

1.d4 ¤f6 2.c4 ¤c6 

Le Black Knights’ Tango ! Une ouverture dyna-
mique où les Noirs peuvent trouver leur bon-
heur sans faire trop de concessions aux Blancs. 

3.¤f3 

De loin la réponse blanche la plus populaire.
En contrant les Noirs de cette facon dans la
lutte contre e5, les Blancs veulent prouver que
le cavalier c6 reste mal placé. 

3...e6 4.¤c3 ¥b4 

La partie transpose doucement vers une
Nimzo-Indienne... 

5.£c2 

Nous voici donc maintenant dans la fameuse
variante de Zurich. 

5...d6 6.¥d2 

6.¥g5 h6 7.¥d2 est une autre importante pos-
sibilité.

6...0–0 

Le développement noir est très rapide et très
souple. Prématuré est : 6...e5 7.a3! ¥xc3 8.¥xc3
£e7 9.d5 ¤d8 10.e4².

7.a3 

Gagne la paire de fous. 

7...¥xc3 8.¥xc3 ¦e8 

Sans doute plus précis que 8...£e7. 

9.¦d1 

Un coup rusé... forcant la réponse des Noirs.

9...£e7 

Ainsi la case é7 n’est plus disponible pour le
cavalier c6. 

10.e3 

L’autre terme de l’alternative est 10.b4 ; 10.g3
e5 est moins dangereux pour les Noirs ; 10.d5
mène les Blancs nulle part : 10...¤b8 11.dxe6
¥xe6 [11...fxe6 12.e4 e5 13.c5!] 12.e3 ¥g4!
{Orlov}.

10...e5 11.d5 ¤b8 12.¥e2

14...¤bd7 

Les Noirs poursuivent calmement. Très inté-
ressant est 14...c6!? une amélioration sur la
suite de la partie évitant les positions statiques
et passives qui suivent.

15.¥b4 b6 

Empêche définitivement toute avance c4-c5,
mais rend la position noire passive. 

16.¤b1 ¤c5 17.¤c3 

Un microcombat sur a4. 

17...¥d7 18.¤b5 £d8 

Les Noirs commencent à se trouver un peu mal
à l’aise dans cette position très passive... 

19.f3 

Une petite surprise pour les Noirs qui interprè-
tent cela comme une préparation à l’avance
e3-e4. 

19...¦f8 

Pour être prêt à contrer par l’avance du pion f. 

cuuuuuuuuC
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20.¥e1!? 

Un éventuel clouage sur la diagonale d8-h4
menace. 

20...¥xb5 21.cxb5 ¤fd7 

Les Noirs poursuivent leur plan, ils ont sou-
lagé leur position par des échanges et l’avance
f5 est à l’ordre du jour...

28...¦dc8 29.¦h3?! 

Pourquoi bloquer ainsi le pion h ? 

29...¤a5 30.g4 ¤ab3 31.¢h1 ¦d8 32.¦g3
£e7! 

Il est temps de prendre les postes de combat...
sans grand espoir, car comment survivre à
l’avance g5 ? 

33.£e3 ¦d7 

C’est ce que les Noirs peuvent faire de mieux.

34.g5? 

Les Blancs s’entêtent à jouer leur pion en g5
immédiatement... Certes cette avance est le
plan gagnant, mais elle demande un minimum
de préparation par ¦dg1 et h4. 

34...fxg5 

Au bord du précipice les Noirs n’ont plus le
choix. 

34...¦c8 35.¥g4 ¢h8 36.¢g2 fxg5 37.f6
gxf6 38.¥xd7 £xd7 39.¦f1² ; 

34...¦f8 35.g6 h6 36.¥e2 ¦dd8 37.£f3 ¦fe8
38.¥c4 ¤d4 39.£e3².

35.¦dg1

22.f4! 

Une totale surprise pour les Noirs. 

22...£e7 23.f5! 

Même remarque qu’au coup précédent... 23.¥c3
exf4 24.exf4 £e3+ 25.¦f2 £e4 26.¥g4 f5
27.¥h3=.

23...f6!? 

Quasi indispensable... pour éviter un clouage
mortel. Si 23...¢h8 24.f6 ¤xf6 25.¥h4 ¦g8
26.£f5 ¤cd7 27.¦c1 £d8 28.¥d3 et les Blancs
sont mieux.

24.e4 ¤b3 

La cavalerie envahit l’aile dame... 

25.¥c3 

25.¥f2 ¦a7 26.¥c4 ¤dc5 27.¥xb3 ¤xb3 28.¦fe1
£e8 29.£c6=.

25...¤dc5 26.¥h5!? 

Pour empêcher la fuite du monarque noir. 

26...£d7 27.£e2 ¦fd8 

Les Noirs entament une suite de coups... qui ne
servent à rien. Mais que faire ? Il semble n’y
avoir aucune possibilité de contre-jeu... une
longue et pénible défense attend les Noirs. 

28.¦f3 

Le jeu blanc est clair et limpide, g5 va arriver
après une petite préparation... et les Noirs sem-
blent ne pouvoir rien y faire. 

cuuuuuuuuC
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35...¤d4! 

Astucieux. 

36.¦xg5 

Et non pas bien sûr 36.¥xd4? exd4 37.£xd4
£xe4+ et les Blancs n’ont plus grand-chose.

36...£f6 37.¦5g4 

Dégage la diagonale e1-h4 mais bloque le fou
h5. 37.¥e2 ¤xe2 38.£xe2 ¦f7 39.¦5g4=.

37...¦f8 

37...¦a7 38.¥d2 ¦a8 ; 37...¦e7 38.¥d2 ¦d7.

38.£h3? 

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{Dw0r1w0p}
{w0w0wDwD}
{DPhP0P0B}
{pDwDPDwD}
{)nGw!w$w}
{w)wDwDw)}
{DwDwDw$K}
vllllllllV



143

38.¦1g2 ¤xb5 39.¥e1 ¤d4 40.h3 ¤xf5
41.exf5 £xf5 42.£h6±.

38...¤e2! 

Sans se poser de questions sur le pourquoi du
comment des choses... 

39.¦1g2 ¤xc3 40.bxc3

Rivas-Romero, Guillermo MI (2373) PER

Ruiz-Vidal, Pierre (2296) FRA

Défense Sicilienne, attaque Rossolimo [B31]
corr CL/0406/C1 bd3 ICCF, 2005

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 g6 4.¥xc6 

Une variante jouée en 1992 lors du match
Fischer - Spassky, Sveti Stefan (parties 11 et
13). Spassky reprit avec le pion b. Aujour-
d’hui, à haut niveau, on joue presque toujours
4...dxc6. 

4.0–0 ¥g7 5.c3 ¤f6 6.¦e1 0–0 7.h3 d6 8.d4
£b6 9.¤a3 cxd4 10.cxd4 d5 11.e5 ¤e4
12.¥d3 ¦d8, Rivas Romero - Birarov, ICCF
Email 1999 (0-1, 48).

4...dxc6 5.d3 ¥g7 6.h3 ¤f6 

Les Noirs ont d’autres possibilités, citons
6...¤h6 et 6...b6!? (recommandés par le grand
maître Loek van Wely) ou encore 6...e5. 

7.¤c3 ¤d7 

7...0–0 ou 7...b6 sont d’autres options. Le coup
de la partie instaure un plan inventé voici
quelques années par Vladimir Kramnik. Les
Noirs veulent tenir solidement le centre avec la
poussée e7-e5 et préserver leur fou roi en
jouant h6. Ensuite, ils manœuvreront leur
cavalier (¤d7-f8-e6) de façon à contrôler les
cases e4 et f4. 

8.¥e3 e5!?

8...0–0?! 9.£d2 ¦e8 10.¥h6± ; 

8...b6 joué par Anand m’a semblé un peu
lent (avec tout le respect que je dois au grand
maître indien) : 9.£d2 e5 10.¥h6 0–0 11.0–0–0
¦e8 12.g4, Bologan - Anand, New Delhi 2000
(½–½, 27).

9.£d2 h6 10.0–0 £e7 11.¤h2 

11.a3 ¤f8 12.b4 ¤e6 13.¤a4 b6 14.¤h2 f5!,
Ponomariov - Kramnik, Linares 2003 (0–1, 40).

11...¤f8 12.f4 exf4 13.¦xf4 ¥e6!? 

Plus solide que le gourmand 13...¤e6 préconisé
par Kramnik. L’idée principale est d’installer
le cavalier à e5 via d7 tout en développant le
fou dame sur une très bonne case, couvrant
notamment f7. 

14.a4 

Plus rare que les options suivantes : 

14.¦af1 ¤d7 15.¦4f2 [15.¤d1 g5 16.¦4f2
0–0–0 17.a4, Thomsen - Baklanov, corr ICCF

40...£h6! 

Une jolie ressource cachée... 40...¢h8 41.¥g6
h6 42.¦h4 ¤d3 43.¦xh6+ gxh6 44.£xh6+ ¢g8
45.¥h7+±.

41.¦xg7+ £xg7 42.£h4 £xg2+ 43.¢xg2 ¤d3!

En route vers f4 ! 

44.¢f3 

44.f6 ¤f4+ 45.¢h1.

44...¤f4 45.¢f2 h6

45...¢h8 46.¥f3 ¦g8 47.£f6+ ¦dg7 48.c4
¦b8 49.¢e3 ¢g8 50.£h6± ;

45...¦g7 46.¥g4 h6 47.h3 ¢h7².

46.¥f3 

46.c4 ¦g7 47.¥g4 ¢h7 48.h3 ¦g5 49.¢g3 ¦e8
50.¢h2÷.

46...¦g7! 

L’activité est bien plus importante que le pion h.

47.¢e3 ¢h7 48.£f2 ¦fg8 

Avec un gros ouf de soulagement... les Noirs
n’en reviennent pas d’être encore vivants. 

49.£f1 ¦g1 

Le partage des points est en vue. 

50.£c4 ¦8g7 51.£c6 ¦f7 52.£e8 ½–½

JEAN-MARC YVINEC

cuuuuuuuuC
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2000 (1–0, 51)] 15...0–0–0 16.¤g4 g5!?,
Hamann - Baklanov, corr ICCF 2000 (0–1, 24) ;

14.¦ff1 ¤d7 15.£f2 b6 16.a4, Oral -
McShane, Greenland 2003 (0–1, 30) ; 

14.¦f2 0–0–0 15.¦af1 ¤d7 16.¤e2 ¤e5
[16...f6?!, Svidler - Grischuk, Wijk aan Zee
2005 (1–0, 57) ; 16...f5!?³ {Fritz}] 17.£a5 b6
18.£a6+ ¢b8 19.¤f3, Souleidis - Meins,
Allemagne 2005 (1–0, 38).

14...¤d7 15.¤e2?! 

Je n’ai pas bien compris ce coup. Vu ce qui
précède, 15.a5 me semblait plus logique,
15...0–0–0 16.¦ff1 f5 17.¦ae1 ¦dg8 18.¤f3
£d8 19.exf5 gxf5 20.¥f4 ¦e8 21.a6 b5 22.¦f2
b4 23.¤d1 ¤b8 24.¤e5 ¥d5 25.c4 ¥e6
26.¦fe2 ¦hg8 27.¢h1±, avec, me semble-t-il,
quelque chose qui cloche dans cette suite de
coups..., Baumgardt - Herzog, corr open
www.desc-online.de 2001 (1–0, 45).

15...0–0–0 16.¦ff1 

De plus en plus mystérieux. Les Blancs sem-
blent tourner en rond... J’ai un peu hésité ici
entre deux plans. 

16...¤e5!? 

Et j’ai choisi l’option complexe car mon
adversaire péruvien avait jusqu’ici joué tout
ses coups a tempo, ayant l’air de dire : « Tout
ça c’est fastoche, pas besoin d’y passer le
réveillon. » Une des idées est d’aller cha-
touiller le fou e3 en profitant de la position
inconfortable de la dame blanche. 

L’autre option intéressante, 16...f5, était plus
simple à calculer, mais aussi sans doute un peu
“téléphonée” en ouvrant trop classiquement
peut-être le jeu pour la paire de fous : 17.¤f4!?
[17.exf5 ¥xf5 18.¦ae1 ¥xb2 19.¥xh6 ;
17.¥f4 fxe4÷] 17...¥f7 18.exf5 gxf5÷.

Naturellement 16...¥xb2? “validerait” le plan
douteux adopté par les Blancs ; il suivrait pro-
bablement 17.¦ab1 ¥e5 18.¤f3© avec une
bonne attaque à l’aile dame.

17.b3 

Les Blancs empêchent 17...¤c4 en affaiblissant
la diagonale a1–h8. 17.£e1 ou 17.¥f2 f5‚.

Les échecs par la poste ? 
C’est presque fini 

et c’est pas trop tôt !
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17...¥xb3 

Ce coup explosif coupe court à toutes tergiver-
sations en tentant de tirer parti du mauvais pla-
cement des pièces blanches. J’avais la convic-
tion que c’était le moment ou jamais d’exploiter
les petites imprécisions de mon adversaire. J’ai
passé le réveillon à analyser les conséquences
de ce sacrifice et du plus normal 17...f5.
Résultat : des kilomètres de variantes et la
conviction qu’après 17...f5 18.¤f4 offrait suf-
fisamment de contre-jeu aux Blancs pour tenir. 

Pour contrôler f4, j’ai pensé intercaler 17...g5
mais les Blancs y auraient gagné des temps
précieux favorisant le regroupement de leurs
forces.

18.cxb3 

Quasiment forcé. La fuite en avant 18.£a5
¥xc2 19.¥xc5 £c7 transposerait dans une
finale facile avec un pion de plus pour les
Noirs.

18...¤xd3 19.¦ab1 £xe4 

Les Noirs liquident les derniers vestiges du
centre des Blancs avant que ceux-ci aient le

cuuuuuuuuC
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temps de se barricader avec ¤g3. Par exemple
sur 19...¦he8 20.¤g3 [20.¤g4!?] 20...£c7
21.¦f3!? ¤e5 [21...f5 22.exf5 ¤e5 23.£f2
¤xf3+ 24.¤xf3 ¦xe3 25.£xe3 £xg3 26.f6÷
revient au même] 22.£f2 f5 23.exf5 ¤xf3+
24.¤xf3 ¦xe3 25.£xe3 £xg3 26.f6 et les
Noirs n’ont plus grand-chose.

20.¤g3 £e7!? 

Couvrant simultanément c5 et la septième
rangée, rempart du roi noir. 

21.¤f3 f5! 

La position est mûre pour l’assaut !

22.¥f2 

22.a5 ¦d5!?

24.b4!? 

Un bon coup ! Les Blancs commencent à
sentir le roussi et se lancent à la recherche des
sempiternelles eaux troubles ! 

24...¦hd8 

Les Blancs décident d’investir encore un
pion ! Conformément au plan élaboré précé-
demment ce coup m’a semblé plus cohérent
que la prise en b4. Les variantes issues de cxb4
ou de ¤xf2 orientent la partie vers une finale
où les chances de gain des Noirs, avec trois
pions pour le cavalier, sont assez faibles.

24...cxb4 25.¥xa7 ¥c3 [25...b5 ne promet
guère davantage, 26.¥f2 ¤xf2 27.£c2
¤xh3+ 28.gxh3 ¥c3 (28...£c5+ 29.£xc5
¦xc5 30.¦xb4=) 29.axb5 £e3+ 30.¢g2
¦xb5 31.¤f2=] 26.£c2 c5 27.¤f2= ;

24...¤xf2 25.£xf2 cxb4 26.£xa7 ¥d4+
[26...£e3+ 27.£xe3 fxe3 28.¦xb4 e2 29.¦e1
¥c3 30.¦e4 ¥xe1 31.¤xe1 ¦f8 32.¦xe2÷]
27.¤xd4 £e3+ 28.¤f2 £xd4 29.£xd4
¦xd4÷.

QUI C’EST CELUI-LÀ ?

Pour vous incrire à un tournoi A.J.E.C., consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru,
afin de bien repérer la personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains
d’entre vous se trompent, ce qui entraîne des retards dans la prise en compte de vos inscriptions.

25.bxc5? 

Je ne suis pas sûr que ce soit ici le meilleur
coup car, en prenant le pion, les Blancs rac-
courcissent considérablement la diagonale de
leur fou f2. 

25.£c2!? g5 26.b5 cxb5 27.¦xb5 h5 28.¦fb1
g4 29.¦xb7 £xb7 30.¦xb7 ¢xb7 31.¥h4!?„.

22...f4

Cette poussée, qui va entraîner de nombreux
échanges, devait être très précisément évaluée.
Pourtant, il était très difficile à ce moment de
la partie de choisir entre 22...¦d5 (qui a eu très
longtemps ma préférence), 22...¦he8, 22...¦d7
(un peu trop passif peut-être) ou encore
22...¦d6 et le coup de la partie. 

23.¤h1 ¦d5 

Maintenant que le cavalier blanc a été rejeté
dans les petites écuries, ce coup prépare serei-
nement le doublement vertical des tours et
maintient, ou renforce, la pression sur la dame
blanche à travers le cavalier d3. 
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25...g5!? 

Les Noirs profitent du mauvais coup précédent
pour faire monter la pression à l’aile roi. Bien
sûr 25...¤xc5? ne va pas à cause de
26.£xf4+– et les Noirs n’ont plus d’attaque.

26.£a5 ¢b8 27.¦b3 

La contre-attaque aurait été plus forte avec le
soutien du fou f2. 

27...h5 28.¦fb1 ¦8d7 29.¤e1 

D’autres coups ne sont pas meilleurs, exem-
ple : 29.¤h2 ¤xc5 30.¦e1 £xe1+! 31.£xe1
¦d1 32.¦b1 ¦xe1+ 33.¦xe1 ¤xa4 34.¦e8+
¢c7 35.¥xa7 b5–+ et il sera très difficile de
stopper les pions passés de l’aile dame.

31.hxg4 doit être sérieusement considéré,
31...hxg4 32.¤xg4 ¥d4+ 33.¤f2 [33.¢f1?
£h4–+) 33...¥xc5 34.£c3 b6 35.¦c1 ¦d1
[35...£h4!?] 36.¦xd1 ¦xd1 37.¢f1 ¥d4µ.

31...f3!

Les Noirs n’ont pas de temps pour abriter le roi
des échecs avant de lancer l’assaut décisif par
31...¢a8 car les Blancs retrouveraient des couleurs
avec 32.£a6! ¦d2 [32...g3 33.¤e4!] 33.¤e4!
après quoi la partie s’oriente vers le partage du
point, 33...f3 34.¦xb7 fxg2+ 35.¤xg2 ¦d1+ 36.
¦xd1 ¦xd1+ 37.¢e2 £xe4+ 38.¢xd1 £d5+=.

32.gxf3

29...¤xf2 

Ce coup maintient une certaine pression sur le
roi adverse. 29...¤xc5 n’est valable que si on
est sûr de gagner la finale avec les trois pions
passés noirs contre le cavalier : 30.¤d3 [ou
30.¦d3 et des variantes similaires] 30...¦xd3
31.¥xc5 £xc5+ 32.£xc5 ¥d4+ 33.£xd4
¦3xd4 34.¤f2 une des positions clé de cette
finale qui peut être obtenue par d’autres coups,
34...¦xa4 [34...a5 avec l’idée ¢b8-a7-a6 et
b7-b5 : 35.¢f1 ¢a7 36.¦a1 ¢a6 37.¦c3 ¦7d5
38.¢e2÷] 35.¤d3 [35.h4!?] 35...¦a5 36.h4 gxh4
[36...¦ad5?! 37.¤b4 ¦b5 38.¤xc6 bxc6 39.¦xb5
cxb5 40.¦xb5 ¢c7 41.¦xg5] 37.¤xf4 ¦f5 38.¤g6µ.

30.¤xf2 g4 

Dans la logique des coups précédents. 

31.¢f1 

31.£a6?! ¥d4! 32.¢f1™ ¥xf2! 33.¢xf2 gxh3
34.gxh3 ¢a8 35.£xc6 £e8!–+ 36.£f6 ¦d2+
37.¢g1 £g8+ 38.¢h1 ¦g7 39.¤f3 ¦gg2 40.
¤xd2 ¦xd2 41.¦g3 £d5+ 42.¢g1 £xc5+
43.¢h1 £d5+ 44.¢g1 fxg3 ; 

32...g3 

La pointe de toute l’attaque noire.

33.¤e4 

Sur 33.¤fd3 g2+! 34.¢xg2 £e2+ 35.¢h1 h4
[35...¥f6!? avec l’idée ¦g5 et £f1] 36.¤g2 ¦xd3
37.¦e1 ¦d1 38.¦e3 ¦xe1+ 39.£xe1 £xe1+
40.¦xe1÷, les quatre pions blancs (isolés) sont
plus difficiles à défendre que les Noirs.

33...£e6 34.¢g2 h4 35.¦3b2 

Les Noirs menaçaient ¦d2, par exemple 35.¦b4
¦d2+ 36.¢g1 ¥d4+ 37.¦xd4™ ¦2xd4–+.

35...¥xb2 36.¦xb2 £e5 

Avec pression sur c5 et b2, tous ces coups sont
quasiment forcés. Les Blancs dont la position
est de moins en moins enviable, doivent main-
tenant décider entre plusieurs coups. 

37.¦c2

37.¦e2 £d4 [37...¦d1] 38.¤d6?! ¦e5
39.¤e4 ¦xe4! 40.fxe4 £c4–+ attaque la tour
e2 et menace b6 ; 

37.¦a2 £d4 38.¦e2 ¦e5 39.¤c2 £d3
40.£e1 ¦f7‚.
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37...£d4 

Avec l’idée £e3 et ¦d2, que les Blancs ne peu-
vent tolérer. 

38.£c3 

38.¦e2 ¦e5! 39.¤c2 £d3µ 40.£e1 [40.¦d2
£xd2+ 41.¤xd2 ¦e2+ 42.¢f1 ¦dxd2
43.¤e3 a6! (procurant un abri sûr au roi noir)
44.£c3 g2+–+ 45.¤xg2 ¦xg2 46.£h8+
¢a7 47.£xh4 ¦a2 48.f4 ¦gc2 49.£e1 ¦h2
50.¢g1 ¦ag2+ 51.¢f1 ¦h1+!–+] 40...¦f7
41.¤e3 ¦xf3! 42.¤g4 [42.¢xf3 £xe4#]
42...¦e8 et les Blancs sont quasiment en zugz-
wang !

38.¢f1 ¦e5 39.£c3 [39.¦d2?? £c4+
40.¢g1 b6–+] 39...£xc3 [quasi forcé, si
39...¦xe4? 40.fxe4 ¦f7+ 41.¢g2 £xe4+
42.¢g1 et les Noirs n’ont plus rien) 40.¦xc3
¦d1 et dans la finale qui suit, les pions blancs,
isolés et faibles, auront du mal à résister à la
puissance des deux tours noires.

38...£xc3 39.¦xc3 ¦d4 

Le plus “forçant”.

40.¦a3

40...¦c4!?

Un plan simple : liquider les pions blancs fai-
bles et pousser les pions noirs. Les Blancs
n’ont pas grand-chose à y opposer. La partie
est désormais stratégiquement gagnée. 

41.¦a1?! ¦dd4 42.a5 ¦a4 43.¦b1 ¦xa5
44.¢f1 ¦b5 45.¦a1 

Les Blancs n’ont rien à espérer de 45.¦xb5
cxb5 46.¤c2 ¦d1+ 47.¢g2 a5 48.f4 b4 49.f5
b3 50.¤a3 [50.f6 bxc2] 50...b2 51.f6 ¢c7
52.f7 ¦d8 53.¤g5 ¢d7! [contrôlant e6]
54.¤h7 ¢e7 55.f8£+ ¦xf8 56.¤xf8 ¢xf8–+.

45...a5! 46.¤c2 ¦d3 47.¢e2 ¦db3 48.¤d2 

L’issue de la partie ne fait plus aucun doute, il
y a de très nombreuses variantes, certaines assez

jolies, par exemple : 48.f4 ¦b2 49.
¢d3 ¦5b3+ 50.¤c3 ¦b1 51.¦xb1
[51.¦a2 g2!] 51...¦xb1 52.¤e3
[52.¤xb1 g2!] 52...¦h1 53.f5 ¦xh3
54.¤e2 g2 55.¢e4 ¦g3 56.f6 ¦g8
57.¤xg2 [57.¤g1] 57...h3 58.f7
¦f8 59.¤e1 h2 60.¤g3 ¦xf7
61.¤f3 a4! 62.¤d2 a3 63.¤b3 a2

48...¦c3 49.¤e3 ¦bxc5 50.f4 ¦c1
51.¦a2 

Après 51.¦xc1 ¦xc1 52.f5, le roi
noir doit bien entendu veiller à
rester dans le carré du pion passé
blanc, 52...¢c7 53.f6 ¢d7.

Un exemple d’amitié entre ajécistes :“Averell” Hervet,
“Jack” Thirion, “William” Carpentier, et “Joe” Barré, 
dit le Réunionnais, lors d’un repas champêtre 
dans la région toulousaine en juillet 2005.
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C’EST CE QUE DOIVENT encore se demander nos six ajécistes aux prises depuis le 15 mai
dernier avec l’équipe de l’A.E.P.A... Lors de l’olympiade de Turin, l’équipe de l’IBCA (cf. pré-
sentation dans le CDE n° 560), a été bien plus heureuse, soit dit « en passant », que celle de

l’ICCF et a même fait sensation à la première ronde en tenant la dragée haute à la redoutable
Ukraine, victorieuse voici deux ans à Calvía. Mais laissons la parole à notre envoyé spécial sur place :

COMMENT JOUER CONTRE UN AVEUGLE ?
CHRISTOPHE BOUTON

Parmi les sensations de la première ronde des
olympiades, une partie a retenu mon attention :
la nulle du Russe Sergueï Krylov, le meilleur
joueur aveugle du monde face à Ivanchuk. À
58 ans, Krylov n’est pas un débutant : il est maître
international et fait partie de l’équipe des aveu-
gles. Ben oui, ça existe.
L’équipe de France fémi-
nine a joué contre les
malentendantes ; ça fait
quatre ans que j’ai décro-
ché de l’info échiquéenne ;
sauf erreur, les malentendantes, c’est une nou-
veauté. Vite, réfutez-moi !

Que foutent les aveugles dans une olympiade ?
Ben faut savoir qu’ils sont rattachés à la FIDE
en tant que tels et qu’ils peuvent former une
équipe avec diverses nationalités. Et depuis
des années, ils se classent devant des pays où
les échecs ne sont pas développés, mais qui
envoient aux olympiades un délégué passer
des vacances, jouer au kibbitz (regarder sans
jouer) et surtout voter. Bien voter. Passons.

oublie où il a planqué la fraîche. Coquet, non ?
La première fois que j’l’ai vu, c’était à
Champigny-sur-Marne, en 1984. Y’avait
Anand. Y’avait Api (cella), Dreev et d’autres.
Tchouki n’avait pas ses sourcils en brosse.
Tchouki ne se crottait pas le nez continuelle-

ment. Tchouki ne récitait
pas des poèmes de
Pouchkine pendant la
cérémonie de clôture. Ce
gamin réfléchissait à la
position en regardant le

vide. Y’a un super cliché de lui dans le bou-
quin de Catherine Jaeg, Passion, essentielle-
ment consacré à des portraits en noir et blanc
de joueurs d’échecs. La photo le montre siro-
tant du Coca avec une paille. Déjà ailleurs, sur
sa planète.  L’éditeur du bouquin ? Bessel Kok
et son épouse d’alors. Le livre doit être introu-
vable, mais à tout hasard, pour les furieux,
voici le numéro d’ISBN : 90-9004112-5.

Échecs 64, le blog de C. Bouton
Les news impertinentes du monde des 64 cases

http://echecs64.blog.20minutes.fr/

Donc Ivanchuk. Tchouki quoi. Vous l’connais-
sez ? C’est un génie de l’échiquier. C’est aussi
un type qui cache 50 000 dollars chez lui et qui

Aujourd’hui, Ivanchuk est un super GMI
respecté de tous. Connu pour son émotivité.
Kasparov disait déjà de lui, en 1988, qu’il ne
serait jamais champion du monde « à cause de
ses nerfs ». 
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51...¦h1 

Non pas tant pour capturer le pion h3 mais
pour défendre h4 et aussi attaquer le roi blanc
sur la deuxième rangée. 

52.¤f3 ¦xh3 53.f5 ¦e5 54.¦a1!? 

La tour h semble s’être aventurée sur une voie
de garage... mais ce n’est pas définitif ! 

54...¦e8 55.f6 

55.¦xa5 g2 56.¦a1 ¦h1 57.¦a3 ¦f1 58.¤g1 ¦xf5–+.

55...b5 56.f7 ¦f8 57.¤g5 ¦h2+ 58.¢f3 ¦f2+
59.¢g4 

21 jours de réflexion pour ce coup... 

59...g2 60.¦g1 a4 61.¤xg2 ¦8xf7 62.¤xf7
¦xf7 63.¦b1 ¦g7+ 64.¢h3 ¦g3+ 65.¢h2 ¦c3
66.¤xh4 a3 67.¤f5 ¢c7 68.¢g2 a2 69.¦a1
¦c2+ 70.¢f3 b4 71.¤d4 ¦b2 72.¢e4 c5
73.¤b3 ¦xb3 74.¦xa2 ¢c6 75.¦h2 ¦g3
76.¢f4 ¦d3 77.¢e4 ¦d8! 0–1

PIERRE RUIZ-VIDAL
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Eh bien contre Krylov, Ivanchuk n’a pas su
quoi faire. Psychologiquement, il était mal à
l’aise avant la partie : il a joué une Petroff avec
les noirs. Petit bras et pas vraiment sexy quand
on doit, en équipe, gagner contre un adversaire
avec 350 points de moins ! Krylov a été très
pro : il a sorti le revolver à échange. Un six-
coups qui a fait mouche à chaque fois. C’est la
première fois que vous le verrez écrit, mais
tout le monde le dit : ça s’appelle « jouer PD ».
Bon je vous la joue joueur d’échecs beauf
moyen : « Dans les échecs, on a nos valeurs,
y’a pas de politiquement correct et le
machisme n’a pas disparu. Faut pas déconner
quand même ! »

En langage politiquement correct, on dirait
(accent XVIe arrondissement inclus) : « Krylov
l’a jouée homosexuel. » Vanne lamentable que
je vais m’empresser d’envoyer à Nigel Short.
En grand diffuseur de vannes douteuses, il se
fera un plaisir de la populariser. 

Donc Krylov a beaucoup échangé. Le plan B,
c’est de dire, « il l’a jouée échangiste », mais
celle-là ne m’arrache même plus un sourire.
Bref, après tous ces échanges, Krylov a colmaté
les brèches, contrôlé le contre-jeu et encaissé
la nulle. Yeaaah ! C’est un coriace. Je l’ai vu à
Cappelle-la-Grande. Il ne se fatigue pas. Il ne
laisse rien passer. Toujours à toucher son échi-
quier-braille, hyper concentré. Jouer à l’aveu-
gle peut paraître extra-terrestre. La difficulté,
c’est de lutter contre la fatigue et sûrement

aussi de devoir rester assis cinq heures parfois,
alors qu’un joueur qui jouit de toute sa vue
peut se lever et se déconcentrer !

La nulle d’Ivanchuk vous paraît blâmable ?
Ben moi, ch’ui pas d’ak. Passke moâ môssieur,
j’ai joué contre le meilleur joueur aveugle
français : M. Delavalade jouait beaucoup de
tournois, et on s’est retrouvé, le 27.10.1988,
table 48, face à face. Excusez d’la précision,
un juge vient de me convoquer dans l’affaire
Clearstream, j’ai encore des séquelles.  Malgré
les 300 points d’écart en ma faveur, j’ai eu un
sentiment d’malaise : je ne pouvais lire les
émotions de mon adversaire. C’est ce qui a dû
arriver à Tchouki. Clairement, il n’a pas fait
montre de sa science à traquer le défaut dans le
répertoire d’ouvertures de l’adversaire. Il était
déjà ailleurs. Comme en 1984 à Champigny,
mais en mode perturbé. Pour Krylov, c’est un
super résultat. Pour Tchouki, la gamberge
continue.

Défense Petrov [C42]
Krylov, Sergei
Ivanchuk, Vasyl

36th Olympiad, Turin 2006
1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.¤xe5 d6 4.¤f3 ¤xe4
5.d4 d5 6.¥d3 ¥d6 7.0–0 0–0 8.c4 c6 9.¤c3
¤xc3 10.bxc3 dxc4 11.¥xc4 ¥g4 12.£d3 ¤d7
13.¦e1 b5 14.¤g5 ¤f6 15.¥b3 £c7 16.h3 ¥h5
17.¤e4 ¤xe4 18.£xe4 ¥g6 19.£e2 a5 20.a4
b4 21.cxb4 axb4 22.¥d2 ¦ab8 23.¦ac1 ½–½

CH. BOUTON

JE VOUS PROPOSE une nouvelle rubrique « Découvrez un adhérent » basée sur le question-
naire de Proust. C’était un passe-temps répandu dans la bonne société de France et d’Angleterre
durant la seconde moitié du XIXe siècle. Il s’agit tout simplement d’un ensemble plus ou moins

standard de questions. Cela permet de dévoiler les goûts et les aspirations de ceux qui y répondent. 

Si le nom de l’écrivain Marcel Proust est associé à cette distraction, c’est qu’il jouait à ce jeu, et que
ses réponses nous sont parvenues. Pour plus d’information, voir le site Internet de Wikipedia
http://fr.wikipedia.org/wiki/Questionnaire_de_Proust
Ici, cette rubrique permettra de découvrir un adhérent de l’A.J.E.C. Elle sera composée du question-
naire, d’une partie d’échecs (meilleure partie vue ou meilleure partie jouée) et de plusieurs diagram-
mes issues de parties jouées par l’adhérent. 

Pour lancer cette rubrique, je serais aujourd’hui le cobaye… 

DÉCOUVREZ UN ADHÉRENT
PHILIPPE CHOPIN
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Couleur : le bleu comme la mer

Animal : le dauphin

Nourriture : Française (sauf la choucroute),
Italienne (pizzas...), Japonaise (sushis)

Boisson : jus d’orange frais, 
chocolat à l’ancienne, le thé

Livre : Les liaisons dangereuses 
(Choderlos de Laclos)

Écrivain : Bernard Werber 

Films : Buena Vista Social Club, 
Blade Runner, Shakespeare in Love, 
Les tontons flingueurs

Cinéastes : Pedro Almodovar, Woody Allen, 
Alfred Hitchcock

Acteurs/actrices : Robert de Niro, 
Jean-Pierre Bacri, Catherine Frot, 
Isabelle Huppert, Julia Roberts

Musique : Variété internationnale, jazz,
musique cubaine

Chanteurs/chanteuses : Phil Collins, 
Diana Kral, Alain Souchon

Peintres : les impressionnistes 
(Cézanne, Gauguin, Monet, Renoir...)

Homme politique qui a marqué :
‘Che’ Guevara

PHILIPPE CHOPIN

Élo ICCF : 2605 (avril 2006)

Élo AJEC : 2728 (mars 2006)

Titre ICCF ou AJEC : SIM (2005)

Année de naissance : 1962

Lieu de naissance : Paris

Résidence : Paris

Début des échecs : 1978 avec le match 
Karpov-Korchnoï à Baguio

Livre d’échecs qui a le plus marqué :
Confidences sur l’échiquier (Kotov 1977)

Livre d’échecs préféré : les livres de 
Dvoretsky : School of Chess Excellence 
(en 4 tomes), Le manuel des finales

Revue d’échecs : New In Chess et le CDE !

Site Internet d’échecs : ChessCafe.com 
(The Instructor - Dvoretsky, 
Chess Informant, Endgame Corner...)

Meilleure partie d’échecs vue :
Ivanchuk - Jussupow 0-1 (Bruxelles 1991)

Meilleure partie jouée par correspondance :
Chopin - Mrkvicka 1-0 (Harald Malmgren 
2005) et Chopin - Jean-Marie Barré 
½-½ (France 2004, cf. CDE 556 p. 305)

Joueur : Capablanca, Fischer, Kasparov, 
Korchnoï pour sa longévité, Anand

Joueur par correspondance : CJS Purdy, 
Léotard et Van Oosterom

Joueur qui a le plus influencé :
José Raul Capablanca

Ouvertures : Défense Sicilienne (côté blanc
la Sveshnikov et côté noir la Najdorf)

Objectif pour les échecs par correspondance :
décrocher le titre de GMI pour 2007

Que vous a apporté le plus les échecs ?
Concentration, développement 
de la mémoire et le plaisir de pratiquer 
un jeu, un sport... un art

Cecil JS Purdy : « Les échecs sont aussi mystérieux que les femmes. »

Questionnaire réalisé en mai 2006



Défense Est-Indienne [E67]
Ivanchuk, Vassily UKR

Jussupow, Artur GER

Bruxelles, 1991
1.c4 e5 2.g3 d6 3.¥g2 g6 4.d4 ¤d7 5.¤c3 ¥g7
6.¤f3 ¤gf6 7.0–0 0–0 8.£c2 ¦e8 9.¦d1 c6 10.b3
£e7 11.¥a3 e4 12.¤g5 e3 13.f4 ¤f8 14.b4 ¥f5
15.£b3 h6 16.¤f3 ¤g4 17.b5 g5 18.bxc6 bxc6
19.¤e5!? gxf4 20.¤xc6 £g5 21.¥xd6 ¤g6
22.¤d5 £h5 23.h4 ¤xh4 24.gxh4 £xh4
25.¤de7+ ¢h8 26.¤xf5 £h2+ 27.¢f1 ¦e6
[27...¥f6! 28.¦d3 ¥h4! 29.¦xe3 ¥f2 30.¦xe8+
¦xe8 31.e4 £g1+ 32.¢e2 £xg2µ] 28.£b7?
[28.¤ce7! ¦xe7 29.¤xe7 £g3 30.¢g1=]

Chopin, Philippe FRA

Lambers, Gerrit Hans NED

corr Jubilee email ICCF, 2001
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28...¦g6!! [28...¦g8 29.¤ce7+–] 29.£xa8+ ¢h7
30.£g8+! ¢xg8 31.¤ce7+ ¢h7 32.¤xg6
fxg6 33.¤xg7 ¤f2!! 34.¥xf4 £xf4 35.¤e6
£h2 36.¦db1 ¤h3 37.¦b7+ ¢g8 38.¦b8+
£xb8 39.¥xh3 £g3 0–1

cuuuuuuuuC
{rDwDwDwi}
{0QDwDpgw}
{wDNGrDw0}
{DwDwDNDw}
{wDP)w0nD}
{DwDw0wDw}
{PDwDPDB1}
{$wDRDKDw}
vllllllllV

Chopin, Philippe FRA

Bensiek, Norbert GER

corr EM/M/200 ICCF, 2002
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Chopin, Philippe FRA

Van Broek, Omer BEL

corr NSTT2, 2003
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Hansen, Mads Smith DEN

Chopin, Philippe FRA

corr Harald Malmgren mem, 2004
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JOUEZ COMME PHILIPPE CHOPIN !
(solutions page 156)



152

LE MATCH LEROC–LARÈGLE (5)
FRED LAZARD

LA CINQUIÈME PARTIE fut disputée dans la salle des fêtes du Cercle Philidor, brillamment
illuminée pour la circonstance. Soirée mémorable. Le Tout-Paris des échecs s’était donné
rendez-vous et le C.P. soucieux de se distinguer, avait tenu à s’assurer le concours des musi-

ciens de la Garde républicaine qui, jusqu’à minuit, exécutèrent les plus brillants morceaux de leur
répertoire. On goûta tout particulièrement une spirituelle initiative du chef d’orchestre. Celui-ci,
informé du premier coup des Blancs : 1.¤f3 fit jouer, incontinent, Cavaleria Rusticana. Et si, risquâmes-
nous, les Blancs avaient débuté par 1.d4... ?
– Nous attaquions l’Ouverture de la dame blan-
che, parbleu !

Jusqu’à minuit, un quadruple rang de spectateurs
ne cessa d’entourer l’échiquier du match. Mais
la partie restant indécise et menaçant de traîner
en longueur, les vides peu à peu – ne ratons pas
le dernier métro ! – creusèrent la galerie.

À minuit trente, le nombre des fidèles se rédui-
sait à un demi-quarteron. À minuit quarante-
cinq, trois indéracinables demeuraient encore.
À une heure, l’arbitre seul subsistait inébranla-
ble aux côtés des antagonistes. À cet instant, le
garçon, lassé de répéter en vain : « Messieurs,
c’est l’heure », prit une détermination éner-
gique. Sans crier gare, il coupa le courant élec-
trique, plongeant le trio dans l’obscurité.

Par bonheur, l’arbitre venait précisément de
noter la position. A tâtons, bousculant tables et
chaises, il regagna la sortie suivi des cham-
pions et les quitta sur ces mots : « À demain,
pour la continuation. »

Mais voici qu’à la reprise une discussion des
plus vives s’éleva entre Leroc et Larègle qui
prétendirent chacun avoir le trait. L’arbitre
consulté ne parvint pas, en dépit d’un louable
effort de mémoire, à apporter une certitude

dans le débat. Il put cependant, sous la foi du
serment, déclarer ce qui suit :

– L’un des joueurs a conservé le droit de
roquer, l’autre n’a plus ce droit. D’autre part,
Celui qui avait le trait lorsque la partie fut
interrompue pouvait faire mat en deux coups.

Ces indications suffirent heureusement pour apla-
nir le différend et déterminer de quel côté était le
trait... À nos lecteurs d’expliquer comment.

Extrait de Mes problèmes et études d’échecs
par Fred Lazard, Librairie de La Stratégie,
Paris 1929. Document aimablement communi-
qué par Jacques Negro.

Solution du n° 561
On se rendra aisément compte que les Noirs n’ont
pu jouer au dernier coup que le roi, lequel vient for-
cément de h2 ou h3. Sur ces cases, il était en échec
de la tour. S’il s’est agi d’un échec direct, la tour
blanche a joué et pour ce motif, les Blancs ne peu-
vent pas roquer. Il faut donc prouver qu’il n’y a pas
eu échec découvert. L’échec découvert n’aurait pu
avoir lieu que si le roi s’était trouvé à h3. Il ne pou-
vait être donné que par un pion placé à h2 qui aurait
pris un pion ou une pièce noire à g3 ou par un fou.
Le pion tour roi est évidemment un des trois pions
g4, g5 ou h4. La première des deux éventualités est

donc éliminée. Le fou dame blanc a été pris sur sa
case de départ, la position des pion cavalier dame et
pion dame le prouve. Reste l’hypothèse d’un pion
tour blanc qui se serait transformé en fou sur cases
noires. C’est impossible également car la position
des pions noirs indique que ce fou n’aurait pu quit-
ter la case de promotion.

L’échec direct de la tour noire est donc certain :
celle-ci ayant joué, les Blancs ne peuvent pas roquer.
Ils font mat en trois coups par 1.¥e4 g6 [1...£xh4
2.¦xh4 a5 3.¤f1#] 2.¥f3 £xh4 3.¤f1#.
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Carlier, Pierre
Garcia, Carlos

Défense des Deux Cavaliers [C55]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.e4 ¤c6 2.¤c3 e5 3.¤f3 ¤f6 4.¥c4 ¤xe4
5.¤xe4 d5 6.£e2 

6.¥d3 dxe4 7.¥xe4 ¥d6 8.d4 ¤xd4 9.¤xd4
exd4 10.£xd4 0–0 11.¥e3 £e7 12.0–0–0,  Ancey -
Caumes, corr AJEC 1991 (1-0, 34) ;

6.¥xd5 £xd5 7.d3 ¥e7 8.h3 ¥e6 9.0–0
0–0–0 10.¥e3 h6 11.¤c3 £d7 12.a4 ¢b8
13.a5 a6 14.£e2 f5, Dejonckheere - Metzger,
corr AJEC/5124 (0-1, 28).

6...dxc4 7.£xc4 ¥e6 8.£b5 £d5! 9.£xd5 

9.£xb7 £xe4+ 10.¢d1 ¦b8! 11.£xc7 ¥g4
12.¦e1 ¥xf3+ 13.gxf3 £xf3+ 14.¦e2 ¥c5–+ ;

9.£e2 0–0–0 10.¤c3 £a5 11.0–0 ¤d4
12.¤xd4 exd4 13.¤e4 d3 14.cxd3 ¥e7³.

9...¥xd5 10.¤c3?

LES TOURNOIS DE LA RÉGENCE
MATHIAS GUIDONI

16.¦e1?? 

16.b4 ¥b6 17.¥b2 ¦he8 18.¢g2–+.

16...¤xe1 17.¤g5 ¦df8 

17...¦d7! 18.b4 ¥b6 19.¥b2 ¦xd2 20.¥xe5
¥xf2+ 21.¢h1 ¦e2.

18.d3 h6 19.¤e4 ¤xf3+ 20.¢g2 ¤d4 

20...¤e1+ 21.¢f1 ¤xd3 22.b4 ¥b6 23.¥e3
¥xe3 24.fxe3 f5 25.¤c3.

21.¥e3 f5 22.¤c5 

22.¥xd4 exd4 23.¤g3 c6 24.¦c1

22...f4 23.¥xd4 f3+ 24.¢g3 exd4 25.b4 ¥b6
26.¤e6 ¦f6 27.¤xd4 ¥xd4 ½–½

Et nulle ! ! ! alors que les Noirs ont une position
écrasante.

10...¥xf3! 

L’avance de développement des Noirs n’est pas
négligeable. 

11.gxf3 0–0–0 12.0–0? ¤d4 

Vise le pion c2.

13.¤e4? ¤xc2 14.¦b1 ¥b4 

14...¦d3 15.f4 exf4 16.b3 ¤d4 17.¥b2 ¤f3+
18.¢g2 f5 19.¤c3 ¤xd2–+.

15.a3 ¥a5 

Permet aux Blancs de se développer avec gain
de temps.

cuuuuuuuuC
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Eckert, Patrick
Maumey, Marc

Partie Anglaise, variante Kérès [A23]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 c6 4.¥g2 d5 5.cxd5
cxd5 6.£b3 ¤c6 7.¤xd5 ¤d4 8.¤xf6+ £xf6

8...gxf6 9.£d3 ¥f5 10.¥e4 ¥xe4 11.£xe4
£c7 12.¢f1 ¥g7 13.d3 0–0 14.¥d2 f5 15.£d5
¦fd8 16.£a5 £c6 17.f3 ¦d5 0–1, L’Henoret -
Cavril, corr AJEC/1216.

9.£d1= 

9.£c4 ¥d7 10.¥xb7 ¦b8 11.¥e4 ¦c8,  Doudon -
Thirion, corr AJEC Défi 94/072 (0-1, 20).

9...¥f5 [Logique] 10.d3 ¦c8 11.¢f1 £a6
12.¥e3 ¥c5 13.¤f3
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12.¤e5 £c7, Milgram - Vasile, corr Coppa
Latina-5 bd10 1995 (½–½, 39).

9.¥xc6+ bxc6

Les Noirs auront un pion arriéré et une colonne
semi-ouverte. 

10.¤e5 £c7 11.0–0 h6?! 

11...¥xc5! 12.¤xf7 (12.dxc5? £xe5 13.£a4
¥d7 14.¥f4 £f5 15.¥d6) 12...¢xf7 13.dxc5 e5÷.

12.b4 0–0 13.a3 ¥b7 14.f3 a5! 15.b5

13...¤xe2

C’est très spéculatif à mon goût. 

13...¤xf3 14.¥xf3 ¥h3+ 15.¥g2 ¥xe3 (15...
¥xg2+ 16.¢xg2 £c6+ 17.¢g1 ¥xe3 18.fxe3
0–0 19.£b3) 16.fxe3 £c6 17.¦g1 ¥xg2+
18.¦xg2 0–0=.

14.¢xe2 e4 15.¤h4 

15.¤d4 exd3+ 16.¢f1 ¥xd4 17.¥xd4 0–0
18.¢g1 ¦fd8 19.¥c3 ¥e6.

15...exd3+ 16.¢f1 ¥d7!? 

Un peu frileux. Mieux : 16...¥xe3 17.fxe3 ¥d7
18.£b3 ¦c2 19.¢g1 £b5 20.£xb5 ¥xb5.

17.£f3 

17.¥xc5 ¦xc5 18.¥e4 £b6 19.¥xd3 £xb2
20.¦b1 £xa2 21.¦xb7 ¥h3+ 22.¢g1 0–0.

17...0–0 18.£xb7 £d6 

Les Noirs jouent l’attaque...

19.£d5 

19.¥xc5 £xc5 20.¦e1 (20.£b3 £c1+ 21.£d1
d2 22.¥b7 ¥h3+=) 20...d2 21.¦d1 ¥b5+
22.¢g1 ¥e2.

19...¥b5? 

19...£xd5 20.¥xd5 ¥xe3 21.fxe3 ¦fe8 22.¤g2
¥h3 23.¢g1 ¦c2.

20.£xd6 [Bien sûr] 20...¥xd6 21.¤f5 ¥b4
22.¥f3 ¥d7 23.¤d4 

23.a3 ¥xf5 24.axb4±.

23...¥h3+ 24.¥g2 

24.¢g1 d2 25.¦d1 ¦c1 26.¦xc1 dxc1£+ 27.
¥xc1 h6 28.¥e3 ¥d6 29.¥g2 ¥g4 30.h3 ¥d7
31.¦h2.

24...¥d7 25.¦d1 ¦fe8 26.¦xd3 ¥g4 27.¥f3 1–0

Cassel, Jean-Jacques FRA

Godinot, Bernard FRA

Défense Caro-Kann, attaque Panov [B13]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c4 ¤f6 5.¤c3
¤c6 6.¤f3 e6 7.c5 ¥e7 8.¥b5 

8.a3 ¤e4 9.£d3 £a5 10.¦b1 ¤xc3 11.¥d2 0–0
12.¥xc3 £c7 13.¥e2, 1–0 Negro, J - Clerissi,
corr Coupe Nice-Matin 1993 (1-0, 26).

8...a6 

8...0–0 9.0–0 ¤e4 10.£c2 f5 11.¥xc6 bxc6

15...¤d7?

15...¥xc5! pour casser la chaîne de pions et
prendre l’avantage, 16.¥f4 ¥d6 17.bxc6 ¥xc6
18.¦c1 £b6 19.¦b1.

16.b6

16.¥f4 ¤xe5 17.¥xe5 £d8 18.£d3 f6 19.¥g3÷.

16...£d8 17.f4 

Les Blancs ont pris deux temps pour avancer
ce pion et perdent l’avantage du trait. 

17...¤xe5 

17...¤xc5 18.dxc5 ¥xc5+ 19.¢h1 ¥xb6 20.¤a4
¥a7=.

18.fxe5 

Les Blancs reprennent l’avantage.

18...¥g5?? 19.£g4! f5 

19...¥xc1 20.¦axc1 £e7 21.¦f3! ; 

19...¦b8 20.¦f3 ¥xc1 21.¦xc1 £e7 22.¦cf1
¥a6 23.¦g3 g6 24.¦f6 ¢g7 25.£h5 £e8™
26.£h4 ¥c4 27.¦h3 ¦h8.

20.exf6 ¦xf6? 21.¦xf6!? 

21.¥xg5 hxg5 22.¦ae1 ¥c8 23.£h5 ¥a6
24.¦f3 ¦xf3 25.£xf3 £e7 26.£g4 ¦f8 27.h3
(27.¦xe6?? ¦f1#) 27...¥c8.

21...£xf6 22.¥xg5 hxg5 23.¦e1? 
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Réant, Yves-Marie
Bonnal, Louis

Défense Pirc, système Ufimtsev [B07]
corr La Régence, groupe 2, 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 c6 4.¤f3 ¥g4 5.¥e2
e6 6.0–0 d5 7.e5 ¤fd7 8.a3 c5 9.dxc5 ¥xf3!? 

Une affaire de goût. Mieux vaut avoir un
objectif précis pour donner très tôt la paire de
fous. On peut préférer le plus naturel 9...¥xc5.

9...a5 10.¤b5 ¥xc5 11.c4 £b6 12.¤c3 ¥xf3
13.¥xf3 dxc4 14.¤a4 £c7 15.¥f4 ¤c6
16.¦c1, Achenbach - Schlotmann, Allemagne
1996 (1-0, 38).

10.¥xf3 ¤xe5 

Voilà donc l’idée originale des Noirs : construire
un solide centre de pions. 

11.b4 ¤bc6 12.¥e2 ¥e7 13.¦e1 a6 14.¥f4
¤g6 15.¥g3 ¥f6 

Les Noirs ont harmonieusement développé leurs
pièces et pallié l’absence du fou de cases blan-
ches par la disposition de leur structure de pions.

Et pour quoi pas 16...¥xc3+ gagnant une pièce
tout en enfourchant les deux tours ? 

17.¦b1? 

17.¤xd5 avec l’idée de profiter de l’enfilade
du cavalier e5 sur le roi resté au centre gagnait
sur-le-champ : 17...exd5 18.f4+–.

17...¤c4? [17...0–0™] 18.¦xe6+ ¢f8 19.¥d6+
¤e7 20.¥xe7+ ¥xe7 21.£f3 g6 22.¦d1 d4
23.¤d5 ¥g5 24.¥g4 ¢g7 25.¦ee1 ¤d2
26.¦xd2 ¥xd2 27.¦d1? [27.¦e7!+–] 27...¦e8
28.¢f1 ¦e5 29.¤b6 ¥c3 30.£xb7??

Lire la fin dans le CDE n° 561 page 117.

16.¥h5??

Dans cette position peu facile à jouer, les Blancs
commettent une faute énorme !... 16.£d2 ou
16.£d3 étaient pratiquement forcés.

16...¤ge5?? 

4.¤xe5??

Perd une pièce nette pour rien ! 4.d4 est ici le
coup le plus fréquemment joué.

4...d6?? 

Les Noirs ne prennent pas ! ! 
Naturam expelles furca, tamen usque recurret ! !

5.¤xc6 bxc6 6.g4 ¤e7 7.¥g2 ¥b7 8.0–0 d5
9.¦e1 £d6 10.d4 0–0–0 11.¥e3 h5 12.gxh5
¤xf5 13.¥h3 £f6 14.£f3 g6 15.¤c3 ¢b8
16.hxg6 £xg6+ 17.¢f1 ¤xe3+ 18.¦xe3
¥a6+ 19.¤e2 ¥h6 20.¦e6 £xc2 21.¥f5 £d2
22.£b3+ ¥b7 23.¦d1 £g5 24.¥d3 ¢a8
25.£a4 ¦hf8 26.¦g6 £d2?? 27.¦xd2 ¥xd2
28.¥a6 ¦d6 29.¥xb7+ 1–0

23.¦f1 (logique non ?) 23...£e7 24.¦e1 ¦e8
25.¦e5 £f7 26.¤e2 ¥c8 27.h3 ¦f8 28.¢h2
£f2 29.£xg5 £f6 30.a4.

23...¦f8? 24.£xe6+ ¦f7 25.£xf6 gxf6 26.¦e8+
¢g7 27.¤d1 ½–½

Les Noirs s’en tirent bien dans une position ou
ils sont dominés.
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Réant, Yves-Marie
Duval, Jacques

Gambit Letton [C40]
corr La Régence, groupe 2, 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.e4 e5 2.¤f3 f5!

Chic, un Letton... c’est bon ! 

3.exf5 ¤c6
cuuuuuuuuC
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TOURNOIS ACCESSION
NOUVEAU RÈGLEMENT

Solutions des diagrammes de la page 151
Chopin - Lambers

46.¤f5!! gxh6 [46...£xf5?? 47.£xg7#]
47.d7 ¥xd7 48.£xd7 h5 49.£e6 [49.£e6 h4
50.¢g2 h5 51.£g6 h3+ 52.¢xh3 h4
53.£h5+ ¢g8 54.¢xh4 £f6+ 55.£g5+ ¢f7
56.£xf6+ ¢xf6 57.¤e3 ¢e5 58.¢g5 ¢d4
59.f4 ¢xe3 60.f5 ¢d3 61.f6 ¢c3 62.f7 ¢d3
63.¢f4 ¢d4 64.f8£ ¢d5 65.£b4 ¢e6 66.£d4
¢f7 67.¢e5 ¢g6 68.£d7 ¢h5 69.£g7 ¢h4
70.¢f4 ¢h3 71.£g3#] 1–0

Chopin - Bensiek
26.¥b7+!! [26.¦xb1?! ¦xc8 27.¦d1 ¦e8²;
26.¥xa6?! ¤c3 27.¦e1 f4±] 26...¢xb7
27.¦xd6 [27.¦xd6 ¦c8 28.¦b6+ ¢c7
29.¦xb1+-; 27.¦xb1+?! ¢a8±] 1–0

Chopin - Van Broek
21.¤xd6!! ¥xd6 [21...£xd6 22.¦xd6]
22.¥c5! ¢g8 [22...¥xc5 23.¦xd8+] 23.¦xd6
£e8 24.£e4! £c8 [24...£xe4 25.¦d8+]
25.¦ad1 [25.¦ad1 ¦b1 26.£xb1 g5 27.¦d8+
¢g7 28.¥d4+ f6 29.¦xc8 ¦xc8 30.£b7+
¢g6 31.¥xf6 ¦c7 32.£xc7 ¤d7 33.¦xd7 h6
34.¦g7+ ¢h5 35.£d7 a5 36.£g4#] 1–0

Hansen - Chopin
41...¦xf1+! 42.¢xf1 [42.¢g2 ¦g1+!
43.¢h3 £e4 44.£b3+ ¢g7 45.f3 £xf4
46.£g8+ ¢h6 47.£f8+ ¢h5 48.£h6+ ¢xh6
49.¦b4 £xf3#] 42...£d1+ 43.¢g2 ¤h4+
44.¢h3 [44.¢g3 £f3+ 45.¢xh4 £xf4+
46.¢h3 £f3+ 47.¢h4 g5#] 44...£f3+ 45.
¢xh4 £xf4+ 46.¢h3 £f3+ 47.¢h4 g5# 0–1

Quelques changements ont été apporté au règlement des tournois Accession, notamment au niveau
des qualifications. Ci-dessous le nouveau règlement complet mis à jour.

RÈGLEMENT DES TOURNOIS ACCESSION À 11 JOUEURS

Article 1 – Organisation générale.

Des tournois permanents à onze joueurs avec
dix parties à jouer sont ouverts à tous les adhé-
rents sous réserve de qualification. 

La participation à un de ces tournois se fait
après qualification dans un tournoi à cinq
joueurs N2 ou N3.

Ils se déroulent selon le règlement des tournois
A.J.E.C.

Il existe des tournois joués par la poste et des
tournois joués par email, le choix se fait au
moment de l’inscription.

Article 2 – Inscription.

L’inscription est gratuite et accessible à tous
les adhérents qualifiés.

Elle doit être adressée au directeur du tournoi,
comme indiqué dans le Courrier des Échecs
(page 2) ou sur le site web de l’A.J.E.C.

Lors de son inscription, le joueur indique le
type de tournoi, postal ou émail, qu’il désire.

Article 3 – Système de départage.

En cas d’ex æquo pour la première place, les
joueurs sont départagés par le système
Sonneborn-Berger puis par leur score entre
eux. Si cela ne donne rien, c’est le joueur ayant
réalisé la plus forte progression au classement
qui est déclaré vainqueur. Dans ce cas, les
joueurs ex æquo bénéficient de la qualification
au titre de l’Article 4.

Article 4 – Qualifications.

Les deux premiers d’un tournoi Accession à
onze joueurs sont qualifiés pour le champion-
nat de France.

Le troisième et le quatrième sont qualifiés pour
un troisième tour de coupe de France.

Ces qualifications sont valables trois ans après
l’annonce des résultats.
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NOS TOURNOIS

TOURNOIS ACCESSION
RÉSULTATS DU TOURNOI A001

Noel - Guilpin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Catois - Guilpin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Gounet - Peigney  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Moutardier - Lorin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Moutardier - Wambergue  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Moutardier - Gounet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Guilpin - Fillon  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Fillon - Moutardier  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Moutardier - Depasse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Moutardier - Catois . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Noel - Catois  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Catois - Wambergue  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Peigney - Moutardier  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Gounet - Lorin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Depasse - Guilpin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Gounet (6,5) ; 2/3. F. Lorin, D. Fillon (6) ;
4. C. Peigney (5,5) ; 5/6. L. Nouveau, J.-M.
Depasse (5) ; 7. M. Wambergue (4,5) ; 8. D.
Moutardier (4); 9. J.-C. Guilpin (2); 10. R. Noel
(1,5) ; 11. Y. Catois (0).

RÉSULTATS DU TOURNOI A002
Lorin - Budin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Daenen - Flécher  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Budin - Daenen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Daenen - Werbrouck . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

71e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2006
RÉSULTATS

31. Wagner - Tombette . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
32. Deneuville - Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
33. Wagner - Deneuville  . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. Patrick Thirion 8 (1)
2. François Sage 7 (2)
3. Philippe Tombette 4,5 (5)
4. Jean-Marie Barré 3,5 (7)

Claude Wagner 3,5 (6)
6. Gérard Chastanet 2 (6)
7. Jean-Pierre Mailfert 2 (8)
8. Christian Deneuville 1 (8)

Gilles Guidici 1 (10)
10. Jean-Marc Yvinec 0,5 (10)
11. Jean-Christophe Scilien 0 (12)
12. Francis Alozy 0 (8)

Bernard Fister 0 (7)

() nombre de parties en cours.

72e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2007
LANCEMENT

Le premier national sur webserveur a été lancé
le 10 juin. Voici la liste des participants dans
l’ordre du tirage au sort, avec leur Élo ICCF
(* = Élo de départ) : 

1. Pichelin, Xavier 2200 *
2. Ruiz-Vidal, Pierre 2311
3. Deneuville, Christian 2326
4. Vertes, Alain 2351
5. Cadillon Costa, Luís M 2277
6. Daenen, Serge 2000 *
7. Bibens, Jean-Paul 2133
8. Covolo, Thierry 2293
9. Matisson, Jean-Marie 2291

10. Tombette, Philippe SM 2449
11. Fister, Bernard 2212

12. Lorin, Fabrice 2040
13. Sage, François 2454

La fin du tournoi, qui se joue à la cadence de
50 jours par tranches de 10 coups est fixée au
31 décembre 2007. Les parties peuvent être
suivies en direct sur le site de l’ICCF avec un
léger décalage de 5 coups. Le directeur du
tournoi est Louis Burnier.

CDE COLLECTORS
Vous êtes collectionneur de CDE ? Nous vous rappelons qu’il est possible d’acquérir la collec-
tion des années 80 pour 35 € et celle des années 90 pour 50 €. Pour ce faire, envoyez votre
chèque à Jack Le Dessert dont l’adresse figure page 3 de couverture. Attention, suite à une
rupture de stock sur certains numéros, il manque quelques unités pour avoir une collection
complète. Cependant, pour le prix modique, c’est quasiment donné !



QUALIFICATIONS

Sébastien
Sobry : au choix

deuxième tour de
coupe de France

ou tournoi
Accession

Laurent
Collinet : 

tournoi Accession
Jean-Pierre

Mailfert : au
choix cham-

pionnat de
France ou quart

de finale de la
coupe de France

TOURNOI 5260, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Sobry, Sébastien 1787 = 0 1 1 1 1 1 1 6,5 18,00
2 Collinet, Laurent 1850 = 1 = 0 1 1 1 1 6 16,50
3 Werbrouck, Jean-Michel 1746 0 0 = 1 1 1 1 1 5,5 13,00
4 Soliveau Gilles 1850 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0,00
5 Cervello, Denis 1850 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1817 – DT : LAURENT NOUVEAU
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2E TOURNOI DE LA RÉGENCE
FINALE

La deuxième édition du tournoi de la Régence
a débuté le 1er juin 2006 et se terminera le 1er

juin 2008. Voici la liste des participants :

– Jacques Duval 1596

– Pierre Carlier 1741

– Francis Blondel 1794 

Nous remercions les joueurs de participer à
cette deuxième édition et surtout d’y participer
dans le meilleur état d’esprit possible. Car
comme disait si bien notre ami Carlos Garcia :
C’est cela qui compte et au diable le matéria-
lisme de la victoire ou de la défaite. Nous vous
souhaitons un bon tournoi et de belles par-
ties ! !

LAURENT NOUVEAU & MATHIAS GUIDONI

5320 , Nouveau, 1831
J.-M. Werbrouck, O. Moueza, C. Sengez, 
D. Ferchaud, G. Soliveau

5323 , Nouveau, 1883
P. Giraudet, M. Hömske, F. Rivollier, 
E. Druelle, L. Collinet

5324 , Werbrouck, 2085
P. Giraudet, S. Parisot, C. Le Page, 
C. Humeau, P. Bobel

TOURNOI 5261, 2004 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Lorin, Fabrice 1800 1 1 1 1 1 1 1 1 8 12,00
2 Giraudet, Pierre 1984 0 0 0 1 1 1 1 1 5 1,00
3 Blasi, François 1850 0 0 1 0 0 0 0 0 1 5,00
4 Glock, Joel 1910 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

Arteriole, Dominique 1850 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1879 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

5325 , Guidoni, 2042
S. Parisot, J.P. Dangauthier, G. Beck, 
G. Dumont, J. Lefebvre

5327 , Guidoni, 2232
G. Schurra, R. Christiaens, G. Beck, 
G. de Saint Germain, D. Charpentier

5329 , Werbrouck, 1923
A. Veroni, L. Gattegno, L. Collinet, 
P. Richard, M.-O. Baron

Morin - Fillon  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Aymard - Werbrouck  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Morin - Flécher  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Flécher Lorin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Daenen - Bontems  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Morin - Bontemps  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Lorin - Delancourt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Werbrouck - Lorin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Werbrouck - Flécher . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Morin - Lorin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Werbrouck - Fillon  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Aymard - Bontems  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Laurent - Werbrouck . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1/2. S. Daenen, F. Lorin (4) ; 3. S. Morin (3) ;
4. M. Aymard (2); 5/6. D. Fillon, J. Flécher (1,5);
7. C. Laurent (1) ; 8/11. J.-M. Werbrouck, F.
Delancourt, F. Budin, C. Bontems (0).

TOURNOIS À 5 JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS
(mode, DT, moyenne Élo)

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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TOURNOI 5269, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Mailfert, Jean-Pierre 2408 1 1 1 = = 1 1 1 7 22,25
2 Christiaens, Roger 2278 0 0 1 1 1 = 1 1 5,5 13,25
3 Beck, Georges 2110 0 = 0 0 = 1 1 1 4 8,75
4 Kuchelbecker, Charles 2159 = 0 0 = = 0 1 1 3,5 8,25
5 Baixes, Pierre 2163 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 222A – DT : MATHIAS GUIDONI

TOURNOI 5279, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Guiot-Dorel, Jérôme 2121 1 = = 1 1 1 1 = 6,5 22,00
2 Spiteri, Jean 2141 0 = = 1 = = = 1 4,5 15,00
3 Lamy, Loïc 2076 = 0 = 0 = 1 = = 3,5 12,75
4 Lorin, Fabrice 2097 0 0 = = = 0 1 1 3,5 10,25
5 Eeckhout, Jean-Louis 2213 0 = = 0 = = 0 0 2 9,00
MOYENNE ÉLO : 2130 – DT : PIERRE LE BLED

TOURNOI 5284, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Lorin, Fabrice 2097 0 1 = = 1 = 1 1 5,5 17,75
2 Depasse, Jean-Marc 2130 1 0 1 0 = = 1 1 5 16,50
3 Bobel, Philippe 2094 = = 0 1 = = 1 = 4,5 16,25
4 Bontems, Cyrille 1969 0 = = = = = = = 3,5 13,75
5 Perron, Patrice 2155 0 0 0 0 0 = = = 1,5 5,75
MOYENNE ÉLO : 2089 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

TOURNOI 5312, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Sengez, Christophe 1850 1 0 1 1 1 1 1 1 7 16,50
2 Beltri, Gilles 1850 0 1 1 = 1 0 1 1 5,5 14,25
3 Flécher, Joseph 1832 0 0 0 = 1 0 1 1 3,5 4,75
4 Lhote, Thierry 1850 0 0 0 1 0 1 0 0 2 9,00
5 Bouscarle, Mathieu 1800 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1836 – DT : LAURENT NOUVEAU

TOURNOI 5305, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Soldano, Graziano 1850 1 1 1 1 1 1 = = 7 24,00
2 Nouveau, Laurent 1716 0 0 1 = = = 1 1 4,5 12,25
3 Le Savouroux, Hervé 1860 0 0 0 = 1 1 = = 3,5 10,25
4 Laliga, José-Olivier 1850 0 0 = = 0 0 1 1 3 8,50
5 Flécher, Joseph 1822 = = 0 0 = = 0 0 2 10,50
MOYENNE ÉLO : 1820 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

TOURNOI 5319, 2006 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Beltri, Gilles 1850 1 = 1 0 1 1 1 1 6,5 19,75
2 Baron, Marian Ovidiu 1850 0 = 1 = = 1 1 1 5,5 15,75
3 Flécher, Joseph 1830 0 1 0 = = = 1 1 4,5 13,75
4 Loga, Daniel 1850 0 0 = 0 = = 0 1 2,5 8,25
5 Simonet, Jacques 1654 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2,50
MOYENNE ÉLO : 1807 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

Roger
Christiaens :
tournoi Accession

Fabrice Lorin :
au choix troi-
sième tour de la
coupe de France
ou tournoi
Accession.

Jean-Marc
Depasse : tournoi
Accession.

Jérôme Guiot-
Dorel : au choix
deuxième tour de
la coupe de
France ou tour-
noi Accession.

Jean Spiteri :
tournoi Accession

Christophe
Sengez : au
choix deuxième
tour de coupe de
France ou tournoi
Accession

Gilles Beltri :
tournoi Accession

Fabrice Lorin :
au choix
deuxième tour de
Coupe de France
ou tournoi
Accession

Pierre
Giraudet : 
tournoi Accession

Graziano
Soldano : au
choix deuxième
tour de coupe de
France ou tournoi
Accession

Laurent
Nouveau : 
tournoi Accession

Gilles Beltri :
au choix
deuxième tour de
la Coupe de
France ou 
tournoi Accession

Marian-Ovidiu
Baron : tournoi
Accession.
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SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 561

“QU’AURIEZ-VOUS JOUÉ ?”

1.
1...¥a6+ 0–1, si 2.¥d3 (seul coup) 2...¥xd3+
3.£xd3 ¦g1+ 4.¢e2 ¤f4+! 5.¦xf4 £xd3+
6.¢xd3 ¦xe1 et le pion a va à Dame (Neubauer -
Gobet, coupe de France 92/2T/30).

2.
Le pion b2 ne peut être gagné immédiatement
à cause de la réponse ¦b1, gagnant la dame,
mais il peut être gagné en différé : 1...¤g4!
2.¥xg7 £xb2 3.0–0 (parant les menaces sur f2
et a1) 3...¢xg7 (Perez-Marco - Goerlinger, coupe
de France 92/4T/10).

3.
1...¥xe4 2.¦xe4 ¦xe4 3.£xe4 £xc3!, Laurent -
Lorin, coupe de France 92/2T/14.

4.
1...c5! 2.¦d8+ ¢f7 3.¥c3 ainsi, l’avance du
pion d est toujours contrôlée, 3...¢e7 4.¦d5
¦f1+ 5.¢a2 d2! 6.¥xd2 ¦d1 possible mainte-
nant que la tour blanche n’attaque plus le fou
f4, 7.¦f5 ¥xd2 avec un avantage gagnant,
Roque - Meslage, coupe de France, 92/Q1.

5.
1...¥d1! assure la nulle : 2.¦xd1 ¦xc2+ et les
Blancs ne peuvent éviter l’échec perpétuel,
Coquemer - Bouttier, coupe de France 92/5T/01.

6.
1.¦e5 ¦ah8 [1...¤xe5 est évidemment mauvais
et sur 1...¤g4 il suivrait 2.¥e7 £h6 3.¦g5+]
2.¥xf6+ £xf6 3.¦xh5 et les Blancs ont paré la
menace, Meslage - Roque, coupe de France
92/Q1.

“AJÉCISTEMENT VÔTRE”

Labbe, R - Maumey, M
corr Auvergne–02ch, 1990

20...¥xh2! 21.¤xh2 ¥d5! 22.£xc7 f5 0–1.

Apicella, M - Gallini, P
corr AJEC/1191, 1990

30.¤xd5! 1–0 [30...exd5 31.¦xh6!].

Dieu, B - Nègre, A, 
corr FRA-56ch, 1991

34...£h5!! 35.£xb2™ [seul coup pour éviter
le mat, si par exemple 35.¥xh5 ¦g2+ 36.¢h1
¦h2+ 37.¢g1 ¦bg2#] 35...£c5+! 0-1
[35...£c5+ 36.£d4™ £xa3 et les Noirs vont
rester avec une pièce de plus : 37.¦d2 ¦xd2
38.£xd2 £xf3].

Moindrot, M. - Évrard, H
corr FRA-11ch, 1946

32...¦h4!! [32...¦c7 33.¤e7+!! ¦xe7 34.¦a3
¥e2 35.£c3 ¦c7 36.¦dxa4! ¦xc3 37.¦a8+
¢h7 38.¦xh8+ ¢xh8 39.¦xc3 ¥c4 40.¦a3+–]
33.¦d1 [33.g4 ¦h3! 34.£xh3 £a1+ 35.¢g2
¥f1+ ; 33.¦d2 £xc2!] 33...¦c7 34.¤d6 £xc2
35.¦a1 ¦a7! 36.¦ea3 ¦xa3 (0-1, 51).

Jaudran, J - Dague, G, corr FRA-33ch, 1968
26.¤xh7 ¦xh7 [26...¦xf3 27.¦xg6] 27.¦xg6
¦xf3 28.¥h6 ¦f7 29.h4 ¦e7 30.h5 1–0.

Adeline, B - Picard, J
corr Jacques Jaudran mem Finale B, 2004

23.¤xf7 ¥xf4 [23...¢xf7 24.¥g6+ ¢f8
25.¥xd6 £xd6 26.¦xc3 ¦e7 27.¦f3+ ¤f6
28.¦xf6+!+–] 24.¤h8 ¥xg3 25.¤g6+ ¢f7
26.¤xe7 ¥xf2+ 27.¢xf2 ¦xe7 28.¥g6+ ¢xg6
29.£xc3+– (1-0, 54).

BIENVENUE À :
Pascal Levieux, Hervé Le Savouroux, Francis Blondel, Laurent Gattegno, Jérémie Lefebvre, Laurent
Collinet, Sylvain Vels, Gilles Soliveau, Jean-Jacques Laurent, Philippe Laurent, Mathieu Bouscarle,
Christophe Sengez, Thierry Lhote, François Touillet, Graziano Soldano, Ronan Congal, Thomas
Aberlenc, Ovidiu Baron, Thierry Mercier, Association Le Fou Jocassien, Amir Bagheri, Daniel Loga,
François Manuelle, Markus Hömske, Daniel Ferchaud, Cyril Humeau, Emmanuel Druelle, Philippe
Drouin, Peter Richard...

... en leur souhaitant du plaisir, de belles parties et aussi de belles rencontres sur le plan humain !
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LES BELLES HISTOIRES DE TONTON FRANCIS

Un ancien dirigeant échiquéen, très myope, s’est recyclé dans un nouveau sport : la chasse. 
De retour à la maison, il raconte ses exploits :

– J’ai tué un lapin, trois perdreaux et j’ai raté un sanglier et deux panou-panous.

– C’est quoi, des panou-panous ?

– Je ne sais pas trop, mais leurs cris en s’enfuyant c’était : 
« Panou-panous ! »

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

Montpellier. Dans le luxueux hall de l’immeuble qui abrite le siège de
la fédération, l’un des responsables des locaux aborde un individu : 

« Dis-donc, mon gars, il ne faut pas laisser ton vélo ici, aujourd’hui
il y a le bureau fédéral des joueurs d’échecs au grand complet qui
vient. Ils vont passer tous les six par cette entrée.

– Ça ne fait rien, j’ai mis mon antivol. »

lues sur l’excellent site de Francis Delboe :
http://joueurdechecs.com S
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Bouverot, Olivier - Radulov, Ivan
Saint-Quentin-en-Yvelines op, 2006

Doellstaedt - Joinaux, L
corr FRA-06ch, 1938

De Neyman - De Gruson, Édouard
corr Grand Prix de France, finale 1981

Ben Khayat, El Hadi - Eeckhout, Jean-Louis
corr AJEC/1148, 1984
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corr AJEC/1147, 1984
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INFOS A.J.E.C.

corr World ch-19, 2004 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 Pts Unf S.-B.

1 Léotard, Christophe GM FRA 2655 = 1 1 1 = = = = 1 * = 1 8 1 43,25
2 Gerhardt, Frank GM GER 2643 = = = 1 = = = = = 1 * 1 7 1 36,75
3 Voss, Maximilian GM GER 2641 0 = = 1 = = = 1 1 0 = 1 7 0 35,50
4 Gozman, Alexander SM UKR 2590 0 = = 0 = = 1 1 1 = = 1 7 0 33,75
5 Stull, Norbert GM LUX 2602 0 0 0 1 = 1 1 = = = = 1 6,5 0 31,75
6 Lepikhov, Alexey GM UKR 2609 = = = = = = = 1 1 * * = 6 2 34,25
7 Fademrecht, Werner SM GER 2570 = = = = 0 = = = = = 1 = 6 0 31,50
8 Geist, Helmut SM GER 2575 = = = 0 0 = = = 1 0 = 1 5,5 0 27,50
9 Hertel, Peter GM GER 2655 = = 0 0 = 0 = = = 1 = 1 5,5 0 26,00

10 Romanov, Sergey A SM RUS 2558 0 = 0 0 = 0 = 0 = = 1 1 4,5 0 19,50
11 Costa, Carlos Evanir GM BRA 2689 * 0 1 = = * = 1 0 = * * 4 4 24,50
12 Cardelli, Gabriel GM ITA 2538 = * = = = * 0 = = 0 * = 3,5 3 20,50
13 Lexa, Vaclav SM CZE 2562 0 0 0 0 0 = = 0 0 0 * = 1,5 1 7,75

CATÉGORIE XV, MOYENNE ÉLO: 2607 – Normes: GM = 6/12 – TD: IAN BROOKS

SI CE N’EST ENCORE FAIT, disons que cette fois ça semble très fortement probable ! Faisons
les comptes : avec 8 points, Christophe Léotard n’a désormais plus besoin que d’un demi-point
pour devenir le 19e champion du monde par correspondance, en admettant que Lepikhov gagne

ses deux dernières parties ! Bref, on y croit chaque semaine un peu plus et quand vous lirez ces lignes
écrites mi-juillet, à moins d’une catastrophique erreur de notation que nous n’osons imaginer,
l’A.J.E.C. pourrait compter pour la première fois dans ses rangs un champion du monde ! !

CHRISTOPHE LÉOTARD 
À UN DEMI-POINT DU TITRE SUPRÊME ! !

TARIFS 2007

Après avoir consulté le bureau, le président
a fixé les tarifs des cotisations pour 2007 :

Cotisation simple : 14 €

Couplé cotisation/abonnement C.D.E. : 36 €
Couplé étranger : 45 €

Rappel : Il est toujours possible de prendre
ou renouveler un abonnement pour plusieurs
années au tarif de l’année en cours, mais en
cas de non renouvellement de votre abon-
nement au 31 décembre, vos parties non
terminées seront comptabilisées comme
perdues dès le mois de janvier de l’année
suivante avec effet immédiat au classement.

Les chèques libellés à des tarifs inférieurs
aux cotisations ne seront pas acceptés.

NOUVEAUX RESPONSABLES

Jean-Marc Yvinec a été nommé web-
mestre du site de notre Association, il
occupe ce poste depuis le 15 juin, aidé par
Laurent Tinture en ce qui concerne notam-
ment la gestion du forum.

Louis Burnier a été nommé directeur du
championnat de France 

Laurent Nouveau a été nommé directeur
de la coupe de France. 

Secteur international, Alain Rogemont
est le nouveau responsable des rencontres
amicales par équipes.

Pour les contacter, veuiller consulter les pages
de couverture du présent CDE mises à jour.



Voici un récapitulatif des joueurs titrés français, des plus récents aux plus anciens, avec mention du
congrès ICCF où ces titres furent décernés.

LES JOUEURS TITRÉS FRANÇAIS
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QUI C’EST CELUI-LÀ ?

Pour vous incrire à un tournoi A.J.E.C., consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru,
afin de bien repérer la personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains
d’entre vous se trompent, ce qui entraîne des retards dans la prise en compte de vos inscriptions.

2005 Villa la Angostura ARG

GM Goerlinger, Stéphane
SM Chopin, Philippe

Del Vecchio, Alain
Muneret, Maurice

IM Jaulneau, Christophe 
Le Bled, Pierre 
Serradimigni, Robert

2004 Mumbai IND

SM Banet, Jean
Bouverot, Olivier

IM Tinture, Laurent

2003 Ostrava CZE

SM Hervet, Gilles
Muller, Jérôme
Spitz, Christophe
Tombette, Philippe

IM De Lagontrie, Jean
Del Vecchio, Alain
Geider, Frank

2002 Seixal POR

GM Ménétrier, Manuel
SM Leconte, Jean-Olivier

Pecot, Laurent
Ruch Éric
Spitz, Patrick
Viard, Dominique

IM François, Gilles
Muller, Jérôme
Pansier, Philippe
Spitz, Christophe 

2001 Rimini ITA

SM Boissel, Brice
Goerlinger, Stéphane
Vinot, Serge

IM Berriot, Bernard
Hervet, Gilles
Ménétrier, Manuel
Ruch, Éric
Weirich, Pierre 

2000 Daytona Beach USA

GM Léotard, Christophe
LGM Roos, Jacqueline

IM Bouverot, Olivier
Troffiguer, Ollivier

1999 Thun SUI

SM Del Gobbo, Michel
Lelièvre, Alain

MI Baron, Daniel
Pécot, Laurent
Rogemont, Alain
Spitz, Patrick
Tombette, Philippe
Viard, Dominique

IA Bessis, Stéphane-Albert

1998 Riga LAT

GM Lecroq, Michel
IM Banet, Jean

Goerlinger, Stéphane
Leconte, Jean-Olivier

LM Raimondi, Marthe

1997 Buenos-Aires ARG

IM Boissel, Brice
Del Gobbo, Michel
Farcy, Francis
Verdier, Patrice

1995 Gjovik NOR

LM Roos, Jacqueline

1993 Gdansk POL

IM Vinot, Serge

1992 Graz AUT

IM Feroul, Michel
Gourmelon, Jacques
Savostianoff, Eugène

Avant 1992
GM Bergraser, Dr Volf (1981)

IM Corinthios, Mario (1988)
Goldenberg, Richard (1986)
Javelle, Gabriel (1971)
Lecroq, Michel (1983)
Miclot, Claude (1986)
Viaud, Adolphe (1983)

LM Martel, Claire (1982)

IA Bodis, Jacques (1985)
Bos, Pierre (1947)
Giraudet, André (1971)
Jouanisson, Roland (1975)
Simonet, Daniel (1991)

GM = Grand maître international – SM = Super maître international – IM = Maître international
LGM = GM féminin – LM = IM féminin

IA = Arbitre international
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POUR COMMÉMORER le deuxième anniversaire de la disparition de Carlos Ros-Miró, véritable
alma mater des échecs espagnols pendant plus de trente ans (cf. à ce sujet le C.D.E. n° 558 p. 9),
l’A.E.A.C. a organisé une série de quatre tournois internationaux sur invitation, tous lancés en

avril 2004. Le tournoi dénommé “World” de catégorie XII a été remporté par le grand maître chilien
Guillermo Toro Solís de Ovando, qui est également le directeur de la zone Amérique latine de l’ICCF.
Notons également les normes de grands maîtres réalisées par Héctor Walsh ARG et Pedro Drake Díez
de Rivera ESP, respectivement deuxième et troisième ainsi que la performance disons assez moyenne de
notre représentant qui a ma foi et comme chacun sait pas mal de circonstances atténuantes à avancer !

IN MEMORIAM CARLOS ROS-MIRÓ
(SUITE)

GM Oliveira, Marcio Bárbosa de BRA

SM Hervet, Gilles FRA

Défense Sicilienne, variante Najdorf [B97]
corr Carlos Ros Miró mem, World, 2004
[Guidici, Gilles]

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.¤c3 a6 4.d4 cxd4 5.¤xd4
¤f6 

Gilles, toujours fidèle à sa Najdorf. 

6.¥g5 e6 7.f4 £b6 8.¤b3 ¤bd7 9.£f3 £c7 

Les deux joueurs s’étaient déjà rencontrés sur
ce même thème et la partie s’était également
terminée par le partage du point. 

10.0–0–0 

C’est le joueur brésilien qui dévie le premier
par rapport à leur précédent affrontement :
10.¥d3 b5 11.0–0 ¥b7 12.f5 e5 13.¥xf6 ¤xf6
14.a4 b4 15.¤d5 ¥xd5 16.exd5 ¥e7 17.¢h1 0–0
18.¤d2 h6 19.a5 ¦fc8 20.¦fe1 £b7 21.¤e4
¦ab8 22.£e2 ¤xe4 23.£xe4 ¦c5 24.f6 ¥xf6
25.£h7+ ¢f8 26.¥xa6 £a7 27.¥d3 ¢e7
28.a6 ¦xd5 29.¦ed1 ¦d4 30.c3 ¦f4 31.¥e4
¦f2 32.cxb4 ¦xb2 33.¦ac1 ¦2xb4 34.¥d5 ¦d8
½–½, Oliveira - Hervet, corr ICCF Email 2002.

10...b5 11.¥d3 ¥e7 

11...¥b7 12.a3 ¥e7 13.¦he1 h6 14.£h3 ¦c8
15.¤d4 £b6 16.¤xe6!? fxe6 17.e5 dxe5
18.¥g6+ ¢d8 19.fxe5 ¤d5 20.¥xe7+ ¤xe7
21.¥f7 ¦xc3 22.£xc3 ¥d5 23.¥h5 ¦f8 24.¥f3
£c7 25.£b4 g5 26.£d6 ¦xf3 27.gxf3 £xd6
28.exd6 ¤f5 29.¦d3 a5 30.b3 a4 31.¢b2 ¤b6
32.¢c3 ¢d7 33.¢b4 ¥c6 34.¢c5 ¤d5 35.¦xe6!!
axb3 36.cxb3 ¢xe6 37.¢xc6 ¤f4 38.¦d2 ¤g6
39.d7 ¤e5+ 40.¢c7 ¤xd7 41.¦xd7 ¢e5
42.a4 bxa4 43.bxa4 1–0, Kamsky - Ljubojevic,
Buenos-Aires 1994.

12.¦he1 

Les Blancs choisissent de se passer de a3. Il

semble assez dangereux de laisser ainsi les
Noirs pousser b4...

12...b4 13.¤e2 ¥b7 14.£h3 ¤xe4 

Simple, logique, mais risqué. Les Noirs encais-
sent ce beau pion central. Il ne faut pourtant
pas perdre de vue que le roi noir sera bientôt au
centre une belle cible pour la paire de tours
blanche. 

15.¥xe7 ¢xe7 16.£h4+ ¤df6 17.¢b1 h6 18.f5
e5 19.¤f4 ¤g5 20.¤h5!? ¤xh5 21.£xh5 a5
22.¤d4 

Le roi noir resté au centre permet aux Blancs
d’utiliser à leur guise les cases centrales
comme plaque tournante pour leurs pièces
mineures. 

22...¤h7 23.¤b5! ¤f6™ 

Ce coup perd la qualité mais c’est un moindre
mal quand on voit que les variantes commen-
çant par un déplacement de la dame sont per-
dantes, par exemple : 23...£b6 24.¤xd6 £xd6
25.¥c4!+–.

24.¤xc7 ¤xh5 25.¤xa8 ¦xa8 

Les compensations pour la qualité sont loin
d’être claires.

cuuuuuuuuC
{rDbDkDw4}
{Dw1ngp0p}
{pDw0phwD}
{DpDwDwGw}
{wDwDP)wD}
{DNHBDQDw}
{P)PDwDP)}
{DwIR$wDw}
vllllllllV
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corr Carlos Ros Miró mem, World, 2004 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 Pts SB

1 Toro Solís de Ovando, G. GM CHI 2634 = = = = = 1 1 1 = 1 1 = 1 1 = 1 12
2 Walsh, Héctor SM ARG 2591 = = = 1 1 1 1 1 0 = 1 0 1 = 1 1 11,5
3 Drake Díez de Rivera, P. ESP 2468 = = = 0 = = = 1 1 = 1 1 0 1 = 1 10
4 Veselý, Pavol SM SVK 2579 = = = = 1 = = 0 1 1 = = = = 1 = 9,5
5 Barrios Troncoso, José SM ESP 2507 = 0 1 = 0 = = = 1 = = = * = 1 1 8,5 61,00

Etchechoury, Guillermo IM ARG 2541 = 0 = 0 1 = = = 1 = = = 1 0 1 = 8,5 60,75
7 Patrici, Norberto E. GM ARG 2551 0 0 = = = = = 1 = = = 1 = 1 = * 8
8 Mercadal Benejam, Josep GM ESP 2565 0 0 = = = = = 1 = = = = = = = = 7,5 53,25

Kruse, Hartwig SM GER 2533 0 0 0 1 = = 0 0 = 1 = = = 1 1 = 7,5 50,25
10 Haugen, Arild SM NOR 2550 = 1 0 0 0 0 = = = = 1 = = = 0 = 6,5 49,75

Sakai, Kiyotaka SM JAP 2629 0 = = 0 = = = = 0 = = = = 0 1 = 6,5 47,25
Pheby, Ian M SM ENG 2602 0 0 0 = = = = = = 0 = 1 1 * = = 6,5 45,00

13 Cuadrado Wentwort-Hyde, G IM ESP 2494 = 1 0 = = = 0 = = = = 0 0 1 0 * 6 50,25
Kitson, Keith ENG 2549 0 0 1 = * 0 = = = = = 0 1 1 * * 6 44,25

15 Hervet, Gilles SM FRA 2501 0 = 0 = = 1 0 = 0 = 1 * 0 0 = = 5,5 41,75
16 Cutillas Ripoll, Pascual SM ESP 2485 = 0 = 0 0 0 = = 0 1 0 = 1 * = = 5,5 39,50
17 Oliveira, Márcio B. de SM BRA 2574 0 0 0 = 0 = * = = = = = * * = = 4,5

CATEGORY XII – Norms: GM = 10, SM = 7.5, IM = 6.5, LGM = 3.5, LM = 1.5/16 – TD: CARLOS FLORES GUTIÉRREZ

Les trois autres tournois étaient chacun de catégorie VII. Tous les détails
dans les grilles ci-après. Remarquons, bien au chaud dans le peloton,
la présence de l’omniprésent Gilles Guidici qui nous commente
maintenant l’une de ses parties. Tout cela fut parfaitement organisé par
Carlos Flores Gutiérrez qui se consacre actuellement à l’écriture d’un
livre retraçant les pages glorieuses de l’histoire des échecs espagnols.

26.¥e4 ¥xe4 27.¦xe4 ¦c8 28.¦e3 

Les Blancs manquent de plans clairs pour
mettre en valeur leurs trois pions a, b et c. Cela
laisse du temps aux Noirs pour s’organiser en
défense. 

28...¤f6 29.¢c1 ¦c4 30.h3 e4 31.a3 d5 32.axb4
axb4 33.¦g3 

Les tours ont besoin de colonnes ouvertes et,
fort heureusement pour notre secrétaire, elles
sont très rares. 

33...¤h5 34.¦e3 ¤f6 35.¢d2 d4! 36.¦g3 ¦c5
37.¢e1 

37.¦xg7? serait une faute car après 37...¦xf5 il
semble évident que les pions noirs centraux
feront la différence.

37...¦xc2 38.¦xd4 ¦xb2 

Les derniers atouts blancs tombent. 

39.¢d1 ¢f8 40.¢c1 ¦f2 41.¦xb4 ¦xf5
42.¦b8+ ¤e8 43.¦a3 ½–½

Une belle partie, très intéressante. Pour le prix
du pion e4, les Blancs ont monté de belles
attaques. Belle maîtrise de la fin de partie de la
part de Gilles et un demi-point équitable.

GILLES GUIDICI

cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{DbDwip0w}
{wDw0wDw0}
{0wDw0PDn}
{w0wDwDwD}
{DwDBDwDw}
{P)PDwDP)}
{DKDR$wDw}
vllllllllV

* Parties en cours
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Guidici, Gilles FRA

Remis-Fernández, Jesús Julio ESP

Défense Sicilienne, variante du Dragon [B74]
corr Carlos Ros Miró mem, World, 2004
[Guidici, Gilles]

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.¥e2 0–0 8.0–0 

Cette variante, douce et paisible, me convient
bien mieux que les caractérielles variantes
habituelles du Dragon. 

8...¤c6 9.¤b3 ¥e6 10.f4 £c8 

10...¤a5 a été joué dans une partie d’entraîne-
ment entre Ragozin et Botvinnik en 1945. La
suite fut 11.f5 ¥c4 12.¥d3 ¥xd3 13.cxd3
¤xb3 14.£xb3 ¤g4 15.¥g5 h6 16.¥h4 g5
17.¥g3 £b6+ et les Noirs l’emportèrent.

11.£e1

– 15.fxg6 fxg6 16.¦xf8+ ¤xf8 17.£f1 ¥xe2
18.£xe2 ¤e6 19.¤db5 £c6 20.¦d1, Secchi
Vigneau - Kunz, corr ICCF 1961 (1-0, 40). 

12.¤d4 

12.£d2!? ne me plaisait pas trop, car la dame
semble bien placée en e1, 12...¦d8 13.¤d4
¥c4 14.a3 ¥xe2 15.£xe2 ¤c6 16.¦ad1. Ceci
étant, cela rejoint la suite de la partie,
Yudovich Sr, M - Borngoltz, corr 1960 (1–0,
26).

12...¥c4 13.a3 ¥xe2 14.£xe2 ¤c6 15.¦ad1 

15.¤xc6 £xc6 16.£f3 e6 17.f5 exf5 18.exf5
£xf3 19.¦xf3 gxf5 20.¦xf5 donne un petit
plus aux Blancs mais la concrétisation demeura
difficile dans la partie Pantaleoni - Starace,
corr 1987 (½–½, 27).

15...¦e8 16.h3 ¤a5 17.¥c1 ¤c6 18.¥e3 ¤a5

Proposant implicitement le partage du point.
Ceci étant, j’avais alors 3/10 dans ce tournoi et
il me fallait redresser la barre...

11...¤b4

11...¤g4 fut longtemps considéré comme la
ligne principale mais quelques rudes défaites
noires l’ont fait disparaître au profit de
11...¤b4, 11...¦d8 (voir la partie suivante) ou
encore 11...a5. Citons par exemple : 11...¤g4
12.¥xg4 ¥xg4 13.f5 gxf5 14.h3 f4 15.¦xf4
¥e6 [15...¥h5 16.¤d5!, Ragozin - Veresov,
1945] 16.¦h4 f5 17.£g3 ¦f6 18.¦f1 £d7
19.¦h5, Smith, O - Halkjaer, corr 1946 (1-0, 36).

11...a5 12.a4 ¤b4 13.¤d4 ¥c4 [13...¤xe4?!
14.¤xe4 ¥xd4 15.¥xd4 ¤xc2 16.£d2 ¤xa1
17.¦xa1 ¥f5 18.¤g3, Tikkanen - Oikarinen,
corr 1975 (1–0, 28)] 14.f5 ¤d7 et là, plusieurs
plans ont été essayés par les Blancs, chaque
fois avec succès : 

– 15.£d2 ¤e5 16.b3 ¥xe2 17.¤cxe2 £d7
18.¥h6 ¦ac8 19.¥xg7 ¢xg7 20.¤f4, Mason,
W - Wason, P, corr 1962 (1-0, 25).

19.£f3 ¤c4 20.¥c1 £c5 21.b4 £b6 22.¢h1 

OK, les Blancs n’ont pas grand-chose mais
une attaque du roque adverse paraît envisagea-
ble via g4. 

22...a5 23.b5 a4 24.¤de2 £c5 25.g4 ¤d7
26.¦d5 £c7 27.h4 ¦ec8 

Il est clair que la colonne c est le talon
d’Achille de la position blanche. 

28.¦d3 ¤c5 29.¦dd1 

J’ai réussi à amener suffisamment de pièces
noires sur la colonne sensible pour que ça
« bouchonne » un moment. 

29...e6 30.f5 ¥e5 31.h5!? 

Un coup qui force une ouverture sur f ou h.

(diagramme page suivante)

cuuuuuuuuC
{rDqDw4kD}
{0pDw0pgp}
{wDn0bhpD}
{DwDwDwDw}
{wDwDP)wD}
{DNHwGwDw}
{P)PDBDP)}
{$wDw!RIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDqDw4kD}
{0pDw0pgp}
{wDn0bhpD}
{DwDwDwDw}
{wDwDP)wD}
{DNHwGwDw}
{P)PDBDP)}
{$wDw!RIw}
vllllllllV
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31...gxf5 32.exf5 ¢h8 33.g5 

Marée de pions impressionnante mais est-elle
réellement efficace ? 

33...¦g8 

33...exf5? 34.£xf5 ¦f8 35.¤d5 £d7 36.¤d4!
£xf5 37.¤xf5+–.

34.¦g1 ¦af8! 

Un bon coup de défense qui freine considéra-
blement la menace g6. Si 34...d5 35.g6! fxg6
36.hxg6 hxg6 37.fxg6+–.

35.¦df1 

Maintenant, il me faudra amener une position
qui me permettra de pousser g6 dans les
meilleures conditions. 

35...£c8 

Les Noirs doivent s’activer en défense et tenir
toutes les cases sensibles.

Ils ne peuvent se permettre trop de passivité.
Par exemple, 35...b6 36.fxe6 fxe6 37.£xf8
¦xf8 38.¦xf8+ ¢g7 39.¦gf1 £e7 40.h6+ ¢g6
41.¢g2+–.

possible car ce coup enlève de nombreuses
possibilités d’attaque. Son avantage était de
limiter encore plus l’activité adverse. 36.¦g4!?
était peut-être plus dans l’esprit de la position.

36...b6 

Ouvre la diagonale a8-h1 à la dame noire. 

37.£g4 ¥xc3 

Le fou noir n’étant plus très utile en défense
depuis que f6 a été joué, il semble logique de
l’échanger contre le cavalier. Ni 37...d5
38.£h4 £a8 39.¦g2 ¤d6 40.g6 fxg6 41.hxg6
¦xg6 42.¦xg6 d4+ 43.¢g1 dxc3 44.¥h6+– ; ni
37...£b7+ 38.¦g2 ¥xc3 39.¤xc3 ¤e5 40.£f4
¦c8 41.g6 ¤xg6™ 42.hxg6 ¦xg6 43.£f3
£xf3 44.¦xf3 ¦xg2 45.¢xg2+– ne convien-
nent, la menace g6 étant omniprésente.

38.¤xc3 ¤e5

cuuuuuuuuC
{rDrDwDkD}
{Dp1wDpDp}
{wDw0pDpD}
{DPhwgPDP}
{pDnDPDPD}
{)wHwDQDw}
{wDPDNDwD}
{DwGRDRDK}
vllllllllV

39.£h3!?

Un coup à multiples fonctions : surveillance de
la diagonale dangereuse, protection de c3 et f3
et mise sous pression de la colonne h. 

39...¤cd7 

39...£b7+ 40.¢h2 ¤e4 41.¥f4 ¦c8 42.¥xe5
dxe5 43.g6! ¦xc3 44.g7+ ¦xg7 45.fxg7+ ¢g8
46.£xe6!+–.

40.¥b2!? 

J’aime bien ce coup qui amène une pression
supplémentaire tout en dégageant la dame de
la défense de c3. 40.¤e4 devait être bien
aussi : 40...£c4 41.¦f4 £xb5 42.g6 fxg6
43.hxg6 ¤xg6 44.¤g5 £c6+ 45.¦g2 £xg2+
46.¢xg2 ¤xf4+ 47.¥xf4 ¤xf6 48.£xe6+-.

40...£c4! 

Mon adversaire, intelligemment, ne se laisse
pas tenter par des coups qui affaibliraient

36.f6 

Objectivement, ce n’est pas le meilleur plan

cuuuuuuuuC
{wDqDw4ri}
{DpDwDpDp}
{wDw0pDwD}
{DPhwgP)P}
{pDnDwDwD}
{)wHwDQDw}
{wDPDNDwD}
{DwGwDR$K}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDqDw4ri}
{DwDwDpDp}
{w0w0p)wD}
{DPhwhw)P}
{pDwDwDQD}
{)wHwDwDw}
{wDPDwDwD}
{DwGwDR$K}
vllllllllV
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encore davantage la protection du roi noir. Si
40...¤c4? 41.g6 ¤xf6 [41...¤xb2 42.g7+
¦xg7 43.fxg7+ ¢g8 44.gxf8£++–; 41...fxg6
42.hxg6 ¦xg6 43.¦xg6+–) 42.¤e4 ¤xb2
43.¤xf6 fxg6 44.hxg6 £b7+ 45.¢h2 ¦c8
46.¦g2 ¦g7 47.¤xh7 ¦xh7 48.gxh7+–.

41.¦f2 

Permettra de doubler les tours, à la demande
sur f ou g ou appuiera la dame sur la colonne h.

41...d5 42.¦fg2

Et mon adversaire déposa les armes car cette
fois-ci, il ne pourra empêcher g6 et dans toutes
les variantes, on aboutira au mieux à une finale
perdante pour les Noirs. Par exemple : 48.¦f1
¤f3 [ou encore 48...¦c8 49.g6 fxg6 50.f7!
£xf7 51.hxg6 ¦xg6™ 52.¤xg6+ ¤xg6
53.¦xf7 ¤xh4 54.¦g4+–] 49.¦xf3 £xf3
50.g6 fxg6 51.hxg6+–.

GILLES GUIDICI

Guidici, Gilles FRA

SM Cruzado-Dueñas, Carlos ESP

Défense Sicilienne, variante du Dragon [B74]
corr Carlos Ros Miró mem, World, 2004
[Guidici, Gilles]

Même position que la partie précédente 
après 11.£e1. 

11...¦d8 12.¦d1

12.f5, bien qu’ambitieux, semble prématuré
comme le montre la partie suivante : 12...gxf5

42...d4 
Encore un bon coup, très actif. 

42...£f4 43.g6 fxg6 44.hxg6 ¦xg6 45.¦xg6
¤xg6 46.¦xg6 ¤xf6 47.¤e2+– ; 

42...£d4 43.g6+–.
43.¤e2± £xb5 
J’avais un peu peur de 43...d3 mais apparem-
ment sans réelles raisons : 44.g6 fxg6 45.cxd3
£xd3 46.£xd3 ¤xd3 47.f7+ ¤xb2 48.fxg8£+
¦xg8 49.¤f4 ¤c4 50.hxg6 ¦g7 51.¦h2 ¤f8
52.¦c2+–.
44.¥xd4 £d5 45.¥xe5 ¤xe5 
L’autre possibilité de reprise, 45...£xe5, n’est
pas suffisante : 46.£h4 ¦c8 47.¤f4 h6!? 48.g6
¦c4 [48...£xf6 49.£xf6+ ¤xf6 50.gxf7+–]
49.£g3 £f5 50.g7+ ¢h7 51.£g6+! fxg6
52.hxg6+ £xg6 53.¤xg6 ¦c5 54.¦h2+–.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4ri}
{DwDnDpDp}
{w0wDp)wD}
{DPDphw)P}
{pDqDwDwD}
{)wHwDwDQ}
{wGPDwDRD}
{DwDwDw$K}
vllllllllV

46.¤f4 

Et une nouvelle pièce pour appuyer la poussée
g6. On va bien finir par l’exécuter, cette
menace !... 

46...£f3 47.£h4 £b7 48.¦f1 1–0
cuuuuuuuuC
{wDwDw4ri}
{DqDwDpDp}
{w0wDp)wD}
{DwDwhw)P}
{pDwDwHw!}
{)wDwDwDw}
{wDPDwDRD}
{DwDwDRDK}
vllllllllV

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

INSCRIPTIONS AUX TOURNOIS EMAIL ET WEBSERVER

Les annonces concernant ces tournois internationaux sont de plus en plus tardives et les délais
d’inscription raccourcissent d’autant avant les dates de lancement. La tendance pourrait même
s’accentuer ces prochains mois et c’est pourquoi nous demandons aux joueurs intéressés de se
rendre fréquemment sur notre site pour en prendre connaissance en temps voulu.

http://ajec-echecs.org



168

13.£g3 ¢h8 14.¥d3 ¤xe4 15.¤xe4 fxe4
16.¥xe4 f5! 17.¥xc6 bxc6 18.¤d4 ¦g8 19.c3
¥d5 20.¦xf5 ¥e5 21.£h4 ¦xg2+ 22.¢f1 c5
23.¦xe5 dxe5 24.¤e2 £f5+ 25.¢e1 £f3 0–1,
Fessler - Reichert, corr 1968.

12.£f2 permet aux Noirs d’égaliser trop
rapidement, 12...¥g4 13.¥d3 ¥e6 14.h3 ¥xb3
15.axb3 d5!

12...¥g4 

12...¤g4 13.¥xg4 ¥xg4 14.¦d2 ¥e6 15.f5!?
¥c4 16.¦f3 d5 17.exd5 ¤e5 18.¦f4 g5 19.¦e4
¥xb3 20.axb3 £xf5 21.¦f2 £g6 22.¥c5, avec
une magnifique position blanche, Kaiumov -
Nadyrhanov, Tashkent 1992 (1–0, 31).

13.a3 

Évite les manœuvres à base de ¤b4. Sur 13.h3
¥xe2 14.£xe2 ¦b8 15.a4 b6 ½–½, Estrin -
Lisitsin, Leningrad 1955.

13...¥xe2 14.£xe2 ¤g4 15.¥d2

l’avantage d’aplanir les velléités adverses.

24.¤5d4 ¤d6

On voit bien ici l’avantage positionnel des
Noirs qui possèdent des pièces très actives. La
faiblesse des cases blanches, c4 et e4, est
criante. 

25.¤d2?! 

Joué dans l’idée de bétonner, en colmatant les
brèches, mais sans avoir vu la combinaison qui
suit. 

25...¥xd4 26.¥xd4 ¤xd4 27.¦xd4 £c7 

Ça gagne un pion, tout simplement. 

28.c4 ¤f5 29.¦d3 dxc4 30.¦c3 b5 

Malgré ce pion de retard, j’avais encore à
l’idée d’arracher le demi-point. 

31.b3 £g7 32.¢h2 e5 33.bxc4 exf4 34.cxb5
axb5 35.£c6 ¦ab8 

Si le pion b5 tombe, ce qui semble réalisable,
il n’y aura plus de pions passés possibles et la
tâche des Noirs se compliquera. 

36.¤f3 £b7 37.¦d7 £xc6 38.¦xc6 ¦ed8 39.
¦xd8+ ¦xd8 40.¦b6 ¦d1 41.¦xb5

Je pensais alors avoir fait le plus dur. C’était
sans compter avec la superbe maîtrise de mon
adversaire. Il construisit alors patiemment un
réseau de mat dans lequel je ne serai plus
qu’un spectateur admiratif de cette belle tech-
nique. 

41...¤g3 42.¤g1 ¤f1+ 43.¢h1 ¤e3 44.h4 h6
45.¦b2 g5 46.hxg5 hxg5 47.¢h2 ¦f1! 48.¦e2
¤g4+ 49.¢h3 ¤f6 0-1 

Magnifique exécution finale ! Si 50.¢h2 g4
51.¦a2 g3+ 52.¢h3 ¦xg1.

GILLES GUIDICI

15...f5! 

Les Noirs, ne pouvant se libérer par d5, pren-
nent une autre option. 

16.h3 ¤h6 

Bien vu ! 16...¤f6?! 17.exf5 £xf5 18.g4! £xc2
19.£e6+ ¢h8 20.¥c1±.

17.exf5? 

Ce n’est pas rétrospectivement la bonne voie.
Les pièces noires sont bien activées. 

17...¤xf5 18.¥e1 e6 19.¦d3 d5 20.¥f2 ¦e8! 

La poussée e6-e5 qui se prépare sera à l’avan-
tage des Noirs. 

21.£f3 £d7 22.¦fd1 £f7 23.¤b5 a6 

23...¥xb2 24.g4 a6 25.gxf5 axb5 26.fxe6 ¦xe6
27.¦xd5 ¥xa3 28.¦xb5 ¥f8 aurait eu pour moi

cuuuuuuuuC
{rDq4wDkD}
{0pDw0pgp}
{wDn0wDpD}
{DwDwDwDw}
{wDwDP)nD}
{)NHwDwDw}
{w)PGQDP)}
{DwDRDRIw}
vllllllllV
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{)wDwDNDP}
{wDwDwDPI}
{DwDrDwDw}
vllllllllV
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corr C. Ros Miró mem, America, 2004 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 Pts SB

1 Bescos Anzano ESP 2421 0 = = 1 1 1 = = = 1 1 1 = 1 10
2 Moreno Carretero ESP 2367 1 = 1 1 0 = = = = = = = 1 1 9 60,00

Martí Pericot ESP 2328 = = = = = = = = = = 1 1 1 1 9 55,50
Sykora, Josef CZE 2549 = 0 = = = = 1 = 1 = = 1 1 1 9 55,25
Olsen, Sven IM NOR 2411 0 0 = = = = = = 1 1 1 1 1 1 9 53,00

6 Borowiec, Andrzej POL 2539 0 1 = = = = = = = 0 1 = 1 1 8
7 Cortés Olivares, CHI 2420 0 = = = = = 1 = = = = = = 1 7,5 47,75

Schuster, Peter SM GER 2455 = = = 0 = = 0 = = 1 = 1 = 1 7,5 46,75
9 Krivonosovs, Valerij SM LAT 2437 = = = = = = = = = = = = = = 7 49,00

Satici, Aydin SM TUR 2397 = = = 0 0 = = = = 1 1 0 = 1 7 44,25
Moreira, José A IM POR 2435 0 = = = 0 1 = 0 = 0 = 1 1 1 7 40,75

12 Alexandre Bisquert, IM ESP 2441 0 = 0 = 0 0 = = = 0 = 1 1 1 6
13 Iriarte Gomez, ESP 2004 0 = 0 0 0 = = 0 = 1 0 0 1 1 5
14 Babio Perez, Baltasar ARG 2451 = 0 0 0 0 0 = = = = 0 0 0 1 3,5
15 Magallon Minguez, IM ESP 2366 0 0 0 0 0 0 0 0 = 0 0 0 0 0 0,5

CATÉGORIE VII – MOYENNE ÉLO : 2401 – Normes: GM = 11, SM = 9, IM = 8/14 – TD: CARLOS FLORES GUTIÉRREZ

corr C. Ros Miró mem, Europe, 2004 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 Pts SB

1 Nasybullin, Vladislav KAZ 2371 = 1 = = = 1 1 1 1 = 1 1 1 1 11,5
2 Latronico, Nicola SM ITA 2507 = = = = = = 0 = 1 1 = = 1 1 8,5 53,75

Thomsen, Keld IM DEN 2433 0 = 1 = = = = = = = 1 = 1 1 8,5 52,50
4 Moura, António J Brito IM POR 2431 = = 0 1 = = 1 = 1 = = 1 = 0 8
5 Landero Luna, Vicente ESP 2447 = = = 0 1 = 1 0 = = 1 = = = 7,5 51,25

Monacell, James P USA 2420 = = = = 0 = = = = 0 = 1 1 1 7,5 47,50
Isigkeit, Hans-Jürgen IM GER 2440 0 = = = = = = 1 = = 0 1 = 1 7,5 47,00
Jánosi, Ervin SM HUN 2398 0 1 = 0 0 = = = = = 1 = 1 1 7,5 45,50

9 Ketola, Ville IM FIN 2392 0 = = = 1 = 0 = = 1 = = 1 7
10 Ivanov, Aleksandr S. BLR 2509 0 0 = 0 = = = = = = = 1 = 1 6,5
11 Suárez Sedeño, Manuel IM ESP 2426 = 0 = = = 1 = = 0 = 0 = = = 6 42,00

Sedlácek, Pavol SVK 2478 0 = 0 = 0 = 1 0 = 1 0 1 1 6 35,75
13 De Carlos Arregui, InigoIM ESP 2402 0 = = 0 = 0 0 = = 0 = 1 = = 5  
14 Chamorro Areses, Antonio ESP 2370 0 0 0 = = 0 = 0 = = = 0 = = 4
15 Hernáez Fernández, Cecilio ESP 2062 0 0 0 1 = 0 0 0 0 0 = 0 = = 3

CATÉGORIE VII – Normes: GM = 11, SM = 9, IM = 8, LGM = 5, LM = 3/14 – TD: CARLOS FLORES GUTIÉRREZ

corr C. Ros Miró mem, Madrid, 2004 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 Pts SB

1 Velilla Velasco, F. de Así ESP 2448 0 1 = 1 1 = = = = = 1 1 1 1 10
2 Siigur, Jüri IM EST 2473 1 = = = 0 = = 1 1 1 = 1 0 1 9 56,25

Novak, Joze IM SLO 2437 0 = 1 = = = 1 1 1 0 = = 1 1 9 54,00
Da-Riva Alonso, José E. ESP 2409 = = 0 = = 1 1 = = = 1 = 1 1 9 53,50
Klauner, Thed IM LUX 2442 0 = = = = = = = 1 1 = 1 1 1 9 51,00

6 Starke, Heiko GER 2411 0 1 = = = 0 1 1 0 1 1 = = 1 8,5
7 Cruzado Dueñas, SM ESP 2417 = = = 0 = 1 1 = * 1 = = * 1 7,5 48,50

Piculjan, Nenad CRO 2435 = = 0 0 = 0 0 1 = 1 = 1 1 1 7,5 40,00
9 Hernández Molina, David E CUB 2489 = 0 0 = = 0 = 0 = 0 1 = 1 1 6

10 Remis Fernández, Jesús J. ESP 2367 = 0 0 = 0 1 * = = * * 1 = 1 5,5 32,00
Guidici, Gilles FRA 2373 = 0 1 = 0 0 0 0 1 * = = = 1 5,5 31,75
Andriuschenko, Nikolay UKR 2441 0 = = 0 = 0 = = 0 * = = 1 1 5,5 30,00
Litvinenko, Mrs. Natalia KAZ 2131 0 0 = = 0 = = 0 = 0 = = 1 1 5,5 29,00

14 Paredes Prats, José IM ESP 2383 0 1 0 0 0 = * 0 0 = = 0 0 1 3,5
15 Siviero, Giuseppe SM ITA 2435 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

CATÉGORIE VII – Normes : GM = 11, SM = 9, IM = 8, LGM = 5, LM = 3/14 – TD: CARLOS FLORES GUTIÉRREZ



170

LE JEU INTERNATIONAL

Rozier, Denis FRA

Strebkovs, Andrejs LAT

Défense Caro-Kann, variante d’échange [B13]
corr France - Lettonie, bd05, 2002
[Rozier, Denis et Viard, Dominique]

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.¥d3 ¤c6 5.c3
£c7 

Ou 5...¤f6 6.f4, Mazé - Prié, France 2002
(½–½, 50). Anand met sur son coup 5...£c7
un ! car 6.¥g5 ¤f6 7.¤d2 ¥g4!, Illescas - Anand,
Linares 1994 (0–1, 40) {RD}.

6.¤e2 

Ou 6.h3, Keitlinghaus - Danielsen, Copenhagen
1997 (½–½, 44).

6...¥g4 7.f3 ¥h5 8.¤a3 

Le coup 8.f4 n’est pas sans danger : 8...e5! 9.
dxe5 ¤xe5 10.0–0  d6 11.¢h1 ¤e7, Semeniuk -
Dreev, RUS-ChT 1999 (0–1, 37) {RD}. 

8.¥f4 est une autre idée, peut-être dans le but
d’accélérer le développement : 8...£b6 9.£b3
£xb3 10.axb3 ¥g6 [10...a6 11.b4 ¥g6
12.¥xg6 hxg6 13.b5²] 11.¥xg6 hxg6 12.b4
e6 13.b3 [les Blancs ont mis la pression à
l’ouest ; la poussée b5 serait d’autant plus effi-
cace si les Noirs jouaient a6, ce qui pourrait
leur laisser un pion isolé sur la colonne a... de
plus leur aile roi est embouteillée !] 13...¢d7
[13...a5 14.b5 ¤ce7 15.c4 dxc4 16.bxc4 ¤f5
17.c5 ¥e7 18.¦a4 g5 19.¥d2 ¥f6 20.¤bc3
¤ge7 21.g4 ¤h4 22.¢f2µ] 14.b5 ¤ce7
15.c4² {DV}.

8...a6 9.¤c2 

9.¥f4 est moins contraignant, le cavalier a3
devra se replacer en c2, ce qui laisse un temps
aux Noirs... 9...£b6 10.£b3 £xb3 11.axb3
¥g6 12.¥xg6 hxg6 13.b4 ¤f6 14.¤c2 ¦c8
{DV}.

9...e6 10.¥f4 

10.¤f4 ¥g6 11.¤xg6 hxg6 et le fou c1 n’a pas
vraiment les coudées franches : il devra s’échan-
ger contre son vis-à-vis sur d6, ce qui allège les
problèmes noirs {DV}.

10...¥d6 11.¥xd6 

Si 11.£d2 ¥g6 12.0–0–0 ¥xd3 13.¥xd6 £xd6
14.£xd3 ¤f6 15.h3 ¦c8 16.¦he1 0–0³ {RD}.

11...£xd6 12.£d2 ¤f6! 13.¤f4 

Il faut accepter le combat ! {RD}.

13...¥g6 14.0–0–0 0–0–0! 15.g3 e5³

16.¤xg6 hxg6 17.dxe5 ¤xe5 18.¤d4 

18.¥e2 peut être contré par 18...¦h3! car
19.¥f1 ¦h5 20.f4 donne la case e4 au cavalier
noir {RD}.

18...¤c4 19.£f2 

Plus solide que 19.¥xc4 dxc4 20.£e2 £c5! et
21.h4 affaiblirait g3 surtout {RD}.

19...£b6 

Les Noirs ont assuré leur avenir : soit ¥xc4 et
le cavalier f6 gagnera d5, ou même d3 via d7
et c5, soit les Blancs devront vivre avec une
épine dans le pied en b2. h2 est aussi une fai-
blesse que la dame devra surveiller, mais est-ce
bien son rôle ? Sinon il reste les échanges sur
la colonne e, mais les ambitions sont restées au
placard... {DV}.

20.¦he1! 

Un carrefour important, si 20.h4 ¤e5 21.¥b1
¤c6! 22.¦he1 ¤xd4 23.¦xd4 ¦he8 ; ou si
20.¥xc4 dxc4 21.h4 ¦h5!? 22.¦he1 ¦hd5
23.£f1 £c7 24.f4 ¤d7! 25.¤f3 ¤c5! Échan-
ger donc le fou blanc contre le cavalier noir
donne d5 et d3 aux Noirs ; le problème des
Blancs est aussi que leur dame ne peut tout
garder (b2, h2 et e3) {RD}.

20...¦he8 21.¦xe8 ¦xe8 22.¥xc4 dxc4 23.£f1!

On voit ici que ce sont les Noirs qui mènent le
bal... {DV}. 

23...£c5 24.¦e1 ¦xe1+ 

cuuuuuuuuC
{wDk4wDw4}
{DpDwDp0p}
{pDn1whbD}
{DwDp0wDw}
{wDw)wHwD}
{Dw)BDP)w}
{P)N!wDw)}
{DwIRDwDR}
vllllllllV
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24...£g5+ est moins fort {RD}.

25.£xe1

laisse e5 au roi blanc, soit b5 qui donne d4 ;

d) pour arriver à pousser f3-f4 il faut d’abord
empêcher ¤g4 par h3. f3-f4-f5 n’est fort que
si le cavalier blanc est en d4 ou e3 ;

e) bien voir la possibilité noire ¤d7-c5-d3 !

Enfin, 29.¤d4 empêche g5, mais pose à mon
avis moins de problèmes aux Noirs {RD}.

29...¢c5! 30.h4!? 

Une décision qui n’est pas sans risque. Fritz
donne 30.b4+?! à mon avis car 30...cxb3
31.axb3 a5 32.¢d3 b6 [32...b5!?] 33.h4 ¤h5
et si 34.g4 ¤f4+ {RD}.

30...b5 31.¤d4 

Si 31.¤e1 ¤d7 32.f4 ¢d5 33.¤f3 ¤c5
34.¤e5 ¤a4! ou 31.¤a3 avec l’idée ¤b1–d2-
e4 est beaucoup trop lent. En fait l’aile dame
blanche n’est pas très solide et la coordination
dame et cavalier blancs est instable {RD}.

31...a5

Les Noirs ont le temps de dévoiler leurs inten-
tions. Ils devraient peut-être tenter d’ouvrir un
deuxième front sur l’aile roi en provoquant la
poussée f4 ou g4 pour laisser une voie au roi
noir par e4 ou f4. Le pion b5 a encore besoin
de protection {DV}. 

31...¤h5 avec quelques idées en vrac à creuser :

A) 32.¤e2 a5 33.a3 ¤f6 34.¤d4 ¤d5+
35.¢d2 b4 36.axb4+ axb4 37.¤c2 [37.f4 b3
38.¤f3 f5 39.¤g5 ¤f6 40.¤e6+ ¢d5
41.¤xg7 ¤e4+ 42.¢d1 ¤xg3–+] 37...b3
38.¤d4 ¤b6 39.¢c1 ¢d5 40.¢d2 ¤a4
41.¢c1 ¤c5 42.¢d2 f6 43.¢c1 ¤d3+ 44.¢b1
f5 45.¤e2 ¢e5 46.¤d4 f4 47.g4 ¤e1 48.¢c1
¤g2 49.h5 gxh5 50.gxh5 ¤e3 51.¤c6+ ¢f6
52.¤d4 ¤f5 53.¤c6 ¢e6–+ ;

Évaluation de la position :

a) en c2 le cavalier blanc surveille e3 et d4,
ainsi que b4 ;

b) ¤d4 ou ¤e3 sont donc possibles selon la
réponse noire ;

c) pour défendre c4, les Noirs ont soit ¢c5 qui

25...¢d7!= 

Joli coup, sous-estimé par les Blancs, car
maintenant il faut limiter le champ très large de
la dame noire sans affaiblir la structure des
pions blancs aux deux ailes {RD}. 

26.£d2 £d6 27.¤c2 

Préféré à 27.£e2 £c5 28.a4!? (ou ?!) 28...b6
29.¢c2 ¤d5 30.£e4 £d6 31.¢d2 et comment
progresser ? Ou 27.b3!? b5 28.bxc4 bxc4
29.¤c2 £xd2+ 30.¢xd2 ¢d6 {RD}.

27...£xd2+ 28.¢xd2 

Les deux camps ne vont pas tergiverser : cen-
tralisons d’abord les deux rois ! 

28...¢d6 29.¢e3

cuuuuuuuuC
{wDkDwDwD}
{DpDwDp0w}
{pDwDwhpD}
{Dw1wDwDw}
{wDpHwDwD}
{Dw)wDP)w}
{P)wDwDw)}
{DwIw!wDw}
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B) 32.¢f2 a5 33.a3 b4 34.¤e2 b3 35.¢e3 ¤f6
36.¤d4 ¤d7 37.¤e2 ¤b6 38.¢d2 ¤a4
39.¢c1 ¢d6 40.¢b1 ¤c5 41.¤f4 ¤d7
42.¤g2 ¤e5 43.¤e1 f6 44.f4 ¤g4 45.¤f3
¤e3 46.¢c1 ¢d5 47.¤d4 ¢e4 48.¤c6 a4
49.¤e7 ¢f3–+.

C) 32.g4 ¤f6 33.a3 ¤d5+ 34.¢d2 [34.¢e4
¤b6 35.¤e2 ¤a4 36.¤f4 ¤xb2 37.¢e3–+]
34...¤f4 35.¤e2 [35.¢e3 ¤g2+ 36.¢e4
¤xh4µ] 35...¤g2 36.h5 gxh5 37.gxh5 ¢d5
38.¤g3 ¤f4 39.¢e3 ¢e5 40.¤e4 ¤xh5
41.¤c5 a5 42.¤b7 a4 43.¤d8 f6 44.¤c6+
¢d5 45.¤d4 g5 46.¤xb5 ¤f4 47.¤d4 ¤d3
48.¤f5 ¤xb2 49.¤g3 ¤d3 50.¤e4 ¢e6
51.¢d4 et il y a encore de quoi passer quelques
heures pour trouver le gain, par exemple :
51...¢f5 52.¢xc4 ¤e1 53.¢d5 ¤xf3 54.c4 g4
55.c5 ¤e5 56.¢d4 ¤c6+ 57.¢e3 ¢e5 58.¤f2
f5 59.¤d3+ ¢d5 60.¤b2 ¤d4 61.c6 ¤e6
62.¤xa4 f4+ 63.¢f2 ¢xc6 64.¤c3 ¤c5 65.a4
¤d3+ 66.¢g2 ¢d6 67.¤e4+ ¢e5 68.a5 f3+
69.¢f1 ¤b4 70.¤g3 ¢f4 71.¤h5+ ¢g5 72.
¤g3 ¢h4 73.¤f5+ ¢h3 74.¢f2 ¤d3+ 75.¢f1
¤c5 76.¤d4 ¢g3 77.¤f5+ ¢f4 78.¤e7 g3
79.¤d5+ ¢e4–+ {DV}.

Cette finale nécessite effectivement de longues
analyses, pas forcément concluantes ! Je ne suis
pas sûr qu’elle soit gagnante pour les Noirs,
même si la pression est mise sur les Blancs. 

Les principes de base de la défense sont à mon
avis :

a) le roi blanc s’occupe du roi noir ;

b) le cavalier blanc s’occupe du cavalier noir !

c) la structure de pions à l’aile roi f3-g4-h4 est
supérieure à f4-g3-h4 ;

d) faire attention à un déséquilibre des pions à
l’aile dame, exemple : b + c contre a + b ;

e) le problème à résoudre est avant tout à l’aile
dame ; en effet, il ne faut pas tomber en zug-
zwang pour permettre au roi noir d’aller sur
l’aile roi attaquer les pions blancs, b5-b4-b3
en est un moyen par exemple ;

e bis) si les Blancs arrivent à § contre § à l’aile
dame, la nulle est quasi certaine.

Reprenons quelques lignes ci-dessus. En reje-
tant déjà B) 32.¢f2 qui enfreint la règle a) et
surtout la longue ligne proposée par Domi-
nique Viard me paraît inéluctable car le roi
blanc subit énormément. 

Sur C) 32.g4 ¤f6 33.¤c2 [règle b) ¤d5+
34.¢d2 ¤f4 35.¤e3 ¤d3 36.b3! cxb3
37.axb3 (dangereux serait 37.¢xd3 bxa2
38.¤c2 a5 39.¤a1! b4! car le roi noir peut
aller chercher les pions blancs de l’aile roi)
37...¤e5 38.f4 ¤d7 39.f5! etc. Mais 35...f6!
met les Blancs en zugzwang ! 

Donc : A) 32.¤e2 [règle b)] a5 : 

A1) 33.g4!? ¤f6 34.¢d2!? ¤d5 (il n’y a plus
d’échec) 35.a3 

A1.1) si 35...b4 36.axb4+ axb4 37.cxb4+ (car
le cavalier blanc est resté en e2) ¢xb4µ ou
37.f4 b3 38.f5 gxf5 39.gxf5 ¤e7 40.¤g3 ¢d5
41.¢e3 ¢e5–+, ou 37.¤g3 ¤f4 38.¤e4+ ¢d5 

A1.2) sur 35...f6 36.f4 avec : 

A1.2.1) 36...¤e7 37.¤g3!

A1.2.2) 36...¤c7 37.¤g3 ¤e6 38.f5 gxf5
39.¤xf5 g6 40.¤g3! ¤f4 41.h5= car
41...gxh5 42.¤xh5! ¤xh5 43.gxh5 ¢d5 44.h6
etc. Donc 42...¤d5 43.¤g3 b4 44.axb4+ axb4
45.¤e4+! (le cavalier noir gêne son roi) ¢b5
46.¤d6+ etc.

A1.2.3) 36...b4 (le plus dangereux à mon avis)
37.axb4+ axb4 38.f5 gxf5 39.gxf5 ¤e7
40.cxb4+! ¢xb4 41.¤d4 ¢c5 42.¢c3 ¢d5
43.h5 ¢e5 44.¢xc4 ¤xf5 45.¤xf5! ¢xf5
46.¢d5 ¢g5 47.b4 f5 48.b5 f4 49.b6 f3 50.b7
f2 51.b8=£ f1=£ 52.£g3+ nulle ! Donc les
Noirs doivent placer ici le coup intermédiaire
38...bxc3+ 39.bxc3 gxf5 40.gxf5 ¤e7 41.¤d4
¢d5 42.¢e3 ¢e5 43.¤f3+ ¢xf5 44.¤d2 ¢g4
avec gain

A1.3) aussi après 35...f6 les Blancs doivent
tenter 36.¤d4! car 36...¤f4 

A1.3.1) 37.¢c2 ¤g2 38.¤e6+ ¢d5 39.¤xg7
¤xh4 40.¤e8 ¤xf3 41.¤xf6+ ¢e5µ
[41.¤c7+ ¢c6]

A1.3.2) 37.¤e2 ¤d3! (bien supérieur à
37...¤g2 38.h5 gxh5 39.gxh5 ¤h4  40.¤d4
b4 41.axb4+ axb4 42.¢e3 b3 43.¢f4  ¤g2+
44.¢f5 ¤e3+ 45.¢g6 etc.)

A1.3.3) 37.¢e3!? ¤g2+ [37...¤d3 38.¤e6+
¢d5 39.¤xg7 ¤xb2 40.h5!] 38.¢e4 ¤xh4
39.¤e6+ ¢d6 40.¤xg7 ¢e7 gagne ; donc
40.¤d4! b4 41.axb4 axb4 42.cxb4 et les
Blancs ont du contre-jeu.

Enfin 32.¤e2 a5 33.g4!? ¤f6 34.¤g3!? peut
être tenté : 34... ¤d5+ 35.¢d2 [35.¢e4 b4–+]
35...¤f4 36.¤e2! ¤g2 37.h5 ¤h4 38.hxg6!
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¤xg6 39.f4 ou 37...gxh5 38.gxh5 ¤h4
39.¢e3 ¤f5+ 40.¢f4 ¤e7. Sur 36...¤d3
37.b3.

Conclusion : si la ligne 32.¤e2 a5 33.g4!?
donne des chances à la défense, elle est com-
pliquée voire tendue (cf A1.1 et A1.2.3). Il faut
essayer de trouver plus « simple » :

A2) si 33.b3?! cxb3 34.axb3 a4 35.bxa4
bxa4–+

A3) essayons 33.¢d2 : 33...b4! 34.cxb4+
axb4! 35.g4 ¤f6 36.¤g3 ¢d4µ ou 36.a3 b3

A4) 33.a3 est donc le coup logique [après
32.¤e2 a5] 33...¤f6 avec :

A4.1) 34.¢d2 ¤d5 [plus d’échec] 35.f4 b4
36.axb4+ axb4 37.¤d4 b3 38.f5! [38.¤f3
¤f6 39.¢e3 ¤d5+ 40.¢d2 f6 41.¤d4 ¤c7!
42.f5!] 38...gxf5 39.¤xf5 g6 40.¤d4 ¤f6
41.¤e2! ¤e4+ 42.¢e3 f5 43.g4! ¢d5 44.gxf5
gxf5 45.¤d4! ¢e5 46.¤f3+ ¢f6 47.¢d4 ¤d6
48.¢d5! et pour une fois les pièces blanches
sont très actives ! De plus, ici 40.¤e3!? mérite
une sérieuse attention...

A4.2) malheureusement, les Noirs ont mieux :
34.¢d2 ¤d7! […35...¤e5]

A4.2.1) 35.f4 ¤b6 36.¤d4 ¤a4 37.¢c2 b4
38.axb4+ axb4 39.¤e2 b3+ 40.¢c1 ¢d5µ   

A4.2.2) 35.¢c2!? ¤e5 36.¤d4 ¤d3 37.b4+
axb4 38.axb4+  ¤xb4+! etc. ou 37.f4 b4 38.axb4+
axb4 39.¤f3?! b3+ 40.¢b1 ¢d5! 41.¤d2 ¤f2
42.¢c1 ¤h1 43.¤f1 ¢e4 44.¢d2 ¢f3–+.

Il faut donc profiter immédiatement de la
bonne position du roi blanc pour liquider l’aile
dame ! 32.¤e2 a5 33.a3 ¤f6 34.¢d2 ¤d7! :
35.¢c2 [c’est la bonne manœuvre !] 35...¤e5
36.¤d4 ¤d3 37.f4! [un autre coup important]
37...b4 38.axb4+ axb4 39.b3! semble sauver
les Blancs, car : 39...cxb3+ 40.¤xb3+ ¢c4 41.
¤d2+39...bxc3 40.¢xc3, 39...¤e1+ 40.¢d2
¤f3+ 41.¤xf3 cxb3 42.cxb4+ ¢xb4 43.¤e5!
b2 44.¢c2 ¢a3 45.¢b1 ¢b3 46.¢d3 ou
40...cxb3 41.¤xb3+ ¢c4 42.¤a5+! ¢b5 43.
cxb4 ¤f3+ 44.¢e3 ¤e1 45.¤b7 ¤c2+ 46.¢e4
¤xb4 [46...¢xb4 47.¤d6 f5+ 48.¤xf5!?, sur
47...f6 48.f5!] 47.¤d6+ etc. ou 40...bxc3+ 41.
¢xc3 cxb3 42.¤xb3+ ¢d5 43.¤d2 f5 [cher-
chant le zugzwang] 44.¤c4! ¢e4 45.¤e5 etc.
et si 44...¤f3 45.¢d3 ¤d4 46.¤e5 etc. Il est
possible que des améliorations existent, mais
ce sera des deux côtés.

D’autre part, les Noirs sont confrontés au même
problème que les Blancs : jouer très précisé-
ment, coup après coup ! 

Aussi je considère que dans cette finale, les
Noirs n’ont théoriquement qu’un avantage
minime et que leurs chances de gain sont pra-
tiquement très difficiles car hautement tech-
niques. En tout cas Dominique m’aura fait
transpirer plusieurs heures sur ces analyses !
{RD}.

32.¤e2 

Si 32.a3 ¤d5+! 33.¢d2 b4 34.axb4+ axb4
35.¤e2 b3 et le cavalier noir domine avec le
pivot possible en d3, et les pions blancs faibles
en g3 et b2 {RD}.

32...¤d5+ 33.¢d2™ b4³ 34.cxb4+ 

34.f4?! bxc3+ 35.bxc3 ¢b5 36.¤d4+ ¢a4
37.¤c2 ¤e7 etc. {RD}.

34...axb4 

Si 34...¤xb4 35.a3! ¤d3 36.¢c3 ¤e1 37.¤d4
¤g2 38.¤c2! etc. et sur 34...¢xb4 35.¤c1
suffit, même sur 35...c3+ {RD}.

35.¢c2 ¤e7! 36.a3! 

Fallait-il pousser 36.g4 ? En fait, 36...¤c6!
menaçant 37...¤d4 ou ¤e5 pose de gros pro-
blèmes {RD}.

36...¤c6 

36...b3+ était une tentative complexe à double
tranchant. Le mieux pour les Blancs, face à la
double menace 37...¤c6 et 37...¤d5 était de
jouer 37.¢d1 suivi de f4 pour contrôler e5
{RD}.

37.axb4+ ¢xb4 

Sur 37...¤xb4+ 38.¢c3 ¤a2+ [38...¤d3 39.b3
¤e5 40.f4!=] 39.¢c2 ¤b4+ nulle {RD}.

38.g4!? 

Plus perturbateur que le prosaïque 38.f4 {RD}.

38...¤e5 39.¤d4 ¤d3 40.¤c6+ ¢c5 41.¤d8
¢d4! 42.¤xf7 ¤e1+ 43.¢d1 ¤xf3 44.h5=
gxh5 45.gxh5 ¢d5! 46.h6 gxh6 47.¤xh6
½–½ 

Une partie positionnelle plutôt complexe : elle
est un bon entraînement pour les finales de
cavaliers ! 

DOMINIQUE VIARD {DV} 
et DENIS ROZIER {RD}
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Lehtosaari, Jyrki FIN

Azzoug, Samir BEL

Gambit Cochrane [C42]
corr E-07chT, sf02 bd08 ICCF, 2005
[Azzoug, Sam]

1.e4 e5 

Encore une grosse pointure. Je joue du solide
enfin j’essaye ! !

2.¤f3 ¤f6 3.¤xe5 d6 4.¤xf7 ¢xf7 

Le Gambit Cochrane. 

5.d4 c5 6.dxc5 £a5+ 

6...£a5+ 7.¤c3 £xc5 8.¥e3 £c7.

7.¤c3 £xc5 8.¥e3 £c7 

8...£b4 9.¥e2 ¤c6 10.0–0 ¥e6 11.a3 £a5
12.f4 ¢g8 13.g4 h6 14.h4 d5 15.b4 £d8 16.f5
d4 17.fxe6 dxe3 18.g5 hxg5 19.hxg5 0–1,
Tomas Batet - Hernandez, Malaga 2001.

9.¤b5N 

9.¥e2 ¥e7 10.0–0 ¦e8 11.¤b5 £c6 12.¤xa7
£xe4 13.¥f3 £f5, Bezgodov - Vasiliev, Ufa
1993 (0–1, 94) ;

9.¤d5 £d8 10.¤xf6 £xf6 11.¥d4 £g6
12.¥c4+ ¥e6 13.£f3+ ¢g8 14.¥xe6+ £xe6
15.0–0 ¤c6 16.¥c3 ¥e7 17.£g3 ¥f6 18.¥xf6
£xf6 19.£b3+ £f7, Martinez - Gorbovickis,
Bratislava 1993 (0–1, 33).

13...¤c6?? 

Laisse le camp adverse revenir dans la partie.
Les Noirs doivent accélérer leur développement.

13...£xe4?! 14.£xe4 ¤xe4 15.¦he1 ¤c6
16.¥f4 ¤xf2 17.¦d2! et le pion d6 tombe ; 

¹13...£xe4 [le seul coup de sauvetage]
14.£b3 ¤a6= [‹14...£xg2 15.£f7+ ¢d8
16.¤c7²].

14.¤xd6 ¢c7? 

Je suis totalement perdu mais joue les quelques
coups qui me semble encore possible, qui sait !
¹14...£xd6 15.£b3 ¢c7 16.¦xd6 ¥xd6
17.£f7+ ¤d7+–.

15.¥f4 ¤e5 

9...£e7 

9...£d8?! 10.e5! ; 

9...£e7 10.¥c4+ [10.¤xa7 ¥g4 11.¥e2 (11.f3
¤xe4 12.fxg4 ¦xa7 13.£f3+ ¢e8 14.¥xa7 ¤c3+
15.¢d2 ¤e4+ 16.¢d1+–) 11...£xe4 12.¥xg4
¤xg4 13.£f3+ (13.f3 £xe3+ 14.£e2 £f2+ 15.
£xf2 ¤xf2 16.¢xf2 ¦xa7–+) 13...£xf3 14.gxf3
¤xe3 15.fxe3 ¦xa7–+] 10...¥e6 [10...¢e8 ralen-
tit le développement ! !) 11.¥xe6+ ¢xe6÷ ;

cuuuuuuuuC
{rhbDwgw4}
{0p1wDk0p}
{wDw0whwD}
{DNDwDwDw}
{wDwDPDwD}
{DwDwGwDw}
{P)PDw)P)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

9.¤b5 n’est pas nouveau, ci-après, deux par-
ties retrouvées dans nos bases de données
[NDLR] : 

9...£c6 10.¤xa7 ¦xa7 11.¥xa7 £xe4+ 12.
£e2 £xe2+ 13.¥xe2 ¤c6 14.¥e3, Van Keme-
nade - Rawlinson, Angleterre 2005 (0–1, 73) ; 

9...£a5+ 10.¥d2 £d8 11.¥f4 ¤c6 12.¥c4+
¥e6 13.¥xe6+ ¢xe6 14.£d3, Bergez -
Gorshkova, Dieppe 2000 (1–0, 33).

10.¥c4+ ¥e6 

Je me suis résigné à jouer ce seul coup ! !
10...¢g6?! 11.¥d3!

11.¥xe6+ ¢xe6 

Encore moins bon : 11...£xe6 12.¤c7 £xe4
13.0–0±.

12.£d3 ¢d7 

Si maintenant 13.£c4 ¤c6 14.¥xa7 ¦c8 et je
m’en sors ! !

13.0–0–0 

La pression sur le pion isolé s’accroît.
cuuuuuuuuC
{rhwDwgw4}
{0pDk1w0p}
{wDw0whwD}
{DNDwDwDw}
{wDwDPDwD}
{DwDQGwDw}
{P)PDw)P)}
{DwIRDwDR}
vllllllllV
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Nouveau, Laurent FRA

Arnold, Ken USA

Défense Est-Indienne, variante Taimanov [E97]
corr WS/M/046, 2006
[Nouveau, Laurent]

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.¤f3
0–0 6.¥e2 e5 7.0–0 ¤c6 8.d5 ¤e7 9.b4 

Coups caractéristiques de l’attaque à la
« baïonnette ». Une de mes variantes préférées
dans la Défense Est-Indienne. 

9...¤h5 

9...a5 est l’autre réplique des Noirs, consistant
à attaquer immédiatement la phalange de pions
blancs à l’aile dame et forçant l’échange du
pion b.

10.¦e1 f5 11.¤g5 

La position de départ de la ligne principale.  

11...¤f6 

Le pion blanc e4 est sous pression. L’autre
option noire, 11...¤f4, fournit un jeu moins
complexe.

12.f3 

Le fou blanc est enfermé derrière ses propres
pions, mais les Blancs ont consolidé leur
centre. Les menaces potentielles sur le roi
blanc ont été pour ainsi dire, éliminées du jeu.
Par contre, les Noirs se retrouvent avec deux
problèmes : la mise en jeu du passif cavalier e7
et l’activation de leur chaîne de pions.

12...¢h8 

Meilleur était peut-être 12...c6 ou bien
12...¤h5. 

13.¥e3 

Les Blancs développent leur fou de cases
noires en provoquant la poussée f5-f4, ce qui
accentue leur contrôle des cases blanches.

13...¤e8 

13...¥h6 14.¤f7+ ¦xf7 15.¥xh6 f4 16.c5
¤eg8 17.¥g5 £f8 18.cxd6 cxd6 19.¦c1 ¥d7,
Gilimshin - Chytilek, corr ICCF 2003 (0–1, 34) ;

13...f4 14.¥f2 ¤e8 15.¤e6 ¥xe6 16.dxe6
£c8, Miciak - Gronkowski, corr ICCF Email
2004 (½–½, 85).

14.¦c1N 

14.c5 f4 15.¥f2 ¤xd5 16.¤xd5 £xg5 17.cxd6
¥h3 18.¥f1 c6 19.d7 cxd5 20.dxe8£ ¦fxe8
21.£xd5, Bokar - Williams, C,  corr ICCF 2003
(½–½, 45).

14...h6 15.¤e6 ¥xe6 16.dxe6 £c8 17.¤d5
£xe6 18.£d2 f4 

Les Noirs gagnent de l’espace à l’aile roi. 

19.¥f2 a5 20.bxa5 ¤c6 21.c5 ¤d4 

Meilleur était 21...dxc5!? et si 22.¦xc5 ¤d4±.

22.¥c4+–

J’aime bien ce coup qui prend possession de la
diagonale b1–g8 ; la dame noire est obligée de
s’en aller. 

22...£d7 23.¥xd4 

Normal. Après l’échange, 23...exd4, le pion f4
noir ne sera plus défendu que par la tour et le
pion g6 restera seul, abandonné par la dame.

23...exd4 24.¤xf4 ¦xf4 

Aïe ! ! ! Le sacrifice n’était pas tellement justifié.
24...¢h7 était mieux, par exemple : 24...¢h7
25.¤e6 ¦f6 26.a6 ¦xe6 27.axb7 avec tout de
même un net avantage blanc.

25.£xf4 dxc5 

Bien. Me permet d’avoir les coudées franches,
et un pion passé... Les pièces noires sont blo-
quées, complètement passives, elles attendent...

15...£e6 est le dernier espoir, 16.¤f7+ ¢b6+–.

16.¥xe5 £xe5 1–0

16...£xe5 17.£c4+ ¢d8 [17...¢b8 18.£c8#]
18.¤f7+.

SAM AZZOUG

cuuuuuuuuC
{rDb1n4wi}
{0p0whwgp}
{wDw0wDpD}
{DwDP0pHw}
{w)PDPDwD}
{DwHwGPDw}
{PDwDBDP)}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV
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Peigney, Christophe FRA

Knap, Jerzy POL

Gambit Dame, variante de Méran [D48]
corr WS/H/013, ICCF 2005
[Peigney, Christophe]

Pour commencer, une citation de Michel
Lecroq qui m’a inspiré pendant la partie :
« C’est aux Blancs de faire le jeu. »

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.¤f3 c6 5.e3
¤bd7 6.¥d3 dxc4 7.¥xc4 b5 

Le Gambit Dame, variante de Méran. Ma pre-
mière expérience dans ce système. 

8.¥d3 ¥b7 9.0–0 a6 [9...b4] 10.e4 c5 11.d5
£c7 12.dxe6 fxe6 13.¥c2 c4

16.£e2 e5? 

C’est le coup théorique depuis des années !

26.e5 

Paralyse encore un peu plus les pièces noires. 

26...¦xa5 27.£f7 1–0

Et voilà ! ! ! les Noirs abandonnent. Après l’é-
change forcé 27...£xf7 28.¥xf7+–, les Noirs
perdraient du matériel... À noter que le roi blanc
n’a pas été une seule fois inquiété de la partie.

LAURENT NOUVEAU

17.¤dxb5!! 

J’ai trouvé dans mes bases 23 parties jouées à
une moyenne Élo pour les Blancs de 2508 !
Avec des joueurs comme : Radjabov (2610),
Krasenkow (2610), Sasikiran (2663), Lautier
(2645), Gelfand (2665), Chernin (2595). 

Suivant une analyse lapidaire de Lubomir
Ftacnik : 17.¤dxd5? axb5 18.¤xb5 £f7
19.¦fc1 ¥a6µ, ce coup est injustement critiqué
par Joel Lautier dans une partie contre Boris
Gelfand. À ma connaissance, seulement deux
joueurs ont joué 17.¤dxb5 : Alexander Graf
(2585) et Petr Neumann (2437). 

Ce sacrifice de cavalier contre deux pions
s’explique simplement : les Noirs souffrent
toujours d’un retard de développement, leur
fou noir a du mal à entrer en jeu et par consé-
quent, la tour h8 est immobilisée. Puis le roi
va se demander bientôt ce qu’il est venu faire
derrières ses vulnérables petits fantassins.
J’avais le choix avec le plus paisible 17.¤f3,
mais là, c’était trop ! Les GMI et mon adver-
saire m’ont forcé la main. 

17...axb5 

17...£b6? 18.¤a3 £xb2 19.£xc4 £xa3
20.¤a4 ¢b8 21.¦ab1 ¦c8 22.¤xc5 ¦xc5™
23.¥xc5 ¥xc5 24.£f7 ¥e7 25.¦b3 ¦f8
26.£c4 £c5 27.£xa6 £a7 28.¦xb7+ £xb7
29.¦b1+–.

18.¤xb5 

C’est la place idéale pour ce cavalier.

18...£f7 

Quoi d’autre ? La défense de c4 est primor-
diale !

Jusque-là, rien d’extraordinaire : 

1) Les Noirs se sont étendus à l’aile dame au
détriment d’un petit retard de développement
et concèdent une petite faiblesse en e6. 

2) Les Blancs sont un peu à l’étroit et leur pion
e4 est une cible potentielle pour les Noirs.

14.¤d4 ¤c5 15.¥e3 0–0–0?! 

Le roi a choisi sa demeure ! ? Meilleur est
15...e5.

cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{Db1nDw0p}
{pDwDphwD}
{DpDwDwDw}
{wDpDPDwD}
{DwHwDNDw}
{P)BDw)P)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDk4wgw4}
{Db1wDw0p}
{pDwDwhwD}
{Dphw0wDw}
{wDpHPDwD}
{DwHwGwDw}
{P)BDQ)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV
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18...£e7?! 19.£xc4 ¢b8 20.¦fd1!? [20.f3!?]
20...¦c8 21.¤d6! [menaçant ¥xc5 et ¤xf8]
21...£xd6 22.¦xd6 ¥xd6 23.¦d1! ¤cxe4 24.
£b3 ¦c6 [24...¦hd8 25.f3 ¤c5 26.£b6+–]
25.f3 ¤c5 26.£a3+– ; 

18...£b6? 19.£xc4 ¤g4 20.¥g5 ¦d7 21.b4
£e6 22.£c3+–.

25.£a6 ¢d7 26.¦xc6 ¢e8±] 24...¦b8 [24...
¤d7? 25.¦xc6+ ¢xc6 26.¥a4+ ¢c7 27.£d2
c3 28.£xc3+–] 25.¥a4!! ¥xa4 26.£b2 ¦bc8
27.£d2!!+– ; 

19...£e6? 20.b4 ¤cxe4 21.¥b3+–.

20.£e1! 

Direction le roi. 

20...¤a6 

Encore bien joué ! Menace ¥b4 et protège un
peu son roi. Après ce coup, j’ai commencé à
douter. Je pensais suivre tranquillement mon
plan initial à base de £e1, £a5 et j’attendais
des Noirs la mauvaise réponse 21...¦d7. 

Mais il y a bien mieux : 21...¦c8! La tour pro-
tège une seconde fois le dernier rempart en c4
et couvre l’importante case c5. Ensuite, elle
viendra se placer en c6 et éventuellement se
dirigera vers g6 pour la contre-attaque. 

20...¦c8? 21.£a5 ¥a6 22.b4+– ; 

20...¦d7? 21.£a5 ¤a6 22.¥b3!!+– ;

20...¥xe4? 21.¥xe4 ¤fxe4 22.£a5+–.

21.£a5 

Mais j’ai une surprise. 

21...¦c8™ 

21...¥b4?? 22.£b6+– ou 21...¦d7!? 22.¥b3!!
avec un passage en force ! 22...¤xe4 [22...
cxb3?? 23.£b6+– menace mat en a7] 23.¦xc4
£f6 24.f3! ¥d5 25.¦c7 ¤xc7 26.£a7+ ¢c8
27.¥xd5 ¤c5 28.¥xc5 £a6 29.¥b6 ¥c5+
30.¥xc5 £xb5 31.¥e4 g6 32.¦c1 £a6
33.£xa6+ ¤xa6 34.¥d6++–.

22.£b6 ¦c6™ 23.£a7+ 

Ce coup pousse le roi vers l’abîme. 

23...¢c8

19.¦fc1! 

Les pièces s’amoncellent avec leurs lots de
menaces. 

19.¦ac1 ¢b8 20.£e1 ¦c8 21.£a5 ¤a6 22.£b6
¦c6 23.£a7+ ¢c8 24.¦fd1?! ¤g4! 25.¥b6
¥c5? [La faute décisive. ¹25...£f6! 26.¦d8+
£xd8 27.¥xd8 ¥c5 28.¥e7 ¥xa7 29.¤xa7+
¢d7 30.¤xc6 ¥xc6µ] 26.¥xc5+–, Neumann -
Blaszczok, Trinec 2002 (1-0, 51).

19...¢b8! 

Les Noirs font honneur à l’attaque blanche,
c’est le meilleur coup. 

19...¤h5 20.£e1 ¤f4 21.£a5 ¦d7 22.¦d1
¤fd3 23.b4+– ; 

19...¥a6? la recommandation de Ftacnik est
une faute : 20.b4! :

a) 20...¤h5 21.a4+- ;

b) 20...£d7 21.bxc5 £xb5 22.¦ab1 £a5
23.¦b6 ¢c7 [23...¥e7 24.¥b3!!+–] 24.¥b3!!
£a3 25.¥xc4+– ;

c) 20...¥xb5 21.bxc5 [la colonne b est sans
partage] 21...¥c6 22.¦ab1 ¥e7 [22...¤xe4 23.
¦b6 ¥d5 24.c6!+–] 23.¦b6 ¢c7 24.¦cb1!+–
[une amélioration de la partie Graf -
Bagaturov, inférieur est 24.¥b3 cxb3! (bien
meilleur que le coup de Bagaturov :
24...£g6?? 25.¦xc6+ ¢xc6 26.£xc4 ¢c7
27.£a6 £xe4 28.c6 ¦d4 29.£a7+ ¢d6
30.£c5+ 1–0, Graf - Bagaturov, Kavala 1997)
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24.¥d3!! 

Voilà la pointe de ma décision pour le 20e

coup. Il ne fallait absolument pas laisser les
Noirs respirer un seul coup. L’attaque est à son
paroxysme. 

24...¤g4 

Je reste discret sur la défense des Noirs. On ne
sait jamais, si plus tard, un autre candidat se
présentait... 

25.¥xc4! 

Comme annoncé plut haut, c4 tombe et c’est la
fin. 

25...¦xc4 26.b3! 

Pour forcer les Noirs à mettre en scène la tour
a1 en échangeant la leur. 

26...¤xe3™ 27.£xe3

qu’insuffisant, meilleur était : 27...¦c5™ 28.b4!+–
tout en douceur, ce petit coup est le gagnant :

a) 28...£f4 29.£h3+!+– ;

b) 28...£d7 29.bxc5! £xb5 30.¦ab1

b1) 30...£a4 31.£h3+ [31.¦xb7!? ¢xb7
32.c6+ £xc6 33.¦xc6 ¢xc6 34.£g5
¥d6 35.£xg7 ¦b8 36.g3 ¦b7 37.£g8+–]
31...¢c7 32.£h5! ¥c6 [32...£xe4??
33.£f7+ ¢c8 34.c6+–] 33.£xe5+
¢c8 34.f3 [34.¦b6+– £xe4 35.£xe4
¥xe4 36.¦xa6] 34...£a5 35.£e6+ ¥d7
36.£d5 ¤xc5 37.e5!+– ;

b2) 30...¤b4? 31.a3+– ;

b3) 30...£c6 31.¦b6 £xe4 32.c6! £xe3
33.fxe3 ¤c5 34.cxb7+ ¢b8 35.¦b5+– ;

c) 28...¤xb4? 29.¦xc5++– ;

d) 28...¥c6!? 29.bxc5 ¥xb5 30.¦ab1 ¥c4
[30...¥c6 31.¦b6 £g6 32.¦xa6 £xe4 33.¦xc6+!
£xc6 34.£xe5+–; 30...¤c7 31.c6 ¥d6 32.a4
¥xa4 33.£b6+–] 31.£h3+! ¢c7 [31...¥e6
32.£a3! ¥c4 33.£a4+–; 31...£e6 32.¦xc4
£xh3 33.gxh3+–] 32.c6! ¤c5 [32...¥b4 33.a3
£e6 34.¦xc4 £xh3 35.gxh3 ¥c5 36.¦b5+–]
33.£c3 £xf2+ 34.¢h1 [34.¢xf2?? ¤xe4+
35.¢e1 ¤xc3 36.¦xc3 ¥a6µ] 34...¥d6 35.£xc4
¦b8 [35...¦a8 36.¦b7+ ¢c8 37.£g8+ £f8
38.¦xg7!+– ; 35...¦f8 36.£b5+–] 36.¦xb8™
¢xb8 37.£b5+ ¢c8 38.h3+–.

28.¤a7++– ¢b8 29.¤xc6+ ¥xc6 30.¦xc6 ¥c5
31.¦xc5 1–0

Rideau ! !

CHRISTOPHE PEIGNEY

27...¦c6?? 

Dommage, mon adversaire gâche un peu mon
plaisir. Mais c’en est trop, ils craquent ! Bien
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LES BELLES HISTOIRES DE TONTON FRANCIS

Quelques jours avant le traditionnel « Happy birthday familial », un joueur fête ses cinquante
ans en invitant ses potes du club d’échecs. Pour le repas, chacun doit apporter quelque chose.
Ils se retrouvent avec 48 cannettes de bière belge, 3 bouteilles de Muscadet, 
7 bouteilles de Saumur-Champigny, 2 champagnes, un flacon de genièvre, 
2 litres de rhum et une baguette.
– Qu’est-ce qu’on va faire avec tout ce pain ?

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
– Regarde le vieux type assis devant le premier échiquier là-bas. 
On dirait Siegbert Tarrasch.
– T’es fou ! Il est mort !
– Non, non. Il a bougé.

lues sur l’excellent site de Francis Delboe : http://joueurdechecs.com S
E

R
G

E
S

E
G

R
E

T



179

Couleur : rouge

Animal : hippopotame

Nourriture : fruits de mer et canard
sous toutes ses formes : foie gras,
magrets, confits, etc.

Boissons : eau plate et gazeuse

Livres : Dune, Fondation, 
Le seigneur des anneaux

Écrivain : Asimov

Film : Soleil vert, 2001 

Cinéaste : Mel Brooks

Acteurs/actrices : Monty Python

Musique : variétés, Pink Floyd

Chanteurs/chanteuses : Kevin Russel, 
Gérard Manset

Peintres : Max Ernst 

Homme politique qui a marqué :
De Gaulle

Début des échecs : 1970 

Livre d’échecs qui a le plus marqué :
Mon système d’Aaron Nimzovitch

Livre d’échecs préféré : Mon système

Revues d’échecs : le C.D.E. 
et Europe-Échecs, mais l’ancien...

Site Internet d’échecs : ajec-echecs.org
le-cheval-d-odin.net

Meilleure partie d’échecs vue :
D. Byrne - Fischer, New York 1956

Meilleure partie jouée par correspondance :
Yvinec - Zlebcik et Gaujens - Yvinec

Joueur : Larsen

Joueur par correspondance : Léotard

Joueur qui a le plus influencé : Nimzovitch

Ouverture : Défense Nimzovitch du Pion-Roi 

Objectif pour les échecs par correspondance :
Réfléchir et prendre du plaisir

Que vous a apporté le plus les échecs ?
La notion de lutte entre deux intelligencesQuestionnaire réalisé en juin 2006

JEAN-MARC YVINEC

Élo ICCF : 2187

Élo AJEC : 2034

Titre ICCF ou AJEC : Candidat à tout !

Date de naissance : 1956

Lieu de naissance : Cherbourg

Résidence : Cherbourg

DÉCOUVREZ UN ADHÉRENT

Thirion, Patrick
Yvinec, Jean-Marc

Partie Anglaise [A21]
corr 71e championnat de France, 2006
[Yvinec, Jean-Marc]

1.d4 

Mais pourquoi donc Patrick ne joue-t-il pas
son 1.e4 favori ? Pour éviter mon 1...¤c6 ? 

1...d6 

Et hop un début sans nom ! (Il semble cependant
que cette ouverture soit due à Pillsbury.) Une
suite souple, solide et relativement peu jouée...
bref, elle présente tous les atouts pour jouer un
2446 avec les Noirs ! Une autre des caractéris-
tiques de cette ouverture est le nombre immense
de possibilités de transpositions qu’elle renferme. 

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦



8...¤c6 9.f3 

Indispensable pour créer des problèmes aux
Noirs. 9.0–0 0–0 10.f4 b6 11.h3 [11.¥d2 a5,
encore et toujours cette poussée ! 12.d5 ¤b4
13.a3 ¤a6 14.¦b1 ¥d7 15.¤a1 ¤e8 16.¤c2
¥f6 17.g4 g6 18.g5 ¥g7 19.£e1 ¤ec7
20.¤a2 £e7, et les Noirs n’ont aucun pro-
blème, Meszaros - Richtrova, République
Tchèque 1997 (½–½, 28)] 11...a5!? hé oui,
encore !

9...0–0 10.0–0 

Une position complexe où les Noirs ont essayé
pas mal de choses. 

10...b6 

Un peu lent, mais renforce le centre et garde un
œil sur a5, du solide donc ! 

10...exf3?! ; 10...a5!? ; 10...£e8 ; ou 10...¢h8,
la suite la plus populaire, 11.fxe4 ¤xe4!?

11.fxe4 

Sans doute indispensable, car on ne voit pas
comment les Blancs peuvent progresser sans. 

11.¥d2 a5! 12.fxe4 a4 13.¤c1 fxe4 14.¤xa4
cxd4 15.exd4 d5! 16.¥e3 ¢h8 17.b3!? dxc4
18.bxc4 ¤xd4 19.¤xb6 ¤xe2+ 20.£xe2 ¥g4
avec un jeu très actif compensant le déficit
matériel ;

11.£c2 ¥b7 12.a3 a5=.

11...¤xe4 12.¥f3 

Les Blancs font pression sur la diagonale.
12.¤xe4 fxe4 13.¦xf8+ ¥xf8 14.£c2 ¥f5=.

12...¤xc3 13.bxc3 ¥d7 

13...¥b7?! 14.¥d5+ ¢h8 15.¦b1².

14.¥d5+ ¢h8 

La forte position du fou en d5 devrait contre-
balancer la faiblesse de la structure de pions. 

15.¥d2 ¦c8 

Pour mettre la pression sur les pions doublés.
Tout la stratégie noire va être dominée par
cette idée. 

15...£c7 16.e4 ¦ae8 17.exf5 ¥xf5 18.£f3
¥g6 19.£g3 cxd4 20.cxd4= ;

15...¥f6 16.¥e1 ¥g5 17.£f3 ¦c8 18.¥g3
cxd4 19.exd4 f4 20.¥f2=.

16.¤c1 

Un bien long périple pour ce cheval... 

2.c4 

Choisissant de ne pas transposer dans une
partie du pion roi. 

2...e5! 

De façon très étonnante, la  finale résultant de
l’échange des dames à donné d’excellents
résultats pour les Noirs. 

3.¤f3 

Sans aucun doute la suite principale. 

3...e4 4.¤fd2!? 

Plus rare que 4.¤g5, ce coup a été popularisé
par Rogers. Le plan des Blancs est de mettre le
centre noir sous pression, mais de facon plus
posée que par l’escapade en g5, bien à l’abri
derrière sa propre carapace de pions. 

4...f5 

La suite normale. 

5.e3 

Au vu de la structure de pions une ouverture
qui n’est pas faite pour les fous ! 

5...¤f6 6.¤c3 c5! 

Une trouvaille de Khalifman, profitant de
l’obstruction temporaire de la colonne d. 

7.¤b3 

7.f3?! (très risqué) 7...cxd4 8.exd4 e3!? ;

7.d5?! abandonne e5 aux Noirs, 7...g6 et ils
sont très bien ; 

7.¥e2 ¤c6 8.¤b3 (inférieur est 8.d5 ¤e5
9.f4 exf3 10.¤xf3 ¤fg4! 11.0–0 ¥e7 et les
Noirs sont bien) 8...¥e7 9.f3 0–0 10.0–0
transpose dans la partie.

7...¥e7 

Les Noirs sont pressés de mettre le monarque
à l’abri, car les Blancs vont ouvrir rapidement
par f3. 7...¤c6!? 8.f4 cxd4 9.¤xd4 ¥e7
10.¥e2 0–0 11.0–0 ¢h8 12.h3 d5 13.cxd5
¤xd5 14.¤xd5 £xd5 15.¤b5 £c5³, Lewis -
McNab, Eastbourne 1990 (0–1, 30).

8.¥e2 

Les Blancs font le même raisonnement, l’é-
change en c5 ne les menant nul part. 8.dxc5
dxc5 9.£xd8+ ¢xd8 10.¥d2 ¥e6 11.¦c1 b6
12.¤e2 ¥f7 13.¥c3 ¤bd7 14.¤d2 ¥d6
15.¤f4 ¤e5 16.h4 ¢e7, avec un joli jeu
Nikolac - Belotti, Portoroz 1998 (1–0, 40).

180



181

16.e4 semble bien contré par 16...a5 17.a4
cxd4 18.cxd4 ¥f6 19.¥f4 £c7 20.exf5=.

16...¥f6 

Renforce le contrôle du centre... et libère e7
pour le cheval. 

17.¤d3 ¤e7 18.¥b7 

Pour taquiner la tour c8... ou pour se diriger
vers a6 ?

18...¦c7 19.¥f3 cxd4 

19...¥e6 20.d5 ¥d7 21.¤f4 g5 22.¤e6 ¥xe6
23.dxe6 d5 24.cxd5= ;

19...¦e8 20.¤f4 cxd4 21.exd4 ¦xc4 22.£b3
b5 23.¦ae1³.

20.exd4 ¦xc4 

Le couronnement d’une stratégie serrée... mais
attention, les Blancs ont des atouts dans leur jeu !

20...¥e8 21.¤f4 ¥f7 22.¤d5 ¤xd5 23.¥xd5
¥xd5 24.cxd5 ¥g5 25.¦c1= ;

20...¥e6 21.¤b2 ¥xc4 22.¤xc4 ¦xc4 23.£b3
d5 24.¦ae1 ¦c6 25.£a4=.

21.£b3 

Et ils commencent à les montrer maintenant.

27.¥e2!

Le bon plan pour assurer la nulle. La paire de
fous s’anime... et la pression sur l’aile roi va
devenir très sensible. 

27...h6 

27...¦c7 ; 27...¢g7 28.g3 h6 29.¥d3.

24...d5!

Verrouille le centre... les Blancs ont une paire
de fous !

25.¦ae1 £d7 

Du solide, toujours du solide. 

25...b5 26.£a6 b4 27.cxb4 ¦c2 28.¦e6
¥xd4+ 29.¥e3 ¤c6 30.¦xc6÷ ;

25...¢g7 26.£e3 f4 27.£e2 £d7 28.£d1
£c6 29.a4 ¦e8 30.¥e2.

26.£xd7 

26.h4 h6 27.hxg5 £xe6 28.¦xe6 ¥xg5 29.
¥xg5 hxg5 30.¦e5³.

26...¦xd7 

Les Noirs ont bien contré l’intrusion en e6 et
ont toujours un pion d’avance, mais la zone
neutre n’est pas encore franchie.

21...¦c7!

La tour se replie en défense... mais le ventre
plein ! 

21...b5 22.¦ae1 £b6 23.¤f4 ¦fc8 24.a3÷.

22.¤f4 g5!? 

Semble osé, mais c’est peut-être le meilleur coup.

23.¤e6 

Ce cheval éreinté vient s’échanger en e6,
mettant fin à la paire de fous noire. 

23.¤h5 ¤c6 24.£d5 ¥e8 25.¤xf6³.

23...¥xe6 24.£xe6
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28.¥d3 f4 

Moui... mais que de trous... et le fou f6 fait peine
à voir. Après 28...¢g7 29.g3 g4 30.¦e6 ¦c7
31.¦fe1 ¦f7 32.¥b5=.

29.h4 

Il est urgent de miner cette chaîne de pions.

ASSOCIATION DES JOUEURS D’ÉCHECS PAR CORRESPONDANCE
BULLETIN D’ABONNEMENT OU RÉABONNEMENT

à retourner au trésorier de l’A.J.E.C. :
M. Bernard BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme
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Adresse :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Code postal :  . . . . . . . . . . . . . Ville :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Email :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TARIFS 2007 Métropole et D.O.M.-T.O.M. Étranger
Couplé cotisation A.J.E.C. + Abonnement au C.D.E.  . . . . . . . . . . . . 36€  . . . . . . . . . . . . . . 45€
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immédiat au classement A.J.E.C.

29...¢g8 30.¦f3 ¦c7 31.¦ef1 ¥g7 32.g3
¤f5 33.¥xf5 ¦xf5 34.hxg5= ;

29...¦c7 30.¦f3 ¦fc8 31.hxg5 hxg5 32.g3
¦xc3 33.¥xc3 ¦xc3 34.¢g2=.

30.hxg5 ¥xg5 31.¦e6 

Cette deuxième intrusion en e6, rappelle aux
Noirs leur faiblesse sur les cases blanches. 

Si 31.¦f3 ¤g6 32.¥xg6 ¢xg6 33.g3 ¦df7
34.¦e6+³.

31...¦c7 

31...¦f7 32.g3 (32.¦f3 ¢f8=) 32...fxg3 33.¥xg5
¦xf1+ 34.¥xf1 ¤g6 35.¥xh6+ ¢xh6 36.¦e3.

32.¦e5 ¦f6 ½–½

Et les joueurs décident de mettre fin à ce dur
combat. Un résultat très satisfaisant pour les
Noirs, car, chut c’est un secret... ils jouaient ce
début pour la première fois !

JEAN-MARC YVINEC29...¢g7
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LE MATCH LEROC–LARÈGLE (6 et fin)
FRED LAZARD

POUR DÉFÉRER AU DÉSIR maintes fois exprimé par la F.F.E., dont le mot d’ordre est :
« décentralisons ! », il fut décidé que la sixième partie se disputerait à Tarascon. Elle se
déroula le 1er avril dernier dans les salons du club Échec et Pat, parmi l’élite de la population

tarasconnaise renforcée d’une importante galerie de pousseurs de bois internationaux.

N’ayant pu trouver place dans le train régulier, non
plus que dans les trains supplémentaires mis en
marche à l’occasion du match, je dus attendre le
départ suivant et ne parvins que tardivement à des-
tination. La partie venait d’être interrompue après
une lutte des plus sévères. L’accordeur de service 1

qui avait assisté à la rencontre voulut bien m’en
résumer les péripéties. J’appris, entre autres détails,
qu’un vin d’honneur avait été préalablement offert
aux champions et que, détail piquant, tous deux
refusèrent le breuvage présenté, dans la crainte que
le perfide nectar ne leur fit prendre des échecs
simples pour des échecs doubles.

– Voici la position au moment de la suspension,
me dit-il en désignant l’échiquier.

– Qui a les Blancs ? demandai-je.

– Devinez ! Qu’il me suffise de vous dire ceci :
Leroc à le droit de roquer. Il n’en faut pas davan-
tage pour déterminer s’il a les Blancs ou les Noirs.

– Et Larègle, risquai-je, peut-il roquer ?

Larègle, à cet instant, acquittait entre les mains
gantées d’un domestique en livrée, le montant

Je n’en tirai pas autre chose. Mais il me vint à
l’esprit de reconstituer une partie aboutissant à
la position de l’ajournement et ce petit travail
me prouva effectivement que seul l’un des
joueurs pouvait conserver le droit au roque.
Les lecteurs qui voudront bien tenter cette
reconstitution détermineront sans trop de peine
si Leroc avait les Blancs ou les Noirs.

Extrait de Mes problèmes et études d’échecs
par Fred Lazard, Librairie de La Stratégie,
Paris 1929. Document aimablement communi-
qué par Jacques Negro.

de ses consommations. Aussi, l’accordeur le
désignant, me déclara-t-il, facétieux :

– Tout ce que je puis ajouter, c’est que “Leroc
peut roquer... et Larègle peut régler”, comme
vous le voyez.
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1 “L’accordeur” est le titulaire d’une fonction créée
par la jeune société Échec et Pat éprise d’idées
modernes et astucieuses. Les “accordeurs”, sujets
particulièrement vigoureux choisis parmi les mem-
bres pratiquant couramment la boxe, sont chargés de
régler tous différends entre les joueurs et de prévenir
les pugilats.

Solution du n° 562
L’examen de la position démontre que les deux fous
blancs et le fou roi n’ont pu être capturés sur leur
case d’origine que par des pièces exclusivement. Le
fou blanc a5 résulte donc de la promotion d’un pion,
promotion qui n’a pu s’effectuer que par une prise
de pièce noire à b8. Il est évident que les Noirs ont
joué b7-b6 postérieurement au dégagement du fou,
autrement ce dernier n’aurait pu quitter les septième
et huitième traverses.

Si nous recherchons quelle pièce a pu prendre le
pion tour dame blanc en se transformant en fou,

nous constaterons qu’il ne peut s’agir que de la prise
d’une pièce noire non transformée. En effet, pour
parvenir à dame, un pion noir aurait dû faire deux
prises alors que la position indique qu’il n’aurait pu
en effectuer qu’une, celle de la dame blanche.

Le fou roi noir ayant été pris par une pièce, le pion
tour blanc n’a pu prendre à b8 que la dame noire.
Celle-ci n’a pu se sacrifier que si le roi lui a préala-
blement livré passage. Les Noirs ne peuvent donc
plus roquer et ce sont les Blancs qui font mat par
1.¦xd7 et 2.¦d8#.
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TAXONERA VOUS PARLE

LA GRANDE FENÊTRE

Sur l’échiquier, les pièces d’os blanc et rouge sont alignées – prêtes à prendre le départ – avec
cet aspect précis, savant et compliqué qu’elles ont toujours au début d’une partie. (...) J’ouvre
ma brochure de tournoi publiée à Leipzig et après avoir choisi un gambit de reine de noble
allure, je m’apprête à mouvoir un pion blanc lorsque la sonnette retentit.

Raymond Chandler, The High Window, éd. Gallimard.

16...¥f5

Si 16...¥xc4 17.¦c1 b5 18.b3 gagne le fou.
Toute la combinaison est basée sur le fait que
la tour c8 est en l’air.

17.¥d3 ¥g6 18.c5! ¢e7 

Même menace, si 18...¤xc5 19.¤xf6+ ¢f8
[19...¢e7 20.¤d5+–+] 20.¥xg6 hxg6 21.¥xc5+
suivi de ¤d7+, ¦c1 et b4. Si 18...¥xc5
19.¤xc5 ¥xd3+ 20.¦xd3 ¤xc5 21.¦c3 suivi
de b4. Cette combinaison, inaugurée au seizième
coup, a fait gagner du terrain aux Blancs. 

19.¤d6 ¦c7 20.¤f5+ ¥xf5 21.¥xf5 

Et voilà les Pions doublés définitivement bloqués.

21...¦d8 

Sacrifie le pion h7 pour obtenir du contre-jeu
et défendre le fou menacé de a3 et b4.
Maintenant si 22.a3 ¥xc5.

22.¥xh7 ¥xc5 23.¥xc5+ ¦xc5 24.¥f5 ¤f8
25.¦xd8 ¢xd8 26.h4 ¤g6 

Pour bloquer le pion passé mais rentre... en
prison ! 

27.h5 ¤h8 28.¦c1!! 

La finale étant gagnée, les Blancs forcent l’é-
change de la tour et les rois vont engager la
lutte pour la conquête de l’opposition.

28...¦xc1+ 29.¢xc129...b6 30.¢c2 ¢c7
31.¢c3 ¢c6 32.¢d3 ¢d5 33.f3! a5 34.a4 

Zugzwang ! Le roi noir doit laisser le passage
à son vis-à-vis. 

34...¢c5 35.¢e4 b5 36.axb5 ¢xb5 37.¥d7+
¢b4 38.¢f5 a4 39.¥xa4 1-0 

Les Blancs gagnent le cavalier via f6 et g7 et
font dame.

Taxonera, Florentin
Klein

Défense Française [C07]
corr AJEC 1055e tournoi majeur A, 1958
[Taxonera, Florentin]

Les Blancs traitent l’ouverture d’une façon peu
orthodoxe et, face au jeu faible des Noirs,
obtiennent le contrôle des cases noires. Une
petite combinaison leur fait gagner du terrain.
Paralysés, les Noirs concèdent d’abord un pion
doublé puis sacrifient un pion pour obtenir du
contre-jeu. En forçant les échanges, les Blancs
obtiennent une finale gagnée par zugzwang.

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 c5 4.¤gf3 

La théorie préconise 4.e5. 

4...¤f6 5.exd5 ¤xd5 6.¤e4 a6 7.c4 

7.dxc5 ¥xc5 8.¤xc5 £a5+ 9.¥d2 £xc5.

7...¤f6 8.¤xf6+ gxf6 9.¥e3 cxd4 10.£xd4
¥b4+ 11.¤d2! 

Pour garder le contrôle des cases noires avec le fou.

11...£xd4 12.¥xd4 e5 13.¥e3 ¥e6 14.0–0–0
¤d7 15.¤e4 ¦c8 16.¢b1!

cuuuuuuuuC
{wDrDkDw4}
{DpDnDpDp}
{pDwDb0wD}
{DwDw0wDw}
{wgPDNDwD}
{DwDwGwDw}
{P)wDw)P)}
{DKDRDBDR}
vllllllllV
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LES TOURNOIS DE LA RÉGENCE
MATHIAS GUIDONI

Nouveau, Laurent
Duval, Jacques

Défense Nimzo-Indienne [E38]
corr La Régence, groupe 2, 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.£c2 c5 5.dxc5
¥xc5 6.¤f3 d6 7.¥g5 0–0 8.e3 ¤c6 9.a3 h6
10.¥xf6 £xf6 11.¥e2 ¦d8 12.0–0 ¥d7 13.¦fd1
¥e8 14.¤e4 £f5 15.¥d3 ¤e5 16.¤xe5 £xe5
17.¤xc5 dxc5 18.¦d2 g6?

Une perte de temps. Les Noirs n’ont pas grand-
chose à redouter d’un échec en h7. Pourquoi ne
pas remettre le fou en jeu sur une diagonale qui
lui tend les bras ? 18...¥c6 semble aussi simple
que bon.

19.¦ad1 £f6 

Encore un coup peu évident à justifier... 

20.¥e4! ¦xd2 21.¦xd2 ¦d8 

Les Noirs donnent un pion sans compensations
apparentes. 

Carlier, Pierre (1794)
Godinot, Bernard (1876)

Défense Caro-Kann [B12]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.e4 c6 2.d4 d5 3.e5 ¥f5 4.¥d3 ¥xd3 5.£xd3
e6 6.¤f3 

6.¤e2 c5 7.¥e3 (7.b3 ¤c6 8.c3 cxd4 9.cxd4
¥b4+ 10.¤bc3 ¤ge7 11.0–0 ¤f5 12.¥d2
0–0, Leimbach - Leroy, corr AJEC/3619 1993
(½-½, 22)] 7...¤c6 8.¤bc3 cxd4 9.¥xd4 ¤h6
10.f4 ¤f5 11.0–0–0 a6 12.¢b1 ¤fxd4 13.¤xd4
£c7 14.g4, Valenti - Duriez, corr AJEC/1200
1991 (1-0, 38).

6...£a5+ 7.¥d2 

7.c3 £a6 8.£xa6 ¤xa6 9.0–0 ¤e7 10.¥g5
¤f5 11.¤bd2 h6 12.¥h4 ¤xh4 13.¤xh4 ¥e7
14.¤hf3 c5, Pastorino - Moreau, corr EE/97.P.01
(0-1, 41).

7...£b6

7...£a6 8.£xa6 ¤xa6 9.¤c3 ¤e7 10.0–0 ¤f5
11.¤e2 ¥e7 12.¦ac1 0–0, Fietkau - Perron,
corr CDE-Jub50 prelN 1997 (½-½, 35).

8.0–0 ¤e7 

Le pion est-il empoisonné ? 8...£xb2 9.¥c3
[9.¤c3 £b6 10.¦fb1 £c7 11.¦b3 b6 12.¦ab1
¤d7÷] 9...£b5 10.¤bd2 £xd3 11.cxd3.

9.¤c3 ¤g6 10.¤g5 £c7 11.f4! ¥e7 12.f5 

Il faut continuer.

12...exf5 13.¦xf5 ¥xg5 14.¦xg5 

14.¥xg5 0–0 15.¦af1 ¤d7 16.¤d1 h6 17.¥f4
¦ae8. 

14...0–0 15.¦e1 ¦e8 16.£f3 

16.¦f5 ¤d7 17.¦ef1 f6 18.exf6 ¤xf6 19.¥g5
¤e4 20.¤xe4 ¦xe4=.

16...¦e7 17.¦xg6? 

C’est prématuré. 17.£g4 ¤d7 18.¦f5 ¦ae8
19.h4÷.

17...hxg6 18.£h3 ¦e6 19.¦f1 £e7 

19...¤d7 20.b3 ¦ae8 21.¤e2 £b6 22.¥e3
¦6e7 23.£f3.

20.¦f4? 

20.¤e2 £e8 21.¤f4 ¦e7 22.¥b4!

20...g5 21.¦g4 ¦g6 

21...f6! 22.exf6 £xf6 23.£g3 ¤a6 24.¥xg5 £f5
25.¥h6 ¦e1+ 26.£xe1 £xg4 27.¥e3 ¤b4µ.

22.¤e2 

22.£h5! ¦h6 23.£xg5 £xg5 24.¥xg5 ¦g6
25.¦g3 ¤d7=.

22...f6 23.¤f4 ¦h6 24.¤h5?? 

24.exf6 £f7 25.£g3! ¤d7 [25...gxf4? 26.¦xg7+
¢h8 27.£xf4 ¦xf6 28.¦xf7 ¦xf4 29.¥xf4 ;
25...¦xf6 26.¦xg5 ¤d7 27.£h4] 26.¦xg5 ¦xf6
27.h4 ¤f8.

24...¤d7 25.¤xf6+ ¤xf6 26.£g3?? 

26.exf6 £e2 27.f7+ ¢xf7 28.£f3+ £xf3
29.gxf3 ¦h4 30.¥xg5 ¦xg4+ 31.fxg4–+.

26...¤xg4 27.£xg4 ¦g6 28.£f5 

28.h4 £e6 29.£xe6+ ¦xe6 30.¥xg5 c5.

28...£f7 29.£xf7+ ¢xf7 30.g4 ¦h8 31.¢g2
¦gh6 32.¥xg5 ¦xh2+ 33.¢f3

Mauvaise direction. C’est mat en deux coups 

33...¦8h3+ 0–1
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17.fxe5 n’y changerait pas grand-chose, les
Noirs ont égalisé.

17...¥c6 18.£d1 £b6

Nouveau, Laurent
Bonnal, Louis

Défense Slave [D15]
corr La Régence, groupe 2, 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 a6 

Un coup bizarre dont l’utilité reste à expliquer...

5.a4 

« Surprotégeant » b5. 

5...e6 6.cxd5 cxd5?! 

6...exd5 ouvrant la voie du fou dame semblait
tout indiqué.

7.¥g5 ¤c6 8.e3 ¥e7 9.¥d3 0–0 10.0–0 ¥d7
11.¦c1 ¤b4 12.¥b1 ¦c8 13.£b3 a5 14.¤e5
h6 15.¥xf6

Cet échange n’avantage que les Noirs. Les
Blancs pouvaient conserver un net avantage de
début en accentuant la tension sur les pièces
noires passivement postées par 15.¥h4.

15...¥xf6 16.f4 ¥xe5 17.dxe5 

Les Noirs sont désormais un peu mieux, mais
même si le cavalier domine le fou et que la tour
contrôle la seule colonne ouverte, il leur sera
difficile d’espérer mieux que le partage du
point. 

26.¢d2 ¦c4 

19.£d4

Depuis quelques coups, les Blancs sont à la
recherche d’un second souffle et croient le
trouver en proposant à leur tour d’échanger des
pièces. 

19...£xd4 20.exd4 ¥d7 21.¢f2 f6!? 

Pour dynamiter le centre blanc et ouvrir des
lignes sur le roi blanc exposé. 

22.¢e3

Quasiment forcé. 

22...¦c7 23.¤b5?! 

Les Blancs échangent une de leurs rares pièces
actives contre une bûche. 

23...¥xb5 24.axb5 ¦fc8 25.¦xc7 ¦xc7

28.h5!+– g5 29.£f6 g4 30.¥xg4 £c7 31.¥f3
£b8 32.¥e4+ ¢g8 33.£xh6 £d6 34.£g5+
¢f8 35.h6 1–0

22.¦xd8 £xd8 23.¥xb7± £a5 

Avec une grande idée. 

24.£c1 

Mais les Blancs restent concentrés... 

24...£b6 25.¥f3 ¢h7 26.£c3 ¢g8 27.h4!

Avec un pion de plus, l’attaque blanche se joue
toute seule.

27...¢h7
cuuuuuuuuC
{wDwDbDwD}
{0wDwDpDk}
{w1wDpDp0}
{Dw0wDwDw}
{wDPDwDw)}
{)w!w)BDw}
{w)wDw)PD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDrDw4kD}
{DpDwDp0w}
{w1bDpDw0}
{0wDp)wDw}
{PhwDw)wD}
{DwHw)wDw}
{w)wDwDP)}
{DB$QDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{Dp4wDw0w}
{wDwDp0w0}
{0PDp)wDw}
{whw)w)wD}
{DwDwIwDw}
{w)wDwDP)}
{DBDwDRDw}
vllllllllV
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NOS TOURNOIS

71e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2006
RÉSULTATS

34. Tombette - Guidici  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
35. Guidici - Barré  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
36. Mailfert - Deneuville  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
37. Scilien - Mailfert  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
38. Sage - Mailfert  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½-½
39. Alozy - Chastanet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. Patrick Thirion 8 (1)
2. François Sage 7,5 (1)
3. Philippe Tombette 5 (4)
4. Jean-Marie Barré 4,5 (6)
5. Claude Wagner 3,5 (6)
6. Jean-Pierre Mailfert 3 (5)
7. Gérard Chastanet 2,5 (5)
8. Gilles Guidici 1,5 (8)
9. Christian Deneuville 1,5 (7)

10. Jean-Christophe Scilien 1 (11)
11. Jean-Marc Yvinec 0,5 (10)

72e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2007
RÉSULTATS

1. Lorin - Daenen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½-½
2. Covolo - Lorin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. Fabrice Lorin 1 (10)
2. Serge Daenen

Thierry Covolo 0,5 (11)
3. Christian Deneuville

Pierre Ruiz-Vidal
Alain Vertes
Luís Cadillon Costa
Xavier Pichelin
Jean-Marie Matisson
Philippe Tombette
Jean-Paul Bibens
Bernard Fister
François Sage 0 (12)

Un coup risqué vu le manque de cases autour
du cavalier b4.

27.b3 ¦xd4+ 28.¢c3! 

La pointe du piège tendu par les Blancs. 

28...fxe5

Les Noirs sont maintenant nettement mieux. 

31.¢d2 b6 32.¦f4?! 

Cette fois encore, les échanges ne sont favora-
bles qu’aux Noirs dont le cavalier est supérieur
au fou blanc. 

32...¦xf4 33.gxf4 ¤d5 

Le pion de plus et la meilleure structure présa-
gent un avenir radieux. La messe est dite. 

34.f5 exf5 35.¥xf5 ¤f4 36.¥b1 g6 37.¥d3
¢f7 38.¥c4+ ¢e7 39.¢e1 g5 40.¢f2 ¤g6
41.e6 g4 42.¥d3 ¤e5 0–1

29.fxe5?

Les Blancs se précipitent pour jouer un coup
faible ! 29.g3! préservait intactes toutes les
menaces de capturer une pièce, par exemple si
29...g5 30.fxe5 ¦g4 31.¦f6‚.

29...¦g4 30.g3 d4+ 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DwDwDw0w}
{w0wDpDw0}
{0PDn)wDw}
{wDw0w)wD}
{DPDwDwDw}
{wDwIwDw)}
{DBDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DpDwDw0w}
{wDwDpDw0}
{0PDp0wDw}
{whw4w)wD}
{DPIwDwDw}
{wDwDwDP)}
{DBDwDRDw}
vllllllllV

12. Francis Alozy 0,5 (7)
13. Bernard Fister 0 (7)
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NOUVEAUX TOURNOIS
(mode, DT, moyenne Élo)

5326 , 
Gamant, 1786
R. De Winne, 
D. Dejonckheere,
L. Renouf, 
J. Lesecq, 
C. Garcia.

TOURNOIS À 5 JOUEURS

QUALIFICATIONS

Francis Alozy,
Raoul Gho,
Jean-Pierre
Merot, 
Willy Meunier :
au choix
deuxième tour
de coupe de
France ou 
tournoi Accession

Michel
Boussac, 
Gérald
Crescent, 
Jean-Claude
Guilpin : 
tournoi Accession

TOURNOI 5258, 2004 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Meunier, Willy 1944 = = 1 = 1 1 1 1 6,5 18,00
Alozy, Francis 2077 = = = 1 1 1 1 1 6,5 18,00

3 Fey, Werner 2071 0 = = 0 1 1 1 1 5 10,50
4 Grillon, Jean-Marie 1956 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0,00
5 Godinot, Bernard 1925 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1995 – DT : MATHIAS GUIDONI

TOURNOI 5291, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Merot, Jean-Pierre 1964 = 1 1 1 1 1 1 1 7,5 18,00
2 Guilpin, Jean-Claude 1921 = 0 1 = 1 1 1 1 6 10,50
3 Rodriguez, Jean-Pierre 1964 0 0 0 = 1 1 1 1 4,5 3,00
4 Fagherazzi, Michel 1850 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

Noez, Jean-Pierre 1850 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1910 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

TOURNOI 5294, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Gho, Raoul 1815 1 1 1 1 1 1 1 1 8 24,00
2 Boussac, Michel 1843 0 0 1 0 1 1 1 1 5 9,00

Gressent, Gérald 1853 0 0 0 1 1 1 1 1 5 9,00
4 Antunes, Georges 1828 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0,00
5 Bernardet, Serge 1472 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1762 – DT : MATHIAS GUIDONI

RÉSULTATS

COUPE DE FRANCE

Bonjour à tous, 
J’ai repris officiellement les attributions de
Philippe Pansier, le 1er juillet 2006. Étant
donné la charge de travail qui m’attend et le
léger flottement aux niveaux des inscriptions,
je demande à tous les joueurs inscrits à un tour
de coupe de France de me communiquer le
numéro de leur match, le nom de leur adver-
saire, ainsi que la date de début des parties.
Pour les joueurs qui se seraient inscrits à un
tour de coupe et qui n’auraient pas reçu de
confirmation d’inscription, je les remercie de
bien vouloir confirmer leurs demandes.
Enfin, grâce au travail acharné de Jean-Marc,
notre webmestre, les inscriptions via le site de
l’A.J.E.C. sont de nouveau opérationnelles.
Toutes les demandes arrivent directement dans
ma boîte mail. 

ALORS N’HÉSITEZ PLUS 
ET INSCRIVEZ VOUS ! ! !

Pour mes débuts, je vous remercie d’avance de
votre indulgence et espère arriver très vite à un
bon niveau de fonctionnement, comme a si
bien su le faire Philippe Pansier pendant toutes
ces années. 

Je tiens par ailleurs à le remercier chaleureuse-
ment pour le travail accompli dans notre Asso-
ciation. Ci-dessous, mes coordonnées que vous
retrouverez dans chaque C.D.E., en page 2 de
couverture : 

Laurent Nouveau
2c, rue Lecointre, 92310 Sèvres

laurent.nouveau@wanadoo.fr

Cordialement,
LAURENT NOUVEAU

directeur de la coupe de France
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RÉSULTATS

FRANCE–AFRIQUE/ASIE : 12–16

1 Tinture 1 1 Kucukali
2 Carpentier 0 2 Ohtake
3 Poithier 0 2 Sakai
4 Mondy 0 2 Nagaradjane
5 Lamôle 0,5 1,5 Samraoui, Med
6 Guéneau 1 1 Prabhahandran
7 Becker 2 0 Dempster
8 Roynet 2 0 Lujena
9 Ruiz-Vidal 2 0 Masuda

10 Pinna 2 0 Altanoch
11 Millet-Lacombe 1,5 0,5 Gala
12 Deligny 0 2 Tong Soen
13 Nouveau 0 2 Kamat
14 Dupin 0 2 Goze

FRANCE–INDE : 29,5–15,5

1 Marciniak 1,5 0,5 Mulla
2 Guidici 2 0 Chole
3 Laurent 1,5 0,5 Salgaocar
4 Ruiz-Vidal 2 0 Pandit
5 Serradimigni 1,5 0,5 Chatterjee
6 Vandervorst 1 1 Prabhakar
7 Maumey 2 0 Kapoor
8 Campant 2 0 Padhi
9 Duriez 0 2 Saxena

10 Hug 2 0 Kutty
11 Audoubert 2 0 Pandit
12 Alozy 1,5 0,5 Dalvi
13 Muneret 1 1 Saxena
14 Clair 1 1 Samtani

NOUVEAUX MATCHS

FRANCE - UKRAINE

Nos amis Ukrainiens nous proposent un match
amical sur 20 échiquiers réservé aux joueurs
non classés ou ayant un Élo ICCF non fixe,
éventuellement aux joueurs ayant un Élo de
moins de 2000. Les parties se joueront par
messagerie électronique ou via le serveur web
de l’ICCF. 
Ce tournoi s’inscrit dans le cadre de la commé-
moration du 125e anniversaire de la naissance
et du 45e anniversaire de la disparition du
joueur Osip S. Bernstein (Jitomir, Ukraine
1882 – Paris, France 1962) connu dans le
monde entier en tant que grand maître et arbi-
tre du jeu d’échecs.
Les inscriptions (désormais gratuites) devront
m’être envoyées soit à mon adresse postale :
16, rue André-Gide 49130 Les Ponts de Cé,
soit à mon adresse email :

alain.rogemont@wanadoo.fr.

RENCONTRES AMICALES PAR ÉQUIPES
ALAIN ROGEMONT

15 Avron 0,5 1,5 Chatterjee
16 Bessis 0 2 Salgaocar
17 Coclet 1 0 Mulla
18 Hervé 0,5 1,5 Mulla
19 Roussoulet 0 1 Mulla
20 Masson 2 0 Kapoor
21 Tinture 1,5 0,5 Chole
22 Corbin 2 0 Padhi
23 Robic 0 2 Prabhakar
24 Raymond 1 1 Kutty

Lorin - Daenen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Laurent - Daenen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Bontems - Laurent  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Daenen - Aymard  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Morin - Werbrouck  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Bontems - Lorin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Bontems - Fillon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. S. Daenen (6,5); 2. F. Lorin (5,5); 3. S. Morin
(4,5) ; 4. M. Aymard (3) ; 5. D. Fillon (2,5) ; 6.
C. Laurent (2); 7. J. Flecher (1,5); 8. C. Bontems
(1) ; 9. F. Budin (0,5) ; 10/11. J.-M. Werbrouck,
F. Delacourt (0).

TOURNOIS ACCESSION

RÉSULTATS DU TOURNOI A001
Guilpin - Peigney . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1/2. P. Gounet, C. Peigney (6,5) ; 3/4. F. Lorin,
D. Fillon (6) ; 5/6. L. Nouveau, J.-M. Depasse
(5) ; 7. M. Wambergue (4,5) ; 8. D. Moutardier
(4) ; 9. J.-C. Guilpin (2) ; 10. R. Noel (1,5) ; 11.
Y. Catois (0).

RÉSULTATS DU TOURNOI A002
Budin - Bontems . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Aymard - Daenen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
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CLASSEMENT A.J.E.C.
JOSEPH FLÉCHER

11281 Aberlenc Thomas 15 2055
8061 Adeline Bruno 79 2301

11179 Adrian Pascal 8 2115
7796 Alberny Maurice 158 2196

146 Alozy Francis 544 2179
11214 Angermann Immo-Frank 9 1937
10627 Antoine Jean-Luc 56 2005
10186 Antunes Miguel Jorge 43 1668
10537 Armand Loïck 74 1850
7913 Audie Alain 4 2044

524 Audoubert Jean 35 2139
11122 Augereau Cyrille 29 2217
5560 Aymard Michel 481 1916
9804 Azzoug Samir 35 1718

11285 Bagheri Amir GMI FIDE 8 2403
10679 Bairamian Frank 2560
10125 Bajoue Claude 140 1835

7286 Ballan Michel 310 2014
8388 Banet Jean SIM 91 2424
8842 Baroin Bernard 529 2064

11282 Baron Marian-Ovidiu 2 1897
8427 Barre Jean-Marie MN 120 2476
9457 Beaulieu Michel 2040

657 Beck Georges 159 2210
10799 Becker Claude 51 2154
4853 Bedel Jean-Alfred 52 2055
9695 Bellay Jean-Pierre 10 2136
9496 Bellec Jean-Robert 21 2249

11240 Beltri Gilles 16 1925
8167 Bennett Marc 56 1785
1167 Bernard Claude MN 114 2467
9989 Bernardet Serge 119 1341
7541 Berriot Bernard MI 85 2376
9126 Bertola Thierry EXC 110 2315
7610 Bertuli Roger 50 2232

720 Biaux Alain MN 55 2190
7674 Bibens Jean-Paul 112 2188

10339 Blondé Xavier 76 1953
11245 Blondel Francis 4 1767
9337 Bobel Philippe 653 2205

10611 Bodeau Bernard 8 1923
7340 Bonnal Louis 124 1988
9638 Bonnet Christian 63 2062
8218 Bonnet Jean 11 2020

11180 Bontems Cyrille 127 2170
8881 Boudignon Serge 10 2280
1088 Boulay Roger 62 1943
9780 Boulet Bernard 73 2056

11253 Bouscarle Mathieu 12 1667
9698 Boussac Michel 24 1738
9669 Bouverot Olivier SIM 110 2429

10408 Bouvier Robert 2088
10263 Brège Jean-Luc 78 2318
10398 Briet Michel 75 2285
10856 Bruneau Michel EXC 171 2274
10754 Budin Florent 37 1968
10356 Burnet Luc 62 2222
7890 Burnier Louis MN 177 2524

n° AJEC Nom et prénom Nb parties Élo n° AJEC Nom et prénom Nb parties Élo

7453 Cadillon Luis EXC 69 2411
10032 Campant Bernard 38 2315
5171 Caprio Victor 121 1887
9100 Capron Gérard 42 1572
8351 Carlier Pierre 78 1733

10430 Carpentier Jean-Ch EXC 88 2335
11191 Casanovas Vincent 1850
10594 Cassel Jean-Jacques 52 1835
8221 Catalan Jean-Pierre 2 1850

10635 Cayron Francis 50 1546
2884 Cebollero Daniel 50 1909
3725 Charpentier Denis 142 2014
8818 Charrière-Florack Bruno 1978
9641 Chastanet Gérard 141 2230
7804 Chastel Pierre 12 2143

10025 Chopin Philippe SIM 206 2740
9889 Christiaens Roger EXC 149 2419
4701 Cipriani Fernand 84 1875

10440 Clair Michael 132 2152
8649 Clairet Georges 1850
2503 Cochard Pierre MN 70 2460

10484 Coclet Olivier EXC 401 2162
11248 Collinet Laurent 18 1945
2449 Comon Jean-Marc 22 2007

11280 Congal Ronan 6 1715
9003 Corbin Luc 20 1955

11125 Covolo Thierry EXC 80 2388
8074 Criton Roland 2370
9975 Croix Jean-François 3 1889
6262 Cuoghi Paolo 1850

10406 Curnillon Frank 106 2039
11209 Daenen Serge 19 2159
10613 DangauthierJean-Philippe 61 2112
2710 Danzanvilliers Patrice 212 2281
3733 De Lagontrie Jean MI 85 2506

10664 De Matteis François 1850
50 De Saint Germain Gaston EXC 120 2279

243 De Winne René 386 1867
8579 Degrave Jack 1850

10782 Dejonckheere Didier 172 1896
10657 Del Vecchio Alain SIM 67 2505
11023 Delacourt Frédéric 24 2086
9798 Delahaye Marc 9 1876
8653 Delbecque Christian 60 2231
7392 Delrieu Jean-Louis 38 2124
1289 Deneuville Christian EXC 655 2393

11011 Denisse René 70 1934
11142 Depasse Jean-Marc 73 2283
8597 Descroix Gérard 71 2164

11175 Detanoy Fabrice 13 2015
5912 Deville Olivier 100 2323

10039 Dichi Berto 13 1966
6956 Dienne Jean 61 2232
9103 Dijon Jean-Michel MN 127 2450
9289 Dolz Joseph 132 2208

10159 Dominici Thierry 66 2234
9362 Donnenfeld Patrice MN 91 2578

10869 Dridi Abdessalem 10 1769
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11292 Drouin Philippe 1850
11291 Druelle Emmanuel 8 1763
1559 Druon Roger MN 279 1838
1324 Dubois Robert EXC 145 2047

11220 Dumont Gilles 10 2059
1403 Durandal Jean 66 2179

502 Dury Étienne 67 1971
9797 Dusart Philippe 1850

10265 Duval Jacques 106 1593
8598 Duvette Michel 29 1939

11183 Eckert Patrick 18 2122
7558 Eeckhout Jean-Louis 113 2052
8237 Emirgrand André 126 2150
8175 Épinoux Jean-François 135 2310
7394 Favre Bruno 2238

10366 Feldis Yves 50 1921
11289 Ferchaud Daniel 6 1734
9583 Fernandez Jacques 62 2123
5064 Fietkau Arnold 224 1667
8599 Fillon Damien 120 2213
9154 Fister Bernard EXC 360 2120
2966 Flecher Joseph 323 1895

10831 Foessel Marcel 71 1811
9709 Forget Rémy 32 1941
7690 Fragnaud Jean-Guy 12 2119

11150 Gaelens Freddy 4 1877
3039 Gaidot Guy 102 2305
7898 Gallais Philippe 26 1829
1477 Gamant Georges 309 2082
4466 Gambini Paul 128 2020
5020 Garay Louis 10 1906
8146 Garcia Carlos 89 1402

10577 Garcia Gilles 12 2084
11246 Gattegno Laurent 14 1998
6444 Geider Frank MI 85 2448

11151 Gerbaudo Pascal 16 1995
11079 Gho Pascal 24 1940
8425 Giordano Pierre 30 2144

10707 Girardot Philippe MN 117 2439
10767 Giraudet Pierre 176 2102
10534 Glod Philippe 1850

9949 Godinot Bernard 336 1730
10062 Goerlinger Stéphane GMI 125 2714
11210 Gomez Jean-Pierre 1 1855
7632 Gonzalez Michel 1850
8803 Gorge Eric MN 192 2485

11164 Gounet Pascal 27 2023
4347 Gourhan Michel 4 2103
6789 Grizou Régis MN 64 2505

10474 Guidici Gilles MN 153 2486
9471 Guidoni Mathias 54 2141
9528 Guilpin Jean-Claude 24 2005

11120 Guiot-Dorel Jérôme 54 2235
5829 Haffner Léon 120 2017
7564 Hanen Bernard MN 135 2448
8046 Hauptmann Georges 101 2005

11294 Heindrickx Robert 1850
5434 Herbin Jacques EXC 64 2370
8556 Herman Luc 1850

10220 Hervet Gilles SIM 224 2531
Hoemske Markus 4 1897

8980 Hostachy Thibault 73 2256
11226 Humbert Patrice 13 1786

11290 Humeau Cyril 5 2066
11095 Ibanez Thomas 16 1830
10253 Imperor Michel MN 42 2410
9427 Ivanoff Gilles 59 2227

10630 Jacquier Laurent 77 2208
10877 Jaulneau Christophe MI 106 2704
9138 Jaumin Jean-Marie 16 1801
4359 Jouault Bruno 33 2204
1118 Jouy Jean-Louis 28 1962
8523 Jovino Yves EXC 44 2394
9823 Krounba Patrice 30 2050
7571 Kuchelbecker Charles 74 2182

10165 Labbe Régis 62 2304
11192 Lacroix Georges 2 1882
10041 Lafeuille Bernard 11 1928
10751 Laffargue Michel 70 1882
1404 Lagière Daniel 4 1864

11018 Laigle Corinne 10 1727
7705 Lalanne Claude 177 2027

11201 Laliga José-Olivier 16 1846
11094 Lallemand Daniel 35 2190
10863 Lamy Loïc 221 1968

8009 Langlois Daniel 94 2195
10661 Latapie Frédéric 14 1608
9479 Laurent Claude 178 2100

11251 Laurent Jean-Jacques 4 1848
11252 Laurent Philippe 2 1850
10256 Le Bled Pierre MI 274 2503
10536 Le Dessert Jack 33 1816
11224 Le Men Yves 6 1863
11199 Le Page Claude 13 2182
11244 Le Savouroux Hervé 18 1938
11169 Lebrun Loïc 15 2151
10990 Leclerc Louis 43 2053
1074 Lecroq Michel GMI 94 2697
6959 Lees Jean-Pierre 55 2130

11247 Lefebvre Jérémie 1907
3494 Lefevre Jean-Pierre 1993
1279 Lelièvre Alain SIM 74 2603
8924 Lemaire Philippe 419 1437
8854 Lemieux Yann EXC 93 2374
9997 Léotard Christophe GMI 177 2819
9658 Lescot Paul 8 1921
6301 Lesecq Jean 94 1909
5717 Lesecq Pascal 110 2324
8096 Levaux Christian 58 2324

11243 Levieux Pascal 4 2060
10633 Lezins Frédéric 1850
11255 Lhote Thierry 6 1812

362 Litique Michel EXC 64 2437
11286 Loga Daniel 9 1776
11017 Lorin Fabrice MN 254 2531
10997 Mailfert Jean-Pierre MN 60 2506
11198 Mallet Grégoire 4 1906
11287 Manuelle François 1850
2722 Marcinkowski André 1850
8683 Margiocchi Gérard 50 2049
7712 Matisson Jean-Marie 171 2248
1259 Maumey Marc 148 1968
7432 Mennerat Lionel 1850

11283 Mercier Thierry 5 1912
10512 Mercky Gilles MN 56 2469
11166 Merot Jean-Pierre 22 1993
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7577 Meslage Jean 47 2282
5787 Mestdagh Roger 153 2273

10315 Mevel Joseph 21 2195
11072 Millet-Lacombe Pierre-Jean 39 2100
10714 Misson Jean-Claude 36 2090
8885 Mondy Marcel 76 2072

10993 Morelle Laurent 52 2265
9982 Morin Stéphane MN 360 2477
2981 Mos Georges 97 2298
2698 Mostrag Rainer 1928

11220 Moueza Olivier 2 1884
10834 Moutardier Dominique EXC 185 2184
7277 Muneret Maurice SIM 256 2557

798 Neubauer Otto 101 1952
10498 Nguyen-Legros Alain MN 100 2343

5728 Noblesse Michel 91 2148
5485 Noel Roger 170 1898

10546 Noguera Stéphane 23 2077
6844 Nossein Francis 163 1980

11004 Nouvau Laurent MN 169 2550
9609 Pansier Philippe MI 159 2413

885 Papet Bernard 31 2158
10763 Parisot Stéphane 91 2065
10650 Peigney Christophe 38 2277
10649 Pelisseri Michel MN 67 2548

6871 Perron Patrice 62 2029
2189 Perrot Pierre 58 1790

11242 Petit Rodrigue 6 1844
10259 Petitcunot Philippe 2 2027
11233 Phelippeau Jacques 1850
9571 Picard Jean 152 1899
8615 Picard Serge 44 2127

11171 Pichelin Xavier MN 33 2550
584 Pierquin Bernard 50 2221

10742 Pierron Pascal 67 2304
10875 Pinna Andréa EXC 48 2436
1959 Poli Angélo 37 1933

11108 Potaux Olivier 19 2097
323 Poupinel Michel 138 2142

11174 Putman Marcel 13 1878
9201 Rabouan Jean-François 79 2026

11080 Raimbault Frédéric 53 2280
7724 Rames Jean-René 50 2134
7885 Randisi Stéphane 68 1800

11024 Refalo Jean-Michel 34 2124
3769 Renouf Louis 71 1665
9575 Ricard Jean-Louis EXC 118 2377

11293 Richard Peter 1 1844
209 Ricquebourg Charles 50 2166

8114 Rinaudo Joël 1850
11184 Rivollier Frédéric 21 1854
11221 Robin Ludovic 15 1874
11232 Rodriguez Jean-Pierre 8 1954
4612 Rogemont Alain MI 124 2536
8027 Ronzetti François 46 2229
6722 Roos Jacqueline GMIF 138 2609
3586 Roulin Guy 50 2057
4088 Rousselot Bertrand MN 56 2329
3411 Roux Pierre EXC 73 2347

11091 Rouzaud Philippe 65 2293

7852 Roynet Sylvie EXC 157 2253
472 Rozier Denis 75 2257

9203 Ruch Éric SIM 250 2649
11013 Ruimy Michel EXC 95 2409
6192 Ruiz-Vidal Pierre 53 2174
8286 Sage François MN 242 2516
612 Santini Joseph 242 2348

10503 Santini Roger 29 2312
7732 Savolle Jean-Marc 50 2107

11137 Savouret Frédéric 22 1950
8848 Schrader Edmond 127 2194
8405 Schurra Gérard 60 2294
4263 Schweitzer Marc 36 2171

11022 Scilien Jean-Christophe 30 2414
11254 Sengez Christophe 13 2007
8887 Serradimigni Robert MI 204 2555
3952 Simonet Jacques 85 1633
8294 Sireta Bertrand 70 2100

10582 Sobry Sébastien 97 2296
11279 Soldano Graziano 14 1914
11250 Soliveau Gilles 11 1772
1285 Soulas Pierre 220 2213

10467 Speisser Patrick 72 2235
11189 Spiteri Jean 46 2214
10345 Spitz Christophe SIM 80 2672

8296 Spitz Patrick SIM 120 2556
10609 Svaton Frédéric 28 2273
3648 Szanto Istvan 21 1852
1026 Szczot Conrad 1870
541 Talvard Gérard EXC 102 2252

6920 Teyssier Alain 96 2297
8489 Thimognier Dominique EXC 132 2339
8840 Thirion Patrick MN 143 2469
9876 Tinture Bernard 2187
9650 Tinture Laurent MI 375 2406
8588 Tombette Philippe SIM 205 2477

11278 Touillet François 3 1893
10864 Toumi David 1850
10318 Trapeaux Jérôme 251 2181
8325 Treiber Jean 104 2009

11140 Trin Marcel 4 1897
6378 Troffiguer Olivier MI 46 2387
8707 Vaillant Stéphane 58 2221

10046 Vasseur Olivier 367 2218
11167 Vautrin Francis 14 2263
11249 Vels Sylvain 1850
10879 Vergara José 42 2161
10107 Veroni Alberto 197 1872

9835 Vertes Alain EXC 13 2385
2654 Viard Dominique SIM 189 2568
6971 Vieujot Grégoire 50 2204
4912 Vigneron Michel MN 73 2358
5202 Vinot Serge SIM 126 2552

11225 Wagner Claude MI 23 2376
9760 Wambergue Maurice 81 2172
635 Weber Alfred 9 1793

10121 Werbrouck Jean-Michel 183 1848
832 Witter Jean 86 2233

7739 Yvinec Jean-Marc 56 2314
10122 Zajac Stéphane 141 1935

Au tableau d’honneur, les nouveaux titrés :
Fabrice Lorin, Maître National et Yann Lemieux, Excellence
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SOLUTIONS “AJÉCISTEMENT VÔTRE” DU N° 562

Bouverot, O (2170) - Radulov, I (2346)
9e tournoi de Saint-Quentin-en-Yvelines,
21.04.2006

40.¥c3 [40.£f7+! ¢g4 41.£d7+ ¢h5 42.
£h3#] 40...¤d6 41.£d5 ¥f8 42.¦a8 1–0

Ben Khayat, E - Eeckhout, J-L
corr AJEC/1148, 1984

23.¦d8+ ¦f8 24.¤f6+ ¢f7 25.¤h5??
[25.¥h5#] 25...¥xd8 26.£xh7+ ¢e8
27.£g6+? [27.¤f6+!+–] ½–½??

Doellstaedt - Joinaux, L
corr FRA–06ch, 1938

32...¦xf4 33.gxf4 £xf4+ 34.¢h1 £f5
35.¥h4 £xh3+ 36.¤h2 £xh4 37.¦f1
¤g3+ 38.¦xg3 ¥xg3 39.¦g1 e5 40.¦g2
exd4 41.£d3 ¦g5 42.¤e2 ¥xh2 0–1

De Neyman - De Gruson, E
corr Grand Prix de France, AJEC 1981

28.£g7+ 1–0

Raimondi,M - Cailly,E
corr AJEC/1147, 1984

29...¦xg2 30.£xd3 £h3 31.£d4+ ¢g8
32.¤f6+ ¢f7 33.¤g4 ¥xe1 34.d6 [34.¦c1
¥xg3!] 34...¦ge2 35.£d5+ ¢f8?
[¹35...¢g7–+] 36.£f3+ ¢g7 37.d7
¦xh2+ 38.¢g1 ¦h1+ 39.£xh1 £xg3+
40.£g2 ¦d8 41.¦d1 ¥c3?? 42.£xg3 1–0

Reithel, D - Lecroq, M
corr W-2Cup, 1976

19...£a8! 20.g4 ¦xb5 21.¤xb5 £a1+
22.¢d2 £a5+ 23.¤c3 ¤xe4+ 24.¢e1 ¥b5
25.£h2 ¥xc3+ 26.bxc3 ¦xc3! 0–1

ONT PARTICIPÉ À CE NUMÉRO

SAMIR AZZOUG,
PHILIPPE CHOPIN SM,

JOSEPH FLECHER,
GILLES GUIDICI,

MATHIAS GUIDONI,
FRED LAZARD,

LAURENT NOUVEAU,
CHRISTOPHE PEIGNEY,
ALAIN ROGEMONT IM,

DENIS ROZIER,
DOMINIQUE VIARD SM,

FLORENTIN TAXONERA,
JEAN-MARC YVINEC.



Taxonera, Florentin - Jaudran, Jacques
corr FRA-24ch, 1959

Tinture, Laurent - Podzielny, Karlheinz Sr
corr WT/M/GT/374, 1991

Ruiz-Vidal, Pierre - Lamôle, Laurent
corr AJEC, 1996

Épinoux, Jean-François - d’Aimé, G.
corr DOM-TOM-02ch, prel, 1997

AJÉCISTEMENT VÔTRE
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Smolensky, Yuri A - Léotard, C
corr WM/GT/349, 1994

Vinot, Serge - Sarosy, Zoltan
corr NATT3, bd02, 1991cuuuuuuuuC
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LE COURRIER DES ÉCHECS

C’EST OFFICIEL !

CHRISTOPHE LÉOTARD
EST

CHAMPION DU MONDE ! !
Il s’est imposé dans la 19e finale, 

un tournoi de catégorie xv sur le scrore de 8,5/12, 
soit 5 victoires et 7 parties nulles.

(Lire page 222. Plus amples développements 
dans un prochain numéro.)
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Retour sur ce tournoi postal commencé début 1998 et terminé fin 2003 avec quelques parties
commentées par Manuel Ménétrier. Rappelons que ce tournoi lui permit de devenir le quatrième
grand maître français après Volf Bergraser, Michel Lecroq et Christophe Léotard.

Ménétrier, Manuel FRA

Kofidis, Spyros GRC

Gambit de la Dame [D35]
corr Bozidar Kazic mem, UDSJ, 1998
[Ménétrier, Manuel]

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.cxd5 

Joueur d’aile dame, j’apprécie particulière-
ment l’attaque de minorité. J’avais hâte de
savoir comment le numéro un grec (2615 Élo)
s’y prendrait pour obtenir du contre-jeu, un
avantage durable, même très léger, me conve-
nant parfaitement. 

4...exd5 5.¥g5 ¥e7 6.e3 ¤bd7 7.¥d3 ¤f8
8.¤f3 ¤e6 9.¥h4 c6 10.£c2 g6 11.¦b1 

La tour arrive avec ses gros sabots, mais le bon
sens paysan est de famille : Ménétrier ne sent-il
pas la bonne terre de chez nous ?

11...a5 

Doucement, coco !

12.0–0 0–0 13.a3 

L’entêtement aussi doit être de famille. 

13...¤g7 14.b4 axb4 15.axb4 

La liquidation des pions noirs est intéressante
pour les Noirs, car ils pourront obtenir du
contre-jeu sur la colonne ouverte.

15...¥f5 

Les Noirs préfèrent se débarrasser de leur mau-
vais fou plutôt que de prendre tout de suite la
petite qualité par 15...¤f5.

16.b5 

La pression sur la chaîne b7-d5 est réelle (pion b5
en levier sur c6) et virtuelle (les Blancs disposent
de la colonne c semi-ouverte pour leurs pièces
lourdes et de la colonne b, prête à s’ouvrir).

16...¥xd3 17.£xd3 ¤f5 18.¥xf6 ¥xf6
19.¦b3 

Essayant d’accumuler des forces.

19...¤d6 20.¦fb1 ¦a5 21.bxc6 bxc6 

Le paysage a changé : la faiblesse est mainte-
nant l’arriéré c6.

MÉMORIAL BOZIDAR KAZIC
MANUEL MÉNÉTRIER

22.¦b6

Allons-y !

22...£a8 [22...c5 23.¤xd5] 23.h3 

Un coup très fin pour prévenir entre autres une
éventuelle invasion sur la première rangée. La
disposition des pions est beaucoup plus souple
ainsi qu’après le malheureux 23.g3 qui donne-
rait plusieurs possibilités d’attaque aux Noirs.
Il est amusant de constater après coup que ce
pion va permettre le mat dans quelques coups.

23...¦d8 

On voit que l’enfilade gêne les Noirs. 

24.¤d2 c5 

Les Noirs tentent de se libérer mais c’est main-
tenant d5 qui est isolé. 

25.dxc5 ¦xc5 26.¤e2 £a2 

Une tentative intéressante.
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Ménétrier, Manuel FRA

Letic, Stevan SCG

Gambit de la Dame [D36]
corr Bozidar Kazic mem, UDSJ, 1998
[Ménétrier, Manuel]

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 d5 4.cxd5 exd5
5.¥g5 ¥e7 6.e3 0–0 7.¥d3 c6 8.£c2 ¤bd7
9.¤f3 ¦e8 10.0–0 ¤f8 11.h3 ¤e4 12.¥xe7
£xe7 13.¥xe4 dxe4 14.¤d2 f5 15.d5 ¦d8
16.dxc6 bxc6 17.¦fd1 ¥a6 18.£a4 ¥d3

27.¤b3!!

Le coup le plus difficile de la partie et qui
confère aux Blancs un avantage certain.
27.¤d4 ¤c4.

27...¦c2 

Les Noirs s’engouffrent sur la deuxième rangée
mais ne pourront rien y faire. 

28.¤bd4 ¦d2 

28...¥xd4 29.£xd4 ¤e4 [29...¦xe2 30.¦a1]
30.¦b8.

29.¦a6 £c4?! 

29...¦xd3 était un moindre mal.

30.£a3!± 

Les Blancs sont nettement mieux. La tour noire
est hors jeu en d2.

30...¥xd4 31.¤xd4 ¤e4 32.¦a8 

Et je propose sournoisement 32...¦xa8 33.£xa8
mine de rien. 

32...¦xa8 33.£xa8+ ¢g7 

Je vous laisse deviner la fin, si ce n’est déjà fait !

N.B. : Je pense que l’Athénien qui se savait
atteint (étudiez attentivement la position après
32.¦a8), a préféré tenter le tout pour le tout :
« S’il me propose 32...¦xa8, c’est qu’il n’a pas
vu 34.¤e6+ et je peux, peut-être, prendre la
nulle... » N’empêche, n’empêche... Le finaliste
de la seizième finale du championnat du monde
déçoit quelque peu !... 

34.¤e6+!! 1–0
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19.£xc6
Gonflé, le Manu !

19...¦ab8 20.¤b3 ¤g6 [Aïe !] 21.£a4 ¤h4
22.g3 ¤f3+ [22...£g5!?] 23.¢g2 a6? 
Ouf ! Les Noirs avaient au moins la nulle.
Maintenant, je respire.

24.¤c1 ¤e5 25.b3 ¦bc8 26.¤1e2 ¤f3 27.¦ac1
£e5 28.b4 
J’attaque à l’aile dame. 

28...g5 
Et moi, à l’aile roi ! 

29.£b3+ ¢g7 30.a4 
J’avoue être un joueur d’aile dame. 

30...h5 
Et moi, un joueur d’aile roi ! 

31.b5 
Tu ne me feras pas changer d’idée. 

31...h4 
Toi, non plus ! 

32.bxa6 hxg3 33.fxg3 
Stop !

33...¥xa6 
Oui, stop !
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ILS ONT DIT...

Prof. Rometti (Nice) : « Les Cavaliers, 
les Cavaliers... Pire que la prostate ! »
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Hansen, Mads Smith DEN

Geenen, Marc BEL

Défense Est-Indienne [E73]
corr Bozidar Kazic mem, UDSJ, 1998
[Ménétrier, Manuel]

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.¥e2
0–0 6.¥g5 ¤a6 7.h4 e5 8.d5 h6 9.¥e3 ¤c5
10.£c2 c6 11.h5 cxd5 12.cxd5 £a5 13.¢f1
¥d7 14.hxg6 fxg6 15.¥xh6 b5 

Sek, Zbigniew POL

Hansen, Mads Smith DEN

Défense Française [C02]
corr Bozidar Kazic mem, UDSJ, 1998
[Ménétrier, Manuel]

1.d4 e6 2.e4 d5 3.e5 c5 4.c3 ¤c6 5.¤f3 £b6
6.a3 ¤h6 7.b4 cxd4 8.cxd4 ¤f5 9.¥e3 f6
10.¥d3 ¤xe3 11.fxe3 fxe5 12.b5 e4?! 

12...¤xd4!? 

13.bxc6 ¥e7N 14.¤e5 0–0 15.¥e2 £b2 16.¤d2
£c3 17.¦f1 ¦xf1+ 18.¢xf1 £xe3 19.¤b3
bxc6 20.¤g4 £f4+ 21.¢g1 h5 22.g3 £g5
23.¤e5 h4 24.¥h5 

cuuuuuuuuC
{rDbDwDkD}
{0wDwgw0w}
{wDpDpDwD}
{DwDpHw1B}
{wDw)pDw0}
{)NDwDw)w}
{wDwDwDw)}
{$wDQDwIw}
vllllllllV

24...c5?

24...¥f6!?

25.¥f7+! ¢f8 26.£f1 ¥f6 27.£b5 ¥a6
28.£xa6 ¥xe5 29.¦f1 ¥f6 30.¥xe6 1-0

Le maître danois obtient de jolies positions
mais n’arrive pas à suivre la cadence infernale
tout au long d’une partie. Le nouveau papa
serait-il trop occupé ?

16.£c1? 

La Dame n’a strictement rien à faire en h6 et
les Blancs vont l’apprendre cruellement à leurs
dépens. Préférable était de songer à la défense
du pion e4.

16...b4 17.¥xg7 ¢xg7 18.£h6+ ¢f7 19.¤d1
¦h8 20.£xh8 ¦xh8 21.¦xh8 ¤fxe4 

La messe est dite. 

22.¤f3 ¤b3 23.axb3 £xa1 24.¢e1 ¤c5
25.¦h4 ¥f5 0–1

34.¤b5 ¦d3!? 35.¦xd3 exd3 36.¦xc8 ¥xc8
37.¢xf3 £e4+ 38.¢f2 ¥b7 

L’idée de 34...¦d3, l’infiltration de la dame est
terrible avec le pion d passé. En regardant
bien, on verra qu’il y a des sauvetages incroya-
bles pour les Noirs sur 39.£c3 ou 39.¤ed4
avec le roi noir soit au centre, soit planqué
dans son coin. Mais Ménétrier va parler : 

39.£f7+ ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 

Un coup qui mérite tous ces points d’exclama-
tion si, comme je le pense, la suite 39.£f7+
¢xf7 [seul coup en fait] 40.¤d6+ ¢e6
41.¤xe4 ¥xe4 [41...fxe4?+– le cavalier gagne
le fou contre le pion a et revient gagner les
deux pions liés] 42.¤c3 ¥b7 [le plus souple]
43.¢e1 ¢e5 44.¢d2 ¥a6 [44...f4 45.exf4+
gxf4 46.g4+–] 45.a5! [zugzwang] 45...¥c4
46.¤d1!! ¢e4 47.h4!+–. Fantastique, non ?
Alors que j’ai un bourrin d’avance, je le
redonne contre un pion ! ! Qui aurait pensé à
ça ? Fritz ? Rybka ? Non ! Aux choux les gui-
gnols ! C’est Bibi qui crée de la beauté à l’état
pur ! J’exagère, j’exagère... mais avouez que ça
valait le détour ! À tel point d’ailleurs que mon
adversaire chercha son salut dans le risible :

39...¢h6? 40.£f6+ ¢h7 41.¤ed4 £g2+
42.¢e1 £xg3+ 43.¢d2 ¥e4 44.¤e6 1–0
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Veinger, Itzhak ISR

Serafimovic, Tomislav SCG

Défense Est-Indienne [E67]
corr Bozidar Kazic mem, UDSJ, 1998
[Ménétrier, Manuel]

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.g3 ¥g7 4.¥g2 0–0 5.¤c3
d6 6.¤f3 ¤bd7 7.0–0 e5 8.dxe5 ¤xe5 9.¤xe5
dxe5 10.¥g5 £xd1 11.¦axd1 c6 12.¦d3 ¥e6
13.b3 ¦fe8 14.¦fd1 h6 15.¥xf6 ¥xf6 16.¤e4
¥e7 17.¤d6 ¥xd6 18.¦xd6 ¢f8 19.¢f1

Vukcevic, Borislav SCG

Serafimovic, Tomislav SCG

Patie Viennoise [C26]
corr Bozidar Kazic mem, UDSJ, 1998
[Ménétrier, Manuel]

1.e4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 d5 4.exd5 ¤xd5 5.¥g2
¤xc3 6.bxc3 ¥d6 7.¤f3 0–0 8.0–0 ¤c6 9.¦b1
¦b8 10.d4 ¥g4 11.h3 ¥xf3 12.¥xf3 £c8 13.¥e3
exd4 14.cxd4 ¤a5 15.£d3 b6 16.¦b5 £e6 17.¦h5
£g6 18.¦f5 ¤b7 19.h4 h6 20.¥d5 £g4 21.h5
c5 22.¢g2 c4 23.¥xc4 ¦be8 24.¦e1 ¥b8 

25.¦xf7?! ¦xf7 26.£g6 £f3+ 27.¢h3 ¤d6
28.¥xh6 ¢f8 29.¦xe8+ ¤xe8 ½–½

Une égalisation moins aisée face au grand
maître yougoslave qui s’est peut-être montré
un peu trop gourmand (25.¦d5!?).

MANUEL MÉNÉTRIER

½–½

Une égalisation surprenante de facilité face au
grand maître israélien qui décèdera quelques
jours plus tard, laissant treize parties inache-
vées.

cuuuuuuuuC
{rDwDriwD}
{0pDwDpDw}
{wDp$bDp0}
{DwDw0wDw}
{wDPDwDwD}
{DPDwDw)w}
{PDwDP)B)}
{DwDRDKDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wgwDr4kD}
{0nDwDp0w}
{w0wDwDw0}
{DwDwDRDP}
{wDB)wDqD}
{DwDQGw)w}
{PDPDw)KD}
{DwDw$wDw}
vllllllllV

ALORS T OU U ?

Un micro-ordinateur est de sexe féminin pour les cinq raisons suivantes : 
* À l’exception de son concepteur, personne ne comprend sa logique interne. 
* Avant de faire impression, il doit être aperçu. 
* Les menus qu’il affiche sont copieux mais beaucoup d’options sont indisponibles. 
* La moindre erreur est stockée en mémoire pour être ressortie au moment le plus inopportun. 
* Vous découvrez vite qu’il coûte un budget énorme en accessoires et en maintenance. 

Réponse d’une informaticienne : 

Un micro-ordinateur est de sexe masculin pour les cinq raisons suivantes : 
* Pour capter son attention, il faut d’abord l’allumer. 
* Il contient plein d’informations mais il est sans imagination. 
* Il est incapable de vider la poubelle sans injonction de votre part. 
* Il est supposé vous aider, mais la plupart du temps c’est lui qui constitue le problème. 
* Vous réalisez vite que si vous aviez attendu plus longtemps avant de l’acquérir, vous auriez
eu un modèle plus performant !

lu sur http://www.pharmechange.com
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corr František Batík mem, 2003 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 Pts SB
1 Neumann, Joachim GM GER 2667 = 1 1 1 = = 1 = 1 1 = 1 1 1 11,5 75,00
2 Chytilek, Roman SM CZE 2598 = 1 = = = = = = 1 1 = 1 1 1 10 64,50
3 Maliangkay, R.J. GM NED 2581 0 0 = 0 = 1 = 1 1 = 1 1 = 1 8,5 50,75
4 Costa, Carlos E. GM BRA 2688 0 = = = = 1 = = = = = = 1 1 8 50,00
5 Marczell, Peter SM SVK 2596 0 = 1 = = = = 1 = = = = = = 7,5 50,50
6 Hiltunen, Reijo GM FIN 2519 = = = = = = = = = = = = = 1 7,5 50,25
7 Oliveira, Márcio de SM BRA 2551 = = 0 0 = = = = = = 1 1 = = 7 46,25
8 Ohtake, Sakae IM JPN 2580 0 = = = = = = = = 1 0 = = 1 7 45,00
9 Mrkvicka, Josef SM CZE 2513 = = 0 = 0 = = = 0 = 1 1 = = 6,5 43,50

10 Frey, Kenneth SM MEX 2693 0 0 0 = = = = = 1 = 1 = = = 6,5 40,50
11 Michálek, Miroslav SM CZE 2447 0 0 = = = = = 0 = = = 1 = 1 6,5 39,00
12 Voyna, Alexandr GM UKR 2618 = = 0 = = = 0 1 0 0 = 0 1 1 6 40,00
13 Nývlt, Zdenìk SM CZE 2635 0 0 0 = = = 0 = 0 = 0 1 = 1 5 29,50
14 Balabaev, Farit G GM KAZ 2604 0 0 = 0 = = = = = = = 0 = 0 4,5 31,00
15 Gilimshin, Azamat SM RUS 2607 0 0 0 0 = 0 = 0 = = 0 0 0 1 3 18,25

MOYENNE ÉLO : 2593 – Normes: GM = 7,5, SM = 6/14 – TD: WITOLD BIELECKI - FIN : 13/02/2006

FRANTIŠEK BATÍK (1887-1985) est le plus fort joueur tchèque du début du XXe siècle et une
personnalité exceptionnelle tant en Tchécoslovaquie que dans le monde des échecs par
correspondance. Il intervint sur la scène internationale dans les années 1905-1908 en partici-

pant à deux rencontres amicales contre l’Angleterre, jouant sur quatre échiquiers et gagnant en tout
huit parties ! Plus tard, il prit part à de nombreux tournois par correspondance organisés aussi bien
par la  Schweizerische Schachzeitung, la Wiener Schachzeitung et la Deutsche Schachzeitung ainsi
qu’à des compétitions locales. Il devint alors l’un des meilleurs joueurs d’Europe. Après la Seconde
Guerre mondiale, il participa au deuxième championnat du monde par correspondance et fut le seul
à battre le vainqueur. Il avait à ce moment-là 70 ans et jouait encore vingt ans plus tard !

IM Batík, František CZE

GM Ragozin, Vyacheslav Vasilyevich URS

Partie des Quatre Cavaliers [C49]
corr Wch02 ICCF, final, 1956
[Rellstab, Ludwig in MegaCor]

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 ¤f6 4.¥b5 ¥b4
5.0–0 0–0 6.d3 ¥xc3 7.bxc3 d6 8.¥g5 £e7
9.¦e1 ¤d8 10.d4 ¥g4 [10...¤e6!] 11.h3 ¥h5
12.g4 ¥g6 13.d5 c6 14.¥f1 ¦c8 

14...cxd5 15.exd5 ¦c8 16.c4 b6 17.a4.

15.c4 b6 16.a4 ¤b7 17.¦a3 ¤c5 [17...h6]
18.¤d2 h6 19.¥h4 ¥h7 20.f3 a5 21.¤b1 g5
22.¥f2 cxd5 23.cxd5 ¥g6 24.¤d2 h5 25.¥b5
hxg4 26.hxg4 ¢g7 27.¤c4 £d8 28.¥c6! ¦h8
29.¥xc5 bxc5 30.¢g2 ¦h4 31.¦ae3! ¤g8
32.¦h1 ¤e7 [32...¦xh1] 33.¦xh4 gxh4 34.¦b3
h3+ 35.¢xh3 £h8+ 36.¢g2 £h6 37.£d2 

37.¤xd6? ¦h8 38.¢f2 £f4!

37...£h7 38.¤e3 ¦h8 39.¤f1 ¤g8?

39...¥xe4 40.£g5+.

MÉMORIAL FRANTIŠEK BATÍK

47.£e3! ¥xd5 48.£d3! ¤f6 49.£d2!! 

49.g5?? ¤e4!

49...¦h6 50.g5 ¦h4 51.gxf6+ ¢xf6 52.¥b5 

52.£xd5?? ¦d4

52...¦d4 53.¦d3 1–0

40.¢f2 ¤f6 41.¢e1 c4! 42.¦e3 £h1 43.¥b5
¦h3 44.£f2 c3! 45.¥e2 ¤h7 46.¦xc3! ¥xe4
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Le mémorial Batík débuta immédiatement le congrès ICCF d’Ostrava (République Tchèque). Ce fut
le plus fort tournoi par correspondance jamais organisé avec la sensationnelle
moyenne Élo de 2593, et rien moins que six grands maîtres, huit maîtres internationaux
séniors et un maître international. La fédéra- tion tchèque y était représentée par ses
meilleurs joueurs et parmi eux, Josef Mrkvicka, fraîchement élu « à la maison »
président de l’ICCF. Après plus de trois de durs combats, c’est l’Allemand Joachim
Neumann qui émerge clairement de la meute avec 11,5/14 (9 +, 5 =) et une confortable
marge de 1,5 point sur le prometteur Roman Chytilek, lui aussi invaincu mais qui n’a gagné « que »
six parties. Cet excellent résultat lui permet cependant d’obtenir une norme de grand maître ainsi
d’ailleurs que le Slovaque Peter Marczell.

LE PRIX récompensant la meilleur étude de l’année 2005 a été décerné par la PCCC
(Permanent Commission of F.I.D.E. for Chess Composition) au problème ci-dessous, réalisé
lors d’un tournoi spécial consacré à la composition, organisé l’an dernier en l’honneur du

cinquantième anniversaire du double grand maître (F.I.D.E. et solutionniste) John Nunn. Les notes
sont du Dr John Nunn lui-même.

L’ÉTUDE DE L’ANNÉE 2005
JOCHANAN AFEK

Bazlov, Yuri RUS

Étude, Nunn Jub-50, 2005, 5e Prix
[Nunn, John]

aurait été très difficile aux Noirs de déloger les
pièces blanches du centre.

1...¤e5 

La seule tentative de gain, empêchant le roi
noir d’accéder immédiatement à g6. Après
1...¤xh8 2.¢xh8 ¢c6 3.¢g7 ¢d5 4.¢g6 ¥e3
5.¢f5 g3 6.¢g4 ¥f2 7.¢f3 ¢d4 8.¢e2= le roi
blanc atteint f1, ce qui garantit la nulle.

2.¤f7! 

Les Blancs qui ont déjà une pièce de moins, en
offrent une seconde ! 

2...¤xf7 3.¢g6 ¤e5+! 

La meilleure chance est de sacrifier le fou. En cas
de 3...¢c6 4.¢xf7 ¢d5 5.¢g6 les Blancs annu-
lent comme indiqué dans la note après 1...¤h8.

4.¢f5! 

Les Noirs déclinent l’offre. Étonnant quoique
en réalité, le gain soit impossible avec deux
pièces de plus ! Si 4.¢xg5 ¢c6 5.¢f4 ¢d6!
(gagnant l’opposition) 6.¢e4 ¢e6 7.¢f4 ¢f6
8.g3 ¢e6 9.¢g5 ¢d5 10.¢f5 ¢d4 11.¢f4
¢d3 12.¢xe5 ¢e3 et le pion g3 tombe.

4...¤f7

4...¤f3 5.¢xg4 ; 4...¥f6 5.¢xf6 ¤f3 6.¢f5
¤h2 7.¢f4=. 

5.¢g6 ¤e5+ 6.¢f5 ½–½

LES BLANCS JOUENT ET FONT NULLE

1.¤h8 

L’alternative est 1.¢g7 ¤d6 2.¤e5 g3. Les
Noirs peuvent alors tenir g3 et améliorer pro-
gressivement la position de leurs pièces.
Naturellement, il faut éviter l’échange des
cavaliers qui mènerait à une nulle positionnelle
due au fait que le roi blanc aurait accès à la
case f1. Bien que le gain ne soit pas facile, il
est tout de même réalisable avec quelques
coups précis, par exemple : 3.¢g6 ¥d8! empê-
chant le roi blanc d’accéder à e6, sans quoi il
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5.£c1 

5.¤bd2 £xb2 6.¥d3 d5 7.¥xf6 gxf6 8.c4
cxd4 9.exd4 ¤c6 10.0–0 [10.cxd5 ¤b4!?
11.¥b5+ ¢d8 12.0–0 ¤xd5 13.¥c4 ¤c3
14.£e1 ¥d7 15.¤e4 ¦c8 et les Noirs sem-
blent OK, 16.¥d3 ¥e7 17.£e3 ¤d5 18.£h6
£a3 19.¤e1 ¥b4 20.£g7 ¢e7 21.£g3 ¦hg8
22.£f3 a5 23.¢h1 f5 24.¤g3 £b2 25.¤c2
¥c6 26.¤e2 ¤c3 0–1, Clair, M - Guidici, G,
corr CDE-Jub50 prelK 1997] 10...¤b4
11.¥e2 £a3 12.cxd5 [12.¦b1 £xa2 13.cxd5
¤xd5 14.¥b5+ ¢d8 15.¥c4 £a5 16.¦b5
£c7 17.¥xd5 a6 18.£a1 axb5 19.£xa8 exd5

VOUS QUI AVEZ PRÉPARÉ AVEC SOIN votre Nimzo ou Ouest-Indienne, vous voilà
précipité dans une ouverture inconnue ou presque, ignorée de la théorie des ouvertures. Si
encore cette ouverture était douteuse, vous pourriez grâce à votre brio la réfuter mais, et c’est

là qu’est le problème, elle est non seulement jouable et de plus très intéressante. Avec un bagage de
départ fort réduit, elle offre au joueur conduisant les Blancs un jeu solide et l’avantage de la surprise.
Le Courrier des Échecs vous propose ce mois-ci d’étudier côté noir une ligne relativement simple à
comprendre et efficace en pratique. En espérant que cette variante vous séduira... 

L’ANTI-TROMPOVSKY
GILLES GUIDICI

Bratholm, Palle Skov DEN

Guidici, Gilles FRA

Début du Pion Dame [D03]
corr Champions League 0406/C1 bd2, 2004
[Guidici, Gilles]

1.d4 ¤f6 2.¤f3 e6 3.¥g5 

Nous y voilà ! 

3...c5 4.e3 £b6 

Les Blancs ont maintenant deux plans à leur
disposition, soit 5.¤bd2 offrant le pion b2 et
des positions vraiment peu claires ou 5.£c1
qui maintient l’équilibre matériel mais n’offre
pas réellement d’initiative. À chacun ses goûts...

20.¤b3 ¥h6 21.¤c5 ¦e8 22.h3 ¦e2 23.£a3
b6 24.£d3 £e7 25.¤b3 ¦b2 26.£xb5 £d6
27.£d3 ¥f4 28.¤a1 f5 29.¤c2 ¥d7 30.¦e1
¦a2 31.£b3 ¦a5 32.£b1 f6 33.¤e3 ¥xe3
34.¦xe3 b5 35.¦e1 ¦a6 36.£c1 b4 37.£b2
¥b5 38.¤d2 ¥c4 39.£c2 £c6 40.£xf5 £d7
41.£f4 ¢c8 42.¦b1 ¦b6 43.¤b3 ¥xb3 44.
¦xb3 ¢b7 45.£e3 ¢a6 46.£e1 £a4 47.¦b1
£c2 48.¦a1+ ¢b5 49.£e8+ ¢c4 50.£c8+
¢b3 51.£d7 ¢b2 52.£a7 ½–½, Ticozzi, S -
Guidici, G, corr Champion’s League Q05 bd03
2002, l’analyse montrant que les Noirs ne peu-
vent amener leur pion b au bout : 52...£c4
53.¦e1 ¦a6 54.£xh7 ¦a1 55.¦xa1 ¢xa1)
12...¤xd5 13.¤c4 £e7 14.¤e3 £d6 15.¥b5+
¢d8 16.£c2 a6 17.¤xd5 £xd5 18.¥c4 £h5
19.d5! e5 20.¥e2 ¥d6 21.¦ab1 ¥f5 22.£b3
¦b8 (et surtout pas 22...¥xb1 23.£b6+ ¢e8
24.£xd6+–) 23.£b6+ ¢e7 24.¤d4 ¥g4
25.¥xg4 £xg4 26.¤c2 ¦hd8 27.¤e3 £d7 et
je m’en suis pas mal tiré avec la nulle (½–½,
Andriuschenko, N - Guidici, G, Carlos Ros
Miró memorial, Madrid 2004).

5...¤e4 6.¥f4 d5 7.c3 ¤c6 8.¥d3 ¥e7 9.h4 f5 

9...0–0 10.¤bd2 f5 11.¤e5 ¤xe5 12.¥xe5
¥d7 13.f3 ¤d6 14.f4 ¥b5 15.¥c2 ¦ac8
16.¥xd6 ¥xd6 17.¤f3 ¥a6 18.¢f2 £c7 19.g3
b5 20.a3 ¥b7 21.¥d3 £b6 22.£d2 a5 23.¤g5
¥e7 24.£e2 h6 25.¤f3 ¥c6 26.¤e5 ¥e8
27.g4 ¥d6 28.gxf5 ¥xe5 29.fxe5 exf5 30.h5
c4 31.¥c2 b4 32.axb4 axb4 33.¢g3 ¥d7
34.¢f4 ¥e6 35.£g2 ¦b8 36.¦hg1 ¦f7 37.£g6
¢h8 38.cxb4 £xb4 39.£xe6 £d2 40.¢f3
£xc2 41.b4 £e4+ 42.¢e2 ¦fb7 43.£g6 £d3+
44.¢f3 c3 45.¦a6 £e4+ 46.¢e2 £h4 47.¦e6
£d8 48.¦c6 ¦c8 49.b5 ¦cc7 50.£d6 ¦d7
51.£c5 ¦b8 52.£xc3 £e8 53.¦gg6 ¦xb5
54.¦c8 ¦d8 55.£c7 1–0, Dreev - Ruban,
St Petersburg 1993. 

10.¤bd2 ¥d7 11.¤e5 ¤xe5 12.¥xe5

cuuuuuuuuC
{rhbDkgw4}
{0pDpDp0p}
{w1wDphwD}
{Dw0wDwGw}
{wDw)wDwD}
{DwDw)NDw}
{P)PDw)P)}
{$NDQIBDR}
vllllllllV
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12...¦g8!?N 

Par rapport à la partie de référence, Dreev -
Ruban, c’est un essai intéressant qui fait d’une
position très passive, après 0–0, une position
avec d’excellentes perspectives d’attaque. L’idée
principale étant d’activer les pièces noires en
préparant g5. 

13.f3 ¤d6 14.dxc5 £xc5 15.¤b3 £b6
16.£d2 

À mon avis, la position blanche est déjà limite...

16...¤f7 17.¥d4 £c7 18.e4!? 

Obligatoire mais quand même osé. 

18...dxe4 19.fxe4 e5 20.¥f2 f4 

Les fous blancs sont quasiment inexistants. 

21.0–0–0 b5?! 

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0pDbgw0p}
{w1wDpDwD}
{Dw0pGpDw}
{wDw)nDw)}
{Dw)B)wDw}
{P)wHw)PD}
{$w!wIwDR}
vllllllllV

Sûrement un coup présomptieux, surtout avec
le roi au centre... 

22.¢b1 a6 23.£e2 g6 

L’idée est de pouvoir verrouiller la case g4 afin
d’y faire tourner les pièces noires. 

24.g3 h5!? 25.£c2 ¥g4 26.¥e2 f3 

Pas facile de peser le pour et le contre en
jouant ce coup. 

27.¥f1 ¢f8 

Le blocus créé après f3 permet au roi de se
réfugier en g7 afin d’activer la paire de tours.
c’est encore bien loin d’être gagnant. 

28.¥h3 ¢g7 29.¥xg4 hxg4 30.¦d5 ¦gd8
31.¤c5 ¥xc5 32.¦xc5 £b7 

Si le pion e4 tombe, c’est fini ! Les pions noirs
e et f seraient alors trop puissants. 

33.c4 ¦d7 34.¥e3?! ¦ad8 35.¦d5? bxc4
36.h5 ¦xd5 37.exd5 gxh5 38.¦xh5 £xd5 

C’est maintenant complètement gagnant. Les
pièces noires collaborent bien et les pions noirs
sont un danger permanent. 

39.£h7+ ¢f8 40.¥h6+ ¢e8 41.£g8+ ¢d7
42.£xg4+ ¢c7 

Voilà, les échecs sont terminés, la partie également.

43.£f5 ¤xh6 0–1
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Nouveau, Laurent BRA

Marshall, Ian S SCO

Défense Semi-Slave avec 5.e3 [D45]
corr World Cup 14, prel 06, 2004
[Nouveau, Laurent]

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6 5.e3 ¥e7
6.£c2 ¤bd7 7.¥d3 dxc4 8.¥xc4 ¤b6 

8...0–0 9.0–0 b6 10.e4 ¥b7 11.¦d1 ¦c8 12.¤g5
h6 13.¤xf7 ¢xf7 14.¥xe6+ ¢xe6 15.£b3+
¤d5 16.exd5+ cxd5 17.¤xd5 ¥xd5 18.¦e1+,
Sitnik - Slibar, Ljubljana 1997 (1–0, 36) ; 

8...b5 9.¥d3 ¥b7 [9...a6 10.e4 h6 11.0–0
¥b7 12.e5 ¤d5 13.¤xd5 cxd5 14.a4 bxa4 15.
¦xa4 0–0 16.¥d2, Horvath, J - Nueesch, Basel
2000 (1–0, 36)] 10.e4 [10.0–0 ¦c8 11.e4, Genova -
Saccona, Turin 2000 (1–0, 51)] 10...b4 11.¤a4
h6 12.0–0 ¦c8 13.¦d1 0–0 14.e5 ¤d5 15.£e2
£a5 16.b3, Ibragimov - Kharlov, Biel 1997
(1–0, 42).

9.¥b3 

9.¥d3 est jouable aussi. Mais je préfère ce
coup. Le fou surveille les cases a4 et c4, évi-
tant ainsi l’intrusion du cavalier noir. Et puis,
en plus de la dame sur la diagonale b1–h7, le
fou sur la diagonale a2-g8 vise une deuxième
fois l’aile roi. 

9...¤bd5 10.0–0 0–0 11.e4 

Pour chasser le cavalier et ouvrir la diagonale
au fou de cases noires. 

11...¤xc3 12.bxc3 b6

LE JEU INTERNATIONAL

13...¤d7 14.£e4 ¥a6 15.¥c2 

Un peu d’intimidation... Ce coup force les Noirs
à affaiblir le rempart de protection du roi. 

15...g6 16.¦d1 ¦c8 

Protège le pion c6. Mais le prendre serait une
grosse erreur. Et puis, il ne faut pas relâcher la
pression sur l’aile roi. 

17.¥h6 

Bloque le roi, et repousse la tour. 

17...¦e8 18.£f4 

Tranquillement, les pièces blanches se mettent
en place... 

18...f6 

Pas trop le choix si les Noirs veulent résister.
Affaiblit un peu plus le roi, mais il faut bien
ouvrir le jeu pour le fou et la dame noirs qui
sont enfermés. 

19.exf6 ¥xf6 20.¤e5 ¥xe5 21.dxe5 

J’ouvre la colonne d pour mes tours. 

21...£e7 22.¦d6 ¤c5 23.£g4 £f7 24.¦ad1 

Voilà, les Blancs ont pris possession de la
colonne d.

24...¦c7? 

13.e5 

J’aime bien cette position, avec la dame, les
deux fous et les pions, dirigés vers l’aile roi.
Le plan est clair... 

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0wDwgp0p}
{w0pDphwD}
{DwDwDwDw}
{wDw)PDwD}
{DB)wDNDw}
{PDQDw)P)}
{$wGwDRIw}
vllllllllV

Je pense que ce coup est une erreur. 24...¢h8
était mieux.

25.¦1d4 

Pour amener cette tour à l’aile roi. 

25...¢h8 

25...¤d7 ne sert pas à grand chose : 26.¦f4
¤xe5 27.£g5 £xf4 28.£xf4+–.

26.¦f4 £g8 27.£g5 ¦f7 28.¦xf7 £xf7 29.¦d8 

cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{0wDwDqDp}
{b0p$pDpG}
{Dwhw)wDw}
{wDwDwDQD}
{Dw)wDwDw}
{PDBDw)P)}
{DwDRDwIw}
vllllllllV
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32.h4 gxh4 33.¢h3 ¦a5 34.¢xh4 ¢g6 35.g4
¦a1 36.¦c5 ¦g1 37.f3 ¢f6 38.¢h3 ¢e7
39.¢h2 ¦e1 40.¦c3 ¢d6 41.¢g3 ¢e7 42.¢f4
¢f6 43.¦d3 

La tour est mieux placée derrière le futur pion
passé. Mauvais serait 43.e4 à cause de 43...¦d1.

43...¦h1 44.e4 ¢e7 45.d5 

Candidat en avant ! 

45...exd5 46.exd5 

Il faut créer un pion passé. Les Noirs auraient

SM Banet, Jean BRA

Aulaskari, Pauli FIN

Gambit Dame, variante Chigorin [D07]
corr W-29ch, sf15, 2005
[Banet, Jean]

1.¤f3 ¤c6 2.d4 d5 3.c4 ¥g4 4.¤c3 e6 5.¥g5
¥e7 6.¥xe7 ¤gxe7 7.e3 0–0 8.¥d3 h6 9.h3
¥xf3 10.£xf3 ¤b4 11.¥b1 dxc4 12.£xb7
¤bd5 13.£a6 ¦b8 14.£xc4 ¦xb2 15.0–0 £d7
16.¦c1 ¦fb8 17.¥c2 ¦8b4 18.£d3 ¤xc3
19.£xc3 ¤d5 20.£a3 £b5 21.¥b3 £e2
22.¦f1 ¦b5 23.£xa7 ¤c3 24.¦ac1 £d3
25.¢h2 ¦f5 26.£xc7 ¤xa2 27.£c8+ ¢h7
28.¥c2 ¦xc2 29.£xc2 ¤xc1 30.¦xc1 £xc2
31.¦xc2 g5 

Et maintenant il faut valoriser le pion de plus
en évitant à terme si possible la position de
nulle de Lucena.

Bloque la tour... 

29...¤d7

30.£f4 

Pose un gros problème aux Noirs. Ils ne peuvent
prendre ni la tour, ni la dame sinon la sanction
tombe. 

30...£e7 

Quoi d’autre ? Si 30...¢g8 31.£xf7+ ¢xf7
32.¦xd7+ ¦e7 33.¦d8+–.

31.¥g5 

La dame noire est perdue... 

31...£xd8 

31...£f8 n’améliore rien : 32.£xf8+ ¦xf8
33.¦xd7+–.

32.¥xd8 ¦xd8 33.£f7 ¥c8 

33...¥c4 ne sauvera rien : 34.h4 ¥e2 35.£xe6+–.

34.£xe6 

La dame blanche est seule face aux trois pièces
noires et pourtant elle leur tient tête. 

34...¦f8 

34...¦g8 n’est pas d’une grande aide : 35.¥b3
¦f8 36.£e7+–.

35.£e7 ¦f4 36.g3 1-0

36...¦f3 37.¢g2+–.

LAURENT NOUVEAU

cuuuuuuuuC
{wDw$rDwi}
{0wDnDqDp}
{b0pDpDpG}
{DwDw)w!w}
{wDwDwDwD}
{Dw)wDwDw}
{PDBDw)P)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDpDk}
{wDwDpDw0}
{DwDwDr0w}
{wDw)wDwD}
{DwDw)wDP}
{wDRDw)PI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

QUI C’EST CELUI-LÀ ?

Pour vous incrire à un tournoi, consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de
bien repérer la personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains d’entre vous
se trompent, ce qui entraîne des retards dans la prise en compte de vos inscriptions.



203

SM Banet, Jean BRA

SM Parkkinen, Jyrki FIN

Anglaise bizarre [A21]
corr W-29ch, sf01, 2005
[Banet, Jean]

1.c4 d6 2.d4 e5 3.¤f3 e4 4.¤g5 f5 5.¤c3 ¥e7
6.¤h3 c6 7.g3 ¤f6 8.¥g2 ¤bd7 9.f3 ¤b6
10.b3 d5 11.c5 ¤bd7 12.b4 ¤f8 13.0–0 h6
14.¦b1N 

14.¤f2, Delemarre - Bologan, Wijk aan Zee
1996 (½–½, 36).

14...g5 

Chacun des deux camps va attaquer à une aile,
les Blancs côté dame, les Noirs côté roi. 

15.¤f2 ¤e6 16.e3 exf3 17.£xf3 ¤g7 18.¤d3
¤e4 19.¦b3 ¥f6 20.£d1 a6 21.¤a4 ¥e6
22.¤b6 ¦b8 

Commence alors une vraie bataille de chiffon-
niers où chaque camp va rendre coup pour coup :

23.a4 [gauche] 23...h5 [droite] 24.b5 [gauche]
24...h4 [droite] 25.g4 fxg4 [droite, ah deux
fois !] 26.bxa6 [gauche] 26...g3 [droite] 27.a7
[gauche] 27...gxh2+ [droite] 28.¢xh2 £c7+
[droite, ah re-deux fois !] 29.¤e5 0–0 30.¥xe4
[30.axb8£ £xb8] 30...dxe4 31.¦b2 ¦bd8

32.¦xf6 ¦xf6 33.a8£ ¦xa8 34.¤xa8 £b8
35.¤b6 g4 

Les Noirs sont à présent très menaçants. S’ils
arrivaient à former un duo de pions sur la
sixième, ils regagneraient du matériel avec
avantage.

de sérieuses chances de nulles sur 46.¦xd5.

46...¢d6 47.¦a3 ¢xd5? 

Le pion passé est tabou. Sa prise laisse un
champ de ruines derrière le roi noir.

Si 47...h5 48.¦a6+ ¢e7 49.¦h6 h4 50.¢g5+–.

48.¦a6! 1-0

Menace ¦f6+–. Une bonne application des
fondamentaux en finale de tours.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDpDw}
{wDwDwDw0}
{DwDkDwDw}
{wDwDwIPD}
{$wDwDPDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDr}
vllllllllV

36.¢g1 h3 37.£e1 £d8 38.a5 ¤h5 39.d5! 

39.a6 est perdant : 39...bxa6 40.¤xc6 £f8
41.¤d5 ¥xd5 42.¦b8 £xb8!! 43.¤xb8 g3–+.

39...cxd5 40.c6 bxc6 41.a6 £c7 42.¤bd7
¥xd7 43.¤xd7 £xd7 44.¦b8+ ¦f8 45.¦xf8+
¢xf8 46.£h4 c5 

Si 46...¤g7? 47.£f6++– ; mais en revanche,
46...£c7 semble assurer la nulle, par exemple
47.£xg4 [47.£xh5 £g3+™ 48.¢f1™ £g2+
49.¢e1 £g1+ 50.¢d2 £f2+ 51.¢c3 £e1+
52.¢c2 £e2+ 53.¥d2] 47...¤f6 48.£g6
[48.£g5; 48.£xh3].

47.£xh5

cuuuuuuuuC
{w1wDwDkD}
{DpDwDwhw}
{wHpDb4wD}
{Dw)wHwDw}
{PDw)pDp0}
{DwDw)wDw}
{w$wDwDwI}
{DwGQDwDw}
vllllllllV

47...£d6 48.£f5+ ¢e7 49.£g5+ 1-0

Idée si 49...¢e8 50.£g8+ ¢e7 51.£g7+ ¢e8
52.a7+–.

JEAN BANET

cuuuuuuuuC
{wDwDwiwD}
{DwDqDwDw}
{PDwDwDwD}
{Dw0pDwDQ}
{wDwDpDpD}
{DwDw)wDp}
{wDwDwDwD}
{DwGwDwIw}
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Yvinec, Jean-Marc (2180) FRA

Keijola, Arto (1800) FIN

Défense Française [C00]
corr W-14Cup postal, prel16, ICCF 2004
[Yvinec, Jean-Marc]

1.e4 e6 2.d4 g6? 

Une suite des plus surprenantes ! !

3.¤f3 

Les Blancs n’ont pas cherché à profiter de
cette erreur... 

3...¥g7 4.¤c3
Olav Ulvestad
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Yvinec, Jean-Marc (2180) FRA

Good, Gary (2258) USA

Défense des Deux Cavaliers [C57]
corr CL/0406/C1, ICCF 2004
[Yvinec, Jean-Marc]

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¤f6 

Une variante contestataire, vigoureuse à sou-
hait ! 

4.¤g5 

Ce coup est définitivement un bon coup.
Certes, il semble risqué, provocateur... mais
cependant c’est un bon coup. Si les Noirs ne
partagent pas cette opinion, à eux de montrer
leurs arguments et de prouver le contraire.

4...d5 

Ou 4...¥c5!? le mer-
veilleux Gambit Traxler.

5.exd5 b5!? 

Nous devons ce coup à
Olav Ulvestad. 

6.¥f1! 

Que de paradoxes dans
ce début ! En protégeant
ainsi g2, les Blancs

15.¥c6! 

Ce coup est recommandé par Palkovi, mais il a
également été analysé par Berliner ! 

15...exf3 

4...¥h6 

Car ils attendaient la deuxième ! ! ! ! ! !

5.¥xh6 1-0

Rideau ! Les Noirs abandonnent ! Une très rapide
victoire... Qui dit mieux ?

JEAN-MARC YVINEC

cuuuuuuuuC
{rhb1kDn4}
{0p0pDpgp}
{wDwDpDpD}
{DwDwDwDw}
{wDw)PDwD}
{DwHwDNDw}
{P)PDw)P)}
{$wGQIBDR}
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peuvent répondre 7.¤c3 sur la prise de d5 par
la dame. 6.dxc6?! ; 6.¥xb5?!.

6...¤d4! 

Transpose dans la variante Fritz. 

7.c3 ¤xd5 8.¤e4 [8.cxd4!? ; 8.h4] 8...£h4 

Copyright Hans Berliner ! 8...¤e6!? mène à
un jeu totalement différent : 9.¥xb5+ ¥d7 10.
¥xd7+ £xd7 11.0–0 ¥e7 12.d4 exd4 13.cxd4
0–0 14.¤bc3 ¦fd8! 15.¥e3 ¤xc3!÷.

9.¤g3 ¥g4 [9...¥b7!?] 10.f3 e4!?

En avant toutes ! ! Sur les traces de Estrin -
Berliner, corr W–05ch ICCF 1965.

11.cxd4 ¥d6 12.¥xb5+ ¢d8 13.£b3! ¥xg3+ 

Les Noirs n’ont plus le choix. 

14.¢d1 

Que de surprises dans cette partie ! Les deux
joueurs font fi de leur droit au roque et pour-
suivent leur quête. 

14...¥e6
cuuuuuuuuC
{rDwiwDw4}
{0w0wDp0p}
{wDwDbDwD}
{DBDnDwDw}
{wDw)pDw1}
{DQDwDPgw}
{P)w)wDP)}
{$NGKDwDR}
vllllllllV
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à échanger une paire de tours et le fou sera très
bien en f2 ! 

27...g5 28.d5!? 

Avec un double but : restreindre l’activité du
fou f3, et ouvrir la diagonale noire pour le fou
f2. 

28...¦g6 29.¥f2 h5 30.¢d2 

Le monarque se rapproche du champ de
bataille. 

30...f4 31.gxf4 h4 32.d6!? 

Encore un coup « rusé » des Blancs. 

32...h3 

32...cxd6 33.fxg5 h3 34.¥g3 ¦xg5 35.¥xd6
¢d7±.

33.dxc7+ 

L’échange de ces deux pions rend le pion d3
passé et donne une majorité blanche à l’aile
dame ! 

33...¢xc7 34.¥g3 gxf4 35.¥xf4+ ¢d7 36.¢e3
¦f6 37.¥h2 

Forcé. Il est maintenant temps de bloquer fer-
mement les pions noirs. 

37...¥g4 38.b4 

Pour dérouler un plan extrêmement dangereux :
la promotion d’un pion. 

38.a3 ¦f3+ 39.¢e4 ¦f2 40.b4 a6 41.¤a4 ¢c6
42.¢e3 ¦f3+

38...¦f3+ 39.¢e4 ¦f2 

39...a6 40.a4 ¢c6 41.¤e2 ¦f7 42.¤d4+ ¢b7±.

40.a4 

La majorité avance comme dans les livres. 

40...¦f1 41.b5 

La continuation suivante semble très bonne
également : 41.¢d4 ¦f3 42.¤e4 ¢e7 43.b5
¦f5.

41...¥f5+ 

41...¢d8 42.a5 ¥d7 43.¢e3 ¦f5 44.b6 ¥c6
45.¦b1 et les Blancs progressent bien vite.

42.¢e3 

Le roi reste prudent. 

42...¥g4 43.¤e4 

Le cavalier se recentre. 

43...¦f3+ 44.¢d4 

Bientôt suivi par le roi... 

22.d3! 
Le plus simple. 

22...¦b4 
Un jeu bien actif, la seule facon de survivre
pour les Noirs. 

23.¤e4 
23.¥f4 {Berliner}.

23...h6 24.¥d2!?N 
Les Blancs sortent enfin de la théorie ! Tim
Harding recommande 24.¤d2 suivi de la
manœuvre de cheval en c4-e3... pour finale-
ment croquer le pion g2 !

24...¦b6 25.¦ae1 f5 26.¤c3 
26.¤f2=. Plus faible est 26.¤c5 ¦xe1 27.¥xe1
g5 28.b3 ¦g6 29.¢d2 f4 30.gxf4 gxf4.

26...¦xe1 
26...¦be6 27.¦xe6 ¦xe6 28.d5 ¦e8 29.d6±.

27.¥xe1 
Et voilà l’idée de 24.¥d2. Les Blancs ont réussi

La recommendation de Berliner... Si 15...¤e7
16.d5!
16.¥xd5! fxg2 17.£xg3 
Fin des analyses de Palkovi, mais le Dr Berliner
continue : 
17...£xg3 
17...gxh1£+ 18.¥xh1 £xg3 19.hxg3 [les Blancs
sont bien mieux] 19...¦b8 20.d3 h5 21.¢c2 f6
22.d5 ¥g4 23.¥e3 h4 24.gxh4 ¦xh4 25.¤d2
¢d7 26.¥xa7 ¦bh8 27.¥g2 ¦h2 28.¦g1 ¦a8
29.¥c5 f5 30.¤f1 ¦h4 31.¤e3 et les Blancs
gagnent {Jan Pinski}.
18.hxg3 ¥xd5 19.¦g1 ¦e8 20.¤c3 ¥f3+
21.¢c2 ¦b8 
Peut-être la position critique de cette variante.

cuuuuuuuuC
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LA PREMIÈRE FOIS QUE J’AI BATTU...
JEAN-MICHEL REFALO

LE MODESTE POUSSEUR DE BOIS que j’étais aux échecs à la pendule, n’aurait jamais cru
qu’il pût battre un MI ou un adversaire à plus de 2500 Élo ! Tout d’abord, obligations profes-
sionnelles obligent, parce que je n’avais aucune chance de jouer les mêmes tournois que ces

sortes de joueurs, ensuite parce que j’avais une fâcheuse tendance à gâcher mes positions en zeitnot.
Mais, par correspondance, sur webserveur, ces problèmes n’existent pas, et tous les espoirs sont
permis...

44...¦f1 45.a5 

La progression blanche est lente, mais effi-
cace. Inférieur est 45.¤d2 ¦f2 46.¤c4 ¢e8
47.a5 ¢d8 48.¤d6 ¥f3 49.¤f7+ et si 45.¤c5+
¢d8 46.a5 ¦f6 47.¤e4 ¦f5 48.¢c4 ¦h5
49.b6.

45...¢c8

46.¢c5 est une alternative intéressante,
46...¥e2 47.d4 ¥d3 48.¤d6+ ¢d7 49.d5 ¦f6 50.b6.

46...¥e2 

Une carrabistouille qui ne soulage pas les
Noirs. 46...¦f6 47.¤c4 ¥d7 48.¤d6+ ¦xd6+
49.¥xd6 ¥xb5 50.¥h2 ¢d7+–.

47.a6 

47.b6 axb6 48.axb6 ¢b7 49.¢e3 ¦xg1
50.¥xg1 ;

47.¢e3 ¦xg1 48.¥xg1 ¥g4 49.¢f2 ¥d7
50.¤e4 ¢b8 51.¥h2+.

47...¦xg1 

Pour déloger le fou de h2. 47...¦f7 48.¦a1 ¦f8
49.b6 axb6 50.¤c4 ¦f3 51.¤xb6++–.

48.¥xg1 ¢b8 49.¤e4 

Le cheval reprend sa route. 

49...¥g4 50.¢c5 ¥f5 51.¢c6 

L’avance blanche est maintenant très rapide. 

51...¥g6 52.b6 ¥e8+ 53.¢c5 axb6+ 54.¢xb6
¥g6 55.a7+ ¢a8 56.¤c5 1-0

Les menaces blanches sont imparables.

JEAN-MARC YVINEC

Refalo, Jean-Michel (2154) FRA

IM Gunnlaugsson, Gísli (2140) ISL

Partie Anglaise [A35]
corr CL/04/06/D1, bd1, ICCF 2004
[Refalo, Jean-Michel]

1.c4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.g3 d6

Un coup modeste. Plus habituel est 3...g6
4.¥g2 ¥g7 5.0–0 ¤f6 6.¤c3 0–0 7.d4 cxd4

8.¤xd4 ¤xd4 9.£xd4 d6 10.£d3 a6 11.¥e3
¤g4 12.¥d4 ¤e5 13.£d1 ¦b8 14.¥a7 ¦a8
15.¥d4 ¦b8 16.¦c1 ¥e6 17.¤d5, Refalo -
Tocklin, corr France-Finlande 2003.

4.¥g2 ¤f6 5.d4 cxd4 

5...¥g4 n’est pas satisfaisant : 6.d5 ¤a5 7.b3
g6 8.¥b2 ¥g7 9.0–0 0–0 10.¤bd2 avec une
position agréable pour les Blancs.

6.¤xd4 ¥d7 

Les Noirs continuent dans leur registre sans

46.¤d2 

Le plus précis. 

46.¤d6+ ¢d8 47.b6 axb6 48.axb6 ¥f3
49.¢c5 ¦f2 50.¤f7+ ¢e7.

cuuuuuuuuC
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prétentions. 6...¤xd4 restait possible, bien que
les Noirs aient pris du retard ; par exemple
7.£xd4 g6 8.0–0 ¥g7 9.c5!? 0–0 10.cxd6 ¤e8
11.£h4 ¤xd6 12.¦d1².

7.¤c3 g6 8.0–0 ¥g7 9.¤c2 

Puisque les Noirs ne veulent pas échanger ce
cavalier, je vais le recycler vers e3 et d5.

9...0–0 10.b3 a6 11.¥b2

[20.e4?! ¥g7 21.e5 f6³] 20...exf6 21.¦ad1
¦bd8=.

17.¦fd1 £xd3 18.¦xd3² ¦fc8 19.¤d5 b5 

Triste nécessité qui facilite la création d’un
pion passé blanc à l’aile dame. N’était pas
meilleur 19...¥xd5 20.¦xd5 ¥f6 21.¦d7±.

20.cxb5 axb5 21.a4 bxa4 

Il fallait essayer 21...f5!? 22.e4 [22.f4!? ¥f6
23.fxe5 ¥xe5 24.¤xe7+ ¢f8 25.¤xc8 ¥xa1
26.¤d6 bxa4 27.bxa4 ¦b4©; 22.h4 ¥f6
23.¤xf6+ exf6 24.a5 e4 25.¦d6 ¥xb3 26.a6
¥a4²] 22...bxa4 23.bxa4 ¦c4 24.h4 fxe4 25.
¦dd1 ¥xd5 26.¦xd5 e6 27.¦dd1 ¥e7 28.a5².

22.bxa4 ¦b2 23.h4!? 

Après la réponse noire, je regrettais ne pas avoir
joué 23.a5 bien que ce coup ne donnât pas une
position gagnante : 23...¦xe2 [23...¦a2!?
24.¦dd1±] 24.a6 aboutit à des positions diffi-
cilement gagnantes pour les Blancs [24.¥f1
n’est pas meilleur 24...e4 25.¦d4 ¦ec2 26.a6
¦a8 27.a7 ¥xd5 28.¦xd5 ¥f6 29.¦a4©]
24...e4 25.¥xe4 [25.¦dd1 ¥xd5 26.¦xd5 ¥f6
27.¦a4 ¦e1+ 28.¥f1 ¦cc1 29.¦d8+ ¢g7
30.a7 ¦xf1+ 31.¢g2 ¦g1+ 32.¢h3 ¦c5™
33.¦xe4 ¦h5+ 34.¢g4 ¦a1 35.a8£ ¦xa8
36.¦xa8 ¦xh2²] 25...¦xe4 26.a7 ¢g7 27.f4
¥f6 28.¤xf6 ¢xf6 29.a8£ ¦xa8 30.¦xa8².

23...¥xd5 

La meilleure chance pratique pour les Noirs en
finale : les fous de couleurs opposées. 23...¥f6
24.¤xf6+ exf6 25.a5 f5 26.¥d5±.

24.¥xd5 

24.¦xd5 était bon aussi, par exemple :
24...¥f6 [24...e6 25.¦dd1 ¥e7 26.a5±] 25.a5
¦cc2 26.a6 ¦a2 27.¦a5!? ¦c1+ 28.¦xc1 ¦xa5
29.¥b7± mais j’avais dans l’idée de jouer ¦a2.

24.hxg5? ¥xg2 25.¢xg2 ¦xe2 26.¦e3 ¦xe3
27.fxe3µ.

24...¥f6 25.¦a2 

Je poursuis mon plan, il n’y avait pas mieux. 

25.e4 e6 26.¥b3 [26.¦b3 ¦d2!] 26...¥e7
27.¦a2 ¦xa2 28.¥xa2 ¥c5= ; 

25.a5 e4 26.¦dd1 e6™ 27.¥xe4™ ¦b4
28.¥d3 ¥xa1 29.¦xa1= ;

25.¦b3 ¦xe2 26.a5 e4 27.¦a4 ¦c1+ 28.¢g2
¦cc2³.

25...¦xa2 26.¥xa2 e6 27.a5

11...¦b8 

Modestie toujours ! 11...£a5 était plus actif,
12.¤d5 ¤xd5 13.¥xg7 ¢xg7 [13...¤c3!? 14.
¥xc3 £xc3 15.¤e3²] 14.cxd5 ¤e5 15.£d4
¢g8 16.¤e3².

12.¤d5 ¤e5 

12...¤xd5 13.¥xg7 ¢xg7 14.cxd5 ¤e5 15.
£d4².

13.¥xe5 

Je choisis une suite simple avec un petit avan-
tage. 

13.¤ce3 n’était même pas meilleur : 13...¤xd5
14.£xd5 [14.cxd5 ¤f3+ 15.¥xf3 ¥xb2 16.¦b1
¥e5=; 14.¤xd5 ¤f3+ 15.¥xf3 ¥xb2 16.¦b1
¥e5=; 14.¥xd5 ¥h3] 14...¥c6 [14...¤f3+
15.£xf3 ¥c6 16.£f4 ¥xb2 17.¦ad1=]
15.£d2 ¥xg2 16.¢xg2=.

Une autre idée : 13.¤d4 ¤xd5 14.cxd5 mais
après 14...£a5 les Blancs n’ont rien de plus
que l’égalité.

13...dxe5 14.¤xf6+ ¥xf6 15.¤e3 ¥g5
16.£d3 ¥e6?! 

Les Noirs continuent dans le même registre,
mais cette fois c’est clairement fautif. 16...¥c6
était meilleur, sur quoi j’avais prévu 17.¤g4!?
£d4 [17...£xd3 18.exd3 f6 19.f4 exf4 20.gxf4
¥h4] 18.£xd4 exd4 19.f4 ¥f6 20.¤xf6+

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{DpDb0pgp}
{pDn0whpD}
{DwDwDwDw}
{wDPDwDwD}
{DPHwDw)w}
{PGNDP)B)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV



208

C’est là que j’apprécie de jouer par correspon-
dance : j’ai pu analyser des études sur des posi-
tions similaires. Je me suis rendu compte
qu’ici les fous de couleurs opposées ne sont
pas une garantie de nulle, grâce à la présence
des tours qui permet de renforcer la pression
du pion passé par des menaces sur le roi noir.

27.e4 ¥d8 28.¦b3 ¦c1+ 29.¢g2 ¦a1= ;

27.¦d7 ¦c2 28.¥b3 ¦xe2 29.¢f1 ¦b2=.

38...¦a1+ 

38...h6 39.¦g4 g5 40.hxg5 hxg5 41.¦xg5±.

39.¢g2 ¦a2 40.¢f3 

40.¥xh7 est insuffisant pour gagner : 40...¥xe3
[40...g5 41.¥c2!] 41.¥xg6 [41.¢f3 ¥xf2 42.
¥xg6 ¥e1²] 41...¥xf2 42.h5 [42.¢h3 ¦a3
43.¦g4 ¢e7=] 42...¥e3+ 43.¢h3 ¢e7².

40...¢d5 41.¦c7 

41.e4+ ¢xc4 42.¥xe6+ ¢d3 43.¥xa2 est inga-
gnable !

41...e4+™ 42.¢g4 ¥c5

43.¦xc5+!! 

Il faut sacrifier la qualité pour gagner. 43.¦f7
ne suffit pas : 43...h5+ 44.¢h3 ¦a7 45.¦xa7
¥xa7 46.¥f7 g5 47.hxg5 ¥c5 48.¥xh5 ¢e5 et
la position va se bloquer. 

43...¢xc5 44.¥xh7 ¦xf2 45.¥xg6 ¢d5 

45...¦f3 46.h5 ¦xe3 47.h6 ¦f3 48.¥xe4 ¦f8
49.¢h5+–.

46.h5+– 

Les Noirs ne peuvent pas arrêter les pions. 

46...¢e5 47.¢g5 ¦f3 48.g4 ¦xe3 49.h6 ¦c3
50.h7 ¦c8 51.¢h6 e3 52.¥d3 ¢f4 53.g5 1–0

27...¦a8 

27...e4 est plus actif, 28.¦a3 ¥d4 29.¦a4 ¥a7
30.a6 [30.¦xe4 ¦c3 31.¦a4 ¦xg3+ 32.¢f1²]
30...¦c2 31.¢f1².

28.¦a3 ¥e7 29.¦a4 ¥c5 30.¥c4 ¢f8 

30...¥b6 31.a6±.

31.¥b5 ¦b8 32.¥c6 ¦b2 

32...¦b4 33.¦a2 avec l’idée ¦d2-d7.

33.a6 ¥a7 34.e3 ¢e7 

Les Noirs décident d’activer leur roi, mais ce
sera au détriment de la défense des pions de
l’aile roi. 34...f5 35.¦c4².

35.¦c4 ¢d6? 

35...f5 était un préalable indispensable,
36.¥b7 [36.¥a4 ¢d8 37.¦c6 ¦b6 38.¦xb6
¥xb6=] 36...¢d7 37.¥c8+ ¢d6 38.¦c1 ¦d2
39.¦b1².

36.¥e8! 

Continuer à miser exclusivement sur le pion
passé ne mène à rien : 36.¥b7 ¦a2 37.¦c8 f5=.

36...¦b6 

36...¦b8 37.¦c6+ ¢d5 38.¦c7 ¥b6 39.¦b7±.

37.¥xf7 ¦xa6 38.¥g8 

38.¦c8 ¦a1+ 39.¢g2 ¦a2 40.¦a8 [40.¢f3 e4+]
40...¢e7 41.¥g8 h5=.

cuuuuuuuuC
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SIM Andersen, Jens (2105) GER

Refalo, Jean-Michel (2199) FRA

Défense Française [C11]
corr W-29ch sf15 ICCF, 2005
[Refalo, Jean-Michel]

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.e5 ¤fd7 5.¤ce2 

... UN SIM !
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Moins courant que 5.¤f3, les Blancs veulent
créer une gigantesque chaîne de pions sur tout
l’échiquier : h2-g3-f4-e5-d4-c3-b2, mais ce sera
au détriment de leur développement. 

5...c5 6.f4!? 

Ordre de coups anormal, 6.c3 est plus logique.

6...¤c6 

Ou bien 6...cxd4 pour tenter de réfuter l’ordre
de coups adverse, mais je n’ai rien trouvé de
spécial après 7.¤xd4 £b6 8.c3 ¤c6 [8...f6
9.£g4] 9.¤gf3 ¥c5 10.¥e2 0–0 11.0–0 f6
12.¢h1 ¤xd4 13.cxd4 ¥e7=.

7.c3 f6 8.¤f3 £b6 9.a3 ¥e7 10.h4 

Une variante connue mais risquée, 10.g3 est
plus simple. 

10...0–0 11.¦h3 cxd4 

11...a5 est préféré par la théorie et si 12.b3
£c7.

12.¤exd4? 

Une fois de trop ! 12.cxd4 ¤a5 13.£c2 £b3=.

19...e5 20.¢c2 ¥e6 21.£d2 

21.¤f3 ¥f6.

21...d4 22.cxd4 ¦ac8+ 23.¢b2 exd4 24.£d3
¦c3! 25.£d1 

25.¤xc3 dxc3+ 26.¢xc3 ¦c8+ 27.¢b2 £f2+
28.£d2 ¥f6+ 29.¢b1 ¥f5+–+.

25...¦b3+ 26.£xb3 ¥xb3 27.¢xb3 £e6+ 0–1

12...¤cxe5!! 13.fxe5 fxe5 14.¤e2 e4–+ 

Les Blancs ne sont pas développés, les Noirs
dominent le centre où le roi blanc est
condamné à rester, tout cela pour un cavalier
contre deux pions.

15.¤h2 ¤c5 16.b4 

Quoi d’autre ? 16.¤d4 e5 est désespérant.

16...¤d3+ 17.¦xd3 

Maintenant j’ai une tour pour les deux cava-
liers, ce qui n’aide nullement les Blancs qui
ont une pièce de plus à développer. 

17...¥xh4+ 18.¢d2 exd3 19.¢xd3 

Au moins, il a développé son roi...

cuuuuuuuuC
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... UN PLUS DE 2500 !

Refalo, Jean-Michel (2154) FRA

Spasov, Vesko (2505) BUL

Partie Anglaise [A29]
corr CL/04/06/D1, bd1, ICCF 2004
[Refalo, Jean-Michel]

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.g3 ¥b4
5.¥g2 0–0 6.0–0 ¦e8 

Valable bien que 6...e4 soit plus fréquent.

7.¤d5 ¥c5 

Mieux vallait jouer d’abord 7...e4, qui justifiait
6...¦e8, puis 8...¥c5 suivi de ¤xd5. Dans la
partie, le fou c5 va souffrir de l’enfermement
dans la chaîne de pions c7-d6-e5.

8.d3 ¤xd5 9.cxd5 ¤d4 10.¤d2 

Il vaut mieux laisser le cavalier d4 dans sa
position précaire. 10.¤xd4 ne donne rien :
10...¥xd4 11.e3 ¥b6.

10...d6 11.e3 ¤f5 12.¤c4 

Meilleur que le routinier 12.¤e4 ¥b6 13.¤c3=.

12...a5 

Les Noirs suivent une partie Serper -
Kortschnoj, New-York 1996 (0–1, 29) mais le
chemin est encore long jusqu’au résultat final.

13.¥d2 a4 14.b4 ¥b6 

Les Noirs, qui ont déjà bien pris leur temps,
utilisent 26 jours pour ce coup, pourtant assez
évident. Leur gestion du temps va empirer au
fil de la partie.

15.¤xb6 

Bien meilleur que 15.¤a5?! joué dans la partie
précitée. 

15...cxb6 

Encore 7 jours pour ce coup forcé. 

16.¦c1 
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Profite de l’avance de développement pour
s’emparer de la seule colonne ouverte. 

16...¥d7 

Encore 21 jours de pris, 95 au total. 

17.¦c3 ¦c8 18.¦xc8 £xc8 19.b5 

Le pion a4 faible va forcer les Noirs à de nou-
velles concessions. Je joue vite car il ne lui
reste que 17 jours pour jouer 2 coups, sait-on
jamais... 

19...£a8 20.£g4 ¦d8 21.£b4± 

21.¦c1? ¤xe3.

dernier jour, et il a envoyé son coup un quart
d’heure avant la limite ! Meilleur 29...¤f7
mais 30.¥b2 menaçant d4 était fort.

30.fxe5 dxe5

30...fxe4 31.exd6+ ¢xd6 32.¥a3+ ¢xd5?
33.¥xe4+ gagne facilement.

31.d6+! 

31.¥a3 gagnait aussi mais plus difficilement. 

31...¢xd6 32.exf5 

Cette fois 32.¥a3+? n’allait pas : 32...¢c6 et
l’important pion b6 est perdu.

32...¤xf5? 

Il fallait protéger le pion b7 par 32...¥c8 sur
quoi j’avais prévu 33.¥xh6! gxh6 34.f6 ¥e6™
35.a3 ¢c5 36.¥xb7 ¢xb6 37.¥e4 ¢c5 38.
¢e3 ¢d6 39.¥xh7 ¥f7 40.¥f5 et la poussée
des pions blancs h3-g4-h4-g5 gagne.

33.¥a3+ ¢e6 34.¥xb7+– ¤d4+ 35.¢d2 ¤c6
36.¥a6 ¥e8 37.¥c8+ ¢d5 38.¥f5 g6 39.¥e4+
¢e6 40.¢c3 

Il faut amener le roi en renfort. 40.b7 ne suffi-
sait pas : 40...¤b8 41.¥c5 ¢d7 42.¥b6 ¢d6.

40...¤b8 41.¢c4 ¥c6 42.¥xc6 ¤xc6 43.b7
¢d7 44.¢d5 ¢c7 45.b8£+ ¤xb8 46.¥d6+
¢b7 47.¥xb8 ¢xb8 48.¢xe5

La position est complètement gagnée, mais
combien de coups va-t-il encore vouloir
jouer ? 

48...¢c7 49.¢e6 ¢c6 50.d4 ¢b5 51.d5 ¢b4
52.d6 ¢a3 53.d7 ¢xa2 54.d8£ 1-0

Et finalement il laisse le temps s’écouler, pour
tomber à zéro jour : il ne me reste plus qu’à
réclamer le gain...

JEAN-MICHEL REFALO

21...£a5

37 jours ! J’ai bien cru qu’il allait dépasser les
40. Je pense qu’il fallait essayer 21...¦c8 22.e4
¤d4 23.£xd6 ¥xb5 24.£xe5 ¤e2+ 25.¢h1
¦c2 26.¦d1 ¦xa2 27.¥f3±.

22.£xa5 bxa5 23.b6! 

23.¥xa5!? donnait du contre-jeu aux Noirs :
23...¦c8 24.¥h3 ¦c2 25.e4 ¤xg3 26.¥xd7
¤xf1 27.¢xf1 ¦xa2 28.¥b4 ¦a1+ 29.¢e2 a3
30.¥xd6 a2 31.¥xe5 ¦c1 32.d6 ¢f8 33.f4±.

23...¦c8 24.¦c1 ¦xc1+ 25.¥xc1 ¢f8 26.f4
f6?! 

Joué « à tempo » cette fois, mais ce coup crée
de nouveaux problèmes. Meilleur était
26...exf4 27.gxf4 ¥b5 [27...¤h4 28.¥f1
¤f3+ 29.¢g2 ¤e1+ 30.¢f2 ¤c2 31.a3 et le
cavalier est emprisonné !] 28.¥f1 ¤e7 29.e4
¤c8 30.¥e3 f5 31.¢f2±.

27.¢f2 ¤h6 28.¢e2 ¢e7 

28...¥g4+ 29.¢e1 ¢e7 30.e4 ¤f7 31.¥e3 avec
l’idée d4 qui mène au gain.

29.e4 f5 

Veut-il jouer avec mes nerfs ? Il était dans son
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MICHEL LECROQ

Élo ICCF : 2604 (mars 2006)

Élo AJEC : 2697

Titre ICCF : GMI (1998)

Date de naissance : 1947

Lieu de naissance : Le Havre

Résidence : Fontaine-la-Mallet (76)

Couleur : le rouge

Animal : le tigre

Nourriture :
Française, plats en sauce, fromages, 
desserts : fruits rouges, chocolat

Boisson(s) : eau, vins, café

Livre(s) :
Les chemins de la liberté (J.-P. Sartre) 
La Peste (A. Camus)

Écrivain(s) :
Jean-Paul Sartre, Albert Camus, 
Guy de Maupassant, Jean Hougron

Film(s) : Le Pianiste (Roman Polanski)

Cinéaste(s) : Claude Berri, Louis Malle

Acteur(s)/actrice(s) :
É. Béart, I. Adjani, C. Deneuve, 
G. Depardieu, D. Auteuil, P. Arditi

Musique(s) : 
classique : Beethoven, Brahms, Mozart 
Concertos pour trompettes

Chanteur(s)/chanteuse(s) : 
Jacques Brel, Serge Reggiani, Joan Baez

Peintre(s) : Impressionnistes (Monet, Renoir) et
post-impressionnistes (Cézanne, Van Gogh).

Homme politique qui a marqué : 
Charles De Gaulle

Début des échecs : 1966, Festival du Havre

Livre d’échecs qui a le plus marqué :
Jugement et Plan (Max Euwe)

Livre d’échecs préféré :
La fin de partie (André Cheron)

Revue(s) d’échecs :
Les Informateurs, Chessmail, le CDE

Site Internet d’échecs : ajec-echecs.org

Meilleure partie d’échecs vue :
Larsen - Polougaevsky (Le Havre 1966)

Meilleure partie jouée par correspondance :
Palciauskas - Lecroq 0-1 
(Coupe du monde n°2, 1977), 
Õim - Lecroq  0-1 
(finale XIVe championnat du monde 1994)

Joueur(s) : Fischer, Kasparov

Joueur(s) par correspondance :
Umansky, Õim, Léotard

Joueur qui a le plus influencé :
Tal, Kérès

Ouverture(s) : Blancs : 1.e4…,
Noirs : Sicilienne Dragon, Est-Indienne

Objectif pour les échecs par correspondance :
Prendre un peu de repos, faire le point 
et préparer la suite…

Que vous a apporté le plus les échecs ?
Le plaisir de la compétition et 
de la recherche. Apprendre à oser, 
approfondir, synthétiser, créer, se dépasser.
Extraire l’essentiel de la complexité.

DÉCOUVREZ UN ADHÉRENT

Questionnaire réalisé en juillet 2006
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GM Plomp, Michiel P (2604) NED

GM Lecroq, Michel (2577) FRA

Défense du Pion Dame, variante Lasker [A46]
corr DSU-Jub 100, groupe A, 2004
[Lecroq, Michel]

1.d4 ¤f6 2.¤f3 e6 3.g3 d5 4.¥g2 b5 5.0–0
¥b7 6.a4 b4 7.c4 

Le pion confortablement installé en b4 va
peser lourd sur la partie. On a joué également
dans cette position 7.¤e5, 7.c3 et 7.a5. 

7...c5 8.¤e5 ¤bd7 9.¥g5 ¥e7 10.cxd5 ¥xd5!

Dans la série de coups qui vient de se jouer,
rien n’est forcé pour les Blancs. Il leur est
pourtant difficile de sortir avec avantage de
cette situation, leur principale préoccupation
étant de trouver un temps pour développer le
cavalier b1. 

Nous sommes en finale avec le roi noir déjà au
centre. Il faut jouer encore avec beaucoup de
précision pour atteindre la finale ¤ contre ¥.
L’objectif maintenant est d’échanger encore un
cavalier et les tours. 

21.¤f3 ¤b3 

Empêche les Blancs de prendre la colonne c et
le contrôle de d4. 

22.¦ad1 ¤d7! 

Et la tour h, on en fait quoi ? Rien ne presse. Il
s’agit d’empêcher la manœuvre ¤e5-c6 qui
ruinerait le plan des Noirs. 

23.¤d4 ¤xd4 24.¦xd4 a5 25.¥c6 

Si les Blancs cherchent à prendre la colonne c,
cela donne : 25.¦c1 ¦hc8 26.¦dc4 ¤b6 27.¦xc8
¦xc8 28.¦xc8 ¤xc8 et on est déjà dans la
finale recherchée.

25...¤b6 26.¥b5 ¦bc8! 

Le plus sûr. 26...¦hd8 27.¦xd8 ¦xd8 28.¦c1
¦c8 29.¦xc8 ¤xc8 m’a paru moins clair que
lorsque le fou est encore en g2. Les Noirs pren-
nent la colonne c tandis que les Blancs ne peu-
vent rien faire de la colonne d verrouillée par
le cavalier et le roi.

27.¦fd1 ¦c2 28.b3 ¦c3 29.¦4d3 ¦xd3
30.¦xd3 f5 31.e4 fxe4 32.¦e3 ¦c8

Voilà enfin cette tour. Les Noirs ont encore
beaucoup progressé depuis le diagramme pré-
cédent et l’idée confuse de finale envisagée au
11e coup a pris un aspect très concret. Les

11.¤c6

Les Noirs, affaiblis sur la diagonale h1–a8 et
sur la case c6 doivent concéder la paire de
fous. C’est en fait le but recherché. Les échan-
ges assainissent la position du roi et les Noirs
pensent déjà à une meilleure finale ¤ contre ¥
blanc, grâce aux pions sur cases noires b4 et
a5. C’est le tournant de la partie. 

11.¥xd5 ¤xd5 12.¤c6 £b6 13.¤xe7 ¤xe7
14.¥xe7 ¢xe7.

11...¥xc6 12.¥xc6 ¦c8 13.¥b7 ¦b8 14.¥g2
cxd4 15.£xd4 £a5 16.¥e3 ¥c5 17.£d3 ¥xe3
18.£xe3 £c5 19.£xc5 ¤xc5 20.¤d2 ¢e7
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pions sont idéalement placés à l’aile dame. Le
cavalier défie le fou et la tour tient la colonne
c. Les Noirs vont maintenant se concentrer sur
la faiblesse en b3 et sur la progression de leur
roi au centre. 

33.¦xe4 ¦c3 34.¦e3 ¢d6 35.¢f1 e5 36.¢e1
¤d5 37.¦d3 ¢c5 38.f3 g5 39.h3 ¦xd3 

Et voilà la finale ¤ contre ¥ avec un roi noir
très bien placé. 

40.¥xd3 ¤f6 41.¢d2 ¢d4 42.h4 h6 43.¥g6
e4! 

Vise évidemment à détourner le roi blanc vers
l’aile roi pour amener le roi noir en b4. 

44.hxg5 hxg5

Au sujet de la meilleure partie vue, j’ai pensé
à Larsen - Polugaevsky car j’ai vu réellement
se jouer la finale en ajournée, pendant trois
heures le matin. J’avais 19 ans, c’était mon

premier tournoi (je jouais dans l’open interna-
tional junior) et j’ai été épaté de voir les deux
principales vedettes du tournoi, batailler trois
heures dans une finale de fous. Ils avaient l’air
de savoir ce qu’ils faisaient mais je n’y com-
prenais rien... Larsen, qui était impressionnant
physiquement, a gagné le tournoi et rien ne
laissait prévoir qu’il serait pulvérisé quelques
années après par Fischer.

Dans un autre tournoi il y avait aussi le cham-
pion du monde Zagorovsky que j’ai vu blitzer
avec Polou. Ce festival m’a fait rêver et a été
déterminant pour mon engagement dans les
échecs.

GM Larsen, Bent DEN

GM Polugaevsky, Lev URS

Début Réti [A07]
Le Havre, 1966

1.¤f3 ¤f6 2.g3 d5 3.¥g2 c6 4.0–0 ¥f5 5.b3
e6 6.¥b2 h6 7.d3 ¥e7 8.e3 ¥h7 9.£e2 a5
10.a4 ¤a6 11.¤c3 ¤c5 12.¤e5 0–0 13.f4
¤fd7 14.¤xd7 £xd7 15.e4 dxe4 16.¤xe4
¤xe4 17.dxe4 ¦fd8 18.¦ad1 £c7 19.¢h1
¦xd1 20.¦xd1 ¦d8 21.¥f3 ¦xd1+ 22.£xd1
£d8 23.£xd8+ ¥xd8

24.¢g2 g5 25.h3 ¢f8 26.¢f2 gxf4 27.gxf4 f6
28.¢e3 ¥g6 29.¥d4 ¢e7 30.¥c5+ ¢d7
31.¥f8 ¥b6+ 32.¢d3 h5 33.¥a3 ¥c7 34.¥c1
¢d6 35.¥b2 ¢e7 36.¢e3 ¥b6+ 37.¥d4 ¥c7
38.¥c5+ ¢d7 39.¥e2 b6 40.¥a3 ¥d6 41.¥b2
¥c5+ 42.¢f3 f5 43.¥d3 fxe4+ 44.¥xe4 ¥f5
45.¥xf5 exf5 46.¢g3 ¥e7 47.¥g7 ¢e6
48.¥h6 ¢d5 49.¥g5 ¥d6 50.¥d8 ¢e4
51.¥xb6 ¥xf4+ 52.¢h4 ¥d2 53.¢xh5 f4
54.¢g4 ¥e1 55.h4 f3 56.¢h3 ¢f4 57.¥c5
¢f5 58.¥e7 ¢e4 59.h5 ¥d2 60.¥c5 ¥e3
61.¥f8 ¥d4 62.¥h6 ¥e5 63.¥d2 ¥f4 64.¥xa5
¢e3 65.¥e1 ¢e2 66.¢g4 ¥h6 67.¥h4 ¥d2

45.¢e2

45.fxe4 ¤xe4+–+ ;

45.f4 gxf4 46.gxf4 ¤d5 47.f5 ¢e5 48.¥h7
¢f6 49.¢e2 ¤e7 50.¢e3 ¢e5 51.¢e2
¤xf5–+.

45...exf3+  46.¢xf3 ¢c3 47.¥f7 ¤d7 48.¢e4
¤c5+ 49.¢f5 ¤xb3 0-1

Il est clair maintenant que le cavalier a été
supérieur au fou et que le roi noir a profité de
sa position centrale. Les Blancs n’ont plus
d’espoir. Il pourrait suivre 50.¢xg5 ¤d4!
51.g4 b3 52.¢f6 ¤f3 53.¥g6 b2 54.g5 ¢b3
55.¥h7 ¤xg5–+.

MICHEL LECROQ
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68.¥g3 c5 69.c4 f2 70.¥xf2 ¢xf2 71.h6 ¢e3 72.h7 ¥c3 73.a5 1–0
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Larsen lui-même resta très modeste après ce
tournoi, concentré sur ses futures joutes :
« Après mon match victorieux contre Geller,
j’allai au Havre où, après un début maladroit,
je gagnai six parties d’affilée et terminai en
tête avec deux points d’avance : 1. Larsen 9/11 ;
2. Polugaevsky et Krogius 7 ; 4. Matanovic et
Forintos 6,5 etc. Ce fut sans aucun doute l’un
de mes meilleurs tournois, mais selon moi,
aucune de mes parties ne fut très remarqua-
ble. » Bent Larsen, Mes 50 meilleures parties,
éd. Payot.

LES TOURNOIS DE LA RÉGENCE
MATHIAS GUIDONI

Carlier, Pierre (1794)
Maumey, Marc (1954)

Italienne des Quatre Cavaliers [C55]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 ¤f6 4.¥c4 ¥c5 

Le début italien plein de venins... 

5.0–0 d6 6.¤g5 

6.d3 h6 7.a3 [7.¥d5 ¤xd5 8.¤xd5 ¥e6 9.¤e3
£d7 10.¤c4 0–0–0 11.¥e3 ¥xc4 12.¥xc5 ¥e6
13.¥e3 d5 14.exd5 £xd5 15.c4 £xd3
16.£xd3 ¦xd3 17.b3 ¦hd8 18.a4 ¦xb3 0–1,
Cadi - Ruiz Vidal, corr AJEC/4788 1983]
7...¥g4 8.b4 ¥d4 9.¥b2 £d7 10.¦b1 a6
11.£e2 0–0, Bonnet - Bobel, corr AJEC/5013
1999 (0-1, 40).

6...0–0 7.¤d5 

7.d3 h6 8.¤f3 a6 9.a4 ¥g4 10.h3 ¥d7 11.£e1
¤d4 12.¤xd4 ¥xd4 13.¥e3 ¥xe3 14.£xe3 c6
15.f4 exf4 16.¦xf4 b5, Joussain - Dejonckheere,
corr EE/98.E.05 (0-1, 54).

7...h6 8.¤f3 

8.¤xf6+ £xf6 9.¤f3 ¥g4 10.c3 ¥xf3 11.£xf3
£xf3 12.gxf3.

8...¤xe4 9.¦e1?? 

9.d3 ¤f6 10.¥e3 ¥e6 11.¤xf6+ £xf6 12.¥xc5

dxc5 13.¥xe6 £xe6 14.£e2 ¦ae8³.

9...¤xf2 10.£e2 e4 

Était plus rapide 10...¤d3+ 11.¢f1 ¤xe1 12.
£xe1 ¤a5 13.¥d3 ¥e6 14.b4 ¥xd5 15.bxc5
f5.

11.d3 

Trop timide. 11.d4 ¤h3+ 12.gxh3 exf3 13.£f2
¥xd4 14.¥e3 ¥xb2 15.¦ab1 ¤e5 16.¥b3.

11...exf3 12.¢f1?? 

12.£xf3 ¥g4 13.£xf2 ¥xf2+ 14.¢xf2 £h4+
15.¢g1 (15.¢f1 ¤d4) 15...£xe1#.

12...fxe2+ 13.¦xe2 £h4 14.h3 ¤xh3 15.gxh3
¥xh3+ 16.¦g2 £f2# 0–1
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Eckert, Patrick (1600)
Cassel, Jean-Jacques (1871)

Partie Anglaise [A37]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.c4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2 ¥g7 5.¤f3
e6 6.0–0 ¤ge7 7.e3 

7.d4 ¤xd4 8.¤xd4 cxd4 9.¤b5 £b6 10.e3
d5 11.¤xd4 dxc4 12.£a4+ ¥d7 13.£xc4 e5
14.¤e2 ¥b5 15.£c2 ¦c8 16.£d1 0–0 17.¦e1
¦fd8 18.£b3 ¥xe2 0–1, Decallonne - Cadiou,
corr AJEC/1207 1991 ;

7.d3 0–0 8.¦b1 d5 9.¥g5 h6 10.¥d2 b6
11.a3 ¥b7 12.b4 cxb4 13.axb4 dxc4 14.dxc4
¦c8 15.c5 bxc5 16.bxc5 ¤a5 17.¤b5 ¦xc5
18.¥e3 ¦d5 19.£c1 £d7 20.¤c3 ¦h5 21.¦d1
£c7 22.¤b5 £xc1 23.¦dxc1 ¥e4 24.¦b4 ¤ac6
25.¦xe4 ¦xb5 26.¥c5 ¦fb8 27.¦a4 ¦b1
28.¦xb1 ¦xb1+ 29.¥f1 ¦a1 30.¦xa1 ¥xa1
31.e4 a5 32.¥b5 ¥c3 33.¢f1 f5 34.exf5 exf5
½–½, Castellano - Leconte, corr Coppa Latina-5
bd06, 1995.

7...0–0 8.d4 d5 

8...cxd4 9.¤xd4 ¤xd4 10.exd4 d5 11.c5 ¤f5
12.¤e2 b6 13.£a4 £e8 14.£a3 £b5 15.¥f3
bxc5 16.dxc5 ¥a6, Cardoso Contreras - Staf,
corr ICCF 1989 (0–1, 33).

9.cxd5 ¤xd5 

9...cxd4 10.¤xd4 ¤xd5 11.¤xd5 exd5
[11...¤xd4 12.¤c3 ¤c6 13.£b3 (13.£xd8
¦xd8 14.¦d1 ¦xd1+ 15.¤xd1 e5 16.¥xc6 bxc6
17.e4 ¥g4 18.¥e3 ¥f3 19.¤c3) 13...£c7 14.¦d1
¦d8 15.¦xd8+ £xd8 16.¥xc6 bxc6 17.e4 £b6=]
12.£b3 ¤xd4 13.exd4 ¥e6 14.¥f4 £d7 ; 

9...exd5 10.dxc5 £a5 11.¤d4 £xc5 12.¤b3
£b6 13.¤xd5 ¤xd5 14.¥xd5 ¥e6.

10.¤xd5 exd5 11.dxc5 ¥g4 

11...£a5 12.£xd5 ¥e6 13.£e4 £xc5 14.£h4.

12.h3?! 

12.£b3! £d7 13.¥d2 ¦ac8 14.¦ae1 ¥e6 (14...
£f5 15.¤h4 £d7 16.¥c3 ¥xc3 17.£xc3 ¦fd8)
15.¤g5 ¦fd8 16.¤xe6 fxe6.

12...¥xf3 

12...¥e6 13.£a4 ¦c8 14.¤d4 £e7.

13.£xf3 d4 14.exd4 £xd4 15.¥e3 

15.£a3 ¦ae8 16.¥e3 £c4 17.¦fd1 ¦d8 18.¥g5
¦xd1+ 19.¦xd1 ¥d4 20.¥xc6 bxc6 21.£xa7

¥xc5 22.£a5 £e2 23.¦f1².

15...£xb2 16.¦ab1 £xa2 17.¦xb7 ½–½

Garcia, Carlos (1653)
Godinot, Bernard (1876)

Défense Caro-Kann [B13]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c4 ¤f6 5.c5 e5
6.¤c3 exd4 7.£xd4 ¤c6 8.¥b5 ¥e7 9.¤f3 

Beaucoup plus habituel est : 9.¤ge2 0–0 10.¥xc6
bxc6 11.¥f4 ¤d7 12.¥d6 ¥xd6 13.cxd6 ¦e8
14.0–0 ¦e6 15.¦fe1 ¦xd6, Nicolas - Fister, corr
AJEC/5145, 2002 (0-1, 33) ;

Ou 9.¥e3 0–0 10.¥xc6 bxc6 11.£a4 ¦e8
12.¤ge2 £c7 13.0–0 a5 14.£c2 ¥a6 15.a3
¤d7 16.¦fd1 ¤xc5 17.¤g3 ¥c4 18.¥xc5
¥xc5 19.b3 ¥a6 20.¤ce4 ¥d6 21.¤xd6 £xd6
22.£c3, Tombette - Bekaert, corr Coupe de
France 1988 (1-0, 56).

9...0–0 10.¥xc6 bxc6 11.0–0 ¤d7

Les blancs ont un léger avantage mais le pion
a noir peut être dangereux.
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12.b4 

Par interversion de coups, nous sommes retom-
bés dans la partie suivante qui continua par :
12.¦e1 ¤xc5 13.¤e5 ¥b7 14.¤f3 ¤e6 15.£g4
£b6 16.¤e5 ¦ad8, Fister - Coulombier, corr
10e Inter-régional, AJEC 1997 (0-1, 45).

12...¥f6 13.£d2 £c7 

13...a5 14.¥a3 axb4 15.¥xb4 ¦e8 16.¤d4.

14.¥b2 ¤e5 

14...a5 15.a3 axb4 16.axb4 ¦xa1 17.¦xa1 ¤e5³.

15.¤xe5 ¥xe5 

15...£xe5 16.¦fe1 £d4 17.£xd4 ¥xd4 18.¦ad1
¥f6 19.¤a4.

16.f4 ¥f6 17.¤e2 £e7 

17...¥xb2 18.£xb2 ¥a6 19.¦ae1 ¦ae8 20.a3 f5
21.g3 ¦e7³.

18.¥xf6 £xf6 19.£d4 £g6 20.¤g3 ¥e6?? 

20...¥a6 21.¦fe1 ¦ae8 22.f5 £h6 23.a4 ¥c4.

21.f5 ¥xf5 

21...£g5 22.fxe6 fxe6 23.¦ae1 ¦xf1+ 24.¤xf1
¦f8.

22.¤xf5 ¦fe8 23.¤d6 a6 

23...¦e2 (dernière tentative...) 24.¦f2 ¦xf2 25.
£xf2 a5 26.b5 cxb5 27.¦f1 ¦f8 28.£d4.

24.¤xe8 1–0

Nouveau, Laurent (1274)
Réant, Yves-Marie (1815)

Défense Hollandaise [A96]
corr La Régence, groupe 2, 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.d4 f5 2.c4 e6 3.g3 ¤f6 4.¥g2 ¥e7 5.¤f3 d6
6.0–0 0–0 7.¤c3

7...b6?!

Un coup certes nouveau, mais à l’évidence très
affaiblissant... Non seulement l’aile dame noire
n’est pas développée mais de plus la grande
diagonale blanche est déjà sous le feu du fou
roi blanc développé en fianchetto ! Dans cette
position on a essayé pas moins de quatorze autres
coups : 7...£e8 et 7...a5, les plus fréquemment
joués, mais aussi 7...¤e4, 7...c6, 7...¤bd7,
7...¤c6, 7...a6, 7...¤a6, 7...¦e8, 7...¢h8, 7...h6,
7...¥d7, 7...d5 et 7...c5. 

8.¤g5 c6 9.d5 e5?! 10.dxc6 

Avec la menace 11...c7, déjà décisive. 

10...£e8 11.c7 ¤c6 12.¤d5+– ¥d7 

Naturellement 12...¤xd5 13.£xd5+.

13.¤xf6+ ¥xf6 14.£xd6 ¥e7 15.£d5+ ¢h8
16.¦d1 ¤d4 17.£xe5 ¥f6 18.£xe8 ¦axe8
19.¥d5 ¤xe2+ 20.¢f1 ¤xc1 21.¤f7+ ¦xf7
22.¥xf7 ¦e7 23.c8£+ ¥xc8 24.¦d8+ ¦e8
25.¦xe8# 1–0

Cassel, Jean-Jacques (1871)
Laffargue, Michel (1849)

Défense Sicilienne [B98]
corr La Régence, groupe 3, 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 ¥e7 8.£f3 £c7
9.0–0–0 h6 10.¥xf6 ¥xf6 11.¤db5!? 

Un sacrifice assez thématique dans la Najdorf
et de même assez original dans cette variante. 

11...axb5 12.¤xb5 £c6 

Un coup peu précis, qui bloque la case natu-
relle de développement du cavalier b8. On a
déjà vu ici 12...¥xb2+ 13.¢xb2 £a5 14.
¤xd6+ ¢e7 15.£b3 ¤d7 16.¤c4 £c5 17.a4
¦e8 18.¤d6 ¦d8 19.¥b5 £b6 20.¤xc8+
¦axc8 21.¦xd7+ ¦xd7 22.¥xd7 £xb3+
23.cxb3 ¢xd7 24.¦d1+ ¢e7 25.e5 ¦c5
26.¦d6 ¦d5 27.¦xd5 exd5 28.¢c3 ¢e6
29.¢d4 f6 30.b4 fxe5+ 31.fxe5 h5 32.a5 g5
33.b5 h4 34.a6 bxa6 35.bxa6 g4 36.a7 1–0,
Sandoval Pinera - Cereceres Munoz, Mexico
1999. Toutefois 12...£b6, chatouillant un peu
le pion b2 offrait des perspectives intéressantes
aux Noirs.

13.¤xd6+ ¢e7

cuuuuuuuuC
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14.e5 

14.¥b5! d’abord pour éviter l’échange des dames,
14...£b6 15.e5 avec un net avantage blanc.

14...£xf3 15.exf6+ gxf6 16.gxf3 ¦xa2= 

Les Noirs reviennent de loin. 

17.¢b1 ¦a8 18.¥c4 ¤c6 19.¦he1 ¦d8 20.¤f5+
¢f8 21.¦xd8+ ¤xd8 22.¤xh6 

Après les imprécisions du début, les Blancs ont
habilement manœuvré pour obtenir une posi-
tion supérieure et un pion de plus. 

22...f5 

Les Noirs tentent d’enfermer le cavalier excentré
mais leur position a de nombreuses faiblesses. 

23.¦g1 ¤c6 24.¦g8+ ¢e7 25.c3! 

Les Noirs sont ligotés. 

25...¦b8 

25...b6 pour libérer enfin ce fou c8.

26.h4 ¥d7 27.¥b5 ¦xg8 28.¤xg8+ ¢f8 29.¤f6

25...¤e5!+– 26.fxe5 ¦xf3 27.¦xf3 ¦xf3
28.¤c5 ¢f7 29.¤b7 a4 30.¤d6+ ¢e7
31.¤c8+ ¢d8 0–1

29...¢e7?? [29...¥c8™] 30.¤xd7 ¢xd7
31.h5 ¢e7 32.¥xc6 bxc6 33.b4 

L’un des pions blancs file à dame. 

33...f6 34.c4 e5 35.fxe5 1–0

cuuuuuuuuC
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Cassel, Jean-Jacques (1871)
Millet-Lacombe, Pierre-Jean (1944)

Défense Française [C11]
corr La Régence, groupe 3, 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.e5 ¤fd7 5.f4 c5
6.¤f3 ¤c6 7.¥e3 cxd4 8.¤xd4 ¥c5 9.£d2
0–0 10.0–0–0 a6 11.¢b1 ¤xd4 12.¥xd4 b5
13.h4 b4 14.¤a4 ¥xd4 15.£xd4 a5 16.¦c1? 

Un coup incompréhensible qui ne va pas dans
le sens de l’ouverture. Mieux valait continuer
l’attaque à la baïonnette : 16.g4 ou 16.h5!? 

16...¥a6 17.¥xa6 ¦xa6 18.c4?! 

Les Blancs ouvrent les lignes sur leur propre
roi. 

18...bxc3 19.¦xc3 ¦a8 20.g4 

Bien trop tard, hélas. 

20...¦b8 21.a3 f6 22.exf6 £xf6 23.£xf6 ¦xf6
24.¦f1 ¦bf8 25.¦cf3 

Les Blancs, qui sont déjà très mal, passent à
côté d’une jolie pointe tactique.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DwDnDw0p}
{wDwDp4wD}
{0wDpDwDw}
{NDwDw)P)}
{)wDwDRDw}
{w)wDwDwD}
{DKDwDRDw}
vllllllllV

MÉMOIRES D’ARBITRE

Dans un tournoi, un jeune garçon vient
voir l’arbitre :

– Monsieur, je viens de me faire piquer
par une abeille.

– Dites-moi laquelle, que je lui enlève
deux minutes...
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NOS TOURNOIS

71e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2006
RÉSULTATS

40. Barré - Mailfert  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
41. Wagner - Alozy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
42. Alozy - Deneuville  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
43. Sage - Scilien  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. François Sage 8,5 (0)
2. Patrick Thirion 8 (1)
3. Philippe Tombette 5 (4)
4. Jean-Marie Barré 5 (5)
5. Claude Wagner 4,5 (5)
6. Jean-Pierre Mailfert 3,5 (4)
7. Gérard Chastanet 2,5 (5)
8. Christian Deneuville 2,5 (6)
9. Gilles Guidici 1,5 (8)

10. Jean-Christophe Scilien 1 (10)
11. Jean-Marc Yvinec 0,5 (10)
12. Francis Alozy 0,5 (5)
13. Bernard Fister 0 (7)

() nombre de parties en cours.

72e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2007
RÉSULTATS

3. Fister - Covolo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
4. Daenen - Matisson  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
5. Matisson - Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
6. Matisson - Lorin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. Jean-Marie Matisson 2 (9)
2. Fabrice Lorin 1,5 (9)
3. Serge Daenen

Thierry Covolo 1 (10)
5. Bernard Fister 0,5 (10)
6. Xavier Pichelin

Alain Vertes
Luís Cadillon Costa
Pierre Ruiz-Vidal
François Sage
Philippe Tombette
Christian Deneuville
Jean-Paul Bibens 0 (12)

() nombre de parties en cours.

Matisson, Jean-Marie (2291)
EXC Fister, Bernard (2212)

Gambit de Budapest [A52]
corr FRA-72ch, 2007
[Matisson, Jean-Marie]

1.d4 ¤f6 2.c4 e5 3.dxe5 ¤g4 4.¥f4 ¥b4+ 

L’autre possibilité est 4...g5 5.¥d2 ¤xe5 6.e3
¥g7 7.¥c3 £e7 8.¤f3 ¤bc6 9.¥e2 d6 10.0–0
0–0 11.¤xe5, Sakaev - Agamaliev, Internet
ICC 2005 (1–0, 30).

5.¤d2 d6 6.exd6 £f6 7.¤h3 ¤xf2 8.¢xf2
¥xh3 9.g3 ¥c5+ 

Ou 9...¥xf1 10.¦xf1 £d4+ 11.¢g2 [11.¢f3
¥xd6 12.¤e4 £xd1 13.¦axd1 ¥xf4 14.gxf4
¤d7 15.¦g1 0–0–0, Sher - Mohr, Ljubljana
1995 (½–½, 24)] 11...¥xd6 12.£b3 ¤d7
[12...0–0 13.£xb7 ¤d7, Jakab - Kahn,
Budapest 2004 (½–½, 27)] 13.¥e3 £e5 14.c5
¤xc5, Komarov - Chatalbashev, Saint-Raphaël
1998 (1–0, 19).

10.e3 ¥xf1 11.¤e4!! 

Les Blancs posent aux Noirs la bonne ques-
tion, ce qui est à la fois bien plus simple et plus
fort que 11.£b3 ou 11.¦xf1 :

11.£b3 ¥h3 12.£xb7 0–0 13.£xa8 g5
14.£f3 cxd6 15.¦hg1 ¦e8 16.¦ae1 ¥f5
17.¤b3 ¤d7 18.¤d4 gxf4 19.¤xf5 £xf5
20.gxf4+ ¢f8 21.¦g3 ¤f6 22.¢f1 h5 23.¢g2
£c2+ 24.£e2 £e4+ 25.£f3 £xc4 26.b3 £c3
27.¦e2 ¦e4 28.h3 h4 0–1, Sebagh - Fister, corr
FRA-66ch 2001 ;

11.¦xf1 cxd6 12.¤e4 £xb2+ 13.¢g1 0–0
14.¤xc5 dxc5 15.¥d6 ¤c6 16.¥xf8 ¦xf8
17.£f3 £e5 18.¦ad1 £e6 19.¦d5 b6 20.£f4
f6 21.¦d6 £c8 22.¦fd1 ¤e5 23.£e4 h6
24.¢g2 £a6 25.¦d8 £xa2+ 26.¦1d2 £xc4
27.¦xf8+ ¢xf8 28.£a8+ ¢f7 29.£xa7+ ¢g6
30.£b7 b5 31.h4 b4 32.e4 h5 33.£a8 £e6
0–1, Montroig - Hervet, corr FRA-62ch 1997
[CDE/486].

11...£xb2+ 12.¢xf1 cxd6 13.¥xd6 ¥b6 14.c5
¥d8 15.¦b1 £xa2

Ce tournoi, rappelons-le, premier du genre sur
web-serveur, est mené tambour battant. Ainsi,
grande première oblige, nous pouvons vous

présenter dès aujourd’hui le premier gain enre-
gistré et commenté par le vainqueur. Évidem-
ment, on en redemande... et : ON ATTEND
LA SUITE ! !



219

TOURNOIS ACCESSION
RÉSULTATS

TOURNOI A001
Depasse - Lorin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Lorin - Fillon  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Depasse - Gounet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Gounet 7 (0) ; 2. D. Fillon 7 (2) ; 3/4. J.-M.
Depasse, C. Peigney 6,5 (3) ; 5. F. Lorin 6 (0) ;
6. L. Nouveau 5 (2) ; 7. M. Wambergue 4,5 (0) ;
8. D. Moutardier 4 (1) ; 9. J.-C. Guilpin 2 (0) ;
10. R. Noel 1,5 (0) ; 11. Y. Catois 0 (0).
( ) nombre de parties en cours.

TOURNOI A002
Flecher - Fillon  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Budin - Morin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Werbrouck - Bontems  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Daenen - Morin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Budin - Werbrouck  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. S. Daenen 7,5 ; 2/3. F. Lorin, S. Morin 5,5 ;
4. D. Fillon 3,5; 5. M. Aymard 3; 6/7. C. Laurent,

C. Bontems 2 ; 8. J. Flecher 1,5 ; 9. F. Budin 1 ;
10. J.-M. Werbrouck 1,5 ; 11. F. Delacourt 0.

NOUVEAUX TOURNOIS

TOURNOI A003

Lancé par email le 1er septembre 2006, 
DT : Jean-Michel Werbrouck

Liste des participants avec entre parenthèses le
numéro du T5 gagné donnant droit à qualifica-
tion, éventuellement astérisqué quand le joueur
a terminé deuxième du tournoi :
F. Lorin (5282), R. Christiaens (5217), 
J. Spiteri (5297), S. Sobry (5306), L. Collinet
(5306 *), L. Robin (5302), J. Guiot-Dorel
(5279), G. Beltri (5312 *), J.-P. Merot (5291),
F. Detanoy (5303), C. Le Page (5324).

TOURNOI A004 
Tournoi postal lancé le 1er septembre 2006, 
DT : Georges Gamant

G. Beck (5264), F. Lorin (5296), R. Denisse
(5137), L. Bonnal (5214), R. Dubois (5256),
S. Morin (5273 *), P. Soulas (5266 *), 
F. Alozy (5283), G. Dumont (5268), 
D. Dejonckheere (5277), L. Armand (5316).

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦

vaient abandonner] 18...¦c7 19.¥xd8 ¦xb7
20.¤d6+ ¢xd8 21.¤xb7+ ¢c7 ½–½, Druon -
Hervet, corr FRA-62ch 1997 [CDE/486].

16...¤c6 

16...£e6 était plus résistant, mais sans espoir
quand même, par exemple 17.£a4+ ¤c6
18.¦xb7 ¦c8 19.¦xa7 h5 20.¦a8 f5 21.¤f2
¢f7 22.¦xc8 £xc8 23.¢g2 g6 24.¦b1+–.

17.¦xb7 h5 18.h4! 

Libère la colonne h et donne un appui à un
éventuel ¤g5. 

18...£c4 

Et toujours 18...£e6 19.£f3 ¦c8 20.¤g5 ¥xg5
21.hxg5 £a2 22.g6+–.

19.¤g5 ¥f6 20.£f3 ¦c8 21.¤xf7 1-0

La suite pourrait être 21...¦f8 22.£xh5 £c1+
23.¢h2 £c2+ 24.¢h3 g6 25.£g4 ou 21...¤a5
22.¦xa7 ¤c6 23.¦b7 ¤a5 24.¤xh8 ¤xb7
25.£xb7.

JEAN-MARIE MATISSON

16.¢g1! 

À mon avis, la condamnation de cette variante.
Ce coup libère à la fois la diagonale a6-f1 et la
colonne f pour se consacrer à l’attaque du roi
noir. La partie Druon - Hervet, où les Noirs ont
survécu par miracle, était la suite connue
jusqu’à présent : 16.£d3 ¤c6 17.¦xb7 ¦c8
18.¥e7 [les Blancs ratent 18.¤c3!! avec l’idée
si 18...£e6 19.¤d5 après quoi les Noirs pou-
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{rhwgkDw4}
{0pDwDp0p}
{wDwGwDwD}
{Dw)wDwDw}
{wDwDNDwD}
{DwDw)w)w}
{qDwDwDw)}
{DRDQDKDR}
vllllllllV



220

Note : Ce premier tournoi accession postal a
été très difficile à démarrer (les inscriptions
auront duré dix-huit mois !) mais finalement
nous y sommes parvenus. Je remercie tous les
joueurs pour leur patience et les derniers
joueurs inscrits pour avoir permis de compléter.

5326 , Gamant, 1786
R. De Winne, D. Dejonckheere, L. Renouf, 
J. Lesecq, C. Garcia.

5328 , Nouveau, 2191
F. Lorin, T. Dominici, C. Bontems, P. Bobel,
M. Alberny

5330 , Nouveau, 1822
P. Humbert, T. Ibanez, J. Flecher, M. Putman,
J. Le Dessert

5331 , Werbrouck, 1999
R. Bouvier, R. Denisse, G. Beltri, L. Lamy, 
F. Budin 

QUALIFICATIONS

Patrick
Valade : au
choix deuxième
tour de coupe
de France ou 
tournoi
Accession

Jean-Marie
Jaumin, Jean-
Luc Larcher :
tournoi
Accession

Fabrice
Lorin : deux
qualifications
pour au choix
deuxième tour
de la coupe de
France ou tour-
noi Accession + 
une qualifi-
cation pour un
tournoi
Accession.

TOURNOI 5259, 2004 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Lorin, Fabrice 1800 1 0 1 = 1 1 1 1 6,5 14,50
2 Larcher, Jean-Luc 1865 0 1 = = 1 1 1 1 6 12,50
3 Bontems, Cyrille 1850 0 = = = 1 = 1 1 5 10,00
4 Vinchon, Christophe 1850 0 0 0 0 0 = 0 0 0,5 2,50
5 Guinoiseau, Alain 1850 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1843 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

TOURNOI 5265, 2004 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Valade, Patrick 1610 1 1 1 0 1 = 1 1 6,5 12,75
2 Jaumin, Jean-Marie 1850 0 0 1 0 1 1 1 1 5 3,00
3 Chevauche, Alain 1850 0 1 0 1 0 0 0 0 2 11,50
4 Cantagrel, Sylvain 1750 0 = 0 0 0 0 0 0 0,5 3,25
5 Jocelyn, Richard 1850 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1782 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

TOURNOI 5274, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Valade, Patrick 1610 0 0 1 1 1 1 1 1 6 4,00
2 Lorin, Fabrice 1753 1 1 1 1 0 0 0 0 4 16,00
3 Jocelyn, Richard 1850 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0,00
4 Peres, Jacques 1850 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

Deseille, David 1850 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1783 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

Sans oublier Georges que j’aurai quelque peu
fait tourner en bourrique avant de lui donner la
grille finale définitive... Merci Georges ! Et
bonne chance à tous dans ces deux nouveaux
tournois Accession.

PIERRE LE BLED

TOURNOIS À 5 JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS
(mode, DT, moyenne Élo)

5332 , Gamant, 1707
A. Dridi, P. Drouin, D. Dejonckheere, 
S. Bernardet, R. De Winne

5333 , Guidoni, 1995
C. Lalanne, M.K. NGuyen, R. Denisse, 
R. Dubois, L. Haffner

5334 , Sengez, 1875
M. Foessel, P. Laurent, A. Veroni, R. Noel, 
H. Le Savouroux

5336 , Sengez, 2207
J.M. Depasse, M. Alberny, L. Jacquier, 
F. Alozy, D. Fillon

¦ ¤ ¥ £ ¢ ¥ ¤ ¦
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COUPE DE FRANCE

NOUVEAUX TOURNOIS

06/1T/51 Drouin P - Croix J.P
06/1T/52 Le Savouroux H - Richard P
06/1T/53 Laurent P - Maloberti D
06/1T/54 Blondel F - Weber A
06/2T/03 Weber A - Ballan M
06/2T/06 Beck G - Godinot B
06/2T/30 Sengez C - Flécher J
06/2T/31 Alozy F - Curnillon F
06/2T/32 Alberny M - Leclerc L
06/3T/30 Guidoni M - Bobel P
06/3T/31 Bobel P - Daenen S
06/3T/32 Feldis Y - Audoubert J 
06/Q/10 Lorin F - Hervet G
06/Q/11 Berriot B - Jovino Y
06/Q/12 Hervet G - Guidoni M 
06/D/06 Mos G - Lorin F

RÉSULTATS

04/1T/28 Laliga J.O - Lorin F 0 - 2 
04/3T/17 Berriot B - Vautrin F 1,5 - 0,5
04/3T/20 Ruimy M - Pichelin X 1 -1
05/1T/31 Sengez C - Laurent J.J 2 - 0
05/2T/08 Feldis Y - De Winne R 1,5 - 0,5
06/2T/05 Sobry S - Flécher J 1,5 - 0,5
06/3T/01 Jovino Y - Bobel P 1,5 - 0,5
06/3T/03 Bobel P - Depasse J.M 1 -1
06/3T/04 Lorin F - Budin F 1,5 - 0,5
06/3T/30 Guidoni M - Bobel P 1,5 - 0,5
06/Q/10 Lorin F - Hervet G 1,5 - 0,5
06/D/01 Jaulneau C - Mercky G 1 - 1

UNE PARTIE RÉCEMMENT TERMINÉE

Sobry, Sébastien (1787)
Flecher, Joseph (1830)

Partie Espagnole, variante Smyslov [C93]
corr Coupe de France 06/2T/05, AJEC 2005
[Nouveau, Laurent]

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6 5.0–0
¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 d6 8.c3 0–0 9.h3 h6
10.d4 ¦e8 11.¤bd2 ¥f8 12.¤f1 ¥b7 13.¤g3
¤a5 14.¥c2 ¤c4 15.b3 ¤b6 16.a4 bxa4 

16...c5 17.d5 bxa4 18.bxa4 a5 19.¦b1 ¥a6
20.¤d2 g6 21.£f3 ¤fd7 22.¥a3 h5 23.¤gf1
¥h6 24.¤e3 ¦c8 25.¥b3 c4 26.¥d1 ¤c5
27.¥xc5 ¦xc5 28.¥c2 ¦c8 29.¦b2 ¦b8
30.¦eb1 £c7 31.¢h2, Alozy - Flecher, corr
AJEC/5135 2001 (½–½, 41) ;

16...c6 17.¥e3 £c7 18.a5 ¤bd7 19.¤h2 d5

20.dxe5 ¤xe4 21.¤xe4 dxe4 22.¥xe4 ¤xe5
23.¥b6 £c8 24.¦a2 ¤d7 25.¦ae2 ¤f6 26.¥f3
¦xe2 27.¦xe2 c5 28.¦e3 ¥c6 29.¦d3 £b7
30.¥d8 ¤e4 31.¤g4, Javelle - Gonzales Gil,
corr FRA-36ch 1971 (CDE/189-51, ½–½, 40).

17.bxa4 £d7 

¹17...a5!?² bloquant le pion a blanc, méritait
d’être examiné.

18.a5± 

Bien joué, chasse le cavalier. 

18...¤c8 19.¦b1 ¥c6 20.¥b3 exd4 21.£xd4
¤a7 22.¥f4 ¥b7

23.¥xf7+! 

Bien joué ! Attaque à la découverte. 

23...£xf7 

23...¢xf7 est moins bon car après 24.£c4+ les
Noirs doivent faire face à une double attaque.

24.¦xb7 ¤b5 25.£d3 £a2? 

Meilleur est  25...d5 26.¤e5 £e6².

26.c4+– £a3 27.£xa3 

27.£b1 était un coup intéressant, 27...¤a7+–.

27...¤xa3 28.¦xc7 ¦ec8 29.¦xc8 ¦xc8
30.¤d2 1–0

Afin de rendre cette rubrique plus vivante et de
découvir encore et toujours de nouvelles par-
ties et de nouveaux joueurs, j’invite les joueurs
de la coupe de France à me transmettre leurs
parties avec quelques commentaires, même
succincts. Les timides, et tous ceux qui n’osent
pas, peuvent me contacter quand même, je me
ferai un plaisir de les aider. Mes coordonnées
figurent en page 2 de couverture du présent
Courrier des Échecs.

LAURENT NOUVEAU
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« AJÉCISTEMENT VÔTRE »

Taxonera, F - Jaudran, J
corr FRA-24ch, 1959

21.¤d5 exd5 22.¥xd5+ ¥e6 23.¤xe6+
¢h8 24.¥xc5 £d7 25.¤c7 ¤e6
26.¤xe8 ¦xe8 27.£f3 1–0

Épinoux, JF - d’Aime, G
corr DOM TOM–02ch prelB (1), 1997

27.¦d8 ¦xe4+ 28.¢f3! ¦f4+ 
29.¢xf4 1–0

Tinture, L - Salgaocar, S
corr W-11Cup prel007, 1997

13.¥h6+ 1–0

Ruiz-Vidal, P - Lamôle, L
corr AJEC Défi 96/090, 1996

11.¥a5 b6 12.¥xf7+ ¢xf7 13.¦xd7+–
£c8 14.¥c3 £a6 15.£f5 ¦h6 
16.¦e1 ¦e8 17.£e6+ ¢g7 18.f4 
¢h8 19.¦d3 £c8 20.£f7 ¥g7 
21.¦g3 ¦g8 22.¦xe7 £f8 23.¦xa7 b5
24.b4! 1–0

Smolensky, Y - Léotard, C
corr WT/M/GT/349, 1994

19...£xf1+ 0–1

LE MATCH LEROC - LARÈGLE

En observant la condition de conserver
pour un des joueurs la faculté de roquer,
on ne peut parvenir à la position donnée
que de la façon suivante :

1. Le pion dame blanc doit prendre le fou
roi noir à c6.

2. Le pion roi noir doit prendre le fou
dame blanc sur la ligne d et faire tour à
d1, ce qui oblige le roi blanc à jouer.

3. Le pion roi blanc doit prendre la tour
roi noire à f8 et se transformer en cava-
lier.

4. Le pion dame noir doit prendre un des
trois cavaliers blancs à c1.

Seuls les Noirs peuvent avoir conservé le
droit de roquer. Leroc avait donc les
Noirs.

L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

XIXE CHAMPIONNAT DU MONDE

Quelques changements depuis la mi-août.

Comme prévu, Lepikhov a remonté tout le
monde au sprint et se trouve (à l’heure où nous
mettons sous presse) en deuxième position à
égalité de points avec Frank Gerhardt, tous
deux avec une seule partie à terminer contre
Gabriel Cardelli. Ce qui nous donne le classe-
ment suivant : 

1. Léotard 8,5; 2/5. Lepikhov (1), Gerhardt (1),
Voss et Gozman 7; 6. Stull 6,5; 7. Fademrecht 6;
8/10. Costa, Geist et Hertel 5,5 ; 11. Romanov
4,5 ; 12. Cardelli 4 (2); 13. Lexa 2.

Bien que deux parties restent en cours,
Christophe Léotard ne peut plus être rejoint à
la première place et a donc été officiellement
déclaré vainqueur. Contre Costa, la nulle 

TRAIT AUX BLANCS
Peuvent-ils gagner ? Que jouez-vous ?

Vinot,S - Sarosy,Z [E29]
corr NATT-3 bd02, 1991

37.¥g5 1–0 [c’est mat en 12...]

suffisait pour le titre mais rien n’empêche d’ana-
lyser un peu la finale après le 52e coup des Noirs :
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corr Mate Postal-Jub 25 groupe A, 2000 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 Pts SB

1 Voyna, Alexandr UKR 2624 = = 1 = = 1 = = 1 1 1 = = = 9,5 64,50
2 Lecroq, Michel FRA 2578 = = 1 = = 1 = = = = = 1 1 1 9,5 62,75
3 Savchur, Fiodor UKR 2518 = = = 1 = 1 0 = = 1 = 1 1 1 9,5 62,00
4 González Freixas, Alb. ESP 2475 0 0 = = = = 1 = 1 = 1 1 1 1 9
5 Mercadal Benejam, J. ESP 2514 = = 0 = = = = = 1 = = 1 1 1 8,5
6 Martín Clemente, Joel ESP 2569 = = = = = = 0 = = 1 1 1 = 0 7,5
7 Edwards, Jon USA 2522 0 0 0 = = = = = = = 1 = 1 1 7
8 Boll, Peter Albertus NED 2582 = = 1 0 = 1 = = 0 0 = = = = 6,5 47,25
9 Khlusevich, Sergey O RUS 2639 = = = = = = = = = = 0 0 = 1 6,5 45,75

10 Pillhock, Dietmar NED 2512 0 = = 0 0 = = 1 = = = = = 1 6,5 41,00
11 Kramer, Svend Erik DEN 2453 0 = 0 = = 0 = 1 = = = = = 0 5,5 37,75
12 Cutillas Ripoll, Pascual ESP 2513 0 = = 0 = 0 0 = 1 = = = 0 1 5,5 36,25
13 DeMauro, Joseph A USA 2509 = 0 0 0 0 0 = = 1 = = = = 1 5,5 33,00
14 Cruzado Dueñas, Carlos ESP 2464 = 0 0 0 0 = 0 = = = = 1 = 0 4,5
15 Danielsen, Henrik DEN 2512 = 0 0 0 0 1 0 = 0 0 1 0 0 1 4

CAT. XII – MOYENNE ÉLO : 2532 – NORMES : GM = 8,5, IM = 6/14 – DT : CECILIO HERNÁEZ FERNÁNDEZ

TOURNOI DU 25E ANNIVERSAIRE 
DE MATE POSTAL

Ce grand tournoi s’est terminé en début d’année
et nous ne pouvions passer sous silence la
brillante performance de notre représentant qui
termina invaincu, devancé seulement au dépar-
tage par le grand maître ukrainien Aleksandr
Voyna, avec qui il avait déjà annulé lors de la
finale 17 du championnat du monde.

Ci-contre une petite combinaison... Effecti-
vement, « ça sentait le roussi » et, « pas de
pot », les Blancs ont tout vu !

SM Kramer, Svend Erik DEN

GM Boll, Peter Albertus NED

corr Mate Postal-Jub 25, groupe A, 2000

24.£g6!!+– £e3+ 25.¢b1 £xg1+ 26.£xg1
¥xh1 27.£xh1 ¦ae8 28.£e4 g6 29.hxg6
fxg6 30.a3 ¢h7 31.£e6 1–0
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COTISATIONS A.J.E.C. 2007 : À VOS CHÉQUIERS !

Pensez à renouveler votre cotisation. Le plus tôt possible, sera le mieux. Un formulaire de
renouvellement se trouve dans ce numéro. Attention nous ne relancerons plus les étourdis
comme par le passé. Dès le 1er janvier 2007, les adhérents qui n’auront pas réglé leur
cotisation verront toutes leurs parties comptées comme des défaites au classement
A.J.E.C. et ne pourront pas s’inscrire à de nouveaux tournois.



224

16E COUPE MONDIALE ICCF – PRÉLIMINAIRES

L’ICCF annonce le prochain lancement conjoint des Préliminaires des 15e et 16e Coupes Mondiales
(ICCF World Cup XV & XVI, Preliminaries). 

Elles sont ouvertes à tout joueur, quel que soit son niveau.

N. B. : l’annonce concernant la World Cup 15, par voie électronique uniquement, 
a été faite sur le site Internet de l’A.J.E.C.

* Attention : il y a des changements notoires par rapport aux Coupes précédentes, 
ainsi qu’un choix très différent au niveau de la transmission des coups ! *

ICCF WORLD CUP XVI, PRELIMINARIES

Organisateur = GCCF (German Correspondence Chess Federation)
début prévu de la compétition = 15 décembre 2006

des entrées multiples sont possibles (inscriptions à plusieurs groupes/sections)
les groupes des Préliminaires auront entre 7 et 11 joueurs selon le nombre d’inscriptions ; 

une partie à jouer contre chaque adversaire. 
Seul le vainqueur sera qualifié pour le prochain tour (demi-finales) ; 

il ne pourra cependant jouer que deux demi-finales au plus. 
Le vainqueur aura comme prix un livre.

Cette compétition sera UNIQUEMENT postale !

Date limite des inscriptions = 10 octobre 2006 (pour l’A.J.E.C.)
Chaque joueur de l’A.J.E.C. qui souhaite s’inscrire doit donner : 

son nom et son prénom, ses coordonnées postales, son adresse électronique éventuelle, 
son Élo (A.J.E.C., ICCF, F.F.E., F.I.D.E., etc.), ses titres s’il y a lieu (MN, MI, SIM, GMI), 

son numéro d’identifiant ICCF s’il en a un.

Ces renseignements doivent être adressés à :

DENIS ROZIER, 
61, impasse des Abeilles, 38410 Vaulnaveys-le-Haut

DENIS ROZIER, responsable des Coupes Mondiales ICCF

Veuillez préciser le nombre de groupes/sec-
tions souhaité(e)s. Le montant de l’inscription
fixé par l’A.J.E.C. est de 13 € par groupe/sec-
tion. Cependant le Comité Directeur a décidé
de promouvoir les Coupes Mondiales de la
manière suivante :

pour une inscription unique ou pour la pre-
mière section, le droit d’inscription sera de
6,50 €, soit une aide de 50 % du montant ;

si un joueur souhaite participer à plusieurs

sections, chaque inscription supplémentaire
sera égale à 13 €. Ainsi par exemple je
m’inscris à 3 groupes/sections ; je paierai
donc : 

(1 x 6,50 €) + (2 x 13 €) = 32,50 € au total

le montant de l’inscription ou des inscrip-
tions devra m’être adressé par courrier avec
chèque postal ou bancaire à l’ordre de
l’A.J.E.C., à l’adresse ci-dessus. Ceci vali-
dera la (les) candidature (s).
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ONT PARTICIPÉ À CE NUMÉRO

YOCHANAN AFEK IM,
JEAN BANET SM,

PHILIPPE CHOPIN SM,
GILLES GUIDICI MN,
MATHIAS GUIDONI,

JEAN-MARIE MATISSON, 
MANUEL MÉNÉTRIER GM,
LAURENT NOUVEAU MN,

JOHN NUNN GM,
JEAN-MICHEL REFALO,

DENIS ROZIER,
JEAN-MARC YVINEC.

LES BELLES HISTOIRES DE TONTON FRANCIS

Authentique. Entendu pendant la coupe du monde 2006 :
– Cécile chérie, dis-moi ce que tu préfères : un joueur d’échecs très intelligent, 
ou un footballeur très beau ?
– Ni l’un, ni l’autre mon chéri. Je n’aime que toi...

Un joueur d’échecs professionnel apprend que le club dans lequel 
il jouait et où il était grassement payé, va fermer. Il appelle un club 
de province pour proposer ses services. Le président lui propose :
– Vous aurez 120 euros par partie gagnée et 90 euros par partie nulle,
mais vous gagnerez probablement davantage plus tard.
– Dans ce cas, je préfère revenir plus tard.

– Comment devient-on millionnaire aux échecs ?
– Facile ! Il suffit de commencer milliardaire.

lues sur l’excellent site de Francis Delboe :
http://joueurdechecs.com S
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Kédange-sur-Canner - Saint-Dié
corr CFDC-3, 2004

Roelens, René - Dieu, Bruno
corr FRA-67ch, 2002

Criton, Roland - Dubois, Robert
corr FRA-42ch, 1977

Weening, Ron D - Coclet, Olivier
corr France - Pays-Bas, 1996

AJÉCISTEMENT VÔTRE
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De Winne, René - Schaub, René
corr EE/97.E.12, 1997

De Saint Germain, Gaston - Lecoute
corr AJEC 594e tournoi majeur B, 1947cuuuuuuuuC
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SIX MOIS ONT PASSÉ depuis mon élection à la présidence de l’AJEC. Il est temps que je
m’adresse à vous autrement que par des messages email. Mes premiers mots seront pour mon
prédécesseur, Olivier Bouverot. Élu président en 2003, il a entrepris de moderniser notre

Association, s’est attaqué au redoutable problème des effectifs et nous a doté d’un magnifique outil :
http://ajec-echecs.org. Avec dévouement et compétence, il a produit un travail qui nous sera encore
profitable pendant de nombreuses années. Président et webmestre, une charge trop lourde et des pro-
blèmes récurrents ne lui ont pas permis de tenir plus longtemps. Je remercie au passage Jean-Marc
Yvinec pour avoir repris le poste de webmestre avec simplicité et efficacité.

LE MOT DU PRÉSIDENT
MICHEL LECROQ

Pour avoir suivi de près le parcours d’Olivier,
je savais combien la fonction de président était
complexe, prenante, soumise à l’événement, par-
fois ingrate. Dans toute organisation humaine,
on ne sait jamais très bien à la base comment
les choses se passent au sommet. Alors, j’ai choisi
de vous relater une période vécue avec beau-
coup d’intensité : fin août - début septembre.

Fin août, il était devenu urgent de décider des
festivités pour commémorer nos 70 ans en 2007.
Après quelques échanges avec les principaux
responsables, il a été décidé d’organiser quatre
tournois, conformément à ce qui avait été envi-
sagé à l’AG de Beaune :

deux tournois à normes, 
départ début avril 2007 :

– 70 ans AJEC, tournoi A, catégorie VIII/IX, 
13 joueurs, serveur,

– 70 ans AJEC, tournoi B, catégorie IV/V, 
13 joueurs, serveur ;

un open international sur serveur, 
départ juin/juillet 2007 ;

un open national postal, 
départ juin/juillet 2007.

Vous aurez dans le prochain CDE tous les
détails concernant ces tournois. Cette affaire  à
peine bouclée, tombait le 7 septembre la grande
nouvelle tant attendue :

Christophe Léotard
est le 

XIXe champion du monde !

Il s’agit-là d’un événement exceptionnel,
unique dans nos soixante-dix ans d’existence.
Christophe, je te remercie au nom de l’AJEC
pour avoir porté si haut nos couleurs. Je suis
bien placé pour dire que c’est le résultat d’un
travail et d’une détermination sans failles 

pendant de nombreuses années. Je te souhaite
beaucoup de bonheur avec ce titre.

L’actualité ne fait pas que des cadeaux. Le 8
septembre, encore un peu euphorique, j’allu-
mai mon PC pour apprendre une autre nou-
velle, bien triste cette fois : 

Pierre Giraudet est décédé

Pierre a dirigé avec gentillesse et efficacité nos
C.F.D.C et certains d’entre nous ont eu le plai-
sir de faire sa connaissance à l’occasion de
l’assemblée générale de Champagne-sur-Oise.
Pierre appartient à une famille qui s’est dévouée
pendant de nombreuses années à notre associa-
tion. Je lui renouvelle ici mes remerciements et
adresse mes sincères condoléances à ses proches.

Enfin, le 11 septembre, notre champion du monde
dédiait son titre à Pierre Giraudet, dans un
message émouvant sur notre site web.

La façon dont a été vécu cet enchaînement
rapide d’événements forts me conforte dans
l’idée que nous réagissons  parfois comme une
grande famille. L’avenir d’une association ou
d’une famille est de se développer, sinon...
Nous étions 635 en 2001 et nous sommes 405
en 2006. Pourtant, nous avons rassemblé de
nombreux atouts pour assurer un bel avenir :

– Une équipe de responsables dévoués et com-
pétents.

– Nous maintenons encore une revue papier, ce
qui est rare avec si peu d’effectifs.

– Nous disposons d’un site web attractif et per-
formant.

– Nous engageons progressivement nos tournois
vers la forme la plus évoluée du JPC : le serveur.

– Nos équipes ont remporté de nombreux
succès et nous avons maintenant un champion
du monde.
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EN CE MOIS DE SEPTEMBRE 2006, Pierre Giraudet s’en est allé. Ceux
d’entre nous qui l’ont rencontré au cours de parties ou l’an dernier lors de
l’AG de Champagne-sur-Oise, qu’il avait organisée, ne pourront l’oublier. À

l’AJEC, Pierre s’occupait aussi du championnat de France des clubs. S’il pouvait
exister dans notre Association, nous lui décernerions aujourd’hui, à l’unanimité, le
premier prix de Bonté. Condoléances et amitiés attristées à ses proches...

Renouveler sa cotisation n’est pas seulement
un acte financier. Nous avons besoin d’être
nombreux pour peser dans le monde des échecs
et dans le monde associatif. Il est difficile de
demander des subventions en annonçant que
nous sommes 400.

Renouveler sa cotisation n’est pas suffisant. Il
faut parler de nous auprès des amis, des clubs,
des médias quand c’est possible. Parler de nous,
ce doit être agréable. Il y a toujours une bonne
raison pour quitter l’Association : mécontente-
ment, découragement, lassitude, surmenage,
les logiciels... Certains nous ont quitté en

disant que nous faisons un travail formidable
et en nous souhaitant bonne chance. Sans
doute s’étonneront-ils si un jour il n’y a plus
personne pour les accueillir.

Je pense que pour prendre la bonne décision,
ou pour tirer le meilleur profit de nos atouts
accumulés, il nous manque parfois le ciment,
c’est-à-dire l’esprit associatif ou l’esprit de
famille. Je vous laisse méditer et vous souhaite
de joyeuses fêtes de fin d’année, en famille
justement.

MICHEL LECROQ

Giraudet, Pierre
Poilane, Anthony

Défense Est-Indienne [E76]
corr AJEC/5051, 1999
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4
d6 5.f4 0–0 6.e5 dxe5 7.fxe5 ¤g4
8.¥e2! 

Un bon coup. On a joué précédemment
8.h3 qui entre trop dans le jeu des
Noirs qui vont avantageusement placer
ce cavalier à f5 : 8...¤h6 9.¥e3 ¤f5
10.¥f2 ¤c6? (10...c5!µ), Balhar -
Pokorny, Plzen 2003 (0-1, 45).

8...¤h6?! 

Les Noirs suivent le même plan que
Pokorny, mais les Blancs ont gagné un
temps important dans le développement
de leurs pièces avec leur 8e coup. 

9.¤f3 b6 10.0–0 ¥b7 11.¥f4 e6
12.b4 ¤f5 13.¥g5 

13.g4 tout de suite était même plus fort.

AU REVOIR, PIERRE

13...£d7

14.g4! ¤h6 15.h3 ¢h8 16.£d2
¤g8 17.¦ad1+–

Les Noirs sont asphyxiés, leurs pièces
sont à deux doigts de sortir de l’échi-
quier pour rejoindre leur boîte. 

17...¤c6 18.b5 ¤a5 19.¥f4 ¤e7
20.¥g5 a6 21.¥f6 axb5? 22.£h6!
1–0

cuuuuuuuuC
{rhwDw4kD}
{0b0qDpgp}
{w0wDpDpD}
{DwDw)nGw}
{w)P)wDwD}
{DwHwDNDw}
{PDwDBDP)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
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GM Leotard, Christophe (2655) FRA

GM Costa, Carlos Evanir (2689) BRA

Gambit de la Dame [D58]
corr W-19ch ICCF, 2004
[Léotard, Christophe]

1.¤f3 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 d5 4.d4 ¥e7
5.¥g5 0–0 6.e3 h6 7.¥h4 b6 8.¥e2 ¥b7
9.¥xf6 ¥xf6 10.cxd5 exd5 11.b4 c6
12.0–0 a5 13.b5 c5 14. ¤e5 cxd4 15.exd4
¥xe5 16.dxe5 d4 17.¤a4 £g5 18.¥g4
£xe5 19.¤xb6 ¦a7 20.¦c1 £xb5 21.£xd4
¦a6 22.¦b1 £g5 23.¤d7 ¤xd7 24.¦xb7
¤e5 25.¥e2 ¦g6 26.£e4 ¦e6 27.f4 ¤g6
28.fxg5 ¦xe4 29.¥f3 ¦e5 30.gxh6 gxh6
31.¥d1 ¦e7 32.¦xe7 ¤xe7 33.¥h5 ¢g7
34.a4 f6 35.¦b1 ¦d8 36.¦b7 ¢f8 37.¦b6
¢g7 38.¦a6 ¦d5 39.¥e2 ¤f5 40.¥b5
¤d4 41.¦xa5 ¤xb5 42.¦xb5 ¦d2 43.a5
¢g6 44.g4 ¦a2 45.h3 ¦a1+ 46.¢f2 ¦a2+
47.¢e3 ¦a3+ 48.¢d4 ¦xh3 49.¦d5 ¢f7
50.¢c5 ¢e6 51.a6 ¦a3 52.¦d6+ ¢e5

(position du diagramme 
publié dans le CDE 564 page 222) 

53.¦c6? ¦a4 54.¢b6 ¦b4+! (le coup qui
tue) 55.¢c7 ¦xg4 56.¦c5+ ¢e6 57.a7
¦g8! (seul coup) 58.¦a5 f5! (seul coup)
59.¢c6 ½-½

2) J’ai cru que 53.¦c6 gagnait et que 53.¦b6
annulait.

3) J’ai donc joué 53.¦c6.

4) Je n’avais regardé que 54...¦xg4 et juste
après avoir reçu 53...¦a4, je me suis aperçu
que 54...¦b4+! faisait nulle. Il était trop tard.

5) Je me suis aperçu que 53.¦b6! gagnait.

6) Pour le rachat de mon péché, j’essaie de me
prouver que 53.¦b6! ne gagnait pas. Mais je
ne trouve aucune défense et suis ainsi
promis à l’enfer sur terre jusqu’à la fin de
mes jours !

Dans un état normal, j’aurais vu à temps la
nulle sur 53.¦c6, je serais revenu à 53.¦b6 et
j’aurais trouvé le gain. Mais je suis un idiot qui
a raté le gain parce que je passe mon temps à
jouer à autre chose qu’aux échecs, parce que je
n’ai plus mis le nez dans la partie depuis le
4 juillet où j’ai envoyé 51.a6 que je considérais
comme gagnant... et qui était effectivement
gagnant. 

Bon sang quel gâchis ! Je suis impardonnable
parce que je me suis puni tout seul. Exacte-
ment comme à mes débuts dans le JPC, mes
vieux démons ont ressurgi (sors de ce corps
qui ne t’appartient pas Satanas !), j’ai encore
oublié que sans un minimum de travail, on
n’est rien. La boucle est bouclée, signe qu’il
est temps que je fasse une pause en attendant
de me forger une nouvelle motivation. Passons
maintenant à l’analyse. D’abord, la partie :

53.¦c6? ¦a4 54.¢b6

I) 54...¦xg4? 55.¦c5+ ¢e6 56.a7 ¦g8 57.¦a5!
(57.¢b7 f5!=) 57...f5 (57...¦a8 58.¢b7+–)
58.a8:£ ¦xa8 59.¦xa8+-

CHRISTOPHE LÉOTARD
XIXE CHAMPION DU MONDE PAR CORRESPONDANCE

RETOUR sur la fin de la partie Léotard - Costa, évoquée dans notre dernier numéro. Comme
nous le pressentions, la position du diagramme page 222 est cruciale. Cruciale pour le gain
de la partie, mais fort heureusement pas décisive pour le titre de champion du monde, comme

nous l’avons expliqué. En effet, comme vous pouvez vous en douter, notre grand maître est passé à
côté de la victoire. Ceci restera toutefois une péripétie dans l’histoire des championnats du monde.
Titre en poche, quoi de plus compréhensible que Christophe Léotard ait connu un très léger passage
à vide. Tout ceci montre bien à quel point notre jeu est difficile : une toute petite distraction, un
moment de relâchement, une variante négligée, et hop ! des semaines et des mois de travail glissent
dans la corbeille à papier... Quoi qu’il en soit et pour notre plus grand plaisir à tous, le nouveau
champion du monde a accepté de nous présenter ses analyses.

L’ANALYSE DE CHRISTOPHE LÉOTARD

Dans la position du diagramme page 222 du
CDE 564, j’ai raté le gain. Voici dans l’ordre
ce qu’il s’est passé :

1) J’ai cru que 53.¦c6 et 53.¦b6 étaient tous
les deux gagnants.



228

DIAGRAMME 1 par la colonne a en passant derrière la
tour. Ce qui donne 61...h5 62.¢a6 h4
63.¢a5! et le roi noir ne peut pas passer.

b) 60...¦f8! 61.a8:£ ¦xa8 62.¢xa8=. C’est
nulle parce que par rapport à la variante
précédente, le roi est en a8 et non pas en
a7, il est trop loin pour revenir !

C’est gagnant parce que le roi blanc est en b6.
Ainsi, sur 59...¢d5, les Blancs disposent de
60.¢b5. 

II) 54...¦b4+! 55.¢c7 ¦xg4 56.¦c5+ ¢e6 57.a7
¦g8!

A) 58.¦a5 f5!

a) 59.a8:£ ¦xa8 60.¦xa8, c’est nulle parce
que par rapport au diagramme 1, le roi
blanc est en c7. Ainsi, sur 60...¢d5! (seul
coup), le roi blanc ne peut pas revenir. 

b) 59.¢c6 ¦a8 60.¢b7 ¦xa7+! 61.¢xa7

DIAGRAMME 2

cuuuuuuuuC
{RDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wIwDkDw0}
{DwDwDpDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

C’est nulle parce que la tour est en a5.
Ainsi, le roi blanc pour revenir va devoir
couper la tour, ce qui permettra au roi
noir de franchir la cinquième rangée. Ce
qui donne 61...h5! (seul coup) 62.¢b6 h4
63.¢c5 ¢e5!=

B) 58.¦b5 f5! 59.¢c6 ¦a8 60.¢b7

a) 60...¦xa7+ 61.¢xa7+–, c’est gagnant parce
que par rapport au diagramme 2, la tour
est en b5. Ainsi, le roi blanc va revenir

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{IwDwDwDw}
{wDwDkDw0}
{$wDwDpDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Voyons maintenant ce qu’aurait dû être la partie :

53.¦b6!

I) 53...¦a4 54.¢c6 ¦xg4 (54...f5? 55.gxf5
¢xf5 56.¢b5 attaquant à la fois la tour a4 et
le pion h6) 55.¦b5+ ¢e6 56.a7 ¦a4 57.¢b6
¦xa7 58.¢xa7+–. Aucun problème : le roi est
en a7, la tour en b5 et le pion encore en f6. 

II) 53...¦a2 (ce que j’avais prévu)

A) 54.¢c6? f5!=. Et voilà c’est tout, l’idée
¢c6 n’est pas bonne alors j’ai arrêté là
mon « analyse » ! Mais...

B) 54.¢b5! et il n’y a absolument rien à
faire contre l’idée ¦c6! (en plus, c’est joli
ce mouvement ¦b6-¦c6, bon sang quel
gâchis !) suivi de ¢b6. Les Noirs sont
tout simplement en zugzwang.

DIAGRAMME 3

J’ai alors désespérément cherché à
sauver les Noirs en même temps que mon
âme. J’y suis presque parvenu, mais rien à
faire, les Blancs gagnent, je suis maudit !

54...¦a1 55.¦c6! ¦b1+ 56.¢c5 ¦b8 57.a7 ¦h8

a) 58.¢b6? ¢f4

– 59.¦xf6+ ¢xg4 60.¦g6+ ¢f5 61.¦g7 ¦a8
62.¦h7 ¢g5 63.¢b7 ¦e8 (63...¦xa7+
64.¢xa7+–) 64.a8:£ ¦xa8 65.¢xa8=, le
roi blanc est trop loin, 65...h5 fait nulle ;

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P$wDw0w0}
{DKDwiwDw}
{wDwDwDPD}
{DwDwDwDw}
{rDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
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– 59.¦c4+ ¢g5 60.¢b7 f5 61.gxf5 ¢xf5
62.a8:£ ¦xa8 63.¢xa8

DIAGRAMME 4

Le roi blanc est trop loin, 65...h5 fait nulle.
Mais...

b) 58.¢b5! met encore une fois les Noirs
en zugzwang puisque 58...¢f4 échoue
sur 59.¦xf6+ ¢xg4 60.¦xh6!

Dernière tentative :

III) 53...¦c3+ 54.¢b5

A) 54...¦a3 55.¦c6!+–

B) 54...¦c7 (pour faire sortir la tour blanche
de la sixième rangée, la menace est ¦g7)

cuuuuuuuuC
{KDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDw0}
{DwDwDkDw}
{wDRDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

55.¦b7 (sinon le pion n’avance pas)
55...¦c2 56.a7 ¦a2 57.¦c7! ¦b2+
58.¢c6 ¦a2 59.¢b7 ¦b2+ 60.¢c8 ¦a2
61.¢b8 ¢f4 62.¦c4+ ¢g5 63.a8:£ ¦xa8
64.¢xa8 f5 65.gxf5 ¢xf5+–, on obtient
la même position qu’au diagramme 4 mais
avec trait inversé !

Donc les Blancs gagnent en jouant 66.¢b7!
Point de rédemption, la défense échoue à un
demi-coup près ! Damné ! Je suis damné pour
l’éternité ! Ah ! Je dois me châtier, expier ce
coupable égarement ! Une bonne séance d’auto-
flagellation quotidienne ne sera pas superflue !
Mais je vous vois venir, vous allez dire que
j’exagère parce que je suis quand même cham-
pion du monde ! C’est ce que Costa m’a fait com-
prendre en m’écrivant : « I also think you should
not blame yourself too much for not playing
53.¦b6 and go to celebrate your title which is the
real important happening! » Bon d’accord, je
vais essayer de chasser mes remords et me répé-
ter inlassablement : tout le monde a droit à une
défaillance, à un moment de déconcentration; je
suis champion du monde, il n’y a que ça à rete-
nir, je suis champion du monde bon sang ! 

À bientôt, Christophe.
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LE MATCH DE SOLIDARITÉ AVEC L’ASIE s’est terminé en septembre sur une victoire sans
appel de l’équipe du reste du monde, mais ce n’est pas le résultat qui est important. Ce match
fut organisé sur une idée d’Olivier Bouverot, alors président de l’AJEC, suite au tsunami du

26 décembre 2004 survenu en Asie et dans l’océan Indien. Le but était de collecter des fonds pour la
Croix rouge, représentés par les droits d’inscription des joueurs. Les parties ne comptant pas pour le
classement Elo, chacun pouvait s’inscrire sans aucun risque.

LE MATCH DE SOLIDARITÉ AVEC L’ASIE
JEAN-MICHEL REFALO et PHILIPPE CHOPIN

L’AJEC fut tout de suite appuyée dans sa propo-
sition par Med Samraoui à l’époque directeur
de la zone Afrique/Asie de l’ICCF, aujourd’hui
président de l’ICCF. Le match put être orga-
nisé grâce à ce soutien décisif, l’ICCF mettant
son webserveur gratuitement à disposition.

Pour ma part, ayant déjà débuté la Champions
League sur webserveur en tant que capitaine
d’équipe, je répondis à l’appel lancé par
l’AJEC et fus désigné responsable de l’équipe
“Afrique/Asie + friends”. Une vingtaine de
joueurs français s’inscrivirent, ce qui permis
de collecter plus de quatre cent euros. Ils furent
rejoints par une autre vingtaine de joueurs
asiatiques, africains et australiens. Cependant,
nous nous rendîmes vite compte avec Med
Samraoui que l’idée de départ de faire une
équipe France et pays de l’océan Indien ne per-
mettait pas d’avoir assez de joueurs, face aux
nombreuses inscriptions dans l’équipe du
“Reste du monde”. Il fut donc décidé, même si
cela ne correspondait pas à la réalité du tsu-
nami, d’étendre l’équipe à la Méditerranée, ce
qui nous permit d’englober quelques Italiens et
surtout un gros contingent d’une vingtaine
d’Espagnols. Ainsi, le match débuta finale-
ment sur 67 échiquiers, dont un postal, la dif-
férence d’Elo en faveur de l’équipe du Reste
du monde ne laissant aucun doute quant à 
l’issue finale.

Ce fut le premier match amical organisé sur le
webserveur de l’ICCF, et c’est encore à ce jour
celui qui a rassemblé le plus d’échiquiers. Le
démarrage du match, mi-février 2005, ne fut
pas simple, quelques mises au point furent
nécessaires sur le webserveur, dont la pro-
grammation pour ce type de match n’était pas
tout à fait terminée, et toutes sortes de petits
problèmes sont apparus, probablement pas
plus nombreux en pourcentage que pour l’or-
ganisation d’un autre match, mais qui, vu le

grand nombre d’échiquiers, ont abouti à une
masse d’erreurs à traiter assez imposante ! Les
plus problématiques ont été les adresses e-mail
erronées de quelques joueurs, ceux-ci ne pou-
vant alors même pas recevoir leur mot de passe
pour accéder au webserveur. Heureusement,
tout s’est passé dans une excellente entente
avec le directeur du tournoi, le Canadien Ralph
Marconi et le capitaine de l’équipe du Reste du
monde, l’Écossais Alan Borwell, ancien prési-
dent de l’ICCF que j’eus d’ailleurs le plaisir de
rencontrer lors de vacances en famille en Écosse
au cours de l’été 2005.

Par la suite, le webserveur a bien montré qu’il
facilite grandement l’organisation de tournois,
les seuls problèmes étant dus aux joueurs eux-
mêmes, comme par exemple ceux qui partaient
en vacances sans entrer leurs congés dans le
calendrier du webserveur. Tout ceci m’a
permis de connaître les arcanes du fonctionne-
ment du webserveur et donné une expérience
dans l’organisation qui sera certainement utile
pour l’AJEC à l’avenir. Par exemple, voulant
être sympathique pour les Espagnols membres
de mon équipe, je leur ai envoyé un message
dans leur langue, traduit par un autre joueur. Et
bien... il ne faut jamais faire ça ! car j’ai alors
reçu plusieurs messages, certains urgents par-
lant de problèmes de connexion, dans la langue
de Cervantès à laquelle je ne comprends rien !
Ça me servira de leçon pour une prochaine fois.

Malheureusement, même dans un tel match
amical et de solidarité des incidents regretta-
bles surviennent. Le plus désagréable se pro-
duisit au premier échiquier où Olivier
Bouverot affrontait Tunc Hamarat, XVIe

champion du monde. Ce dernier se plaignait
du temps de réflexion de notre président, alors
que celui-ci ne faisait qu’utiliser pleinement le
temps disponible tel que prévu par la règle
ICCF : 60 jours pour 10 coups, maximum de
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40 jours pour un seul coup et 30 jours de
congés par année. Ceci se transforma en un
véritable harcèlement et finalement, début
2006, Olivier, excédé, abandonna les deux par-
ties, les positions étant par ailleurs perdues.

Au second échiquier, le joueur indonésien s’ar-
rêta de jouer après une douzaine de coups et ne

J’ai eu le plaisir de rencontrer dans ce match,
le GMI anglais Dr Ian S Brooks. Au commence-
ment du match, son Elo ICCF était de 2591, ce
qui avait de quoi à l’époque, m’impressionner.
Ce GMI occupe, au sein de l’ICCF, les fonc-
tions de directeur de tournoi (TD). C’est lui qui
a arbitré le XIXe championnat du monde où,
pour la première fois, un Français Christophe
Léotard a décroché le titre suprême.

Avec beaucoup d’humour, le GMI m’a proposé
de jouer une Ouverture Anglaise (j’ai les Noirs)
et une Défense Française (j’ai les Blancs). J’ai
terminé mes deux parties sur le score de 1,5/2. 

Avec les Blancs, gain dans la variante Tarrasch
de la Défense Française. J’ai placé une nou-
veauté intéressante au 12e coup : 12.¤f5! Ce
pseudo-sacrifice me permit d’ouvrir la position
et de faire le plus d’échanges possibles pour
aller en finale.

Chopin, Philippe FRA

Brooks, Dr Ian S ENG

Défense Française, variante Rubinstein [C10]
corr Afrique/Asie/friends-Reste du monde, 2005
[Chopin, Philippe]

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 dxe4 4.¤xe4 ¥d7
5.¤f3 ¥c6 6.¥d3 ¤d7 7.0–0 ¤gf6 8.¤g3
¥e7 9.¦e1 0–0 10.c3 b6 11.£e2 ¥b7

L’idée est d’échanger ce cavalier avec le fou e7
en doublant les pions noirs sur la colonne f.
Voici les autres coups essayés : 

12.¥d2 c5 13.¦ad1 ¥xf3 14.£xf3 cxd4
15.cxd4 ¦c8 16.a3 ¤d5 17.¥b1 ¥g5 18.£h5
h6 19.£e2 ¥xd2 20.¦xd2=, Vo Hong Phuong -
Nguyen Thanh, Thua Thien Hue, Vietnam-ch
(féminin) 2000 (½-½, 90) ;

12.¥f4 ¤d5 (12...c5 13.¦ad1 ¥xf3 14.£xf3
cxd4 15.¥b5 ¤d5 16.¦xd4 ¥c5 17.¦dd1
¤xf4 18.£xf4²) 13.¥d2 ¥d6 14.£e4 ¤7f6
15.£h4 ¤e7 16.¤h5 ¤g6 17.£h3 ¤xh5
18.£xh5 ¥xf3 19.£xf3 c5 20.dxc5 ½–½,
Anagnostopoulos - Hodgson, Eastbourne 1991;

12.¥g5 h6 13.¥d2 c5 14.¦ad1 £c7 15.¤e5
cxd4 16.cxd4 ¤xe5 17.dxe5 £c6 18.£f1 ¤d5
19.¦c1 £d7 20.¥b1², Buervenich - Hoyos,
Matinhos 1994 (1–0, 43) ; 

12.¤g5 ¥d6 13.¥c2 ¦e8 14.£d3 g6 15.¤3e4
¥f8 16.£h3 ¥g7 17.¥a4 h5 18.¤xf6+ ¥xf6
19.¤e4+–, Hagarova - Sedlakov, Martin, SVK-
ch (féminin) 1994 (1–0, 26).

12...exf5 13.£xe7 £xe7 14.¦xe7

donna plus de nouvelles. Le résultat du match
étant sans importance, il était nécessaire de
fournir un nouvel adversaire au joueur du
Reste du monde, le GMI anglais Ian Brooks. Ce
fut Philippe Chopin qui remplit ce rôle avec
succès : une victoire et une nulle.

JMR

12.¤f5N 

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0b0ngp0p}
{w0wDphwD}
{DwDwDwDw}
{wDw)wDwD}
{Dw)BDNHw}
{P)wDQ)P)}
{$wGw$wIw}
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Bilan pour les Blancs : contrôle de la colonne
ouverte c, paire de fous contre paire de cava-
liers et pions doublés chez les Noirs. 

14...¥e4 15.¥c4 ¦ae8 
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Avec les Noirs, nulle dans la variante des
Quatre Cavaliers de l’Anglaise. J’ai souffert
dans l’attaque de mon petit roque. Pour l’en-
rayer, j’ai fait un pseudo-sacrifice afin de
simplifier la position : 36...¦h6 suivi de
37...£xg5! et l’attaque stoppa net, faute de
combattants.

Les Noirs veulent récupérer la seule colonne
ouverte. 

16.¦xe8 ¦xe8 17.¥d2 h6 18.¤h4 f4 19.f3
¥h7 20.g3 fxg3 21.hxg3 c6 22.¤g2 b5
23.¥f1 ¤b6 24.b3 g5 25.¤e3 ¢g7 26.c4
bxc4 27.bxc4 ¤h5 28.¢f2 f5 29.c5 ¤d7
30.d5 ¤xc5 

Accélère la chute des Noirs. L’attaque avec le
pion permettait de résister plus longtemps :
30...f4 31.¥c3+ ¤df6 32.gxf4 gxf4 33.¤g4
cxd5 34.¦e1 ¦xe1 35.¢xe1+– (35.¥xe1?!
d4²).

Brooks, Dr Ian S ENG

Chopin, Philippe FRA

Anglaise, variante des Quatre Cavaliers [A28]
corr Afrique/Asie/friends-Reste du monde, 2005
[Chopin, Philippe]

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.e4 ¥b4
5.d3 d6 6.g3 0–0 7.¥g2 ¥g4 8.h3 ¥xf3
9.¥xf3 ¤d4 10.¥g2 a5 11.0–0 c6

31.¦c1 

En prenant le contrôle de la colonne c, les
Blancs imposent leur loi. 

31.dxc6?! ¤xg3 32.¢xg3 f4+ 33.¢f2 fxe3+
34.¥xe3 ¤d3+ 35.¥xd3 ¥xd3+–.

31...f4 32.gxf4 gxf4 33.¦xc5 fxe3+
34.¥xe3 cxd5 35.¦xd5 ¤f6 36.¥d4 ¥b1
37.a4 ¦f8 38.a5 ¢g6 39.¦b5 1–0

La paire de fous blancs + un pion sont supé-
rieurs à cavalier + fou dans cette position ouverte.
Il aurait pu suivre 39.¦b5 ¥c2 40.¥xa7 ¤e4+
41.¢g2 ¤g5 42.¦b6+ ¢g7 43.¦b7+ ¢g6
44.¥e2 ¦e8 45.¥b5+–.
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12.¢h2!N 

Mon adversaire a trouvé comment améliorer la
position. Auparavant, on a joué 12.¥e3 :

12.¥e3 ¥c5 13.¢h2 ¤e6 14.£d2 £e7 15.¤e2
¥xe3 16.£xe3 c5 17.£d2 ¤e8 18.¦ae1 ¤8c7
19.¤c3 a4 20.f4 ¤d4 21.£d1 £d7, Summer-
scale - Adams, London 1987 (0-1, 38) ;

12...a4 13.¥xd4 exd4 14.¤e2 £b6 15.¦b1
¦fe8 16.¤f4 ¦a5 17.h4 £a7 18.¥f3 a3 19.b3
¦ae5 20.¦c1 b5, Garber - Lehto, Helsinki 1996
(0-1, 49).

12...¥c5 13.f4 b5 

À l’attaque des Blancs sur l’aile roi, les Noirs
répliquent en attaquant l’aile dame. 

14.¥e3 b4 15.¤a4 ¤d7 16.f5 ¥a7
17.¥d2 £e7 18.g4 h6 

L’attaque des Blancs devient très critique. Il
faut trouver un moyen pour la bloquer. 

19.b3 ¤f6 20.h4 

Inexorablement, les pions blancs continuent
d’avancer sur le roque. 

20...¤h7 21.¢g3 ¦ad8 22.g5 

L’attaque du roque est lancée. 

22...hxg5 23.hxg5 ¤xg5 24.¦h1 

Les Blancs s’emparent de la seule colonne
ouverte. 
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Deux capitaines heureux : Alan Borwell et Jean-Michel Refalo, Écosse, été 2005.

24...f6 

Permet de bloquer l’armada des pions blancs et
donc de suspendre momentanément l’attaque
des Blancs. 

25.£h5 £e8 26.£g4 d5 27.c5 

Bloquer la colonne est la meilleure idée,
puisque tout le jeu des Blancs se fait sur l’aile
roi. Ouvrir la colonne donnerait du contre-jeu
aux Noirs : 27.cxd5 cxd5 28.¥xg5 fxg5³.

27...dxe4 28.¥xg5 

Les Blancs reprennent leur attaque sur le roque.

28...fxg5 29.¥xe4 ¦f6 30.¦h2 £d7

Les Noirs cherchent du contre-jeu en mettant
la pression sur le pion f5. 

31.¦ah1 ¢f7 32.¦f2 

Prendre le pion serait prématuré : 32.£xg5?
¤xf5+ 33.¢f2 ¤d6+ 34.¢e1 ¤xe4 35.£h5+
¢e7 36.£xe5+ £e6 37.£xe4 ¦xd3µ.

32...¦g8 33.¦h5 ¢f8 34.¦xg5 £e7 35.¦h2

La pression des pièces blanches sur le roque
est terrible. 

35...¥xc5 36.¤b2

36...¦h6! 

Le seul coup noir pour faire tomber cette pres-
sion et obliger les Blancs à faire les échanges
des pièces lourdes. 

37.¦xh6 £xg5 38.£xg5 ½–½

Après tous ces échanges, les Noirs peuvent respi-
rer, en étant passés pas loin de la catastrophe.

Ce fut un plaisir de jouer avec le GMI anglais.
Nous échangeâmes des propos fort construc-
tifs.

PHC
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van den Haak, Gerhard KP NED

Le Page, Claude FRA

Défense Sicilienne [B21]
corr Afrique/Asie/friends-Reste du monde, 2005
[Le Page, Claude]

1.¤c3 

Ce coup m’a pris un peu par surprise. Comme
il est dit par ailleurs, bien des transpositions
sont possibles. 

1...c5 

Transpose dans la Sicilienne fermée ; les autres
possibilités : 

1...a6, le coup qui a les meilleures statis-
tiques, mais je n’ai pas réussi à trouver la stra-
tégie qui va avec ;

1...d5 peut mener à une Veresov après 2.d4
et de là à un Gambit Dame qui n’est pas ma
tasse de thé ;

Le Page, Claude FRA

van den Haak, Gerhard KP NED

Défense Sicilienne [B99]
corr Afrique/Asie/friends-Reste du monde, 2005
[Le Page, Claude]

Les douze premiers coups se passent de com-
mentaires : c’est de la théorie pure et dure. 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 ¥e7 8.£f3 £c7
9.0–0–0 ¤bd7 10.g4 b5 11.¥xf6 ¤xf6
12.g5 ¤d7 13.a3 

Mieux valait sans doute 13.f5 ; malgré son
adoption par Tal et Gligoric, ce coup est passé
de mode. 

13...¦b8 

C’est cette amélioration noire qui en est
responsable. 

14.¥h3 ¤c5 15.¦hg1 b4 16.axb4 ¦xb4 

Les Noirs ne sont pas mal. 

17.f5 [Un peu tard] 17...£b6 

L’autre option est 17...£b7, on ne sait pas ce
qui est mieux. 

18.f6 

Le coup usuel est 18.fxe6, mais il donne aux
Noirs au moins l’égalité. 

18...¥f8

Si 18...gxf6 19.¤xe6.
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Tout le monde a récupéré son matos, il y a des
pions doublés des deux côtés, les fous sont de
couleurs différentes et cependant les Blancs
sont gagnants. Pourquoi? Le roi blanc est plus
actif et le fou noir très mauvais. 

28...¦g8 29.b4 ¢f8 30.¢b3 ¦g5 
31.¥c4 ¦h5 

Ici se place une décision difficile : on aurait
attendu 32.¦e2, défendant tout, mais sans
doute ça ne fait que nulle. 

32.¦a1 ¦h3+ 33.¢a4 ¦xh2 

Mieux valait 33...f5. 

34.b3 f5 35.¢b5 1–0

Après 35...¥f6 36.¦a8+ suivi de 37.b6, ce pion
gagne le fou noir et le gain est facile, même s’il
peut prendre encore quinze coups.

19.¤d5 

Ce n’est pas vraiment un sacrifice, mais une
combinaison qui permet aux Noirs d’égaliser. 

19...exd5 20.exd5 ¦xd4 21.¦xd4 ¤b3+
22.cxb3 £xd4 23.¦d1 £e5 24.¥xc8 £xg5+
25.¢c2 £xf6 26.¦e1+ ¥e7 27.£xf6 gxf6
28.¥xa6
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1...e5 mène à la Viennoise après 2 e4 ; 

2.f4 prépare une Attaque Grand Prix, mais
mieux valait sans doute 2.e4.

2...d5 

Il a laissé la fenêtre ouverte alors je m’engouf-
fre, le pion d5 pourra au pire être échangé. 

3.e4 

Un peu tard à mon avis, sauf s’il compte sur
l’avance du pion d. 

3...e6 

Il était tentant de pousser d5, mais si 3...d4
4.¤b1! et les Noirs sont en hyperextension.
Cependant, mieux vaut maintenir les positions
au centre et préparer le développement de
l’aile roi. 

4.¤f3 dxe4 5.¤xe4 ¤f6 

Il faut penser à se développer. 

6.¤xf6+ 

Peut-être fallait-il jouer d’abord 6.¥b5+.

6...£xf6 7.d4 ¤c6 

Le pion d4 est attaqué : il faut le défendre.

8.¥e3 

Ce fou est un peu « en l’air ». 8.c3!?

8...cxd4 9.¤xd4 

Permet aux Noirs de se développer avec gain
de temps. Si 9.¥xd4 £xf4 mais c’était peut-
être mieux, d’après Junior et Shredder.

9...¥c5 10.c3 e5 

Libère le fou dame des Noirs. 

11.fxe5 £xe5 12.£d2 

Il faut bien défendre le fou e3. 

12...0–0 

Au bon moment et les Blancs ne peuvent en
faire autant : ils choisissent le grand roque.

13.0–0–0 ¥g4 14.¦e1 ¥xd4 15.cxd4

15...£d6 

Peut-être le coup le plus difficile, car £d5
semblait plus naturel. 

16.¥c4 ¤b4 

L’attaque sur le grand roque commence. 

17.b3 b5 

Ce sacrifice de pion déloge le fou c4 et, s’il est
accepté, ouvre la colonne b. 

18.¥xb5 ¦fc8+ 

J’ai hésité entre ¦f et ¦ac8+, mais la tour a sera
mieux en b8. 

19.¥c4 ¥e6 20.d5 ¥xd5 21.¢b2 

Précipite la fin. Mieux valait 21.a3, quoique la
partie soit déjà « pliée ». 

21...¦xc4 

Ce sacrifice de qualité met fin à la partie. 

22.bxc4 ¦b8 23.¢c3 

Mieux valait 23.¢c1, mais ça ne change pas
grand-chose. 

23...£a6 Si 24.çxd5 ¦c8+ 0-1 

Et mat en quelques coups. Il n’y a pas eu de
grosse gaffe immédiatement perdante, mais
une suite d’imprécisions amenant une position
intenable.

UNE IDÉE ? 
UN COMMENTAIRE ? 

QUELQUE CHOSE QUI IRRITE ?...

Rappelons qu’à l’AJEC, le dialogue reste ouvert et que ceux qui souhaitent s’exprimer sur
un sujet quelconque ou faire des suggestions peuvent le faire sur le site de notre Association
bien sûr, mais aussi par courrier auprès de notre président (adresse page 2 de couverture).
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LE JEU INTERNATIONAL

Yvinec, Jean-Marc FRA

Nordfjord, Sverrir ISL

Défense des Deux Cavaliers [C57]
corr ICCF Jub50, sfD, 2001
[Tinture, Laurent]

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¤f6 4.¤g5 ¥c5 

Il existe quelque littérature sur le sujet. Estrin
en fut le premier auteur avec deux opus édités
aux États-Unis en 1977 et 1978. En 1979,
Williams publie, toujours aux USA : The Real
American Wilkes-Barre Variation, du nom
d’une ville créée en 1769 par les colonels John
Wilkes et Isaac Barre, dans laquelle le club
local s’est fait une spécialité de cette ouverture
au début du XXe siècle. Ce n’est qu’en 1916
que Bilguer, dans la huitième édition de son
Handbuch, cite une partie Mikyska - Traxler
de 1896 qui donne aujourd’hui son nom euro-
péen à la variante. 

En 1993, un Allemand, Cramer, publie une
synthèse de Estrin et Williams dans ce qui
reste encore une référence sur le gambit. En
octobre 1999, dans ChessBase Magazine # 72,
Bangiev et Leisebein publient un article théo-
rique et dans le New in Chess Yearbook 55 de
juillet 2000, deux articles basés sur des parties
par correspondance sont publiés sur des
variantes très aiguës suivant 5.¤xf7. 

Fin 2000, Dan Heisman, théoricien américain,
publie un CD de synthèse dans lequel il affirme
avoir vérifié et corrigé grâce à l’informatique,
tous les travaux précédents. En 2002, Palkövi,
théoricien hongrois, a publié un ouvrage que je
n’ai pas eu l’occasion de consulter, et New In
Chess un article dans le NIC Year Book 63. 

Ici, les Blancs choisissent la variante la moins
complexe, la moins touffue en suites halluci-
nogènes s’il m’est permis de m’exprimer ainsi. 

Campbell, Alistair WI SCO

Laliga, José-Olivier FRA

Gambit Dame accepté [D20]
corr Afrique/Asie/friends-Reste du monde, 2005
[Laliga, José-Olivier]

1.d4 d5 2.c4 dxc4 3.e4 b5 4.a4 c6 5.axb5
cxb5 6.¤c3 ¥d7 7.b3 b4 8.¤d5 

Après ce coup, j’ai commencé à avoir de
meilleures possibilités... 

8...e6 9.¤e3 cxb3 10.£xb3 a5 11.¥c4 

Pas bon. 

11...a4

Laliga, José-Olivier FRA

Campbell, Alistair WI SCO

Défense Scandinave [B01]
corr Afrique/Asie/friends-Reste du monde, 2005
[Laliga, José-Olivier]

Avec les Blancs, j’ai profité de la colonne h
ouverte et de bon nombre d’imprécisions noires.
Oui, j’ai fait des bêtises, mais moins que lui. 

1.e4 d5 2.exd5 £xd5 3.¤c3 £a5 4.d4
¤f6 5.¤f3 ¥f5 6.¤e5 c6 7.f3 ¤bd7
8.¤c4 £d8 9.¥g5 e6 10.¥d3 ¥g6 11.£e2
¥e7 12.¥xf6 ¤xf6 13.¥xg6 hxg6
14.0–0–0 ¤d5 15.¤e4 0–0 16.h4 £c7
17.g3 ¦fd8 18.h5 gxh5 19.¦xh5 g6
20.¦h3 ¢g7 21.£h2 ¤f6 22.¦h1 1–0

12.£a2 

Pas très bon non plus, je n’ai pas compris pour-
quoi il a voulu garder la diagonale g8-h2. La
suite montre que c’est une grosse faute qui lui
coûte la partie. 12.£d3 maintenait l’égalité.

12...¤f6 13.f3 ¤c6 14.d5 exd5 15.¤xd5
¤xd5 16.¥xd5 b3 17.¥xb3 £a5+ 18.¥d2
axb3 19.£xa5 ¤xa5 20.¥xa5 ¥b4+ 0–1
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8...£e8!?

Vous commencez à connaître ? 8...h6 (« Si les
Noirs ne jouent pas h6 après h3, alors l’atta-
que blanche peut devenir forte. » Estrin) 9.¤f3
£e8 (une idée fixe !) 10.c3 £h5 11.d4 ¥xh3 et
là, je vous renvoie au NICYB55.

9.c3 £g6 

9...h6 transpose dans la ligne précédente.

10.d4 ¥b6 11.f4 

C’est la ligne principale donnée par Cramer.
D’autres possibilités : 11.a4 ; 11.¤f3 ; 11.¥e3 ;
11.¥xc6 bxc6 12.dxe5 dxe5 13.£d3 ; 11.¦e1.

11...exf4 

11...exd4 12.cxd4 ¤xd4 13.¥e3 ¤xd5 14.exd5
¤c2 est prometteur mais il y a une faille que je
vous laisse chercher...

12.¥xf4 h6 13.¤f3 ¤xd5 14.¤h4? 

14.exd5! ¦xf4 15.dxc6 ¥xh3? (chaud devant ! !;
15...bxc6 16.¢h2 ¥b7 17.a4 a5 18.¤bd2=)
16.£e1+ (!! Cramer) 16...¥e6 (pas mieux...)
17.cxb7 ¦b8 18.¤bd2 ¦xb7 19.£e3 ¦f6 on
peut préférer les Noirs...

14...£xe4! 15.¦e1 ¦xf4 16.¦xe4+ ¦xe4
17.¤d2 ¦e6

5.¥xf7+ 

L’autre terme de l’alternative, 5.¤xf7, a la
réputation de ne donner que la nulle, mais dans
NICYB55 est annoncée une réfutation de la
Traxler commençant par ce coup ! 

5.¤xf7 ¥xf2+ 6.¢xf2 ¤xe4+ 7.¢e3 £e7 8.
¤xh8 £g5+ 9.¢xe4 d5+ 10.¥xd5 (10.¢xd5??
¥e6+ 11.¢xe6 £f6+ 12.¢d5 ¤b4+ 13.¢c5
£b6# est hallucinant dans une partie moderne...)
10...¥f5+ 11.¢f3 ¥g4+ 12.¢f2 (forcé) 12...
¥xd1 13.¥xc6+ bxc6 14.¦xd1 £h5 (14...¢e7
15.¢g1 ¦xh8 16.d3 £g4 17.¤c3 £d4+
18.¢h1 est la suite donnée dans NICYB55)
15.¦f1 £xh2 16.d3 0–0–0 17.¤d2 ¦f8+
18.¤f3 e4 19.dxe4 £h4+ 20.¢g1 semble dif-
ficile à améliorer pour les Noirs... Un essai
pouvant être 9...£f4+ pour les sauver, suite à
des complications extrêmes que je garde pour
moi, on ne sait jamais.

5.d4 est une troisième possibilité pouvant
servir d’arme surprise contre un amateur de
Traxler. Le CCYB63 (2002) y consacre un article.

5...¢e7 

Bien sûr le seul coup. 5...¢f8 ne donne aucun
problème aux Blancs, les chances noires rési-
dant le plus souvent dans une mobilisation
rapide sur la colonne f.

6.¥d5 

Il y a deux autres solutions : 6.¥c4, certainement
meilleur que sa réputation et 6.¥b3, variante
préférée de certains spécialistes français qui se
reconnaîtront.

6...¦f8 

6...£e8 est très intéressant comme dans de
nombreuses autres variantes. La tour reste en
réserve et la dame peut se diriger vers l’aile roi.

7.0–0 

7.¤f3 mérite beaucoup plus d’attention que sa
réputation ne le laisse présager. Estrin écrivait,
après avoir analysé ce coup pendant deux pages :
« Mais pourquoi jouer ¤f3 avant que les Noirs
perdent du temps avec h6 ? ».

7...d6 

7...£e8?! est une nouvelle fois une alterna-
tive... 8.c3 (! Estrin) 8...d6 (8...£g6 de suite,
9.d4 ¥b6 10.¤f3 d6 11.¤h4±, 9.d3 est joua-
ble) 9.d4 ¥b6 10.¥xc6 bxc6 11.£d3 ¥g4
12.h3 ¥h5 13.¥e3 ¥f7±.

8.h3! 

La théorie actuelle donne ce coup comme le
meilleur contre la Traxler.

8.c3 ¥g4 (! Cramer) 9.£b3 h6 10.£xb7 ¦b8
11.£xc6 ¥d7 12.£a6 ¥b5 13.£a5 hxg5 ±
d’après Cramer, mais 14.d4 ¥xf1 15.dxc5 ¥d3
16.cxd6+ £xd6 17.b3! (menaçant ¥a3)
17...¦bc8 18.£xa7 ¢d8 19.¥a3 c5 20.¤d2
¤xd5 21.exd5 ¦c7 22.£a8+ ¢e7 23.£a5
¦cc8 24.c4+– analyse de Heisman et son ordi-
nateur.
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Jensen, Kristian Rhode (2236) DEN

Ruiz-Vidal, Pierre (2200) FRA

Défense Sicilienne, variante du Dragon [B78]
corr Champions League, EM/CL/Q05-4, 2002
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 g6 

Après plusieurs essais dans d’autres variantes,
je suis revenu pour l’occasion à mes premières
amours, assez lointaines il est vrai puisque je
fais partie des joueurs qui ont « cherché autre
chose » après la démonstration de Karpov face
à Kortschnoj, en 1974, lors de la deuxième partie
de la finale des candidats (1–0, 27 coups). 

6.¥e3 ¥g7 7.f3 0–0 8.£d2 

Pour 8.¥c4, voir surtout la partie Õim -
Lecroq, corr W–14ch 1994, publiée dans le
CDE/471 page 36. C’est précisément à cause
de, ou plutôt grâce à cette partie magnifique
que j’ai eu envie de rejouer le Dragon !

8...¤c6 9.¥c4 ¥d7 10.0–0–0 ¦c8 11.¥b3
¤e5 12.h4 h5 13.¥g5 ¦c5 14.¢b1 b5
15.g4 a5

18.£c2!?N 

Seule ligne donnée par Cramer : 18.£h5 ¤f4
19.£f5 ¦f6 20.£h7 ¥e6 21.£xg7+ ¦f7
22.£xh6 ¦g8µ.

18...¢d8?? 

Il est curieux de constater que dès que les
Blancs sortent de la théorie connue, les Noirs
commettent une faute irréparable. Bien
meilleur est : 18...¥d7, après quoi les Noirs
terminent leur développement et font jouer
leur matériel dominant.

19.£h7 ¤xd4!? 

Une des seules chances pratiques. 

20.cxd4 ¥xd4+ 21.¢h1 

Les Blancs sont mieux ; le fou de cases blan-
ches et la tour a noirs ne jouent pas. 

21...¥xb2? 

Ce n’est vraiment pas le moment de chasser du
fantassin. 

22.¦b1 ¥c3 23.¤e4! 

Les Blancs lancent la contre-attaque. 

23...¤f6 24.¤xf6 ¥xf6 25.¤f5 

Même commentaire qu’après le 21e coup blanc.

25...c5 26.¤xg7 ¦e7 27.£g8+ ¢d7
28.¤f5 

La dame et le cavalier sont deux pièces complé-
mentaires en attaque ; à elles deux, elles sèment
la zizanie dans le camp noir désorganisé. 

28...¦e6 29.¦d1 

La dernière pièce blanche vise le roi noir ; la
partie est presque pliée. 

29...h5?? 

Hors jeu ! ! 29...¥e5 permettait encore d’espérer
un peu, par exemple : 30.£f7+ ¢c6 31.¤e7+

¦xe7 32.£xe7 ¥d7 33.£h4 ¥e6 34.a3 ¦g8
35.£a4+ ¢b6 36.g4 ¦f8 37.¢g1 a6÷ (37...
¥d4+ 38.¦xd4 cxd4 39.£xd4+ ¢c6 40.£c3+
¢d7 41.£g7+ ¦f7 42.£xh6+–).

30.£f7+ ¢c6 31.£xh5 ¥e5 32.£f7 ¥d7
33.¤e7+ ¢c7 

33...¦xe7 34.£xe7 ne sauve pas les Noirs.

34.¤d5+ ¢c8 35.g4 ¦e8 36.g5 ¦h8
37.¦d3 c4 38.¦e3 c3 39.¦xe5! 1-0

39.¤xc3 est plus laborieux, 39...¥xh3 40.¢g1
¥d7 41.¤e4. Après 39.¦xe5 dxe5 40.£f6.

LAURENT TINTURE
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16.gxh5 

Il se jouait à cette époque, avec quelques coups
d’avance, un match très intéressant sur le site
de l’AJEC entre les internautes du monde
entier et le grand maître Michel Lecroq, grand
spécialiste en la matière. Le coup majoritaire
fut ici 16.¥xf6 et les Blancs obtinrent une
bonne position après 16...¥xf6 17.gxh5 a4
18.¥d5 e6 19.hxg6 exd5 20.h5 ¥g5 21.f4 ¤c4
22.£g2 ¤e3. Ici 23.£g3 proposé par Laurent
Tinture à la place de 23.£xg5, aurait, peut-
être, permis aux Blancs de faire mieux que
nulle en 39 coups.

16...¤xh5 17.¤d5 ¦e8 18.a3 ¤c4
19.£d3 

À l’époque, je craignais davantage 19.£g2 ¢f8
20.¤f5!?

19...¥e6 

J’ai hésité à jouer ici l’immédiat 19...a4.

20.¤e3 

20.¤xe6 fxe6 21.¤c3 (21.¤xe7+ ¦xe7 22.¥xe7
£xe7 23.¥xc4 bxc4 24.£xd6 £xd6 25.¦xd6
¦b5µ) 21...¤xb2!µ.

20...£c8!? [20...a4!?] 21.f4 a4! 

Cette fois on y va et, à ma connaissance, ce
coup est nouveau dans cette position. La partie
Kariz - Baric, corr SLO–04ch 1999, continua
par 21...¤xb2 22.¢xb2 ¥xb3 23.cxb3 f6
24.e5 dxe5 25.£xg6 ½–½. Mon commentaire
sur cette partie est que 21...¤xb2 est préma-
turé et que les Blancs ont raté une ou deux
occasions de prendre l’avantage.

22.¥a2 

22.¤xe6 ¤xb2!

26.¥d7 

Après ce coup, le roi blanc descend de l’ambu-
lance pour monter dans le corbillard. 

26...¦d8 27.¥g4 ¥xf4 28.¥xe7 

28.¥xh5 ¥xg5 29.hxg5 gxh5 30.¦xh5 ¢g7
31.¦dh3 ¢g6 et les quatre pions blancs vont se
ramasser à la petite cuillère.

22...¤xb2! 

Ce coup, qui notamment attaque la dame d3,

est plus fort maintenant que le fou roi blanc ne
surprotège plus la case c2. 

22...¦xg5!?, inutilement compliqué, ne
donne pas d’avantage particulier sur une
défense précise ; il y a une forêt de variantes,
citons : 23.¤xe6 (la prise goulue de la qualité
n’est pas le meilleur choix : 23.fxg5 ou
23.hxg5, 23...¤f4 24.£c3 ¤e2 25.¤xe2
¥xc3 26.¥xc4 ¥g7µ) 23...fxe6 24.hxg5
¤xb2 25.£d2÷ ; 

22...¤xe3? ne promet guère plus que l’égalité :
23.¥xe6 fxe6 24.£xe3 ¥xd4 25.¦xd4 ¦xc2=.

23.¥xe6 

Sur 23.¢xb2 ¥xa2 24.¢xa2 ¦c3! 25.£xb5
¦xe3 26.e5 dxe5 27.fxe5 ¦xe5 28.£xa4 ¦c5,
les Noirs ont des pièces plus activement pos-
tées et une meilleure structure de Pions.

23...¤xd3 24.¥xc8 ¥xd4 

24...¤f2 gagnait probablement aussi, mais
avec un grand nombre de parties compliquées
à traiter en même temps dans ce tournoi, j’ai
préféré transposer dans une finale avec un pion
de plus, que j’estimais plus facile à gagner.

25.¦xd3 

25.¥d7 ¥xe3!? 26.¦xd3 (26.¥xe8 ¤f2)
26...¦d8 27.¥g4 ¥xf4 28.¥xh5 ¥xg5µ ;

25.¤d5 ¤dxf4µ.

25...¥xe3
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28...¦e8 29.¥xd6 

29.¥g5 ¦xe4 (29...¥xg5 30.¥xh5 gxh5 31.¦g3
¦xe4) 30.¥f3 ¦ec4 31.¥xh5 ¥xg5 32.hxg5
gxh5 33.¦xh5 ¦xc2 34.¦d1 ¦g2–+.

29...¥xd6 30.¥xh5 ¦xh5 31.¦xd6 ¦xe4
32.¦f1 ¦exh4 33.¦d8+ ¢g7 34.¦d7 

Après cette suite de coups plus ou moins
forcés, l’objectif des Noirs est évident : faire
dame à f1 ! D’où : 

34...¦f5! 35.¦xf5 gxf5 36.¦d5 

36.¦b7 f4!–+.

36...f4 0-1

Sagement, les Blancs abandonnent. En effet,
dans la course poursuite qui s’engage, il
conserveront sans problème leur métro de
retard. Suite possible : 36...f4 37.¦xb5 ¢g6 :

a) 38.¦d5 f3 39.¦d2 ¢f5 ;

b) 38.¦b4 ¢g5 39.¦b7 (39.¦xa4 f3) 39...f3
40.¦xf7 ¦f4 41.¦g7+ ¢h4 42.¦g1 f2 43.¦f1
¢g3 ;

c) 38.¢c1 f3 39.¢d2 ¦e4 40.¦b1 ¢g5 41.¦h1
f5 42.¦f1 ¢f4 43.¢d3 ¢g3 44.¦g1+ ¢h2 45.
¦g5 ¦f4 46.¢e3 f2! 47.¢xf4 f1£+ 48.¢e5 f4–+.

PIERRE RUIZ-VIDAL

Brusila, Heikki (2385) FIN

Jaulneau, Christophe (2222) FRA

Défense Petrov [C42]
corr mémorial André Giraudet B, AJEC 2003
[Jaulneau, Christophe]

1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.¤xe5 d6 4.¤f3
¤xe4 5.d4 d5 6.¥d3 ¥e7 7.0–0 ¤c6
8.¦e1 

La grande variante, 8.c4, donne des positions
beaucoup plus ouvertes. 

8...¥g4 

La ligne principale avec une contre-attaque sur
d4. L’autre possibilité est 8...¥f5.

9.c3 

9.¥xe4?! dxe4 10.¦xe4 ¥xf3 11.£xf3 ¤xd4=.

9...f5

Après la consolidation 9.c3, les Noirs se doi-
vent de jouer ce coup s’ils veulent maintenir le
cavalier au centre. 9...¤f6 10.¥g5 avec un jeu
agréable pour les Blancs.

10.£b3 

Ce coup révèle l’inconvénient d’avoir joué
9...f5: l’afflaiblissement de la diagonale a2-g8.

10...0–0

11.£xb7? 

Une faute des Blancs qui vont à la pêche aux
pions alors qu’ils devraient finir leur développe-
ment par ¤bd2 avec une position compliquée. 

11...¦f6! 12.£b3 ¥xf3 13.gxf3 ¦g6+
14.¢f1 ¦b8 

Les Noirs ont pris l’initiative et ne vont plus la
lâcher. 

15.£d1 

15.£a4 ¥g5 avec une attaque terrible.

15...£d6 16.fxe4 fxe4–+ 17.¥xe4 

Rend la pièce pour essayer d’obtenir un peu de
jeu, mais c’est trop  tard. 

17...dxe4 18.£h5 £e6 19.¥e3 [19.¤d2]
19...¦g4 

Privant la dame de toutes ses cases. 

20.d5 £d7 21.d6 

21.dxc6?? £d3+ 22.¦e2 £d1+ 23.¦e1 ¦g1+
24.¢xg1 £xh5.

21...¦h4 22.£d5+ ¢h8 23.¤d2 ¥xd6 

Le reste est facile maintenant. 

24.b3 ¤e5 25.¦ed1 £h3+ 26.¢e2 £g4+
27.¢f1 ¤f3 28.¤xf3 £xf3 29.h3 ¦xh3
30.¢e1 ¦f8 31.£d4 £g2 32.b4 c5 0–1

CHRISTOPHE JAULNEAU
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ILS ONT DIT

Poimum roquari, deinde philosophari.
ANONYME
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Début des échecs : 1983 au Lycée

Livre d’échecs qui a le plus marqué :
Mes soixantes meilleures parties 
de R.J. Fischer

Livre(s) d’échecs préféré :
Aucun livre qui se démarque

Revue(s) d’échecs :
Europe Échecs par le passé

GILLES HERVET

Elo ICCF : 2496

Elo AJEC : je ne regarde jamais !

Titre ICCF : SIM

Titre AJEC : Secrétaire

Date de naissance : 1966

Lieu de naissance : Saint-Quentin (Aisne)

Résidence : La Haute-Garonne...
Ô mon Toulouse !

Couleur : bleu

Animal : le lion

Nourriture : les fromages, la bonne bouffe 
du sud-ouest, les lasagnes, et j’en passe !

Boisson : le bon vin

Livre : anticipation et science-fiction... 
même si je ne lis plus guère aujourd’hui !

Écrivain : Stephen King 

Films : Le Seigneur des anneaux

Cinéastes : Spielberg

Acteurs/actrices : Dustin Hoffman

Musique(s) : Pink Floyd... toute ma jeunesse

Chanteur(s)/chanteuse(s) : Gérard Manset 
(encore comme l’ami Jean-Marc !)

Peintre(s) : Mon épouse !

Homme politique qui a marqué : De Gaulle

Site(s) Internet d’échecs :
Ils sont nombreux aujourd’hui, 
à commencer par l’AJEC, 
ma ligue www.lmpe.org et la FFE

Meilleure partie d’échecs vue :
Pas d’idée, une partie de Fischer 
du livre pré-cité sans doute

Meilleure partie jouée par correspondance : 
Pour la meilleure combinaison :
Gysi - Hervet, finale des 14es olympiades,
Pour la partie, difficile d’en mettre une 
en avant, disons Hervet - Jorgensen ou 
Barlow qui se ressemblent (déjà diffusées
dans le CDE), mais trois ou quatre parties 
du Mémorial Jaudran sont toutes aussi 
remarquables comme contre Piccoli, 
Strautins ou Lopepé

Joueur(s) : Topalov, Morphy

Joueur(s) par correspondance :
Aucun en particulier, mais Chris pour 
le côté coup de cœur !

Joueur qui a le plus influencé :
Larsen et Fischer à mes débuts

Ouverture(s) : Scandinave , Najdorf, 
Gambit Evans (un dada)... et autres
variantes secondaires avec les Blancs

Objectif pour les échecs par correspondance :
Plus tellement aujourd’hui... peut-être un 
titre de GMI et quelques titres en national.

Que vous a apporté le plus les échecs ? 
Des amis, du plaisir et un peu d’émotion.

DÉCOUVREZ UN ADHÉRENT

Questionnaire réalisé en septembre 2006
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Piccoli, Fábio Bidart (2551) BRA

Hervet, Gilles (2475) FRA

Défense Sicilienne, variante Najdorf [B97]
corr Jacques Jaudran mem, groupe A, 2002
[Hervet, Gilles]

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 £b6 8.¤b3 ¤bd7
9.£f3 £c7 10.0–0–0 ¥e7 11.¥d3 b5 

Jusqu’ici tout est théorique. Ensuite, il faut
faire un choix entre 12.¦he1 et le coup du texte
qui ralentit la poussée du pion b mais affaiblit
en revanche le roque. 

12.a3 ¦b8 

La suite usuelle qui cherche à pousser b4 pour
ouvrir les lignes. 

13.¦he1 b4 14.axb4 ¦xb4 15.¢b1 ¥b7
16.£h3 

C’est la position quasi forcée issue de 12.a3. À
cet instant j’introduis une nouvelle idée dans
cette ouverture qui probablement risque de
mettre toute la ligne commençant par 12.a3
sous l’éteignoir ! Ce coup avait été joué une ou
deux fois selon mes bases de données, mais
probablement pas avec l’idée que je vais ici
exploiter.

Logique alors qu’un coup comme 17.fxe5 ne
ferait que libérer encore plus les pièces noires.

17...0–0! 

C’est la pointe du coup précédent. On avait
alors toujours joué 17...h6 qui ne conduit peut-
être pas du reste à une parfaite égalité. L’idée
du roque est tout simplement de mettre la tour
en jeu immédiatement. Par ailleurs, mes analy-
ses m’ont convaincu qu’il n’y avait pas de
menaces directes sur le monarque noir. Ma
conclusion est que, dès cet instant, les Noirs
s’emparent de l’initiative.

17...h6 18.¥xf6 ¥xf6 19.g5 ¥e7 20.g6 fxg6
21.¦g1 exf4 (21...g5 22.fxg5 ¤c5 23.¤xc5
£xc5 24.¤d5 ¥xd5 25.exd5 ¦b8 26.¦g3
£b6 27.¥g6+ ¢d8 28.¦b3 £c7 29.¦xb8+
£xb8 30.¦d3 1–0, Fleurackers - Hotting,  corr
IECG 2002) 22.¦xg6 ¥f6 23.¥xa6 ¦xb3 24.
£e6+ ¢d8 25.cxb3 ¥xa6 26.¤d5, Gutsche -
Haika, corr EM/M/A110 ICCF 2000 (1–0, 48).

18.¥xf6 

Quoi d’autre ? Il faut bien faire jouer les pions
f et g. 

18...¥xf6 19.g5 ¥e7 

Dans cette position on peut déjà noter la supé-
riorité du fou de cases blanches du joueur en
second. La poussée a5 est aussi une menace
latente alors que l’idée est ici de jouer ¦c8 ou
¦b8 suivi de ¤c5. 

20.¤a2 

20.¤d5 ¥xd5 21.exd5 g6 22.fxe5 ¤xe5µ.

20...¦b6 21.¤c3 

Les Blancs se rendent compte du contre-jeu
des Noirs et se contenteraient bien d’une nulle
au 21e coup de cette Najdorf !

21...¤c5! 

16...e5!? 

Ici 16...¤c5 est la suite éprouvée mise sous les
feux de la rampe lors de la partie Leko -
Kasparov, Linares 2001 (½–½, 55). Toutefois,
après 16...¤c5 17.¤xc5 £xc5 (meilleur que
17...dxc5 joué par l’ex-champion du monde) la
pratique a montré que le jeu était égal bien que
la position soit encore dynamique. Il est clair
que le plan que j’ai envisagé se voulait plus
ambitieux...

17.g4 
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27...¥d8! 

Recyclage vers a5 pour conserver le réseau de
mat. Il y a ici plusieurs options qui conservent
l’avantage mais qui peuvent poser problème
pour le convertir en gain. 

27...c4? 28.¦xc4 ¥b4 (28...¥a3³) 29.¢xb2
¥d2+ 30.¢a3!= (et non 30.¢a1? ¦b8 31.¦c8+
¦xc8 32.¦b1 ¥c3+ 33.¢a2 £xd5+ 34.¦b3
¦b8–+ ou 30.¢a2 ¦b8 31.¦c8+ ¦xc8 32.¦b1
£xd5+ 33.¦b3 ¦e8–+) ; 

Autres suites envisagées : 

21...a5 22.¤b5! (assez simple finalement ;
22.¦f1 ¥c6 23.¤d5 ¥xd5 24.exd5 g6÷ 25.
¤xa5 ¦fb8ƒ) 22...£d8 23.¤xa5 ¥c8 (23...¤c5
24.¤xb7 ¦xb7 25.fxe5 dxe5 26.¥c4 £a5 27.£c3
¦xb5 28.¥xb5 £xb5 29.£xe5=) 24.¤a7= ; 

21...¦b8?! est insuffisant pour une attaque
rapide : 22.¦f1! après quoi il est assez difficile
de maintenir la pression sur le roque blanc. En
prime, il y a des menaces latentes comme ¥c4
qui lorgne sur f7, tout comme la tour en f1.

22.¤xc5 

22.fxe5 dxe5! (22...¤xb3 simplifie la posi-
tion et conduit à la nulle 23.exd6 ¦xd6
24.¤d5 £d7 25.£xd7 ¦xd7 26.¤xe7+
¦xe7=) 23.¤d5 ¥xd5 24.exd5 g6 25.¤xc5
(sur 25.¥c4 ¥xg5µ était peut-être encore la
meilleure solution en espérant tenir avec les
fous de couleurs opposées) 25...¥xc5 26.¥c4
¥d4 27.¥b3™ a5µ ; 

22.¤d5 ¥xd5 23.exd5 g6 n’est qu’une inter-
version de coups et après 24.fxe5 ou 24.¤xc5
on retouverait les deux variantes principales.

22...dxc5 

La menace est maintenant c4 et doublement
des tours sur la colonne b. 

23.¤d5 

23.¥c4!? avec l’idée de jouer sur les fous de
couleurs opposées, 23...exf4 24.¤d5 ¥xd5
25.¦xd5 g6 26.£g4 ¦b4µ.

23...¥xd5 24.exd5 g6 25.¦xe5 

25.fxe5 £b7–+ ; 

25.£f1 ¦fb8 (25...exf4 d’abord est plus
précis peut-être et si par exemple 26.h4 £b7
gagne) 26.b3 exf4 27.h4 a5µ avec un bon pion
de plus et toujours une position prometteuse.

25...£b7!! 

Il faut être très précis à cet instant. Le coup
logique 25...¦fb8 est nettement moins bon. À
vrai dire, il fallait l’envisager dès 21...¤c5
pour s’assurer que l’attaque aboutisse. Il y a
donc un ! pour le calcul et un autre ! pour
l’esthétique comme le montrent les variantes
ci-dessous.

25...¦fb8 26.b3 c4 (26...¥d6 27.¦e4)
27.¦xe7 £xe7 28.¥xc4 a5 29.£d3 £d6 30.f5
a4 31.fxg6 hxg6³ ; 

25...¥d6 ne donne rien.

26.¢c1 

26.b3 ¦xb3+ 27.¢c1 £b4 (menaçant de
mat) 28.cxb3 £c3+ 29.¢b1 £xb3+ 30.¢a1
¦b8–+. Cette petite variante illustre bien la
puissance des pièces lourdes sur la colonne b
et la position malheureuse de la dame en h3
impuissante.

26.¦xe7 ¦xb2+ 27.¢a1 £b4 28.¥xg6
(28.¥c4 ¦b8 29.£b3 ¦xb3 30.cxb3 £c3+
31.¢b1 ¢g7–+) 28...hxg6 29.¦e4 £xe4
(29...£b6? 30.£a3! et le gain noir n’est pas
évident) 30.¢xb2 ¦b8+ 31.¢c1 £xf4+
32.¦d2 £e5 33.c3 £e1+–+.

26...¦xb2 27.¦e4
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27...¦b8 est tentant oui, mais hélas 28.¢d2!
28...£xd5? (28...¥f8 garde l’avantage mais
rien est acquis) 29.¦xe7 c4 30.¦de1³ ; 

27...¦d8 28.£e3! ¦xd5 29.¢d2 ¥f8 (29...¥d6
30.¢e2³) 30.¢e2 ¦b4µ ; 

27...¥d6 28.¢d2 (28.f5 ¥e5! 29.fxg6 hxg6
30.¦f1 ¥c3 31.¢d1 £xd5–+; 28.£e3! ¦b8
29.¢d2 £xd5 30.¢e1µ) 28...£xd5 29.£f1
c4 (29...¦b4!? 30.¢e3 ¦d8) 30.¦xc4 ¦e8
31.¦a1 £b7µ. 

28.¢d2 

28.¦f1 ¥a5 29.¢d1 £xd5+– avec la menace c4,
comme sur 30.¢e2 par exemple : 30.¦e5 £d6
31.£e3 c4 32.¦xa5 cxd3 33.£xd3 (33.cxd3 £c6
34.¦c5 £a4+–+) 33...¦b1+ 34.¢e2 ¦e8+ 35.
¢f2 £b6+–+. 

28...£xd5 

Menace 29...c4 avec l’idée ¦e8 ou ¥a5+ selon
la réplique blanche. Il n’y plus rien à faire
contre toutes ces menaces. 

29.¦a1 

29.¢e2 c4–+ double déviation !

29...c4! 30.¦xc4 ¦e8 31.£f1 

31.¦ca4 ¥b6 32.£f1 ¦c8 33.¦c1 ¥a5+–+ ;

31.¢d1 ¦b5 avec l’idée ¥a5 ; 

31.¢c1 ¦b8 32.¦ca4 ¥b6 33.£f1 ¥d4–+.

31...¥a5+ 32.¢c1 ¦bb8 33.c3 ¦b3
34.¦aa4 ¥xc3 0-1

Une bien belle composition. Mon avis est que
la suite issue de 12.a3 est remise en cause.

GILLES HERVET
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LES TOURNOIS DE LA RÉGENCE
MATHIAS GUIDONI

Une partie de la finale actuellement en cours.

Millet-Lacombe, Pierre-Jean (2084)
Bajoue, Claude (1843)

Défense Française [C10]
corr La Régence, finale, 2006
[Millet-Lacombe, Pierre-Jean]

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤d2 dxe4 4.¤xe4 ¥d7
5.¥d3 ¥c6 6.¤f3 ¥xe4 7.¥xe4 c6 

J’aime jouer contre cette variante qui me
semble donner beaucoup d’avantages aux
Blancs : le centre, pion d4, la paire de fous, un
temps d’avance de développement (pas deux si
on veut conserver la paire de fous sur ¤f6) et
pas aux Noirs, mais c’est peut-être ma compré-
hension du début qui fait défaut. 

8.£e2 ¥d6 9.¥d2 ¤f6 10.¥d3 

Je garde la paire de fous, mon avantage central
et l’avance de développement. Il semble temps
pour les Noirs de lutter contre un de ces atouts
pour tenter d’égaliser. 

10...0–0?! 

Un coup peut-être un peu trop automatique qui
donne très tôt l’adresse du roi et qui ne lutte
pas contre les atouts blancs. Je préfère le plus
souple 10...£c7, menaçant la paire de fous
adverse tout en se réservant le choix de faire le
petit ou le grand roque.

11.0–0–0 

Les Blancs se sont développés plus rapidement
en occupant le centre. Deux coups de pions
sains (d4, e4), contre quatre coups de pions noirs
et aucun maintenu au centre. Les Blancs ont
terminé leur développement alors qu’il reste
encore deux pièces à mobiliser du côté noir. 

Avance de développement + contrôle du centre
+ roques opposés : tous les ingrédients sont
réunis pour attaquer le roi noir immédiate-
ment. Il ne faut pas perdre de temps car l’avan-
tage blanc est en partie dynamique alors que
du côté noir, la position une fois consolidée
sera saine et proche de l’égalité. 
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11...¦e8?! 

Encore une fois £c7 ou ¤bd7 me semblent
plus flexibles, la case e8 est-elle bonne pour la
tour ? Ça ne me semble pas évident. 

12.g4! 

Avec des roques opposés, le premier à attaquer
prend un avantage important, d’autant plus
qu’ici les Noirs ne sont pas prêts pour leur
attaque sur l’aile dame, ils vont donc être
obligé de défendre. 

12...¤d5 

Le pion g4 est tabou car après 12...¤xg4
13.¥xh7+ ¢xh7 14.¤g5+ ¢g8 15.£xg4, les
Blancs sont un peu mieux, même s’ils ont dû
concéder la paire de fous.

13.¤e5 

13.¥g5 ne donne rien après 13...¥f4+ 14.¥xf4
¤xf4 15.£e3 ¤xd3+ 16.¦xd3=.

13...a5

19.¥e2 ¤c5 20.£g4 £c7 21.f4 ¤e4 22.¥e1

14.£e4 

Je ne suis pas vraiment satisfait de ce coup.
Cette attaque simpliste est facilement parée et
l’affaiblissement concédé vraiment minime.

14...¤f6 15.£f4 ¤bd7 

15...¤bd7 16.g5 ¥xe5 17.dxe5 ¤d5 18.£e4
g6 19.h4.

16.g5 ¥xe5 17.dxe5 ¤d5 18.£e4 g6 

Fin d’une variante presque forcée, nous arri-
vons à une nouvelle position critique. L’affai-
blissement de l’aile roi ne suffit pas à conti-
nuer dans cette direction. Je n’ai que ma paire
de fous et un avantage d’espace. Donc j’essaye
d’éviter les échanges et de supprimer les avant-
postes des cavaliers comme le conseille
Steinitz. 

ILS ONT DIT

Placez les trente-deux pièces du jeu
d’échecs dans un chapeau, remuez éner-
giquement, enfin, d’une hauteur de cin-
quante centimètres, renversez le tout sur
un échiquier. Vous aurez ainsi un aperçu
du style de Steinitz.

HENRY BIRD
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Cette séquence paraît bien passive pour les
Blancs et, pour être honnête, durant la partie je
n’étais plus vraiment certain d’avoir l’avantage.
Mais finalement, les Noirs ne sont pas encore
dangereux et leurs cavaliers sont en l’air.

22...£b6 23.£f3 

À contrecœur alors que je voulais éviter les
échanges, je permets celui des dames.
Cependant, la finale me semble OK. Le centre
bien que figé, n’est pas totalement fermé, il y a
de l’espace à l’aile dame et sur la colonne d,
les diagonales e1-a5, f1-a6, g1-a7, h1-a8 sont
un bon terrain pour la paire de fous. Heureu-
sement pour les Noirs il n’y a pas de jeu pour
les fous à l’aile roi, ce qui va éviter aux cava-
liers noirs de devoir défendre sur deux fronts,
ce qu’ils détestent. Au final, les fous semblent
supérieurs aux cavaliers, non seulement à cause
des diagonales libres mais surtout parce que
ceux-ci n’ont pas d’avant-postes disponibles.
Par exemple, la case f5 ne peut être considérée
comme tel puisque l’action se passe à l’autre aile.

23...£e3+ 24.£xe3 ¤xe3 25.¦d4 ¤c5
26.¥f2 ¤f5 27.¦dd1 ¤a6 
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Après une suite de coups logiques, voici une
nouvelle position critique.

28.c4 

Pour supprimer l’avant-poste d5 que convoi-
tent les cavaliers noirs, en particulier le cava-
lier a6 qui se retrouve hors jeu. Je pensais dans
un premier temps jouer 28.¦d7 mais après
28...¤b4 29.a3 ¤d5, les Blancs sont toujours
mieux quoique les Noirs aient réussi à amélio-
rer leur position. Les faiblesses sur cases
noires, causées par le début d’attaque à l’aile
dame des Noirs, les empêchent de contester la
colonne d puisque 28...¦ed8 se heurte à
29.¥b6. Après 28.c4, seul 28...¤b8 semble
pouvoir s’opposer à l’entrée des Blancs en sep-
tième traverse. 

28...¢g7?! 

Les Noirs sont en défense, les Blancs mena-
cent de rentrer en septième, de plus le cavalier
a6 est hors jeu. Donc je préfère 28...¤b8
même si ce coup n’est pas très beau. 

29.¦d7 ¦e7 30.¦hd1 ¦b8 31.¥b6 

cuuuuuuuuC
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Cassel, Jean-Jacques (1871)
Carlier, Pierre (1794)

Partie Espagnole [C77]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥xc6 dxc6
5.0–0 ¤f6 6.d4 ¤xe4 7.¤xe5 

7.£e2 ¥f5 8.¦d1 [8.dxe5 ¥e7 9.¦d1 £c8
10.¤d4 ¥g6 11.f3 ¤c5 12.¥e3 0–0, Milgram -
Maumey, corr AJEC/1217 1992 (0 - 1, 28) ;
8.g4 ¥g6 9.¤xe5 £xd4 10.¤xg6 hxg6 11.¤c3
f5 12.¥f4 0–0–0 13.¦ad1 £f6 14.¤xe4 fxe4
15.£xe4 ¥d6 16.¥xd6 cxd6 17.£d4, Poupinel -
Maumey, corr AJEC/1225 1994 (½–½, 43)]
8...¥e7 9.g4 ¥g6 10.¤xe5 ¤d6 11.c4 f6 12.c5
¤f7 13.¤xg6 hxg6 14.¤c3 £d7 15.b4, Yrjola -
Biaux, AJEC 1984 (1–0, 33).

7...¥b4 8.c3?! 

8.£e2 £e7 9.£xe4 f6 10.c3 ¥d6 11.f4 £e6
12.¥e3 0–0±.

8...¥a5 9.£h5?

9.¦e1! £h4 (le seul coup ; 9...¤xf2 10.£a4
0–0 11.£xa5 ¤g4 12.¥f4 b6 13.£a4 ¤xe5
14.¥xe5± ; 9...0–0 10.¦xe4 ¥f5 11.¦e2 ¥b6
12.¥f4 £h4 13.¥g3±; 9...£d5 10.f3 ¤xc3
11.¤xc3 ¥xc3 12.bxc3 0–0±) 10.g3 £f6
11.¦xe4 0–0±.

9...0–0?! 

9...£d5! 10.c4 £e6 11.£e2 ¤f6=.

10.¤xc6! bxc6 11.£xa5 ¦e8 12.¤d2 

12.¥f4 d6 13.¤d2 ¦b8 14.b4 ¦b5 15.£a4
£h4 16.¥g3.

12...¤d6± 13.¤f3 ¤c4 14.£c5 h5?? 

14...£d5 15.£xd5 [15.b3 £xc5 16.dxc5 ¤e5
17.¤xe5 ¦xe5 18.¥f4 ¦xc5 19.¥xc7 (19.c4!
¥e6 20.¥xc7 ¦e8+–) 19...¦xc3] 15...cxd5
16.b3 ¤d6².

gneugneugneugneugneugneugneugneugneugneugneugneugneu
gneugneueugneugneugneugneugneugneugneugneugneugneugneu

gneugneugneugneugneugneugneugneugneugneugneugneu...

1/ Renforce le contrôle de la colonne d.

2/ Interdit le repositionnement du cavalier a6
via c7.

3/ Affaiblit le pion a5. 

31...¦xd7 32.¦xd7 a4 33.a3 1-0

Et il n’y a pas de défense contre ¥e2-d1xa4.

PIERRE-JEAN MILLET-LACOMBE
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17.0–0–0? 

15.£xc4 

Cela ressemble à un cadeau.

15...¥b7 16.¤g5 £e7 17.b3 

17.¥d2 £f6 18.¦fe1 ¦ab8+–.

17...£f6 18.¥d2 ¦e7 19.f3 ¦ae8 20.£c5 

20.£d3 g6 21.¤e4 £f5 22.£c4.

20...¦e2 21.¤e4 £g6 22.£g5 

Les Blancs veulent simplifier.

22...£xg5 23.¥xg5 f6 24.¥xf6 c5 

24...¦2xe4 25.fxe4 gxf6 26.¦xf6 ¦xe4 27.¦af1+–.

25.¤xc5 ¥c8 26.¥e5 a5 27.¥xc7 g5
28.¥xa5 

Les Blancs picorent tranquillement.

28...¥a6 29.c4?? 

29.¤xa6! ¦a8 30.¦fe1 ¦xe1+ 31.¦xe1 ¦xa6
32.¦e5 ¦g6 33.a4+–.

29...¥c8 30.¦ae1 g4 31.¤e4 ¦xe1
32.¤f6+ ¢f7 33.¤xe8 

La plus mauvaise option. 33.¦xe1 ¦xe1+
34.¥xe1 ¢xf6 35.¢f2+– ou 33.¥xe1! ¢xf6
34.fxg4+ ¢g5 35.gxh5 ¦e2 36.a4 ¦b2 37.h4+
¢xh5 38.b4+–.

33...¦xf1+ 34.¢xf1 ¢xe8 35.f4 

35.d5, pour interdire de suite la case au fou
noir, 35...gxf3 36.gxf3 ¥f5 37.c5 ¢d7 38.¢e2
¥b1 39.¢d2! h4 (39...¥xa2? 40.¢c2!).

35...¢e7 36.¢f2 h4 37.g3 h3 38.¢e3 ¥f5
39.d5 ¢d6 40.¢d4 ¥b1 41.a3 

41.c5+! ¢d7 42.c6+ ¢d6 43.¥b4+ ¢c7 44.¢e5
¥g6 (44...¥xa2? 45.¥a5+ ¢b8 46.d6).

41...¥c2 42.b4 ¥a4 43.c5+ ¢d7 44.¢e5
¥b3 45.c6+ 1–0

Garcia, Carlos (1653)
Eckert, Patrick (1600)

Défense Hollandaise [A80]
corr La Régence, groupe 1, 2004
[Guidoni, Mathias]

1.d4 f5 2.¤f3 ¤f6 3.¥g5 ¤e4 4.¥f4 e6 

Ce coup est moins courant que 4...c5.

5.¤bd2 ¥e7 

C’est une question de goût... 

6.¤xe4 

Il fallait laisser la tension centrale car les Noirs
égalisent de suite : 6.e3 ¤xd2 7.¤xd2 0–0 8.c4².

6...fxe4 7.¤e5 

Oups ! Où va s’aventurer ce beau chevalier
blanc ? 

7...d6 [Oui] 8.¤c4 

Pas trop de choix.

8...0–0 9.e3 d5 

9...¥d7 10.¥e2 ¤c6 11.0–0 ¥f6 12.£d2=.

10.¤d2?!= 

Cette reculade n'est pas digne du tempérament
de Carlos : sûrement un mauvais jour... 

10...¥d6 

Visiblement les Noirs se contentent de leur
position équilibrée. 

11.¥g3 

11.¥xd6 £xd6 12.¥e2 ¥d7 13.c4 ¤c6.

11...£f6= 12.£e2 

12.f3 exf3 13.gxf3 e5 14.dxe5 ¥xe5 15.c3
¥xg3+ 16.hxg3 et la position blanche n’est pas
trop belle ; 

12.f4! exf3 13.¤xf3 ¥xg3+ 14.hxg3 £g6
15.¢f2, on roque à la main !

12...b6 13.f4 

13.f3 exf3 14.gxf3 ¥xg3+ 15.hxg3 £g6 16.0–0–0
£xg3 17.£d3 g6 18.¥e2 c5 19.¦dg1 £c7=.

13...c5 14.c3 cxd4?! [trop tôt] 15.exd4? 

15.cxd4 pour maintenir le centre, 15...¤c6
16.a3 ¥d7 17.¦c1 ¤e7 18.£d1 ¤f5.

15...¥xf4 16.¥xf4 £xf4

cuuuuuuuuC
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Réant, Yves-Marie (1815)
Caprio, Victor (1981)

Défense Française [C01]
corr La Régence, groupe 2, 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.exd5 exd5
5.¥g5 c6 6.a3 

Il n’est jamais très bon de gaspiller ainsi des
temps dans l’ouverture. Avec ce coup, les
Blancs abandonnent en même temps tout avan-
tage de début. 6.¥d3, 6.¤f3 ou 6.£d2 pour
préparer le grand roque, voire 6.g3 doivent être
préférés. 

6...¥e6 

Solide mais peu ambitieux. On peut attendre
que les Blancs se compromettent un peu avec
le développement de leur cavalier roi pour
jouer ensuite ¥g4. 6...¥d6!? préparant le petit
roque.

7.¤f3 ¤bd7 8.¥d3 ¥d6 9.0–0 £c7 10.h3
0–0–0 11.¥h4?! 

Un coup inutile. 11.b4 pour attaquer sans
tarder le roi noir.

11...h6 

Les Noirs ont maintenant de très bonnes
perspectives d’attaque sur le roque blanc. La
menace est 12...g5 suivi du gain d’un pion et
de ¦dg8.

12.¤e2 

À la rescousse de g3. 

12...¦dg8 

12...g5 13.¥g3 g4!?

13.¥g3 ¤h5 

Un peu lent. 13...g5!

14.¥xd6 £xd6 15.b4 

Une louable intention mais l’attaque blanche a
désormais beaucoup de retard. 

15...g5! [Enfin !] 16.¦e1? 

Un coup qui n’aide ni la défense, ni l’attaque.
16.b5!?

16...g4! 17.hxg4 ¥xg4 18.¤d2 ¥h3
19.¤g3 ¥xg2??

C’est le bon coup, mais il fallait d’abord pren-
dre : 19...¤xg3!–+ et l’attaque noire sur le
roque est décisive, par exemple 20.fxg3 £xg3
21.£f3 £xg2+ 22.£xg2 ¦xg2+ 23.¢h1 ¦xd2.

20.£xh5 ½-½

Nulle ? Mais... les Blancs ont une pièce de
plus ???!!... REMBOURSEZ !!!

Cassel, Jean-Jacques (1871)
Lepescheux, Rémy 

Gambit Letton [C40]
corr La Régence, groupe 3, 2004
[Ruiz-Vidal, Pierre]

1.e4 e5 2.¤f3 f5 

Chic, un Letton ! 

3.¤xe5 £f6 4.¤c4 fxe4 5.¤c3 £f7 6.d3 

6.d4 est plus courant.

6...d5 7.¤e5 [7.¤d2] 7...£f5 8.¤g4?? 

Le genre de gaffe dont on ne se remet pas, par
correspondance encore moins qu’ailleurs. 8.d4
est simple et bon avec par exemple 8...¤f6
9.¥e2 ¤c6 10.¤b5 ¥d6 11.g4! £e6 12.g5
¤d7 13.¥g4 £e7 14.¥h5+ g6 15.¥xg6+!
hxg6 16.¤xg6 et les Blancs sont nettement
mieux, Captain - Fergason, corr WCCF Email
2002 (1–0, 32).

8...£xg4 9.£xg4 ¥xg4 10.¤xd5 ¥d6
11.g3 ¥f3 12.¦g1 exd3 13.¥g2 ¤c6
14.¥xf3 ¤d4 15.¤xc7+ ¥xc7 16.¥xb7
¦b8 17.¥c6+ ¤xc6 18.cxd3 ¤f6 19.¦b1
0–0 20.a3 ¦be8+ 0–1

Il faut chasser la dame : 17.g3 £h6 18.£d1 e5
19.dxe5 ¤c6 20.¤b3 ¥e6.

17...e3 18.¤f3 ¥a6 0-1

Un début de jeu trop calme a amené les Blancs
à commettre des erreurs de plus en plus impor-
tantes. Dommage Carlos !
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5335 , Werbrouck, 1882
M. Foessel, F. Manuelle, J. Coll, L. Lamy, 
J. Letourneur

TOURNOIS À 5 JOUEURS

NOUVEAUX TOURNOIS
(mode, DT, moyenne Élo)

5338 , Sengez, 2254
D. Fillon, R. Beghin, S. Boudignon, 
C. Kuchelbecker, R. Christiaens

72e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2007
RÉSULTATS

7. Sage - Matisson . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
8. Matisson - Tombette  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
9. Cadillon - Sage  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

10. Ruiz-Vidal - Tombette  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
11. Deneuville - Daenen . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. Jean-Marie Matisson 3 (7)
2. Fabrice Lorin 1,5 (9)
3. Christian Deneuville 1 (11)
4. Thierry Covolo

François Sage
Philippe Tombette 1 (10)

7. Serge Daenen 1 (9)
8. Luís Cadillon Costa

Pierre Ruiz-Vidal 0,5 (11)
10. Bernard Fister 0,5 (10)
11. Jean-Paul Bibens

Xavier Pichelin
Alain Vertes 0 (12)

() nombre de parties en cours.

15e CHAMPIONNAT INTERRÉGIONAL
RÉSULTATS

Nguyen-Legros - Andrian . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½ 
Andrian - Nossein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Andrian  - Vergara  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Pichelin - Nossein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Bibens - Nguyen-Legros . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Bibens - Andrian  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Nossein - Bibens  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Lees - Andrian  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Nossein - Gaidot . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Vergara - Nossein . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. P. Andrian (4) 4 ; 2/6. G. Gaidot (8), X.
Pichelin (8), A. Nguyen-Legros (7), J. Vergara
(7), F. Nossein (4) 1 ; 7/8. J. Lees (8), J.-P.
Bibens (6) 0,5 ; 9/10. J.-L. Brege (0), J. Dolz
(0) 0.

() nombre de parties en cours.

NOS TOURNOIS

TOURNOIS ACCESSION
RÉSULTATS

TOURNOI A002
Flecher - Budin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Flecher - Delacourt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
Fillon - Daenen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
Lorin - Fillon  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

ET VOTRE COTISATION À L’AJEC ? 

L’avez-vous renouvelée ? Si ce n’est déjà fait, voici les tout derniers instants pour le faire. Ce
serait dommage de vous priver ainsi du prochain Courrier des Échecs. Janvier 2007. Une date !
Savez-vous que le premier numéro de notre revue est sorti en janvier 1947 ? 60 ans tout rond.
Ne tardez plus, aidez-nous à continuer en renvoyant le bulletin joint à ce numéro à notre trésorier.

Laurent - Budin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Fillon - Delacourt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
Aymard - Morin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1

CLASSEMENT PROVISOIRE

1. S. Daenen 8 ; 2/3. F. Lorin, S. Morin 6,5 ; 4.
D. Fillon 5; 5/6. M. Aymard, C. Laurent 3; 7. J.
Flecher 2,5; 8. C. Bontemps 2; 9/10. F. Budin, F.
Delacourt 1; 11. J.-M. Werbrouck 0,5.

PIERRE LE BLED
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TOURNOIS POSTAUX

1. Caro Kann, B12
1.e4 c6 2.d4 d5
Début le 01/02/07, limite d’inscription le 01/01/07

2. Reti, A09
1.¤f3 d5 2.c4 d4
Début le 01/04/07, limite d’inscription le 01/03/07

3. Ponziani, C44 
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.c3 ¤f6 4.d4
Début le 01/06/07, limite d’inscription le 01/05/07

4. Est-Indienne, var. Fianchetto, E60
1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.g3 ¥g7 4.¥g2 d6 
5.¤f3 0-0 6.0-0
Début le 01/09/07, limite d’inscription le 01/08/07

5. Attaque Metz, C31
1.e4 e5 2.f4 d5 3.exd5 c6 4.£e2
Début le 15/10/07, limite d’inscription le 15/09/07

6. Espagnole, Défense Siesta, C74
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 d6 5.c3 f5
Début le 01/12/07, limite d’inscription le 01/11/07

L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

QUALIFICATIONS

Gilles Bizet,
Thierry Mercier,
Fabrice
Detanoy : 
au choix
deuxième tour
de la coupe 
de France 
ou tournoi
Accession

Jean-Philippe
Dangauthier : 
au choix 
troisième tour
de la coupe 
de France ou
tournoi
Accession

Serge
Mergny, 
Thierry
Aberlenc, 
Roger Noel, 
Jean-Luc 
Larcher : 
tournoi
Accession.

TOURNOI 5275, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Dangauthier, Jean-Ph. 2052 1 0 = 1 1 1 1 1 6,5 19,00
2 Mergny, Serge 2006 0 1 1 = 1 1 1 = 6 19,25
3 Treiber, Jean 2046 = 0 0 = 1 0 1 1 4 10,25
4 Lalanne, Claude 2007 0 0 0 0 0 1 1 1 3 5,00
5 Veroni, Alberto 1958 0 0 0 = 0 0 0 0 0,5 3,00
MOYENNE ÉLO : 2014 – DT : MATHIAS GUIDONI

TOURNOI 5285, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Bizet, Gilles 1973 = 1 1 1 1 1 1 1 7,5 16,25
2 Noel, Roger 1916 = 0 0 1 1 1 1 1 5,5 9,75
3 Grillon, Jean-Marie 1933 0 0 0 0 1 1 0 0 2 4,00
4 Carlier, Pierre 1831 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0,00
5 Deseille, David 1850 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MOYENNE ÉLO : 1901 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

TOURNOI 5303, 2005 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Detanoy, Fabrice 1949 = = 1 1 1 1 1 1 7 20,00
2 Larcher, Jean-Luc 1865 = = = = 1 1 1 1 6 18,00
3 Mallet, Bruno 1669 0 0 = = 0 0 1 1 3 10,00
4 Petit, Rodrigue 1910 0 0 0 0 1 1 0 0 2 6,00
5 Blondel, Francis 1850 0 0 0 0 0 0 1 1 2 4,00
MOYENNE ÉLO : 1849 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

TOURNOI 5317, 2006 ÉLO 1 2 3 4 5 PTS S.-B.

1 Mercier, Thierry 1850 1 = = 1 1 1 1 1 7 21,25
2 Aberlenc, Thomas 1850 0 = 1 1 1 1 1 1 6,5 16,50
3 Soldano, Graziano 1850 = 0 0 0 0 = 1 1 3 6,00
4 Baron, Marian Ovidiu 1850 0 0 0 0 1 = = 1 3 5,25
5 Latapie, Frédéric 1887 0 0 0 0 0 0 = 0 0,5 1,50
MOYENNE ÉLO : 2857 – DT : JEAN-MICHEL WERBROUCK

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
PROGRAMME 2007
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GEORGES GAMANT

Le CTL de cette coupe mondiale uniquement
par voie électronique, M. Jan Helbich SVK,
confirme les inscriptions AJEC suivantes :

Jeu sur le webserver ICCF : Michel Aymard
(1), Philippe Bobel (2), Cyrille Bontems (1),
Damien Fillon (2), Joseph Flécher (1), Gilles
Ivanoff (1), Loic Lamy (2), Fabrice Lorin (2),
Marcel Mondy (1), Christophe Sengez (1),
Jean Spitéri (1), Dominique Thimognier (2),
Francis Vautrin (1).

Jeu par e-mail : Michel Aymard (1), Joseph
Flécher (1).

Entre parenthèses le nombre de sections/grou-
pes choisies. Début de cette compétition mi-
novembre 2006. La fin est non programmée. 

Bonne chance à tous !

DENIS ROZIER,
responsable A.J.E.C. des coupes mondiales

RÉSULTATS

FRANCE–ITALIE : 20,5–31,5

Début : 10/05/2005 – Fin : 10/09/2006

1 Jaulneau, C. 1 1 Dosi, Alberto
2 Thirion, P. 1 1 Riccio, Eros
3 Hanen, B. 1 1 Amico, Rosario
4 Vigny, Ph. 1 1 Raffaele, Enzo
5 Pinna, A. 0,5 1,5 Leone, Federico
6 Aymard, M. CAP 0 2 Luppi, Dario
7 Mercky, G. 2 0 Negri, Jacopo
8 Covolo, T. 1,5 0,5 Frangi, Mauro
9 Burnet, L. 1 1 Ricciardi, Emilio

10 Scilien, J.-C. 0,5 1,5 Marchisotti, M.
11 Raimbault, F. 1 1 Troia, Elio
12 Guidoni, M. 1,5 0,5 Trani, Francesco
13 Bobel, Ph. 1 1 Pagliafora, Alb.
14 Dhieux, F. 0 2 Cipressi, Nicola
15 Marez, Séb. 0,5 1,5 Pellegrinon, F.
16 Depasse, J.-M. 1 1 Vetro, Filippo

RENCONTRES AMICALES
PAR EQUIPES

XVE COUPE MONDIALE ICCF
PRÉLIMINAIRES

TOURNOIS WEBSERVER

1. Gambit Letton, C40
1.e4 e5 2.¤f3 f5
Début le 15/02/07, limite d’inscription le 01/02/07

2. Sicilienne, Gambit Morra, B21
1.e4 c5 2.d4 cxd4 3.c3 dxc3 4.¤xc3
Début le 15/04/07, limite d’inscription le 01/04/07

3. Gambit Blackmar-Diemer, D00 
1.d4 d5 2.e4 dxe4 3.¤c3 ¤f6 4.f3
Début le 01/06/07, limite d’inscription le 15/05/07

4. Espagnole, Attaque Marshall, C89
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6 5.0-0
¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0-0 8.c3 d5
Début le 01/10/07, limite d’inscription le 15/09/07

5. Nimzo-Indienne, E20
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4
Début le 15/11/07, limite d’inscription le 01/11/07

6. Anglaise, var. Lalic, A37
1.c4 g6 2.g3 ¥g7 3.¥g2 c5 4.¤c3 ¤c6 5.¤f3
e6 6.a3 ¤ge7 7.b4 d5
Début le 15/12/07, limite d’inscription le 01/12/07

TOURNOIS E-MAIL

1. Défense Pirc, B07 
1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 c6
Début le 15/01/07, limite d’inscription le 01/01/07

2. Début Irrégulier, A00 – 1.a3
Début le 01/03/07, limite d’inscription le 15/02/07

3. Gambit Benko, A56
1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 b5 4.cxb5 a6 5.b6
Début le 01/05/07, limite d’inscription le 15/04/07

4. Gambit Dame Accepté, D20
1.d4 d5 2.c4 dxc4 3.e4 e5 4.¤f3 exd4 5.¥xc4
¥b4+ 6.¢f1
Début le 15/06/07, limite d’inscription le 01/06/07

5. Partie du Centre, C22 
1.e4 e5 2.d4 exd4 3.£xd4 ¤c6 4.£e3
Début le 15/09/07, limite d’inscription le 01/09/07

6. Sicilienne Paulsen, B41
1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 a6
Début le 01/11/07, limite d’inscription le 15/10/07

Attention : 
Les dates limites d’inscription sont celles de réception par l’ICCF. 

Veuillez tenir compte des délais postaux lors de l’envoi de votre demande.
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Un match amical entre la France et la Suisse se
jouera à partir du 1er février 2007, ce match est
prévu sur 25 échiquiers et le mode de transmis-
sion retenu est le jeu via le serveur web de
l’ICCF. Nos amis suisses réservent aussi trois
ou quatre échiquiers dont les parties se joue-
ront par voie postale (avis aux amateurs), il n’y
aura pas de parties jouées par email. Les résul-
tats compteront pour le classement ICCF et
toutes les catégories de joueurs sont admises
pour cette rencontre.

Inscriptions gratuites auprès de :

Alain ROGEMONT
16, rue André-Gide

49130 Les Ponts de Cé
email : alain.rogemont@wanadoo.fr

en précisant : vos nom et prénom, votre adresse
postale ou électronique, votre Elo ICCF et votre
titre éventuel, le Elo AJEC et éventuellement
FIDE et enfin votre numéro ICCF. La clôture
des inscriptions est fixée au 15 décembre 2006.

LANCEMENT

FRANCE – SUISSE

17 Merot, J.-P. 0,5 1,5 Parisi, Cosimo
18 Bontemps, C. 2 0 Bonugli, Carlo
19 Gounet, Pa. 1 1 Sacchetti, Luciano
20 Flecher, J. 0,5 1,5 De Lucia, Raffaele
21 Réant, Y.-M. 0 2 Gambardella, G.

22 Pierson, Em. 0 2 Garini, G. CAP
23 Laliga, O. 0 2 Benedetto, G.
24 Azzoug, Sam. 0 2 Sirotti, Claudio
25 Mallet, B. 0 2 Nocci, Roberto
26 Nouveau, L. 2 0 Cane, Luisito

NOUVEAU MATCH

FRANCE – UKRAINE
Début : 15/10/2006 – Fin : 15/5/2008 – TD : Gino Figlio PER

bd France Elo ICCF Ukraine Elo ICCF

JEU SUR SERVEUR ICCF

1 Geider, Frank 2471 IM Yeremenko, Andrei 2440 SIM

2 Sage, François 2454 MN Gorokhovsky, Boris 2455 IM

3 Tinture, Laurent 2420 IM Andriuschenko, Nikolay CAP 2551 MN

4 Troffiguer, Ollivier 2394 IM Tyutyunnik, Roman 2447
5 Mercky, Gilles 2502 MN Boychuk, Taras 2563
6 Burnier, Louis CAP 2338 MN Leontiev, Gennady 2391
7 Vertes, Alain 2351 Sukhov, Nick 2385
8 Girardot, Philippe 2249 Chervertakov, Valery 2377
9 Refalo, Jean-Michel 2213 Borodavkin, Sergey 2324

10 Bobel, Philippe 2182 Tsupko, Boris 2274
11 Speisser, Patrick 2207 Begliy, Mikhail 2236
12 Fister, Bernard 2212 Sheretyuk, Andrey 2194
13 Lamy, Loïc 1928 Ugrinovsky, Aron 2092
14 Jacquier, Laurent 1891 Krivonos, Valentin 2016
15 Sengez, Christophe – Tunyik, Volodimir –

JEU PAR VOIE E-MAIL

16 Danzanvilliers, Patrice 2311 Degterev, Pavel 2346
17 Rozier, Denis 2244 Kuznetsov, Igor 2314
18 Depasse, Jean-Marc 2200 Salitrennik, Alexander 2230
19 Le Page, Claude 2144 Borsch, Yury 2189
20 Guidoni, Mathias 2039 Pusanov, Vasily 2108
21 Scheer, Pascal – Sedukhin, Dmitry –
22 Azzoug, Samir 1781 Rehtman, Pavel –
23 Baron, Marian Ovidiu – Lifanov, Vasily –
24 Blondel, Francis – Mitchenko, Gennady –
25 Ferdinand, Jocelyn – Korzh, Alexander –
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Oui ! Ça manquait et ça n’a pas échappé à Jean-Michel qui s’y est mis et nous fait part aujourd’hui de
ce petit travail bien pratique pour tous ceux qui recherchent tel ou tel texte publié dans notre revue.

PARTIES CLASSÉES PAR OUVERTURES (ECO)

INDEX 2003 DU COURRIER DES ÉCHECS
JEAN-MICHEL REFALO

A00 9, 411
A03 326, 361
A04 33, 34, 35
A05 9, 156, 234
A07 34
A08 412, 444
A12 33, 404
A15 34
A16 34, 414
A17 9, 418
A22 10, 216(2), 219, 

358
A25 377
A26 68
A28 237
A29 126, 329
A30 34, 35
A38 35
A43 102
A45 44, 420
A50 102
A56 258
A58 244
A67 125
A87 99
A89 422
B00 11, 179, 180, 

342, 464
B01 220
B02 35
B03 61
B04 350
B05 34
B06 118, 248, 257 
B07 35, 83, 138, 395
B08 11, 34, 516
B09 120
B10 125

B12 34, 125, 294, 
467

B13 11
B15 256
B17 35, 225
B19 100
B20 12
B21 398
B22 66, 126, 238, 

295, 453
B23 13(2)
B25 57
B29 53
B32 13, 456
B33 14, 476
B38 126
B39 34
B40 156
B42 62, 308
B47 34, 117
B49 15
B50 16, 248
B51 125
B63 227
B66 105
B73 92
B76 424
B78 478, 498
B80 242
B85 143
B87 144
B89 17
B92 125, 469
B96 301
B97 150
C00 125, 176
C01 126, 514
C02 125, 206

C05 17, 379
C06 212, 228
C07 240, 426
C09 427
C10 18
C11 19
C14 52
C15 429
C16 433
C18 20, 148, 434
C19 505
C29 313, 355
C32 59
C34 132, 288
C37 386
C38 57
C40 21, 22, 253, 510
C41 23, 455, 501 
C42 35, 125, 199, 246
C43 163
C45 125, 126, 495
C49 63
C53 345
C54 23, 102, 453
C60 448
C65 125
C69 146, 485
C70 504
C91 205
C92 231, 466, 467
C95 60, 332
C96 251
C99 290
D00 24, 56
D01 154
D02 506
D04 25
D05 224

D06 173, 357
D08 509
D10 230
D12 26, 451
D22 125
D23 79
D24 27
D31 27
D32 126, 200
D37 480
D39 76
D43 28 (2)
D44 111
D45 30, 446
D47 125, 334
D55 152, 215
D56 470
D63 106
D76 435
D77 159
D85 115, 125, 337, 

437
E05 438
E12 408
E14 31, 328
E16 493
E17 513
E19 93
E39 101
E40 31
E60 472
E68 159
E70 31
E76 445
E92 209
E94 35, 374
E97 56, 298, 441
E98 129

VIE DE L’A.J.E.C. ET RÈGLEMENTS

Assemblée générale et élections 2003 36, 133, Bilan financier au 31/12/2002 : inséré entre pages 154
et 155, Championnat de France (règlement) 128, Classement Élo A.J.E.C. 322, 366, Compte-rendu de
la réunion du C.D. 276, Nouvelle configuration des tournois du championnat du monde 41, 114, Nos
amis Ajécistes s’engagent 283, Nouvelles règles des tournois ICCF 188, Procès-verbal de l’assemblée
générale 280, Rapport moral (saison 2001/2003) 270, Sondage (présent et avenir du C.D.E.) 284.
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ARTICLES

Arnaque sur 64 cases ! 44, 88, 132, 176, 408, 464, Articles C.D.E. + principes « perso » 162,
Christophe Léotard finaliste du 19e championnat du monde 521, Congrès ICCF d’Ostrava 518,
Coppa Latina VI in memoriam Carlos Ros-Miró 161, Correspondance I : l’espace et le temps 37,
Correspondance II : Échecs et temps 81, Correspondance III : Affres et plaisir 122, Correspondance
IV : Échecs et hasard 166, Championnat de France 410, 443, 466, Coupe mondiale (onzième) 64,
Coupe mondiale (douzième) 117, 306, De la théorie à la pratique 74, 211, 348, 489, Demi-finales du
65e championnat d’Europe 70, Demi-finales du 27e championnat du monde 482, Échecs d’autrefois
220, 268, 344, 500, Échecs et C.D.E. 315, Éléments d’histoire des échecs sur les règles italiennes
453, Email Master Class 67, Finale des XIVes olympiades 40, Finale du 1er tournoi A.J.E.C. Email
127, Finale des Ves olympiades féminines 382, Fin d’activité comme DT 172, Grand prix du 50e anni-
versaire du C.D.E. 49, 97, 142, Il n’y a pas que les échecs dans la vie ! 462, Interview de Michel
Lecroq 2, 45,  Interview d’Olita Rause 483, Jeu de questions naïves 391, Jubilé ICCF email 69, 223,
Jubilé ICCF Officiels IM-B 333, La variante d’échange : Lionel Laffranchise 108, Michel Imperor
285, Le coin des joueurs de café (fiche technique 1) 360, (fiche technique 2) 402, Le courrier des
lecteurs 317, Le JPC au féminin 314, 483, Le mot du trésorier 36, Les Blancs face à la Pirc 138,
Lorsque les premiers seront les derniers 217, Marcel Duchamp et le jeu d’échecs par correspondance
89, Mare Nostrum II 38, Mémorial Dik Ter Harr 199, Mémorial Giraudet 41, 263, 264, Mémorial
Joaquim Fabiano Ales JR 305, Mémorial Paul Diaconescu 113, NATT V 67, NSTT II 39, Notre ami
Serge Moussard 503, Plaidoyer pour le C.D.E. 316, Préliminaires des XVes olympiades 71, Premier
championnat de France des Clubs (email) 7, 86 (annonce de la finale), Réflexion sur le JPC
(réflexion à l’infini) 396, Rencontre amicale France - Biélorussie 341, Rencontre amicale France -
Hong-Kong 43, Rencontre amicale France - Pérou 73, Rencontre amicale France - Slovénie 340,
Risque ou solidité ? 178, Tales from around the world 337, 498, Tournois ICCF Email 72, Tribune
(Garcia) 403, (Bibens) 515, Trois-quarts de finale du 20e championnat du monde 304.

PARTIES CLASSÉES PAR JOUEURS

Alberny 448, Alozy 361, Alvarez 451, Anaftalin 179, Andersen 493, Andersson 470, Andrianaho
58, Antal 163, Apicella 294, Aymard 53, Baer 350, Banet 444, Bareev 298, Barre 212, 424, 427,
467 (2), 469, Baudoin 111, Bauget 56, Baumbach 480, Beauvineau 51, Becker 509, Becquerelle 50,
Beilloeil 216, 357, 358, 456, Benatar 290, Bensiek 476, Berko 49, 61, Bernard 418, Biaux 33-35,
426, Bisquert 444, Blair 118, Blanken 225, Bobel 244, 246, 248, Bouchez 50, Bouyt 50, Briet 76,
Bronts 238, Bruneau 76, 180, 209, 251, 253, 350, 386, 408, 493, 495, Budin 513, 514, Caillot 98,
Camps 125 (4), 126 (4), Canto 205, 206, Caprio 50, Carlier 49, 63, Caron 51, 97, 99, 142, 156,
159 (2), Carpentier 250, Castellvi 220, Cavril 469, Cebollero 53, Chastanet 98, Chopin 33-35,
54, 240, 242, 404, 476, Chovanec 251, Civan 224, Claude 51, Conterneau 308, Cosmao 49, 50,
Cruzado-Dueñas 326, Curnillon 98, Da Silva Filho 379, Daugauthier 216, 219, De Winne 506,
Decarsin 132, 205, 209, Dejonckheere 215, 506, De Lagontrie 115, Deneuville 99, 143, 148, 156,
Dienne 420, Dieu 200, 411, 437, 467, Dolgitser 115, Doltz 50, 63, 102, Dournes 98, Druon 200,
Duchamp 92, 93, Ducret 485, Dury 57, 59, Duval 398, Efendiyev 132, Elwert 470, 472, Epinoux
44, Fietkau 504, Fister 429, 433, Flaherty 294, 495, Follic 98, Fourrage 216, 219, Fraser 120,
Frogatte 256, Fuscien-Trasan 395, Galliot 60, 98, Gamant 59, Gama 227, Gambini 326, 328,
329, Garcia-Pelayo 51, 98, 99, Gauquelin 301, Giacomazzi 176, Giraudet 199, Godinot 357, 358,
398, Goerlinger 337, Gonchar 231, Gontard 509, Gorge 414, 435, 466, 467, Greco 501, Grillon
52, Guidici 100, Gyuricza 301, Haffner 129, Halwick 244, Hanen 420, Haufe 79, Henry 102 (2),
Herzog 93, Horchman 51, 62, Hostachy 143 (2), 150, Imperor 288, 290, Ivanovic 374, Jastrzab
464, Jaulneau 199, 234, 237, 238, 374, 377, Jeannot 513, 514, Jenkins 68, Kaszak 56, Kilgour
498, Lacoste, A 44, Laffranchise 111, Lalanne 61, Lamy 206, 228, 230, Landry 53, Latapie 215,
Laurent 332, Le Bled 50, 58, 97, 118, 120, 224, 225, 227, 424, 433, 434, Le Clanche 51, 57, 102,
Le Ven 83, 313, Lecoq 33-35, Lecroq 478, 498, Léotard 480, 521, Lindsalu 66, Litique 516,
Lorin 125 (6), 126 (2), Lyushnin 257, Mahroug 173, 365, Mancel 125 (3), 126 (4), Mariette 395,
Mary 98, Matisson 55, 79, 102, 411, 441, 445, 446, Maumey 53, Meslin 50, 51, 59, Michallet 308,
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Millar 328, Mirbach 230, Monery 125 (7), Monteiro 237, Morin 256, 257, 258, Mottier 355,
Mourin 516, Moutardier 504, 505, Mueller 329, Murzin 253, Musiyaka 250, Nagard 313,
Nelson 246, Nguyen-Legros 142, 143, 144, 146, 156 (2), Noblesse 129, Ortiz 446, Patocka 242,
Polerio 345, Polo-Molina 88, Robic 54, Padovani 56, Pecot 451, Pellisseri 68, Perron 50, 105,
106, Picard 106, Pinto 510, Pohlig 445, Quiniou 505, Rause 485, Ravel 51, Ravini 125 (6), 126
(2), Reant 456, Ricard 361, Rios 248, Ritsema 377, Roelens 66, 99, 117, 163, Roignot 61,
Romanov 521, Roux 57, Roynet 52, Ruch 231, 466, Runting 337, Ryska 334, Saduleto 345, Sage
435, 438, Sahl 98, 144, 148, 159, Samraoui 334, Schaub 59, 97, 105, Schlemaire 142, 154,
Schrader 50, Serradimigni 412, 414, 418, 422, 426, 427, 429, 434, 437, 438, 441, Siewert 234,
Simoens 355, Sobry 49, 62, Sonnet 33-35, 404, Soulas 98, 101, Stoenescu 60, Thimognier 98,
Thuemmler 408, Timmerman 472, Tinture 56, 101, 146, 150, 152, 159, 379, Tomadon 50,
Topalov 298, Tran Binh Loc 216, Trapeaux 288, Treutler 295, Triangle 57, Troia 258,
Trushnikov 342, Tyrant 33-35, Valio 228, Van Damme 97, 100, Vegjeleki 117, Venturini 98,
Verstraeten 50, Vincent 55, 102, 142, 152, 154, 212, Vinoles 220, Vuillemin 61, Wagner 422,
Wambergue 83, 386, Ward 332, Warnest 180, Weiss 92, Werbrouck 173, 365, 510, Yashin 240,
Yvinec 88, 176, 179, 295, 342, 464, Zopenali 448, Zugrav 478.

COMMENTATEURS DES PARTIES

Alberny 448, Banet 444, Barre 467 (2), 469, Bottlik 92, Bruneau 9-31, 49-64, 97-106, 142-160,
180, 205-210, 211-214, 231, 244-255, 258, 290, 308, 326-332, 350, 361, 379, 386, 395, 398, 408,
478, 493, 495, 516, Budin 513, 514, Caron 99, Chopin 240-244, 404, 476, Decarsin 132, Dienne
420, Duchamp 93, Elwert 470, 472, Epinoux 44, Flaherty 294, 337, 498, Ftacnik 299, Garcia
456, 506, 509, Gauquelin 301, Girardot 215-216, Gorge 466, Guidici 49-64, 97-106, 142-160,
Guidoni 313, 357, 358, 456, 510, Hervet 200, Imperor 288, Jaulneau 199, 234-240, 374, 377,
Lalanne 61, Lamy 228-231, Le Bled 118, 120, 224-227, 424, 433, Le Scribe 220, 345, 501,
Léotard 480, 521, Matisson 55, 79, 411, 445, 445, Morin 256, 257, Moutardier 504, 505, Pecot
451, Pellisseri 68, Rause 485, Ruch 52, 57, 59, 60, 453, Sage 435, Schaub 106, Serradimigni 412,
414, 418, 422, 426, 427, 429, 434, 437, 438, 441, Simoens 355, Tinture 56, 101, Wambergue 83,
Werbrouck 365, Yvinec 88, 138, 176, 179, 295, 342, 464.

SOLUTIONS « AJÉCISTEMENT VÔTRE » DU N° 564

Kédange-sur-Canner - Saint-Dié
19...¦xd3+ 0–1

Roelens, R (2443) - Dieu, B (2336)
32.¤xg7 ¦xg7 33.¦xh6+ ¢g8 34.£c4
¤d7 35.¦xe6 £f7 36.£d5 1–0

De Winne, R - Schaub, M
22...¦xd3 23.£h5 £xh5 24.¦xh5 a6
0–1

Weening, R - Coclet, O
20...¤xf3+ 21.gxf3 ¥f4+ 22.£g2
£xg2+ 23.¢xg2 ¦e2+ 24.¢f1 ¦xc2

25.¦e1 f6 26.¦b1 ¥d2 27.b5 axb5
28.¥a1 ¦xa2 29.¥b2 ¤a5 30.¦a1
¦xa1+ 31.¥xa1 ¥c1 32.¢e2 ¤b3 0–1

Criton, R - Dubois, R
16.¤f6+ ¢h8 [16...gxf6 17.¥xh7+
¢xh7 18.£h5+ ¢g7 19.£g4+ ¢h8
20.¦e3] 17.¥e4 £c4 18.¥xa8 gxf6
19.£d6 ¦g8 20.¦e4 1–0

De Saint Germain, G - Lecoute
21...¢f8! [21...¢xd7 22.¤e5+; 21...¢d8
22.¥a5+ ¢xd7 23.¤e5+] 22.fxg3
¦xh2! 0–1
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1 Oosterom, J.J. van GM NED 2776 196 – 3
2 Andersson, U. GM SWE 2737 35 =
3 Elwert, H.-M. GM GER 2727 236 =
4 Berliner, H.J. GM USA 2726 49 =
5 Neumann, J. GM GER 2716 89 – 1
6 Davletov, J.A. RUS 2709 75 +43
7 Timmerman, G.J. GM NED 2700 171 – 3
8 Voss, M. GM GER 2688 181 =

Tarnowiecki, H. GM AUT 2688 150 =
10 Schön, W. GM CAN 2685 64 +11
11 Rause, O. GM LAT 2684 199 =
12 Anton, V.-M. GM GER 2683 240 =
13 Langeveld, R.A.H. SM NED 2681 66 +28
14 Léotard, C. GM FRA 2674 121 =
15 Umansky, M.M. GM RUS 2672 119 =
16 Costa, C.E. GM BRA 2663 137 –18
17 Starke, R.-R GER 2661 118 +26
18 Sprengelmeier, C. SM GER 2655 53 – 2
19 Lepikhov, A.G GM UKR 2654 187 – 1

Nizynski, M. GM POL 2654 82 =
21 Hoeven, D. van der GM NED 2652 69 + 8
22 Hamarat, T. GM AUT 2650 252 =
23 Chytilek, R. GM CZE 2649 135 – 6
24 Nimtz, M. GM GER 2648 206 +10
25 Gerhardt, F. GM GER 2645 164 + 6

Hertel, P. GM GER 2645 129 + 3
27 Timm, J.C. GM USA 2642 68 =
28 Normantas, V.P. GM LTU 2640 156 =
29 Kujala, A. GM FIN 2639 48 =
30 Küçükali, A. SM TUR 2638 106 – 9
31 Gaprindashvili, P.A. SM GEO 2636 76 – 4
32 Álvarez, R.G. GM ARG 2635 104 =
33 Bang, E. GM DEN 2631 185 =

Winkler, T. GER 2631 133 +85
35 Poulsen, A. GM DEN 2630 96 =

Bachmann, A. GM GER 2630 65 =
37 Geet, D.D. van GM NED 2629 63 =

Giuliani, S. GM ITA 2629 55 – 6
39 Knoll, H. IM AUT 2628 161 – 9

Sender, C. GM GER 2628 142 =
41 Lafarga Santorromán, D SM ESP 2626 88 +22

Kreuzer, M. GM GER 2626 71 – 3
43 Boger, R. GM NOR 2625 234 –21
44 Soltau, A. GM GER 2624 316 – 2
45 Geenen, M. GM BEL 2622 183 + 6
46 Bern, I. GM NOR 2621 154 + 5

Busemann, S. GM GER 2621 147 + 4
Skrobek, R. GM POL 2621 99 – 4
Toth, B. GM SUI 2621 78 + 3

50 Murray, T.J. SM USA 2620 55 + 3
51 Karacsony, Z. IM ROM 2619 147 +10

Raupp, T. GM GER 2619 116 =
53 Stull, N. GM LUX 2618 195 =

Cipolli, A.C.R. SM BRA 2618 158 – 3
Smith, R. GM USA 2618 50 =

56 Toro Solís de O., G.F. GM CHI 2616 402 – 5

João, N. GM BRA 2616 294 – 8
Zanetti, V. IM ITA 2616 40 =
Hector, J GM SWE 2616 30 =

60 Morgado, J.S. GM ARG 2612 428 =
Soberano, J.P. GM POR 2612 166 =
Weber, J.-M. GM LUX 2612 139 + 8
Hoffmann, André SM GER 2612 50 =

64 Carlsen, T.E. IM BRA 2609 619 +116
Walsh, H. SM ARG 2609 180 –11
Brenke, A. GM GER 2609 96 + 6
Serafim, J. SM GRE 2609 89 + 2

68 Zilberberg, A.S. GM USA 2608 130 + 2
69 Lecroq, M. GM FRA 2607 211 + 3

Persson, C. GM SWE 2607 146 +12
Perevertkin, V.V. SM RUS 2607 49 + 3

72 Coleman, P.L. GM ENG 2606 205 +14
73 Windebank, G.H. IRL 2605 138 – 5
74 Pasko, W. SM POL 2604 111 =

Gozman, A. SM UKR 2604 109 + 5
Nasybullin, V. KAZ 2604 56 + 6

77 Dronov, A.S. GM RUS 2603 61 + 1
78 Nickel, A. GM GER 2602 217 – 2

Vassia, E. GM ITA 2602 66 =
80 Rohde, W. SM GER 2601 88 =
81 Ekebjærg, O. GM DEN 2600 264 =

Hall, R.V.M. GM ENG 2600 172 +18
Frey, K. GM MEX 2600 118 – 5
Santana Peñate, G. IM CUB 2600 109 –11
Ninov, N. GM BUL 2600 86 – 2

86 Staudler, H. SM GER 2599 124 =
Branding, G. GM GER 2599 104 – 4
Lekander, R. GM SWE 2599 76 =

89 Guzy, G. AUT 2598 138 +127
Casabona, C. GM ITA 2598 75 =

91 Plomp, M.P GM NED 2597 295 – 6
92 Chopin, Ph. SM FRA 2596 165 – 9

Wunderlich, H.-D. SM GER 2596 77 =
94 Tochácek, M. GM CZE 2595 153 + 2

Knobel, R. GM SUI 2595 76 – 2
96 Valent, P. SM AUT 2594 276 + 1
97 Kerr, S. SM AUS 2593 154 –17
98 Bjuhr, A. SM SWE 2592 125 +19

Issler, .C. GM SUI 2592 93 =
Kluve, S. GM GER 2592 74 + 4

Top 10 féminin

1 Rause, O. GM LAT 2684 199 =
2 Burghoff, A. LG GER 2568 55 +13
3 Geldner, D. GER 2512 54 =
4 Perevertkina, I.V. LG RUS 2480 93 =
5 Montag, A. LM GER 2444 63 =
6 Plass-Caravan, M. LG ROM 2432 44 + 9
7 Plauth-Herr, S. IM GER 2419 102 =
8 Zpeváková, K. LM CZE 2407 161 – 5
9 Roos, J. LG FRA 2405 156 – 1

10 Flügel, R. LM GER 2403 39 – 2
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ÉCHECS ET LIVRES

Il fait nuit. Je rentre chez moi. J’enfile mes vieilles frusques, je sors l’échiquier, puis je me
prépare un verre et j’entame une partie de Capablanca. Cinquante-neuf coups. Merveilleux
échecs, glacés, insensibles, presque angoissants dans leur implacable mutisme.

Après avoir fini, j’écoute un moment les bruits par la
fenêtre ouverte en respirant l’air de la nuit. Puis j’em-
porte mon verre dans la cuisine, je le rince, le remplis
d’eau fraîche et, debout devant l’évier, je bois à petits
coups en regardant ma tête dans le miroir.

– Toi et Capablanca ! je fais.

Raymond Chandler, The High Window, 
éd. Gallimard.
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Sansas, André - Schlemaire
corr FRA-12ch promotion, 1947

Bergraser, Volf - Griesmann, Marcel
corr FRA-18ch, 1953

Burnier, Louis - Fietkau, Arnold
corr Rhône-Alpes ch, 2000

Berriot, Bernard - Laurent, Paul
corr Coupe de France, 1974
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Moindrot, Maurice - Roos, Michel
corr FRA-23ch, 1958

Aubron, Dominique - Giraudet, Pierre
corr AJEC 5146, 2002cuuuuuuuuC
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