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Bonne année à vous tous et à vos familles ! Que 2017 vous permette
de réaliser quelques rêves échiquéens et autres ! 

Bonne année à notre Asso ciation qui fête ses 80 ans et à notre revue
qui fête, elle, ses 70 ans. Ce n’était pas une évidence qu’elles puissent
arriver jusque-là.

Félicitons tout d’abord nos lauréats de l’année 2016 : 

Gilles Hervet, 81e champion de France et Alexandre Duchardt,
82e champion de France. 

Alain Rogemont qui a obtenu le titre d’Arbitre International et
David Roubaud, de nouveau à l’honneur en se qualifiant pour la
finale du championnat du monde. 

Enfin, Laurent Tinture s’est vu décerner la célèbre médaille d’or
Bertl von Massow pour 15 ans de services rendus à l’ICCF.

Tous les grands tournois par équipes annoncés début 2016 sont sur les
rails et nos joueurs sont à l’œuvre. Il nous reste à démarrer cette
année la finale du championnat d’Europe. 

2016 n’a pas été très serein et a vu la disparition de quatre de nos
adhérents. Nous aurons des tournois « Mémorial » à organiser. Mais
la grande affaire de 2017 sera bien sûr les 80 ans de l’AJEC. Je vous
invite à lire l’article sur cette question page suivante et à participer.

Le Congrès ICCF de Brême a apporté de nombreuses nouveautés
dont le fameux Triple Block System. Il va falloir digérer tout cela,
nous en reparlerons.

En 2017, nous aurons aussi nos élections et je vous invite à voter.
C’est encourageant de voir que les adhérents se sentent concernés. Le
nouveau comité directeur, qui se réunira en mai à Toulouse, aura
quelques gros dossiers sur la table, l’évolution du site web et l’avenir
du CDE notamment.

Le site web fonctionne mal depuis qu’il a subi une attaque à l’au-
tomne 2015 et nous avons pris du retard dans la montée de version
qui devrait résoudre ces problèmes. Je vous prie de nous en excuser. 

Quant au CDE, il a de nouveau été en crise cette année. Quand les crises
se rapprochent cela signifie que les choses peuvent mal se terminer.
Pour notre revue, la bonne année 2017 dépendra de la réponse à la
question : donnerons-nous encore une chance au CDE ?

MicHeL LecRoq

Bonne année 2017 !



assemBlée générale 2017, 
élections au comité directeur de l’aJec

L’assemblée générale 2017 aura lieu les 20 et 21 mai à Toulouse. Vous pouvez déjà retenir
ces dates et vous inscrire auprès de l’organisateur de ces réunions :

gilles hervet

75, chemin du Redon, 31870 Lagardelle-sur-Lèze, gilles.hervet@wanadoo.fr

D’autre part, cette année l’ensemble du comité directeur de l’AJEC doit être renouvelé.
Les candidatures à cette élection, accompagnées d’un texte de présentation/motivation
doivent être adressées par mail au responsable des élections :

séBastien marez

sebastien.marez@wanadoo.fr

Ces candidatures seront  publiées sur le site web de notre Association dès février et dans
le Courrier des Échecs de mars (n° 639).

Date limite de réception des candidatures : 31 janvier 2017 minuit.

ml
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E
N 2017, notre Association fête ses 80 ans. C’est l’occasion de faire un bref rappel de nos origines.
Nos parties par correspondance ont débuté au célèbre « Café de la Régence », à paris.
Jusqu’en 1922, cette activité fut le fait d’initiatives particulières et de revues telles que La

Stratégie ou encore L’Échiquier Français.

2017, 80e anniversaire de l’aJec

Le 22 mai 1921, est fondée la Fédération Fran -
çaise des Échecs par henri Delaire avec une
section jeu par correspondance. L’activité se déve-
loppe et en 1937, sous l’impulsion du dr Bos,
le jeu par correspondance crée ses premières struc-
tures et donne naissance à l’AFEC (Association
Française des joueurs d’Échecs par Correspon -
dance) sous la présidence de Pierre Biscay (pré-
sident de la FFE). C’est en 1946 que l’AFEC
prend le nom définitif d’AJEC sous la prési-
dence de georges renaud. 

L’AJEC est également membre fondateur de
l’iCCA (International Correspondence Chess
Association) qui a remplacé l’iFSB (Interna -
tionaler FernSchachBund) et qui donnera nais-
sance à l’iCCF en 1951.

Enfin, le 1er janvier 1947, c’est la naissance du
Courrier des Échecs, revue bimestrielle dirigée
par robert sutra. Nous fêtons donc aussi cette
année les 70 ans de notre revue qui peine à sur-
vivre. pour plus de détails je vous invite à relire

l’article « L’histoire de l’AJEC des origines aux
années 2000 » sur notre site web.

Évidemment ce long parcours a eu son lot
d’heures de gloire et de tourmentes. Je rends ici
hommage à tous ceux qui ont œuvré pour que
les chemins de l’AJEC et du Courrier des Échecs
ne soient pas interrompus. Comme pour les 70
ans de l’AJEC nous avons prévu un programme
de réjouissances.

deuX tournois sur invitation

Démarrage prévu en juin-juillet sur serveur avec
13 joueurs dont 6 Français.

Cadence 50 jours/10 coups, 45 jours de congés.

Tournoi A : catégorie 8/10 ; prix : 1er 800 €, 
2e 500 €, 3e 300 €.

Tournoi B : catégorie 5/7 ; prix : 1er 500 €, 
2e 300 €, 3e 200 €.

Les prix sont payables par virement ou paypal
uniquement pour les étrangers.
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L’appel à candidatures se fera en mars.

organisateur : Éric Ruch.

un oPen international

Démarrage en mai-juin sur serveur. 

Deux ou trois tours, en fonction du nombre de
participants.

inscriptions à partir de janvier auprès de l’orga-
nisateur, Laurent Tinture, avec identifiant iCCF,
classement, titre, adresse électronique.

Les adhérents de l’AJEC ont droit à une entrée
gratuite. Les suivantes sont payantes. Droits d’en-
trée : 10 € à régler au trésorier Bernard Berriot,
uniquement par paypal et virement pour les
étrangers.

13 joueurs maximum par groupe préliminaire
et 15 joueurs maximum en finale.

Les groupes qualificatifs seront constitués en
fonction du nombre d’inscrits et en veillant à
l’homogénéité des moyennes Elo.

Cadence 150 jours/joueur pour toute la partie et
rien d’autre, pour les premiers tours ; 200 jours
pour la finale.

prix aux trois premiers de la finale : 1er 700 €,
2e 500 €, 3e 300 €, payables uniquement par
paypal ou virement pour les étrangers.

Date limite des inscriptions : 31 mars 2017.

un match France - euroPe

prévu pour fin 2017. Les joueurs intéressés peu-
vent déjà contacter l’organisateur, Alain Roge -
mont, pour exprimer leurs souhaits : serveur,
postal, nombre d’échiquiers.

ml

memBre du comité directeur, c’est quoi ?
En cette période électorale, il m’a paru bon de préciser quelques notions pas toujours évidentes,
notamment pour les adhérents les plus récents.

Membre du CD (comité directeur) est une fonction élective avec un mandat de quatre ans. Selon
les statuts de l’AJEC, le CD doit être composé de 9 à 13 membres. Le CD fraîchement élu doit
élire lui-même les membres du bureau exécutif : président, secrétaire, trésorier, vice-présidents et
directeur des tournois. Le président et le CD sont les deux principaux centres de décision dans ce
genre d’Association.

il ne faut pas confondre la fonction « membre du CD » avec la fonction « responsable ».
Responsable, par exemple Directeur de la Coupe de France, est une fonction nominative. Les respon-
sables sont nommés par le président et doivent lui rendre compte de leur activité.

De tout cela il résulte trois situations possibles :

– être membre du CD et avoir une fonction responsable ;

– être membre du CD sans fonction responsable ;

– avoir une fonction responsable sans être membre du CD.

qu’attend-on plus particulièrement d’un membre du CD ?

– assister aux assemblées générales dans la mesure du possible ;

– participer aux discussions et aux votes sur la liste de diffusion web ;

– contrôler les actions du bureau exécutif et surtout faire des propositions, apporter de nouvelles
idées, sans oublier de faire remonter les idées, demandes ou remarques reçues des adhérents, par
exemple à l’occasion d’une discussion pendant une partie jouée ;

– participer à des actions ponctuelles en fonction de ses compétences et disponibilités, par exemple :
centraliser les réponses des adhérents lors d’une consultation sur un sujet particulier, organiser
une Ag, etc.

C’est une tâche somme toute raisonnable. Celle de certains responsables est bien plus conséquente.

michel lecroq
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L
A DMD, autrement dit la Défense de l’homme mort, a suscité déjà bien des tracas, bien des
frustrations et de nombreuses discussions, pas toujours très éclairées, sur le forum. qu’en est-il
exactement ? quand avons-nous affaire à une DMD ? que faut-il faire dans ce cas ? pourquoi le

directeur de tournoi (DT) ne fait-il rien ?... pour le savoir, je vous invite à lire attentivement les deux
textes suivants. Ceci devrait vous aider à mieux gérer ces questions somme toute assez complexes.

michel lecroq

le vécu et le ressenti de la DMD
par Alain Audie

Dans une partie à enjeu (qualification pour une
demi-finale de Coupe du monde vétérans), mon
adversaire – un bon joueur allemand avec un
Elo de 2365 – s’est retrouvé en grande diffi-
culté et s’est mis à espacer de plus en plus ses
réponses. J’avais bien noté qu’il avait un
encours de parties important, mais était-ce là
une raison suffisante pour sembler se désinté-
resser de notre joute ? Le jeu s’est ainsi pro-
longé à un train de sénateur et, alors qu’en cas
d’arbitrage il m’aurait été aisé de démontrer le
gain de cette partie, j’ai décidé de lui adresser
un message, courtois certes, mais précis. 

Sa réponse qui ne trahissait pas un quelconque
agacement fut très simple. il a reconnu sa
défaite et, en s’excusant, il m’a demandé de
patienter quelques semaines (trois je crois)
jusqu’à son abandon, tout simplement parce qu’il
souhaitait préserver son Elo jusqu’au début du
trimestre suivant. 

J’acceptai et il tint promesse. Lors des derniers
messages de remerciements et de félicitations,
nous avons tous deux évoqué une revanche dans
le cadre de l’une de ces compétitions réservées
aux « vieux ». Nous attendons toujours...

Lors du championnat de France 2014/2015, j’ai
également connu un début de DMD : quatre
coups en un peu plus de deux mois et un nombre
significatif de jours écoulés avant l’abandon
d’une partie perdue depuis longtemps. Je me
souviens du malaise que j’avais ressenti dans
cette situation où le refus de mon adversaire de
reconnaître sa défaite était patent. J’avais pris
mon mal en patience en me fixant une borne de
dix coups joués au rythme des quatre derniers
pour réagir. Néanmoins ce fut une fin de partie
désagréable, non conforme, selon moi, à l’esprit
du jeu d’échecs. 

Le cas de DMD le plus évident est récent et

la DMD

Le témoignage que je souhaite apporter concerne
ce qui, dans le langage de l’iCCF, s’appelle la
Dead Man’s Defence (DMD). 

petit rappel de ce dont il s’agit : un joueur ayant
accumulé un grand nombre de jours de réflexion
lors du déroulement d’une partie, décide d’uti-
liser ce capital en ralentissant de manière (très)
significative la fréquence de ses réponses. il en
résulte une partie qui s’éternise alors que, très
souvent, ce joueur a déjà perdu. pourquoi adopter
une telle attitude, dont il est difficile d’appré-
cier les motifs ? J’ai connu trois fâcheuses expé-
riences de ce type de comportement, une seule
s’est achevée de manière amicale.

la galerie des gaFFes

™ Bastion, gilles
˜ Kroumba, Patrice
corr FRA Cup/92/1T/39

plutôt que le passif ¤d1, les blancs ont
préféré ici l’actif ¤c4... oubliant un tout
petit détail. Le voyez-vous ?

(Réponse page 28)

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DbDwDp0p}
{wDwDpDwD}
{0wDn$wDw}
{w0wDwDwD}
{DPDwDw)w}
{PHwDB)K)}
{DrDwDwDw}
vllllllllV
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s’est conclu d’une manière que je qualifierais de
savoureuse. Jouer dix coups en six mois ne tra-
duit franchement pas une volonté d’achever une
partie dans des conditions raisonnables. D’autant
que, de surcroît, la position de mon adversaire
était clairement perdante. Cette partie se jouait
dans le cadre d’une rencontre amicale par équi -
pes nationales, donc sans date de fin ce qui signi-
fie absence d’arbitrage systématique. J’étais en
présence d’un cas de non-respect de la régle-
mentation de l’iCCF et l’on aurait pu s’attendre
à ce que le joueur fautif soit, au minimum,
averti. Eh bien, il n’en fut rien et voici pourquoi.

Alors que je m’apprêtais à contacter le capitaine
de notre équipe (TC), celui-ci s’est adressé à
moi en pointant l’évident recours à la fameuse
DMD de mon adversaire. Je suis donc inter-
venu auprès du TC adverse ainsi qu’auprès de
l’arbitre du match. Miracle ! peu de temps
après l’envoi de mes deux messages, mon
adversaire a (enfin) abandonné ! En réponse à
mes messages, il m’a été indiqué deux choses :

1. Je n’avais pas déposé plainte conformément
à la règle établie.

2. La partie étant terminée, il n’y avait pas lieu
de prendre en compte ma plainte. 

Devant ces réponses pour le moins surprenantes,
j’ai rédigé un nouveau message à l’attention de
mes « juges » leur signifiant que :

1. Je ne comprenais pas en quoi je n’avais pas
respecté la procédure.

2. que le problème posé – le recours à la DMD –

était antérieur à la fin de la partie et que celle-ci
ne gommait en rien le comportement coupable
des six derniers mois. 

L’arbitre du match s’est adressé à de hauts res-
ponsables de l’iCCF, dont le rédacteur de l’arti -
cle concernant les cas de DMD, et les réponses
que j’ai reçues ont confirmé que ma plainte
n’était pas recevable, que la partie était termi-
née et qu’il n’était donc pas question d’avertir
mon adversaire. « Circulez, y’a rien à voir ! »,
comme disait Coluche dans l’un de ses
sketches !

En clair, un joueur utilise la DMD contre vous,
vous transmettez votre plainte au capitaine de
l’équipe adverse, lequel prévient son joueur.
Celui-ci abandonne, ce qu’il aurait dû faire
depuis longtemps et le tour est joué. plus de
partie, plus de plainte qui vaille ! À la limite,
c’est vous qui êtes fautif de n’avoir pas respecté
la procédure établie, alors que vous ne compre-
nez pas où se situe l’erreur soit disant commise.

Les amateurs de DMD ont de beaux jours
devant eux ! Ceci dit, il ne s’agit que d’un désa -
grément qui, néanmoins, soulève au moins
deux questions :

1. Est-ce le rôle d’un TC de protéger un joueur
qui ne respecte pas les règles établies ?

2. À quoi bon définir une règle précise – en
l’espèce, celle relative à la DMD – si celle-ci
n’est pas suivie et appliquée... avec la bénédic-
tion de celui qui l’a rédigée ?

alain audie

le règlement et la philosophie iccF de la DMD
par Éric Ruch

L’expérience relatée par M. Audie appelle un
certain nombre de commentaires qui permet-
tront, je l’espère, aux joueurs confrontés à un
adversaire qui éternise les fins de parties, de
connaître la démarche à suivre pour faire valoir
leurs droits.

premièrement, la Défense de l’homme mort
(Dead Man’s Defence en anglais) est une attitude
répréhensible dans le jeu par correspondance
(JpC) et condamnée par l’iCCF. Le paragraphe 2
du code of conduct précise : « un jeu extrê-
mement lent dans une position perdue n’est pas
un comportement admissible dans le JpC et peut

faire l’objet d’un avertissement par le DT pou-
vant aller jusqu’à des sanctions disciplinaires si
le joueur persiste dans la partie ou répète cette
attitude dans d’autres parties. »

pour savoir si le jeu de votre adversaire est
considéré comme relevant de la DMD, il faut se
reporter au tournament director manuel. Ce
document s’adresse principalement aux DT,
mais je conseille fortement à tous les joueurs de
le parcourir, car cela peut éclairer les décisions
des arbitres dans bien des situations ; il est dis-
ponible, comme tous les autres règlements, sur
le site de l’iCCF. Le paragraphe 11.3.2 traite de

https://www.iccf.com/message?message=447
http://documents.iccf.com.s3.amazonaws.com/Rules/2016/ICCF%20Code%20of%20Conduct%2001.01.2016.pdf
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la DMD dont on peut retenir les principaux élé-
ments suivants :

« La position de l’adversaire doit être claire-
ment perdante. Ceci constitue bien évidemment
une notion subjective, mais qui exclut clairement
les cas où le joueur prend son temps dans une
position équilibrée. par exemple, prendre 20 ou
30 jours pour répondre alors que le coup est forcé,
mais la position équilibrée, ne relève pas de la
DMD et ne peut être sanctionné.

« L’adversaire a adopté une ou plusieurs des
attitudes suivantes :

– Ralentissement significatif de sa cadence de
jeu dans une partie, mais pas dans les autres
(par exemple, en prenant 20 jours par coup pour
6 coups consécutifs). un joueur qui ralentit sa
cadence de jeu dans toutes ses parties ne peut
donc pas être sanctionné au titre de la DMD (on
peut supposer qu’il a des contraintes person-
nelles qui l’obligent à ralentir toute ses parties).
En tant que joueur, il est bien évidemment
impossible de vérifier, mais ceci peut expliquer
pourquoi un joueur n’est pas sanctionné par le
DT qui, lui, peut vérifier les cadences de toutes
les parties. De même, un joueur qui utilise
depuis le début de ses parties tout le quota de
temps alloué ne pourra être sanctionné au titre
de la DMD, même s’il continue à jouer dans
une position clairement perdante, contrairement
à ce que pensent beaucoup de joueurs.

– prise de congés dans le tournoi dans lequel se
joue la partie en question, mais pas dans d’autres
tournois (même si le joueur dispose de congés
suffisants).

– prise d’une grande partie du nombre de jours
alloués jusqu’au contrôle de temps puis jeu
rapide des quelques coups restants pour attein-
dre le contrôle de temps. par exemple : prendre
45 jours pour le 41e coup puis jouer les 9 autres
de façon à atteindre le 50e avant la limite. »

Si vous êtes convaincu que votre adversaire
joue une DMD, je vous conseille dans un pre-
mier temps de le prévenir que son attitude est
contraire à l’esprit du jeu. Votre objectif doit
être que votre adversaire abandonne et non pas
qu’il soit sanctionné ! 

J’ai été confronté trois fois à des cas de DMD
et ainsi mes adversaires ont à chaque fois
immédiatement abandonné. par contre, si le
joueur persiste, il faut transmettre une plainte au
DT ou à votre capitaine s’il s’agit d’un tournoi
par équipes. 

Dans le cas relaté par M. Audie, l’erreur, si
erreur il y a, a été de transmettre directement la
plainte au capitaine adverse et au DT. L’attitude
du capitaine adverse n’a rien de répréhensible
et il a parfaitement rempli son rôle : il a constaté
que son joueur était passible de la DMD et lui a
demandé d’abandonner immédiatement la partie.
C’est l’attitude que doit avoir tout capitaine
d’équipes.  

Si la plainte avait été transmise correctement au
DT (donc par l’entremise du capitaine), celui-ci
aurait dans un premier temps vérifié le bien-
fondé de la demande et si la DMD avait été
avérée, puis demandé au joueur fautif d’aban-
donner la partie. Dans la partie en question, le
joueur ayant abandonné avant que le DT puisse
intervenir, il n’y avait bien évidemment plus
d’action à mener. 

Comme je l’ai déjà indiqué, l’objectif du DT est
d’abord d’informer et d’éduquer le joueur, puis
de lui faire prendre conscience que son attitude
n’est pas correcte et non pas de le sanctionner.
Le but est de faire de la prévention et non de la
répression. C’est seulement si le joueur persiste
dans son attitude, dans la partie ou dans d’autres,
que des sanctions sont appliquées, pouvant aller
jusqu’à des périodes de suspension.

éric ruch

comment contacter les resPonsaBles de l’aJec ?

Consulter la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de bien repérer la  personne à
qui vous adresser. De temps à autre certains responsables changent d’adresse ou de fonction. 

Le tarif des droits d’inscription aux tournois internationaux figure quant à lui en page 3.
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™ Bontems, cyrille (2115) FRA

˜ Friis, Jon (2253) NoR

Défense Sicilienne [B33]
corr France - Norvège, iCCF 2015

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4

J’ai hésité à jouer ce coup qui induit de lutter
contre la Sveshnikov, arme favorite de Xavier
Merrheim. Les autres possibilités sont 3.¤c3
ou l’anti Sveshnikov, 3.¥b5, la variante Rosso -
limo, qu’on ne cesse de me jouer en ce moment
quand je joue moi-même 2...c6 avec les noirs.

3...cxd4 4.¤xd4 e5! 

Surprise, surprise ! une kalashnikov ! C’est la
première fois que je joue contre cette variante.
Ceci promet une belle étude, surtout contre ce
joueur qui semble la pratiquer depuis un moment.
Vraisemblablement je ne devrais pas être trop
perdu puisque la seule différence entre les deux
ouvertures est l’avance plus rapide du pion e
dans la « kalash ». Néanmoins, je me suis rendu
compte que ce début possède ses propres carac-
téristiques et peut s’avérer plus positionnel comme
nous le verrons plus loin.

4...¤f6 5.¤c3 e5 introduit la Sveshnikov propre-
ment dite : 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 etc.

5.¤b5 

Tout autre coup est inférieur, permettant notam-
ment aux noirs de développer leur fou roi avant
de pousser d7–d6.

5...d6 

les analyses de cyrille Bontems

petit bilan des blancs : la case d5 attend l’ins-
tallation à demeure d’un cavalier blanc, avant
de pousser les pions a ou c pour affaiblir l’aile
dame adverse. parfois, mais c’est plus rare, le
joueur en premier peut se tourner vers l’aile roi
et jouer f2–f4–f5–f6. 

quant aux noirs, malgré leurs faiblesses chroni -
ques en d6 et d5, sans oublier les cases c6 et b6,
on peut se demander comment ils vont s’en
sortir. Eh bien, tout simplement en lançant une
attaque de minorité à l’aile dame associée au
placement d’une tour sur la colonne c et d’un
cavalier en d4, c5 ou c4 tout en gardant à  l’esprit
la possibilité de pousser f7–f5. Les personnes
désirant jouer la kalashnikov doivent impérati-
vement savoir jouer sur les deux ailes simulta-
nément comme le fait si bien Vladimir kramnik
dans d’autres ouvertures !

Les blancs peuvent aussi réaliser l’étau de
Maróczy par 6.c4. C’est la variante position-
nelle dont je parlais plus haut. Le facteur posi-
tionnel découle des structures de pions formées
sur l’échiquier. Le plan des blancs sera de jouer
avec leur majorité de pions à l’aile dame par
b2–b4 et c4–c5 ou b4–b5 ce qui désorganisera
les pièces noires et permettra de créer un pion
passé éloigné avec ouverture des colonnes a ou c.

Le joueur en second devra quant à lui jouer
activement pour ne pas se faire étouffer * ! Ceci
sous-entend de gagner de l’espace soit à l’aile
dame par b7–b5, soit à l’aile roi par f7–f5 soit,
comme dans toute Sicilienne qui se respecte, au
centre par d6–d5. par exemple : 6.c4 ¥e7 7.¤1c3
a6 8.¤a3 f5 (8...¥e6 9.¤c2 ¥g5 10.¥xg5 £xg5
11.h4 £d8 12.£d2 ¤f6 13.0–0–0 £b6 14.f4 exf4
15.£xd6 ¦d8 16.£xf4 ¦xd1+ 17.¤xd1 0–0 18.
¤c3±) 9.exf5 (9.¥d3 permet la poussée du pion
f qui va dynamiser la position, comme l’a si
bien montré igor Nataf) 9...¥xf5 10.¥d3 ¥e6
(les noirs doivent garder ce fou, sinon les cases
blanches de l’aile roi deviendront faibles) 11.0–0
(ou 11.¤c2) 11...¤f6 12.¤c2 0–0 13.¤e3, les
blancs contrôlent la puissante case d5 où l’un
de leurs cavaliers pourra s’installer.

6...a6 

Sinon s’ensuivrait d5–c7+.

7.¤a3 b5 

7...¥e7 est possible aussi si l’on désire surprendre

cuuuuuuuuC
{rDb1kgn4}
{0pDwDp0p}
{wDn0wDwD}
{DNDw0wDw}
{wDwDPDwD}
{DwDwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

6.¤1c3 

À posteriori, je trouve que j’ai joué cette partie
de façon trop timorée ce qui fait que les noirs
ont pu obtenir un jeu très actif et dynamique ©.
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son adversaire, mais il faut faire attention car la
structure de pions ne sera plus la même à l’aile
dame, b7–b5 n’ayant pas été joué, ce qui aura
des répercussions sur le jeu noir. À noter que ce
coup permet de rester dans la kalashnikov.

8.¤d5 

prise de position forcée sur la case d5 (sinon les
noirs ont la fourchette b5–b4), mais dans la
Sveshnikov les blancs vont perdre du temps
pour recycler l’autre cavalier via c2.
cuuuuuuuuC
{rDb1kgn4}
{DwDwDp0p}
{pDn0wDwD}
{DpDN0wDw}
{wDwDPDwD}
{HwDwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$wGQIBDR}
vllllllllV

8...¤f6 
a : Logique attaque du pion e non défendu. Les
noirs doivent cependant garder à l’esprit qu’avec
ce coup ils offrent aux blancs la possibilité de
transposer dans la variante Sveshnikov.

8...¤ge7 est la principale réponse si les noirs
veulent rester dans la kalashnikov, sur quoi
9.c4! est le coup principal, le plus à même de
créer des difficultés aux noirs.

8...¤ce7 est un peu lent, mais jouable avec
l’idée qu’après l’échange en d5, l’autre cavalier
noir sera correctement positionné pour attaquer
le pion d5 ; sur quoi 9.¥g5!? amène un jeu aigu
plus risqué que 9.c4! qui met d’emblée l’aile
dame noire sous pression.

9.¥g5 

Le coup le plus joué et le plus logique qui cloue
le cavalier noir. Nous voici revenu, par transpo-
sition de coups, dans la variante Sveshnikov.
Le joueur en second qui joue la kalashnikov
doit donc avoir à son répertoire la Sveshnikov,
ce qui paraît logique et cohérent.

9.c4 semble intéressant car renforce le cavalier
d5 et pose une question aux noirs à l’aile dame.
À noter que les blancs restent dans la kalash -
nikov et ne transposent pas dans la Sveshnikov ;
après 9...b4 10.¤xf6+ £xf6 11.¤c2 £g6 12.¤e3

¥e7 13.g3 ¤d4 14.¥g2 ¥b7 15.¤f5 £xf5! est
fort et permet aux noirs d’égaliser... si ce n’est
plus.

9...¥e7 

Les noirs poursuivent leur développement avec
ce fou bien enfermé derrière d6.

10.¥xf6 

Assure le maintien du cavalier en d5.

10...¥xf6 

10...gxf6 est aussi possible.

11.c3 

un coup normal qui empêche la poussée b5–b4
et surtout qui permet de libérer la case c2 pour
recycler le pauvre cavalier a3. Avec la même
idée, c2–c4 est aussi possible avec toutefois
l’inconvénient que les blancs resteront avec un
mauvais fou et des cases noires affaiblies.

11...0–0! 12.¤c2 [Enfin !] 12...¦b8 

pourquoi ce coup de tour demanderez-vous peut-
être ? pour pousser le pion en b4 ? La raison est
plus subtile et d’ordre prophylacti que, à savoir
empêcher les blancs de jouer a2–a4 !

12...¥g5 est une autre possibilité importante.

13.h4 

Empêche g5 bien entendu (et le plan habituel
des noirs) et inaugure une variante aiguë avec
attaque sur le roi.
cuuuuuuuuC
{w4b1w4kD}
{DwDwDp0p}
{pDn0wgwD}
{DpDN0wDw}
{wDwDPDw)}
{Dw)wDwDw}
{P)NDw)PD}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

13...g6!? 

Surprise ! un choix curieux qui affaiblit le roque
alors que le pion blanc est déjà en h4 ce qui
suggère l’avance h4–h5, avec ou sans g2–g3. Le
plan des noirs est de jouer g7, e6 puis e7
afin de lutter pour le contrôle de la case d5, élé-
ment stratégique primordial !

13...¥e7 semble un peu idiot car ce coup perd



9

un temps et rend ce fou « mauvais »... Bien
entendu il n’en est rien et c’est l’un des meil-
leurs coups à la disposition des noirs, l’idée
étant de développer les pièces mineures sur des
cases fortes : e6, d7, d8 et e7.
13...¤e7 amène une variante aiguë pour contre-
attaquer au centre par f7–f5 ou d6–d5 mais qui,
en contrepartie, va permettre aux blancs d’af-
faiblir la structure des pions noirs à l’aile roi,
par exemple : 14.¤xf6+ gxf6 15.¥d3 (15.£d2
¥b7 16.¥d3 d5) 15...d5.

14.g3 

Avec bien sûr l’idée h4–h5 pour attaquer le roque
noir. L’immédiat 14.h5 m’a déplu car les noirs
auraient alors pu jouer 14...¥g5.

14...¥g7 15.h5 

La poussée tant attendue ! En rédigeant cet arti-
cle, je me suis rendu compte qu’on pouvait
jouer ici 15.¥h3.

15...¤e7 

par différentes manœuvres, les noirs vont atta-
quer le cavalier centralisé des blancs. 15...¥e6
tout de suite est aussi possible.

16.¤ce3 

Ainsi, après l’échange, un nouveau cavalier trô-
nera sur cette case hautement importante !

16...¤xd5 17.¤xd5 ¥e6 

La bataille pour le contrôle de d5 se poursuit.
cuuuuuuuuC
{w4w1w4kD}
{DwDwDpgp}
{pDw0bDpD}
{DpDN0wDP}
{wDwDPDwD}
{Dw)wDw)w}
{P)wDw)wD}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

18.hxg6 

18.¥h3 était intéressant pour enlever la paire de
fous aux noirs, mais j’ai préféré attaquer le roi.
De toute façon, rien ne presse et ce fou pourra
être échangé plus tard.

18...fxg6 

18...hxg6 est jouable aussi même s’il ouvre la
colonne h pour la tour blanche.

19.¥h3 

La suite logique des opérations pour lutter contre
la paire de fous adverse et contrôler la case d5.

19...¥f7 20.£d2 

prépare le grand roque et contrôle les cases noires,
tant à l’aile roi qu’à l’aile dame (b4 notamment).

20...h5 
cuuuuuuuuC
{w4w1w4kD}
{DwDwDbgw}
{pDw0wDpD}
{DpDN0wDp}
{wDwDPDwD}
{Dw)wDw)B}
{P)w!w)wD}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

21.a4!? 

une idée classique dans la Sveshnikov : mobi-
liser la majorité de pions à l’aile dame afin de
créer un pion passé éloigné.

21.0–0–0 est tout à fait jouable, mais j’ai préféré
jouer activement à l’aile dame sans perdre de
temps.

21...bxa4 22.¦xa4 a5 23.0–0 ¢h7 24.b4 

La suite logique pour créer un pion passé éloigné.

24...axb4 25.¦xb4 ¦xb4 26.cxb4 
cuuuuuuuuC
{wDw1w4wD}
{DwDwDbgk}
{wDw0wDpD}
{DwDN0wDp}
{w)wDPDwD}
{DwDwDw)B}
{wDw!w)wD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

C’est fait ! C’est le seul contre-jeu des blancs
face à l’attaque adverse de la case f2 avec  +
 + .

26...£b8 27.¦b1

protège le précieux pion passé qui permet de
maintenir l’équilibre.
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27...¥h6 29...£a7 

Les noirs prennent le contrôle des cases noires
et vont maintenant viser les cases e3 et f2.

30.¦f1 

Seul coup ! ! Si 30.¦b2?? £a1+ 31.¥f1 £xb2–+.

30...¦xf2 

Et c’est parti pour les échanges sur la case f2.

31.¦xf2 ¥e3 

Comme annoncé plus haut, les noirs visent les
cases noires faibles du camp blanc.

32.£xd6 ¥xf2+ 

la galerie des gaFFes

™ otte, harro gER

˜ Ăbolinš, imants LAT

corr MN/105, iCCF 2002

Les blancs sont mieux, mais pour gagner
il leur faudra encore un peu travailler.
pensant conclure rapidement en créant un
pion passé, ils ont décidé de jouer ici 1.d5
oubliant une petite subtilité. 

La voyez-vous ?

(Réponse page 28)

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0wDw4w0w}
{w0pDwDph}
{DwDwGwDw}
{wDP)wIw)}
{DPDwDw)w}
{wDwDw$wD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{w1wDw4wD}
{DwDwDbDk}
{wDw0wDpg}
{DwDN0wDp}
{w)wDPDwD}
{DwDwDw)B}
{wDw!w)wD}
{DRDwDwIw}
vllllllllV

28.£a2 

Juste à temps, avant que les noirs prennent le
contrôle de d5 ¤.

28...¥xd5 29.£xd5 

29.exd5 est inférieur car les noirs auraient alors
un pion soutenu au centre qu’ils ne se prive-
raient pas de pousser plus tard.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{1wDwDwDk}
{wDw!wDpD}
{DwDw0wDp}
{w)wDPDwD}
{DwDwDw)B}
{wDwDwgwD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

33.¢h2 

33.¢g2 ¥e1 34.£xe5 £f2+ 35.¢h1 £xg3 36.
£xg3 ¥xg3 37.b5 ¥c7 et cette finale de fous de
couleurs opposées se serait probablement ache-
vée par la nullité.

33...¥g1+ 34.¢h1 £a1 35.£e7+ ¢h6 ½-½

L’objectif de cet article était une initiation à la
variante kalashnikov, variante très aiguë de la
Défense Sicilienne, comme son nom le laisse
supposer, ainsi qu’à la Sveshnikov qui lui est
intimement liée. 

Comme vous avez pu le constater le joueur en
second doit impérativement connaître également
la Sveshnikov sous peine de se voir punir très
rapidement ! 

Les deux ouvertures présentent pas mal de simi-
litudes, mais la kalashnikov possède ses propres
spécificités à savoir des concepts positionnels
aigus. En la jouant vous pourrez donc améliorer
votre compréhension des thèmes positionnels
mais aussi tactiques. Ce n’est pas sans raison
que kramnik l’a eue à son répertoire. Alors
amusez-vous bien !

cyrille Bontems



gmi
Lecroq Michel 2 29 1
Ménétrier Manuel 1 7 4 8 0 0
Roubaud David 33 143 0 9 13 0
Serradimigni Robert 15 103 18

sim
Banet Jean 18 55 3
hervet gilles 16 34 4 7 20 1
Jaulneau Christophe 4 63 6 4 4 0
Muneret Maurice 5 42 11
pellen Mikael 24 99 3
pichelin Xavier 2 10 0
Ruch Éric 4 46 4
Sage François 41 125 6 13 28 1
Spitz patrick 3 43 8 0 3 0
Tinture Laurent 17 87 7 2 6 0
Tombette philippe 3 16 9 0 2 0
Vinot Serge 2 5 3
Viard Dominique 1 0 13

mi
Berriot Bernard 1 2 1
Broudin Mélissa 42 50 2 20 6 0
Deville olivier 2 6 0
Dijon Jean-Michel 12 63 9 2 0 0
girard Éric 21 53 4
Le Bled pierre 14 74 10
Le page Claude 58 160 20
Martin Sanchez Carlos 13 116 9
Merrheim Xavier 71 149 53 59 43 4
Nataf igor-Alexandre 4 44 0
Rogemont Alain 13 38 5 1 7 0
Roos Jacqueline 3 35 9
Standaert Stéphane 5 17 0

11

Le tableau ci-dessous détaille les performances individuelles de chaque joueur dans les tournois
AJEC et iCCF joués de 2011 à 2014. 

275 joueurs ont participé aux différentes compétitions organisées au cours de ces quatre années. 

13 tournois iCCF ne sont pas encore terminés et les résultats partiels déjà acquis ne sont pas pris en
compte dans ce tableau.

Au total 16 917 parties ont été disputées : 5 090 victoires (30,08 %), 7 163 nulles (42,34 %) et 4 664
défaites (27,57 %).

r 7 088 parties AJEC : 2 479 victoires (34,97 %), 2 113 nulles (29,81 %) et 2 496 défaites 2 496
(35,21 %).

r 9 829 parties iCCF : 2 611 victoires (26,56 %), 5 050 nulles (51,37 %) et 2 168 défaites (22,05 %).

Les tournois AJEC étant des tournois fermés, le nombre de victoires et de défaites est identique, sauf
lorsque des parties ont été perdues par défaut, ce qui est le cas.

mn
Bobel philippe 60 135 15 33 73 4
garau Bernard 57 99 15 134 77 11
garnica hervé 64 62 20 67 29 6
hanen Bernard 9 18 8 0 2 0
Litique Michel 1 3 0
Mailfert Jean-pierre 5 8 1
Marez Sébastien 20 106 17 1 1 0
Nouveau Laurent 81 106 31 56 57 15
oger Claude 24 103 12 2 27 1
ould Ahmed Samy 3 31 14 2 16 5
Robert gérard 33 52 1 0 4 0
Roques pascal 42 122 7 19 40 1
Soldano graziano 2 6 4 32 34 6

eXc
Cadillon Luis 0 0 2
Campant Bernard 4 30 3
Chazalette Jean-Chr. 43 133 36 0 2 0
Deneuville Christian 82 100 5 14 24 16
Fister Bernard 36 104 44 24 54 14
gilbert Christophe 48 172 9 14 27 1
Laffranchise Lionel 33 58 4 16 18 2
pierron pascal 10 36 13 0 2 0
Refalo Jean-Michel 21 43 6
Vertes Alain 1 11 16

non titrés
Aberlenc Thomas 8 12 1
Adam Claude 2 5 7
Adam Jean-pierre 0 0 2 0 0 16
Aicolino guillermo 0 0 2
Alberny Maurice 11 20 23 8 3 3
Albert Stéphane 2 0 0 0 0 2
Alozy Francis 0 2 12 20 16 40

iccF aJec
V N D V N D

iccF aJec
V N D V N D

les PerFormances 
des aJécistes (2011-2014)

JoSEph FLÉChER
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Antunes Miguel Jorge 0 0 8
Armand Loïck 12 1 19
Aubron Dominique 9 3 20
Audie Alain 25 37 8 24 25 1
Audoubert Jean 2 0 0 8 4 2
Augereau Cyrille 3 9 6
Aymard Michel 191 155171 31 27 14
Azzoug Sami 4 6 10 6 8 28
Babugeon Jean-paul 2 0 13 0 0 14
Bajoue Claude 12 3 15 5 0 19
Bath Francis 0 0 2
Baumgart pascal 2 0 0
Baroin Bernard 31 71 27 0 0 0
Beaulieu Michel 0 0 8
Beck georges 1 6 6 115 139 74
Becker Claude 7 20 2 5 2 1
Bedu Jean-pierre 10 3 7
Beghin Ronan 0 1 1
Bennett Marc 2 0 6
Benyounes Christophe 8 6 10
Benusilho Laurent 7 2 11 4 0 12
Beraud yves 0 0 2
Bernard Frédéric 1 1 8
Bernardi philippe 2 2 0
Biltz pascal 2 2 2 1 5 0
Bizet gilles 11 10 5
Blondel Francis 32 62 117 94 72 54
Bontems Cyrille 13 51 23 41 77 18
Boucher Brice 0 3 13
Bouillod yves 21 5 0 12 4 0
Boulay Roger 3 1 20
Boulet Bernard 2 7 1 4 3 1
Bramli philippe 6 2 4
Brelot Loïc 1 0 9
Brien Annick 2 0 6
Brisson Nicolas 0 0 2
Brisson pascal 1 23 18 30 25 15
Bruez olivier 0 0 2 2 0 12
Budaci Lionel 0 0 2
Budin Florent 5 4 5 30 14 8
Burnet Luc 18 17 2
Bury philippe 11 4 47
Calvo Ricardo 9 34 2 20 13 1
Camps Jean-pierre 26 43 17
Carlier pierre 3 1 52
Cassel Jean-Jacques 0 0 4
Castanet Robert 0 0 8
Castille Thomas 7 0 9
Cebollero Daniel 0 0 2
Charmier grégory 0 0 2
Charpentier Denis 1 0 1 14 6 22
Christmann Francis 0 0 2
Clair Michael 0 4 4 3 2 3
Collin olivier 1 4 1

Comien Romain 3 4 1 13 13 0
Couget Fabrice 5 2 1
Cousteix Thierry 1 1 2
Curnillon Frank 3 0 11 8 2 16
Dabert Julien 9 1 0
Daenen Serge 5 24 11 2 8 8
Damarez philippe 2 1 9 29 13 44
Danzanvilliers patrice 26 47 13
Dard Michel 5 8 1 6 2 0
David-Bordier Christ. 52 87 17 12 12 4
Dejonckheere Didier 9 4 59
Dehlinger pierre 0 0 2
Delahaye Marc 18 6 4 7 3 12
Delrieu Jean-Louis 19 6 1
Denoyelle Arnaud 0 2 0
Desmas William 0 0 2
Desormes olivier 10 0 14
Desquiens Stéphane 6 6 4 30 21 17
Detanoy Fabrice 8 2 2
Devaux Florentin 0 0 20
Devaux Victorien 0 0 2 13 0 39
Dijoux Christophe 0 0 2
Dridi Abdessalem 18 8 28 0 2 0
Drouin philippe 0 0 6
Dubois yves 6 6 12
Ducoulombier Bertrand 1 2 3 5 15 6
Duchardt Alexandre 73 92 25 39 25 4
Dufour Frédéric 0 0 2 3 3 10
Dufrenoy henri 0 0 12
Dumont gilles 2 0 2 10 5 39
Dumortier Thierry 17 10 5
Durandal Jean 5 9 4 3 11 12
Duriez Jean-Luc 0 0 2 0 0 2
Durlin Michael 4 5 6 14 8 6
Dury Etienne 5 1 14
Duvette Michel 4 7 29 17 3 10
Eckert patrick 9 12 6
Épinoux Jean-François 12 40 24 17 18 5
Faure Thierry 3 17 1 33 27 2
Felbinger Joseph 27 11 16
Feldis yves 4 7 1
Ferdinand Jocelyn 4 3 3 6 0 18
Fermen guy 17 4 27 21 13 46
Fey Werner 3 3 18
Fillon Damien 6 2 22
Flécher Joseph 20 63 66 43 82 43
Foessel Marcel 2 0 12
Fonteneau Brice 29 11 0 16 6 0
galerne René 36 31 29 5 0 3
gamant georges 54 19 49 12 14 16
garay Louis 1 3 4
garcia Marcel 0 1 7
garnier Sébastien 14 19 7 4 2 2
gauvrit Jean-paul 2 0 10

iccF aJec
V N D V N D

iccF aJec
V N D V N D
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gawiex pierre 15 17 16
gérard André 48 145241 23 31 34
gho Raoul 8 7 5 5 2 1
giannoni Sauveur 4 0 8
gibson Collin 11 2 3
grin Thomas 3 1 2 6 3 1
guidoni Mathias 6 18 0 20 36 4
guineret Collin 2 0 0
hébrard Jean-Marie 3 2 1 7 3 0
hémeury Lionel 2 2 4
henry pierre 10 6 0
herbin Jacques 0 3 1
hirstel Serge 0 2 0
hömske Markus 18 57 12 0 0 2
humbert patrick 1 0 15 26 16 236
husser Mickael 0 0 2
ibanez Thomas 2 0 12 14 3 27
Jacon Marcel 18 13 18 19 5 16
Jacquier Laurent 7 1 8 8 7 11
Jaumin Jean-Marie 2 0 4 5 2 19
Javelot Thierry 0 0 8
Jean Ludovic 7 2 5 6 4 12
Jouy Jean-Louis 3 4 3
koci Sébastien 2 0 6
Labarre Brendan 0 0 10 14 4 38
Lalanne Claude 11 1 20
Laliga José-olivier 28 6 0 12 8 0
Lamiaud pascal 0 0 8
Laurent Claude 19 29 24 6 15 17
Le Feuvre Bernard 2 0 2
Le Savouroux hervé 8 5 21 29 27 34
Lefèbvre Alain 85 64 9 29 21 0
Lefèbvre Jérémie 4 0 6
Lefèbvre pierre 16 10 0 11 5 2
Legrand Matthieu 5 0 1 14 8 6
Leneveu Eric 0 0 2 3 5 12
Lorin Fabrice 40 41 53
Loscheider Bernard 0 1 7
Madelaine Jean 0 0 2
Maisonneuve Lionel 4 6 6
Malak Jean-Michel 5 9 16 2 0 2
Massei Thierry 0 0 2
Masset Jacques 3 10 21 64 41 57
Maurice Bruno 2 0 2
Maymat philippe 3 1 4 4 0 4
Mendes Marto Ricardo 0 0 2
Merot Jean-pierre 6 6 10
Michallet Frédéric 11 4 9
Milgram Charles 0 0 2
Mitel Cédric 1 1 0 2 4 2
Molin Laurent 6 2 6
Mondy Marcel 6 15 17 8 0 2
Morelle Laurent 0 3 7
Moret Florian 10 19 7 9 17 4

Morlong Alain 1 0 15
Mos georges 10 14 2
Moulin Jean-Fred 7 1 3 3 3 4
Murat Josée Valérie 6 3 5 13 1 6
Neubauer otto 5 1 4
Neusch Jean-Michel 8 7 9
Nevez Jean-Jacques 9 2 5
Nguyen Minh koï 45 18 25
Norguet Charles 3 3 0 23 10 5
Nossein Francis 11 2 43
pagliari Adeizen 0 0 2
parey Serge 5 2 5 0 0 2
petitcunot philippe 0 0 6 0 0 8
prtitjean Christian 0 0 6
pinchon François 82 89 15 31 21 8
piguet François 2 2 12
plessier Francis 6 1 7
poirrier yvan 0 5 5
poncet Alain 0 2 6
poupinel Michel 32 12 10
Rakatomaniraka 0 0 8
Ralle pierre 1 8 1 12 13 5
Randolfi Rudy 6 4 14
Refalo Jean-Baptiste 10 6 13
Renard Jean-Louis 0 2 0
Rohmer Jean-Louis 0 0 2
Ronat olivier 53 51 4 13 20 3
Rozier Denis 8 14 11
Ruiz-Vidal pierre 1 8 1 1 11 2
Santini Joseph 1 4 1
Schaub Marc 31 24 1 37 22 1
Schulz Bernard 5 3 18 10 2 24
Simon gérard 3 0 11
Simonet Daniel 35 18 39
Simonet yvan 0 1 1 15 11 16
Sobry Sébastien 8 9 1 7 11 4
Soulas pierre 1 1 0
Svaton Frédéric 4 3 13 10 5 9
Terrier Claude 0 0 10
Teyssier Alain 3 4 1
Theveniaud Christophe 15 10 15
Trapeaux Jérôme 1 3 4
Travers Mickaël 1 1 0 3 1 4
Treiber Jean 3 1 12
Trouillet François 0 0 8
Vaillant Frédéric 6 6 0 14 2 0
Vasseur olivier 4 5 9 12 4 6
Veroni Alberto 5 9 22 7 3 6
Verslype Sylvie 10 3 19 9 1 48
Viaud Thierry 9 11 12 2 3 11
Vinchon Christophe 3 5 0
Voglimacci Nicolas 1 0 3 14 2 72
Weber Alfred 0 1 9

iccF aJec
V N D V N D

iccF aJec
V N D V N D
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chamPionnats de France
2011-2014 (35 joueurs)

champions
Roques pascal MN (2011) 17 36 1
Merrheim Xavier iM (2012) 12 26 2
Roubaud David gM (2013) 7 7 0
Nouveau Laurent MN (2014) 3 9 0

sim
hervet gilles 6 8 0
Sage François 3 11 0

im
Merrheim Xavier 12 26 2

mn
Bobel philippe 7 43 4
garnica hervé 3 8 1
Litique Michel 5 8 1
Nouveau Laurent 3 9 0
oger Claude 0 11 1
ould Ahmed Samy 2 9 3
Roques pascal 17 36 1
Soldano graziano 3 8 3

eXc
Deneuville Christian 8 19 13
Fister Bernard 9 34 11
gilbert Christophe 7 18 1
Laffranchise Lionel 11 15 2
Vertes Alain 1 11 16

non titrés
Audie Alain 2 10 0
Augereau Cyrille 3 7 4
Bontems Cyrille 0 16 10
Daenen Serge 2 5 7
Ducoulombiers Bertrand 1 8 5
Durandal Jean 0 5 9
Faure Thierry 3 10 1
Fillon Damien 0 2 12
garau Bernard 2 9 1
guidoni Mathias 9 28 3
Laurent Claude 0 3 11
Moret Florian 1 10 3
Ronat olivier 2 10 2
Ruiz-Vidal pierre 1 11 2
Sobry Sébastien 3 7 4

total : 688 parties 133 422 133
en % 19,33 61,33 19,33

V N D V N D

V N D V N D

tournois accession
2011-2014 (10 tournois, 46 joueurs)

sim
Sage François 3 5 0

im
Broudin Mélissa 7 1 0
Merrheim Xavier 10 5 1

mn
garnica hervé 11 4 1
Nouveau Laurent 7 14 3
Soldano graziano 11 12 1

eXc
Laffranchise Lionel 5 3 0

non titrés
Alozy Francis 3 5 16
Audie Alain 4 4 0
Azzoug Sami 0 0 8
Beck georges 5 30 29
Benyounès Christophe 4 2 10
Blondel Francis 17 29 10
Bontems Cyrille 4 17 3

Bouillod yves 6 2 0
Brisson Nicolas 3 3 2
Budin Florent 3 4 1
Calvo Ricardo 6 9 1
Desquiens Stéphane 3 10 3
Ducoulombier Bertrand 3 5 0
Duchardt Alexandre 6 8 2
Dumont gilles 0 1 7
Durandal Jean 3 5 0
Durlin Michael 1 2 5
Duvette Michel 2 1 5
Épinoux jean-François 5 3 0
Faure Thierry 3 5 0
Flécher Joseph 1 23 8
garau Bernard 9 13 2
gawiec pierre 1 5 10
gérard André 4 13 15
hemzeury Lionel 2 2 4
Jacon Marcel 1 5 10
Le Savouroux hervé 1 4 11
Lefèbvre Alain 7 9 0
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tournois à 5 Joueurs 
2011-2014 (102 tournois,144 joueurs)

sim
Sage François 7 8 1

mi
Boudin Mélissa 13 3 0
Merrheim Xavier 31 8 1

mn
garau Bernard 94 36 4
garnica hervé 46 14 4
Nouveau Laurent 40 18 6
Soldano graziano 9 6 1

eXc
Fister Bernard 7 7 2
gilbert Christophe 3 5 0

non titrés
Adam Jean-pierre 0 0 16
Alberny Maurice 6 1 1
Alozy Francis 17 11 20
Antunes Miguel Jorge 0 0 8
Armand Loïck 12 1 19
Audie Alain 13 2 1
Aymard Michel 25 16 7
Azzoug Sami 6 8 18
Bajoue Claude 5 0 19
Beaulieu Michel 0 0 8
Beck georges 110 103 43
Bennett Marc 2 0 6
Benyounes Christophe 4 4 0
Benusilho Laurent 4 0 12
Bernard Frédéric 0 1 7
Bizet gilles 9 10 5
Blondel Francis 57 24 23
Bontems Cyrille 14 10 0
Boucher Brice 0 3 13
Bouillod yves 6 2 0
Boulay Roger 3 1 20
Boulet Bernard 4 3 1
Bramli philippe 4 2 2
Brelot Loïc 1 0 7
Brien Annick 2 0 6
Brisson pascal 8 4 4

Bruez olivier 0 0 8
Budin Florent 18 9 5
Calvo Ricardo 14 2 0
Carlier pierre 3 1 52
Castanet Robert 0 0 8
Castille Thomas 7 0 9
Charpentier Denis 8 4 10
Comien Romain 13 11 0
Couget Fabrice 5 2 1
Curnillon Frank 4 0 4
Damarez philippe 28 11 33
Dard Michel 6 2 0
David-Bordier Christophe 8 6 2
Dejonckheere Didier 9 4 59
Delahaye Marc 1 1 6
Desquiens Stéphane 22 4 6
Detanoy Fabrice 7 1 0
Devaux Florentin 0 0 16
Devaux Victorien 11 0 37
Dubois yves 6 6 12
Duchardt Alexandre 20 3 1
Dufour Frédéric 3 3 10
Dumont gilles 10 3 27
Dumortier Thierry 13 9 2
Durlin Michael 11 5 0
Duvette Michel 13 1 2
Épinoux Jean-François 12 15 5
Faure Thierry 27 12 1
Felbinger Joseph 25 10 13
Ferdinand Jocelyn 2 0 14
Fermen guy 19 9 28
Fillon Damien 6 0 10
Flécher Joseph 34 37 17
Foessel Marcel 2 0 12
Fonteneau Brice 11 5 0
galerne René 5 3 0
garnier Sébastien 4 2 2
gauvrit Jean-paul 2 0 6
gawiec pierre 13 9 2
gérard André 10 15 7
gho Raoul 5 2 1
giannoni Sauveur 4 0 8

Lefèbvre pierre 4 4 0
Lorin Fabrice 1 5 2
Masset jacques 1 6 9
Moret Florian 5 3 0
Neusch Jean-Michel 2 4 2
Nguyen Minh khoï 2 10 12
Norguet Charles 5 2 1

pinchon François 6 8 2
Schaub Marc 7 8 1
Sobry Sébastien 4 4 0
Véroni Alberto 3 1 4

total : 720 parties 201 318 201
en % 27,91 44,16 27,91
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gibson Collin 11 2 3
grin Thomas 4 3 1
guidoni Mathias 8 0 0
hebrard Jean-Marie 7 1 0
henry pierre 10 6 0
humbert patrick 25 16 225
ibanez Thomas 13 3 24
Jacon Marcel 18 0 6
Jacquier Laurent 8 6 10
Jaumin Jean-Marie 5 2 17
Javelot Thierry 0 0 8
Jean Ludovic 6 1 9
koci Sébastien 2 0 6
Labarre Brendan 14 4 38
Lalanne Claude 11 1 20
Laliga José olivier 9 7 0
Lamiaud pascal 0 0 8
Le Savouroux hervé 28 22 22
Lefèbvre Alain 12 4 0
Lefèbvre Jérémie 2 0 6
Legrand Matthieu 11 8 5
Leneveu Eric 3 3 10
Lorin Fabrice 34 31 39
Loscheider Bernard 0 1 7
Maisonneuve Lionel 4 6 6
Masset Jacques 49 29 32
Maymat philippe 4 0 4
Michallet Frédéric 11 4 9
Mitel Cédric 2 4 2
Molin Laurent 4 2 2
Mondy Marcel 6 0 2
Morlong Alain 1 0 15
Mos georges 7 1 0
Moulin Jean-Fred 3 2 3
Neusch Jean-Michel 6 3 7
Nguyen Minh koï 43 8 13

Norguet Charles 11 4 1
Nossein Francis 11 2 43
petitcunot philippe 0 0 8
pinchon François 18 11 3
piguet François 2 2 12
poirrier yvan 0 3 5
poncet Alain 0 2 6
poupinel Michel 23 9 8
Rakatomaniraka 0 0 8
Ralle pierre 11 10 3
Randolfi Rudy 6 4 14
Schaub Marc 26 14 0
Schulz Bernard 10 1 21
Simonet Daniel 32 17 37
Simonet yvan 15 10 15
Svaton Frédéric 10 5 9
Terrier Claude 0 0 8
Teyssier Alain 3 4 1
Theveniaud Christophe 11 8 13
Trapeaux Jérôme 1 3 4
Travers Mickaël 3 1 4
Treiber Jean 3 1 12
Touillet François 0 0 8
Vaillant Frédéric 14 2 0
Vasseur olivier 6 0 2
Veroni Alberto 4 2 2
Verslype Sylvie 7 1 24
Viaud Thierry 2 3 11
Vinchon Christophe 3 5 0
Voglimacci Nicolas 12 2 66

total : 4056* parties 1608 823 1625 
en % 39,64 20,29 40,06

* 24 résultats manquent en raison du décès de Francis
Alozy (4 parties annulées et 4 parties non terminées).

V N D V N D

couPe de France
2011-2014 (323 tournois, 158 joueurs)

gmi
Ménétrier Manuel 8 0 0
Roubaud David 2 6 0

sim
hervet gilles 1 12 1
Jaulneau Christophe 4 4 0
Sage François 0 4 0
Tinture Laurent 2 6 0
Tombette philippe 0 2 0

mi
Berriot Bernard 1 2 1
Broudin Mélissa 0 2 0
Merrheim Xavier 6 4 0
Rogemont Alain 1 7 0

mn
Bobel philippe 7 21 0

CDE 639

La date limite de réception 
des documents à publier dans le 

CDE 639, destiné à paraître début mars,
est fixée au mardi 14 février minuit.
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garau Bernard 21 13 4
garnica hervé 7 3 0
hanen Bernard 0 2 0
Litique Michel 1 3 0
Marez Sébastin 1 1 0
Nouveau Laurent 6 16 6
oger Claude 2 16 0
ould Ahmed Samy 0 4 2
Robert gérard 0 4 0
Roques pascal 2 4 0
Soldano graziano 1 3 0

eXc
Chazalette Jean-Christophe 0 2 0
Fister Bernard 0 7 1
gilbert Christophe 4 4 0
pierron pascal 0 2 0

non titrés
Aicolino guillermo 0 0 2
Alberny Maurice 2 2 2
Albert Stéphane 0 0 2
Alozy Francis 0 0 4
Aubron Dominique 9 3 20
Audie Alain 5 9 0
Audoubdert Jean 8 4 2
Augereau Cyrille 0 2 2
Aymard Michel 2 5 3
Azzoug Sami 0 0 2
Bath Francis 0 0 2
Baumgart pascal 2 0 0
Beck georges 0 6 2
Becker Claude 5 2 1
Beghin Ronan 0 1 1
Beraud yves 0 0 2
Bernard Frédéric 1 0 1
Bernardi philippe 2 2 0
Bultz pascal 1 5 0
Bizet gilles 2 0 0
Blondel Francis 10 12 10
Bontems Cyrille 19 28 1
Bramli philippe 2 0 2
Brelot Loïc 0 0 2
Brisson Nicola 0 0 2
Brison pascal 14 12 6
Bruez olivier 2 0 4
Budin Florent 9 1 2
Calvo Ricardo 0 2 0
Cassel Jean-Jacques 0 0 4
Cebollero Daniel 0 0 2
Charmier grégory 0 0 2
Charpentier Denis 3 0 3
Christmann Francis 0 0 2
Clair Michael 3 2 3
Comien Romain 0 2 0
Curnillon Frank 1 0 3

Daenen Serge 0 3 1
Damarez philippe 0 1 3
David-Bordier Christophe 4 6 2
Dehlinger pierre 0 0 2
Delahaye Marc 6 2 6
Delrieu jean-Louis 10 2 0
Denoyelle Arnaud 0 2 0
Desmas William 0 0 2
Desquiens Stéphane 5 7 8
Detanoy Fabrice 1 1 2
Devaux Florentin 0 0 4
Devaux Victorien 2 0 2
Dijoux Christophe 0 0 2
Dridi Abdessalem 0 2 0
Drouin philippe 0 0 6
Ducoulombier Bertrand 1 2 1
Duchardt Alexandre 13 14 1
Dufrenoy henri 0 0 12
Dumont gilles 0 1 5
Dumortier Thierry 4 1 3
Durandal Jean 0 1 3
Duriez Jean-Luc 0 0 2
Durlin Michael 2 1 1
Duvette Michel 2 1 3
Felbinger Joseph 2 1 3
Feldis yves 4 7 1
Ferdinand Jocelyn 4 0 4
Fermen guy 2 4 18
Flécher Joseph 7 17 10
Fonteneau Brice 5 1 0
gamant georges 7 9 12
garay Louis 1 3 4
garcia Marcel 0 1 7
gauvrit Jean-paul 0 0 4
gawiec pierre 1 3 4
gérard André 9 3 12
grin Thomas 2 0 0
guidoni Mathias 3 8 1
guineret Collin 2 0 0
hebrard Jean-Marie 0 2 0
homske Markus 0 0 2
humbert patrick 1 0 11
husser Mickael 0 0 2
ibanez Thomas 1 0 3
Jacquier Laurent 0 1 1
Jaumin Jean-Marie 0 0 2
Jean Ludovic 0 3 3
Jouy Jean-Louis 3 4 3
Laliga José-olivier 3 1 0
Laurent Claude 2 6 2
Le Savouroux hervé 0 1 1
Lefèbvre Alain 10 8 0
Lefèbvre Jérémie 2 0 0
Lefèbvre pierre 7 1 2
Legrand Matthieu 3 0 1

V N D V N D



™ garau, Bernard (2290) FRA

˜ shabaev, vladimir nikolaevich (2110) RuS

Défense Semi-Slave [D43]
corr Ws/m/549, iCCF 2015

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6
5.¥g5 h6 6.¥xf6 £xf6 7.e3 ¤d7 8.¥d3 

Nous suivons ici la variante de Moscou de la
Défense Semi-Slave. 

Après 8.£c2 ¥d6 9.0–0–0 £e7 10.g4 a6 11.h4
b5 12.c5 ¥c7 13.¢b1 ¤f6 les noirs rapatrie-
ront leur roi à l’aile dame, ce qui ôtera toute
possibilité d’attaque.

8...dxc4 9.¥xc4

(diagramme ci-contre)

Voici une position théorique importante. Les
noirs poursuivent soit par g7–g6, soit par d6.
Ce dernier coup a l’avantage de rapprocher les
noirs de l’égalité sans trop d’efforts.

9...g6 

Les noirs ont une position flexible et le fou en
g7 servira à soutenir un plan à base de c6–c5 ou

18

Leneveu Eric 0 2 2
Lorin Fabrice 5 5 12
Madelaine Jean 0 0 2
Malak Jean-Michel 2 0 2
Masset Thierry 0 0 2
Masset Jacques 14 6 16
Maurice Bruno 2 0 2
Mendes Marto Ricardo 0 0 2
Milgram Charles 0 0 2
Molin Laurent 2 0 4
Mondy Marcel 2 0 0
Moret Florian 3 4 1
Mos georges 3 13 2
Moulin Jean-Fred 0 1 1
Murat Josée Valérie 13 1 6
Neubauer otto 5 1 4
Nevez Jean-Jacques 9 2 5
Norguet Charles 7 4 3
pagliari Adeizen 0 0 2
parey Serge 0 0 2
pinchon François 7 2 3
plessier Francis 6 1 7

poirrier yvan 0 2 0
poupinel Michel 9 3 2
Ralle pierre 1 3 2
Renard Stéphane 0 2 0
Rohmer Jean-Louis 0 0 2
Ronat olivier 3 4 1
Santini Joseph 1 4 1
Schaub Marc 4 0 0
Schulz Bernard 0 1 3
Simonet Daniel 3 1 2
Simonet yvan 0 1 1
Soulas pierre 1 1 0
Terrier Claude 0 0 2
Theveniaud Christophe 4 2 2
Verslype Sylvie 2 0 10
Voglimacci Nicolas 2 0 6
Weber Alfred 0 1 9

total : 1 292 parties 420 452 420
en % 32,51 34,98 32,51

JosePh Flécher

V N D V N D

le Jeu international

e6–e5. La diagonale h8-a1 sera le point fort des
noirs et, en contrepartie, les cases c7 et d6
seront leur point faible. Les blancs n’ont plus
de fou de cases sombres pour en tirer profit et
vont devoir imaginer comment y acheminer un
cavalier ou y infiltrer un pion.

9...¥d6 10.0–0 £e7 (sur 10...0–0 11.¤e4 £e7
12.¤xd6 £xd6 13.¦c1 b6 14.£e2 ¦d8 15.¦fd1
et les blancs sont légèrement mieux) 11.¤e4 0–0
12.¤xd6 £xd6 13.e4 b6 et les blancs n’ont

cuuuuuuuuC
{rDbDkgw4}
{0pDnDp0w}
{wDpDp1w0}
{DwDwDwDw}
{wDB)wDwD}
{DwHw)NDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQIwDR}
vllllllllV

https://www.iccf.com/event?id=55322
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rien obtenu de l’ouverture. L’inconvénient de
cette ligne est de mener trop facilement à la
partie nulle.

10.0–0 ¥g7 11.¦e1 0–0 12.e4 e5 
13.d5 ¦d8
cuuuuuuuuC
{rDb4wDkD}
{0pDnDpgw}
{wDpDw1p0}
{DwDP0wDw}
{wDBDPDwD}
{DwHwDNDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV

14.£c2 

14.h3 b5 15.dxc6 bxc4 16.cxd7 ¦xd7 17.£c2
¥a6 donne une jeu facile et souple aux noirs.
Les blancs vont devoir être vigilants sur le
contrôle de la case d3.
14.¦e3 b5 15.dxc6 bxc4 16.cxd7 ¦xd7 17.£e2
¥a6 et les noirs envisagent ensuite soit c6,
soit e6 avec de nouveau un jeu facile.

14...¤b6 

pour forcer le recul du fou c4, ce coup a l’in-
convénient de bloquer l’avance b7–b5, très utile
aux noirs dans cette variante.

15.¥b3 ¥g4 

15...cxd5 16.¥xd5 (16.exd5 ¥f5 17.£d1=)
16...¤xd5 17.¤xd5 donne une belle position
au cavalier. Les blancs ne pourront pas en tirer
profit tout de suite car il leur faudra d’abord finir
le développement par ad1, un possible e3,
voire un d2-c4 pour garder la pression sur la
case e5 tout en disposant de l’avance f2–f4.

Dans cette position, les noirs éprouvent des dif-
ficultés à activer leur jeu.

16.¦e3 

L’échange en f3 serait maintenant favorable aux
blancs qui pourraient, tout en évitant la forma-
tion de pions doublés, contrôler les cases blan -
ches sans rien concéder à leur adversaire.

16...¦ac8 17.h3! 

Contraint le fou à quitter sa position.
17...cxd5 

17...¥xf3 18.¦xf3 £e7 19.d6 £xd6 20.¦xf7 et
les blancs s’infiltrent sur la septième rangée
avec menace d’échec à la découverte en pre-
nant le pion b7, ce qui laisserait les noirs avec
trois pions isolés.

18.exd5 ¥f5?! 

Les noirs veulent conserver la paire de fous, mais
18...¥xf3 19.¦xf3 £d6 20.£e2 f5 21.¤b5 était
meilleur et les blancs n’auraient eu qu’un léger
avantage.

19.£e2 h5? 

Avec l’idée de bloquer un possible g2–g4 et de
jouer le fou en h6. Mais ce coup perd le pion e5
sans contrepartie. Mon adversaire n’a pas réussi
à comprendre la position et a commis deux
fautes d’affilée.

20.¤xe5 ¥h6 

cuuuuuuuuC
{rDw4wDkD}
{0pDwDpgw}
{whpDw1p0}
{DwDP0wDw}
{wDwDPDbD}
{DBHwDNDw}
{P)QDw)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDr4wDkD}
{0pDwDpDw}
{whwDw1pg}
{DwDPHbDp}
{wDwDwDwD}
{DBHw$wDP}
{P)wDQ)PD}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

21.d6! ¥xe3 

21...¦xd6?? 22.¤xf7 bien évidemment.

22.¤xf7 

Deux pions de plus et l’initiative : les blancs sont
mieux.

22...¦f8 23.¤g5+ ¢g7 24.£xe3 £xd6
25.¤b5 £f6 26.¤d4 

une nouvelle capture de pion serait indigeste
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™ hauff, andré (2354) gER

˜ garau, Bernard (2342) FRA

Défense Semi-Slave [D45]
corr W-21cup, prel 72, iCCF 2015

1.d4 d5 2.c4 c6 

La Semi-Slave et ses multiples variations per-
mettent aux noirs de compliquer le jeu s’ils le
souhaitent et de jouer ainsi pour le gain.

3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6 5.e3 ¤bd7 
6.£c2 ¥d6 7.g4 

un coup actif et énergique ! La prise en g4 serait
contrée par g1 avec initiative blanche.

7...h6 

J’ai choisi de décliner le gambit. Ce coup empê -
che l’immédiate avancée g4–g5.

8.¦g1 

Remet sur le tapis la possible avance g4–g5. Les
noirs doivent rechercher un contre-jeu immé-
diat au centre.

8...e5

(diagramme page suivante)
9.h4 

r 9.¥d2 e4 10.¤h4 ¥xh2 11.¦g2 ¥b8 12.0–0–0
¤b6 et les noirs ont pris l’avantage, la mobilité
de leurs pièces mineures est un atout.

car sur 26.¤xa7 ¦fe8 27.£f4 ¦cd8 ce sont les
noirs qui ont l’avantage !
cuuuuuuuuC
{wDrDw4wD}
{0pDwDwiw}
{whwDw1pD}
{DwDwDbHp}
{wDwHwDwD}
{DBDw!wDP}
{P)wDw)PD}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

26...¦fe8 

26...¦ce8 27.¤xf5+ £xf5 28.¤e6+ ¦xe6 29.
¥xe6 £f4 30.£c5 est meilleur. il n’est pas tou-
jours facile de faire le bon choix entre les deux
tours.

27.¤xf5+ 

on échange le cavalier contre le fou et on déman-
tèle la structure des pions noirs de l’aile roi. Les
noirs ne peuvent pas reprendre avec la dame.

27...gxf5 

27...£xf5 28.¤e6+ ¢h7 29.¦d1 avec une forte
attaque qui va forcer les noirs à donner la qualité.

28.¤e6+ ¢h8 29.£e2 ¦e7 30.¦d1 ¤d7
31.£xh5+ ¦h7 32.£f3 ¤f8 33.¤f4 ¤g6
34.¤xg6+ £xg6 35.¦d5 ¦f8 36.¥c2 ¦hf7
37.£c3+ £f6 38.£d2 £g7
cuuuuuuuuC
{wDwDw4wi}
{0pDwDr1w}
{wDwDwDwD}
{DwDRDpDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDP}
{P)B!w)PD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

39.g4!! ¦f6 

Le pion g4 ne peut pas être capturé : 39...fxg4
40.¦h5+ ¢g8 41.¦g5+–.

40.¢h2 £c7+ 

Sur toute autre réponse, le pion f5 est éliminé.

41.¢g2 £g7 42.g5 ¦6f7 43.h4 1-0
cuuuuuuuuC
{wDwDw4wi}
{0pDwDr1w}
{wDwDwDwD}
{DwDRDp)w}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwDw}
{P)B!w)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Les blancs menacent de prendre le pion f5. Les
noirs ne pourront pas stopper l’avance des pions
blancs de l’aile roi tout en protégeant leurs deux
pions a et b. Selon les réponses des noirs, les
blancs pourraient aussi amener leur dame sur h5
en passant par d1.

https://www.iccf.com/event?id=55638
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r 9.h3 exd4 10.exd4 dxc4 11.¥xc4 ¤b6 12.£e2+
£e7 13.¥b3 a5 et les noirs peuvent développer
leur jeu, dans une position serrée mais avec une
structure de pions qui leur sera favorable après
le blocage du pion d4 par un cavalier en d5.

r Le bon coup est ici 9.cxd5 cxd5 10.¤b5 ¥b8
11.g5 hxg5 12.¤xg5 e4 13.¥d2 ¤b6 ce qui
mène à des positions avec de multiples possibi-
lités, toujours discutées par les théoriciens.

9...exd4 10.¤xd4 ¤e5 

il faut toujours garder à l’esprit qu’un cavalier
est très fort s’il peut se maintenir au centre.

11.g5 hxg5 12.hxg5 ¤fg4 13.cxd5 

15.¥b5+ ¢f8 16.¢xf2 

Le début de complications tactiques qui vont
solliciter la plus grande attention.

16...a6 17.¦h1 

Ce coup de tour vise à profiter de la présence
d’une tour noire non protégée en h8.
17.¥e2 cxd4 18.exd4 ¤g6 avec avantage noir.
17.¥d3 ¦h2+ 18.¦g2 ¤xd3+ est également
profitable aux noirs.

17...¤g4+ 

Et ici je vais profiter de la puissance des fous
qui contrôlent les diagonales c8-h3 et b8-h2. La
paire de fous en pleine influence à distance !

18.¢e2 ¦xh1 19.£xh1 ¤h2

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0pDnDp0w}
{wDpgwhw0}
{DwDp0wDw}
{wDP)wDPD}
{DwHw)NDw}
{P)QDw)w)}
{$wGwIB$w}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0pDwDp0w}
{wDpgwDwD}
{DwDPhw)w}
{wDwHwDnD}
{DwHw)wDw}
{P)QDw)wD}
{$wGwIB$w}
vllllllllV

13...c5!

Le cavalier noir centralisé en e5 est très actif. il
menace d’aller en f3 et met la pression sur d3.
L’avance c6–c5 vise bien sûr à chasser le cava-
lier défenseur de la case f3.

14.£e4 ¤xf2 

14...cxd4 15.exd4 f5 16.gxf6 £xf6 17.¥e3 ¥f5
était tentant mais, plutôt que de prendre en pas-
sant, les blancs peuvent très bien jouer 16.e2
avec tout de même avantage noir en raison de
la mobilité de leurs pièces, mais pas encore de
claire supériorité.

cuuuuuuuuC
{rDb1wiwD}
{DpDwDp0w}
{pDwgwDwD}
{DB0PDw)w}
{wDwHwDwD}
{DwHw)wDw}
{P)wDKDwh}
{$wGwDwDQ}
vllllllllV

Ferme la colonne h et place le cavalier sous la
protection du second fou : un bel exemple de
coordination des pièces mineures. Les blancs sont
en grande difficulté pour contrôler leur aile roi.

20.¤e6+ 

20.¥d3? £xg5 21.¢d1 cxd4 22.exd4 ouvre
l’accès au monarque blanc qui va être directe-
ment menacé par la paire de fous et la dame
après son arrivée en g3.

20...fxe6 21.¥c4 £xg5 

Élimine un pion blanc et menace f5 pour
viser la case c2. De f5, la dame couvrira aussi
e6 et après un échange généralisé sur cette case,
la tour noire entrera en jeu par e8.

22.a4 ¥e5 23.¢d3 

23.dxe6 £g4+ 24.¢d3 ¥xe6 25.¥xe6 £xe6 26.
£xb7 ¦d8+ et les noirs poursuivent leur attaque.

23...¦b8 

Ce coup intermédiaire sert à éviter la prise en
b7 dans certaines sous-variantes. Ne va pas :
23...£g4? 24.¥d2! et les blancs se sauvent !
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™ Bevan, stuart (1516) CAN

˜ Blondel, Francis (1940) FRA

Défense Française [C00]
corr de10a, prel 14, iCCF 2016

Cette partie, jouée dans le cadre du tournoi
commémoratif du 10e anniversaire du Direct Entry
à l’iCCF, est intéressante, d’une part parce que
l’ouverture est très peu jouée et, d’autre part
parce que le milieu de partie contient une « bizar-
rerie » : le pion e5, isolé et non défendu, ne peut
être capturé.

1.e4 e6 2.d3!? [Surprise !] 2...d5 3.¤d2 

3.£e2 est aussi populaire.

cuuuuuuuuC
{w4bDwiwD}
{DpDwDw0w}
{pDwDpDwD}
{Dw0Pgw1w}
{PDBDwDwD}
{DwHK)wDw}
{w)wDwDwh}
{$wGwDwDQ}
vllllllllV

24.a5 

J’avais analysé a3. Ce mouvement de pion est
favorable aux noirs car, sur la prise en passant
en b6, la tour noire entrera en jeu immédiate-
ment. S’ils ne prennent pas, les blancs perdent
tout de suite.

24...b5 25.axb6 

25.¥b3 c4+ ou 25.¥a2 b4 26.¤e4 £f5! et les
noirs sont gagnants.

25...¦xb6 

La case b2 est menacée par la tour noire et le
fou e5. La position blanche continue de se dété-
riorer.

26.dxe6 ¥b7 27.¤d5 £f5+ 28.e4 

pour protéger d5 mais un départ du fou blanc
permettrait c5–c4 avec échec.

28...¥xd5 29.¥xd5
cuuuuuuuuC
{wDwDwiwD}
{DwDwDw0w}
{p4wDPDwD}
{Dw0BgqDw}
{wDwDPDwD}
{DwDKDwDw}
{w)wDwDwh}
{$wGwDwDQ}
vllllllllV

29...£f2 

ou immédiatement 29...c4+.

30.¥e3 c4+ 31.¥xc4 £xb2 

Menace d6+.

32.¥c5+ ¢e8 33.¦a3 

pour assurer la protection de la case c3.

33...¦d6+! 

on donne la tour pour éliminer les deux fous
blancs, clés de la défense.

34.¥xd6 £d4+ 35.¢e2 £xc4+ 36.¦d3
¥xd6 37.e5 

37.£g2 £a2+ 38.¦d2 £xe6 39.e5 ¥xe5
40.£e4 ¤g4 et les noirs conservent l’avantage
avec leurs pions prêts à avancer. L’avance du
pion g soutenue par cavalier et fou sera irré -
sistible.

37...£g4+ 38.¢d2 £b4+ 39.¢c2 £c4+
40.¦c3 £e2+ 41.¢b3 £b5+ 42.¢c2 ¥xe5
43.£c6+ ¢e7 44.£xb5 axb5 45.¦c5 ¢xe6
46.¦xb5 ¢f5–+ 0-1
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDw0w}
{wDwDwDwD}
{DRDwgkDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDKDwDwh}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Mon adversaire aurait pu abandonner depuis
plusieurs coups. La possibilité de demander le
gain en se référant aux tables de Nalimov a
permis de raccourcir la partie.

Bernard garau

https://www.iccf.com/event?id=58116
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3...c5 4.¤gf3 ¤c6 5.c3 ¤f6 6.g3 ¥e7
7.¥g2 e5 8.0–0 dxe4 9.dxe4 £c7 

un développement qui assure l’égalité.
cuuuuuuuuC
{rDbDkDw4}
{0p1wgp0p}
{wDnDwhwD}
{Dw0w0wDw}
{wDwDPDwD}
{Dw)wDN)w}
{P)wHw)B)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

10.¦e1?! 

C’est prématuré. il valait mieux ouvrir d’abord
la colonne d, par exemple : 10.¤c4 0–0 11.¥g5
¥e6 12.¥xf6 ¦ad8 13.£e2 ¥xf6=.

10...0–0 11.¤f1 ¦d8 12.£c2 h6 

Contrarie le développement du fou c1.

13.¤e3 ¥e6 14.¥f1 ¦ab8 15.¥d2 a6 16.a4 

pour contrôler la case b5, mais il était préféra-
ble de jouer 16.c4 pour ouvrir la diagonale e1-
a5 et consolider le centre.
cuuuuuuuuC
{w4w4wDkD}
{Dp1wgp0w}
{pDnDbhw0}
{Dw0w0wDw}
{PDwDPDwD}
{Dw)wHN)w}
{w)QGw)w)}
{$wDw$BIw}
vllllllllV

16...b5!? 

quand même ! il y avait un autre plan, mais il
m’a paru plus compliqué : 16...¦d7 17.b3 ¦bd8
18.¦ad1 £b8.

17.axb5 axb5 18.c4? 

Affaiblit le pion b2. 18.b3 maintenait l’équili-
bre, par exemple : 18...c4 (18...b4= ; 18...¦d7
19.¤f5 ¥f8=) 19.bxc4 b4 20.¦ab1 b3 21.¦xb3
¦xb3 22.£xb3 ¤xe4=.

18...£b7 19.b3? 

19.cxb5 ¤d4 20.¤xd4 cxd4 21.¤f5 ¥f8=.

19...bxc4 20.bxc4 £b3 21.£xb3 ¦xb3
22.¦a6
cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{DwDwgp0w}
{RDnDbhw0}
{Dw0w0wDw}
{wDPDPDwD}
{DrDwHN)w}
{wDwGw)w)}
{DwDw$BIw}
vllllllllV

22...¤d4? 

inattention et précipitation, dira-t-on, car ce coup
supprime la protection du pion e5.

22...¤xe4 menait à des positions égales, exem-
ple : 23.¤d5 ¦xf3 24.¦xe4 ¥xd5 25.cxd5 ¦xd5
26.¢g2 ¦f5=. 

22...¤b4 était le meilleur coup et si 23.¥xb4
cxb4 24.¤xe5 ¥c5 avec avantage noir.

23.¤xd4!? 

23.¤xe5? ¤d7 24.¤xd7 ¤f3+ 25.¢g2 ¤xe1+.

23...cxd4 24.¤d5 ¥f8 25.h3 ¦db8
26.¤xf6+ gxf6 27.g4 ¦b2 28.¦d1 
¢g7 29.¢g2 ¢g6
cuuuuuuuuC
{w4wDwgwD}
{DwDwDpDw}
{RDwDb0k0}
{DwDw0wDw}
{wDP0PDPD}
{DwDwDwDP}
{w4wGw)KD}
{DwDRDBDw}
vllllllllV

30.¥d3 h5 31.gxh5+ ¢xh5 32.¥e2+ 
¢g6 33.h4 ¥b4 34.¥xb4 ¦xe2 
35.h5+ ¢xh5 36.¦h1+ ¢g6 37.¢f3 
¦b2 38.¦g1+ ¢h6 39.¦h1+ ¢g5 
40.¦g1+ ¢h4 41.¦h1+ ¥h3 42.¦xf6 
¢g5 43.¦f5+ ¥xf5 44.¥e7+ f6 
45.¦g1+ ¥g4+ 46.¦xg4+ ¢h5 
47.¥xf6 ¦8b3+ 0–1
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™ Blondel, Francis (1940) FRA

˜ Bellegotti, giorgio (2415) iTA

Défense Semi-Slave [D44]
corr de10a, prel 14, iCCF 2016

1.d4 ¤f6 2.¤f3 d5 3.c4 c6 4.¤c3 e6
5.¥g5 dxc4 6.e4 

un mouvement naturel qui permet simultanément
d’occuper le centre et de reprendre le pion c4.
De plus, il menace de gagner le cavalier noir au
coup suivant par la poussée e7–e5.

une autre possibilité est 6.a4, par exemple :
6...¥b4 [6...b5 7.axb5 cxb5 8.¤xb5 £b6 9.
¤c3 £xb2 10.¥d2 ¤d5 11.¤xd5 exd5 12.¦b1
£a3 13.e4 ¥d6, Cramling - Shirov, Caleta 2013
(0–1, 58)] 7.e4 £a5 [7...c5 8.¥xc4 ; 7...¥xc3+
8.bxc3 £a5 9.e5 ¤e4 10.¥d2 £d5 11.a5ƒ, Wang
yue - Carlsen, Nice 2009 (0–1, 49)] 8.¥d2 c5
9.¥xc4 cxd4 10.¤xd4 0–0 11.¤c2 ¤c6 12.
¤xb4 £xb4 13.b3 £e7 14.0–0, Nakamura - giri,
Saint Louis 2016 (1–0, 60).

6...b5 7.e5 h6 8.¥h4 g5 9.¤xg5 

9.exf6 donne deux pions sans la perspective de
les revoir rapidement : 9...gxh4 10.¤e5 £xf6
[10...¤d7 11.¤xf7 £xf6 (11...¢xf7? 12.£h5+
¢xf6 13.£xh4+ ¢g7 14.£xd8) 12.¤xh8 £xh8
13.£f3 £xd4 14.£xc6 ¥b4 15.¥e2, Rychagov -
pridorozhni, internet 2004 (0–1, 30)] 11.a4 ¥b7
12.axb5 cxb5 13.¥xc4 a6 14.¤xb5, i. Sokolov -
Shirov, Sarajevo 2005, mais de nombreuses
autres parties se sont terminées par la nulle.

9...hxg5 

9...¤d5?! 10.¤xf7! £xh4 11.¤xh8 ¥b4 12.
¦c1+–, kund - Jimenez, corr 2005 (1–0, 22).

10.¥xg5 ¤bd7 

possible est 10...¥e7 11.exf6 ¥xf6 12.¥xf6 £xf6
13.g3 ¥b7 14.¥g2 ¤a6 15.¤e4 £e7 16.0–0 0–0–0,
kramnik - Aronian, Antalya 2013 (½–½, 49).

11.exf6 

un choix important, alternative à 11.g3 ¥b7
12.¥g2 £b6 13.exf6 0–0–0 14.0–0.

11...¥b7 12.g3 c5 13.d5 ¤xf6 

13...£c7 14.¥g2 b4? 15.d6 £b6 16.¤e4 0–0–0
17.0–0 ¥d5 18.b3 c3 19.a3 ¥h6, Andreev -
Solovjov, St petersburg 2010 (1–0, 42).

plus courant est 13...£b6 14.¥g2 0–0–0 15.0–0 b4
suivi par exemple de 16.¤a4 (ou 16.¦b1!? £a6
17.dxe6 ¥xg2 18.e7 ¥xf1 19.£d5) 16...£b5
17.dxe6 ¥xg2 18.¢xg2 £c6+ 19.f3 £xe6.

14.¥g2 ¥h6

Je m’attendais ici à 14...¦g8 suivi de 15.¥xf6
£xf6 16.0–0 0–0–0 17.¤xb5 exd5 18.¤xa7+ ¢b8.

15.¥xf6 £xf6 16.0–0 0–0–0 17.¤xb5 a6
18.¤c3 exd5
cuuuuuuuuC
{wDk4wDw4}
{DbDwDpDw}
{pDwDw1wg}
{Dw0pDwDw}
{wDpDwDwD}
{DwHwDw)w}
{P)wDw)B)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

À ce stade de la partie, les blancs ont l’avantage
à cause de la dispersion des pions noirs et deux
plans se présentent : attaquer le pion c5 ou occu per
la colonne e avec la tour ? J’ai choisi l’atta que !

19.¤a4 ¥c6 20.¦e1 

Je n’ai pas été convaincu par 20.¤xc5 ¥f8 21.
b4 d4 22.¥xc6 £xc6.

20...¢b8 21.£c2 

21.¤xc5 ¢a7 22.h4 ¦he8 23.¦xe8 ¦xe8 24.¤a4
¦d8 égalise à mon avis.

21...¦he8 22.¦xe8 ¦xe8 23.¤b6 ¦e5
24.£c3 ¢b7
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DkDwDpDw}
{pHbDw1wg}
{Dw0p4wDw}
{wDpDwDwD}
{Dw!wDw)w}
{P)wDw)B)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

25.¤xd5 £e6 26.¤f4 ¥xf4 27.gxf4 £g6
28.£g3 ¦e6 29.¥xc6+ ¦xc6 30.£xg6
¦xg6+ 31.¢f1 ¦b6 32.¦b1 c3 33.b3 c4
34.¢e2 c2 35.¦c1 cxb3 36.axb3 ¦xb3
37.¦xc2 ¦h3 38.¦b2+ ¢c6 ½–½

Francis Blondel

https://www.iccf.com/event?id=58116
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™ nouveau, laurent (2284) FRA

˜ carlsson, ingvar (2528) SWE

Défense Française [C06]
corr eu/tPc, bd 1, iCCF 2015

une partie jouée dans le tournoi European Team
Postal Cup face à un gM... Flippant ! !

1.e4 

J’ai mis longtemps à me décider pour ce coup.
J’affrontais pour la première fois un grand maître
et il est très difficile, après les nombreuses
phases de panique et de doute, de pouvoir enfin
se lancer. une fois le coup envoyé, la panique
et le doute sont toujours là, bien installés dans
votre cerveau, car vous attendez le retour : la
terrible réponse du gM.

1...e6 

quand j’ai reçu ce coup, j’avoue que je fus assez
content : une Française. Malgré la gentille lettre
d’accompagnement énumérant tout son pedi-
gree... ainsi que celui de sa famille, j’avais
beaucoup moins peur. J’ai déjà joué plusieurs
fois la Française avec de bons résultats. J’étais
donc en terrain connu.

2.d4 d5 3.¤d2 

Mon coup préféré qui introduit la variante
Tarrasch. Le cavalier protège le pion e4. Avec
3.c3 on s’expose à un clouage ennuyeux par
3...b4.

3...¤f6 4.e5 

Forcé, vu la menace qui pèse sur le pion.

4...¤fd7 5.¥d3 c5 6.c3 ¤c6 7.¤e2 cxd4
8.cxd4 f6 9.exf6 ¤xf6 10.0–0 ¥d6 11.¤f3
£c7 12.g3 0–0 13.¥f4 ¤g4 14.¦c1 ¥xf4
15.¤xf4 ¦xf4 16.gxf4 £xf4 

Exerce une pression sur le pion isolé.

20.¤b3 ¤f3+ 21.¢g2 ¤gxh2 22.¥e2 
¥g4 23.¥xf3 ¤xf3 24.¦xf3 ¥xf3+
25.¢xf3 ¦f8+ 26.¢g3 

J’ai suivi tout bêtement une partie que j’avais
jouée contre Charles Norguet au championnat
de France 2015.

cuuuuuuuuC
{rDbDwDkD}
{0pDwDw0p}
{wDnDpDwD}
{DwDpDwDw}
{wDw)w1nD}
{DwDBDNDw}
{P)wDw)w)}
{Dw$QDRIw}
vllllllllV

17.¦c3 e5 18.£d2 £xd2 19.¤xd2 ¤xd4

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0pDwDw0p}
{wDwDwDwD}
{DwDp0wDw}
{wDwDwDwD}
{DNDwDwIw}
{P)wDw)wD}
{DwDwDRDw}
vllllllllV

26...¢f7N ½-½

quand j’ai reçu ce coup, inconnu de la base
iCCF, accompagné d’une offre de nulle, je n’ai
pas hésité. on ne refuse pas une telle proposition.
J’ai donc préféré assurer le demi-point pour
l’équipe. C’était déjà ça de pris. 

J’aurai pu continuer peut-être, mais je n’étais
pas sûr de pouvoir m’en sortir vainqueur. par
contre j’aurai refusé la nulle si cette partie
n’avait pas eu lieu dans le cadre d’un tournoi
par équipes. Et une chose est sûre, c’est que j’ai
beaucoup moins peur des gM maintenant.

La partie contre Norguet avait continué par
26...¦f6 27.¦d1 ¦g6+ 28.¢f3 ¦d6 29.¢e3 ¢f7
30.¤c5 h5 31.¦d2 g5 32.¤xb7 ¦d7 33.¤c5
¦d8 34.¤e4 ¢g6 35.¤c3 d4+ 36.¢e4 ¦h8
37.¤d5 h4 38.f3 h3 39.¦h2 g4 40.fxg4 ¢g5
41.¢xe5 ¢xg4 42.¤f4 d3 43.¤xh3 ¦xh3
44.¦d2 ¦g3 45.b4 ¢g5 46.¢d4 1–0, Nouveau -
Norguet, corr FRA-81ch 2015.

laurent nouveau

ils ont dit

« il captura la tour avec autant de ten-
dresse qu’un cannibale qui se prépare
un nourrisson à la broche ! »

Walter BenJamin

https://www.iccf.com/event?id=57064
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Deux joueurs de l’AJEC, Jean Banet et
Christophe David-Bordier, ont pris le départ de
la 3e Coupe du monde de Chess 960 en octobre
dernier. Jean Banet nous fait part ici de sa
 victoire rapide contre le Russe Petrigin.

cuuuuuuuuC
{ngrin1b4}
{0p0p0p0p}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)P)P)P)}
{HB$KHQGR}
vllllllllV

™ Banet, Jean (2411) FRA

˜ Petrigin, oleg nikolaevich (2345) RuS

position #268
corr W-03cup960 finale, iCCF 2016

1.f4 f5 2.¤b3 ¤b6 3.¤a5 

À l’attaque immédiate d’un point faible.

3...¤d6 4.b3 0–0–0 5.c4 ¤e4 6.d3 ¤f6
7.c5 ¤a8 8.¤f3 c6 9.£e1 b6 
10.cxb6 axb6

¤xf4 20.gxf4 £xf4 21.¦c3 ¦c8 
22.¥b6 ¥e6 23.¤d2 ¦f8 24.¦g3 ¦f7
25.¥d3! 

Triple le contrôle sur f1.

25...¢f8 26.¤f3 1-0

cuuuuuuuuC
{ngk4w1b4}
{DwDp0w0p}
{w0pDwhwD}
{HwDwDpDw}
{wDwDw)wD}
{DPDPDNDw}
{PDwDPDP)}
{DB$K!wGR}
vllllllllV

11.g3 

Laisse le cavalier a5 en prise. Sacrifice positionnel
(le pseudo-sacrifice promettant tôt ou tard le
retour du matériel). 

une pensée pour Mihail Tal : « il y a deux
sortes de sacrifices, les sacrifices corrects et les
miens ».

11...bxa5 12.£xa5 ¤c7 13.b4 ¤fd5 
14.b5 e5 15.¥c5 d6 16.¥f2 ¢d7 
17.bxc6+ ¢e8 18.e4 fxe4 19.dxe4 

cuuuuuuuuC
{wgrDwiwD}
{DwhwDr0p}
{wGP0bDwD}
{!wDw0wDw}
{wDwDP1wD}
{DwDBDN$w}
{PDwDwDw)}
{DwDKDwDR}
vllllllllV

Les noirs abandonnent car la menace 27.0–0 est
en effet décisive. 

il pouvait suivre : 26...¥g4 27.0–0 et si 27...¥xf3
par exemple 28.¥c4 ¦f6 29.£e1 ¦g6 30.¦xg6
hxg6 31.£g3 £xg3+ 32.hxg3 ¢e7 33.¦xf3 ¤e6
34.¥d5 ¥c7 35.¥xc7 ¦xc7 36.¦b3 ¤d4 37.¦b6
avec une finale gagnante.

26.¥e3? n’allait pas à cause de 26...£f6 avec
équilibre.

Jean Banet

™ hayden, michael v uSA

˜ nossein, Francis FRA

Défense Moderne [A40]
corr Wt/m/757, iCCF 1997

1.d4 ¤c6 2.c4 e5 

2...d5 = Défense Chigorin.
3.d5 

3.dxe5 = gambit de Budapest.
3...¤a5 4.e4 b6 

c5 = case forte, esquive cavalier en b7.
5.¤f3 d6 6.¤c3 g6 7.¥e2 ¥g7 8.0–0 ¤f6
9.h3 0–0 

En somme : Défense Moderne.
10.¥e3 ¤b7 11.¤d2 ¤d7 12.b4 f5 

Traditionnelle attaque, aile contre sur centre.
13.exf5 gxf5 14.f3 

https://www.iccf.com/event?id=47464
https://www.iccf.com/event?id=61049
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14...e4!!! 

pression fianchetto, gain d’espace, pion passé.

15.¤db1 f4 16.¥d4 e3! 17.¥xg7 ¢xg7
18.£d4+ ¤e5 19.¤e4 £h4 

Magique veto dame.

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0n0nDwgp}
{w0w0wDwD}
{DwDP0pDw}
{w)PDwDwD}
{DwHwGPDP}
{PDwHBDPD}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDbDw4wD}
{0n0wDwip}
{w0w0wDwD}
{DwDPhwDw}
{w)P!N0w1}
{DwDw0PDP}
{PDwDBDPD}
{$NDwDRIw}
vllllllllV

20.¢h2 ¦f5 21.¦h1 ¥d7 22.£d1 ¦g8
23.£e1 £h6 24.¢g1 ¢f7 25.h4 ¦h5
26.¢f1 ¤g6 27.g4 

Depuis le 19e coup les blancs sont fixés.
27...fxg3 28.£xg3 ¤xh4 0–1

Francis nossein

l’activité internationale

chamPionnat du monde
candidats

W-34ch, ct 4 – 1. perevertkin, VV RuS 6*** ;
2/3. Siikaluoma, A FiN, geist, Dr h gER 5,5** ;
4/7. olofsson, D SWE, Jaulneau, c Fra, Židů, J
CZE, Firnhaber, i gER 5** ; 8/11. Lebedev, Vi
RuS, Szczepankiewicz, D poL, Soltau, A gER,
Muñoz Moreno, FJ ESp 4,5*.

semi-Finales

W-38ch, sf 3 – 1. Toropov, M RuS 7,5* ; 2/4.
Sperhake, k gER, Bücker, J gER, Nadeev, S RuS

7* ; 5/6. Murden, C AuS, Sandström, L SWE

6,5* ; 7/8. Martí pericot, JM ESp, kevický, ing
M SVk 6 ; 9/10. geider, F Fra, Cattani, M iTA

5,5 ; 11/12. Stengelin, Dr M uSA, kustra, D poL

4,5 ; 13. Avotinš, M LAT 4.

W-38ch, sf 8 – 1/5. Fuller, W uSA, prívara, Dr i
SVk, tinture, l Fra, Sabaev, SV RuS, Andersson,
M SWE 6,5* ; 6/9. hirr, R gER, Nemchenko, Vp
ukR, Talpak, T EST, kosič, B SLo 6 ; 10/12.
Matei, C Rou, Stöckert, M gER, Tsygankov, Eg
RuS 5,5 ; 13. Bellmann, h gER 5. Normes : *** = gM ; ** SiM ; * = iM.

tournois à normes
de maître international

Ws/mn/118 – 1/2. Cirrincione, g iTA, geißler,
W gER 7,5 ; 3/5. Stone, g uSA, Lovaković, F
CRo, grabner, Dr h AuT 6,5 ; 6/7. guberna, 
AV RuS, kovács, Dr A huN 6 ; 8/12. Eger, A
gER, merrheim, X Fra, Leite, DM BRA, Detela,
W AuT, Feldborg, B DEN 5,5 ; 13. Wójcik, W
poL 4.

World cuP
Préliminaires

Wc-21, prel 2 – 1. Fečo, J SVk 10 ; 2. Jedinger,
A AuT 9,5 ; 3. köntges, M gER 9 ; 4. Juras, Z
CRo 8,5 ; 5. Bobel, Ph Fra 7 ; 6/7. Cvak, R CZE,
Belchev, Bp BuL 6,5 ; 8. Relyea, A uSA 6 ; 9.
Warzecha, h gER 5 ; 10. gorbunov, EA RuS 3,5 ;
11/12. Sepers, g NED, hamilton, Dg AuS 3 ; 13.
Vila Nova, Rh poR 0,5.

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=55566
https://www.iccf.com/event?id=47879
https://www.iccf.com/event?id=44494
https://www.iccf.com/event?id=44489
https://www.iccf.com/event?id=45435
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Wc-21, prel 7 – 1. Dorić, N CRo 10,5 ; 2/3.
soldano, g Fra, Franzén, T SWE 8 ; 4/5. Cvak,
R CZE, Cornelisse, JJA NED 7 ; 6/10. Troia, E
iTA, Schild, R gER, Rumyantsev, VA RuS, Ni-
cholson, M ENg, offenborn, h gER 6,5 ; 11.
Rimkus, Bi LTu 4 ; 12. Schenker, L Sui 1 ; 13.
Bearce, h uSA 0.

Wc-21, prel 10 – 1. Morozov, DV RuS 10,5 ; 2.
Zielasko, A gER 9 ; 3. Szerlak, A poL 8,5 ; 4/6.
ivanović, Ž CRo, in’t Veld, h NED, Coyne, DW
ENg 7 ; 7/8. köhl, R gER, paul, J uSA 6,5 ; 9.
pavlenko, i ukR 6 ; 10. Blondel, F Fra 5,5 ; 11.
Dzenis, J LAT 3,5 ; 12. pereyra, D ARg 1 ; 13.
Bas Fortuny, M ESp 0.

Wc-21, prel 11 – 1. Morozov, DV RuS 9 ; 2.
Troia, M iTA 8,5 ; 3. Lushnikov, Ay RuS 7,5 ;
4/5. Azevedo, JMp poR,  Stroup J uSA 7 ; 6/8.
koch, hg gER, Wilczek, R poL, Dugushov, SV
RuS 6,5 ; 9/10. Ruiz-Jarabo, F ESp, glembek, B
CZE 6 ; 11. klewe, W gER 5 ; 12. camps, JP
Fra 2 ; 13. Woodhouse, S ENg 0,5.

Wc-21, prel 47 – 1. Tateo, i uSA 9 ; 2. roques,
P Fra 8 ; 3. Egner, M gER 7 ; 4/7. potrata, J SLo,
Nordal, S NoR, Varlamov, FS RuS, Malár, J CZE

6,5 ; 8/9. Molzahn, N gER, Sodomski, A poL 6 ;
10/11. haller, p Sui, Davidov, Dr DN BuL 5,5 ;
12. khan, S iND 4,5 ; 13. Neri, E iTA 0,5.

Wc-21, prel 24 – 1. hameister, R gER 10 ; 2.
Böhnke, h gER 9 ; 3. ilyasov, AF RuS 8,5 ; 4.
Rain, RE BRA 7 ; 5/8. Cross, gW uSA, Figueredo
Company, JJ ESp, Abdulmanov, EN RuS, kolanek,
R poL 6,5 ; 9. owens, J uSA 6 ; 10. petruzzelli, T
iTA 4,5 ; 11/12. Lanin, Dr BA RuS,  Blondel, F
Fra 3,5 ; 13. Chlubna, J CZE 0.

Wc-21, prel 62 – 1/2. hrubčík, M CZE, Salzmann,
S Sui 8 ; 3/4. Jones, B AuS, koelewijn, A NED 7 ;
5/6. Bulgarini Torres, M Chi, Weber, k gER 6 ;
7/9. aymard, m Fra, quanzaah, E ghA, Staro-
dubtsev, Vp RuS 5,5 ; 10. Marquardt, g gER 5 ;
11. Lipsits, S uSA 1,5 ; 12. Dewald, h RSA 1.

Wc-21, prel 69 – 1. Ackermann, E gER 8,5 ;
2/3. Jerković, L CRo, Rudenko, AV RuS 8 ; 4/5.
Zajšek, F SLo, Zaas, pS uSA 7,5 ; 6. Baroin, B
Fra 7 ; 7. Schwenk, h gER 6,5 ; 8/9. Sánchez,
Mg BRA, Dorn, M AuT 5,5 ; 10. urban, M CZE

5 ; 11. green, p CAN 4,5 ; 12. Rivas Romero, g
pER 4 ; 13. López-Neiger, M Sui 0,5.

la galerie des gaFFes
(Réponse aux questions posées pages 4 et 10)

r Bastion - kroumba : 1.¤c4?? ¤f4#

r otte - Abolins : Après 1.d5?? les noirs gagnent une pièce par 1...¦f7+ 2.¢e3 ¦xf2
(ou 2...¤g4+) 3.¢xf2 ¤g4+.

veterans World cuP
semi-Finales

vWc-6, sf 2 – 1. Ryabov, AA RuS 9 ; 2. Schlu-
decker, E gER 8,5 ; 3. Siigur, J EST 8 ; 4. ovcha-
renko, LM RuS 7,5 ; 5/6. Sacripanti, g iTA, van
Tricht, M BEL 7 ; 7/8. Tudor, V Rou, hildebrand,
g gER 6,5 ; 9/10. Johansen, JM NoR, Junge, W
gER 6 ; 11. khorunzhy, MF RuS 5,5 ; 12. huzita,
S JpN 5 ; 13. Pinchon, F Fra 4,5 ; 14. Eremin,
Ni RuS 4 ; 15. Cillóniz Razzeto, A pER 0.

Préliminaires

vWc-8, prel 24 – 1. Walka, W gER 7,5 ; 2/3.
grebenshchikov, Ap RuS, van Vugt, Wh NED 7 ;
4. Dushkin, DA RuS 6,5 ; 5. Schuster, u gER 6 ;
6/8. deneuville, c Fra, Čačko, J SVk, McDer-
mott, FJ ENg 5,5 ; 9. Barbalić, Z CRo 3 ; 10. De-
wald, h RSA 1,5 ; 11. Williams, Rh uSA 0.

vWc-8, prel 32 – 1. khokhlov, i ukR 8 ; 2. So-
domski, A poL 7,5 ; 3. Pinchon, F Fra 7 ; 4.
Maslakov, gV BLR 6,5 ; 5. istomin, AV RuS 6 ;
6. Sepers, g NED 5,5 ; 7/8. Richter, W gER,
Ryder, A ENg 4,5 ; 9. Ellis, M uSA 3 ; 10. Coope,
DW SCo 2,5 ; 11. Caballón Castellares, E pER 0.

vWc-8, prel 33 – 1/2. pheby, iM ENg, audie,
a Fra 6,5 ; 3. gunkel, W gER 6 ; 4/5. Šeško, M
SLo, hammerschmidt, V gER 5,5 ; 6/7. Boles, R
uSA, kögeler, A NED 5 ; 8. Amílcar goenez
Brião, p BRA 4 ; 9. Trzeciak, R poL 1 ; 10/11.
Cillóniz Razzeto, A pER, Drake Alvear, JM ESp 0.

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=55576
https://www.iccf.com/event?id=52686
https://www.iccf.com/event?id=55566
https://www.iccf.com/event?id=52653
https://www.iccf.com/event?id=55635
https://www.iccf.com/event?id=55628
https://www.iccf.com/event?id=55589
https://www.iccf.com/event?id=55612
https://www.iccf.com/event?id=55576
https://www.iccf.com/event?id=55575
https://www.iccf.com/event?id=55572
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vWc-8, prel 39 – 1/2. Rauduvè, A LTu, Bars, J
gER 7,5 ; 3. klischat, h gER 7 ; 4. Adam, C BEL

6,5 ; 5/6. Nigrin, J CZE, Arnold, gR uSA 6 ; 7.
Ciesielski, S poL 5 ; 8. pheby, iM ENg 4,5 ; 9.
Flécher, J Fra 3 ; 10. Efimov, AN RuS 2 ; 11.
Crnilovic, g CAN 0.

vWc-8, prel 40 – 1. Eliseev, Vy RuS 7,5 ; 2.
pęczkowski, M poL 7 ; 3. Coyne, DW ENg 6,5 ;
4/6. Weiss, L uSA, Zajšek, F SLo, Vodička, M
CZE 6 ; 7. ponelis, prof AA RSA 5 ; 8. kurbasov,
SA RuS 4,5 ;  9. Metelmann, k gER 4 ; 10. good-
win, BJ SCo 1,5 ; 11. Blondel, F Fra 1.

vWc-8, prel 41 – 1/3. Tudor, V Rou, Coyne,
DW ENg, von der heydt, hJ gER 7,5 ; 4/5. kra-
tochvíl, V CZE, Rákay, k SVk 6,5; 6/7. golubenko,
Ag RuS, khorunzhy, MF RuS 5,5 ; 8/9. Maylott,
pS AuS, Carter, Mh uSA 3,5 ; 10. viaud, t Fra

1,5 ; 11. Jaszczowski, Z poL 0.

vWc-8, prel 43 - 1. Zajšek, F SLo 7,5 ; 2. gro-
motka, h gER 7 ; 3/5. Tudor, V Rou, danzanvil-
liers, P Fra, Dorer, M gER 6,5 ; 6/7. Jarecki, M
poL, Ryder, A ENg 5,5 ; 8. Šimončič, L SVk 4 ; 9.
Cosentino, A iTA 3,5 ; 10. Svršek, R CZE 2,5 ; 11.
Efimov, AN RuS 0.

vWc-8, prel 44 – 1. david-Bordier, c Fra 7 ;
2. van de peut, A NED 6,5 ; 3/4. packroff, h gER,
Skvira, iM BLR 6; 5/7. Trivedi, kB iND, gromotka,
h gER, Lloyd, g SCo 5,5 ; 8. Cook, DD ENg 5 ;
9. Weil, T uSA 4 ; 10. Zelenka, p CZE 3 ; 11. Cho-
micki, h poL 1.

vWc-8, prel 45 – 1. Weber, k gER 8,5 ; 2. gro-
motka, h gER 7,5 ; 3. Baroin, B Fra 7 ; 4/5.
gromov, SV RuS, panyushkin, BN RuS 6,5 ; 6.
Bačiak, M CZE 5,5 ; 7. Rihtarič, Dr i SLo 5 ; 8/9.
Beckett, pJ ENg, guizar, Dr C MEX 3 ; 10. Lind-
berg, WJ uSA 2,5 ; 11. Ledmyr, L SWE 0.

vWc-8, prel 48 – 1/2. Trofimov, NM RuS,
Mckenzie, CD AuS 7 ; 3/4. gromov, SV RuS,
Räßler, A gER 6,5 ; 5/6. packroff, h gER, Vuille-
min, g BEL 6 ; 7/8. Cripps, C CAN, Schulenberg,
hAT NED 5 ; 9. Vodička, M CZE 3,5 ; 10. Flécher,
J Fra 2,5 ; 11. Rivenburg, Jp uSA 0.

vWc-8, prel 49 – 1/4. Räßler, A gER, Schmidt,
hW gER, Tripp, g uSA, kitson, k ENg 7,5 ; 5/6.
perini, g iTA, Trš, J CZE 6 ; 7. olano Aizpurua,
JM ESp 5 ; 8. Shchebenyuk, Mp RuS 4 ; 9. Rajala,
o FiN 2,5 ; 10. gérard, a Fra 1 ; 11. Matijošius,
V LTu 0.

tournois Promotionnels
classe m

Ws/m/492 – 1. Silva, MAR BRA 6 ; 2/6. Sem-
melroth, hD gER, nouveau, l Fra, Brzezinski,
B uSA, Cuccumini, V iTA, Evaristo, C poR 5,5 ;
7. Malyshev, Vp RuS 5 ; 8/9. Javorský, J CZE,
Cook, DD ENg 4,5 ; 10. almarza mato, c esP

4 ; 11. Čačko, ing J SVk 3,5.

Ws/m/532 – 1. Janisch, M gER 7,5 ; 2/3. Tri-
vedi,B iND, duchardt, a Fra 7 ; 4/6. gullotto V
iTA, Jean, p CAN, Sobirey, M gER 5,5 ; 7/8.
McClain, D uSA, glembek, B CZE 4 ; 9. Almarza
Mato, C ESp 3,5 ; 10. Baltă, M Rou 3 ; 11.
Deforel, JE ARg 2,5.

classe h

Ws/h/497 – 1. Neale, M uSA 4,5 ; 2. Welti, M
Sui 4 ; 3. Simanowski, A gER 3,5 ; 4. épinoux,
JF Fra 3 ; 5/6. Manarin, F CAN, prill, g gER

2,5 ; 7. Bradney, R ENg 1.

classe o

Ws/o/870 – 1. Baron, M WLS 5,5 ; 2. góreczny,
g poL 5 ; 3. tatinian, W Fra 4 ; 4. ishida, y JpN

3,5 ; 5. Almonte gutierrez, hM DoM 2 ; 6. gra-
velle, g uSA 1 ; 7. gendre Díez, V ESp 0.

Ws/o/893 – 1. Zordick, M gER 5,5 ; 2/3.
Norlund, L LuX, Daubert, g uSA 4,5 ; 4. ishida,
y JpN 3,5 ; 5. Tibbert, pB ENg 2 ; 6/7. Binet, JF
Fra, harman, kB ENg 0,5.

Ws/o/903 – 1. Lackner, J uSA 5,5; 2. Rallabandi,
pk ENg 5 ; 3. Meneghetti, J iTA 4,5 ; 4. Meller, E
gER 3 ; 5. Woodhouse, S ENg 1,5 ; 6. harman,
kB ENg 1 ; 7. Binet, JF Fra 0,5.

Ws/o/923 – 1. Fremmegaard, JT NoR 5,5 ; 2.
Varela, A BRA 4,5 ; 3. hudson, L ENg 4 ; 4. Me-
neghetti, J iTA 3 ; 5/6. Souply, y BEL, Stevens, S
uSA 2 ; 7. Binet, J-F Fra 0.

chamPionnat d’euroPe
semi-Finales

e-2014ch, sf 5 – 1. Broniek, MM poL 8* ; 2/4.
Zuev, kM RuS, ibragimov, VA RuS, petrov, M
BuL 7 ; 5/6. De Filippis, F iTA, Dobrica, DB RuS

6,5 ; 7/9. philippeit, B gER, haas, B AuT, Volo-
darsky, y RuS 6 ; 10/11. krüger, h gER, Laube,
B gER 4,5 ; 12/13. merrheim, X Fra, Santamaría
pérez, T ESp 4.

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=47806
https://www.iccf.com/event?id=61040
https://www.iccf.com/event?id=47879
https://www.iccf.com/event?id=58725
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https://www.iccf.com/event?id=55628
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4. Amílcar goenez Brião, p BRA 8 ; 5. Sabbatini,
g iTA 7,5 ; 6. horák, J CZE 5,5 ; 7. Vermeulen, EJ
RSA 2 ; 7. Rúnarsson, g iSL 0.

e-2015ch, sf 10 – 1. Bellegotti, g iTA 9* ; 2.
Steinkellner, p AuT 8* ; 3. Rogos st., J SVk 7,5 ;
4. krzyżanowski, A poL 7 ; 5. guberna, AV RuS

6,5 ; 6/7. köntges, M gER, Bolz, J gER 6 ; 8/10.
Leupold, V gER, Efanov, N RuS, klim, AM BLR

5,5 ; 11. grebenshchikov, Ap RuS 5 ; 12. Thomp-
son, B ENg 4,5 ; 13. merrheim, X Fra 2.

Préliminaires

e-2014, prel 32 – 1. Mauro, L iTA 7,5 ; 2/4. Ba-
roin, B Fra, hjaltason, g iSL, Soh, E ENg 7 ; 5.
gnilka, T gER 6,5 ; 6. Ramos Verdú, JM ESp 5 ;
7/9. Wiesinger, J AuT, Fister, B Fra, Babychuk,
V ukR 3,5 ; 10. Nagel, Dr h AuT 3 ; 11. karlsen,
T NoR 1,5.

e-2014ch, prel 33 – 1. Veček, M SLo 7,5 ; 2.
Ciani, D iTA 7 ; 3. Strebel, p Sui 6,5 ; 4. petrigin,
oN RuS 6 ; 5/7. Fister, B Fra, Tassone, R Sui,
Cuccumini, V iTA 5 ; 8. Baltă, M Rou 4,5 ; 9.
klewe, W gER 4 ; 10. Silin, VA RuS 3,5 ; 11.
Wiesinger, J AuT 1.

e-2015ch, prel 5 – 1. Sarakenidis, N gRE 7,5 ;
2. Naeter, B gER 7 ; 3. Milde, L gER 6,5 ; 4. Jør-
gensen, pE DEN 5,5 ; 5/6. Lukas, N gER, ralle,
P Fra 5 ; 7. kaźmierczuk, Z poL 4,5 ; 8/9. Ducci,
R iTA, gagliardi, V iTA 4 ; 10. Vodička, M CZE

3,5 ; 11. Wiesinger, J AuT 2,5.

e-2015ch, prel 10 – 1. Carr, T ENg 7,5 ; 2/3.
Dorić, N CRo, Feletar, D CRo 6,5 ; 4. Svalander,
F SWE 5,5 ; 5/8. Cvak, R CZE, Conde poderoso,
A ESp, Bouillod, y Fra, Salzmann, S Sui 5 ;
9/10. Baltă, M Rou, Davidov, Dr DN BuL 3,5 ;
11. Demchenko, iN RuS 2.

e-2015ch, prel 12 – 1. husum, D NoR 8 ; 2.
Veček, M SLo 6,5 ; 3/5. Müller, A gER, Ludevid
i Massana, J ESp, Dědina, M CZE 5,5 ; 6. Conde
poderoso, A ESp 5 ; 7/8. Žunkovič, S SLo, kho-
doskin, Dp BLR 4,5 ; 9. schaub, m Fra 4 ; 10.
Vodička, M CZE 3,5 ; 11. Wiesinger, J AuT 2,5.

tournois thématiques iccF
Wstt/1/15/F – Défense Slave, variante Che-
banenko, D15 – 1. garau, B Fra 8 ; 2. prencipe,
gA iTA 6,5 ; 3. refalo, dr Jm Fra 5,5 ; 4.
Sorokin, M gER 4,5 ; 5. Bačiak, M CZE 3,5 ; 6.
Dorn, M AuT 2.

Wstt/7/15/F – Défense Sicilienne, variante
Breyer, B39 – 1. palladino, M iTA 12,5 ; 2.
Sorokin, M gER 10,5 ; 3. aymard, m Fra 10 ;

40e anniversaire 
de la liPead

ligua Peruana de ajedrez a distancia

semi-Finales

sf 10 – 1/2. kracht, J gER, höppenstein, M gER

10 ; 3/4. Jung, R gER, Menéndez Rodríguez, g
CuB 9 ; 5/9. Starke, h gER, Zielasko, A gER,
Cumming, DR SCo, Dědina, M CZE, Frączek, D
poL 8,5 ; 10/11. Leenders, C NED, lefèbvre, a
Fra 8 ; 12/14. Mende, i LAT, Sánchez, A DoM,
grabner, Dr h AuT 7,5 ; 15. kostanjšek, Z CRo

7 ; 16. popov, EV RuS 5,5 ; 17. pichushkin, VA
RuS 4,5.

sf 13 – 1. Lesko, A ukR 11,5* ; 2. Los’, A ukR

10,5 ; 3. Salgado Allaría, CF ESp 9,5 ; 4.
Schlenther, M gER 9 ; 5. Schmidt, T gER 8,5 ;
6/9. Schuller, JC LuX, Tkachenko, i ukR,
Voiculescu, C Rou, gilbert, c Fra 8 ; 10/12.
Nechaev, AN RuS, heinke, R gER, Baranowski,
T poL 7,5 ; 13/17. gerhards, g LAT, Degtyaryov,
S ukR, Mamonovas, V LTu, iordanyan, EM RuS,
Veček, M SLo 6,5.

tournois sur invitation
réPuBlique tchèque

La fédération tchèque a lancé début décembre
quatre tournois sur invitation. L’AJEC est re-
présentée dans trois d’entre eux :

– sébastien marez, morava01, catégorie 4 ;
– Bernard garau, svratka02, catégorie 4 ;
– alain rogemont, odra04, catégorie 2.

angleterre

mémorial charles rich, EFCC – 1. De heer,
M NED 10* ; 2. galliano, g iTA 8,5 ; 3. Sospedra
Sebastián, J ESp 8; 4/7. Williams, T uSA, Lemutov,
iL BLR, Salcedo Mederos, p CuB, ilyasov, AF
RuS 7,5 ; 8/11. Schmidt, LR JpN, roques, P Fra,
Wharrier, JA ENg, gilbert, c Fra 7 ; 12. halliwell,
T ENg 6,5 ; 13. pheby, iM ENg 5,5 ; 14. Marek,
R CZE 5 ; 15. Borisovs, L LAT 3,5.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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https://www.iccf.com/event?id=44489
https://www.iccf.com/event?id=55233
https://www.iccf.com/event?id=50199
https://www.iccf.com/event?id=53857
https://www.iccf.com/event?id=49554
https://www.iccf.com/event?id=61040
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™ Faure, thierry (2257)
˜ duvette, michel (2021)
gambit Dame accepté [D07]
corr aJec/5592, 2016

1.d4 d5 2.c4 dxc4 3.¤f3 

Dans le gambit Dame accepté, les noirs n’aban-
donnent le centre qu’en apparence car si les
blancs poussent immédiatement e2–e4, ils peu-
vent contester le centre blanc par e7–e5 avec un
jeu égal comme le démontre la partie suivante :
3.e4 e5 4.¤f3 exd4 5.¥xc4 ¥b4+ 6.¥d2 ¥xd2+
7.¤bxd2 ¤c6 8.0–0 ¤f6 9.e5 ¤d5 10.¤b3 0–0
11.¤bxd4 ¤xd4 12.¤xd4 c6, Wang - ivanchuk,
Danzhou 2016 (½–½, 38).

3...¤f6 4.e3 ¥g4 5.¥xc4 e6 6.¤c3 

Dans une partie jouée en 1981 contre Tigran
petrosian, garry kasparov a continué par 6.h3
¥h5 7.¤c3 a6 8.g4 ¥g6 9.¤e5 ¤bd7 10.¤xg6
hxg6 11.¥f1 c6 12.¥g2 £c7 13.0–0 ¥e7 14.f4
¤b6 15.g5 ¤fd7 16.£g4 0–0–0 17.¦b1 ¢b8
18.b4 ¤d5 19.¤a4 f5 20.£g3 ¤xb4 21.¥d2
¤d5 22.¦fc1 ¢a7 23.£e1 ¥a3 24.¦c2 £d6
25.¦b3 £e7 26.£e2 ¦b8 27.£d3 ¥d6 28.¤b2
¦hc8 29.¤c4 ¥c7 30.a4 b5 31.axb5 cxb5 32.
¦a2 ¢b7 33.¥b4 £e8 34.¥d6 ¦a8 35.£b1 ¢c6
36.¦ba3?? bxc4–+ 37.¦xa6+ ¦xa6 38.¦xa6+
¥b6 39.¥c5 £d8 40.£a1 ¤xc5 41.dxc5 ¢xc5

42.¦a4 0–1, kasparov - petrosian, Tilburg 1981.
Nul doute que cette leçon administrée à ce
jeune joueur trop agressif lui a permis de deve-
nir bientôt champion du monde ! Son illustre
adversaire lui a en effet donné un bel exemple
de défense opiniâtre, a résisté puis a réussi à
retourner la situation en sa faveur.

6...¤c6 7.h3 ¥h5 8.¥b5 ¥d6 9.e4 ¤d7
10.¥e3 0–0 11.0–0 ¤b6 

rencontres amicales Par équiPes

France – esPagne

nos Parties

 8 Juárez de Vena, A 2106 Vasseur, o 2127
 9 Llompart Flexas, g 2056 Simonet, D 2056
10 Sifré Calafat, F 2045 Simonet, D 2056
11 Ruiz, M 2008 Mondy, M 2054
12 puertas Covarrubias, F 1970 Brisson, p 2019
13 piñeiro kremer, p 1907 Budin, Fl 2012
14 Soto palomo, C 1960 Budin, Fl 2012
15 Sánchez Blanque, A 1853 Renard, St 1978
16 Arteaga hernández, L 1787 Molin, L 1934
17 Ciruelos Clerencia, J 1777 Delahaye, M1894
18 Domenche Redondo, F 1598 Le Savouroux 1761
19 Aguilar Medina, JJ 1575 Le Savouroux 1761
20 Bermejo Jiménez, Ap1800 Azzoug, S 1571

Cette rencontre, réservée aux joueurs au classe-
ment Elo inférieur à 2250, a commencé le 1er

novembre 2016. 

Ci-dessous la composition des équipes.

           France                            esPagne

 1 Conde poderoso, A 2223 pinchon, F 2236
 2 Torrijos Alhambra, J 2222 Calvo, R 2232
 3 Lanz Calavia, JM iM 2165 Calvo, R 2232
 4 gutiérrez Dopino, J 2171 Bontems, C 2168
 5 quidiello prado, M F2139 Bontems, C 2168
 6 Burgos garbin, F 2138 Dard, M 2158
 7 Vicioso Sánchez, M 2129 Aymard, M 2113

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0p0wDp0p}
{whngpDwD}
{DBDwDwDb}
{wDw)PDwD}
{DwHwGNDP}
{P)wDw)PD}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

12.¦e1 

une nouveau coup à ma connaissance.

r 12.¥e2 f5 13.exf5 exf5 14.¤g5 ¥xe2 15.¤xe2
£d7 16.£b3+ ¢h8 17.¤e6 ¦fe8 18.¤c5, kulja -
sevic - kadric, Split 2013 (1–0, 33).

https://www.iccf.com/event?id=58670
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Les blancs ont un petit avantage durable compte
tenu du cavalier blanc installé sur une case
forte en e5 et de leur fou de cases noires actif.

18...£b7 

18...h6 est l’autre coup possible.
19.¥d2 

Les blancs veulent replacer leur fou sur la
grande diagonale a1-h8.

19...¤xc3 20.¤xf7 

20.bxc3 ¥d5 21.¥f4 £a6.
20...¦xf7 21.£xc3 

Après cette séquence d’échanges forcés, les
blancs sont toujours un peu mieux.
21.bxc3 c5 ou 21.¥xc3 £b5=.

r 12.¦c1 f5 13.exf5 [13.e5 ¥e7 14.¥xc6 bxc6
15.¤e2 ¥xf3 16.gxf3 ¤d5, Teske - Bentive gna,
Sliema 2014 (1–0, 35)] 13...exf5 14.¥g5 £c8
15.¥xc6 bxc6 16.¦e1 ¦f7 17.£d3 f4 18.¤e5,
gyimesi - Maiwald, Austria 2010 (1–0, 48).

12...f5 

Michel suit le même plan que dans la partie de
2013 citée au coup précédent.
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0p0wDw0p}
{whngpDwD}
{DBDwDpDb}
{wDw)PDwD}
{DwHwGNDP}
{P)wDw)PD}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{0q0wDr0p}
{wDpgwDwD}
{DwDwDpDw}
{wDw)wDwD}
{Dw!wDwDP}
{P)wGw)PD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

13.¥xc6 

Le plan des blancs est simple : créer des faiblesses
dans la structure de pions noirs de l’aile dame
puis exploiter cet avantage en milieu de partie
ou en finale.

13...bxc6 14.exf5 exf5 15.£b3+ ¥f7 16.£c2 
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0w0wDb0p}
{whpgwDwD}
{DwDwDpDw}
{wDw)wDwD}
{DwHwGNDP}
{P)QDw)PD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

16...¤d5?! 

Le moment critique de la partie. Les noirs
devaient jouer immédiatement f5–f4 avec un
très léger avantage blanc.

17.¥g5 

J’améliore la position de mes pièces.

17...£c8 

17...£d7 est possible aussi.

18.¤e5 

21...¦d8 

21...¦b8 était préférable avec une pression rela-
tive sur l’aile dame blanche.

22.¦ac1 

installe enfin une tour sur cette colonne pour
renforcer la pression sur c6.

22...£b6 23.a3 

Les coups a2–a3 et b2–b4 ont pour but de pré-
venir tout contre-jeu noir à l’aile dame. Le pion
d4 représente la seule faiblesse de ma position.

23...f4? 

23...¥f8 ou 23...h6 sont meilleurs.
24.f3 g5? 

Michel me concède une seconde faiblesse sur
son aile roi.

25.b4 

L’avantage blanc est désormais très net car j’ai
l’initiative sur les deux ailes.

25...¥f8 26.¦e4 ¥g7 27.¢h2 ¢f8 28.£c2
¥xd4 29.¥c3 
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nos tournois

82e chamPionnat de France, 2017
Alexandre Duchardt, qui a encore une partie en
cours, ne peut désormais plus être rattrapé et
devient donc le nouveau détenteur du titre de
champion de France. Félicitations !

résultats

44. B. Fister - B. garau . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
45. o. Laliga - J. M. Ramos Verdú  . . . . . . 1 - 0
46. A. Duchardt - B. Fister  . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
47. o. Laliga - y. Bouillod  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
48. o. Laliga - p. Le Bled  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
49. M. Schaub - B. Fister . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
50. F. Sage - J. M. Ramos Verdú . . . . . . . . . 1 - 0

classement Provisoire

  1. Alexandre Duchardt                      7        (1)
  2. Marc Schaub                                 6,5
  3. Bernard garau                     EXC    5,5
  4. pierre Le Bled                       iM    5        (1)
  5. philippe Bobel                      MN    5
      yves Bouillod                                5
  7. olivier Laliga                                4,5     (2)
  8. François Sage                      SiM    4,5
  9. Bernard Fister                     EXC    2,5     (3)
10. Christian Deneuville           EXC    2,5     (2)
11. Juan Manuel Ramos Verdú           2        (1)

( ) = nombre de parties en cours.

Michel va maintenant être contraint d’échanger
l’ultime défenseur des cases noires de son aile
roi. Les blancs sont gagnants.

29...c5 30.bxc5 ¥xc5 31.¦e5 ¥d4
32.¥xd4 £xd4 33.¦xg5 

37...¦d8 38.¦e4 £f6 39.£b4+ ¦d6 40.¦g4 

Les pièces de Michel sont clouées. Les noirs
sont quasiment en zugzwang.

40...£d8 41.¦e5 

Menace eg5.

41...£d7 42.¦eg5 ¢e7 43.¦g7 

Avec des clouages horizontaux et verticaux, la
position noire devient intenable.

43...£f5 44.¦xf7+ 

il est enfin temps de simplifier la position et de
transposer dans une finale gagnante.

44...£xf7 45.£c3 

Avec la menace g7, gagnant la dame noire,
Michel doit concéder du matériel.

45...£f6 46.£xc7+ ¦d7 47.£c4 1-0

Les noirs abandonnent car leur roi est trop
exposé avec de lourdes pertes matérielles en
perspectives.

grâce à cette victoire, j’ai pu remporter ce tour-
noi avec une confortable avance. Je tiens à sou-
ligner le très bon état d’esprit de tous mes adver-
saires qui m’ont opposé une résistance parfois
tenace, mais toujours courtoise, à l’image de
Michel Duvette qui a par ailleurs réussi une
bonne performance lors de l’open Vétérans du
championnat de France FFE disputé à Agen
l’été dernier.

thierry Faure

cuuuuuuuuC
{wDw4wiwD}
{0w0wDrDp}
{wDwDwDwD}
{DwDwDw$w}
{wDw1w0wD}
{)wDwDPDP}
{wDQDwDPI}
{Dw$wDwDw}
vllllllllV

J’ai rétabli l’équilibre matériel et on constate
aisément que le roque noir est très affaibli. De
plus, les noirs ont quatre îlots de pions contre
deux pour les blancs.

33...a6 

Les noirs n’ont plus vraiment de contre-jeu
valable.

34.¦e1 £b6 35.¦e4 ¦dd7 36.¦b4 

Les pièces lourdes blanches manœuvrent avec une
grande liberté sur l’ensemble de l’échiquier.

36...£d6 37.£c3 

Avec la terrible menace h8+.

https://www.iccf.com/event?id=57283
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5600 – Alain poncet, Florent Budin, Lionel Maisonneuve, gilles Dumont, Frédéric Rivollier.

5601 – Daniel Simonet, Franck Loison, patrick humbert, Samir Azzoug, hervé Le Savouroux.

5602 – patrick humbert, Jean Durandal, Laurent Jacquier, georges Beck, georges gamant.

tournois à 5 Joueurs
nouveauX tournois

résultats

  5586, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  Loisel, D             n n  =  1  1  =  1  1  1  1   7
  2  Almarza Mato, C    =  0  n n  =  =  1  1  1  1   5,5
     Beck, g                0  =  =  =  n n  1  1  1  1   5,5
  4  humbert, p          0  0  0  0  0  0  n n  =  1   1,5
  5  Rivollier, F          0  0  0  0  0  0  =  0  n n   0,5

  5589, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  Roynet, S            n n  1  0  =  =  1  1  1  1   6
     Teyssier, A           0  1  n n  =  =  1  1  1  1   6
     Almarza Mato, C    =  =  =  =  n n  1  1  1  1   6
  4  Ducoulombier, B     0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Cordel, y             0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5587, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  olano Aizpurua, J   n n  =  =  =  1  =  1  1  1   6
  2  Jabot, D               =  =  n n  =  =  =  1  1  1   5,5
  3  Bontems, C          =  0  =  =  n n  1  =  =  =   4
  4  Almarza Mato, C    =  0  =  0  0  =  n n  1  =   3
  5  Ducoulombier, B   0  0  0  0  =  =  0  =  n n   1,5

  5583, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  Vasselon, C         n n  1  =  1  1  1  1  1  1   7,5
  2  Teyssier, A           0  =  n n  =  1  1  1  1  1   6
  3  Le Lostec, M       0  0  =  0  n n  1  1  1  1   4,5
  4  Maisonneuve, L   0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  humbert, p          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

    corr accession-024, aJec 2015                                 1     2     3     4     5     6     7     8     9      Pts   g     sB

    1 Calvo, Ricardo                                   2250      n    =    =    1    =    =    1    1    1     5,5 3   19,50
    2 Schaub, Marc                                     2211      =    n    =    =    =    1    =    1    1     5,5 3   18,75
    3 Blondel, Francis                                1934      =    =    n    0    =    1    1    1    =     5 3   17,75
    4 Dumortier, Thierry                            2092      0    =    1    n    =    =    =    1    1     5 3   16,75
    5 Charpentier, Denis                             2027      =    =    =    =    n    =    =    1    1     5 2
    6 Simonet, Daniel                                 2005      =    0    0    =    =    n    =    1    1     4
    7 Flécher, Joseph                                  1984      0    =    0    =    =    =    n    0    1     3
    8 Aymard, Michel                                2090      =    0    0    0    0    0    1    n    1     2,5
    9 Masset, Jacques                                 1903      0    0    =    0    0    0    0    0    n    0,5

    corr accession-023, aJec 2015                                 1     2     3     4     5     6     7     8     9      Pts   g     sB

    1 Vaillant, Frédéric                               2168      n    =    =    1    =    =    1    1    1     6
    2 garau, Bernard                         MN    2272      =    n    =    =    =    1    =    1    1     5,5 3   18,75
    3 Duchardt, Alexandre                         2234      =    =    n    =    =    =    1    1    1     5,5 3   17,50
    4 Comien, Romain                               2066      0    =    =    n    =    =    1    1    1     5 3
    5 Legrand, Mathieu                             2098      =    =    =    =    n    1    =    =    1     5 2
    6 Fister, Bernard                         EXC   2293      =    0    =    =    0    n    1    1    1     4,5
    7 Simonet, Daniel                                1964      0    =    0    0    =    0    n    =    =     2
    8 Beck, georges                                   1882      0    0    0    0    =    0    =    n    =     1,5
    9 Le Savouroux, hervé                         1874      0    0    0    0    0    0    =    =    n    1

ta/026 – Daniel Lerenard, José Maria olano Aizpurua, yann Cordel, Michel poupinel, Francis
Blondel, Serge Berzin, Christophe David-Bordier, graziano Soldano, pierre Ralle.

accession
nouveau tournoi

résultats

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=53483
https://www.iccf.com/event?id=56353
https://www.iccf.com/event?id=56614
https://www.iccf.com/event?id=57384
https://www.iccf.com/event?id=57861
https://www.iccf.com/event?id=57341
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* Les numéros renvoient aux pages.

indeX 2016 du courrier des échecs
JEAN-MiChEL REFALo

vie de l’aJec (et de l’iccF), classements et règlements*

Bonne année 2016 ! 1, Classement des joueurs de l’AJEC 49 (avec bilan 2015), 84, 124, 186,
Classement iCCF 158, Le congrès iCCF de Brême 157, Rapport moral 78, Rapport financier 81,
Triple Block System... késaco ? 159.

articles

Activité internationale 25, 61, 102, 128, 147, 190, L’AJEC endeuillée par la disparition de Maurice
Muneret, Dominique Aubron et Jacqueline Roos 69, Les ajécistes jouent aussi à la pendule 46,
Analyses de Cyrille Bontems 2 (C39), 33 (B97), 10e anniversaire du Direct Entry 26, Cahiers du CDE 8,
38, Capablanca à paris 184, C’est où ? C’est qui ? C’est combien ? 174, Les caisses sont vides ! ! 141,
Clin d’œil sur l’échiquier 31 (garau), Comment contacter les responsables de l’AJEC 137, Comment
faire publier une partie dans le CDE 125, Comment rédiger un article pour le CDE 118, 9e Coupe du
monde des Vétérans 130, Décès de Joseph Felbinger 86, Deux champions oubliés : Mir Malik Sultan
khan et Miss Fatima 113, France - Russie sur 100 échiquiers 30, Cycles championnat du monde
2011/2014 89, gaffe, re-gaffe et... dix de der 42, galerie des gaffes 19, 48, 85, 122, 169, ils ont dit
117, 129, L’Espagnole et ses jardins (1) 160, Les 20 meilleurs joueurs du monde 197, Lu sur le forum
de l’AJEC 119, Nos tournois 22, 52, 96, 126, 145, 188, Le nouveau Yearbook italien est sorti 126,
Nulle par répétition de coups 33, parties gagnées, nulles, perdues 87, pour ceux qui n’aiment pas la
Sveshnikov 54, quelques réflexions sur Bobby Fischer 175, Rencontres amicales par équipes 29, 64,
107, 152, Le site web de l’AJEC 134, Tournois thématiques iCCF 192. 

nouveauX matches

Premier tour
16/1T/23 s J.-D. Sudomir - p. humbert
16/1T/24 s B. Schulz - S. Verslype
16/1T/25 s B. Schulz - S. Renard

deuxième tour
16/2T/15 s B. Schulz - y. Roblette
16/2T/16 p F. Nossein - M. Delahaye

troisième tour
16/3T/11 s C. Bontems - J. Durandal

résultats

Premier tour
16/1t/04  C. Bontems - Nguyen M. k. . . 2 - 0
16/1t/06  F. Nossein - M. Floessel (rectif.) 2 - 0
16/1t/10  y. Simonet - J.-M. Jaumin . . . . 2 - 0
16/1t/18  M. Delahaye - A. Weber . . . . . . 2 - 0

deuxième tour
15/2t/12  J. Durandal - A. gérard  . . . . . 1,5-0,5

couPe de France
15/2t/16  S. Sobry - M. Le Lostec  . . . . . 1,5-0,5
16/2t/03  M. Duvette - S. Renard  . . . . . 1,5-0,5
16/2t/06  p. Brisson - M. poupinel  . . . . . . 2 - 0
16/2t/08  S. Roynet - L. Molin*  . . . . . . . . 1 - 1
16/2t/09  L. Molin - J.-M. Jaumin  . . . . . . 2 - 0
16/2t/12  C. Vasselon - S. Roynet  . . . . . 1,5-0,5

troisième tour
15/3t/14  F. plessier - D. Aubron  . . . . . . . 2 - 0
16/3t/06  L. Jean - C. Bontems* . . . . . . . . 1 - 1
16/3t/09  L. Nouveau - p. Ralle* (rectif.)  . 1 - 1

quatrième tour
15/4t/03  B. Fonteneau - B. garau . . . . . 1,5-0,5

rectiFicatiF

Premier tour
16/1t/06  F. Nossein - M. Floessel . . . . . . 2 - 0
(et non 1 - 1 comme indiqué par erreur dans le
CDE/637)

* Deux parties nulles.

https://www.iccf.com/event?id=57424
https://www.iccf.com/event?id=55164
https://www.iccf.com/event?id=60976
https://www.iccf.com/event?id=58675
https://www.iccf.com/event?id=56331
https://www.iccf.com/event?id=61342
https://www.iccf.com/event?id=60975
https://www.iccf.com/event?id=60723
https://www.iccf.com/event?id=59087
https://www.iccf.com/event?id=58673
https://www.iccf.com/event?id=56826
https://www.iccf.com/event?id=53492
https://www.iccf.com/event?id=60721
https://www.iccf.com/event?id=58671
https://www.iccf.com/event?id=57424
https://www.iccf.com/event?id=57403
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commentateurs

Banet 11, 71, 91, Barber 40, 41 (2), Blondel 12, 13, 24, 54, 97, 99, 100, 109, 183, Bontems 2, 33,
Burnet 166, cassel 122, dard 94, dumortier 179, 181, Fournier 18 (3), 19, 20 (2), 21 (2), 42, 43
(2), 44, 45 (2), 52, 55, 56, 58, 170, 171 (2), 172 (2), 173 (2), 174 (2), garau 4, 19, 160, 163, 164,
guiot-dorel 177, herbin 108, hervet 46, Jaudran 38, Jaulneau 135, 141, 146, Kopylov 143,
molin 35, 93, muneret 69, murat 184, Peigney 119, Plessier 8, 59, 121, rogemont 6, 15 (2), 36,
116, roos 75, rozier 114, ruiz-vidal 17, 48 (2), 169, zinser 73.

Parties classées Par Joueurs

abolins 40, acevedo villalba 43, akopov 143, akrill 172, andrew 18, atabek 38, aubron 73,
146, auzins 48, Banet 11, 71, 91, Barber 40, 41 (2), Beck 58, Bellisario 172, Bighi 17, Blanco
gramajo 43, Blondel 12, 13, 24, 54, 97, 99, 100, 109, 181, 183, Bontems 2, 33, Burklow 20,
Burnet 166, cassel 122, castello Benavent 19, catt 116, combeau 75, costa trillo 18, dard 94,
dearnley 48, deforel 36, diaz rubi 48, dumortier 24, 179, 181, duvette 55, engelberg 169,
everett 42, Flécher 99, Flohr 114, Fournier 183, garau 2, 4, 160, 163, 164, garcia 59, 121, geist
135, gerbich 20, goodwin 12, gould 171, gravelle 174, guiot-dorel 177, heilemann 171,
herbin 108, hervet 46, hotarek 21, humbert 58, idler 23, ishida 174, Jacquier 56, Jacobs 85,
Jansen 11, Jarecki 170, Jaudran 38, Jaulneau 135, 141, Joachimsthaler 172, Kazoks 164, Koehl
172, Kopylov 143, Korkus 44, Kunze 173, lanin 42, latronico 91, lloyd 173, lobo 93, loisel
184, lupo 17, mackintosh 173, maierhofer 18, manso gil 119, mantu 18, masset 100, mataix
arbona 18, melhorn 41, miedema 174, milde 15, 33, mohanakrishnan 169, molin 35, 93, moret
21, mottier 8, mrkvicka 19, muneret 69, 71, 116, murat 184, nagl 173, neubauer 122, oger 4,
olano aizpurua 19, olsen 108, oomen 18, Pajak 44, Panyushkin 13, Perevertkin 141, Picco 48,
Pinchon 52, 179, Plessier 8, 59, 121, 146, Podvoysky 160, Pomeroy 171, Pospisil 19, Prié 46,
rakhimov 43, rilberg 23, robson 119, rogemont 6, 15 (2), 36, 42, 85, roos 75, ruiz-vidal 6, 52,
sanchez 15, 42, saxena 69, schaub 97, schenning 174, scholz 41, schuller 21, simonet 54, 56,
sjol 166, spiteri 177, staroske 20, sugimura 45, sultan Khan 114, tago 45, thorarensen 35,
vaillant 55, van der linden 109, van rooijen 43, vanuxem 73, vecek 94, vegjeleki 163, vialet
20, Wakeham 45, White 45, Wilson 21, Wojcik 170, ziems 171.

Parties classées Par ouvertures (eco)

a00  21, 41, 
        45 
a01  146
a29  18 
a33 171 
a34 58 
a36 38 
a45 15, 46 
a85 18 
a92 108 
B02  59 

B07  177 
B09  172 
B12  6 
B15  93 
B18  143 
B20  20 
B30  100, 135 
B31  44, 69 
B32  183 
B33  13, 54, 
        181 

B42  23 
B53  19 
B85  12, 24 
B97  33 
c02 35 
c18 173 
c24 174, 179 
c34 52 
c36 173 
c37 4 
c39 2 

c44 45 
c56 21 
c63 75 
c88 17 
c95 160 
d00 170, 174 
d02 184 
d05 18 
d08 73 
d55 94 
d56 171 

d77 99 
d85 41 
d93 71, 166 
e01  97 
e20  40 
e29  36 
e53  15 
e54  91 
e60  11 
e61  42 
e67  121 

e73  55, 141 
e81  8, 109 
e90  114 
e97  116, 119, 
        163 
e99  164

comment tester le Jeu Par corresPondance ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expérimen-
ter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le grand bain
de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe de France.
N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club. Vous participe-
rez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.
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1

2

clin d’œil sur l’échiquier
SoLuTioNS DES pRoBLèMES Du N° 637

™ Fels, Bernard (2230) gER

˜ lanin, Boris aleksandrovich (2039) RuS

corr W-21Cup, prel 8, iCCF 2015
37.c6 

L’idée première est de créer un pion passé et
d’éliminer le pion noir de la colonne b.

37...bxc6 38.bxc6 

Le pion passé est créé.
38...£d4+ 39.£f2 £d6 

39...£xf2+ 40.¢xf2 ¦c8 41.¦a1 ¦c7 42.b4
¦cxc6 43.¥xc6 ¦xc6 44.¦xa7 ¦c8 45.b5 ¦b8
46.¢e3 et les blancs gagnent : le roi va prendre
le pion d3, le pion b5 pourra ensuite avancer,
escorté par son roi, le cavalier et la tour.
39...£b4 40.c7 ¦e2 41.£xf7+ ¦xf7 42.c8£+
¢h7 43.¦xf7 et les blancs sont gagnants.

40.¤d5! 

Le pion c6 ne peut être pris et le cavalier s’ac-
tive. Ce coup prépare l’avance c6–c7.

42...¦c8 43.¦c1 

il faut libérer le cavalier pour viser e7 avec
échec et attaque conjointe de la tour. Les noirs
n’ont plus rien à opposer.

43...£d6 44.£xd3 a5 45.£d4 ¦g5 
46.£c5 £xc5+ 47.¦xc5 1-0

Les noirs abandonnent car sur 47...¦e5 il suit
48.¦c1 ¢f8 49.¤b6 ¦xc7 50.¦xc7 a5 tombe et
la poussée du pion b devient décisive.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0wDwDp0w}
{wDP1rDwD}
{DwDNDwDw}
{wDwDwDwD}
{DPDpDwDw}
{wDw)w!BD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

40...¦e5 

40...£xc6 41.¤e7+ et les blancs gagnent la dame.

41.£d4 £e6 

L’idée d’attaquer la deuxième rangée et le pion
d2 mène à la catastrophe sur 41...¦e2 42.¤f6+
£xf6 43.¦xf6.

42.c7 

Le cavalier d5 joue son rôle de protecteur. À
noter également que la case de possible promo-
tion est de la couleur du fou blanc. Le pion noir
a7 est menacé.

™ martins Barriga, Floriano (2273) ARg

˜ saglione, eduardo (2421) ARg

corr ARg-12chT, LADAC 2016

26...h3 

La colonne h est sous contrôle noir. Ce coup
menace h3–h2+ et attaque le fou. on remarque
également que le cavalier g4 est maître du jeu,
contrôlant les cases noires autour du roi blanc.

27.£xd7 hxg2 

Avec la menace de mat en h1, les blancs n’ont
pas le choix et doivent prendre le pion.

28.¢xg2 ¦ab8 

Menace xb2+ avec gain de la partie.
cuuuuuuuuC
{w4wDw4kD}
{HwDQDnDp}
{pDw)wgwD}
{DwGwDpDq}
{wDwDwDnD}
{DwDw)N)w}
{P)wDwDKD}
{$wDwDRDw}
vllllllllV

29.¦ab1 

il est illusoire de penser tenir après 29.b3 ¤g5
30.¤h4 ¥xa1 31.£c6 ¤e4 32.d7 avec l’idée de
lier la défense de la position blanche à la survie
du pion e3. Après le recyclage de la tour noire

¿ ¿ ¿



38

38.£g4 ¥c6 

Renforce la défense sur e8. C’est le seul coup
possible.

39.h4 ¦e8 40.£c4 ¦f8 41.¢h3 a5 42.g4
¦h8 43.b4 axb4 44.cxb4 1-0

44...¦h7 (ou 44...¥d7 45.£xc7 et les blancs
gagnent aussi) 45.¤xh7 ¢xh7 46.¢g3 ¥h1
47.£xc7 et la chute de l’aile dame noire clôture
la partie.

par 32...¦bd8, il peut suivre 33.¤c8 £g5 et les
noirs conservent un net avantage.

29...¤fe5 

Menace d’éliminer la dernière protection du roi
blanc c’est-à-dire le cavalier f3, défenseur de la
case h2.

30.£e6+ ¢h8 31.d7 
cuuuuuuuuC
{w4wDw4wi}
{HwDPDwDp}
{pDwDQgwD}
{DwGwhpDq}
{wDwDwDnD}
{DwDw)N)w}
{P)wDwDKD}
{DRDwDRDw}
vllllllllV

v31...¤xf3 

Élimine le dernier défenseur actif des blancs.

32.¦h1 £g6 33.¢xf3 ¤e5+ 34.¢g2 f4
35.exf4 ¦g8 0-1

Les blancs, qui auraient dû abandonner depuis
longtemps, perdent au temps.

3

4

™ Fabig, holger (2253) gER

˜ degtyaryov, sergey (2278) ukR

corr W-21Cup, prel 55, iCCF 2015

36.¦xd5 

La case d5 est la clé de la position ! L’idée est
de dévier les défenseurs de la huitième rangée.
La tour noire h5 ne peut revenir rapidement en
jeu.

36...¥xd5 

Sur 36...£c6 il suit 37.£xe4 ¦xe4 38.¦d8+
¦e8 et mat en deux coups.

37.£xa4 ¦xe1 

Les blancs ont donné leurs deux tours pour la
dame noire. La case e8 reste cependant sous
contrôle ennemi et il convient donc de menacer
de s’introduire sur la huitième rangée d’une
autre façon, par c8 par exemple, d’où le coup
logique qui suit, poursuivant l’attaque.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{Dp0wDpDw}
{pDwDw)pD}
{DwDbDwHr}
{QDwDwDwD}
{Dw)wDwDP}
{w)wDwDPI}
{DwDw4wDw}
vllllllllV

™ giroux, marc (2142) CAN

˜ sharpe, sam (2258) CAN

corr CAN-72ch, CCCA 2016

41...£g5 

on devine bien sûr qu’il faut préparer l’avance
d’un des pions noirs de la quatrième rangée.

42.£c2 f3! 

La dame blanche ayant quitté la case d2,
l’avance du pion f ouvre la diagonale h6-c1 et
prend le controle de la case e2 tout en menaçant
d’un fxg2+ soutenu par le cavalier situé en h4.

43.g3 

il faut décliner l’échange même si la perte de
contrôle des cases e2 et g2 est irréparable.

43.gxf3 ¦xf3 (contrôle la colonne f) 44.£c1
¦hf8 et les noirs sont gagnants.

43...¤g2 

Empêche la fuite du roi blanc par la case e1 et
menace de réaliser la percée h5-h4 avec le plan
suivant : après le retrait du roi noir de la
colonne h vers g7 pour protéger la tour h8, il
suivra l’avance h5-h4 puis un échange de pions

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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soit en h4, soit en g3 ouvrant la colonne h ce
qui mettra un terme à la partie.

23.¥e2 

Le cavalier est toujours intouchable : 23.gxh4
£xh4+ 24.¢g2 £g4+ 25.¢h2 £h3+ 26.¢g1
¥g4 et les blancs doivent donner du matériel
pour éviter le mat après f3.

23...¤f3+ 

Retour en f3, cette fois avec échec à la décou-
verte. Le cavalier vise d4 pour mettre à profit le
placement du fou en e2.

24.¢g2 ¤d4 25.¦h1 £g6 26.¥d3 ¦xb5
27.£e1 ¦xb2 28.c3 ¤f3 

Le cavalier revient en f3 !

29.¢xf3 

29.£d1 ¥g4 ou 29.£f1 ¥g4 30.¦b1 ¦d2–+ et
le cavalier noir se rend en g5, faisant place au
fou et gagnant soit la dame, soit la tour.

29...¦d8 30.¦d1 ¥g4+ 31.¢g2 ¥xd1
32.£xd1 £b6 0-1

La partie est gagnée dans tous les cas : 33.¥e2
(33.£c2 ¦xc2 34.¥xc2 ¦d2 ; 33.£e2 ¦xe2
34.¥xe2 ¦d2) 33...¦xd1 34.¦xd1 ¦xe2.

5

cuuuuuuuuC
{wDwDwDw4}
{0wDwDrDw}
{PDw0wDwi}
{Dw0N0w1p}
{w0PDPDpD}
{DwDPDp)w}
{w)QDw)nD}
{$wDwDKDR}
vllllllllV

44.¢g1 ¢g7 

Retrait du roi et protection de la tour en h8.

45.£c1 £g6 46.¦h4 ¤xh4 47.gxh4 g3
48.£g5 £xg5 49.hxg5 h4 

Les pions passés doivent aller de l’avant. ici,
l’avance du pion protège g3 et après 50.fxg3
hxg3 le roi blanc sera face à deux pions passés.

50.¤e3 ¢g6 51.¦d1 ¢xg5 0-1

Le trio de pions soutenu pas les deux tours et le
roi fait la différence. il pouvait suivre 52.¢h1
¦g8 53.¢g1 h3 54.fxg3 f2++–.

™ Kjeldsen, Karsten (2114) DEN

˜ rau, Johann (2244) gER

corr WS/M/550, iCCF 2015
19...¤f3+! 

Le cavalier donne échec en f3 et ne peut être
pris !

20.¢h1 

20.gxf3? ¥h3 21.£d2 £g6+ 22.£g5 £xg5+
23.¢h1 £g2#.

20...£f4 

Menace xh2 mat.
21.g3 £h6 

Renouvelle la menace de mat en h2 !
22.h4 

Toujours le seul coup possible. Tout est forcé
pour les blancs.

22...¤xh4! 

cuuuuuuuuC
{r4wDwDkD}
{DwDwDp0p}
{wDwDbDw1}
{DNDw0wDw}
{w!wDPDwh}
{DwDBDw)w}
{P)PDw)wD}
{$wDwDRDK}
vllllllllV

6

™ laffranchise, lionel (2403) FRA

˜ larin, igor yaroslavovich (2349) RuS

corr CL/2007/Chall 4, bd 3, iCCF 2015

45.f6! ¦xe4 

45...gxf6 46.¦xe7 h4 47.£d6 ¦d8 48.£c7 et
les blancs matent en quelques coups en tirant
profit du contrôle de la septième rangée.

46.¤xe4 

Et non 46.¦xe4 £xc5+ 47.¦d4 ¦e4 et ce sont
les noirs qui gagnent !

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿



46...¢h8 47.£f3 

Menace xh5+ et force g7–g6 et la création
d’un pion passé.

47...g6 48.f7 
cuuuuuuuuC
{wDbDr1wi}
{DwDwDPDw}
{wDpDwDpD}
{0wDwDw)p}
{PDpDNDwD}
{Dw)wDQDP}
{wDwDwDwD}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

Le roi noir est privé de l’accès à la case g8. Les
blancs doivent ensuite amener la tour sur la
colonne f pour protéger le pion et permettre à la
dame de viser c7 (attaque double de la tour et
de la dame, voire du cavalier après un possible
d6). Au-delà des variantes, l’art de saisir les

schémas de jeu et de planifier est un point
important pour faire de bons choix.

48...¦e6 

pour protéger la case f6. Si 48...¦d8 49.£f6+
¢h7 50.£f4 ¥f5 51.¤f6+ gagne la partie.

49.¦f1 ¢g7 50.£f4 

Concrétise le plan des blancs. Les noirs jouèrent
encore quelques coups avant d’abandonner.
cuuuuuuuuC
{wDbDw1wD}
{DwDwDPiw}
{wDpDrDpD}
{0wDwDw)p}
{PDpDN!wD}
{Dw)wDwDP}
{wDwDwDwD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
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il n’y aura pas de remboursement pour les gens qui envoient un paiement sans tenir compte de ces dispositions.

Direct Entry AJEC
ICCF 3 max/an/catég. > 3/an/catég.

tournois iccF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 7,50 € gratuit 7,00 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 10,50 € gratuit 9,00 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 37,50 € gratuit 33,00 €
– candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
– demi-finales dames 18,00 € gratuit 16,00 €

Tournois à normes de gM 37,50 € gratuit 33,00 €
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les 20 meilleurs Joueurs Français*

titre nom parties Elo

1 gM Lecroq, Michel 289 2588
2 gM Ménétrier, Manuel 121 2576
3 gM Roubaud, David 347 2566
4 SiM pichelin, Xavier 74 2529
5 gM Jaulneau, Christophe 296 2523
6 SiM Banet, Jean 271 2508
7 iM Nataf, igor-Alexandre 109 2491
8 gM Serradimigni, Robert 484 2488
9 SiM Ruch, Éric 375 2478

10 iM geider, Frank 201 2476

titre nom parties Elo

11 SiM pellen, Mikael 358 2473
12 SiM Spitz, patrick 254 2460
13 iM Laffranchise, Lionel 242 2459
14 iM Dijon, Jean-Michel 285 2454
15 SiM Tinture, Laurent 558 2450
16 herbin, Jacques 42 2444
17 iM girard, Éric 163 2442
18 iM Le page, Claude 482 2416
19 Campant, Bernard 88 2409
22 SiM Tombette, philippe 196 2403

* D’après la Rating List iCCF 2016/4, joueurs dits « actifs » à jour de leur cotisation AJEC 2016.
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La pression
sur le pion g6
est maximale,
mais les noirs
semblent tenir
et le pion a5
pourrait deve-
nir dangereux.

Comment s’y
prendre pour
garder l’initia-
tive et fragili-
ser la position
adverse ?

une finale
plutôt fermée. 
Les noirs
occupent 
le centre avec
leurs tours
actives. 

Comment
conclure ?

une finale de
pions et pièces

lourdes. 
il y a égalité

matérielle,
mais les tours
blanches sont
plus actives. 

Échanger une
paire de tours,
en jouant g4,

est-il le meil-
leur plan pour

gagner ?

Les blancs 
ont l’avantage. 

Comment
porter 

l’estocade ?

clin d’œil sur l’échiquier
BERNARD gARAu

Les blancs
menacent 

de pousser 
le pion c, mais

on remarque
aussi que leurs

pièces ne ne
sont pas bien
coordonnées

et que le cava-
lier est cloué !

Comment les
noirs vont-ils

gagner ?

La position 
est complexe
et fermée. 
Les pièces
lourdes noires
menacent 
le fou g5 et 
le roi blanc 
ne semble pas
en sécurité. 

que font 
les blancs ?

2
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rédacteur du forum, la tribune des échecs : M. LECROq r arbitre national : p. TOMBETTE,
6, avenue des Océanides, 44210 pornic r classement : J. FLÉChER, 6, rue Beauséjour, 85220 Saint-
Maixent-sur-Vie : josephflecher@wanadoo.fr r archives : L. TiNTuRE, 6, La Grande Chalonnière,
50450 Ver : laurent.tinture@sfr.fr

comPétitions nationales

r directeur général des tournois et championnat de France : L. TiNTuRE r coupe de France :
C. JAuLNEAu, chemin du Finosello, résidence A. Mandarina, bâtiment h, 20090 Ajaccio 
: lecagnois2a@yahoo.fr r tournois à 5 et 9 joueurs : M. GuiDONi, 4, rue des Tulipes 67160 Riedseltz
: mathias.guidoni@gmail.com r Les adhérents de l’AJEC  s’inscrivent auprès des directeurs concernés.
Les tournois organisés par l’AJEC sont gratuits,  fournir une enveloppe timbrée sans adresse lors de
votre inscription. Pour recevoir la grille  complète des résultats, joindre une enveloppe affranchie.

tournois internationauX

r directeur général des tournois et délégué iccF : É. RuCh r délégué iccF adjoint : F. GEiDER,
36, avenue du Général-de-Gaulle, 94300 Vincennes : fgeider@gmail.com r cycle du championnat du
monde : M. LECROq r championnat d’europe individuel, tournois gmn et imn, tournois Wt et
eu : A. DuChARDT, : aduchardt@sfr.fr 7, rue des Châteaux, 11120 Bize-Minervois r tournois sur
invitation et rencontres amicales par équipes : A. ROGEMONT, : alain.rogemont@gmail.com 16,
rue André-Gide, 49130 Les-ponts-de-Cé r rencontres officielles par équipes et coupes du
monde : D. ROZiER, 61, impasse des Abeilles, 38410 Vaulnaveys-le-haut : rozierdenis@orange.fr r

tournois thématiques iccF et chess960 : S. MAREZ, 1269, route du Vicot, 40230 Saint-Jean-de-
Marsacq : sebastien.marez@wanadoo.fr.

courrier des échecs

r directeur de la publication : M. LECROq r coordinateur : J. FERDiNAND r rédacteur en chef :
p. RuiZ-ViDAL, Les Grandes Terres, 24340 La Rochebeaucourt-et-Argentine : pierre.ruiz-vidal@orange.fr
r rédactrice adjointe, correctrice : J. V. MuRAT r rédacteur tournois internationaux : J. FLÉChER
r assistance technique, documentation : L. TiNTuRE r demandes de cde anciens : s’adresser
au trésorier B. BERRiOT r impression : DiAZO 51, 6ter, rue André-Rieg, Bp 441, 51682 Reims
Cedex 2 ( 03 26 88 41 81 : repro@diazo51.fr r commission paritaire n° 70340.

a J e c

Forum de l’aJec : http://www.latribunedesechecs.com
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Ces réunions auront lieu les 20 et 21 mai prochains :

r Samedi 20 mai matin : dépouillement des votes chez Gilles hervet à Lagardelle.

r Samedi 20 mai après-midi : réunion du comité directeur au même endroit.

r Dimanche 21 mai à 10 h : assemblée générale à l’hôtel Riquet, 92, rue Riquet, 31000 Toulouse.

L’assemblée générale sera suivie d’un déjeuner-croisière à bord de l’Occitania, sur le canal du Midi.
Départ à 12 h 30 précises au 4, boulevard de Bonrepos.

Les ordres du jour seront publiés dans le Courrier des Échecs de mai. Je donne ci-dessous la liste des
présents connus pour faciliter l’envoi des procurations. pour la réunion du comité directeur, ne seront
valides que les procurations envoyées par un membre élu à un autre membre élu. Chaque membre du
comité directeur peut faire valoir deux procurations maximum.

présents à la réunion du comité directeur et à l’assemblée générale : M. Lecroq, A. Rogemont, 
J.-M. Refalo, J. Ferdinand, B. Berriot, S. Marez, D. Rozier, É. Ruch, G. hervet, L. Tinture.

présent à la réunion du comité directeur seulement : p. Ruiz-Vidal.

michel lecroq

assemBlée générale 
et élections aJec 2017

les 17 candidats au comité directeur de l’aJec

Jean Banet

Je souhaite à travers ma candidature au CD de
l’AJEC défendre l’universalité des échecs par
une mesure emblématique : organisation d’un
tournoi en différé (150 jours et rien d’autre
comme l’open des 80 ans) joué sur le serveur
iCCF avec les règles iCCF et 4 critères d’en-
trée/classements possibles : ajec, fide, ffe, ffe
rapide. Même 5, avec l’entrée directe iCCF.
pourquoi les ffe qui jouent aussi de temps à
autre en différé viendraient-ils à cette invitation
sur le serveur iCCF qui ne traque pas les ordi-
nateurs ?
1/ parce que la règle des tb6 sous-entend qu’ils
sont légaux.
2/ parce qu’il y aurait des prix.
pour les ajécistes qui jouent aussi OTB en
nationale FFE, régionale ou autre open, il n’y
aurait pas de problème d’acclimatation.

Amicalement, 
Jean Banet

Bernard Berriot

Chers adhérents,

Avant de solliciter un nouveau mandat, j’aime-
rais que nous ayons tous une nouvelle et ami-
cale pensée à tous nos amis de l’AJEC qui nous
ont malheureusement quitté ces deux dernières
années et qui ont contribué à la pérennité de
notre Association.

Je voudrais vous remercier tous, tant les der-
niers adhérents de leur arrivée que les anciens
de leur fidélité – plus que demi-séculaire pour
certains d’entre nous – qui font que notre Asso -
ciation perdure malgré toutes nos vicissitudes
coutumières pour ne pas dire récurrentes, comme
la baisse continue de nos effectifs.

Bien que nous ayons ces dernières années parti-
cipé, chacun à notre manière, à la modernisation
de l’AJEC, nous devons tous une nouvelle fois
imaginer notre rénovation car elle sera notre
devenir pour lequel tout doit être mis en œuvre
et j’aimerais avec votre soutien en être le garant.
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JosePh Flécher

Assumant, depuis de nombreuses années, plusieurs
fonctions au sein de l’AJEC, je souhaite pour-
suivre mon action au sein de notre Asso ciation.

JosePh Flécher

C’est donc pour poursuivre le temps de ce nou-
veau mandat la gestion comptable de notre
Association qu’une nouvelle fois je sollicite
votre confiance afin de me joindre à l’équipe
que vous aurez choisie et qui sera à nouveau
composée de responsables bénévoles, dévoués,
jeunes et anciens mais que je sais toujours  pas-
sionnés et dévoués et sur lesquels vous et moi
pouvons encore continuer de compter en toute
confiance.

Bernard Berriot

Jocelyn Ferdinand

Bonjour
Adhérent depuis fin 2006, je suis webmestre du
site de l’AJEC depuis 2011 et secrétaire au sein
du Comité Directeur depuis 2013.
Je pense qu’il est nécessaire pour chacun de
s’investir dans ses domaines de compétence, en
fonction de ses disponibilités, pour s’occuper
de l’AJEC qui a maintenant 80 ans !
Je souhaite donc reconduire ma participation au
sein du Comité Directeur de l’AJEC afin de
continuer à apporter mes capacités d’analyse et
de formalisation pour aider à mener les projets
nécessaires au développement de la pratique du
jeu d’échecs par correspondance en France.
Les dossiers ne manquent pas, par exemple
autour de l’avenir du Courrier des Echecs qui a
suscité plusieurs échanges en 2016.
Dans le cadre de mon activité de webmestre du
site de l’AJEC, j’ai l’occasion de travailler avec
plusieurs responsables sur la publication des
informations sur les tournois, sur le classement
iCCF, sur le bottin en ligne et sur toutes les
informations publiées et nécessaires au bon
fonctionnement de l’Association.
En tant que secrétaire de l’AJEC j’ai coordonné
les relations entre l’équipe du CDE, l’imprimeur,
le diffuseur et aussi avec les abonnés. J’ai apporté,
en collaboration avec le responsable de l’accueil,
les informations nécessaires aux membres et
aux visiteurs sur les adhésions et les contacts à
solliciter à l’AJEC.
Merci de considérer avec attention ma candida-
ture au Comité Directeur de l’AJEC.

Cordialement,
Jocelyn Ferdinand

Frank geider

Amies et amis Ajécistes,
Mon mandat de membre du Comité Directeur
de l’AJEC se termine en mai prochain. Ma par-
ticipation à la vie de notre Association date de
1997. pendant ces 20 ans, j’ai toujours essayé
d’agir avec sincérité et objectivité, dans l’inté-
rêt de l’Association et des joueurs.
Depuis 2005, mon implication dans le secteur
international m’a valu d’être élu et réélu
« Directeur Mondial des Tournois » de l’iCCF,
et ainsi de renforcer la présence de l’AJEC au
plus haut niveau des instances de cette organi-
sation. C’est dans cette continuité que je pose
ma candidature au Comité Directeur de l’AJEC.
J’espère que vous me soutiendrez et m’accor-
derez votre confiance lors du prochain scrutin. 

Cordialement,
Frank geider

gilles hervet

Déjà membre du CD, et bien que peu actif lors
de ce mandat, je sollicite néanmoins un renou-
vellement afin d’aider les responsables à pour-
suivre leurs actions pour le bénéfice de notre
Association. 

Ne revendiquant aucune fonction particulière,
mais disposant d’un peu de temps car n’ayant
plus de fonctions au sein de ma ligue, je pro-
pose simplement mes services pour compléter
les commissions déjà en place ou suppléer les
personnes en place en cas de défection de leur
part, notamment pour des tâches administra-
tives ou être en interfaces avec nos adhérents. 

Rermerciant par avance la confiance que les
adhérents voudront bien m’accorder.

gilles hervet

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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christoPhe Jaulneau

Adhérent depuis 1999, j’exerce des responsabi-
lités en temps que membre du comité directeur
de l’AJEC. 

2017 étant une année de renouvellement, je sou-
haite prolonger l’aventure. pour cela je vous
adresse de nouveau ma candidature pour ce
poste.

Responsable de la gestion de la Coupe de France
depuis 2007, je commence à connaître les
rouages de l’association et mon but est d’aider
celle ci pour le bien de tous nos joueurs.

christoPhe Jaulneau

naturellement commencé par être directeur de
tournoi AJEC (fonction que j’occupe encore
maintenant), et en ce moment capitaine d’équipe
à la 19e Olympiade par voie postale. Cette fois-ci,
je voudrais – en posant cette candidature au sein
du comité directeur – participer aux discussions
pour envisager l’avenir sous tous les angles
possibles. Je participe déjà activement au forum
de l’AJEC. J’ai également lu les comptes rendus
iCCF où j’ai senti une richesse en terme d’idée
pour l’avenir de notre sport : les échecs par cor-
respondance si spécifique et si riche que nous
sommes de temps en temps cité dans les revues
ou au minimum copié par les GM FiDE...

Voilà j’espère avoir répondu à vos attentes par
cette présentation détaillée.

lionel laFFranchise

comment contacter les resPonsaBles de l’aJec ?

Consulter la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de bien repérer la  personne à qui
vous adresser. De temps à autre certains responsables changent d’adresse ou de fonction. 

Le tarif des droits d’inscription aux tournois internationaux figure quant à lui en page 3.

lionel laFFranchise

Bonjour,

Je m’appelle Lionel Laffranchise. J’ai 43 ans,
marié, un enfant de 4 ans. Je travaille dans le
milieu pharmaceutique. Je suis chimiste de for-
mation. 

J’ai appris à jouer aux échecs à 6 ans et je n’ai
plus arrêté de jouer en club jusqu’en Angle -
terre. C’est là, qu’un fort joueur par correspon-
dance m’a donné envie de jouer en JpC.

Depuis fin des années 1990, je joue par corres-
pondance avec passion. Dès le début je me suis
investi dans le bénévolat au sein de l’AJEC en
étant – à l’époque du postal – directeur de tour-
noi, responsable des classements, responsable
des tournois thématiques internationaux, respon -
sable des tournois internationaux. puis j’ai arrêté
l’AJEC quelques années pour me concentrer sur
mon activité professionnelle.

En 2009, des anciens sont venus me chercher
pour jouer à la Champions League iCCF. Depuis
je suis resté à l’AJEC. 

Depuis mon retour je ressens le besoin de
 m’investir au sein de l’AJEC. J’ai donc tout

michel lecroq

Chers Amis,

J’ai maintenant 69 ans, marié, retraité, et je suis
adhérent de l’AJEC sans interruption depuis
1970.

Je suis président de notre Association depuis
2006 ; cela m’a permis d’acquérir une grande
connaissance des problèmes de notre activité et
de nouer de nombreux liens d’amitié avec
beaucoup d’entre vous.

L’effectif de notre Association est malheureu-
sement devenu très faible. La gestion reste
complexe, c’est parfois un défi. une même pas-
sion rassemble en effet des gens de tous les
niveaux sociaux et échiquéens. C’est aussi notre
force. C’est pourquoi nous devons veiller à pré-
server cette diversité ne serait-ce qu’au niveau
des besoins et des ambitions échiquéennes.

L’avenir s’annonce encore plus difficile qu’en
2013 car le JpC évolue dans un milieu de plus
en plus hostile. Je ne vois pas pour autant de

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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raisons de renoncer à une activité vieille de
quelques siècles et à la passion qui nous ras-
semble. C’est pourquoi je souhaite continuer à
user sans modération de l’expérience acquise
pour faire vivre l’AJEC, la moderniser quand
cela a un sens, et communiquer cette passion à
ceux qui doutent.

Si mes prédécesseurs, qui ont eu leur lot de dif-
ficultés, avaient renoncé, nous ne serions pas là
pour fêter les 80 ans de l’AJEC.

michel lecroq

Jean-michel reFalo

Chers Ajécistes,

Ayant adhéré à l’AJEC en 2001, peu après l’in-
dispensable mais si douloureuse « Révolution
Aubussonienne », ma pratique du jeu d’échecs
par correspondance a débuté par e-mail et s’est
tout de suite tournée vers le jeu international
pour ne plus le quitter, ainsi je n’ai que rare-
ment affronté d’autres joueurs de l’AJEC, que
j’ai plutôt tendance à considérer comme des
coéquipiers. Cette inauguration du JpC par la
voie électronique ne m’a pas empêché de prati-
quer ces dernières années le jeu postal, jusqu’à
l’actuelle finale de la 19e (et dernière) olym-
piade postale, où j’ai l’honneur de défendre nos
couleurs au 4e échiquier. Ainsi, je connais les
deux formes de notre jeu, et je pense que l’or-
ganisation de tournois postaux doit se poursui-
vre, au moins au niveau national, tant qu’il y
aura des joueurs, membres de l’AJEC, qui vou-
dront jouer par la poste. 

J’ai été membre de notre Comité Directeur de
2005 à 2013, tout d’abord en occupant le poste
de responsable de l’impression et du routage du
Courrier des Échecs, je me suis alors rendu
compte de la somme de  travail que représente
l’élaboration, puis l’envoi jusqu’à vos boîtes
aux lettres, de chaque numéro. Je souhaite que
le Courrier des Échecs puisse continuer dans sa
forme actuelle, mais pour cela il est indispensa-
ble que les adhérents y participent en envoyant
à la rédaction quelques-unes de leurs parties
commentées, sinon notre revue deviendrait un
poids trop lourd pour notre petite Association
aux moyens limités reposant sur le bénévolat. 

J’ai ensuite été secrétaire de l’AJEC de 2008 à
2013, mais mes obligations professionnelles
devenant trop lourdes et ne voulant pas risquer
de devoir démissionner en cours de mandat, ce
qui aurait obligé l’AJEC à pourvoir dans l’ur-
gence un poste aussi important que celui de
secrétaire, j’ai préféré ne pas être de nouveau
candidat aux dernières élections en 2013. 

Aujourd’hui, mes obligations professionnelles
ayant tendance à se stabiliser, je présente à nou-
veau ma candidature comme membre du Comité
Directeur de l’AJEC. 

Je n’ai pas d’autres ambitions que d’œuvrer
aux côtés de Michel Lecroq, des Trésoriers et
Secrétaires actuels, au maintien et développement

CDE 640

La date limite de réception des documents
à publier dans le CDE 640, destiné à paraî-
tre début mai, est fixée au mardi 11 avril
minuit.

Pierre ralle

J’ai 57 ans, je vis à paris et j’ai l’impression
d’être un joueur d’échecs depuis toujours. Je
joue régulièrement « devant l’échiquier » au
sein du club d’issy-les-Moulineaux, et j’ai
découvert le plaisir du jeu sur le site de l’iCCF
en 2014 (après un bref passage à l’AJEC à la
fin des années soixante-dix).

Je candidate au comité directeur car je souhaite
m’investir dans la vie de l’AJEC. En particu-
lier, je pense que je pourrais particulièrement
contribuer dans deux dimensions.

• En termes de réflexion sur les classements, mes
compétences professionnelles pourraient être
mobilisées (je suis économiste et statisticien).

• En termes de vie de l’AJEC, j’aimerais parti-
ciper au développement des échecs par corres-
pondance vers des publics tels que les per-
sonnes handicapées, ou encore les enfants
ayant des maladies qui nécessitent de longues
hospitalisations (par exemple), pour lesquels
cette manière de jouer est riche de potentialités.
Jouer sur le site de l’iCCF peut aider à la socia-
lisation de chacun et donner à tous le plaisir de
maîtriser le noble jeu.

Amitiés échiquéennes,
Pierre ralle

¿ ¿ ¿
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problème de l’homme mort (voir article sur
le site de l’AJEC du 2 novembre 2016). Ce
problème (surtout si la partie est perdue) n’est
pas très fair-play pour l’adversaire. C’est
cela maintenant l’esprit « amici sumus » ! !

DESiRATA

Je ne souhaite pas de grande responsabilité mais
seulement aider un responsable voire responsa-
ble de tournoi ou même sans responsabilité.

Amici sumus, 
sylvie roynet

de notre Association et du jeu d’échecs par cor-
respondance.

Jean-michel reFalo

alain rogemont

Chers amis,

Voilà presque 10 ans que je fais partie des ins-
tances de notre Association pour y exercer la
fonction de responsable des matches amicaux
par équipes et de l’organisation des tournois sur
invitation. Les matches amicaux par équipes
ont toujours eu un grand succès auprès de vous
et vous en remercie, j’aimerais continuer cette
fonction qui me donne l’occasion d’avoir de
nombreux contacts avec vous et aussi tous les
représentants des autres nations.

Je coordonne aussi l’organisation des tournois
sur invitation où les joueurs français sont invi-
tés et m’occupe aussi du site web de notre
Association. 

J’aimerais continuer ces responsabilités dans
l’avenir et compte sur vous pour mon élection
au Comité Directeur de l’AJEC.   

Bien amicalement à tous,
alain rogemont

sylvie roynet

Je suis fonctionnaire d’État et je vais avoir 60 ans
en 2017.

J’ai joué à l’AJEC dans les années 1990 début
2000 puis pour des raisons personnelles (qui ne
sont pas liées avec les échecs), je n’ai pas renou-
velé ma cotisation. En janvier 2016, j’ai repris
avec grand plaisir le jeu par correspondance. Je
joue en iCCF et en national par le serveur, en
amical sur le serveur de l’AJEC (où il y a une
très bonne ambiance).

MOTiVATiON

1) Faire adhérer d’autres femmes. La boxe, le
rugby sont des sports virils pourtant il y a des
dames alors pourquoi pas les échecs.

2) L’organisation de tournois pour les petits Elos.
Commencer petit pour devenir grand.

3) Au niveau national, trouver une solution au

éric ruch

Cher amis et joueurs de l’AJEC,

Membre de l’AJEC depuis une trentaine d’années
(je n’ose plus vraiment compter les ans...) et élu
au Comité Directeur depuis 2001, je remets une
nouvelle fois mon mandat entre vos mains. 

Mes fonctions de président de l’iCCF m’ont
permis de porter la voix de nos adhérents et
d’influer sur les décisions prises par la fédéra-
tion internationale qui conditionnent de plus en
plus la façon dont nous pratiquons le jeu par
correspondance. 

Vous êtes une grande majorité à jouer sur le
server de l’iCCF et toutes les décisions prises
par la fédération (comme l’organisation des
tournois, les cadences de jeux, le classement,
l’influence de l’ordinateur, l’automatisation de
plus en plus grande des décisions de directeurs
de tournois, l’introduction des « table-base » en
finale, pour ne citer que les plus prégnantes)
vous affecteront tous dans la pratique quoti-
dienne du jeu par correspondance.

que la mondialisation et la globalisation affecte
la pratique du JpC est un fait, que certains
regretteront sans doute, mais que je considère
pour ma part comme une opportunité pour faire
valoir nos idées et exercer une influence posi-
tive sur le devenir du JpC.

Mais il ne faut jamais oublier qu’il s’agit d’un
travail collectif, d’une équipe de bénévoles, qui
à tous les niveaux de responsabilités œuvrent
dans l’ombre pour vous permettre de jouer dans
les meilleurs conditions possibles. Je souhaite-
rai que nos adhérents ne l’oublient jamais, car
si la critique positive est saine et souhaitable,

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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D’une part, il me semble nécessaire que le
Courrier des Échecs (dont je m’occupe, de près
ou de loin, depuis trente-cinq ans) soit de nou-
veau représenté au CD de l’AJEC, ce qui n’est
plus le cas depuis une bonne dizaine années. Je
crois que c’est important à une heure où l’exis-
tence même de notre revue est menacée.

D’autre part, je souhaite être plus actif pour
tenter de mettre (enfin) un terme à la lente éro-
sion de nos effectifs. Malgré le manque de
réussite de tout ce qui a pu être entrepris ces
dernières années, je refuse de croire qu’elle est
inexorable. Aujourd’hui comme hier, il me
semble possible de recruter de nouveaux adhé-
rents. Car en effet, aujourd’hui comme hier, de
nombreux amateurs d’échecs ne pratiquent pas
ou plus leur jeu favori essentiellement parce
que leur vie professionnelle et familiale ne leur
laisse que trop peu de temps à consacrer à une
activité qui nécessite, au minimum, quelques
heures par semaine. pour les intéresser, je crois
que la modernisation de nos moyens de com-
munication et l’amélioration de notre image
sont autant d’éléments à considérer et à revoir.

S’il est devenu difficile, voire hasardeux finan-
cièrement, d’améliorer l’impression de notre
revue (même si ce serait très fortement souhai-
table et même si on peut déplorer à chaque
parution sa piètre qualité), en raison précisé-
ment de la réduction du nombre de lecteurs, il
est très certainement possible d’améliorer notre
site internet : présentation, contenu, animation,
interface du site de jeu, charte graphique et sur-
tout syntaxe, orthographe et grammaire, le tout
étant assez désastreux à l’heure actuelle, il faut

comment Faire PuBlier une Partie dans le cde ?

Les parties doivent être adressées au rédacteur en chef du CDE : Pierre ruiz-vidal – coor-
données au bas de la page 2 de couverture – sous forme dactylographiée ou lisiblement
manuscrite par la poste, ou bien par voie électronique sous forme de fichiers ChessBase
compressés (.cbv) ou pgn, ou encore tapées dans un traitement de texte, voire même
directement dans un e-mail. 

Bien relire avant envoi, les corrections apportées ultérieurement ne sont pas acceptées.

pour la forme, il est particulièrement recommandé de prendre modèle sur les derniers
CDE parus, en ce qui concerne l’emploi des majuscules et des abréviations notamment.

les attaques gratuites et souvent personnelles ne
sont pas de mises. Rien n’est dû et rien ne serait
possible sans les nombreuses heures que des
dizaines de bénévoles de l’AJEC et des cen-
taines de bénévoles de l’iCCF consacrent à ces
tâches. Ne l’oublions jamais.

il s’agit d’offrir à tous, et en écrivant cela je
pense également à ceux qui souhaitent pouvoir
continuer à joueur par la poste, des conditions
de jeu les meilleures possibles et une offre de
tournois où chacun pourra trouver son niveau
de force et ses centres d’intérêt (tournois ami-
caux ou de compétitions, individuels ou par
équipes, jeu traditionnel ou Chess960...). 

L’AJEC est une vieille dame qui ose parler de
son âge et les différents tournois qui vont se
jouer tout au long de cette année pour commé-
morer cet anniversaire, offriront des opportuni-
tés à tous nos adhérents de dignement fêter les
80 années de la noble dame ! Et c’est pour
poursuivre cette aventure au service de tous les
passionnés du JpC, que je sollicite le renouvel-
lement de mon mandat.

éric ruch

Pierre ruiz-vidal

Retraité depuis peu et disposant par conséquent
d’un peu plus de temps libre, j’ai décidé de sol-
liciter vos suffrages afin de siéger au comité
directeur de notre Association dont je fus membre
une première fois de 1997 à 2003. Ceci pour
plusieurs raisons. 

¿ ¿ ¿
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bien le dire ! Le lecteur se fera une idée de ce
que ça peut donner en comparant, par exemple,
la version de l’article de Denis Rozier consacré
à hans Berliner qui se trouve sur le site
internet de l’AJEC et celle qui figure un peu
plus loin dans ce numéro.
En gros, il faudrait faire en sorte que tous les
joueurs d’échecs trouvent un intérêt à visiter le
site d’une Association qui célèbre cette année
son 80e anniversaire – et qui, n’ayons pas peur
des mots, n’a pas son pareil en France ! – et
aient envie ensuite de venir jouer avec nous.
En outre, s’il est évident de conserver ce qui
fait notre marque de fabrique et nous distingue
de nombreux concurrents issus du développe-
ment d’internet : organisation de tournois offi-
ciels, individuels et par équipes, attributions de
titres, classement, etc. il me semble nécessaire
de concevoir d’autres compétitions suscepti-
bles d’intéresser d’autres catégories de joueurs.
Tout ceci constitue un vaste chantier et nécessi-
tera beaucoup de travail... et de concertation !
En votant pour moi, vous soutiendrez cette
volonté d’ouverture et de développement.
J’ajouterai même que plus vous serez nom-
breux à exprimer ce souhait, plus nous aurons
de chances de réunir ensuite une majorité au
CD pour décider et, surtout, pour entreprendre
la réalisation de ces projets.

Pierre ruiz-vidal

par équipes, la « seconde Coppa Latina World »
ainsi que la « 5e Coupe du Danube-Memorial
paul Darmogray », pour laquelle l’organisateur
ukrainien m’a fait l’honneur d’une sollicitation,
et en individuel, de nombreux tournois du cycle
des championnats du monde. 

Je m’occupe aussi maintenant de la gestion de
la zone de téléchargement des bases de parties
du serveur en tant qu’unique responsable des
archives de parties de l’iCCF; j’essaie dans
cette fonction d’être toujours « à l’heure », car
les joueurs semblent très sensibles à ce ser-
vice !

C’est pour poursuivre toutes ces tâches dans la
sérénité que je sollicite le renouvellement de
mon mandat associatif. 

Bien amicalement, 
laurent tinture

laurent tinture

Chers amis de l’AJEC et joueurs d’échecs,

Je remets une nouvelle fois mon mandat au CD
de notre Association entre vos mains. Directeur
Général des Tournois, je m’occupe toujours de
l’organisation de nos différentes compétitions
ainsi que de l’enregistrement et du lancement
de tous nos tournois internes sur le serveur de
l’iCCF.

Depuis quatre ans mes tâches à l’AJEC n’ont
guère évolué, l’Association étant stable même
si le nombre d’adhérents est en constante éro-
sion... pour 2017, j’aurai le plaisir d’organiser
un grand tournoi, l’open international du 80e

anniversaire ; je vous y attends nombreux !

pour l’iCCF, toujours Arbitre international, je
dirige actuellement quelques tournois importants :

Jean-marc yvinec

Bonjour à toutes et à tous, 

Encore une fois, c’est le temps des élections à
l’AJEC, élections importantes car elles concer-
nent le CD, l’organe de direction de notre
Association et celui qui nomme le bureau de
l’AJEC. Et encore une fois, je me présente
devant vous et devant vos suffrages.

Je désire poursuivre ma tache au sein de
l’AJEC, avec le souci constant de défendre les
intérêts des « petits », ces « sans-grades » qui
jour après jour assument leur passion en
sachant pertinemment qu’ils ne seront jamais
champions du monde.  

Si le cadre international est, lui, bien assumé
par l’iCCF, nous devons nous recentrer sur
notre domaine de compétence : le cadre natio-
nal : attirer les jeunes, être à l’écoute de
chacun, proposer un panel de possibilités nous
permettant de répondre à leurs besoins, redorer
le blason des compétitions nationales
« phares » de l’AJEC. 

Ces propos datent de 2013... et restent d’actua-
lités. Et comme en 2013... j’ai besoin de vos
suffrages pour me permettre de faire entendre
ces idées.

Jean-marc yvinec

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=551:18-01-2017-hans-berliner&catid=69&Itemid=154
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Il s’agit de renouveler entièrement le comité directeur, soit tREIzE membres maximum. 
Sont candidats, madame, messieurs :

           Jean Banet                     Bernard Berriot              Jocelyn Ferdinand
      Joseph Flécher                    Frank geider                      gilles hervet
 christophe Jaulneau       lionel laFFranchise             michel lecroq
         Pierre ralle                  Jean-michel reFalo             alain rogemont
        sylvie roynet                          éric ruch                      Pierre ruiz-vidal
      laurent tinture                Jean-marc yvinec

Dans cette liste, il est nécessaire de rayer au moins quatre noms.
Pour être valable, le bulletin doit comporter au plus tREIzE noms 

et être envoyé par la poste au responsable du scrutin :

sébastien marez
1269, route du Vicot, 40230 Saint-Jean-de-Marsacq

important : pour être déclaré valide, le bulletin de vote doit être mis dans une enveloppe vierge, sans
aucun signe distinctif (pas de timbre, pas de trace de stylo, pas de marquage quelconque...). Cette
enveloppe contenant le bulletin de vote doit être expédiée sous enveloppe libellée à l’adresse du
 responsable du scrutin avec inscription au dos des nom et adresse de l’expéditeur, ainsi que la
 mention « SCRuTiN AJEC ». Le moindre défaut dans cette procédure rendrait le bulletin nul.

Sont électeurs, tous les adhérents à l’AJEC en règle pour l’année 2017 et ayant adhéré avant le 1er janvier
2017. Le bulletin doit parvenir au responsable du scrutin au plus tard le 19 mai 2017.

Toutes celles et ceux qui n’assisteront pas à l’assemblée générale peuvent déléguer leur pouvoir à un
membre de l’Association. pour cela, ils doivent l’envoyer au bénéficiaire qui le présentera au début
de l’assemblée générale (ou au responsable des élections, à l’extérieur de l’enveloppe qui contient
le bulletin de vote, qui transmettra à qui de droit). La procuration s’établit comme suit :

Je soussigné(e) Mme, M. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . membre de l’AJEC, 

en règle avec ma cotisation 2017, donne pouvoir à :

Mme, M.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . de me représenter 

et voter en mon nom à l’assemblée générale du 21 mai 2017.

Fait à  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . le  . . . . . . . . . . . . . 2017. 

             Ceux qui désirent conserver leur CDE intact peuvent 
         envoyer un bulletin de vote et une procuration manuscrits,
            ou une copie de cette page en respectant les consignes.

élections aJec 2017

Bulletin de vote

Procuration

" "

Signature, précédée de la mention 
« Bon pour pouvoir » :
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L’
iCCF, via le New York times (article de Dylan L. McClain paru le 16 janvier 2016), a annoncé
le décès, à l’âge de 87 ans, d’un des plus grands champions d’échecs, mais aussi d’un pionnier
de la programmation pour les Game Playing Computers (ordinateurs pour logiciels de jeux).

hans Berliner fut un fort joueur devant l’échiquier : maître national à 20 ans puis, rapidement, maître
international FiDÉ. il a participé plusieurs fois à la finale du championnat des uSA, dans les années
1950-1960 et fut aussi membre de l’équipe olympique américaine à helsinki, en 1952. il fut aussi le
5e champion du monde iCCF, 1965-1968, avec le score écrasant de 14/16 (+ 12, = 4) !

hans J. Berliner (1929-2017)
grand maître d’échecs et Programmeur de génie

DENiS ROZiER

une des parties de ce tournoi fit le tour du
monde et fut analysée en profondeur autant par
les humains que par les logiciels. C’est celle
qu’il joua avec les noirs contre yacov Estrin
uRS qui deviendra plus tard le 7e champion du
monde iCCF, 1972-1976. À (re)-lire ci-dessous,
avec ses propres commentaires. 

Remarque : cette finale de championnat du monde
par correspondance, comme toutes celles qui eurent
lieu de 1950 à 2000, s’est jouée par courrier postal,
avec dix-sept participants dont dix joueurs des
pays de l’Est et parmi eux cinq Soviétiques. En
pleine guerre froide, on peut considérer que ce
fut un exploit de boucler un tel tournoi majeur en
à peine un peu plus de trois ans !

il connut également une célébrité internationale
dans la recherche informatique, en particulier
dans la programmation des calculateurs destinés

aux jeux. Docteur en science informatique, pro-
fesseur d’université, il fut surtout le précurseur
de l’intelligence artificielle en analysant le nombre
de coups possibles dans un jeu, puis la logique
afférente à la création d’un logiciel efficace.
Ainsi il commença à s’attaquer au backgam-
mon, avant le jeu d’échecs pour lui trop com-
plexe à l’époque au niveau des possibilités
intrinsèques. Ce fut plus difficile que prévu car
la stratégie de l’ordinateur ne fut pas exempte
d’erreurs, même quand il avait l’avantage... 

Cependant, en 1979, avec de nouvelles logi -
ques de travail et de nouvelles théories, son
programme BKG 9.8 réussit à battre Luigi Villa,
champion du monde de backgammon, sur le
score sans appel de 7 à 1 !

Au début des années 1960, inspiré par le travail
de pionniers de la programmation en intelligence
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artificielle et alors qu’il travaillait chez iBM, il
revint à son projet original : construire un pro-
gramme d’échecs capable de rivaliser avec
l’homme.

En 1985, son ordinateur Hitech fut le prométhée
qui allait bouleverser le jeu d’échecs. il atteint
rapidement le niveau maître, écrasa tous ses
rivaux électroniques et fut le premier programme
à battre un grand maître, Arnold Denker, en
1988.

Ses travaux contribuèrent grandement à la créa-
tion du célèbre ordinateur d’iBM, Deeper Blue,
qui battit Garry kasparov en personne, en 1997
lors d’un match revanche ! Version améliorée
du supercalculateur Deep Blue (défait en 1996
par ce même kasparov), Deeper Blue avait une
capacité de 11,38 giga-flops, soit la faculté de
calculer de 100 à 300 millions de positions par
seconde avec une profondeur de 12 demi-coups
en moyenne. Ce monstre de 1,4 tonne et 1,80 m

™ estrin, yakov Borisovich uRS

˜ Berliner, hans Jack uSA

Défense des Deux Cavaliers [C57]
corr W-05ch, iCCF 1965

Depuis qu’en 1946 j’ai perdu la partie décisive
du championnat junior des uSA, avec les blancs,
dans la variante 4.g5 de la Défense des Deux
Cavaliers, je considère cette attaque de cavalier
comme des plus douteuses. Répondant rarement
par e7–e5 à l’ouverture du pion roi, je n’avais
jamais pris le temps de trouver une nette réfu-
tation de 4.g5. Lorsque, dans ce tournoi, je
reçus les noirs contre Estrin, qui est un spécia-
liste de cette ouverture, j’ai consacré plusieurs
semaines de recherches à cette variante et les
conclusions en furent expérimentées pour la
première fois dans cette partie. Les blancs, après
le 6e coup des noirs, n’ayant plus de bonne
alternative pour revenir à la variante principale
considérée jadis comme leur étant favorable et
complètement réfutée dans cette partie, on peut
se poser la question : Reste-t-il aux blancs un
moyen de réhabiliter la variante 4.g5 ? À mon
avis, elle n’en vaut pas cette peine !

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¤f6 4.¤g5? 

Ce coup fut déjà blâmé par Tarrasch en son
temps, car il est en contradiction avec tous les
principes échiquéens.

4...d5 5.exd5 b5! 

Cette variante due à ulvestad ainsi que le coup
plus habituel 5...d4 (variante Fritz) mènent
au même résultat. Tous les livres considèrent
5...a5 comme meilleur, quoique ce dernier coup
s’oppose également aux principes échiquéens :
ne jamais placer de cavalier à la bande ! Après
5...a5, les blancs obtiennent un bon jeu. 

NDLR* : un avis qui ne semble pas souvent
confirmé par la pratique.

de hauteur nécessitait l’assistance de 20 per-
sonnes pour qu’il fonctionne. 

il faut savoir aussi que ce match ne fut pas exempt
d’erreurs et d’occasions manquées, assez évi-
dentes parfois, de part et d’autre, aussi bien du
côté humain que du côté ordinateur !

Après ce coup de tonnerre, qui ouvrit la voie
aux logiciels accessibles au commun des mor-
tels quelques années plus tard, jamais plus on
ne jouerait aux échecs comme avant, jamais
plus on verrait les échecs de la même manière...

hans Berliner est né à Berlin, en 1929, et vivait
à Riviera Beach, Floride. Sa famille émigra aux
uSA en 1937, fuyant le nazisme. Son père était
ingénieur-électricien et son grand oncle, Émile
Berliner (1851-1929), naturalisé américain lui
aussi, inventa le disque enregistreur, l’ancêtre
de nos vinyles !

denis rozier

¿ ¿ ¿

* NDLR = Sylvain Zinser, à l’époque.

cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{0w0wDp0p}
{wDnDwhwD}
{DpDP0wHw}
{wDBDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)P)w)P)}
{$NGQIwDR}
vllllllllV

6.¥f1

NDLR – Nos lecteurs n’étant généralement pas
de la classe de grand maître, il ne nous paraît
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pas inutile d’examiner les conséquences du coup
le plus naturel, soit la prise du pion : 6.¥xb5
£xd5 7.¥xc6+ (7.¤c3 £xg2 8.£f3 £xf3 9.¤xf3
¥d7 10.d3 ¤d4 11.¥xd7+ ¢xd7!= ; 7.¥e2, pro-
posé par Euwe, 7...¥b7 8.d3 ¤d4 9.¥f3 ¤xf3+
10.¤xf3 0–0–0 avec un jeu actif pour le pion
sacrifié ; 7.£e2 £xg2 8.£xe5+ ¥e7 9.¦f1 0–0
10.¥xc6 £xc6 11.£c3 £b5µ) 7...£xc6 8.£f3
(8.0–0 donne l’avantage aux noirs après 8...¥b7
9.£f3 e4 10.£b3 0–0–0!µ 11.¤xf7? e3! 12.f3 e2
13.¦e1 ¥c5+ 14.¢h1 ¦de8) 8...e4! 9.£b3 ¥c5!
10.£xf7+ ¢d8 et, bien que les noirs aient deux
pions de moins, leur avantage ne fait aucun doute.

NDLR – 6.dxc6 ne donne rien non plus : 6...bxc4
7.£e2 £d5 8.f4 h6 9.£xe5+ £xe5+ 10.fxe5
hxg5 11.exf6 gxf6 12.¤c3 ¥d6µ.

6...¤d4 7.c3 ¤xd5 

Les noirs se développent avec gain de temps.
cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{0w0wDp0p}
{wDwDwDwD}
{DpDn0wHw}
{wDwhwDwD}
{Dw)wDwDw}
{P)w)w)P)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

8.¤e4 

8.¤xf7 ¢xf7 9.cxd4 exd4 10.£f3+ ¤f6!
11.£xa8 ¥c5! 12.¥xb5 ¦e8+! donnerait aux
noirs une attaque décisive.

NDLR – De l’avis même d’Estrin dans sa mono-
graphie sur la Défense des Deux Cavaliers, les
blancs disposent dans cette suite d’un bien
meilleur coup que 10.£f3+ : 10.¥xb5! et après
10...£e7+ 11.£e2 £xe2+ 12.¥xe2 ¤b4 13.¥c4+
¥e6 14.¥xe6+ ¢xe6 et les noirs ont une com-
pensation tout juste suffisante pour le pion de
moins.

8...£h4! 

Ce nouveau gain de temps est blâmé par les
livres. La question est de savoir si les noirs par-
viendront maintenant à écraser la position blan -
che paralysée par un retard de développement,
ou s’ils se feront refouler.

9.¤g3 ¥g4 10.f3 

cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{0w0wDp0p}
{wDwDwDwD}
{DpDn0wDw}
{wDwhwDb1}
{Dw)wDPHw}
{P)w)wDP)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

10...e4!!N 

un coup nouveau, ignoré de la théorie qui pré-
conise 10...¤f5 11.¥xb5+ ¢d8 12.0–0 ¥c5+
13.d4!+–.

11.cxd4 ¥d6! 

Le sens du sacrifice de cavalier : le cavalier g3
cloué est attaqué une nouvelle fois.

12.¥xb5+ ¢d8 13.0–0! 

Après 13.¢f2, les noirs obtiennent une attaque
irrésistible par 13...f5.
De même, 13.fxg4 ¥xg3+ 14.hxg3 £xh1+ 15.¥f1
¤b4! 16.¤c3 ¦e8 est insuffisant.

13...exf3 14.¦xf3! 

il semble que l’attaque noire soit réfutée, mais
le coup suivant montre qu’il n’en est rien.
cuuuuuuuuC
{rDwiwDw4}
{0w0wDp0p}
{wDwgwDwD}
{DBDnDwDw}
{wDw)wDb1}
{DwDwDRHw}
{P)w)wDP)}
{$NGQDwIw}
vllllllllV

14...¦b8! 15.¥e2? 

Ce coup, qui paraît naturel, perd ! Au mieux, il
fallait jouer 15.¥f1! ¦e8 16.¤c3 c6! 17.d3! ¤xc3!
18.bxc3 ¦b5! et les noirs ont au moins la nullité
par échec perpétuel. Les quatorze coups suivants
sont forcés des deux côtés.

15...¥xf3 16.¥xf3 £xd4+ 17.¢h1 ¥xg3!
18.hxg3 ¦b6! 19.d3! ¤e3 20.¥xe3 £xe3
21.¥g4! 
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21...h5! 

Les noirs ne doivent pas se laisser séduire par
21...¦h6+ car les blancs obtiendraient alors un
bon contre-jeu avec cavalier, fou et dame. Après
le coup du texte, les blancs ne peuvent pas per-
mettre l’ouverture de la colonne h.

22.¥h3 g5 23.¤d2 g4 24.¤c4 £xg3 25.¤xb6
gxh3 26.£f3 hxg2+ 27.£xg2 £xg2+ 28.¢xg2

cuuuuuuuuC
{wDwiwDw4}
{0w0wDp0p}
{w4wDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDBD}
{DwDP1w)w}
{P)wDwDPD}
{$NDQDwDK}
vllllllllV

28...cxb6!! 

Et seulement ainsi ! Après 28...axb6
les blancs obtiendraient la nullité par
29.a4. Maintenant les pions de l’aile
dame ne peuvent plus être liquidés.

29.¦f1 ¢e7 30.¦e1+ 

pour gagner, les noirs doivent trouver
le bon plan. quoique la tour noire soit
bien placée derrière le pion passé, ils
ne peuvent pas permettre la pénétra-
tion de la tour blanche. C’est pourtant
ce qui arriverait si le roi noir se ren-
dait à l’aile dame. La partie doit se
décider sur ce flanc, les pions éloi-
gnés de l’aile roi n’étant qu’un leurre.
Le pion blanc passé central ne compte
évidemment pas.

30...¢d6! 31.¦f1 

En décembre 1952, déjà, au tournoi de Hastings, Hans Berliner
avait une autre vision du jeu d’échecs.

cuuuuuuuuC
{wDwiwDw4}
{0w0wDpDw}
{wHwDwDwD}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDwD}
{DwDPDwDw}
{P)wDwDKD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDw4}
{0wDwDpDw}
{w0wiwDwD}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDwD}
{DwDPDwDw}
{P)wDwDKD}
{DwDwDRDw}
vllllllllV

31...¦c8!! 

un des plus beaux coups de la partie ! Maintenant
les noirs peuvent prendre l’initiative au centre et
à l’aile dame.

32.¦xf7 ¦c7! 

La pointe ! La finale de pions serait naturelle-
ment perdante pour les blancs.

Photo : British chess magazine, Février 1953, Page 36
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39...¢d2!! 40.a3 (40.b3 ¦a3!) 40...¢c2 41.¦f2+
¢b3 42.¢f4 ¦b5! 43.¢e4 ¢a2! 44.¦f7 a6! 45.
¦a7 ¦a5! 46.¦b7 b5–+. Ce sont les variantes
principales de cette belle finale de tours.

34...¢d4 35.a5 ¢xd3 36.¦f3+ ¢c2 

33.¦f2 ¢e5! 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0w4wDwDw}
{w0wDwDwD}
{DwDwiwDp}
{wDwDwDwD}
{DwDPDwDw}
{P)wDw$KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

34.a4 

En jouant ce coup faible, mon adversaire me
facilite la tâche. 

Au 31e coup j’avais analysé les belles et diffi-
ciles variantes suivantes : 34.¢g3! ¢d4 35.¢h4
¢xd3 36.¢xh5 ¦c2! 37.¦f7 [37.¦f3+ 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDwDw}
{w0wDwDwD}
{DwDwDwDK}
{wDwDwDwD}
{DwDkDRDw}
{P)rDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

37...¢d2! 38.¦a3 (38.b4 ¦c3! 39.¦f2+ ¢e1!
40.¦h2 ¦a3! 41.¢g5 ¦a4 42.¦b2 ¢d1–+ ; 38.b3!
¢c1! 39.a4 ¦b2!! 40.a5, sinon suit a7–a5, 40...b5
41.a6 b4 42.¢g4 ¢c2 43.¦f7 ¦xb3 44.¦xa7
¦a3 45.¦b7 b3 46.a7 b2–+) 38...a5 39.¦b3 ¦c5+
40.¢g4 b5 41.¢f4 ¢c2 42.¢e4 ¢b1 43.¢d4
¦h5 44.¦a3 a4! 45.¢c3 ¦h4–+]

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDRDw}
{w0wDwDwD}
{DwDwDwDK}
{wDwDwDwD}
{DwDkDwDw}
{P)rDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

37...¦c5+! 38.¢g4 ¦a5 39.¦f3+! 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDwDw}
{w0wDwDwD}
{4wDwDwDw}
{wDwDwDKD}
{DwDkDRDw}
{P)wDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0w4wDwDw}
{w0wDwDwD}
{)wDwDwDp}
{wDwDwDwD}
{DwDwDRDw}
{w)kDwDKD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

37.b4

Après l’échange 37.axb6 axb6 38.¦f6 ¦b7, les
noirs gagnent facilement.

37...b5! 38.a6 ¦c4 39.¦f7 ¦xb4 40.¦b7 

Si 40.¦xa7 ¦a4. 

40...¦g4+ 41.¢f3 b4 42.¦xa7 b3 0-1

En effet, après 43.¦c7+ ¢b1 44.¦c5 ¦a4! on ne
peut plus arrêter le pion b.

hans J. Berliner

Partie publiée dans le Courrier des Échecs 
n° 128 de février 1968 et 441 de mai 1995.  

Commentaires extraits de la revue allemande
Fernschach, décembre 1967

ils ont dit

« N’avez-vous jamais remarqué com-
ment le joueur d’échecs retient longue-
ment dans sa main la figurine qu’il a
retirée de l’échiquier, considérant la
case où il la reposera hors de portée
de l’ennemi ? Faites ainsi avec votre
cœur, et gardez-vous de le placer dans
un lieu de malheur. » 

maurice de reval
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Finales V N D Elo Finales V N D Elo

r 235 joueurs, représentant 42 nations, ont dis-
puté ces 17 finales : 126 GM, 62 SiM, 45 iM et 2 non
titrés. Ces deux non titrés, John Barlow RSA et
Rafael Leitão BRA, sont devenus grands maîtres,
respectivement en 2001 et 2012.

r 30 joueurs ont participé à plusieurs finales : 

– 2 finales : 22 joueurs (18 GM, 2 SiM, 2 iM) 

– 3 finales : 6 GM dont notre président 
Michel Lecroq (finales 14, 17 et 27) 

– 4 finales : 2 GM.

r 4048 parties ont été jouées : 793 victoires
(19,59 %), 2 462 nulles (60,82 %), 793 défaites
(19,59 %).

r Moyenne Elo : 2564,07.

r premier titre pour l’AJEC : Christophe Léotard
a remporté finale 19.

ParticiPation 
auX diFFérentes Finales

42 nations ont participé à ces finales. Deux
d’entre elles surpassent toutes les autres : la Russie
(présente dans toutes les finales) et l’Alle magne
(présente dans 16 finales). pour les autres nations,
la participation est la suivante :

– 9 finales : pays-Bas
– 8 finales : Suède
– 7 finales : Argentine, Brésil, France,

République Tchèque, uSA
– 6 finales : Autriche, italie, Slovaquie
– 5 finales : Angleterre, Chili, Espagne
– 4 finales : Danemark, ukraine
– 3 finales : Estonie, Finlande, Guatemala,

hongrie, Norvège, Roumanie, Suisse
– 5 finales : Belgique, Canada, israël,

Lituanie, Lettonie, pologne, Slovénie
– 1 finale : Afrique du Sud, Australie, Bulgarie,

Cuba, Écosse, Grèce, Luxembourg, pérou,
portugal, Serbie, Turquie.

Les parties nulles, à l’exception de la finale 15
(35,83 %), augmentent progressivement au fil
des ans : + 40 % (4 finales), + 50 % (4), + 60 %
(5), + 70 % (3). progression logi que compte tenu
de l’utilisation des moteurs d’analyse et du niveau
des joueurs. La moyenne Elo est significative :
– Elo 2400/2500 : 1 finale
– Elo 2500/2600 : 14 finales
– Elo > 2600 : 2 finales.

étude des diX-sePt dernières Finales 
de chamPionnat du monde

JOSEph FLÉChER

PerFormances réalisées

11 (postal) 62 86 62 2468,53
% 29,52 40,95 29,52

12 (postal) 58 94 58 2526,06
% 27,62 44,76 27,62

13 (postal) 69 134 69 2587,25
% 25,37 49,26 25,37

14 (postal) 59 92 59 2550,26
% 28,10 47,81 28,10

15 (postal) 77 86 77 2556,5
% 32,08 35,83 32,08

16 (postal) 62 139 62 2581,05
% 23,57 52,85 23,57

17 (postal) 59 154 59 2573,88
% 21,69 56,62 21,69

18 (e-mail) 34 142 34 2614,13
% 16,19 67,62 16,19

19 (e-mail) 33 90 33 2606,69
% 21,15 57,69 21,15

20 (postal) 34 142 34 2559,46
% 16,19 67,62 16,19

21 (e-mail) 33 144 33 2590,13
% 15,71 68,57 15,71

22 (serveur) 56 160 56 2555,35
% 20,59 58,82 20,59

23 (serveur) 50 172 50 2555,35
% 18,38 63,24 18,38

24 (serveur) 35 202 35 2542
% 12,87 74,26 12,87

25 (serveur) 31 163 31 2574,35
% 13,78 72,44 13,78

26 (serveur) 25 222 25 2569,17
% 9,19 81,62 9,19

27 (serveur) 16 240 16 2579,17
% 5,88 88,24 5,88

total : 4 048 parties 793 2 462 793 2564,07
% 19,87 60,48 19,87

https://www.iccf.com/event?id=25887
https://www.iccf.com/event?id=21732
https://www.iccf.com/event?id=19811
https://www.iccf.com/event?id=18349
https://www.iccf.com/event?id=13581
https://www.iccf.com/event?id=13580
https://www.iccf.com/event?id=55578
https://www.iccf.com/event?id=5726
https://www.iccf.com/event?id=5588
https://www.iccf.com/event?id=35616
https://www.iccf.com/event?id=5329
https://www.iccf.com/event?id=35610
https://www.iccf.com/event?id=35606
https://www.iccf.com/event?id=35602
https://www.iccf.com/event?id=35601
https://www.iccf.com/event?id=38835
https://www.iccf.com/event?id=38834
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PerFormances individuelles des vainqueurs

– 15 joueurs titrés dont 2 à 2 reprises (Joop J. van Oosterom NED et Aleksandr S. Dronov RuS)

– 253 parties jouées : 113 victoires (44,66 %), 139 nulles (54,94 %), 1 défaite (0,39%).

– Moyenne Elo des titrés : 2630.

20 p Lehikoinen pertti GM FiN 9/14 4 10 0
21 e van Oosterom Joop J GM GER 10/14 7 6 0
22 s Dronov Aleksandre S GM RuS 11,5/16 7 9 0
23 s Stephan ulrich GM GER 11,5/16 7 9 0
24 s Semrl Marjan GM SLO 11/16 6 10 0
25 s Finocchiaro Fabio GM iTA 10/15 5 10 0
26 s Langeveld Ron GM NED 11/16 6 10 0
27 s Dronov Aleksandre S GM RuS 9,5/16 3 13 0

Vainqueurs Score V N D Vainqueurs Score V N D
11 p Baumbach Fritz GM GER 10,5/14 7 7 0
12 p Sanakoev Grigory GM RuS 10,5/14 7 7 0
13 p umansky Mikhail GM RuS 13/16 10 6 0
14 p Õim Tõnu GM EST 11/14 9 4 1
15 p Timmeman Gert Jan GM NED 12/15 9 6 0
16 p hamarat Tunc GM AuT 12/16 8 8 0
17 p Bern ivar GM NOR 10,5/16 5 11 0
18 e van Oosterom Joop J GM NED 11/14 8 6 0
19 e Léotard Christophe GM FRA 8,5/12 5 7 0

PerFormances des memBres de l’aJec

Les membres de l’AJEC ont disputé 7 finales soit 104 parties : 20 victoires (19,23 %), 71 nulles
(68,27 %), 13 défaites (12,50%) :

r Michel Lecroq (finales 14, 17 et 27) + 9 (19,57 %) = 35 (76,09 %) – 2 (4,34 %)

r Richard Goldenberg (finale 13) + 4 (25,00 %) = 6 (37,50 %) – 6 (37,50 %)

r patrick Spitz (finale 18) + 1 (7,14 %) = 10 (71,43 %) – 3 (21,43 %)

r Christophe Léotard (finale 19) + 5 (41,67 %) = 7 (58,33 %)

r Christophe Jaulneau (finale 26) + 1 (6,25 %) = 13 (81,25 %) – 2 (12,50 %)

   8061   Adeline Bruno                             36      2146
   7796   Alberny Maurice                       287      2094
 11448   Albert Stéphane                           11            0
111000   Almarza Mato Carlos              1217      2199
   7913   Audie Alain                               196      2282
     524   Audoubert Jean                           52      2183
   5560   Aymard Michel                          835      2029
   9804   Azzoug Sami                             217      1560
 10088   Babugeon Jean-paul                    79      1736
 11489   Bacquere Jean-Marie                     0            0
   8388   Banet Jean SiM                           271      2508
   8842   Baroin Bernard                          947      2244
 11282   Baron Marian Ovidiu                  46      1922
   8427   Barré Jean-Marie MN                 101      2463
     657   Beck Georges                            423      1965
 10799   Becker Claude                             81      2182
   9695   Bellay Jean-pierre                         0     N2122

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   7920   Beraud yves                                  4     N1963
   7541   Berriot Bernard iM                     168      2361
 11487   Berzin Serge                                  8            0
 11241   Biltz pascal                                  13      2001
 11483   Binet Jean-François                     50      1542
 11245   Blondel Francis                         627      1921
   9337   Bobel philippe MN                   1134      2281
 11180   Bontems Cyrille                        454      2142
     347   Bouillod yves ExC                       60      2193
   9789   Boulet Bernard                            43      2059
 11319   Bourbon Bernard                           0     N1838
   7000   Brisson pascal                           193      2044
 10754   Budin Florent                            139      2012
 10356   Burnet Luc                                   93      2360
   4596   Bury philippe                              84      1922
   7453   Cadillon Luis ExC                      146      2344
 10431   Calvo Cardonnel Ricardo          150      2235

classement des Joueurs de l’aJec
JOSEph FLÉChER

JosePh Flécher

https://www.iccf.com/event?id=21732
https://www.iccf.com/event?id=5588
https://www.iccf.com/event?id=35616
https://www.iccf.com/event?id=35601
https://www.iccf.com/event?id=25887
https://www.iccf.com/event?id=5329
https://www.iccf.com/event?id=35602
https://www.iccf.com/event?id=5588
https://www.iccf.com/event?id=35616
https://www.iccf.com/event?id=5329
https://www.iccf.com/event?id=35610
https://www.iccf.com/event?id=35606
https://www.iccf.com/event?id=35602
https://www.iccf.com/event?id=35601
https://www.iccf.com/event?id=38835
https://www.iccf.com/event?id=38834
https://www.iccf.com/event?id=25887
https://www.iccf.com/event?id=21732
https://www.iccf.com/event?id=19811
https://www.iccf.com/event?id=18349
https://www.iccf.com/event?id=13581
https://www.iccf.com/event?id=13580
https://www.iccf.com/event?id=5952
https://www.iccf.com/event?id=5726
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

 10032   Campant Bernard ExC                 88      2409
 11073   Camps Jean-pierre                     181      1926
   8351   Carlier pierre                             121      1515
 10594   Cassel Jean-Jacques                      7     N1842
 11475   Cayrol Olivier                                0            0
   2884   Cébollero Daniel                           2     N1940
   3725   Charpentier Denis                     254      2205
   7892   Chazalette Jean-Christophe ExC  382      2345
 11458   Comien Romain                          57      2129
   2449   Comon Jean-Marc                       15      1904
 11314   Cordel yann                                 76      1559
 10406   Curnillon Frank                         140      1930
 11452   Dabert Julien                               22      2006
   2710   Danzanvilliers patrice               524      2279
     716   Dard Michel                                67      2175
   7933   David-Bordier Christophe         285      2310
   8549   Degrave Jack                                 0     N1838
   3733   De Lagontrie Jean iM                138      2424
   9798   Delahaye Marc                          119      1966
   1289   Deneuville Christian ExC          772      2188
   5912   Deville Olivier iM                      105      2445
   9103   Dijon Jean-Michel iM                291      2456
 11439   Duchardt Alexandre                  462      2317
 11379   Ducoulombier Bertrand               56      2028
 11200   Dumont Gilles                           115      1775
 11443   Dumortier Thierry                       66      2169
   1403   Durandal Jean                              87      2069
   8597   Duvette Michel                          115      2063
 11183   Eckert patrick                              81      2127
   8175   Épinoux Jean-François              281      2144
 11402   Faure Thierry                             109      2256
   1366   Feldis yves                                  57      2073
 11296   Ferdinand Jocelyn                       56      1880
 11392   Fermen Guy                               151      1738
 10587   Fey Werner                                  46      1914
   9154   Fister Bernard ExC                     709      2148
   2966   Flécher Joseph                           767      1929
 10831   Foessel Marcel                            18      1602
 11451   Fonteneau Brice                        106      2337
   9510   Fournier Frédéric                         76      2138
   3039   Gaidot Guy                                    0     N2279
   1477   Gamant Georges                        230      2072
   1078   Garau Bernard MN                     554      2362
   5020   Garay Louis                                   8     N1965
 11384   Garcia Marcel                              10     N1838
   6444   Geider Frank iM                         202      2474
   1114   Gérard André                             678      1785
 11079   Gho Raoul                                     8     N1928
   6613   Gignac Guy                                 12      2469
   4105   Gilbert Christophe ExC              458      2363
   8425   Giordano pierre                             0     N2130
 11315   Girard Éric iM                            163      2442
 11471   Goyon Alain                                  0            0
 11462   Grin Thomas                                24      1996
   9471   Guidoni Mathias                        187      2313
 11468   Guinefolleau Marc                      36      2059
 11120   Guiot-Dorel Jérôme ExC             30      2314
   8521   hébrard Jean-Marie                     40      1879
   5434   herbin Jacques ExC                     42      2444

   8556   herman Luc                                 12      2089
 10220   hervet Gilles SiM                       374      2397
   8980   hostachy Thibaut                        47      2371
 11226   humbert patrick                        479      1195
 11095   ibanez Thomas                            60      1785
   9903   Jabot Daniel                               250      2179
 11377   Jacon Marcel                             154      1811
 10630   Jacquier Laurent                        123      1875
 10877   Jaulneau Christophe SiM            299      2520
   9138   Jaumin Jean-Marie                      56      1602
 11436   Jean Ludovic                               43      1860
 11478   Joie Sébastien iM FiDÉ                 10            0
 10445   Laffranchise Lionel iM              260      2477
 11201   Laliga Olivier                            150      2324
 10256   Le Bled pierre iM                      397      2383
 11476   Le Lostec Michael                       18      1895
 11199   Le page Claude iM                    489      2419
 11464   Le Ruyet Léopold                         6            0
 11244   Le Savouroux hervé                 214      1761
 11486   Le Squeren pierre yves                 0            0
   1074   Lecroq Michel GM                     290      2592
 11441   Lefèbvre Alain                           262      2352
 11454   Legrand Matthieu                      117      2233
 11479   Lerenard Daniel                           26      2075
 11286   Loga Daniel                                 10            0
 11480   Loisel Didier                                37      2148
 11488   Loison Franck                               0            0
 11465   Maisonneuve Lionel                  106    11651
 11186   Marez Sébastien MN                  329      2373
   8927   Menetrier Manuel GM                121      2576
 11001   Merrheim xavier iM                  473      2040
   8568   Meunier Willy                               0     N2022
 10714   Misson Jean-Claude                      6     N2077
 11460   Molin  Laurent                            80      1912
   8885   Mondy Marcel                           162      2069
 10993   Morelle Laurent                           21      2033
   2981   Mos Georges                               26      2311
 11391   Murat Josée-Valérie                     28      2020
 11339   Nataf igor Alexandre iM            112      2490
   6275   Nguyen Minh khoï                   115      2044
 11410   Norguet Charles                          58      2112
   6844   Nossein Francis                         280      1591
 11004   Nouveau Laurent MN                 611      2339
 11342   Oger Claude MN                        346      2198
 11482   Olano Aizpurua José Maria       682      2232
 11298   Ould Ahmed Samy MN              354      2338
 10447   pellen Mikaël SiM                      358      2473
 11385   peter Charles                                 0     N1838
   8615   picard Serge                                12      2142
 11171   pichelin xavier SiM                     74      2529
     584   pierquin Bernard                           0     N2207
 10742   pierron pascal ExC                       86      2239
 11437   pinchon François                       434      2320
   3057   plessier Francis                            30      2122
 11453   poncet Alain                                  8            0
     323   poupinel Michel                        141      2044
 11455   Ralle pierre                                  98      2249
 11481   Ramos Verdu Juan                     407      2194
 11348   Refalo Jean-Baptiste                    67      1873
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

 11024   Refalo Jean-Michel ExC            184      2354
 11490   Ress Jacques                                93      2279
 11467   Renard Stéphane                         57      2021
   8114   Rinaudo Joël                                  0     N1838
 11184   Rivollier Frédéric                        33      1607
 11367   Robert Gérard MN                      132      2357
 11474   Roblette yves                              21      1909
   4612   Rogemont Alain iM                    342      2292
 11473   Rogemont Régine                          0            0
 10353   Ronat Olivier                             184      2374
   9168   Roques pascal CCE                     339      2364
 11363   Roubaud David GM                    354      2561
   7852   Roynet Sylvie                            140      2058
     472   Rozier Denis                              142      2103
   9203   Ruch Éric SiM                            377      2477
   6192   Ruiz-Vidal pierre                       180      2323
   8286   Sage François SiM                      733      2307
   8887   Serradimigni Robert GM            488      2481
   4221   Schaub Marc                             265      2286
   2360   Schulz Bernard                          102      1827
 11444   Simon Gérard                              83      2118
   2402   Simonet Daniel                          197      1980
 11434   Simonet ivan                               60      1870

 10582   Sobry Sébastien                         154      2148
 11279   Soldano Graziano MN                173      2274
   8296   Spitz patrick SiM                        254      2460
 11472   Tatinian William                          45      1907
   6920   Teyssier Alain                              24      2109
   8840   Thirion parick SiM                       84      2432
   9650   Tinture Laurent SiM                   565      2452
   8588   Tombette philippe SiM               196      2403
 10318   Trapeaux Jerôme                       100      2201
 11429   Vaillant Frédéric                          63      2293
   8707   Vaillant Stéphane                           0     N2207
 11477   Vasselon Christian                       10            0
 10049   Vasseur Olivier                          241      2129
 11341   Verslype Sylvie                         163      1492
   8162   Viaud Thierry                              81      1901
   6971   Vieujot Grégoire                            0     N2190
   4912   Vigneron Michel MN                    67      2346
   5202   Vinot Serge SiM                           16      2081
 11450   Vinchon Christophe                   178      2429
     635   Weber Alfred                               14      1616
   2655   Weirich pierre iM                         82      2487
     832   Witter Jean                                     0     N2219
   7739   yvinec Jean-Marc                      139      2357

Bilan 2016
Année frustrante. 

participation aux compétitions : – 15 joueurs;
tournois : – 43 (iCCF – 42); adhésions : – 11.

r 127 joueurs ont participé aux compétitions :
– AJEC uniquement : 48 joueurs (38,58 %)
– iCCF uniquement : 39 joueurs (30,71 %)
– AJEC/iCCF : 39 joueurs (30,71 %).

r Les ajécistes ont participé à 198 tournois :
– AJEC : 88 tournois (44,44 %)
– iCCF : 110 tournois (55,56 %)

r 3644 parties ont été disputées :
– AJEC : 1 242 (34,08 %)
– iCCF : 2402 (65,91 %).

r Tournois AJEC : 88
– Cht de France : 1 tournoi (11 joueurs)
– Accession : 2 tournois (21 joueurs)
– Tournois à 5 : 18 tournois (50 joueurs)
– Coupe de France : 67 tournois (55 joueurs).

r Tournois iCCF : 110
– Cht du monde : 2 tournois (5 joueurs)
– GMN : 1  tournoi (2 joueurs)
– iMN : 7 tournois (8 joueurs)

– Sur invitation : 8 tournois (6 joueurs)
– Olympiades : 3 tournois (14 joueurs)
– Rencontres officielles par équipes : 

3 tournois (14 joueurs)
– Rencontres amicales par équipes : 

1 tournoi (17 joueurs)
– Coupes du monde : 1 tournoi (21 joueurs)
– Opens : 3 tournoi (28 joueurs)
– WT : 4 tournois (4 joueurs)
– Cht d’Europe : 22 tournois (20 joueurs)
– WS : 38 tournois (26 joueurs)
– Thématiques : 13 tournois (7 joueurs)
– Autres : 4 tournois (26 joueurs)

r Adhésions : 11
– Via site AJEC : 5
– Via site iCCF : 1 (pour 31 transmissions

de Éric Ruch)
– Renouvellements : 5.

r Classement Elo
– Elo unique : 170
– Elo national : 15
– pas de Elo : 14.

JosePh Flécher

¿ ¿ ¿
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les analyses de cyrille Bontems

les noirs de poursuivre par a5 mais laisse le
cavalier c3 sans protection) 10...¤f6 11.¥e2 0–0
12.0–0 b5!, un coup classique, avec f7–f5, pour
casser l’étau de Maróczy c4-e4.

8...¤f6 est une autre possibilité.

9.exf5 

9.¥d3 laisse aux noirs une certaine initiative qui
leur permet de jouer 9...f4! 10.g3 ¤f6! (ce coup
de cavalier permet aux noirs de rester dans le
même état d’esprit conquérant, donnant un pion
pour obtenir un jeu très actif) 11.gxf4 exf4 12.
¥xf4 0–0 13.¥g3 (défend f2 et ne reste pas sans
défense) 13...¥h3 14.¥e2.

9...¥xf5 

™ Jean, ludovic (1840)
˜ Bontems, cyrille (2140)
Défense Sicilienne [B32]
corr Fra cup/16/3t/06, 2016

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 e5 

Et c’est reparti pour un article sur la kalash -
nikov e.

5.¤b5 d6 6.c4 

Les blancs arrivent à un carrefour : soit ils déve-
loppent une pièce par 6.1c3, soit ils gagnent
de l’espace par le coup du texte, en gênant la
réalisation des coups libérateurs b7–b5 et d6–d5,
tout en contrôlant la case d5, futur site d’instal-
lation d’un cavalier. Néanmoins, ce coup a des
inconvénients, notamment l’abandon du contrôle
de d4 ainsi que l’enfermement du fou de cases
blanches. Évidemment, avec les noirs, il est
recommandé de connaître les deux variantes.
cuuuuuuuuC
{rDb1kgn4}
{0pDwDp0p}
{wDn0wDwD}
{DNDw0wDw}
{wDPDPDwD}
{DwDwDwDw}
{P)wDw)P)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

6...¥e7 

Les noirs poursuivent leur développement tout
en se préservant d’un clouage désagréable après
f6. Ce coup permet aussi d’envisager g5,
pour échanger ce mauvais fou. L’autre subtilité
de jouer d’abord le fou avant le cavalier, c’est
qu’ainsi les noirs se réservent la possibilité de
pousser f7–f5 sans perdre de temps.

7.¤1c3 a6 8.¤a3 f5!? 

Le coup que je voulais tester dans ce match
d’entraînement car il amène une ligne de jeu
aiguë jouée par igor Nataf, entre autres ! Les
noirs veulent un jeu de pièces très actif !
8...¥e6 est la variante principale, avec l’idée de
mettre sans tarder le pion c4 sous pression par
c8 et a5, par exemple : 9.¤c2 (plus fort que
9.e2) 9...¦c8 (9...¥g5 10.¥e2) 10.b3 (empêche

cuuuuuuuuC
{rDw1kDn4}
{DpDwgw0p}
{pDn0wDwD}
{DwDw0bDw}
{wDPDwDwD}
{HwHwDwDw}
{P)wDw)P)}
{$wGQIBDR}
vllllllllV

10.¥d3! 

Les blancs veulent échanger les fous de cases
blanches pour affaiblir le roi noir ! Bien entendu,
le joueur en second doit refuser cet échange.

10.g3 suivi de g2 est l’autre possibilité pour
les blancs de continuer leur développement.

10.¤c2 ¤f6 11.¤e3 ¥e6 12.g3 a eu les faveurs
de peter Leko.

10...¥e6! 11.¤c2 

Avec l’idée e3-d5.

11.0–0 ¤f6 12.¤c2 recycle le cavalier à la bande,
comme dans la Sveshnikov, et transpose dans la
partie.

11.£h5+ ¥f7 12.£h3 ¤f6 13.¤c2 £d7 14.
£xd7+ ¤xd7=.

11...¤f6 12.0–0 0–0 

Le coup le plus populaire qui met le roi à l’abri.
Possible est 12...£d7 avec l’idée de faire le grand
roque et de lier les tours afin qu'elles puissent

https://www.iccf.com/event?id=58675
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voyager sur la huitième rangée. par exemple
13.b3 suivi de ¥b2 et ¤d5 voire même ¥a3
pour viser le faible pion d6 (13.¤e3 0–0 trans-
pose dans la partie).

13.¤e3 
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{DpDwgw0p}
{pDn0bhwD}
{DwDw0wDw}
{wDPDwDwD}
{DwHBHwDw}
{P)wDw)P)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

13...£d7 

Lie les deux tours avec l’idée, par exemple, de
protéger le fou e7 avec la tour a en e8.

13...¤d4!? est une idée intéressante : 14.b3 £d7
[meilleur que 14...b5 qui statistiquement n’amène
pas de bons résultats aux noirs même si cette
poussée est logique : 15.¤cd5 (avec l’idée b2)
15...¤xd5 16.¤xd5 ¥xd5 17.cxd5 £d7 18.¥e4
et les noirs ont une position passive] 15.¥b2
¦ae8 16.¤e4 ¥d8 (une position complexe !) 17.
¤xf6+ ¦xf6 ; 

13...¦c8 est logique et évident, après quoi le
milieu de jeu peut se poursuivre par 14.¤ed5
¤d4 (une position à retenir pour les amateurs de
cette ouverture car les noirs profitent de l’in-
convénient positionnel de 6.c4, à savoir la fai-
blesse de la case d4) 15.¥e3 ¤xd5 16.¤xd5
¤f5 17.¥b6 £d7 18.f4 ¥xd5 19.cxd5 ¥f6 20.¦c1
g6 avec une position assez solide et un bon
contre-jeu pour les noirs.

14.¤ed5 

Meilleur : 14.cd5 car la case e3 serait ainsi
libérée pour le fou dame.

14...¦ae8 

14...¥d8 est possible aussi : 15.¥e3 ¤d4!? (de
nouveau ce coup de cavalier, si présent dans cette
variante avec 6.c4) 16.¤xf6+ ¥xf6 17.¥xd4 exd4
18.¤d5 ¥xd5 19.£h5 (19.cxd5 ¦ae8 suivi de
g7–g6 et e5) 19...g6 20.£xd5+ ¢g7 21.¦ae1
¦ae8 et on débouche sur une finale de fous de
couleurs opposées qui, statistiquement, a un
pourcentage élevé de chances de nulle.

15.¥e3 

15.b3 comme vu dans les analyses plus haut, est
possible aussi avec par exemple 15...¤d4 (of
courseU) 16.¥e3 ¤xd5 17.¤xd5 ¥xd5 18.cxd5
¥f6 (pour permettre la poussée e5–e4) 19.¥e4!
(mais les blancs ne veulent pas se laisser faire !)
19...g6 suivi de f5.

15.f4 n’est pas aussi impressionnant qu’il semble :
15...¤d4 (no comment T) 16.b3 ¤xd5 17.¤xd5
¥xd5 18.cxd5 e4! avec un petit « Faites-vous la
main » d’une célèbre revue après 19.¥xe4.

15...¥d8 

On retrouve ce coup mentionné plus haut.

16.£c2?! ¢h8! 
cuuuuuuuuC
{wDwgr4wi}
{DpDqDw0p}
{pDn0bhwD}
{DwDN0wDw}
{wDPDwDwD}
{DwHBGwDw}
{P)QDw)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

17.¦ad1 

une nouveauté théorique !

17.£a4 £f7 18.¦ad1 ¤d4 19.¤xf6 ¥xf6 20.£b4
(20.¥xd4 exd4 21.¤e4 ¥e7 avec d6–d5 en tête)
20...a5!?.

17.¤xf6 gxf6! (ouverture de la colonne g pour
obtenir du contre-jeu) 18.£d2 ¦g8÷, Bluvshtein -
Nataf, Montréal 2005 (½–½, 68).

17...¥xd5 

17...£f7?! 18.¤e4 ¤xe4 19.¥xe4 ¤e7 20.b3
¤xd5 21.¥xd5 ¥xd5 22.¦xd5² à cause du pion
d arriéré.

18.cxd5 

À partir de maintenant je laisse la parole à mon
sympathique adversaire : « Je reprends avec le
pion pour fixer le pion d6. »

18.¤xd5 ¤xd5 19.cxd5 ¤b4=.

18...¤b4 

LJ : Certainement le coup le plus actif (en tout
cas c’était mon premier choix !) d’où la réponse
assez rapide.
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CB : Je n’aimais pas ma position après la prise
en d5 car, même si nous débouchions sur une
finale de fous de couleurs opposées, la majorité
des blancs à l’aile dame ET à l’aile roi ainsi que
la faiblesse de mon pion e ne m’inspiraient guère :
19...¤bxd5 20.¤xd5 ¤xd5 21.¥xa6 ¤xe3 22.
¥b5 £g4 23.£xe3 ¦e7 24.¦xd6 ¥c7 25.¦d5
£e6 26.¥c4².

20.£xd3 

LJ : hésitation entre xd3 et xd3.

20...¢g8 

20...e4 21.£c4 ¤g4 22.¤xe4 £e7 23.h3 £xe4
24.£xe4 ¦xe4 25.hxg4 ¦xg4 26.¦d4 ¦xd4
27.¥xd4 ¢g8 28.¦e1 b5 29.¦e6 ¦f4 30.¥e3
¦f6=.

21.f3 

Empêche l’avance du pion e.

21.a3 e4 22.£d4 ¥a5 23.¤e2 ¦e5 24.b4 ¥c7
25.¤c3 ¦f7 avec une position noire solide.

21...¥a5 22.¤e4 ¤xe4 23.fxe4 

Ou 23.£xe4.

23...£d8 24.£b3 b5 

24...£h4 était aussi possible, attaquant le pion
faible en e4 : 25.£c2 ¦c8 26.£a4 ¦xf1+ 27.¦xf1
£d8=.

25.h3 ¥b6 26.¦xf8+ 

LJ : Mon fou était puissant. Au lieu de 25.h3,
j’aurais pu le déplacer, mais alors le fou noir
aurait eu une superbe diagonale ! Je procède ici
à une petite simplification.

26.¥xb6 £xb6+=.

26...¦xf8 27.¢h2 

LJ : un petit coup de roi pour éviter le désa -
gréable g5!

27...¥xe3 28.£xe3 £h4 29.¦c1 

CB : Chacun sa colonne. Si 29.¦d3 £f4+ 30.£xf4
exf4 31.¦a3 ¦e8 32.¦xa6 ¦xe4 33.¦xd6 ¦e2
34.¦b6 ¦xb2 35.¢g1 ¦xa2 36.¦xb5 ¦d2 37.h4
h6 38.¦b4 g5 39.g3 ¦d3 40.gxf4 gxf4 41.¦xf4
¦xd5 et cette position est nulle.

29...£f4+ 30.£xf4 exf4 31.¦c6 ¦e8
32.¦xd6 ¦xe4 33.¦xa6 ¦e2 34.d6 ¢f7
35.¦a7+ ½-½

Et ici j’ai accepté la proposition de partage du
point.

cyrille Bontems

CB : Cette batterie  +  braquée ainsi sur
mon roi ne me plaît guère d’où ce coup de
cavalier pour éliminer le fou de cases blanches.

18...¤e7 19.a3 b5 20.£e2 
cuuuuuuuuC
{wDwgr4wi}
{DwDqhw0p}
{pDw0whwD}
{DpDP0wDw}
{wDwDwDwD}
{)wHBGwDw}
{w)wDQ)P)}
{DwDRDRIw}
vllllllllV

20...¤f5 [le mieux ; 20...£b7 pour échanger le
mauvais fou perd un pion : 21.a4 ¥b6 (21...b4
22.¤e4 ¤xe4 23.¥xe4 ¥b6 24.¥g5 ¥d4 25.a5)
22.axb5 axb5 23.¤xb5 ¦d8 24.¥c4 ¥xe3 (24...
¤f5 25.¥xb6 £xb6 26.£d3 e4 27.£h3 ¤d7
28.¦de1 ¦de8 29.b3 ¦e5 30.¢h1 g6 31.¦e2
¦a8²) 25.fxe3] 21.¥xf5 £xf5 22.f3 ¥e7 23.¦f2
¦c8 24.£d2 £g6 25.¦c1 ¥d8 26.¦ff1 ¦f7 27.
¤a2 ¦c4 28.b3 ¦xc1 29.¦xc1 ¦f8 30.¤c3 (30.
¦c6 £b1+) 30...h6 31.¤e2 £f7 32.¦c6 ¤xd5
33.¦xd6 ¤xe3 34.¦xd8 ¤f5 35.£d7 £f6 36.
¦xf8+ £xf8 37.£d5 £xa3 38.£xe5=.

19.£e2 

19.£b1 ¤xd3 (CB : bien évidemment) 20.£xd3
e4 (la meilleure réponse ; 20...¢g8 21.¦c1 e4
(21...¥a5 22.¤e4 ¦c8 23.¦xc8 ¦xc8 24.¤xf6+
gxf6 25.f4²) 22.£d4 ¥a5 23.b4 ¥d8 24.a3) 21.
£d4 ¥a5 22.b4 ¥d8 23.h3 ¦f7 24.b5 ¥a5 25.
bxa6 bxa6 26.¤e2 ¦e5 27.£c4 £b5 28.£xb5
axb5 29.¥d4 ¦e8 30.a3 b4 31.axb4 ¥xb4 32.
¤f4 ¥c5 33.¥xc5 dxc5 34.¦c1 ¦c8 35.¦c4 ¦d7
36.¦d1 ¦d6 37.h4 ¢g8 38.g3 g6 39.¢g2 ¢f7
40.¦a1 ¤xd5 41.¤xd5 ¦xd5 42.¦xe4 (42.¦a7+
¢e6 43.¦xe4+ ¦e5=) 42...¦c7=.
cuuuuuuuuC
{wDwgr4wi}
{DpDqDw0p}
{pDw0whwD}
{DwDP0wDw}
{whwDwDwD}
{DwHBGwDw}
{P)wDQ)P)}
{DwDRDRIw}
vllllllllV

19...¤xd3 
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9.¦e1?! 

Joué trop précipitamment. pour exploiter l’affai-
blissement de la case g6, meilleur était 9.h3 ¥f5
10.¤xf6+ ¤xf6 11.¥xf5 exf5 12.£d3 0–0 13.
£xf5 et la colonne d est ouverte.

9...0–0 10.¤xf6+ ¥xf6 11.c3 ¤b6?!
[11...¦e8!?] 12.h3 ¥h5?! 

12...¥f5 13.¥xf5 exf5 14.£d3 £d7.

13.¥f4 c6? 

perd un pion. il fallait protéger le pion e6 par
13...£d7 ou alors, pour éviter la suite de la partie,
13...¥e7 car si 14.g4? ¥g6 15.¥xg6 fxg6 et on ne
peut pas prendre en e6 car le fou f4 est en prise.

nos Parties

™ Blondel, Francis (2029)
˜ renard, stéphane (1930)
Défense Est-indienne [E93]
corr aJec/5598, 2016

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¤f3 0–0 6.h3 ¤bd7 

6...e5 est plus habituel avec par exemple la suite
7.d5 a5 8.g4 ¤fd7 9.¥g5 £e8 10.¤d2 ¤c5,
Goganov - kokarev, kolomna 2016 (½–½, 44).

™ Blondel, Francis (2029)
˜ humbert, Patrick (1180)
partie du pion Dame [D04]
corr aJec/5598, 2016

1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.e3

une variante « ancienne » et tranquille qui faci-
lite la sortie du fou roi et consolide la case d4.

3...¥g4 

Résout le problème récurrent du développement
de ce fou dans la partie du pion Dame, mais
3...e6 reste populaire, suivi par exemple de 4.¥d3
c5 5.c3 ¤c6 6.¤bd2 (6.0–0?! c4 7.¥e2 ¥d6 ou
7...b5).

4.¥d3 e6 5.0–0 h6?! 

peu joué car il n’y a pas d’urgence à contrôler
la case g5. Ce coup laisse un petit avantage aux
blancs et l’affaiblissement de la case g6 favori-
sera leur jeu offensif.

5...¥d6 6.¤bd2 0–0 7.h3 ¥f5 est une suite pos-
sible et égalisante.

6.¤bd2 ¤bd7
cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{0p0nDp0w}
{wDwDphw0}
{DwDpDwDw}
{wDw)wDbD}
{DwDB)NDw}
{P)PHw)P)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

qu’observe-t-on ? Le développement de l’aile
roi noire n’est pas terminé et l’ouverture de la
colonne e pour attaquer le roi resté au centre est
déjà possible puisque les blancs peuvent pous-
ser leur pion en e4 : case clé dans la partie du
pion Dame.

7.e4 dxe4?! 

7...¤xe4 8.¤xe4 dxe4 9.¥xe4 c6 10.h3 ¥xf3
11.¥xf3 ¥d6 12.£d3 ¤f6 13.¥d2 avec avan-
tage aux blancs.

8.¤xe4 ¥e7?! 

8...¥f5!? 9.¤xf6+ £xf6 10.¥e3 ¦d8 égalise.

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0pDwDp0w}
{whpDpgw0}
{DwDwDwDb}
{wDw)wGwD}
{Dw)BDNDP}
{P)wDw)PD}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV

14.g4 ¥g6 15.¥xg6 fxg6 16.¦xe6 g5? 

16...£d5 est meilleur.

17.¥d6 ¦e8 18.£b3 ¦xe6 19.£xe6+ ¢h8? 

19...¢h7 permettait de jouer encore un peu :
20.¦e1 £g8 21.£xg8+ ¢xg8 avec tout de même
un net avantage blanc.

20.¤e5! ¥xe5 21.¥xe5 ¤d7 22.£xh6+! 1–0

https://www.iccf.com/event?id=61275
https://www.iccf.com/event?id=61275
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7.¥e3 e5 8.d5 

une autre possibilité était 8.dxe5 ¤xe5 9.¤xe5
dxe5 10.¥e2 £e7 (10...c6) 11.£c2 ¥e6 12.¦d1
¦fd8 13.¦xd8+ ¦xd8 14.0–0.

8...¤c5 9.£c2 a5 10.¥e2 ¤fd7?! 

10...¤h5 11.g3.
11.0–0 b6 12.b3 f5 13.exf5 gxf5 14.¦ad1 

14.¤g5 e4.
14...e4 15.¤d4 f4 
cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{Dw0nDwgp}
{w0w0wDwD}
{0whPDwDw}
{wDPHp0wD}
{DPHwGwDP}
{PDQDB)PD}
{DwDRDRIw}
vllllllllV

16.¤c6? 

C’est le genre de coup que l’on croit intéres-
sant, mais qui, en fait, favorise le jeu des noirs
car la dame attaquée  viendra se placer sur une
case plus favorable. 
Mieux valait laisser le cavalier en d4, idéale-
ment placé sur ce poste avancé. En le plaçant
en c6, il perd son avantage positionnel. il fallait
donc d’abord déplacer le fou en prise, 16.¥c1
et si 16...¥xd4 17.¦xd4 f3 18.gxf3=.

16...£h4!? 

Et voilà !
17.¥xc5 

Joué en calculant la suite : 17.¥xc5 ¤xc5 18.¤xe4
f3 19.¥xf3 ¥f5 20.g4 ¥xe4 21.¥xe4 £xh3 22.
¥f5. Cependant, il fallait aussi considérer que
la reprise du cavalier en c5 n’est pas obligatoire
et anticiper le coup du texte.

17...f3!? 18.¥d4 fxg2! 

18...fxe2? 19.£xe2 ¤c5 20.¥xg7 ¢xg7 21.¦de1
avec un net avantage blanc.

19.¢xg2 ¤c5 

Libère la diagonale du fou c8.
19...¥xd4? ne va pas à cause de 20.£xe4! (et
non 20.¤xd4 ¤e5! suivi de xh3+ avec une
forte attaque) 20...£xe4+ 21.¤xe4 suivi de f4±.

20.¤e7+!? 

Rend la pièce pour faire revenir la dame car la
prise du pion h3 est inévitable.

20.¥e3?! ¥xh3+! 21.¢g1 ¦f6 (ou directement
21...¥xf1) 22.¤e7+ ¢f7 23.¤xe4 £xe4 24.£xe4
¤xe4.

20...£xe7 21.¥xc5 £g5+ 22.¢h1 bxc5
23.¦g1 £h4 24.¦g3 ¦xf2 25.¤xe4
¥xh3!? 26.¦xg7+ ¢xg7 27.£c3+ ¢f7
28.¤xf2 ¥f1+ 29.¤h3 ¥xh3 30.£f3+
¢g6 0-1

Les noirs sont en situation positionnelle victo-
rieuse.

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{Dw0wDwgp}
{w0N0wDwD}
{0whPDwDw}
{wDPGpDw1}
{DPHwDwDP}
{PDQDB)KD}
{DwDRDRDw}
vllllllllV

™ calvo, ricardo (2250)
˜ Blondel, Francis (1940)
partie Anglaise [A29]
corr aJec/ta025, 2016

1.c4 e5 

Dans la partie Anglaise, je choisis toujours ce
coup, en référence à kasparov.

2.¤c3 ¤f6 3.¤f3 ¤c6 4.g3 d5 

4...¥b4 5.¤d5 ¥c5 6.¥g2 0–0 7.0–0 d6 est une
autre ligne, également très efficace. par exemple :
8.e3 a6 9.b3 ¥a7 10.¥b2 ¤xd5 11.cxd5 ¤e7,
Agdestein - Topalov, Stavanger 2014 (0–1, 45).

4...¥c5 5.¥g2 d6 6.0–0 ¥e6 7.b3 0–0 8.¥b2 a6
9.e3 ¥b6 10.d4 exd4 11.¤xd4 ¤xd4 12.exd4
c6 13.d5 cxd5 14.¤xd5 ¤xd5 15.¥xd5 £d7
16.¥f3 ¦ae8 17.£c1 ¥h3 18.£c3 f6 19.¥d5+
¢h8 20.¦fe1 ¥e6 21.¥xe6 ¦xe6 22.¦xe6 £xe6
23.¦e1 £c8 24.£d3 ¦e8 25.¦xe8+ £xe8 26.
¥c3 £c6 27.£d5 £xd5 28.cxd5 ½–½, Beck -
Blondel, corr AJEC 2016.

https://www.iccf.com/event?id=60293
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5.cxd5 ¤xd5 6.¥g2 14...¦ae8 

b6 et d6 ne conviennent pas car il faut pré-
venir le sacrifice du fou b2 en g7 : 14...¥d6 15.
¥xg7!? ¢xg7 16.£g5+ ¢h8 17.dxe4 ¥xe4  18.
£xd5 ¥xd5 19.¥xd5 c6.

15.£c3 f6 16.¦fd1 £c6 17.e3 ¥d6
18.£xc6 bxc6 19.dxe4 ¥xe4 20.¦bc1 c5
21.¥a3 ¥xg2 22.¢xg2 ¦e5 23.¦d3 ¦b8
24.f4 ¦ee8 25.¢f3 ¦b5 26.¦dc3 ¦a5
27.¦1c2 c4 28.¥xd6 cxd6 29.¦xc4 ¦e7
30.a4 ¢f7 31.h3 h6 32.g4 h5 33.¦d4 ¦c5
34.¦xc5 hxg4+ 35.hxg4 dxc5 36.¦d5 ¦c7
37.f5 c4 38.¢e2 c3 39.¢d1 c2+ 
40.¢c1 ¦e7 41.¦d3! 

il est vrai qu’il n’y a pas que la simplification
attendue 41.¢xc2 ¦xe3.

41...¦c7 42.a5 g6 43.a6 gxf5 44.gxf5 ¢e8
45.¦b3 

cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{0p0wDp0p}
{wDnDwDwD}
{DwDn0wDw}
{wDwDwDwD}
{DwHwDN)w}
{P)w)P)B)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV

6...¤xc3 

Cette suite m’a paru séduisante bien que de très
nombreuses parties aient été jouées avec le retrait
du cavalier en b6 pour éviter l’ouverture de la
colonne b, par exemple : 6...¤b6 7.0–0 ¥e7 8.d3
[ou 8.a3 a5 9.¦b1 0–0 10.b4 axb4 11.axb4 ¥f5
12.e4 ¥g4 13.b5 ¤d4 14.d3 f5 15.h3 fxe4 16.
hxg4 exf3 17.¥h1, Maltsevskaya - pogonina,
Sochi 2016 (0–1, 26)] 8...¥e6 [8...0–0 9.¥e3
(9.a3 ¦e8 10.b4 ¥f8 11.¤d2 ¥e6, Aronian -
Carlsen, Saint Louis 2015 (½–½, 32)) 9...¥e6
10.¦c1 ¦e8 11.a3 ¤d5 12.¤xd5 ¥xd5 13.£a4 a6
14.¦c3 (14.¦fd1!?) 14...¥f6, karjakin - Topalov,
khanty-Mansiysk 2014 (½–½, 40)] 9.a3 0–0 10.
¥e3 f5 11.£c1 ¥f6 12.¥c5 ¦f7 13.£c2 ¤d4
14.¤xd4 exd4 15.¤b1 ¥d5 16.¥xd5 £xd5 17.
¥xb6 axb6 18.¤d2 ¦e8 19.¦fe1 ¦fe7 20.¤f1
h5 21.b4 ¢h7 22.£a2 £d7 23.£d2 g5 24.f3 f4
25.¢g2 g4 26.a4 ¥g5 27.gxf4 ¥h4 28.¤g3 ¥xg3
29.hxg3 ¦e3 30.a5 h4 31.axb6 £g7 32.¢h1 cxb6
33.¦ac1 £h6 34.¦c7+ ¢g6 35.f5+ ¢f6 36.¢g2
hxg3 0–1, Blondel - peet, corr iCCF 2014.

7.bxc3 e4 [sans tarder] 8.¤d4 ¤xd4
9.cxd4 £xd4 10.¦b1 ¥c5 11.0–0 0–0
12.¥b2 £d5 13.d3 ¥f5 14.£c1
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0p0wDp0p}
{wDwDwDwD}
{DwgqDbDw}
{wDwDpDwD}
{DwDPDw)w}
{PGwDP)B)}
{DR!wDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDkDwD}
{0w4wDwDw}
{PDwDw0wD}
{DwDwDPDw}
{wDwDwDwD}
{DRDw)wDw}
{wDpDwDwD}
{DwIwDwDw}
vllllllllV

45...¢d7?? 

À la fin de la partie, Ricardo me dira : 45...¢d8
assure la nulle. Je suis triste que cette partie se
termine par une « bourde ». Je n’ai pas trouvé
le moyen d’obtenir l’avantage avant, même si
j’étais un peu mieux.
NDLR – Hmm, on ne voit pas trop ce que ça
change : 45...¢d8 46.¦b8+ ¢d7 revient à la
partie et se heurte au même 47.¦b7 qui force la
même finale de rois et pions sans aucun espoir
pour les noirs... Plus résistant semble 45...¦c5
(attaquant f5) et si 46.¦b8+ ¢d7 47.¦b7+ ¢c6
48.¦xa7 (48.e4 ¦e5) 48...¢b6.

46.¦b7 ¦xb7 47.axb7 ¢c7 48.e4 ¢xb7
49.e5 ¢c6 50.e6 ¢d6 51.¢xc2 ¢c6
52.¢b3 ¢d6 53.¢a4 ¢c7 54.¢b5 ¢c8
55.¢c6 ¢d8 56.¢d6 a5 57.e7+ 1-0

En effet, dommage !
Francis Blondel
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semi-slave, variante
Botvinnnik : du nouveau ! 

oui, mais...

™ david-Bordier, christophe (2330)
˜ Blondel, Francis (1975)
Défense Semi-Slave [D44]
corr aJec/ta026, 2016

1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.c4 e6 4.¤c3 c6
5.¥g5 dxc4 

pour 5...h6, voir la partie Garau - Blondel,
CDE/616, mai-juin 2013.

6.e4 b5 7.e5 h6 8.¥h4 g5 9.¤xg5 hxg5
10.¥xg5 ¤bd7 11.exf6 £a5 

Déviant de 11...¥b7 12.g3 c5 13.d5 ¤xf6 14.¥g2
¥h6 15.¥xf6 £xf6 16.0–0 0–0–0, Blondel - Belle -
gotti, corr iCCF 2016 (CDE/638, janvier 2017).

12.g3 b4 13.¤e4 ¥a6 14.£f3 0–0–0 15.¥e2 

16...exd4 17.¦xd4 b3+ 18.¥d2 bxa2 19.0–0

On peut jouer pour la nulle : 19.¤d6+ ¥xd6
20.£xc6+ ¥c7 21.£a8+ ¥b8 22.£c6+ avec
répétition de coups.

19...a1£ 20.¥xa5 £xa5 

Les blancs ont perdu une pièce, mais on peut
reprendre la suite précédente pour faire nulle.

21.¦fd1 £c7 

NDLR – Pas meilleur que 21...¥b4 22.¤g5 ¤b8
23.¤xf7 ¦xd4 24.¦xd4 ¦e8 25.¥xc4 ¥xc4 26.
¦xc4 £b5 27.b3 a5 28.h4 ¢c7 29.h5 ¦f8 30.
£f4+ ¢b7 31.¤d6+ ¥xd6 32.£xd6 ¦f7 33.h6
£xb3 34.¦g4 1–0, Jenkins - Velez, corr ICCF 2014.

22.£f5 

Accroît la pression sur la case d7.

22...c5!? 

Libère la diagonale a4-e8, ce qui va permettre
au fou a6 d’arriver en b5 pour consolider la
défense de d7.

placer tout de suite le fou en b5 n’arrange rien :
22...¥b5 23.¦xd7 ¦xd7 24.¥g4 c5 25.£d5 ¥c6
26.£xf7.

23.¦xd7 ¦xd7 24.¥g4 ¥b5 25.£d5 c3
26.bxc3 ¥c6 27.£xf7 ¢d8 28.¥xd7 ¥xd7

cuuuuuuuuC
{wDk4wgw4}
{0wDnDpDw}
{bDpDp)wD}
{1wDwDwGw}
{w0p)NDwD}
{DwDwDQ)w}
{P)wDB)w)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

15...e5 

pour libérer le centre.

« Tu as raison, m’a dit Christophe, à condition que
les blancs tombent dans le piège de la prise en e5,
comme ça s’est fait dans quelques parties et après
quoi leur initiative est moindre, par exemple :
16.dxe5 ¤xe5 17.£f5+ ¢b7 18.0–0 ¦d5 19.a3 c3
20.¥xa6+ £xa6 21.£f4 cxb2 22.¦ab1 £e2 23.
h4 ¤d3 24.£e3 £xe3 25.¥xe3 bxa3 26.¤c3 ¦d8
0–1, Lalith - Sethuraman, Chotowa 2010. »

Et voici sa réponse :

16.¦d1!? 

Je n’ai pas trouvé trace de ce coup qui me
semble beaucoup plus fort et permet aux blancs
de garder l’initiative. À tel point que je finis par
me demander si c’est bien le bon coup ?... Et si
c’est une nouveauté ?

NDLR : La réponse est non ! Ce coup a déjà été
joué par correspondance. Voir plus loin.

cuuuuuuuuC
{wDwiwgw4}
{0w1bDQDw}
{wDwDw)wD}
{Dw0wDwDw}
{wDwDNDwD}
{Dw)wDw)w}
{wDwDw)w)}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

29.¤g5!? 

L’arrivée du cavalier en e6 va renforcer la pression.
29...¢c8 30.¤e6 £c6 31.¤xf8 ¥h3 

On l’avait presque oublié.
32.f3 c4 33.£e7 £b6+ 34.¢h1 ¥f5 

Sinon suit g3-g4, enfermant le fou.
35.h4!? ¥d3 36.£d7+ 1-0

La démonstration est faite que 16.d1 est très fort
et remet en cause le jeu des noirs après 15...a5.

Francis Blondel

https://www.iccf.com/event?id=63394
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nos tournois

82e chamPionnat de France, 2017
résultats

51. p. Le Bled - A. Duchardt . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
52. B. Fister - C. Deneuville . . . . . . . . . . . . . ½-½
53. B. Fister - O. Laliga  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
54. J. M. Ramos Verdú - B. Fister  . . . . . . . 1 - 0

une partie reste en cours entre Christian
Deneuville et Olivier Laliga.

classement Provisoire

  1. Alexandre Duchardt                      7
  2. Marc Schaub                                 6,5
  3. pierre Le Bled                       iM    6
  4. Bernard Garau                     ExC    5,5
  5. Olivier Laliga                                5        (1)
  6. philippe Bobel                      MN

      yves Bouillod                                5
  8. François Sage                      SiM    4,5
  9. Bernard Fister                     ExC    3,5
10. Christian Deneuville           ExC    3        (1)
11. Juan Manuel Ramos Verdú           3

83e chamPionnat de France, 2018
lancement

une nouvelle édition du championnat de France
par correspondance a été lancée le 1er février sur
le webserver de l’iCCF avec les quinze joueurs
suivants (moyenne Elo = 2263) :
Garau, Bernard MN 2362
Bobel, philippe MN 2281
Dumortier, Thierry 2169
Fonteneau, Brice 2337
Vaillant, Frédéric 2293
Blondel, Francis 1921
Duchardt, Alexandre MN 2317
Le Bled, pierre iM 2383
Lefèbvre, Alain 2352
Schaub, Marc 2286
Faure, Thierry 2256
Feldis, yves 2073
Ress, Jacques 2279
David-Bordier, Christophe 2318
pinchon, François 2320

Le directeur du tournoi est Alain Rogemont iA.

résultats

  1. ph. Bobel - J. Ress  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

  2. M. Schaub - J. Ress . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  3. F. Blondel - ph. Bobel  . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
  4. y. Feldis - J. Ress . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  5. F. Blondel - J. Ress  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
  6. B. Garau - F. Blondel  . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
  7. p. Le Bled - F. Blondel  . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
  8. F. Blondel - T. Faure . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1

classement Provisoire

  1. Jacques Ress                                  2,5   (10)
  2. philippe Bobel                      MN    1,5   (12)
  3. Bernard Garau                      MN      
      pierre Le Bled                       iM      
      Thierry Faure                                 1      (13)
  6. Marc Schaub                                   
      yves Feldis                                    0,5   (13)
  8. Thierry Dumortier                           
      Brice Fonteneau                              
      Frédéric Vaillant                              
      Alexandre Duchardt             MN      
      Alain Lefèbvre                                
      Christophe David-Bordier               
      François pinchon                             
15. Francis Blondel                             0        (9)

( ) = nombre de parties en cours.

la galerie des gaFFes

™ sardella, antonio iTA

˜ Partikas, valentinas a LTu

corr mn/119, iCCF 2006

Dans cette position, les noirs ont décidé
« d’attaquer » en jouant 34...a3? 

que suivit-il ?

(Réponse page 71)

cuuuuuuuuC
{wDwDwDw!}
{DwDwipDw}
{w1wDpDwD}
{DwDp)pDw}
{p0wDw)rD}
{DwDw4w)w}
{P)P$wDw)}
{DKDRDwDw}
vllllllllV

https://www.iccf.com/event?id=6172
https://www.iccf.com/event?id=64104
https://www.iccf.com/event?id=57283
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nouveauX matches

Premier tour
17/1T/01 p A. Weber - F. Nossein
17/1T/02 s S. Renard - J.-M. Jaumin
17/1T/03 s L. Garay - S. Renard
17/1T/04 p A. Weber - J.J. Cassel
17/1T/05 s M. Delahaye - p. humbert

deuxième tour
16/2T/17 s S. Roynet - L. Molin
17/2T/01 p J.-p. Babugeon - F. Curnillon
17/2T/02 s p. pierron - C. Bontems
17/2T/03 s C. Bontems - L. Jean
17/2T/04 s C. Bontems - S. Renard
17/2T/05 s S. Renard - C. Bontems

troisième tour
16/3T/12 s A. Gérard - C. Vasselon
17/3T/01 s p. Ralle - J. Ferdinand
17/3T/02 s L. Nouveau - T. pekin
17/3T/03 s S. Renard - J. V. Murat

quart de finale
17/q/01   s J.-C. Chazalette - G. Gamant

couPe de France

résultats

Premier tour
16/1t/15  F. Nossein - J.-J. Cassel  . . . . . 1,5-0,5
16/1t/19  F. Curnillon - A. Weber  . . . . . . 2 - 0
16/1t/20  F. Nossein - p.-y. Le Squerren  . 2 - 0
16/1t/22  J. Flécher - J.-M. Jaumin  . . . . . 2 - 0
16/1t/23  J.-D. Sudomir - p. humbert  . . . 2 - 0

deuxième tour
16/2t/10  J. V. Murat - M. poupinel  . . . . . 2 - 0
16/2t/14  D. Lerenard - L. Garay  . . . . . . . 2 - 0
16/2t/16  F. Nossein - M. Delahaye . . . . . 2 - 0

troisième tour
16/3t/07  M. Schaub - p. Brisson  . . . . . . 1,5-0,5

quatrième tour
16/4t/05  J. Laliga - F. pinchon*  . . . . . . . . 1 - 1

quart de finale
16/q/05   A. Duchardt - y. Feldis . . . . . . . 2 - 0

Finale
16/F/01    F. Sage - C. Jaulneau* . . . . . . . . 1 - 1

* Deux parties nulles.

5603 – Guy Fermen, Lionel Maisonneuve, Cyrille Bontems, Georges Beck, Stéphane Renard.

5604 – pierre Ralle, Bernard Fister, Michel Aymard, Jean-Christophe Chazalette, Tolgay pekin.

5605 – patrick humbert, Lionel Maisonneuve, Joseph Flécher, yann Cordel, Ludovic Jean.

tournois à 5 Joueurs
nouveauX tournois

nouveauX tournois

  5544, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  poupinel, M        n n  =  =  1  1  1  1  1  1   7
  2  Charpentier, D     =  =  n n  1  1  *  *  1  1   5
  3  Foessel, M           0  0  0  0  n n  0  0  1  1   2
     Giannoni, S          0  0  *  *  0  0  n n  1  1   2
  5  Javelot, T             =  0  0  0  0  0  0  0  n n   0,5

  5594, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  Aymard, M          n n  1  1  1  1  1  1  1  1   8
  2  Jacquier, L           0  0  n n  =  =  1  1  1  1   5
  3  Nguyen, Mk        0  0  =  =  n n  =  1  1  1   4,5
  4  humbert, p          0  0  0  0  =  0  n n  1  0   1,5
  5  Cordel, y             0  0  0  0  0  0  0  1  n n   1

  5592, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  Faure, T               n n  1  =  1  1  1  =  1  1   7
  2  Duvette, M          0  =  n n  =  =  =  1  1  1   5
  3  Simonet, D          0  0  =  =  n n  1  =  1  1   4,5
  4  Flécher, J             0  =  =  0  0  =  n n  1  1   3,5
  5  humbert, p          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

Les qualifications obtenues dans les tournois Accession et T5 sont à suivre 
sur le site de notre Association, onglet Compétitions puis Nationales, Suivi des qualifications t5 et t9.

  5591, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  Lerenard, D         n n  =  =  =  1  1  1  1  1   6,5
  2  Brisson, p            =  =  n n  =  =  =  =  1  1   5
  3  Roblette, y          =  0  =  =  n n  =  =  1  1   4,5
  4  Simonet, D          0  0  =  =  =  =  n n  1  1   4
  5  Azzoug, S            0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=58669
https://www.iccf.com/event?id=58670
https://www.iccf.com/event?id=59084
https://www.iccf.com/event?id=48263
https://www.iccf.com/event?id=61246
https://www.iccf.com/event?id=60978
https://www.iccf.com/event?id=61244
https://www.iccf.com/event?id=59088
https://www.iccf.com/event?id=63397
https://www.iccf.com/event?id=61463
https://www.iccf.com/event?id=61100
https://www.iccf.com/event?id=61731
https://www.iccf.com/event?id=61462
https://www.iccf.com/event?id=61459
https://www.iccf.com/event?id=60722
https://www.iccf.com/event?id=60296
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™ Bolignano, giuseppe (2308) iTA

˜ nouveau, laurent (2305) FRA

Défense Sicilienne [B67]
corr W-40 ch, prel 8, iCCF 2016

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 ¤c6 6.¥g5 e6 7.£d2 a6 

L’attaque Richter-Rauser, ma Sicilienne préférée.

8.0–0–0 ¥d7 9.f4 b5 10.¥xf6 gxf6 

J’aime bien la position obtenue. Les trois pions
f6, e6 et d6 forment une véritable forteresse. Le
pion central est soutenu par le pion f7 et les
colonnes g et c sont semi-ouvertes. Le fou de
cases noires vient souvent en h6, visant directe-
ment le roi adverse.

19.¥xh5 a5 20.h4 a4 21.g4 ¥f4 

une case très active pour le fou noir.
22.¦f1 ¢f8 23.£f2 

le Jeu international

cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{DwDbDpDp}
{pDn0p0wD}
{DpDwDwDw}
{wDwHP)wD}
{DwHwDwDw}
{P)P!wDP)}
{DwIRDBDR}
vllllllllV

11.¢b1 

Évite le danger du fou noir.
11...£b6 12.¤xc6 ¥xc6 13.f5 h5 14.£e1 b4 

pas de temps à perdre, on attaque directement
les remparts du roi blanc.
14...¥e7 15.¥d3².

15.¤d5² 

Attaque double : b6 et f6.
15...¥xd5

15...exd5 16.exd5+, attaque double c6 et e8.
16.exd5 e5 

Les noirs se retrouvent avec un centre fort. Le
pion passé e5 est imprenable.

17.¦d3 ¥h6 

Voilà le fou à sa place.
18.¥e2 ¢e7 

Le roi reste au centre, en soutien des pions f6 et
d6.

cuuuuuuuuC
{rDwDwiw4}
{DwDwDpDw}
{w1w0w0wD}
{DwDP0PDB}
{p0wDwgP)}
{DwDRDwDw}
{P)PDw!wD}
{DKDwDRDw}
vllllllllV

23...£b5 

23...£a6 24.£e2³.
24.£e2 £c5 25.£f2 

25.¦e1 a3 26.b3 ¦e8µ.
25...£c4 26.£e2 ¢g7 27.¦e1 a3 

Les noirs continuent l’attaque sur le roi. Le
pion a3 devient fort.

28.b3 £c5 29.£d1 ¦ac8 30.¦e4 ¦c7 31.¦f3 

31.£e2 ¦hc8 32.c4 bxc3µ.
31...¦hc8 

La colonne c est chargée. Grosse pression sur le
pion c2.
cuuuuuuuuC
{wDrDwDwD}
{Dw4wDpiw}
{wDw0w0wD}
{Dw1P0PDB}
{w0wDRgP)}
{0PDwDRDw}
{PDPDwDwD}
{DKDQDwDw}
vllllllllV

32.¦e2 £a7 33.g5 ¦c3 34.¦f1 £c5 35.¥f3 

35.g6 fxg6 36.fxg6 ¦g3–+.
35...¦h8 36.gxf6+ 

36.h5 fxg5 37.¦e4–+.
36...¢xf6 37.h5 ¦g8 38.¦ef2 ¦e3 39.c4

https://www.iccf.com/event?id=58034


™ calvo, ricardo (2250) FRA

˜ schulenberg, henk at (2209) NED

Défense Est-indienne, variante kazakhe [E91]
corr eu/team/cup/P, bd 2, iCCF 2016

1.c4 ¤f6 2.¤f3 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.d4 0–0 6.¥e2 ¤a6 

La ligne la plus jouée passe par 6...e5, mais
celle-ci est plus favorable aux noirs d’après les
bases de données en ligne.

7.¥g5 h6 8.¥e3 

Je choisis la ligne la plus favorable aux blancs...

8...¤g4 9.¥c1 e5 10.0–0 c6 11.dxe5 ¤xe5
12.¥e3 

17.g3 ¥h3 

17...£f6 18.¥g2 ¥xb2 19.f4±.

18.¦fe1 ¦fe8 19.¥g5 £f8 

19...f6 20.¥e3 ¦ad8 21.¥h1 g5 22.¥f3±.

20.¥g2 ¥xg2 21.¢xg2 ¤c5 22.£c2 ¤e6
23.¥e3 ¥f6 24.f4 £e7 25.¤g1 ¤f8
26.¥c1 ¢g8 27.b3 

68

bxc3 40.£c2 ¦g3 41.¥e2 ¦h3 42.¥g4 

42.¥a6 ne peut pas changer le cours des choses
à cause de 42...¦eg3 43.¦d1 ¦xh5–+.

42...¦h4 43.¦g2 ¦g3 44.¦xg3 ¥xg3 0-1

Si 45.¥e2 ¦h2–+.

laurent nouveau

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDwDpgw}
{nDp0wDp0}
{DwDwhwDw}
{wDPDPDwD}
{DwHwGNDw}
{P)wDB)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

12...¤xf3+ 

Mon adversaire cherche à simplifier le jeu pour
sortir des sentiers battus, la référence étant : 12...
¥e6 13.¤xe5 dxe5 14.£xd8 ¦fxd8 15.¦fd1 b6 16.
¦xd8+ ¦xd8 17.¦d1 ¦xd1+ 18.¤xd1 ¤b4 19.¤c3,
Schandorff - Naiditsch, Reykjavik 2015 (0-1, 69).

13.¥xf3 £e7 14.£d2 ¢h7 

14...g5 15.¦ad1 ¥e5 16.a3.

15.¦ad1 ¥e5 16.¤e2 h5 

16...¦g8 17.b4 c5 18.bxc5 ¤xc5 19.¤f4 ¤xe4
20.¥xe4 ¥xf4 21.¥xf4 £xe4 22.¥xh6 ¥e6 23.
f3 £xc4 24.¥e3÷.

cuuuuuuuuC
{rDwDrhkD}
{0pDw1pDw}
{wDp0wgpD}
{DwDwDwDp}
{wDPDP)wD}
{DPDwDw)w}
{PDQDwDK)}
{DwGR$wHw}
vllllllllV

27...¦ad8 

henk cherche la nulle et maintient la structure
de pions intacte à l’aile dame afin d’éviter l’ap-
parition de nouvelles faiblesses. L’alternative
était : 27...a5 28.¤f3 b5 29.cxb5 cxb5 30.¦d5
¦ac8 31.£d3 ¤e6 32.¥d2±.

28.¤f3 a6 29.¥d2 £c7 30.¥b4 ¦d7 

La défense des noirs doit être attentive car le
moindre faux pas peut être fatal !
30...¤h7 31.c5 dxc5 32.¥xc5± ; 
30...¤d7?? 31.¥xd6+–.

31.£d2 c5 32.¥c3 ¥xc3 33.£xc3 ¤h7 

Ce cavalier a du mal à trouver une bonne case !
il vient de traverser tout l’échiquier : a6, c5, e6,
f8, h7.

34.£d2 ¤f6 35.f5 ¢g7 36.fxg6 fxg6
37.£c3 £d8 

37...b5 38.¦e3 bxc4 39.bxc4².
38.h3 ¢g8 39.£d3 

Je vise les deux faiblesses des noirs : d6 (chro-
nique) et la nouvelle en g6.
39.£c2!?

39...¦e6 40.e5 £e8?? 

40...¤h7² était le seul coup pour continuer à
jouer.

41.exf6 1–0

ricardo calvo

https://www.iccf.com/event?id=57065
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™ garau, Bernard (2377) FRA

˜ dorn, markus (2161) AuT

Défense Slave, variante Chebanenko [D15]
corr Wstt/1/15/F, iCCF 2016

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 a6 5.c5 

Cette avance limite les possibilités de mouvement
adverses. Tout contre-jeu noir passe maintenant
par la réussite de la poussée libératrice e7–e5.
Les blancs vont donc s’ingénier à l’empêcher.

5...¤bd7 

Ce coup logique pose un contrôle sur la case e5.

5...¥g4 6.¤e5 ¥f5 7.f3! préparant soit e2–e4
soit g2–g4–g5 avec une forte initiative à l’aile
roi, est bon pour les blancs.

5...¥f5?! 6.¥f4 ¤bd7 est douteux à cause de
7.h3! préparant g2–g4 tout en préservant le
potentiel du fou f4. Sur 7.e3, les noirs pour-
raient jouer h5 et l’échange du fou serait iné-
vitable. Les blancs auraient pris une option sur
le contrôle des cases noires.

6.¥f4 ¤h5 

Attaque le fou blanc qui serait trop actif s’il
restait en f4.

6...g6 7.h3 ¥g7 8.e3 0–0 9.¥d3² suivi de e3–e4.

7.¥d2 

7.£d2 ¤xf4 8.£xf4 ¤f6 et les noirs ont égalisé.
La perte du fou de cases sombres enlève tout
espoir d’avantage aux blancs.

7...¤hf6 8.¦c1 

On peut aussi envisager 8.£c2 e5 (la fameuse
poussée qui allège la pression sur le camp noir)
9.dxe5 ¤e4 10.¤xe4 dxe4 11.£xe4 ¤xc5 12.£c2.

8...¤e4 

8...£c7 9.g3 e5 10.¤xe5 ¤xe5 11.dxe5 ¤d7
12.¥g2 ¤xe5 13.0–0 ¥e7 14.e4 avec un léger
avantage aux blancs en raison de leur avance de
développement.

8...g6 9.h3 ¥g7 10.¥f4 0–0 11.e3 et le fou blanc
est sur sa diagonale idéale. Les blancs vont pour-
suivre par e2 et 0–0.

9.¥f4! 

C’est la meilleure case pour ce fou.

9...f6 

Nécessaire pour préparer l’avance e7–e5. 

9...g6 10.e3 ¤xc3 11.bxc3 ¥g7 12.¥e2 e5 13.¥g3
donne l’initiative aux blancs qui vont faire le

roque suivi de d2 pour ensuite actionner l’un
des deux leviers de percée : c3–c4 ou e3–e4.

10.¤xe4 

10.£c2 e5 11.¤xe4 exf4 12.¤c3 g6 13.g3 £c7
et les noirs ont du jeu. De plus la case e3 est
devenue faible et l’avance e2–e4 n’est pas réa-
lisable.

10...dxe4 11.¤d2 e5 12.dxe5 fxe5 13.¥e3
¤f6 14.g3 ¥e6 15.¥g2 ¤g4 16.0–0 ¤xe3
17.fxe3 

un centre inédit : deux paires de pions doublés
sur la colonne e !
cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{DpDwDw0p}
{pDpDbDwD}
{Dw)w0wDw}
{wDwDpDwD}
{DwDw)w)w}
{P)wHPDB)}
{Dw$QDRIw}
vllllllllV

17...£g5 

Logique pour viser le pion faible en e3, mais
meilleur était e7 suivi de g5. que peut-on
dire de cette position ? Les blancs peuvent faci-
lement regrouper leurs pièces à l’aile dame et
pousser leurs pions a et b. ils contrôlent aussi la
colonne f. Le camp noir n’a pas mis son roi à
l’abri, la tour h est hors jeu et le développement
du fou roi est gêné par le pion c5. Le pion e4 est
perdu. Les blancs ont l’avantage.

18.¦c3 

Défend e3 et débute l’action à l’aile dame. La
position de la dame noire en g5 n’est pas dan-
gereuse et arrange même les blancs.

18...0–0–0 19.£c2 ¥e7 

19...¥e7 20.¤xe4 £g6 21.b4 ¦hf8 22.¦b1 ¥d5
23.a4± est favorable aux blancs.

20.¤xe4 £h6 

quelle suite peut-on imaginer ? Les blancs ont
deux pièces lourdes sur la colonne c, on va
donc avancer les pions a et b pour ouvrir le jeu
à l’aile dame.

21.a4 

21.b4 ¦hf8 22.¦xf8 ¦xf8 23.a4 est jouable aussi.

https://www.iccf.com/event?id=57249


70

21...¥d5? 

Meilleur était 21...¦hf8 22.¦xf8 ¦xf8 23.b4
¥d7 24.b5!± suivi de d6+.

22.b4 ¦hf8 

™ trana, arne oddvar (2364) NOR

˜ garau, Bernard (2360) FRA

partie Écossaise [C45]
corr natt-7, bd 5, AEAC 2016

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 

Ce coup, constitutif de la partie Écossaise, a pour
but d’ouvrir le centre au plus vite. Les noirs
n’ont pas le choix et doivent prendre en d4.

3...exd4 4.¤xd4 ¥c5 5.¥e3 £f6 6.c3 ¤ge7
7.g3 h5 

Avec l’idée d’ouvrir la colonne h et de monter
une attaque sur l’aile roi.

Après 7...d5 8.¥g2 dxe4 9.¤d2 ¥b6 10.¤xe4

£g6 le léger avantage blanc est inexploitable
car tous les pions centraux ont disparu. Les noirs
ne risquent pas grand-chose, mais n’ont pas
d’opportunité pour créer du jeu.

8.¥g2 

8.f4? d5! 9.¤b5 (et si les blancs dévient sur la
colonne e, l’avantage reste aux mains des noirs :
9.e5 £h6 10.£d2 h4! 11.¦g1 hxg3) 9...¥xe3
10.¤xc7+ ¢f8 11.¤xa8 h4 12.¥g2 hxg3–+.

8.e5? ¤xe5. 

8.h3 d5 9.¥g2 dxe4 10.¥xe4 ¥xd4 11.¥xd4
¤xd4 12.£xd4 £xd4 13.cxd4 h4, les noirs ont
l’avantage et chercheront par la suite à tirer
profit du pion isolé adverse en d4.

8...h4 9.¤a3 

9.0–0 hxg3 10.fxg3 £g6 11.¤d2 d6 12.¤2f3
¤e5 donne une magnifique position au cavalier
noir. Les chances sont égales et cette position
peut être la source d’intéressantes recherches.

9.¤c2 d6 10.¥xc5 dxc5 11.¤e3 ¥d7 suivi du
grand roque et d’un prochain h4–h3 permettrait
aux noirs de s’emparer de l’initiative.

9...¥xa3 10.bxa3 h3! 

Souligne la position maladroite du fou roi blanc.

cuuuuuuuuC
{wDk4w4wD}
{DpDwgw0p}
{pDpDwDw1}
{Dw)b0wDw}
{P)wDNDwD}
{Dw$w)w)w}
{wDQDPDB)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

23.¦a1 

pour rester dans la logique du plan avec les
pions en a4 et b4. Du coup, j’ai mis de côté
l’autre possibilité qui était d’échanger en f8
avec de toute manière un net avantage blanc :
23.¦xf8 ¦xf8 24.b5 ¢c7 25.bxa6 bxa6 26.£d3
£g6 27.¦c1+–.

23...£g6 24.b5 ¢d7 25.bxa6 bxa6 26.¦b1
¢e8 27.¤d6+ ¥xd6 28.£xg6+ hxg6
29.¥xd5 cxd5 30.cxd6 ¦f7 31.¦c7 ¦fd7
32.¦bb7 1-0

prend le contrôle de la septième rangée et
prend à revers la position noire. Les pions g7 et
a6 seront rapidement menacés.

32.¢g2 ¢f8 33.¦bb7 ¦xd6 34.¦f7+ gagne aussi.

cuuuuuuuuC
{rDbDkDw4}
{0p0php0w}
{wDnDw1wD}
{DwDwDwDw}
{wDwHPDwD}
{)w)wGw)p}
{PDwDw)B)}
{$wDQIwDR}
vllllllllV

11.¥f3 

11.¥f1 d5 12.¥e2 dxe4³.

11...b6 

il faut trouver un moyen d’activer le fou de
cases claires. ici sa mise en fianchetto sert aussi
à solidifier la structure de pions après un possi-
ble échange sur la case c6.

12.0–0 ¥b7 13.¥h1 0–0–0 14.f4 

La manœuvre de retrait du fou suivi de l’avance
de ce pion est un schéma tactique très utile.

14...£g6 

https://www.iccf.com/event?id=58361
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La dame vient clouer le pion g3 tout en lorgnant
la case d3, si jamais la dame blanche quittait sa
position.

15.£c2 

inférieur est 15.¦c1 ¢b8 16.¤b3 d5 17.exd5
¦he8!µ avec une menace sur le fou blanc non
défendu en e3.

15...¢b8 

Ce coup est souvent joué après le grand roque.
il sert à écarter le roi de la diagonale c8-h3,
mais aussi à offrir la case c8 au fou pour proté-
ger le pion h3, par exemple, ou même au cava-
lier : c8–d6 suivi de c4. Cette position est
intéressante car très riche en plans possibles,
ceci sans se jeter tout de suite dans le calcul des
variantes et sous-variantes.

16.¦ad1 ¦he8 

16...f6 17.¤b3 d6 18.c4 donne du jeu aux blancs
qui vont pouvoir activer leurs pièces en s’appuyant
sur les trois pions centraux.

17.¦de1 d6 

Cette avance a pour but d’ajouter un contrôle
sur la case e5.

18.¦f2 ¤a5 

Menace c4 suivi de l’activation du cavalier e7
en c6. Les cavaliers sont à la manœuvre pour se
positionner sur les meilleures cases possibles.
L’élimination du fou de cases sombres des blancs
supprimerait un bon défenseur du centre.

Le cavalier doit venir en d7 pour organiser du
jeu autour de la case c5. On constate ici que le
pion e4 est faible et seulement défendu par la
dame. À nouveau un bel exemple de ce que peut
faire un cavalier en cours de replacement.

21.¥d2 ¤f6 22.¥c3 ¤d7 23.¥f3 f6
24.¥b2 ¦e7 25.¥c3 a5!µ 

la galerie des gaFFes
(Réponse à la question posée page 65)

35.£f6+ et les noirs ont dû abandonner
car, quelle que soit la retraite de leur
roi, il ne peuvent parer la menace xd5
et les énormes pertes matérielles qui
s’ensuivront.

cuuuuuuuuC
{wiw4rDwD}
{0b0whp0w}
{w0w0wDqD}
{hwDwDwDw}
{wDwHP)wD}
{)w)wGw)p}
{PDQDw$w)}
{DwDw$wIB}
vllllllllV

19.c4 

Bien défendu, il fallait empêcher c4. Si 19.¥d2
¤c4 20.£a4 ¤xd2 21.¦xd2 ¤d5µ.

19...¤ac6 20.¤b3 

20.¦fe2 ¤xd4 21.¥xd4 f6 22.¥c3 £f7³ avec
l’idée de cibler le pion faible et isolé c4.

20...¤g8 

cuuuuuuuuC
{wiw4wDwD}
{Db0n4w0w}
{w0n0w0qD}
{0wDwDwDw}
{wDPDP)wD}
{)NGwDB)p}
{PDQDw$w)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

À noter la mauvaise coordination des pièces
blanches : une tour en e3 ne serait pas protégée
et si la tour f vient en d2, le fou f3 restera sans
protection ainsi que le pion f. 

D’autre part, si la dame vient en b1 ou d1, c’est
alors le fou c3 qui restera sans protection. Les
noirs ont désormais un clair avantage.

26.£e2 [26.¤d2 ¤c5!] 26...¤c5 

Le cavalier est arrivé à destination. il contrôle
maintenant la case d3 et fait pression sur le
pion e4.

27.£c2 £f7 28.¥b2 f5 29.¤xc5 dxc5 30.e5
¤d4 31.¥xd4 ¦xd4 32.¥xb7 ¢xb7 0-1

La prise du pion c4 puis le démantèlement de
l’aile dame blanche suivront. Mon adversaire
n’insiste pas et abandonne.

Bernard garau
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l’activité internationale

World cuP
Préliminaires

W-21cup, prel 9 – 1/3. Schwarz, R CZE, Mignon,
F BEL, köstner, W GER 8,5 ;  4/5. Brzezinski, B
uSA, duvette, m Fra 8 ; 6. Schilling, h GER 7 ;
7/8. Mulder, J AuS, Cantelli, A iTA 6,5 ; 9. Akrill,
R ENG 5,5 ; 10. pisani, CA ARG 5 ; 11. Shishkov,
VV RuS 4,5 ; 12. Saevich, yV BLR 1,5 ; 13. Bas
Fortuny, M ESp 0.

W-21cup, prel 13 - 1. Schäfer, u GER 10 ; 2.
Jahn, p GER 8,5 ; 3. charpentier, d Fra 7,5 ;
5/7. Guizar, C MEx, Owens, J uSA, van Daatselaar,
JB NED, Mostowik, D pOL 7 ; 8/9. perina, G iTA,
Vuillemin, G BEL 6 ; 10. Varlamov, FG RuS 5 ;
11. Lujambio, AA ARG 4 ; 12. Ginzbursky, L iSR

3 ; 13. Woodhouse, S ENG 0.

W-21cup, prel 27 – 1. Eshuis, h NED 8,5 ; 2/3.
Tkachenko, i ukR,  Boldysh, k RuS 7,5 ; 4.
Cloës, D BEL 7 ; 5/6. Schneider, hJ GER, Jensen,
kR DEN 6,5 ; 7. pheby, iM ENG 6 ; 8. Bulgarini
Torres, M Chi 5 ; 9. Mostbauer, F AuT 4,5 ; 10.
Flécher, J Fra 3 ; 11. Frazão Ferreira, LAT pOR

2,5 ; 12. Chomicki, h pOL 1,5 ; 13. Röhrig, u
GER 0.

W-21cup, prel 29 – 1/2. Jacobs, R GER, Ważny,
M pOL 8,5 ; 3. Pinchon, F Fra 8 ; 4/5. Lanz Ca-
lavia, J ESp, Case, W uSA 7 ; 6/7. Zhorov, BM
RuS, heide, E GER 6,5 ; 8/9. Zavrazhnov, AA
RuS, Tieken, F NED 6 ; 10. Gavrijski, D BuL 5 ;
11. Tassone, R Sui 4,5 ; 12. petruzzelli, R iTA 4 ;
13. harman, kB ENG 0,5.

    corr W-34ch, ct 02, iccF 2014                               1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    Pts    g      sB

    1 Muck, Christian                  GM  AuT  2576   n   =   =   =   =   =   =   =   1   =   1     6
    2 roubaud, david                GM   FRA  2558    =   n   1   =   =   =   =   =   =   =   =     5,5
    3 Turkov, Vladimir S             GM   RuS  2547    =   0   n   =   =   =   =   =   1   =   =     5      1
    4 Jędrzejowski, Maciej          SiM  pOL  2503    =   =   =   n   =   =   =   =   =   =   =     5      0    25,00
       kögler, klaus                      GM  GER  2533    =   =   =   =   n   =   =   =   =   =   =     5      0    25,00
       Wunderlich, hans-Dieter    GM  GER  2618    =   =   =   =   =   n   =   =   =   =   =     5      0    25,00
       haugen, Arild                      GM  NOR  2449    =   =   =   =   =   =   n   =   =   =   =     5      0    25,00
       Cruzado Dueñas, Carlos     GM   ESp  2601    =   =   =   =   =   =   =   n   =   =   =     5      0    25,00
    9 Neagu, Liviu                       SiM  ROu  2529    0   =   0   =   =   =   =   =   n   1   =     4,5   1
  10 Maia, José EB de Oliveira  iM   GRA  2479    =   =   =   =   =   =   =   =   0   n   =     4,5   0    23,00
  11 Bokar, Jason                        GM  uSA  2569    0   =   =   =   =   =   =   =   =   =   n    4,5   0    23,00

    catégorie Xii – normes : gm = 6/11, sim = 5, im = 4 – dt : Juan alBerto martello (ia)

tournois à normes
de maître international

Ws/mn/125 - 1. kuhne, D GER 7,5; 2/3. Despontin,
L BEL, Tarrío Ocaña, FJ ESp 7; 4/5. Sánchez huerga,
A ESp, Cillóniz Razzeto, A pER 6,5; 6/12. klochán,
p SVk, Roy Laguens, A ESp, Bär, L GER, kaiser,
h GER, ronat, o Fra, Bennett, pG SCO, kovács,
A huN 6 ; 13. Ščiupokas, A LTu 1,5.

Ws/mn/133 – 1/4. krzyżanowski, A pOL,
Dimov, D BuL, Dobrica, DB RuS, Schulz, R GER

7,5 ; 5. Dessaules, p uSA 7 ; 6. Morley, p CAN

6,5 ; 7/9. duchardt, a Fra, Woźnica, M pOL,
Semmler, R GER 6 ; 10/11. nouveau, l Fra,
Arounopoulos, S GER 5,5 ; 12/13. Monteiro Mes-
quita Jr, F BRA, helman, B hkG 5.

¿ ¿ ¿

chamPionnat du monde
candidats

W-34ch, ct 02 (catégorie 12) – david roubaud
termine deuxième et se qualifie ainsi pour jouer
une finale ! Voir grille ci-dessous.

Préliminaires

W-39ch, prel 6 – 1. koshmak, i ukR 10 ; 2/5.
Doren, DM uSA, van der plas, R NED, kuhne, D
GER, ivanović, Ž CRO 6,5 ; 6/8. Rivas Maceda, J
pER, Evans, D ENG, ress, J Fra 6 ; 9/10. Zem-
lyanov, SM RuS, hameister, R GER 5,5 ; 11.
Bareš, J CZE 5 ; 12/13. quattrocchi, G iTA,
Willow, M AuS 4.

https://www.iccf.com/event?id=52057
https://www.iccf.com/event?id=45433
https://www.iccf.com/event?id=57079
https://www.iccf.com/event?id=52776
https://www.iccf.com/event?id=45433
https://www.iccf.com/event?id=55578
https://www.iccf.com/event?id=55592
https://www.iccf.com/event?id=55578
https://www.iccf.com/event?id=55574
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W-21cup, prel 37 – 1. Buzagıcıoglu, O TuR

9,5 ; 2/3. Zeihser, M GER, uecker, D GER 8 ; 4/6.
Sazon, A pOL, Ovcharenko, LM RuS, hudák, D
SVk 7,5 ; 7. Broadway, DA ENG 7 ; 8/9. kutlu, h
BEL, kaupert, VJ BRA 6 ; 10. González Barcina,
FJ ESp 5 ; 11. Barbalić, Z CRO 4,5 ; 12. Allenby,
E CAN 1,5 ; 13. carlier, P Fra 0.

W-21cup, prel 40 – 1. Emrich, E GER 9 ; 2/4.
Zhorov, BM RuS, Sutkalenko, DN BLR, Dorer,
M GER 8 ; 5. peled, S iSR 7,5 ; 6. Tõnisson, p EST

7 ; 7/8. Lahdenmäki, L FiN, kostanjšek, Z CRO

6,5 ; 9. Žunkovič, S SLO 6 ; 10. Alves Farias, SR
BRA 5,5 ; 11. ponting, A ENG 5 ; 12. Radziński, S
pOL 1 ; 13. le savouroux, h Fra 0.

W-21cup, prel 46 – 1/2. Gullotto, V iTA, Bunk,
W GER 9 ; 3. Gunkel, W GER 8,5 ; 4. podvoysky,
EB RuS 8 ; 5. hauser, D uSA 7,5 ; 6. Szymański,
p pOL 7 ; 7. Brotherton, TS ENG 6,5 ; 8. Turowski,
ph GER 5,5 ; 9. panyushkin, BN RuS 5 ; 10.
Rimkus, B LTu 4,5 ; 11. Vieth, M GER 4 ; 12.
Blondel, F Fra 3 ; 13. Štěpán, J CZE 0,5.

  corr World cup-21, prel 54, iccF 2015         1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    2    3      Pts   g    sB

    1 david-Bordier, christophe FRA  2278   n   0   1   =   =   1   =   =   1   1   1   1   1      9
    2 Junge, Wolfgang                 GER  2352    1   n   =   =   =   =   =   =   1   =   1   1   1      8,5
    3 heinke, Richard                 GER  2340    0   =   n   =   1   =   =   1   1   =   =   1   1      8     5
    4 kažoks, Aivars            SiM  LAT  2368    =   =   =   n   =   =   =   1   =   1   =   1   1      8     4
    5 Țoca, Adrian                       ROu  2008    =   =   0   =   n   =   =   1   =   =   1   1   1      7,5  4  37,25
    6 Martins, Sérgio A               pOR  2142    0   =   =   =   =   n   =   =   1   =   1   1   1      7,5  4  36,50
    7 Nechaev, Aleksey N           RuS  2277    =   =   =   =   =   =   n   0   =   1   =   1   1      7
    8 Leite, Denis Moreira          BRA  2322    =   =   0   0   0   =   1   n   =   =   =   1   1      6
    9 kögeler, Aart                      NED  2122    0   0   0   =   =   0   =   =   n   1   =   1   1      5,5
  10 Michiels, André                  BEL  1944    0   =   =   0   =   =   0   =   0   n   =   1   1      5     2  22,75
  11 Viitala, Aki                          FiN   2067    0   0   =   =   0   0   =   =   =   =   n   1   1      5
  12 Neri, Enzo                           iTA   1886    0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   n   1      1
  13 hardwick, Martin E           SCO  1480    0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   n      0

  moyenne elo = 2122 – dt : dr WoJciech krzyżanoWski

  corr vWc-4, finale, scca 2015                       1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5    Pts   g    sB

   1 Sikorsky, Reinhard        iM  GER 2405   n  =  =  0  =  =  1  =  =  =  =  1   1   1  =    8,5  4
    2 De Filippis, Francesco         iTA  2415    =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1  =  1  =    8,5  3
    3 Ljubičić, Ante               SiM CRO 2484    =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  1    8      
    4 Rodriguez, keith A        iM  uSA 2327    1  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1  =  0  =    7,5  2
    5 Leiner, Raimund                  CZE 2357    =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =    7,5  1  51,75
    6 kraft, Dieter                  SiM GER 2466    =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1    7,5  1  51,50
    7 kopeikin, Valentin V     iM  RuS 2436    0  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1    7     1  47,50
    8 Felkel, Siegfried                  GER 2417    =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =    7     0  49,00
       Shulman, Boris y          iM  RuS 2418    =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =    7     0  49,00
       Dessaules, peter                   uSA 2352    =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =    7     0  49,00
  11 Evgrafov, Boris N                RuS 2341    =  0   0  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  1  =    6,5
  12 Stieger, helmut              iM  GER 2413    0   0  =  0  =  =  =  =  =  =  =  n  =  1  =    6     1
  13 Thierry, Rein DJ                  NED 2326    0  =  =  =  0  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =    6     0
  14 Moskvichev, Valery i     iM  RuS 2435    0   0  =  1  =  =  =  =  =  =  0   0  =  n  =    5,5  1
  15 Van Tricht, Marcel         iM  BEL 2385    =  =  0  =  =  0   0  =  =  =  =  =  =  =  n    5,5  0
  catégorie vi – normes : sim = 10/14, im = 8,5 – dt : gordon m. anderson (ia)

https://www.iccf.com/event?id=49878
https://www.iccf.com/event?id=55620
https://www.iccf.com/event?id=55611
https://www.iccf.com/event?id=55605
https://www.iccf.com/event?id=55602
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tournois Promotionnels
classe m

Ws/m/496 – 1. Fengier, D pOL 7 ; 2. ress, J
Fra 6,5 ; 3. Weldon, DJ ENG 6; 4/5. kudryavtsev,
Ni RuS, Johansen, AS NOR 5,5 ; 6/7. Celestini,
M iTA, xie, A uSA 5 ; 8. Nett, p Sui 4,5 ; 9.
Reichgeld, M GER 4 ; 10. Laine, J FiN 3,5 ; 11.
Ben Driessen, hGM NED 2,5.
Ws/m/517 – 1. hudák, D SVk 7 ; 2. Blake, M
ENG 6,5 ; 3/5. Eman, J VEN, Tassone, R Sui, Bre-
denhof, B SWE 6 ; 6/7. Bucsa, i ROu, Jørgensen,
pE DEN 5,5 ; 8/9. Senzacqua, F iTA, kuhl E GER

4,5 ; 10. Brisson, P Fra 3,5 ; 11. Mironiuk,V
ukR 0.
Ws/m/519 – 1/2 krause, p GER, köntges, M
GER 7 ; 3. Gudichsen, G SWE 6 ; 4. duchardt, a
Fra 5,5 ; 5. García Ramírez, CJ ESp 5 ; 6/8. Vo-
veris, G LTu, Jenkins, R uSA, Jones, B AuS 4,5 ;
9/10. Sazon, A pOL, Giobbi, C iTA 4 ; 11. kürten,
D GER 3.
Ws/m/544 - 1. hartl, h GER 9,5 ; 2. Cañamas
Soler, JV ESp 7,5 ; 3/4. Lushnikov, Ay RuS,
Jones, B AuS 6 ; 5. ralle, P Fra 5 ; 6/7. Trš, J
CZE, Tassone, R Sui 4,5 ; 8/9. Jarecki, M pOL,
palladino, M iTA 3,5 ; 10. Senzacqua, F iTA 3 ;
11. Richard A ENG 2.
Ws/m/546 – 1. kachanov, Vi RuS 9 ; 2/3. Ca-
ñamas Soler, JV ESp, Cornelisse, JJA NED 6 ;
4/5. Geryk, M CZE, kuhl, E GER 5,5 ; 6. Battaglia,
R iTA 5 ; 7/8. Mostowik, D pOL, Rau, M GER

4,5 ; 9. Greig, S uSA 4 ; 10. Macchiagodena, M
iTA 3,5 ; 11. camps, JP Fra 1,5.

    corr vWc-8, prel 50, iccF 2015                           1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    Pts    g      sB

    1 duchardt, alexandre                FRA  2266   n   =   =   =   =   1   =   1   1   1   1     7,5

    2 kermer, Wolf Dieter                  GER  2331    =   n   =   0   1   =   =   1   1   1   1     7      5

    3 Lehnhoff, heinz-Georg              GER  2275    =   =   n   =   1   =   =   =   1   1   1     7      4

    4 kitson, keith                      SiM  ENG  2344    =   1   =   n   0   =   =   =   1   1   1     6,5

    5 Bucziński, henryk               iM   pOL  2204    =   0   0   1   n   =   =   =   1   1   1     6      4

    6 krutov, Aleksandr pavlovich     RuS  2202    0   =   =   =   =   n   =   1   =   1   1     6      3

    7 Vodička, Milan                           CZE  2121    =   =   =   =   =   =   n   =   1   =   1     6      2

    8 Larsen, Niels Georg                   DEN  1941    0   0   =   =   =   0   =   n   =   1   1     4,5

    9 Shabaev, Vladimir Nikolaevich RuS  2110    0   0   0   0   0   =   0   =   n   =   1     2,5

  10 Cosentino, Aldo                           iTA  1975    0   0   0   0   0   0   =   0   =   n   1     2

  11 De Zavalía, Gonzalo                  ARG  1800    0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   n    0

    moyenne elo : 2142 – dt : Brian Jones

veterans World cuP
Préliminaires

vWc-8, prel 31 – 1. Foulds, EV ENG 8 ; 2/3.
Leenders, C NED, koch, hG GER 7,5; 4. Rozhnev,
iN RuS 6,5 ; 5. Sojka, V CZE 6 ; 6/7. hjorth, J
DEN, Pinchon, F Fra 4,5 ; 8. Garus, E GER 4 ; 9.
kraujûnas, V LTu 3,5 ; 10. Braun, T uSA 3 ; 11.
Scavo, S iTA 0.

vWc-8, prel 38 – 1. pecis, G iTA 7,5 ; 2. Bar
Ziv, i iSR 7 ; 3. Davis, ME ENG 6,5 ; 4/5. pi-
chushkin, VA RuS, Richter, W GER 5,5 ; 6. Cho-
micki, h pOL 4 ; 7. Barr, E uSA 3,5 ; 8. Šindelář,
F CZE 3 ; 9. camps, JP Fra 1,5 ; 10. Taffijn, M
NED 1 ; 11. Cillóniz Razzeto, A pER 0.

vWc-8, prel 51 – 1. hernáez Fernández, C
ESp 8 ; 2. Ryzhkov, iM RuS 7,5 ; 3. Ziegler, p
Sui 6,5 ; 4. Scharf, N GER 5,5 ; 5. Trš, J CZE

5 ; 6. épinoux, J-F Fra 4,5 ; 7/9. Nordin, N
SWE, Rimkus, Bi LTu, Gilberd, G uSA 4 ; 10.
Boschma, B NED 6,5 ; 11. Grabowski, B pOL

2,5.

5th WeBchess oPen

semi-Finales

groupe 10 – 1/2. Chamaev, AV RuS, krimbacher,
W AuT 6 ; 3. peterc, C SLO 5,5 ; 4/6. Neborak,
yT RuS, Volkov, AV RuS, Cumming, DR SCO 5 ;
7. Vegjeleki, A AuT 4,5 ; 8. ignatov, B BuL 4 ;
9/10. Tieken, F NED, deneuville, c Fra 2 ; 11.
Schyndel, A GER 0.
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Ws/m/555 – 1. Marcu, V CAN 9 ; 2/3. van der
plas, R NED, duchardt, a Fra 7 ; 4/6. Borowiec,
J pOL, pająk, JL pOL, knittel, M GER 5,5 ; 7.
Milde, L GER 5 ; 8. speisser, P Fra 4,5 ; 9.
Shchebenyuk, TM RuS 3 ; 10. Ryška, J CZE 2 ;
11. hoeher, C AuT 1.

classe h

Ws/h/501 – 1. hansen, J DEN 4,5 ; 2/3. polatel,
A TuR, Barclay, A CAN 4 ; 4. dard, m Fra 3,5 ;
5. Owens, J uSA 2,5 ; 6. Visigalli, C iTA 2 ; 7.
Meller, E GER 0,5.

Ws/h/513 – 1/3. Green, M GER, Ragnarsson, J
iSL, Shabaev, VN RuS 4 ; 4. Boulet, B Fra 3,5 ;
5. Rabczewski, A pOL 3 ; 6. Legrand, p FRA 2 ; 7.
Audenaert, B BEL 0,5.

Ws/h/525 – 1. Vasconcellos, R pOR 4,5 ; 2/3.
Wojciechowski, p pOL, Sánchez Carol, J ESp

3,5 ; 4/5. Driessen, BhGM NED, aymard, m
Fra 3 ; 6. Owens, J uSA 2 ; 7. Lagergren, h FiN

1,5.

Ws/h/546 - 1/2. Schmalz, p Sui, Pekin, t tur

4,5 ; 3. Ott, p GER 4 ; 4. Nožička, V CZE 3,5 ; 5.
Lagergren, h FiN 2 ; 6. Flécher, J Fra 1,5 ; 7.
Chomicki, h pOL 1.

Ws/h/551 – 1/2. Pekin, t tur, Macůrek, M
CZE 4,5 ; 3. Lindberg, W uSA 3,5 ; 4/5. Bartsch,
RA iTA, Zaccaria, V iTA 3 ; 6. Cofer, D uSA 1,5 ;
7. proroćić, B SLO 1.

  corr Webchess open-04, finale, 2014     1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5   6   7    Pts   g    sB

   1 Tyulenko, yuri Viktorovich      RuS 2441   n  =  =  1  =  =  =  =  =  =  1   1  =  1  =  =  1  10,5
    2 Johnson, Bobby               iM   uSA 2442   =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  1   1    9,5
    3 Šplíchal, Stanislav                 CZE 2306   =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1    9
    4 Chamaev, Aleksandr V      iM   RuS 2392    0  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1  =    8,5  2  65,25
    5 ulasevich, Sergei                   BLR 2427   =  =  =  =  n  0  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  1    8,5  2  64,75
    6 Zhaparov, Ruslan S                RuS 2337   =  =  =  =  1  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =    8,5  1  68,00
    7 yakovlev, Oleg V                  RuS 2364   =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =    8,5  1  67,50
       Oskulski, piotr                      pOL 2272   =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  1  =  =  =  =  =    8,5  1  67,50
    9 kryuchkov, Valery E              RuS 2350   =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  1  =  =    8,5  1  67,25
  10 palmateer, Carl                     uSA 2221   =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  1    8,5  1  67,50
  11 kasyan, Alexander                 ukR 2352    0   0  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1   1    8
  12 Mourato, Mário                     pOR 2386    0  =  =  =  =  =  =  0  =  =  =  n  =  =  =  =  1    7,5  1
  13 kurgansky, Vitaly i           iM   RuS 2371   =  =  =  =  =  =  0  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =    7,5  0  60,00
  14 Shchepetnev, Vasili                RuS 2313    0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =    7,5  0  59,00
  15 Fessler, Stephan               iM   Sui  2420   =  =  =  0   0  =  =  =  0  =  =  =  =  =  n  =  =    7
  16 Santamaría pérez, Tomás         ESp 2364   =  0   0   0  =  =  =  =  =  =  0  =  =  =  =  n  1    6,5
  17 Zięba, Zdzisław                     pOL 2315    0   0   0  =  0  =  =  =  =  0   0   0  =  =  0   0  n    3,5
  catégorie v – normes : sim = 12/16, im = 10,5 – dt : guido Bresadola (ia)

classe o
Wt/o/161 – 1. Radziński, S pOL 4; 2. Böhme, G
GER 4 ; 3. Bury, P Fra 3,5 ; 4. unger, M GER 0.
Ws/o/840 – 1/2. Meyer, S GER, Cipolla, A iTA

5 ; 3. Nyberg, p SWE 4,5 ; 4. guinefolleau, m
Fra 3,5 ; 5. Thys, h BEL 2 ; 6. Bedard, E uSA 1 ;
7. Tibbert, ph ENG 0.
Ws/o/883 – 1/2. Bruns, C GER, Jee, ky SiN

5,5 ; 3. Thys, h BEL 4 ; 4. kruk, SV RuS 2,5 ; 5.
Vercauteren, N BEL 2 ; 6. knigge, M NED 1,5 ; 7.
Binet, JF Fra 0.
Ws/o/906 – 1/2. Zordick, M GER, Rallabandi,
pk ENG 5,5 ; 3. dumont, g Fra 4 ; 4. Gorka, C
AuS 3 ; 5. Vercauteren, N BEL 2 ; 6. Mazzonna,
R Sui 1 ; 7. Brecko, J SVk 0.

asPirers

Ws/a/65 – 1. Gracia Traín, C ESp 6 ; 2. Binet,
JF Fra 5 ; 3. Caruana, A ENG 4 ; 4. Buckley, G
uSA 3 ; 5. Richards, M WLS 2 ; 5. Blanchard, A
uSA 1 ; 7. Elmasry, A EGy 0.

chamPionnat d’euroPe
Préliminaires

e-2015ch, prel 15 – 1. Caruso, A iTA 7,5 ; 2. Gi-
bas, T LTu 7 ; 3. lefèbvre, a Fra 6,5 ; 4. Baroin,
B Fra 6 ; 5/7. Doroshenko, A ukR, Sodomski, A
pOL, Llorente Alvarez, JL ESp 5,5 ; 8. Storkebaum,
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kh GER 9 ; 9. Zelenka, p CZE 3 ; 10/11. Lorenz,
R GER, kuśnierz, J pOL 1,5.

e-2015ch, prel 18 – 1/2. Compagnone, G iTA,
Cavalcanti, B iTA 6,5 ; 3. Žunkovič, S SLO 6 ;
4/5. packroff, h GER, nouveau, l Fra 5,5 ; 6/9.
Daróczy, S huN, pommrich, R GER, hansen,
Lh DEN, Sparnacini, S iTA 5 ; 10. Tassone, R Sui

4 ; 11. Groth, ku GER 1.

e-2015ch, prel 23 – 1/2. Barkov, kG RuS, Ro-
mero Rodriguez, J ESp 6,5 ; 3/7. höxter, h GER,
Milde, L GER, nouveau, l Fra, Gierden, h
GER, Soszynski, M ENG 5,5 ; 8/9. Cuccumini, V
iTA, schaub, m Fra 5 ; 10. pająk, J pOL 3,5 ; 11.
Marshall, ih SCO 1.

e-2015ch, prel 26 – 1. ralle, P Fra 6,5 ; 2/5.
Gavrijski, D BuL, Salzmann, S Sui, Ludevid i
Massana, J ESp, kułakiewicz, M pOL 6 ; 6. Cuc-
cumini, V iTA 5,5 ; 7/9. Alemanni, M iTA, Car-
rettoni, A iTA, Spasov, V BuL 5 ; 10. Terpstra, W
CZE 2,5 ; 11. Shchebenyuk, TM RuS 1,5.

oPen round

eu/sc-or/109 – 1. hoge, ku GER 5,5 ; 2. Var-
kentin, WW RuS 4,5 ; 3. Bas Fortuny, M ESp 4 ;
4. Arufe Vázquez, JA ESp 3,5; 5. Sabbatini, G iTA 2;
6. legrand, P Fra 1,5 ; 7. MacMillen, AN SCO 0.

eu/sc-or/118 – 1/2. hržina, B CRO, piacun,
E CRO 5 ; 3. hjorth, J DEN 3 ; 4. ponting, A ENG

2,5 ; 5/6. Demichelis, A iTA, aymard, m Fra 3;
7. Barbalić, Z CRO 1,5.

eu/sc-or/133 – 1/2. Valente, D pOR, Jamka-
pietroń, B pOL 5 ; 3. Elias, h GER 4,5 ; 4. kmec,
T SVk 3 ; 5. van Neijhof, RA NED 2,5 ; 6. Mac-
Millen, AN SCO 1 ; 7. Binet, JF Fra 0.

iie couPe d’euroPe chess 960
Par équiPes

Ce tournoi, organisé par la fédération russe
(RCCA), a commencé en février. L’AJEC y est
représentée par l’équipe suivante, réunie par la
commission de Sélection :

1. Jean Banet (capitaine) SiM 2411 (Elo 960)
2. lionel laffranchise iM 2459
3. christophe david-Bordier 2370 (Elo 960)
4. olivier laliga 2294

    corr e-2015ch, prel 16, iccF 2015                        1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    Pts    g      sB

    1 laliga, olivier                           FRA  2152   n   =   =   =   =   1   1   =   =   1   1     7
    2 Ludevid i Massana, Joan            ESp  2150    =   n   =   =   =   =   1   =   1   =   1     6,5   3    29,50
    3 garau, Bernard                        FRA  2272    =   =   n   =   =   1   =   =   =   1   1     6,5   3    28,75
    4 Gierden, horst                            GER  2144    =   =   =   n   =   =   =   =   1   1   =     6      2    28,25
    5 Salzmann, Stefan                        Sui  2280    =   =   =   =   n   =   =   1   =   =   1     6      2    27,25
    6 klewe, Wolfgang                       GER  2223    0   =   0   =   =   n   =   1   =   =   1     5      2    21,00
    7 haller, philipp                             Sui  2196    0   0   =   =   =   =   n   =   =   1   1     5      2    20,25
    8 höxter, heinrich                        GER  2117    =   =   =   =   0   0   =   n   =   =   1     4,5   1    20,25
    9 deneuville, christian               FRA  2219    =   0   =   0   =   =   =   =   n   =   1     4,5   1    19,50
  10 Tassone, Raffaele                        Sui  2137    0   =   0   0   =   =   0   =   =   n   =     3
  11 Shapiro, Boris                              iSR  2112    0   0   0   =   0   0   0   0   0   =   n    1

    moyenne elo : 2182 – dt : luís José gonzaga grego

tournois thématiques iccF
tt/3/15/2 – Défense Sicilienne, gambit de l’Aile
B21 – 1. Roebuck, D AuS 6,5; 2. Birkholz, A GER

5,5 ; 3. Velker, W NED 5 ; 4. aymard, m Fra 3 ;
5. nossein, F Fra 0.

tt/4/15/F – Ruy Lopez, variante d’échange, C68 –
1. haas, B GER 6; 2. aymard, m Fra 5; 3. gamant,
g Fra 4 ; 4. Mills, T AuS 2 ; 5. Sotoca Muñoz, A
ESp 0.

Wstt/1/16/2 – Gambit Staunton, A43 – 1. García
Rodríguez, i ESp 6; 2. Greig, S uSA 5; 3/4. Jabot,
d Fra, Straka, J SVk 4,5 ; 5. horák, J CZE 0.

Wstt/6/16/1 – Défense Est-Indienne, variante
du Fianchetto, E61 – 1. Mayr, F AuT 8,5 ; 2.
Sienkiewicz, W pOL 7,5 ; 3. aymard, m Fra

6,5 ; 4. Brusiani, A iTA 5,5 ; 5. horák, J CZE 2 ; 6.
Arbelo Alvarado, J ESp 0.

Wstt/sea/020 – Défense Sicilienne, attaque
Anglaise, B90 – 1. Velde, M NED 6,5 ; 2/3.
Sánchez Carol, J ESp, aymard, m Fra 5 ; 4.
Straka, J SVk 3,5 ; 5. Bellisario, C iTA 0.
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Catt, p ENG, Meiners, E uSA 6,5 ; 13/14. Monteiro
da Silva, RC BRA, Zaas, pS uSA 6 ; 15. Manduch,
M SVk 4.

champions league 2017, iccF 2015

                                           Elo      1     2     3     4     5     6     7     8     9    10   11   12   13   14   15        t       +/–      tr

   1  The underdogs ii GER 2543    n   2     2     2    2     2    2     2,5 2,5 2,5 2,5 2    2     2,5 2,5    31      +   6    20
   2  Et Reges Mortales RuS 2489    2     n   2,5 2    2,5 2    2     2    2     2    2     2,5 2,5 2    2,5    30,5   +   5    19
   3  hamburger hSG GER 2511    2    1,5  n   2     2     2    2,5 2    2,5 2,5 2    2     3    2     2       30      +   4    17
   4  Fresh Wind ii RuS      2467    2    2     2     n   2     2     2    2     2    2     2    2,5 2    2,5 2,5    29,5   +   3    17
       Fresh Wind i RuS        2479    2    1,5 2    2     n   2,5 1,5 2    2     2,5 2,5 2    2,5 2    2,5    29,5   +   3    17
       Zugzwang Bocholt 2 GER 2506    2    2     2    2     1,5  n   2,5 2    2     2    2,5 2    2     2,5 2,5    29,5   +   3    17
   7  ChessOk.com RuS      2519    2    2     1,5 2    2,5 1,5  n   2     2,5 2    2     3    2     2    2,5    29,5   +   3    16
   8  The Chessfriends GER 2480    1,5 2    2     2    2     2    2     n   2     2     2,5 2    2,5 2    2       28,5   +   1    15
   9  Dvojnoj Shakh RuS     2507    1,5 2    1,5 2    2     2    1,5 2     n   2     2     2    2,5 2    2,5    27,5   –   1    13
 10 The underdogs iV GER   2438    1,5 2    1,5 2    1,5 2    2     2    2     n   2     2     2    2     2,5    27      –    2    12
 11 The underdogs iii GER   2426    1,5 2    2     2    1,5 1,5 2    1,5 2    2     n   2     2     3    2       27      –    2    11
 12 Reservoir Dogs GER    2480    2    1,5 2    1,5 2    2     1    2     2    2     2     n   2     2     2       26      –    4    11
 13 Alpha RuS                   2398    2    1,5 1    2     1,5 2    2     1,5 1,5 2    2     2     n   2     2       25      –    6      9
       Bashkir Chess RuS      2496    1,5 2    2     1,5 2    1,5 2    2     2    2     1    2     2     n   1,5    25      –    6      9
 15 Metel-1 RuS                2428   1,5  1,5 2    1,5 1,5 1,5 1,5 2    1,5 1,5 2    2     2    2,5  n     24,5   –   7      7

  dt : dr michael millstone (ia)

40e anniversaire 
de la liPead

ligua Peruana de ajedrez a distancia

semi-Finales

sf 3 – 1. kubicki, T pOL 11* ; 2/3. Murza, A pOL,
Figlio, GF pER 10,5 ; 4/7. Brzoza, M pOL,
Bennett, C ENG, kiselev, VA RuS, Scheiba, M
GER 9,5 ; 8. ingersol, h uSA 9 ; 10/12. Stone, G
uSA, Mesquita Jr, FM BRA, Molzahn, N GER

7,5 ; 13/15. Fister, B Fra, Troia, E iTA,
khairullin, RR RuS 6,5 ; 16. kleiser, G AuT 6 ;
17. Menke, JR uSA 0,5.

sf 11 – 1. Dunlop, G AuS 10,5 ; 2/3. Domancich,
EM ARG, Gromotka, h GER 9,5 ; 4/8. Varberg, k
DEN, De Carlos Arregui, i ESp, Cillóniz Razzeto,
A pER, Mercader Martínez, JG MEx, González
Rabago, N CuB 9 ; 9/10. Fernández, Jh ARG,
Sorčnik, k SLO 8,5 ; 11/12. krzyżanowski, A
pOL, Geiser, A Sui 8 ; 13. merrheim, X Fra

7,5 ; 14/15. petrigin, ON RuS, Zoll, D GER 7 ;
16. pichushkin, VA RuS 4,5 ; 17. popov, VV RuS

2,5.

tournois sur invitation
usa/2015/c – 1/2. Woltmann, M GER, Novák,
V CZE 8,5* ; 3. Domancich, EM ARG 8 ; 4/7.
Tarrío Ocaña, FJ ESp, Villarreal, B uSA, le Bled,
P Fra, parmet, D uSA 7,5 ; 8/10. Andersson,
SWE, Doren, DM uSA, Balshaw, A WLS 7 ; 11/12.

chamPions league 2017
Le tournoi phare de la Champions League,
débuté en avril 2015, s’est terminé fin décembre.
La compétition s’est résumée à un match Alle-
magne (7 équipes) - Russie (8) qui a tourné à
l’avantage des premiers nommés. 

Très haut niveau de jeu : catégorie 12 au premier
échiquier, 10 au deuxième, 9 au troisième et 7
au quatrième. Grille ci-dessous.

Composition de l’équipe victorieuse : Reinhard
Moll GM GER 2609, Ralf Müller SiM GER 2536,
Detlef Rook SiM GER 2477 et Matthias Gleich-
mann SiM GER 2550.

challenger league 2017

groupe 3 – 1. BestLogicRu Chess (I. D. Rudyak
6/12, I. A. Panitevsky 7, A. Linkov 7, A. N. Enin
7,5) RuS 27,5 ; 2. pawn Stars uSA 27 ; 3/4. Ter-
mosat Chessfriends SVk et Spartak RuS 26 ; 5.
pitercorr-1 RuS 25,5 ; 6. Chigorcy ukR 24,5 ; 7.
Chimnia Ramnicu Valcea ROu 24 ; 8. young
Senior Team GER 23,5 ; 9/10. Gomel 2012 BLR

et Chesspublishing.com pOL 23 ; 11. CE Cercle
Artistice Ciutadella ESp 22,5 ; 12. Chessdemons
of Skåne SWE 20,5 ; 13. imperium Szachów pOL

19.
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rencontres amicales Par équiPes

Frédéric Fournier commente pour nous

™ sadler, craig (2334) CAN

˜ Burnet, luc (2292) FRA

corr France - Canada, iCCF 2014
cuuuuuuuuC
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{DwDwDwgp}
{wDn0b4wD}
{DwDw0wDw}
{wDwDP0w!}
{Dp)BDPDw}
{w)wGNDw)}
{DwDRDw$K}
vllllllllV

31...£f8

31...£c7! 32.¦g5? (32.£f2) 32...¦h6 33.£f2 ¥f6
34.¦gg1 ¥h4µ.

32.¦g2 ¦h6 33.£f2 ¥f6 34.¥b5

34.£b6 ¤e7 35.£xd6?! (35.¤c1) 35...¥h3 36.
¦gg1 £f7 37.¤xf4!? (37.¥xf4 exf4 38.£xf4
£h5µ) 37...¥g7 (37...exf4 38.£xf4=) 38.¥c4
(38.¤d5? £xf3+ 39.¦g2 £xg2#) 38...¦xd6 39.
¥xf7 exf4 40.¥xb3 ¦b6 41.¥c4 ¦xb2 42.¥xf4µ.

34...¥h4 35.£b6 ¥h3 36.¦gg1 [36.¥xc6]
36...¤d8 37.¥e1 ¥e7 0–1

France : 23 – norvège : 39

serveur

           France                           norvège

 1 herbin, J             1      1*           Olsen, S SiM

 2 Roos, J iM           annulé        Førrisdahl, Ok
 3 Roos, J iM           1      1*         haugen, A GM

 4 Le page, Cl iM    0,5   1,5        haugen, A GM

 5 Burnet, L            1      1*         Glørstad, T iM
 6 Burnet, L            1      1*      Gramstad, R iM
 7 Oger, Cl              0      2             Gramstad, R
 8 pinchon, F          1      1*               Trana, AO
 9 Bobel, ph            1      1*               Trana, AO
10 Fister, B              0,5   1,5             Wister, FA
11 Nouveau, L         1,5   0,5         Fagerbekk, E
12 Duchardt, A        1      1*          Fagerbekk, E
13 Schaub, M          1,5   0,5          Nordal, S iM
14 Calvo, R             1      1*           Nordal, S iM
15 Laliga, O            1      1*           Andersen, R
16 Bontems, C         0,5   1,5                   Friis, J
17 Legrand, M         1,5   0,5                   Friis, J
18 Aymard, M         1      1*           Lahlum, hO
19 Aymard, M         0      2              Steedman, J
20 Brisson, p           0      2            Sande, Ø SiM

21 Budin, Fl             0      2            Mogstad, Op
22 Simonet, D         0,5   1,5         Mogstad, Op
23 Viaud, T              0      2                  Jonvik, A
24 Viaud, T              0      2             Torgersen, T
25 Charpentier, D    1,5   0,5             Taksrud, V
26 Molin, L             0,5   1,5             Taksrud, V
27 Renard, S            1      1                haug, kM
28 Cordel, y            0      2             hegelund, O
29 Guinefolleau, M 1,5   0,5          Øvergaard, J
30 Lamy, O              0      2            Frydendal, O

31 Verslype, S         0      2              Nilssen, Tk
32 Azzoug, S           2      0             Aannevik, B
* deux nulles.

10th direct entry WeBserver 
anniversary

Préliminaires

groupe 8 – 1/2. Tillett, R ENG, Aksenov, AA
RuS 8 ; 2/4. ralle, P Fra, Serner, A GER 7,5 ; 5.
Fels, B GER 7; 6. Vegjeleki, A AuT 6; 7. De Carolis,
M iTA 5 ; 8. Niewold, J NED 2,5 ; 9. Sloan, J uSA

2 ; 10. Rice, R uSA 1,5 ; 11. Rubén AR MEx 0.
groupe 24 – 1. Filin, Ek RuS 8 ; 2. Rogers, M
CAN 7,5 ; 3/4. Alfaro de hombre, JM ESp, Jauk,
S AuT 7 ; 5/6. Corti, h Chi, hofstetter, hJ GER

6 ; 7. Mason, iJ ENG 5,5 ; 7. viaud, t Fra 3,5 ;
9. Marx, p GER 2,5 ; 10. Marthinsen, A uSA 2 ;
11. Oneill, B uSA 0.

groupe 59 – 1. koo, O uSA 9; 2. Bucsa, i ROu 8;
3. Mouron, D Sui 7,5 ; 4. Waller, A ENG 6,5 ; 5/6.
Rossbottom, T uSA, Dorn, M AuT 5,5; 7. hjorth, J
DEN 4,5; 8. alberny, m Fra 4; 9. Lagergren, h FiN

3,5 ; 10. Erdem, N TuR 1 ; 11. Aldag, B GER 0.

interzonal
1er tournoi individuel

groupe e – 1. Miettinen, k uSA 7* ; 2. refalo,
J-m Fra 5,5 ; 3. Glatthaar, M RSA 5 ; 4. yarmo-
lyuk, y ukR 4,5 ; 5. Dufour, M CAN 4; 6. Saxena,
A iND 3,5 ; 7. Aykent, S uSA 3 ; 8. Mitsuo Fuzi-
shawa, R BRA 2,5; 9. Balcazar Novoa, LM pER 1.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=42237
https://www.iccf.com/event?id=58161
https://www.iccf.com/event?id=58126
https://www.iccf.com/event?id=58110
https://www.iccf.com/event?id=55784
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1

clin d’œil sur l’échiquier
SOLuTiONS DES pROBLèMES Du N° 638

™ manarin, Franco (1915) CAN

˜ Jahn, Peter (2049) GER

corr WS/h/483, iCCF 2015
36.¥f4 

On va tirer profit de la position de la dame noire.

36...¤e4 

Sur le retrait de la dame, il suit 36...£g6 37.
¤e5 ¦fxe5 38.¥xe5 ¤e4 39.£f4 f6 40.¦g4 fxe5
41.dxe5 avec un net avantage blanc et deux
colonnes ouvertes pour accéder au monarque
adverse.

36...¥h6 37.¥xg3 ¥xd2 38.¤xd2 ¦xf1+ 39.
¢xf1 ¢g7 40.¤c4 et les blancs sont gagnants :
le fou de plus contrôle les cases sombres et les
cases d6 et e5 sont à la disposition du fou et du
cavalier.

37.¥xg3 ¤xd2 

il n’y a pas d’autre choix que de procéder à une
série d’échanges.

38.¤xd2 ¥xd4+ 39.¢h2 ¦xf1 
40.¤xf1 ¥xc5 

Les noirs n’ont qu’un pion pour le cavalier.

41.¦g4+ ¢f8 42.¦c4! 

Vise le pion c6, au cas où le fou noir se déplace-
rait et menace de prendre les pions noirs à revers.

42...e5 
cuuuuuuuuC
{wDwDwiwD}
{DwDwDpDw}
{wDpDwDwD}
{0wgr0wDw}
{P0RDwDwD}
{DPDwDwGP}
{wDwDwDPI}
{DwDwDNDw}
vllllllllV

43.¥h4 

L’idée est de libérer la case g3 pour le cavalier
d’où il pourra menacer d’aller en e4 ou en h5
puis f4.

43...f5 

Les noirs envisagent de profiter du duo de
pions e5/f5 appuyé par leur fou et la tour.
43...¥e7 44.¥xe7+ ¢xe7 45.¦xc6 ¦d3 46.¦c5
donne une finale gagnante aux blancs.

44.¥g5! 

prend le contrôle de la case e3 en appui du
cavalier f1. La menace f6 permet aussi l’avance
du pion h.
Après 44.¤g3 f4 45.¤f5 ¢f7 les blancs conser-
vent l’avantage, mais doivent encore démontrer
comment ils peuvent gagner.

44...e4 
cuuuuuuuuC
{wDwDwiwD}
{DwDwDwDw}
{wDpDwDwD}
{0wgrDpGw}
{P0RDpDwD}
{DPDwDwDP}
{wDwDwDPI}
{DwDwDNDw}
vllllllllV

45.h4 

On pouvait aussi jouer 45.¤e3 ¥xe3 (45...¥d6+
46.g3 ¦d2+ 47.¢h1 ¥xg3 48.¤xf5 ¦d1+ 49.
¢g2 ¥b8 et les blancs vont pouvoir pousser
leur pion h escorté de cavalier, fou et roi) 46.
¥xe3 ¢f7 47.¥b6 prenant à revers la position
noire en profitant du fait que les pions noirs a et
b sont bloqués sur les cases de la couleur du
fou. Le pion c6 est en prise.

45...¢f7 46.¤e3 

46.g4 fxg4 47.¦xe4 ramenait la tour en jeu en
accroissant la pression sur le roi noir.

46...¥xe3 47.¥xe3 ¦d3 

Attaque le fou et le pion b.
48.¥b6 

La perte du pion b n’a pas d’importance.
L’essentiel est libérer la route du pion a. Notons
que le pion noir c6 est perdu depuis plusieurs
coups, mais que sa prise n’est pas prioritaire.
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™ Bohak, Janko (2260) SLO

˜ Žunkovič, slavko (2233) SLO

corr SLO-Dp-F19, Slovénie 2015
35...¥xc5!! 

On menace d’un échec à la découverte !

36.¦xc5 £b8 37.¦b5 

37.£d4 ¦xd6 38.£e5 h6 39.f6 e3+ 40.¢g1 £f8
est avantageux pour les noirs.

37.£g4 £xd6! avec la menace e4–e3+ et aussi
une forte pression sur la colonne d.

48...¦xb3 49.¥xa5 c5 50.¦xc5 ¢g6
51.¦b5 ¦a3 52.¦xb4 ¢h5 53.¥d8 1-0
cuuuuuuuuC
{wDwGwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDpDk}
{P$wDpDw)}
{4wDwDwDw}
{wDwDwDPI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Le pion a va maintenant pouvoir avancer. Si
53...e3 54.¢g3 ¦d3 55.¥g5 e2+ 56.¢f2 et le
pion noir tombe.

auraient retardé l’échéance en regroupant leurs
pièces lourdes.

38.f6 g6 

38...e3+ 39.¢g1 ¥c6 40.£g4 g6 41.¤xf7 ¢xf7
42.¦h5 est plus lent car les blancs auraient obtenu
du contre-jeu.

39.£d4 

Menace le précieux et important pion e3.

39...¥c6 40.¦c5 ¦xd6 41.£e5 £d7
42.£e7 ¦d2 43.£xd7 ¥xd7 44.¦a5 h5
45.¦xa3

2

cuuuuuuuuC
{w1w4wDkD}
{DbDwDp0p}
{wDwHwDwD}
{DRDwDPDw}
{wDwDpDwD}
{0PDwDwDP}
{PDwDwDwD}
{DwDQDBDK}
vllllllllV

37...£c7 

Sur un immédiat 37...e3+ 38.¢g1 £c7 39.£d3
¥c6 40.¦e5 les blancs, bien qu’en infériorité,

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DwDbDpDw}
{wDwDw)pD}
{DwDwDwDp}
{wDwDpDwD}
{$PDwDwDP}
{PDw4wDwD}
{DwDwDBDK}
vllllllllV

45...e3! 0-1

L’avance e4–e3 a enfin eu lieu ! il pourrait suivre :
46.b4 e2 47.¥xe2 ¦xe2 suivi de la poussée des
pions g et h puis de la prise en h3.

™ ottesen, søren rud (2351) DEN

˜ Borwell, alan P (2282) SCO

corr VWC-8, prel 35, iCCF 2015
47.c4 ¦d8 

47...dxc4 48.hxg6 fxg6 49.£xc4+ et gain blanc
avec un roi noir dans les courants d’air.

47...d4 48.hxg6 f6 49.c5 ¦d5 50.c6 et les blancs
gagnent sans aucune difficulté.

48.cxd5 a4 

La menace de promotion du pion a procure aux
noirs un certain contre-jeu.

49.¦gg3 ¦8d7 

protège de nouveau f7 et oblige le camp blanc
à revoir son plan d’attaque.

50.¦e3! 

3

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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™ camacho domínguez, Florencio (2207) ESp

˜ lanz calavia, José maría (2103) ESp

corr ESp/W/M/073, AEAC 2015
44.£f3 

On va tout simplement accroître la pression sur
la colonne f en visant f8. Trois pièces attaquent
cette case et seulement deux la défendent. De f3,
la dame contrôle également h5. De plus, le roi
adverse est coincé en h8.

44.¦g4 ¦xg4 45.£xg4 ¦h6 46.¦b5 £c7 main-
tient l’avantage blanc, mais ce n’est pas le plus
rapide pour obtenir le point entier.

44...h3 

La finale de rois et pions obtenue après 44...¦h6
45.¦h5 ¦xh5 46.£xh5+ £h7 47.£xh4 £xh4
48.¦xh4+ ¢g7 49.¦g4+ ¢f7 50.¦xg8 ¢xg8 est
gagnante pour les blancs. 

4Les colonnes ouvertes sont faites pour être
contrôlées. Si les noirs perdent un temps à
ramener la tour en d8, affaiblissant à nouveau
la case f7, les blancs pourront amener leur
seconde tour en f3 ou jouer g4.

50...£f6 51.£h6 

Maintient la pression sur le pion g6.

51...£d8

Avec l’idée f8. Les noirs n’ont rien d’autre. La
tour d6 assure la défense de g6. Mais les blancs
ont maintenant un coup très fort qui menace de
doubler les tours soit sur la colonne g, soit sur
la colonne e.
cuuuuuuuuC
{wDw1wDkD}
{DwDrDpDw}
{wDw4wDp!}
{DwDPDwDP}
{pDwDwDwD}
{DwDw$w$w}
{wDwDw)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

52.¦e5! ¦b7 

La puissance de feu sur la colonne d est totale-
ment inutile car la prise sur d5 mène au mat :
52...¦xd5 53.hxg6 f5 54.¦h3 £g5+ 55.£xg5
¦xe5 56.£h6 ¦h7 57.£xh7+ ¢f8 58.£f7#.

53.£e3 ¢f8 54.h6 

Menace 55.h7 et prend le contrôle de g7.

54...f5 55.¦h3 ¦h7 56.£a3 ¢f7 57.£xa4
¦d7 58.£f4 £f8 59.¦he3 ¦xh6 60.¦e8 1-0
cuuuuuuuuC
{wDwDR1wD}
{DwDrDkDw}
{wDwDwDp4}
{DwDPDpDw}
{wDwDw!wD}
{DwDw$wDw}
{wDwDw)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Les blancs gagnent facilement sur 60...£xe8
61.¦xe8 ¢xe8 62.£xh6.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0pDwDwDw}
{wDw0wDwD}
{)wDwDwDw}
{wDwDPDwD}
{DwDwDwDw}
{w)wDwDPD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

Le roi rejoindra la case d5. Les pions noirs a et
b sont gênés par la présence du pion blanc a5 et
le pion d6 est le point faible du camp noir. En
revanche le pion g pourra avancer en toute
liberté. Le roi adverse ne pourra pas à la fois
défendre d6 et empêcher la promotion du pion g.
cuuuuuuuuC
{wDwDwDri}
{0pDw1wDr}
{wDw0wDwD}
{)wDwDRDw}
{wDwDP$wD}
{DwDwDQDp}
{w)wDwDPD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

45.¦f8! 

L’arithmétique facilite les calculs : trois atta-
quants contre deux défenseurs = on y va !
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45...¦xf8 46.¦xf8+ ¢g7 

46...£xf8 47.£xf8#.

47.¦b8 ¦h6 

47...h2+ 48.¢h1 ¦h6 49.£b3 menace à la fois
g8+ et xb7+.

48.¢b3 ¦f1 49.¢c2 ¢e5 50.a4 ¢f4 avec avan-
tage décisif.

48...¢e5 

Le roi centralisé fonce vers la case f4.

49.b4 

Le seul contre-jeu possible repose sur l’avance
des pions de l’aile dame. Les blancs peuvent
envisager un plan basé sur un futur c4–c5 pro-
tégé par le roi. Ce pion en c5 fera bouclier, faci-
litant d’autant l’avance du duo de pions a et b.

49...¢f4 50.¦h1

5

cuuuuuuuuC
{w$wDwDwD}
{0pDw1wiw}
{wDw0wDw4}
{)wDwDwDw}
{wDwDPDwD}
{DwDwDQDp}
{w)wDwDPD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

48.e5 

Menace xb7+.

48...d5 49.£xd5 ¦c6 50.£g8+ ¢h6
51.£g3 1-0 

Le pion h tombe et les blancs menacent h8+.

™ leisner, Jon s (2139) uSA

˜ musitani, cesar (2349) uSA

corr uSA-21ch, sf B, uSCF 2014
47...¦e4+ 

pour offrir au roi la case e5 d’où il pourra
menacer de s’infiltrer dans le camp blanc.

48.¢d3 

Bien amicalement

En ce début d’année, de nombreux adhérents nous ont adressé leurs encouragements, leurs vœux,
ainsi que leur satisfaction de jouer de belles parties dans le cadre des tournois organisés par notre
Association et leur plaisir de recevoir deux fois par trimestre le Courrier des Échecs. À cette
occasion, quelques-uns d’entre eux nous ont aussi transmis des suggestions pour améliorer
l’image de marque de l’AJEC et quelques idées en vue du recrutement de nouveaux joueurs.

Nous les remercions vivement et leur présentons en retour nos meilleurs vœux de santé et
prospérité pour cette année 2017 !

la rédaction

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDpDpDwD}
{DwDwDw0w}
{w)wDriP0}
{Dw)K0rDP}
{PDwDRDwD}
{DwDwDwDR}
vllllllllV

50...c5!! 

Anticipe le plan des blancs en disloquant leur
structure de pions tout en projetant d’installer
une tour en a4.

51.bxc5 e5 52.¦b1 

Sur 52.¦hh2 ¦f1! 53.c6 ¢f3 54.c4 ¦d1+ 55.¢c2
¦d6 56.c7 ¦c6 les pions c tombent et les noirs
gagnent.

52...¦a4 

Et non pas 52...¦f2? 53.¦b7 ¦xe2 54.¢xe2 ¢g3
55.¦b4! et les blancs sont sauvés.

¿ ¿ ¿
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comment tester le Jeu Par corresPondance ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expérimenter
le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le grand bain de
la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe de France. N’hésitez
donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club.

53.¦b4+ ¦xb4 54.cxb4 e4+ 55.¢d4 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{Dw)wDw0w}
{w)wIpiP0}
{DwDw0rDP}
{PDwDRDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

55...¦f1 

Le contrôle de la première rangée est essentiel
pour amener un pion à la promotion.

Faibles sont 55...¦xh3? 56.¦e1 e2 57.¦xe2 ¦d3+
58.¢c4 et la partie est nulle ou, pire encore,
55...¦f2? 56.¦e1 ¦d2+ 57.¢c3 et l’avantage
change de camp !

56.c6 ¦d1+ 57.¢c5 ¦c1+ 58.¢d6 ¢f3
59.¦b2 e2 60.¦xe2 ¢xe2 61.b5 

61.c7 e3 62.¢d7 ¢f3 ne sauve pas les blancs
non plus.

61...e3 62.b6 ¢f3 63.b7 e2 64.b8£ e1£
65.£b3+ ¢g2 66.c7 £d2+ 0-1
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{Dw)wDwDw}
{wDwIwDwD}
{DwDwDw0w}
{wDwDwDP0}
{DQDwDwDP}
{PDw1wDkD}
{Dw4wDwDw}
vllllllllV

Les blancs abandonnent face à la coordination
de la tour et de la dame noires.

6

™ da silva, Flávio arnaldo B (2357) BRA

˜ dutra, Paulo Bechara (2203) BRA

corr Mémorial Alfredo Barreras-A, CADAp 2015
35.e6 

une percée classique ! Avec le fou de cases
claires, les blancs cherchent à provoquer l’af-
faiblissement de ces cases dans le camp
adverse.

35...fxe6 36.dxe6 ¤f8 

36...¦xe6 37.£g4 ¦xe3 38.¦xe3 ¤f6 39.£e6+
¢h8 40.£f5

cuuuuuuuuC
{rDwDwDwi}
{DwDwDw0p}
{wDwDwhwD}
{1pDwDQDw}
{wDpDwDw)}
{gwDw$w)w}
{wDBDw)KD}
{DRDwDwDw}
vllllllllV

Face à la batterie  + , les noirs vont devoir
concéder de nouveaux affaiblissements avec
g7–g6. S’ils jouent 40...¦f8, il suit 41.¦xb5 £a7
42.¦a5 £b7+ 43.¥e4 et les blancs auront une
finale gagnante après l’échange général en e4.

37.¥e4 ¦ad8 

37...¦ab8 38.£h5 £a6 39.¤d5 ¢h8 40.¦a1!
£d6 41.e7+– avec la double menace de promo-
tion et de mat en h7, si le cavalier disparaît.

cuuuuuuuuC
{w4wDrhwi}
{DwDw)w0p}
{wDw1wDwD}
{DpDNDwDQ}
{wDpDBDw)}
{gwDwDw)w}
{wDwDw)KD}
{$wDw$wDw}
vllllllllV

38.£h5 
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le fou noir. La fourchette de cavalier en c7 va
faciliter la manœuvre.

Les menaces sont multiples : mat en h7, pro-
motion du pion e, ou encore d5 suivi d’un
échec à la découverte par e6–e7.

38...¦xe6 

Élimine les menaces sur le cavalier f8, mais la
tour va bien sûr immédiatement être clouée.

39.¥d5 ¥b4 40.¦ed1 ¦xd5 

40...¥c5 41.¤xc4 ¦xd5 42.£xd5 bxc4 43.¦b8
et tout est cloué : la tour e6, le cavalier f8 et le
fou c5 !

cuuuuuuuuC
{w$wDwhkD}
{DwDwDw0p}
{wDwDrDwD}
{1wgQDwDw}
{wDpDwDw)}
{DwDwDw)w}
{wDwDw)KD}
{DwDRDwDw}
vllllllllV

41.¤xd5 ¥d6 42.¦xb5 £a8 43.£f3 £e8
44.¦b7

pour contrôler la septième rangée, on doit éliminer

cuuuuuuuuC
{wDwDqhkD}
{DRDwDw0p}
{wDwgrDwD}
{DwDNDwDw}
{wDpDwDw)}
{DwDwDQ)w}
{wDwDw)KD}
{DwDRDwDw}
vllllllllV

44...¤g6 

44...h6 45.¦a1 £g6 46.¦aa7 ¢h8 47.¦f7 et les
blancs contrôlent la septième rangée et la colonne f.

45.¤c7 ¥xc7 46.¦xc7 1-0

Les noirs abandonnent car si 46.¦xc7 ¦f6
47.£b7 ¤f8 48.¦xg7+ suivi du mat.

Bernard garau
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Les blancs 
ont le centre.
La position
adverse est
resserrée et 
le fou de cases
sombres a 
disparu.
Comment
poursuivre
pour améliorer
la position
blanche ?

une position
asymétrique.
Les tours
blanches sont
actives et les
noirs ont un
mauvais fou,
gêné par des
pions faibles
e6 et f7.
Comment les
blancs vont-ils
exploiter leur
avantage ?

Avec la pha-
lange de pions

centraux et
deux cavaliers

idéalement
placés, les

noirs ont
l’avantage.
Comment

concrétiser ?

Avec des
pions passés 

et liés à l’aile
dame et un

fou centralisé,
les blancs 

sont mieux.
quel est 

le meilleur
chemin vers 
la victoire ?

clin d’œil sur l’échiquier
BERNARD GARAu

La position 
est fermée. 

Les fous sont
entravés entre

les deux lignes
de pions. 

Les blancs
prennent 
pourtant

l’avantage
sans difficulté.

Comment ?

On devine que
les blancs peu-
vent profiter
de leur supé-
riorité à l’aile
dame. 
Le fou blanc
attaque a6.
Néanmoins, 
le pion a5 
est menacé. 
Comment
débloquer 
la position 
et gagner ?
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C’
EST EN JETANT uN œiL sur les quelques ouvrages qui composent ma bibliothèque que je
me suis attardé, l’autre jour, sur un vieux livre que j’avais toujours vu et jamais lu, pourtant
ces Deux cents parties d’échecs d’Alekhine constituent une référence échiquéenne mondiale.

Jamais lu ? Oui, en fait, ce livre m’avait été donné par un ami il y a longtemps et je l’avais rangé dans
ma bibliothèque sans y accorder d’importance. il était là dans un piteux état. Est-ce par ignorance ou
par négligence que je n’ai jamais feuilleté cet ouvrage ? Je ne sais pas, peut-être les deux. Aujour -
d’hui, le mal est réparé car je l’ai lu et, d’un piteux état, il est devenu beau comme un sou neuf après
son passage entre les mains de mon relieur favori.

aleKhine et le Jeu Par corresPondance
ALAiN ROGEMONT

Dès les premières pages, j’ai été séduit, mais
pas surpris, par la pertinence des commentaires
et l’extraordinaire clarté du jeu d’Alekhine.
C’est drôle, les sentiments que j’ai éprouvés à
ce moment-là étaient partagés entre la joie de
découvrir un grand champion et l’amertume de
ne pas l’avoir fait plus tôt.

Au fil de ma lecture, je m’étais posé la question
de savoir si Alexandre Alekhine avait joué par
correspondance. En lisant les tableaux et les

lexiques de ce livre je n’ai retrouvé aucune
trace de parties par correspondance. Le fait est
qu’au début du xxe siècle, le jeu par courrier
devait être assez rare et n’était pas encore orga-
nisé et réglementé comme aujourd’hui, sans
parler des moyens de communication de l’épo -
que assez réduits qui aujourd’hui ont considé-
rablement évolués. 

Je me suis alors mis en quête de trouver des
parties par correspondance jouées par Alekhine
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12...¤b6!? 13.¥xf6 £xf6 14.dxe5 ¥xe5 15.¤xe5
£xe5 16.¦ad1 ¥e6 17.¥xe6 £xe6=.

13.h3 h6 14.¥e3 

14.dxe5!? ¥xe5 15.¤xe5 £xe5 16.¥e3².

14...¤g6 15.¦ad1 ¥e6 

en consultant les nombreuses bases de données
que l’on trouve ici et là sur internet. J’ai pu
recueillir presqu’une cinquantaine de parties
jouées essentiellement au début du xxe siècle
(1905-1910) dont notamment plusieurs jouées
contre Goncharov.   

™ alekhine, alexander
˜ goncharov, alexey F
Défense Semi-Slave [D46]
corr Shakmatnoe Obozrenie-17, 1909

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤c3 ¤f6 4.e3 e6 
5.¤f3 ¤bd7 6.¥d3 ¥d6 7.0–0 0–0 
cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDnDp0p}
{wDpgphwD}
{DwDpDwDw}
{wDP)wDwD}
{DwHB)NDw}
{P)wDw)P)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

8.e4 

Le coup le plus populaire, joué encore aujour -
d’hui par des GMi de premier plan tels que Anand,
Vachier-Lagrave, Wang yue ou encore ivanchuk.

8...dxc4 9.¥xc4 e5 

9...b5 10.¥d3 e5 11.¤e2 ¦e8 12.¥g5 h6 est l’autre
principale variante de ce système.

10.¥g5 £e7 11.¦e1 ¦d8 12.£e2 

12.d5 h6 13.dxc6 bxc6 14.¥d2=.
cuuuuuuuuC
{rDb4wDkD}
{0pDn1p0p}
{wDpgwhwD}
{DwDw0wGw}
{wDB)PDwD}
{DwHwDNDw}
{P)wDQ)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

12...¤f8 

cuuuuuuuuC
{rDw4wDkD}
{0pDw1p0w}
{wDpgbhn0}
{DwDw0wDw}
{wDB)PDwD}
{DwHwGNDP}
{P)wDQ)PD}
{DwDR$wIw}
vllllllllV

16.dxe5 ¤xe5 17.¤xe5 ¥xe5 18.¦xd8+ ¦xd8
19.¥xa7 b5 20.¥xe6™ £xe6 21.a3 ¦a8 

Malgré le pion de moins, Goncharov trouve les
coups qui égalisent la position.

22.¥c5 ¥xc3 23.bxc3 ¦a4 24.f3 ¦c4
25.¥d4 ¤d7 26.¦d1 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DwDnDp0w}
{wDpDqDw0}
{DpDwDwDw}
{wDrGPDwD}
{)w)wDPDP}
{wDwDQDPD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

26...f5 

26...£e7!? ou 26...¦a4 27.f4 ¦xa3 28.£d3 ¤f6=.

27.£d3 fxe4 28.fxe4 ¤f6 29.£g3 

29.¦f1 ¤xe4 30.¦e1 c5 31.¦xe4 £g6 32.¦e3
£xd3 33.¦xd3 cxd4 34.cxd4² b4 35.axb4 ¦xb4
et la finale de tours est nettement favorable aux
blancs.

29...¤h5 30.£f3 ¤f6 31.e5 ¤d5! 

un coup qui scelle le résultat.

32.¦f1 ¢h7 33.a4 ¦xa4 34.£f8 ¦a2 35.¦f3
¦d2 36.¦g3 g5 37.£d6 ¤f4 38.¦g4 £d5
39.£e7+ ¢g8 40.£e8+ ¢h7 ½–½
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un coup provocateur, repris par kortschnoj en
2010.

7.e5 ¥e7 8.a3 b6 
Alekhine renonce au roque qui semble naturel
pour un jeu plus dynamique sur l’aile dame.

9.¥d3 ¤a5 10.¤e2 £d7 11.c3 ¤c4 
Le mieux était de stabiliser le centre en le blo-
quant : 11...c5 12.0–0 ¥b7 13.¥c2 c4.

12.£c2 

™ goncharov, alexey F
˜ alekhine, alexander
Défense Française [C10]
corr Shakmatnoe Obozrenie-17, 1909

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.¥g5 ¥e7
5.¥xf6 

5.e5 ¤fd7 6.¥xe7 £xe7 7.f4 est la variante la
plus jouée.

5...¥xf6 6.¤f3 
cuuuuuuuuC
{rhb1kDw4}
{0p0wDp0p}
{wDwDpgwD}
{DwDpDwDw}
{wDw)PDwD}
{DwHwDNDw}
{P)PDw)P)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

6...¤c6!? 

cuuuuuuuuC
{rDbDkDw4}
{0w0qgp0p}
{w0wDpDwD}
{DwDp)wDw}
{wDn)wDwD}
{)w)BDNDw}
{w)QDN)P)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

12...c5 
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La compréhension de la position est impres-
sionnante de la part d’Alekhine.

13.¤d2 ¥b7 14.¤xc4 dxc4 15.¥e4 ¦d8!
16.¦d1 ¥xe4 17.£xe4 0–0 18.f4 £b5
19.¦d2 

La position est égale.

19...¦d5 20.0–0 ¦fd8 

tournois. Et dans ces conditions, il était difficile
à l’époque de faire une carrière par correspon-
dance.

Autre surprise, autant les parties d’Alekhine
commentées dans son livre Deux cents parties
d’échecs étaient d’un haut niveau – beaucoup
d’entre elles relatent le championnat du monde
joué contre Capablanca à Buenos Aires en 1927 –,
autant certaines parties jouées par correspon-
dance sont, elles, d’un niveau moyen, certaines
contenant même pas mal d’erreurs tactiques.
Ceci lui donne cependant une dimension plus
humaine. Voir par exemple la partie suivante.

™ alekhine, alexander
˜ Zhukovsky, V
Gambit du Roi [C39]
corr Shakmatnoe Obozrenie-16, 1905

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 g5 4.h4 g4 5.¤e5
¤f6 6.¥c4 d5 7.exd5 ¥d6 8.0–0 ¥xe5
9.¦e1 £e7 10.c3 g3

10...f3 11.d4 ¤e4 12.¦xe4 ¥h2+ 13.¢xh2 £xe4
14.g3µ.

11.d4 ¤g4™ 

cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{0wDwgp0p}
{w0wDpDwD}
{Dq0r)wDw}
{wDp)Q)wD}
{)w)wDwDw}
{w)w$NDP)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

21.f5! cxd4 22.fxe6 fxe6 23.¤xd4 ¥c5 

Alekhine entrevoit une transposition favorable
en finale de pièces lourdes.

24.£e2 h6 25.¦fd1 £b3 26.h3 ¥xd4+
27.cxd4 c3 28.bxc3 £xc3 

Les noirs auront du mal à faire valoir leur avan-
tage d’espace.
cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{0wDwDw0w}
{w0wDpDw0}
{DwDr)wDw}
{wDw)wDwD}
{)w1wDwDP}
{wDw$QDPD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

29.¦d3 £c6 30.¢h2 £d7 31.£g4 ¦f8
32.¦g3 ¦f5 33.£g6 ¦fxe5 34.£xh6 ¦h5
35.£g6 £f7 36.£g4 £f6 37.¦e1 ¦hg5
38.£xe6+ £xe6 39.¦xe6 ¦xg3 40.¢xg3
¦xd4 ½–½

On connaît tous la grande carrière échiquéenne
de ce champion qui, des années 1920 aux années
1945, a sillonné le monde dans les salles de

cuuuuuuuuC
{rhbDkDw4}
{0p0w1pDp}
{wDwDwDwD}
{DwDPgwDw}
{wDB)w0n)}
{Dw)wDw0w}
{P)wDwDPD}
{$NGQ$wIw}
vllllllllV

12.¤d2?! 

12.¥xf4 ¥xf4 13.¦xe7+ ¢xe7 14.£f3 ¥e3+
15.¢h1 ¤f2+ annule par échec perpétuel.

12...£xh4 13.¤f3 £h6 14.£a4+? 

14.¦xe5+ ¤xe5 15.£e1 ¤bd7 16.dxe5÷.

14...¥d7 15.£a3? 

15.b4 était nécessaire.

15...¤c6 

15...b5! 16.¥d3 f6 17.¥xf4 £xf4–+.

16.dxc6 ¥xc6 17.d5 ¥xd5? 

17...¥d7! 18.¤xe5 £b6+ 19.¥e3 ¤xe3 20.£b4
£h6–+.
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cuuuuuuuuC
{rhw1w4kD}
{0bDwgp0p}
{w0wDphwD}
{Dw0pDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwHw)N)w}
{P)PDw)B)}
{$wGQ$wIw}
vllllllllV

Voici pour terminer quelques parties que j’ai
annotées

™ cercle d’échecs de reykjavik
˜ alekhine, alexander
Début du pion Dame [A47]
correspondance, 1931*

1.d4 ¤f6 2.¤f3 b6 3.g3 ¥b7 4.¥g2 c5
5.e3 e6 6.0–0 ¥e7 7.¤c3 

7.c4 0–0 8.¤c3 cxd4 9.exd4 d6 10.¦e1= est la
variante la plus jouée.

7...0–0 8.¦e1?! d5 

Les noirs saisissent immédiatement l’occasion
de s’emparer du centre.

18.¥xd5 £b6+ 19.¤d4 0–0–0 20.¦xe5
¦xd5?? 21.¦xd5 

Maintenant les blancs sont gagnants.

21...£h6 22.¤f3 ¤f2 23.¢f1 ¦e8
cuuuuuuuuC
{wDkDrDwD}
{0p0wDpDp}
{wDwDwDw1}
{DwDRDwDw}
{wDwDw0wD}
{!w)wDN0w}
{P)wDwhPD}
{$wGwDKDw}
vllllllllV

24.¥xf4? 

Encore une erreur.

24.¦e5! ¦xe5 25.¥xf4 £xf4 26.£f8+ ¢d7 27.
¤xe5+ £xe5 28.£xf7+ £e7 29.£xe7+ ¢xe7
30.¦e1++–.

24...£h1+ 25.¤g1 ¤g4 26.¦h5?? [26.¦e5!]

À peine croyable, les joueurs se rendent la poli-
tesse chacun leur tour !

26...£xh5 27.¤h3 
cuuuuuuuuC
{wDkDrDwD}
{0p0wDpDp}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDq}
{wDwDwGnD}
{!w)wDw0N}
{P)wDwDPD}
{$wDwDKDw}
vllllllllV

27...£b5+?? 

27...¤f2!! 28.¤xf2 (28.¢g1 ¤xh3+ 29.gxh3
£xh3 et mat en 6 coups) 28...£e2+ 29.¢g1
£e1+ 30.¦xe1 ¦xe1#.

28.¢g1 £b6+ 29.¢h1 ¤f2+ 30.¤xf2 £xf2
31.¥xg3 £xg3 32.£xa7 ¦e1+ 33.¦xe1
£xe1+ 34.¢h2 £h4+ 35.¢g1 £e1+ ½-½

Après une partie animée, pleine de rebondisse-
ments, les deux joueurs se séparent sur une
nulle bien méritée.

* Lors de son séjour en islande en 1931, Alekhine a
commencé deux parties avec les membres du cercle
d’échecs de Reykjavik, à la fin d’un repas, au restau-
rant de l’hôtel Borg. En dépit des circonstances par-
ticulières, Alekhine a pris ces parties très au sérieux.
On considère que ce sont des parties par correspon-
dance – probablement les dernières jouées par
Alekhine, selon Tim harding – car la plupart des coups
ont été transmis par télégraphe ou par radio, excepté
les premiers qui ont été joués en toute simplicité au
restaurant et à l’aveugle. 

Alekhine s’embarqua le lendemain pour le Danemark
et continua le jeu en transmettant ses coups grâce à la
radio du navire. Arrivé à Copenhague, les islandais
perdirent la trace d’Alekhine, qui traversa l’Europe en
train jusqu’à Bled, en yougoslavie, où il reprit contact.
Les parties s’achevèrent dans les semaines qui suivi-
rent, les coups étant transmis cette fois par télégraphe ! 

D’après harding, les principaux joueurs du cercle
de Reykjavik étaient Eggert Gilfer, Brynjólfur
Stefánsson et hannes Thórður hafstein. La présente
partie a été publiée dans différents périodiques, dont
Chess Review, en octobre 1933 avec des annotations
d’Alekhine. La seconde partie, où Alekhine condui-
sait les blancs, fut nulle et ne nous est pas parvenue
{Myers, www.chessgames.com}.
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9.¤e5 ¤c6 10.¤xc6 ¥xc6 11.a4 £c8
12.a5 ¦d8 13.axb6 axb6 14.¦xa8 £xa8
15.£e2 £b7

20.dxc5 ¥xc5 21.c3 b3 22.c4!? ¤e4 23.¥c3 ¥f8
24.¥d4 dxc4 25.£xc4 ¥d5 26.£b5÷.

20...c4 21.e4 c3 22.exd5 ¤xd5 

Les noirs sont mieux. Le cavalier d5 domine
l’échiquier et l’aile dame leur appartient.

23.¥e3 

cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{DqDwgp0p}
{w0bDphwD}
{Dw0pDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwHw)w)w}
{w)PDQ)B)}
{DwGw$wIw}
vllllllllV

La position noire semble plus solide, plus organi-
sée que la position blanche. Certes, rien n’est fait.

16.¥d2 b5 17.¦a1 

17.dxc5 ¥xc5 18.¤a2 b4 19.¤c1 ¥b5 20.¤d3
¥f8 21.¦c1 ¦c8= et la position reste égale,
mais incertaine concernant son issue.

17...b4 18.¤d1 ¦a8 19.¦xa8+ £xa8 20.b3 

cuuuuuuuuC
{qDwDwDkD}
{DwDwgp0p}
{wDbDpDwD}
{DwDnDwDw}
{w0w)wDwD}
{DP0wGw)w}
{wDPDQ)B)}
{DwDNDwIw}
vllllllllV

23...¤f4! 24.¥xf4 ¥xg2 25.£b5 

25.¤e3 est meilleur et si 25...¥e4 26.h4 h6 27.
¢h2³.

25...¥b7 26.¤e3 h6 27.¥c7 ¢h7 

27...£a1+ 28.£f1 £a7 29.£b5 ¥f3 30.£b8+
£xb8 31.¥xb8=.

28.£a5 £e8 29.£b6 ¥f3 30.h3 £d7 31.g4
f6 32.¢h2 e5! 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwGqgw0k}
{w!wDw0w0}
{DwDw0wDw}
{w0w)wDPD}
{DP0wHbDP}
{wDPDw)wI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

33.dxe5? 

Rien ne va plus. Le reste de la partie démontre
la nette domination du fou noir de cases blan -
ches sur le cavalier. Meilleur : 33.d5 ¥xd5 34.
¥d6!? ¥xd6 (34...¥e4 35.¥xe7 £xe7) 35.¤xd5³.

33...£d2 34.¤f5 £d1 35.¤g3 £xc2
36.exf6 ¥xf6 37.¤h5 ¥h4 38.¥g3 £d1
39.¥xh4™ £h1+ 40.¢g3 ¥c6 41.¥d8
£f3+ 42.¢h4 c2 43.£a7 £f8 44.¥e7 £f7
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45.¤f6+ gxf6 46.£c5 £g6 47.¢g3 £d3+
48.¢h4 ¥g2 49.f3 £xf3 50.£xc2+ ¢g7
51.¥f8+ ¢xf8 52.£c5+ ¢f7 0–1

19...f3 20.¦e5 ¥xe5 21.dxe5 ¤xg2
22.£d4 £d7 23.e6 £xe6 24.¥d2 £g6
25.¥c2 £xc2 26.¢h1 £g6 27.¦g1 ¥h3
28.¤b6 

™ Vygodchikov, K
˜ alekhine, alexander
partie Espagnole [C78]
corr Shakmatnoe Obozrenie-17, 1909

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0–0 ¥c5 6.¤xe5 

6.c3 b5 7.¥b3 d6 8.a4 ¦b8 9.d4 ¥b6 10.axb5
axb5².

6...¤xe5 7.d4 ¤xe4 

7...b5 8.¥b3 ¥xd4 9.£xd4 d6 et les noirs gar-
dent une position solide.

8.¦e1 ¥e7 9.¦xe4 ¤g6 10.¤c3 

10.c4 0–0 11.¤c3 d6 12.¤d5 ¥h4 13.£h5,
Anand - ivanchuk, Las palmas 1999 (1–0, 46).

10...0–0 11.¤d5 ¥d6!? 12.£f3 f5 13.¥b3
¢h8 14.¦e2 f4? 

Meilleur : 14...£h4!? 15.g3™ £xd4 16.c3 £g4
17.£xg4™ fxg4 18.¥c2 ¤e5 et les noirs conser-
vent toutes leurs chances dans une position saine.

15.c4 c6 16.c5 ¥b8 17.¤b6 d5 
cuuuuuuuuC
{rgb1w4wi}
{DpDwDw0p}
{pHpDwDnD}
{Dw)pDwDw}
{wDw)w0wD}
{DBDwDQDw}
{P)wDR)P)}
{$wGwDwIw}
vllllllllV

18.¤xa8? 

Vygodchikov se trompe, maintenant ce sont les
noirs qui prennent l’initiative. il fallait jouer
18.¤xc8! £xc8 19.¥c2 £d7 20.¥d2 ¥c7
21.£h5 ¢g8 22.¦ae1±.

18...¤h4! 

Alekhine ne manque pas l’occasion.

19.£c3?? 

19.£h5 g6 20.£h6 ¤f5 21.£xf4 ¥xf4 22.¥xf4
¤g7µ.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4wi}
{DpDwDw0p}
{pHpDwDqD}
{Dw)pDwDw}
{wDw!wDwD}
{DwDwDpDb}
{P)wGw)n)}
{DwDwDw$K}
vllllllllV

28...¤f4 29.¦xg6 ¥g2+ 30.¦xg2 fxg2+
31.¢g1 ¤e2+ 32.¢xg2 ¤xd4 0-1

une belle combinaison finale.

™ alexandrov, n
˜ alekhine, alexander
Défense philidor [C41]
corr Shakmatnoe Obozrenie-17, 1909

1.e4 e5 2.¤f3 d6 

La Défense philidor, longtemps considérée
inférieure, donne souvent lieu à des parties très
animées. Seule la variante d’échange ne pose
aucun problème aux noirs.

3.d4 ¤d7 4.¥c4 c6 5.¤g5 ¤h6 
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6.f4 

6.0–0 ¥e7 7.¤e6!? fxe6 8.¥xh6 ¥f6 9.¥xe6
£e7 10.¥xd7+ ¥xd7 11.¥e3².

6...¥e7 

3...¤f6 4.¤c3 ¤c6 5.¤f3 ¥b4 6.0–0 d6 

6...0–0 7.e5 d5 8.¥b3 ¤g4 9.d4 ¥xc3 10.bxc3,
Spassky - kortschnoj, Active Chess Match, Saint
petersbourg 1999 (½–½, 34).

7.¤d5 ¤xd5 8.exd5 ¤e7 

8...¤e5!? 9.¤xe5 dxe5 10.d4 exd4 11.c3÷ avec
la menace a4+.

9.d4 0–0 10.c3 ¥a5 11.¥xf4 h6 12.£d2
¢h7 13.¦ae1± 

Les blancs viennent de terminer leur dévelop-
pement alors que les noirs ont encore quatre
pièces à mettre en place. Alekhine va démon-
trer en peu de coups en quoi consiste l’avantage
d’espace.

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0pDngp0p}
{wDp0wDwh}
{DwDw0wHw}
{wDB)P)wD}
{DwDwDwDw}
{P)PDwDP)}
{$NGQIwDR}
vllllllllV

7.0–0 

Alexandrov loupe ici l’occasion d’annuler contre
un futur champion du monde : 7.¥xf7+ ¤xf7
8.¤e6 £b6 9.¤xg7+ ¢d8 10.¤e6+ ¢e8=.

7...0–0 8.¤f3 exd4 9.¤xd4 d5 10.exd5 ¤b6
11.¥d3 
cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDwgp0p}
{whpDwDwh}
{DwDPDwDw}
{wDwHw)wD}
{DwDBDwDw}
{P)PDwDP)}
{$NGQDRIw}
vllllllllV

11...¥c5! 12.c3™ £xd5 13.¥e3 ¤g4 14.£f3

14.¥f2 £d6 15.£f3 ¤xf2 16.£xf2 ¦d8µ.

14...¦e8 15.£xd5 ¤xd5 16.¥c1 ¤b4 0–1

™ alekhine, alexander
˜ Kuprianov, V
Gambit du Roi [C33]
corr Shakmatnoe Obozrenie-17, 1909

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¥c4 

Après l’acceptation, du gambit les blancs dis-
posent d’un large choix de variantes dont celle
de la partie.

cuuuuuuuuC
{rDb1w4wD}
{0p0whp0k}
{wDw0wDw0}
{gwDPDwDw}
{wDB)wGwD}
{Dw)wDNDw}
{P)w!wDP)}
{DwDw$RIw}
vllllllllV

13...c6?! 

13...¥f5 est meilleur, mais les blancs restent mieux
après 14.¤h4 ¥g6 15.¤xg6 ¤xg6 16.¥e3.

14.dxc6 bxc6 15.¥d3+ f5 

Les pièces noires sont désorganisées.

16.¤g5+ ¢g8 

16...hxg5 17.¥xg5 ¦f7 18.¦e3 £f8 19.£e2
¤d5 20.£h5+ ¢g8 21.¦h3 gagne facilement.

17.¤e6 ¥xe6 18.¦xe6 ¥c7 19.¥xh6 gxh6
20.£xh6 ¦f7 21.¥xf5 ¦g7 22.¦xe7 £xe7
23.¥e6+ 1–0

™ alekhine, alexander
˜ manco, Vm
partie Écossaise [C45]
correspondance, 1907

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤xc6 bxc6 6.¥d3 

6.e5 £e7 7.£e2 ¤d5 8.c4 ¤b6 9.¤c3 £e6 10.
£e4 est beaucoup plus joué de nos jours.
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6...d5 7.exd5 cxd5 8.0–0 ¥e7 9.¤c3 0–0
10.¥g5 c6 11.£f3 ¤g4?! 12.¥xe7 £xe7
13.¦ae1 £d6 14.£g3 £f6 

14...£xg3 15.hxg3 ¦b8 égalise facilement.

15.h3 ¤h6 16.¦e5 g6 17.f4 

17.¦fe1².

17...¥f5= 18.¤e2 ¦fe8 19.£e3 ¦xe5
20.fxe5 £h4 21.¤d4 ¥xd3 

16...¥xe4 

Les noirs à leur tour ne jouent pas au mieux.

16...0–0! 17.g3 £g6 18.¥xf4 ¦ad8 19.c3 h6
20.¦he1 c5 (20...hxg5 21.¥xg5 ¥xg5 22.hxg5
¥xe4 23.£xe4 £xg5–+) 21.¦ad1 cxd4 22.cxd4
¦c8 23.¤c3 hxg5 gagne facilement.

17.¤xe4 £g6 18.g3 f3 [18...0–0–0!]
19.£d3 0–0 20.¥g5 ¦fe8 21.¥xe7 ¦xe7
22.¦he1 ¦d8 23.¤d6 ¦xd6 24.exd6 £xd6

L’été dernier, lors d’un séjour à Paris, 
je suis passé au cimetière du Montparnasse 
et y ai pris quelques photos de la tombe d’Alekhine,
non sans une certaine émotion.

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{0wDwDpDp}
{wDpDwDph}
{DwDp)wDw}
{wDwHwDw1}
{DwDb!wDP}
{P)PDwDPD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

22.¦f4?! 

22.cxd3 c5 23.¤f3 ¤f5 24.£xc5 £d8 25.b4+–.

22...£e7!? 

22...£g5! 23.cxd3 c5 24.¤f3 £e7=.

23.cxd3 ¦c8? 24.¦f6 c5 25.¤c6 £e8
26.e6! ¤f5 27.exf7+ £xf7 28.¦xf5 1–0

™ alekhine, alexander
˜ Zubakin, nikolay e
Gambit du Roi [C33]
corr Shakhovskoi Tourney, 1909

1.e4 e5 2.f4 

une fois de plus, Alekhine joue un Gambit du
Roi.

2...exf4 3.¥c4 d5 4.¥xd5 £h4+ 5.¢f1
¤f6 6.¤f3 £h6 7.¤c3 ¤bd7 8.e5 ¤h5!? 

8...¤xd5 9.¤xd5 £c6 10.¤xf4 ¥e7 et les noirs
n’ont aucune difficulté pour égaliser.

9.¢f2 c6 10.¥b3 ¤c5 11.d4 ¤xb3
12.axb3 g5³ 13.¤e4 ¥e7 

13...g4 14.¤fd2 ¥e7 15.¤c4 0–0³.

14.h4? 

Alekhine ne voit pas l’attaque qu’il va subir, ce
coup est perdant.

14...g4 15.¤fg5 ¥f5 16.£e2 

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0pDwgpDp}
{wDpDwDw1}
{DwDw)bHn}
{wDw)N0p)}
{DPDwDwDw}
{w)PDQIPD}
{$wGwDwDR}
vllllllllV
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25.¦e5?? 

Alekhine laisse passer sa dernière chance d’an-
nuler : 25.¦xe7 £xg3+ 26.¢e3 £f4+ 27.¢f2=.

25...¦xe5 26.dxe5 £c5+ 27.£e3 £xc2+
28.¢e1 ¤xg3 29.e6 ¢f8 30.exf7 ¢xf7
31.¦d1 £e4 32.¢d2 £xe3+ 33.¢xe3
¤f5+ 0–1

14.¤e2 

Giese manque le coche : 14.¤d5! ¥e4 15.¤xc7+
¢e7 16.¤xa8 f3 17.¥f4 ¦xa8 18.c3!±.

14...¥e4 15.¥xf4 £f5 16.£d2 0–0–0
17.¤g3 £h7 18.£e2? [18.c3!] 
18...¤xd4 19.£c4 

19.£xg4+ ¤e6 20.¥xh6 £xh6 (20...¥xh6 21.
£xe4=) 21.£xe4 ¦d4 22.£f3 ¦xh4 23.¦xh4
£xh4³.

19...¥c6 20.c3 ¤e6 21.£f1 h5 22.¥g5
¥xe5 23.¥xd8 ¥xg3 24.¥f6 

Les noirs ont une large compensation pour la
qualité car les pièces blanches sont acculées sur
la première rangée et ne sont pas coordonnées.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0pDw4pDp}
{wDp1wDwD}
{DwDwDwDn}
{wDw)wDp)}
{DPDQDp)w}
{w)PDwIwD}
{$wDw$wDw}
vllllllllV

™ giese, a
˜ alekhine, alexander
Défense Française [C10]
corr Shakmatnoe Obozrenie-16, 1905*

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¥c4 d5 4.¥xd5 £h4+
5.¢f1 g5 6.¤c3 ¤e7 [6...¥d6 ; 6...¥g7]
7.d4 ¥g7 8.¤f3 £h5 9.h4 h6 10.e5?
¤bc6 11.¢g1

11.¥xc6+ bxc6 12.¢g1 £g6³.

11...g4 12.¤e1 ¥f5 13.¥xc6+ ¤xc6

* Ce tournoi, organisé par le magazine Shahmatnoe
Obozrenie était un tournoi thématique où les partici-
pants devaient jouer, au choix, le Gambit du Roi, le
Gambit Evans ou le Gambit Viennois.

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0p0wDpgw}
{wDnDwDw0}
{DwDw)bDq}
{wDw)w0p)}
{DwHwDwDw}
{P)PDwDPD}
{$wGQHwIR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDkDwDw4}
{0p0wDpDq}
{wDbDnGwD}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDp)}
{Dw)wDwgw}
{P)wDwDPD}
{$wDwHQIR}
vllllllllV

24...£e4 25.¤d3 ¤f4 26.¦h3 £e3+
27.¤f2 ¤xh3+ 28.gxh3 ¥h2+ 29.¢xh2
£f4+ 0-1

C’est mat en deux coups : 30.¢g1 £g3+ 31.
£g2 £xg2#.

™ alekhine, alexander
˜ Vinogradov, Pavel g
Contre-Gambit Falkbeer [C32]
corr Shakmatnoe Obozrenie-17, 1909

1.e4 e5 2.f4 d5 3.exd5 e4 4.d3 ¤f6 
5.dxe4 ¤xe4 6.¤f3 ¥c5 7.£e2 f5 

7...f5 et 7...e7 sont plus usités.

8.¤c3 0–0 9.¤xe4 fxe4 10.£xe4 ¥f5
11.£c4 ¤d7 12.¥e2 b5 13.£xb5 

13.£b3 est plus prudent et si 13...¦e8 14.¤g5
£f6 15.d6+ ¢h8 16.¤f7+= avec échec perpé-
tuel en f7 et h6.

13...¦b8 
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14.£a4?? 

14.£c4 ¦b4 15.£c3 ¦e4 16.¤g5 ¦xe2+ 17.¢xe2
¥g4+ 18.¤f3 et, malgré un roi dans les courants
d’air, les blancs restent en course, par exemple
18...£h4 19.¥e3 ¥xf3+ 20.¢xf3 ¤f6µ.

14...¦b4 15.£a5 ¦e4 16.¢d1 

Les blancs laissent passer leur dernière chance.
il fallait jouer 16.d2 et envisager le grand
roque.

19.a3 ¦a8 20.£b7 

20.£xa8+! ¤xa8 21.axb4 ¤b6 22.¥d2 g6
23.¦a5 ¦xb4 24.¦e1ƒ.

20...¥g4 21.¥d2 ¥d6 22.¥xe4 £xe4
23.¦e1 ¥xf3+ 24.gxf3 £xf3+ 25.¢c1 £f2
26.£c6 h6 27.¥c3 £f3 28.b3 ¦xa3
29.¦xa3 ¥xa3+ 30.¢b1 ¥f8 31.£e6+ 1–0

cuuuuuuuuC
{w4w1w4kD}
{0w0nDw0p}
{wDwDwDwD}
{DQgPDbDw}
{wDwDw)wD}
{DwDwDNDw}
{P)PDBDP)}
{$wGwIwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDw1w4kD}
{0w0nDw0p}
{wDwDwDwD}
{!wgPDbDw}
{wDwDr)wD}
{DwDwDNDw}
{P)PDBDP)}
{$wGKDwDR}
vllllllllV

16...£e7? 

C’est au tour des noirs de lâcher prise...
16...¥b4 mettait un terme à la partie : 16...¥b4
17.£b5 a6 18.£xa6 ¤c5 19.£b5 £xd5+–+.

17.¥d3 ¥b4 18.£xa7 ¤b6?! 

18...¤c5 19.a3 ¤xd3 20.cxd3 ¥c5=

™ alekhine, alexander
˜ duhm, dietrich
Début du pion Dame [D00]
correspondance, 1909

1.d4 d5 2.e3 

J’aime bien ce coup à première vue pas très
agressif, mais tellement solide. Je l’ai moi-même
utilisé sur l’échiquier avec succès.

2...e6 3.¥d3 ¤f6 4.¤d2 c5 5.c3 

Système Colle ?

5...¤c6 6.f4

Eh non ! Alekhine entre dans un Stonewall
inversé initié par le coup 4.d2.
cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{0pDwDp0p}
{wDnDphwD}
{Dw0pDwDw}
{wDw)w)wD}
{Dw)B)wDw}
{P)wHwDP)}
{$wGQIwHR}
vllllllllV

6...cxd4?! 

6...b6 ou 6...d6 étaient certainement meilleurs
que l’échange sur d4 qui libère le jeu blanc :

aVeZ-Vous Voté ?

Nous parlons bien entendu des élections au comité directeur de l’AJEC ! Si ce n’est fait, il est
encore temps d’expédier votre bulletin de vote – téléchargeable sur le site de notre Association
ou photocopiable dans le CDE/639 – à sébastien marez avant le 19 mai.

http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=568:23-02-2017-assemblee-generale-et-elections-cd&catid=55&Itemid=136
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– 6...b6 7.¤gf3 ¥b7 8.0–0 ¥d6 9.¤e5 et les
blancs disposent de coups comme g2–g4, f4–f5,
e1 suivi de f3 pour attaquer le roi noir, par
exemple 9...0–0 10.g4² ;

– 6...¥d6 7.¤gf3 ¤g4!? 8.¤f1 0–0 9.¥xh7+?!
(9.¤g3 f5! 10.b3 cxd4 11.exd4 £c7³) 9...¢xh7
10.¤g5+ ¢g8 11.£xg4 f6³.

7.exd4 ¥d6 8.¤h3 0–0 9.0–0 
cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDwDp0p}
{wDngphwD}
{DwDpDwDw}
{wDw)w)wD}
{Dw)BDwDN}
{P)wHwDP)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

9...¥d7 

Là encore 9...b6 est meilleur et si 10.¤f3 a5
avec l’idée de se débarrasser du mauvais fou
par a6.

10.£e2 a6 

Amorce l’attaque de minorité sur l’aile dame
(b7–b5–b4).

11.¤f3 b5 12.¤e5 g6 13.¤g5 £e7 
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{DwDb1pDp}
{pDngphpD}
{DpDpHwHw}
{wDw)w)wD}
{Dw)BDwDw}
{P)wDQDP)}
{$wGwDRIw}
vllllllllV

14.¦f3 

un coup d’attaque, thématique dans ce genre de
position. Les tours passent par la troisième
rangée pour participer à l’attaque.

14...¥e8 15.¦h3± ¢g7 

Après 15...b4 16.g4 bxc3 17.bxc3 ¢g7 18.¦b1
¦b8 19.¦xb8 ¥xb8 20.£f2 les blancs restent
mieux et maintiennent la pression sur l’aile roi.

16.¥d2 ¤d8 17.¦f1 ¦h8 
cuuuuuuuuC
{rDwhbDw4}
{DwDw1pip}
{pDwgphpD}
{DpDpHwHw}
{wDw)w)wD}
{Dw)BDwDR}
{P)wGQDP)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

18.f5! 

Alekhine choisit l’initiative sur l’aile roi à la
défense sur l’aile dame par 18.a3.

18...exf5 19.¥xf5 gxf5??

Scelle l’issue de la partie. 
19...h6 était plus résistant, le coup de la partie,
par exemple : 20.¤gf3 ¤c6 21.£e3 h5 22.¥e1
¤xe5 23.¤xe5±.

20.¦g3 

20.¤e4!! h5 21.¤g3 ¢f8 22.¤xf5+–.
20...¢f8 21.¦xf5 h6 22.£e3 £c7 

22...hxg5 23.£xg5 ¥d7 24.£g7+ ¢e8 25.£xh8+
et les blancs gagnent.

23.¦xf6 ¢e7 24.¦f5 f6 25.¤g4+ 1-0

25...¢d7 (25...¢f8 26.¤xf6 ¥g6 27.¤d7+ ¢g8
28.¤e6+–) 26.¤xf6+ ¢c8 27.¤xe8+–.

alain rogemont

comment contacter les resPonsables de l’aJec ?

Consulter la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de bien repérer la  personne à qui
vous adresser. De temps à autre certains responsables changent d’adresse ou de fonction. 

Le tarif des droits d’inscription aux tournois internationaux figure quant à lui en page 3.
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le Jeu international

™ molin, laurent FRA

˜ debnár, ivan SVk

position 922
corr C960/p034, iCCF 2016
cuuuuuuuuC
{rir1bgnh}
{0p0p0p0p}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)P)P)P)}
{$K$QGBHN}
vllllllllV

1.¤f3 d5 2.d4 e6 3.e3 ¤f6 4.a4 

Après une ouverture par le cavalier f3, je tente
une attaque du roi noir par la poussée du pion a.

4...c5 

Les noirs jouent c7–c5 pour tenter d’affaiblir
mon centre et ouvrir la colonne de leur tour c8.

5.dxc5 ¥xc5 6.¤g3 ¤g6 7.c4 ¥c6 8.a5 £e7
9.cxd5 ¤xd5 10.h4
cuuuuuuuuC
{rirDwDwD}
{0pDw1p0p}
{wDbDpDnD}
{)wgnDwDw}
{wDwDwDw)}
{DwDw)NHw}
{w)wDw)PD}
{$K$QGBDw}
vllllllllV

Je joue ce coup pour créer un contre-jeu sur
l’aile opposée au roi noir. C’est un type de
diversion offensive.

10...¥d6 11.¤e4 ¥b4 

Les noirs continuent leur développement.

12.h5!! 

La poussée du pion oblige le repli du cavalier
sur une case de non jeu.

12...¤f8 13.¤d4 ¥xe1 14.£xe1 ¥d7

15.h6 g5 16.a6 

Je poursuis l’attaque en affaiblissant le roi noir.

16...b6 17.¥b5

Je mets une pression supplémentaire sur les noirs
en accentuant la menace sur la case c6.
cuuuuuuuuC
{rirDwhwD}
{0wDb1pDp}
{P0wDpDw)}
{DBDnDw0w}
{wDwHNDwD}
{DwDw)wDw}
{w)wDw)PD}
{$K$w!wDw}
vllllllllV

17...¥xb5 

Les noirs échangent les fous afin de réduire la
pression blanche.

18.¤xb5 ¦xc1+ 19.£xc1 £d7 20.¤ed6
¤c7 21.£c4 ¤xb5 22.¤xb5 f6 23.¢a2
cuuuuuuuuC
{riwDwhwD}
{0wDqDwDp}
{P0wDp0w)}
{DNDwDw0w}
{wDQDwDwD}
{DwDw)wDw}
{K)wDw)PD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

Ce coup prépare la venue de la tour a1 en c1 avec
l’idée de positionner la dame blanche en c7,
donnant l’avantage au camp blanc.

23...e5 24.¦c1 ¤e6 25.£c6!! £xc6 

25...£e7 26.£c8#.
26.¦xc6 1-0

Mon collègue adversaire considère que sa position
n’est plus défendable. Si 26...¤c7 (26...¤c5 27.
¤d6 ¤xa6 28.¦c8#; 26...¤f8 27.¤d6 f5 28.¦c8#)
27.¦xc7 f5 28.¦c6 f4 29.¤d6 fxe3 30.¦c8#.

laurent molin
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™ banet, Jean (2411) FRA

˜ ristea, tudor (2353) ROu

position 667
corr WC/960-03/F, iCCF 2016
cuuuuuuuuC
{rhk4bhqg}
{0p0p0p0p}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)P)P)P)}
{$NIRGN!B}
vllllllllV

1.f4 

Ouvre le chemin à la dame et au fou et s’apprête
à libérer la case e1 pour les roques éventuels.

1...g5 2.f5 h5 3.h3 ¤c6 4.g4 d5 5.d4 e6
6.¤c3 ¤e7 7.¦d2 

Libère la case d1 pour le grand roque.

7...h4 8.e4 ¤h7 9.0–0–0 

Les forces sont très engagées à l’est, conséquence
du très provoquant 1...g5. Je mets le monarque
au chaud à l’ouest. Et je double les tours. Double
bénef.

9...¥c6 10.¤e3 ¦d7 11.e5 f6 12.¤c4 

Les noirs ont un pion de plus matériellement et
virtuellement un pion de moins.

cuuuuuuuuC
{rDkDwDqg}
{0p0rhwDn}
{wDbDp0wD}
{DwDp)P0w}
{wDN)wDP0}
{DwHwDwDP}
{P)P$wDwD}
{DwIRGw!B}
vllllllllV

12...¤f8 [un coup curieux] 13.£f2 dxc4 

La menace était exf6 mais à présent la prise du
cavalier c4 valorise les deux tours menaçantes,
pseudo-sacrifice...

14.fxe6 £xe6 15.d5 

Le stratagème de la fourchette.

15...£xe5 16.dxc6 bxc6 

cuuuuuuuuC
{rDkDwhwg}
{0w0rhwDw}
{wDpDw0wD}
{DwDw1w0w}
{wDpDwDP0}
{DwHwDwDP}
{P)P$w!wD}
{DwIRGwDB}
vllllllllV

17.a3 

17.b4 est exclu sauf si c4 saute, mais pas a2-b4
au cas où, c’est surtout un coup d’attente proche
du zugzwang.

17...f5 18.gxf5 ¥f6 19.£f1 ¦b8 20.£xc4 

La razzia commence.

20...£xf5 
cuuuuuuuuC
{w4kDwhwD}
{0w0rhwDw}
{wDpDwgwD}
{DwDwDq0w}
{wDQDwDw0}
{)wHwDwDP}
{w)P$wDwD}
{DwIRGwDB}
vllllllllV

21.¥g2 

Avant tout éviter deux pions passés liés après
un échange h3 contre autre chose.

21.¢b1 £xh3 22.£a6+± est insuffisant pour
gagner.

21...¦xd2

21...¦b6 22.¥f2+–.

22.¥xd2+– ¤d7 23.£a6+ ¦b7 
24.¦e1 ¥e5 25.¤a4 g4 26.hxg4 £xg4
27.¥xc6 ¤xc6 28.£xc6 ¥f6 29.¦e8+ ¥d8
30.£d5 £g6 31.¦g8 c6 32.£xd7+ ¦xd7
33.¦xg6 ¦d4 34.¤c5 

34.¤c3 h3 35.¦g1 h2 36.¦h1 ¥c7 37.¥e3 ¦g4
38.¢d2 a5 39.b3 gagnait aussi.
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34...h3 35.¦xc6+ ¢b8 36.¦h6 ¦xd2!?
37.¦xh3 

37.¢xd2?? ¥g5+=.

37...¦e2 38.¦h8 ¢c7 39.¢d1 

L’abandon était possible.

39...¦e5 40.¤a6+ ¢c8 41.b4 1-0

41...¢b7 42.¦xd8! et la finale est aisément
gagnante.

™ banet, Jean (2411) FRA

˜ noble, mark F (2345) NZL

position 526
corr WC/960-03/F, iCCF 2016
cuuuuuuuuC
{rhqingb4}
{0p0p0p0p}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)P)P)P)}
{$N!KHBGR}
vllllllllV

1.d4 

Ouvre le chemin à la dame, même sur d2 sim-
plement, et accélère la possibilité du roque.

1...d5 2.f3 f6 3.¤c3 £d7 

Écarte provisoirement la symétrie.

4.e4 e6 5.£d2 ¤c6 6.0–0–0 0–0–0 

La symétrie est totale sur l’aile ouest mais la
disposition e4 contre e6 à l’est est favorable
aux blancs. 

L’attaque à l’est est indiquée, d’où le coup suivant.

7.h4 ¢b8 

7...h5 8.¢b1.

8.e5 

Enfonce un coin au centre et vise, accessoire-
ment, le contrôle total de g5.

8...£c8 9.f4 h5 10.¢b1 ¤e7 11.¤a4 ¥h7
12.¦h3 

un coup hongrois, comme dans le Gambit de
Budapest, visant le positionnement de la tour
en b3 ou a3.

12...b6 13.¦b3 ¢a8 14.£c3 ¥g6 

Warum ?

cuuuuuuuuC
{wDk4ngb4}
{0p0qDw0p}
{wDnDp0wD}
{DwDpDwDw}
{wDw)PDwD}
{DwHwDPDw}
{P)P!wDP)}
{DwIRHBGR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{kDq4ngw4}
{0w0whw0w}
{w0wDp0bD}
{DwDp)wDp}
{NDw)w)w)}
{DR!wDwDw}
{P)PDwDPD}
{DKDRHBGw}
vllllllllV

15.¤d3± ¥xd3 16.£xd3 ¤c6 17.£f3 ¥e7
18.c4 £b7 19.¤c5+– ¥xc5 20.dxc5 fxe5
21.fxe5 ¤xe5 22.£e2 ¤f6 23.cxd5 ¦xd5 

23...¤xd5 24.£xe5.

24.¦xd5 £xd5 
cuuuuuuuuC
{kDwDwDw4}
{0w0wDw0w}
{w0wDphwD}
{Dw)qhwDp}
{wDwDwDw)}
{DRDwDwDw}
{P)wDQDPD}
{DKDwDBGw}
vllllllllV

25.g4! ¤c6 26.¥g2 £d7 27.cxb6 

Menace 28.bxa7 et mat en 10 coups : 28...£d5
29.¥xd5 ¤xd5 30.£xe6 ¤de7 31.£c4 ¤a5
32.£e4+ c6 33.£xe7 ¤xb3 34.£c7 c5 35.¥h2
¤d2+ 36.¢c2 hxg4 37.£b8+ ¦xb8 38.axb8£#.

¿ ¿ ¿
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27...cxb6 28.¦xb6 ¤d5 29.¦a6 ¦b8 

La menace était 30.£b5.

29...¦d8 30.gxh5 ¦b8 31.£c4 ¦c8 32.¦a3 £c7
33.¥xd5 exd5 34.£xd5 ¦d8 35.£f3 £b7 36.
¦b3 £c8 37.¦c3 ¢b7 38.a3 £e6 39.¥xa7 ¦d5
40.¥g1 £f5+ 41.£xf5 ¦xf5 42.¦g3 ¦xh5 43.
¦xg7+ ¢b8 44.¥f2 ¦f5 45.¥g3+ ¢a8 46.¢c2

cuuuuuuuuC
{kDwDwDw4}
{0w0qDw0w}
{w)nDphwD}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDP)}
{DRDwDwDw}
{P)wDQDBD}
{DKDwDwGw}
vllllllllV

¤d4+ 47.¢d3 ¤e6 48.¦e7 ¦f3+ 49.¢c4 ¦xg3
50.¦xe6+–.

30.gxh5 ¦b7 

30...¤c3+ 31.¢a1+– ; 

30...£b7 31.¥f2! ¦f8 (menace 32.¦a3) 32.¦a3
£d7 33.¦a4 ¦f4 34.¥e4 ¦f8 35.¦c4 ¤a5 36.¦c1
¤c6 37.¥g3 ¦c8 38.¦c4 ¤ce7 39.¦xc8+ ¤xc8
40.£g4 ¤cb6 41.¥e5 ¤c4 42.£xg7 ¤xe5 43.
£xe5 £f7 44.£c3 ¢b8 45.£b3+ ¢c7 46.£c4+
¢d6 47.h6 £f2 48.¢a1 ¢e7 49.h7 £g1+ 50.
¥b1 £g7 51.£c8 £xh7 52.¥xh7 ¢d6 53.£b8+
¢d7 54.£xa7+ ¢d6 55.¥b1 e5 56.¥e4 ¤f4
57.£b6+ ¢e7 58.¥f5 ¢f7 59.£d6 ¢e8 60.
£xe5+ ¢f7 61.£xf4 ¢e7 62.£e5+ ¢f7 63.£e6+
¢g7 64.£e7+ ¢g8 65.¥g6 ¢h8 66.£f8#.

31.£c4 1-0

Si 31...¦c7 32.¥h2.

Jean banet

aSSOCiATiON DES JOuEuRS D’éChECS pAR cORRESpONDANCE
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la couPe du monde des Vétérans
JOSEph FLÉChER

Créée en 2008, la Coupe du monde des vété-
rans, réservée aux plus de 60 ans, est progressi-
vement montée en puissance au fil des années
et est devenue incontournable pour nombre de
joueurs :

VWC-1 : 168 joueurs VWC-6 : 436 joueurs
VWC-2 : 236 joueurs VWC-7 : 261 joueurs 
VWC-3 : 298 joueurs VWC-8 : 473 joueurs
VWC-4 : 324 joueurs VWC-9 : 509 joueurs
VWC-5 : 376 joueurs

L’augmentation normale de la population senior,
d’année en année, explique cette progression
régulière des inscriptions. Cette fidélité n’est-elle
pas la sauvegarde du jeu d’échecs par correspon-
dance ? Ces parties qui durent plusieurs mois,
voire plusieurs années n’ont pas la faveur des
« jeunes » qui privilégient le « tête-à-tête » avec
l’adversaire, soit dans les clubs, soit sur le web.

La présente étude traite des préliminaires (véri-
table photographie de ces neuf premières années),
des semi-finales et des finales.

Les statistiques totales des trois cycles de cette
compétition montrent qu’en ce qui concerne les
parties nulles, la hiérarchie est respectée :

– préliminaires : 42,75 % 
– Semi-finales : 66,15 % 
– Finales : 80,00 %

Préliminaires
1 191 joueurs, représentant 54 pays, ont parti-
cipé à une ou plusieurs Coupe du monde. 
16 joueurs, dont 1 membre de l’AJEC (votre
serviteur), représentant 10 pays, ont disputé les
neuf coupes.

164 joueurs titrés y ont participé : 8 GM, 58 SiM,
95 iM et 3 LGM.

De nombreux joueurs s’inscrivent dans plusieurs
groupes (deux ou trois en général). Deux d’entre
eux battent tous les records : 
– Jürgen Dreisch GER : 7 groupes VWC-9
– André Gérard FRA : 10 groupes VWC-7. 

Sachant que le nombre de joueurs par groupe
varie entre 11, 13 et 15, je suis plutôt admiratif.

Les 10 pays les mieux représentés au cours de
ces 9 Coupes du monde sont : 1. Allemagne
165 ; 2. Russie 130 ; 3. uSA 99 ; 4. Angleterre
72 ; 5. République Tchèque 57 ; 6. pays-Bas 53 ;
7. Espagne 51 ; 8. italie 47 ; 9. France 39 ; 10.
pologne 36.

Les 5 pays qui ont aligné le plus de joueurs
titrés sont :

TiTRÉS GM SiM iM LGM

Allemagne 40 2 16 22
Russie 14 2 12
Angleterre 13 4 7 2
Rép. Tchèque 8 1 4 3
Argentine 6 3 3

L’AJEC a aligné quant à elle 1 SiM (François
Sage) et 1 iM (Alain Rogemont).

26 309 parties ont été jouées dans les prélimi-
naires de ces 9 Coupes du monde : 7530 vic-
toires (28,62 %), 11 249 nulles (42,75 %) et
7 530 défaites (28,62 %.

statistiques année par année

Voir le tableau ci-dessous. Les résultats des
VWC-8 et VWC-9 ne sont pas précisés car toutes
les parties ne sont pas terminées.

VWC-1 26 168 5 2 106 627 (29,77 %) 852 (40,46 %) 627 (29,77 %)
VWC-2 41 236 1 10 20 7 3 201 945 (29,52 %) 1 311 (40,96 %) 945 (29,52 %)
VWC-3 39 298 9 21 12 4 368 1 238 (28,34 %) 1 892 (43,32 %) 1 238 (28,34 %)
VWC-4 43 324 16 28 1 11 4 652 1 380 (29,66 %) 1 892 (40,67 %) 1 380 (29,66 %)
VWC-5 44 376 17 39 1 12 5 616 1 600 (28,49 %) 2 416 (43,02 %) 1 600 (28,49 %)
VWC-6 40 436 20 36 1 16 6 366 1 739 (27,32 %) 2 886 (45,33 %) 1 741 (27,35 %)
VWC-7 34 261 1 12 23 11 5 220 1 333 (25,54 %) 2 554 (48,96 %) 1 333 (25,54 %)
VWC-8 41 473 1 21 43 20
VWC-9 48 509 3 21 44 21

pAyS
JOuEuRS

GM SiM iM LGM AJEC
pARTiES

ViCTOiRES

NuLLES
DÉFAiTES



semi-Finales

332 joueurs, dont 7 membres de l’AJEC, repré-
sentant 42 pays ont participé à une ou plusieurs
semi-finales. 2 joueurs se sont qualifiés pour les
6 semi-finales (pas de semi-finales pour la 1re

Coupe du monde). L’AJEC est présente dans
toutes les semi-finales.

85 joueurs titrés se sont qualifiés : 3 GM, 31 SiM,
49 iM, 1 LGM, 1 LiM.

Les 5 pays les mieux représentés sont : 

1. Allemagne 64 ; 2. Russie 53 ; 3. Angleterre
18 ; 4. République Tchèque 16 ; 5. italie 15.

Membres de l’AJEC qualifiés pour les semi-
finales : Alain Audie (2), Guy Chouraqui,
patrice Danzanvilliers, Christian Deneuville,
Jean-François Épinoux, François pinchon et
François Sage.

1 560 parties ont été jouées dans ces semi-
finales : 264 victoires (16,92 %), 1 032 nulles
(66,15 %) et 264 défaites (16,92 %)

statistiques par semi-finale

Voir le tableau ci-dessus. Seuls les résultats de
la VWC-7 ne sont pas pris en compte car toutes
les parties ne sont pas terminées.

VWC-2 25 62 7 6 3 780 133 (17,05 %) 514 (65,09 %) 133 (17,05 %)
VWC-3 27 85 7 8 1 780 131 (16,79 %) 518 (66,41 %) 131 (16,79 %)
VWC-4 26 94 12 22 1 2 1 470 261 (17,78 %) 948 (64,49 %) 261 (17,78 %)
VWC-5 29 102 11 15 1 2 1 404 246 (17,52 %) 912 (64,96 %) 246 (17,52 %)
VWC-6 33 107 7 15 1 2 1 624 192 (11,82 %) 1 240 (76,35 %) 192 (11,82 %)
VWC-7 27 65 4 11 2

pAyS
JOuEuRS

SiM iM LGM LiM AJEC
pARTiES

ViCTOiRES

NuLLES
DÉFAiTES

VWC-1 11 13 2 1 1 156 21 (13,50 %) 114 (73,01 %) 21 (13,50 %)
VWC-2 8 13 1 5 156 17 (10,90 %) 122 (78,20 %) 17 (10,90 %)
VWC-3 12 15 3 3 210 18 (8,57 %) 174 (82,90 %) 18 (8,57 %)
VWC-4 8 15 1 8 208 17 (8,17 %) 174 (81,70 %) 17 (8,17 %)

pAyS
JOuEuRS

SiM iM LGM LiM AJEC
pARTiES

ViCTOiRES

NuLLES
DÉFAiTES

Finales

61 joueurs, dont 31 titrés (10 SiM, 21 iM)  repré-
sentant 24 pays, ont disputé les finales.
Claude Oger, deuxième de la VWC-1, est le
seul représentant de l’AJEC à s’être qualifié
pour une finale.
Les 6 pays les mieux représentés sont : 1.

Allemagne 13; 2. Russie 9; 3. République Tchèque
6 ; 4. pays-Bas et uSA 4 ; 6. italie 3. 

Seuls les résultats de la VWC-4 ne sont pas
complets car il reste deux parties en cours.

730 parties ont été jouées dans ces quatre finales :
73 victoires (10 %), 584 nulles (80 %), 73 défai -
tes (10 %). Statistiques par finale :

JosePh Flécher
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inscriPtions auX tournois – raPPel

une candidature envoyée via le site web n’est pas arrivée à destination. On ne sait pas pourquoi
et on s’en est aperçu par hasard.

Le zéro défaut n’existe nulle part. J’ai déjà dit plusieurs fois qu’il faut s’inquiéter quand on ne
reçoit pas un accusé de réception à sa candidature. il faut cesser cette confiance aveugle. La
poste n’a pas inventé la LR avec AR pour rien.

michel lecroq
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   8061   Adeline Bruno                             36      2146
   7796   Alberny Maurice                       293      2080
 11000   Almarza Mato Carlos              1266      2155
   7913   Audie Alain                               201      2280
     524   Audoubert Jean                           52      2183
   5560   Aymard Michel                          856      2013
   9804   Azzoug Sami                             219      1561
 10088   Babugeon Jean-paul                    79      1736
 11489   Bacquère Jean-Marie                     0            0
   8388   Banet Jean SiM                           271      2508
   8842   Baroin Bernard                          975      2220
   8427   Barré Jean-Marie MN                 101      2463
     657   Beck Georges                            437      1938
 10799   Becker Claude                             84      2184
   9695   Bellay Jean-pierre                         0     N2122
   7920   Beraud yves                                  4     N1963
   7541   Berriot Bernard iM                     168      2361
 11487   Berzin Serge                                13      2152
 11245   Blondel Francis                         655      1823
   9337   Bobel philippe MN                   1150      2292
 11180   Bontems Cyrille                        477      2128
     347   Bouillod yves ExC                       63      2197
   9789   Boulet Bernard                            44      2069
 11319   Bourbon Bernard                           0     N1838
   7000   Brisson pascal                           204      2040
 10754   Budin Florent                            143      2022
 10356   Burnet Luc                                   98      2360
   4596   Bury philippe                              85      1920
   7453   Cadillon Luis ExC                      148      2341
 10431   Calvo Cardonnel Ricardo          156      2248
 10032   Campant Bernard ExC                 88      2409
 11073   Camps Jean-pierre                     185      1931
   8351   Carlier pierre                             144      1477
 10594   Cassel Jean-Jacques                      8     N1842
   2884   Cébollero Daniel                           2     N1940
   3725   Charpentier Denis                     265      2215
   7892   Chazalette Jean-Christophe ExC/iA 386      2346
   2449   Comon Jean-Marc                       15      1904
 11314   Cordel yann                                 79      1550
 10406   Curnillon Frank                         142      1940
   2710   Danzanvilliers patrice               537      2291
     716   Dard Michel                                73      2196
   7933   David-Bordier Christophe CCE  321      2325
   8549   Degrave Jack                                 0     N1838
   3733   De Lagontrie Jean iM                138      2424
   9798   Delahaye Marc                          127      1958
   1289   Deneuville Christian ExC          781      2180
   5912   Deville Olivier iM                      105      2445
   9103   Dijon Jean-Michel iM                296      2461
 11439   Duchardt Alexandre MN            492      2321
 11409   Dufrenoy henri                           12      1565
 11200   Dumont Gilles                           120      1733
 11443   Dumortier Thierry                       73      2187
   1403   Durandal Jean                              88      2071
   8597   Duvette Michel                          119      2074

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

 11183   Eckert patrick                              83      2137
   8175   Épinoux Jean-François              286      2133
 11402   Faure Thierry                             111      2259
   1366   Feldis yves                                  64      2080
 11296   Ferdinand Jocelyn                       56      1880
 11392   Fermen Guy                               160      1735
   9154   Fister Bernard ExC                     723      2141
   2966   Flécher Joseph                           784      1937
 10831   Foessel Marcel                            20      1428
 11451   Fonteneau Brice                         116      2344
   9510   Fournier Frédéric                         77      2137
   3039   Gaidot Guy                                    0     N2279
   1477   Gamant Georges                        237      2048
   1078   Garau Bernard MN/CCE              592      2352
   5020   Garay Louis                                 10     N1965
 11384   Garcia Marcel                              10     N1838
   6444   Geider Frank iM/iA                    202      2474
   1114   Gérard André                             682      1801
 11079   Gho Raoul                                     8     N1928
   6613   Gignac Guy                                 12      2469
   4105   Gilbert Christophe ExC/CCE       470      2362
   8425   Giordano pierre                             0     N2130
 11315   Girard Éric iM                            163      2442
 11471   Goyon Alain                                  0            0
 11462   Grin Thomas                                26      2091
   9471   Guidoni Mathias                        187      2313
 11468   Guinefolleau Marc                      42      2033
 11120   Guiot-Dorel Jérôme ExC             30      2314
   5434   herbin Jacques ExC                     42      2444
   8556   herman Luc                                 12      2089
 10220   hervet Gilles SiM                       379      2399
   8980   hostachy Thibaut                        47      2371
 11226   humbert patrick                        500      1153
 11095   ibanez Thomas                            60      1785
 11377   Jacon Marcel                             158      1813
 10630   Jacquier Laurent                        129      1881
 10877   Jaulneau Christophe SiM            303      2516
   9138   Jaumin Jean-Marie                      60      1584
 11436   Jean Ludovic                               45      1868
 10445   Laffranchise Lionel iM              268      2477
 11201   Laliga Olivier                            161      2321
 11469   Lamy Odette                              104      1614
 10256   Le Bled pierre iM                      405      2391
 11199   Le page Claude iM                    502      2412
 11244   Le Savouroux hervé                 221      1733
 11486   Le Squeren pierre yves                 2            0
   1074   Lecroq Michel GM                     291      2592
 11441   Lefèbvre Alain                           278      2363
 11454   Legrand Matthieu                      127      2247
 11479   Lerenard Daniel                           32      2261
 11480   Loisel Didier                                38      2142
 11488   Loison Franck                               1            0
 11465   Maisonneuve Lionel                  118      1612
   7902   Malak Jean-Michel                      82      1909
 11492   Marcel Jean-François                    0            0

classement des Joueurs de l’aJec
JOSEph FLÉChER
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

 11186   Marez Sébastien MN                  336      2367
   8927   Menetrier Manuel GM                121      2576
   8568   Meunier Willy                               0     N2022
 10714   Misson Jean-Claude                      6     N2077
 11460   Molin  Laurent                            88      1912
   8885   Mondy Marcel                           166      2083
 11391   Murat Josée-Valérie                     30      2088
 11339   Nataf igor-A iM/GM FiDÉ            115      2489
   6275   Nguyen Minh khoï                   122      2006
 11410   Norguet Charles                          58      2112
   6844   Nossein Francis                         285      1654
 11004   Nouveau Laurent MN/CCE          635      2362
 11482   Olano Aizpurua José Maria       698      2248
 11298   Ould Ahmed Samy MN              354      2338
 10447   pellen Mikaël SiM                      361      2473
 11491   pekin Tolgay                              291      2316
 11385   peter Charles                                 0     N1838
   8615   picard Serge                                12      2142
 11171   pichelin xavier SiM                     74      2529
     584   pierquin Bernard                           0     N2207
 10742   pierron pascal ExC                       87      2237
 11437   pinchon François                       468      2336
 11453   poncet Alain                                10            0
     323   poupinel Michel                        152      1963
 11455   Ralle pierre                                114      2263
 11481   Ramos Verdu Juan                     412      2206
 11348   Refalo Jean-Baptiste                    67      1873
 11024   Refalo Jean-Michel ExC            186      2355
 11490   Ress Jacques                                98      2279
 11467   Renard Stéphane                         71      2115
   8114   Rinaudo Joël                                  0     N1838
 11184   Rivollier Frédéric                        35      1594
 11474   Roblette yves                              29      1975
   4612   Rogemont Alain iM/iA               348      2290

 11473   Rogemont Régine                          0            0
 10353   Ronat Olivier                             184      2374
   9168   Roques pascal iM                       360      2371
 11363   Roubaud David GM                    369      2554
   7852   Roynet Sylvie                            161      2062
     472   Rozier Denis                              143      2107
   9203   Ruch Éric SiM/iA                        377      2477
   6192   Ruiz-Vidal pierre                       185      2324
   8286   Sage François SiM                      736      2317
   8887   Serradimigni Robert GM            493      2480
   4221   Schaub Marc                             283      2278
   2360   Schulz Bernard                          110      1839
   2402   Simonet Daniel iA                     210      1998
 11434   Simonet ivan                               63      1844
 11279   Soldano Graziano MN                179      2256
 11472   Tatinian William                          49      1929
   6920   Teyssier Alain                              24      2109
   8840   Thirion parick SiM                       84      2432
   9650   Tinture Laurent SiM/iA               578      2447
   8588   Tombette philippe SiM               196      2403
 10318   Trapeaux Jerôme                       100      2201
 11429   Vaillant Frédéric                          67      2297
   8707   Vaillant Stéphane                           0     N2207
 11477   Vasselon Christian                       12      2230
 10046   Vasseur Olivier                          247      2132
 11341   Verslype Sylvie                         165      1483
   8162   Viaud Thierry                              86      1909
   6971   Vieujot Grégoire                            0     N2190
   4912   Vigneron Michel MN                    67      2346
 11450   Vinchon Christophe                     16      2081
   5202   Vinot Serge SiM                         178      2081
     635   Weber Alfred                               16      1572
     832   Witter Jean                                     0     N2219
   7739   yvinec Jean-Marc                      139      2357

assemblée générale de l’aJec, toulouse 2017
ordre du Jour

samedi 20 mai, 14 heures
réunion du comité directeur

chez Gilles Hervet
r Résultat des élections et élection 

du Bureau
r Les commissions
r Les 80 ans de l’AJEC
r Le point sur les tournois AJEC
r Le point sur les tournois iCCF
r CDE, gestion, évolution
r Site Web, gestion, évolution.

dimanche 21 mai, 10 heures
assemblée générale

à l’hôtel Riquet, 
92, rue Riquet, Toulouse

r Compte rendu des élections
r Rapport Moral
r Rapport Financier, cotisations
r Le mot du président
r questions diverses

m. l.



débit – 3 – charges

                                                                            2016           2015           2014           2013           2012

30 – achats
603700 Variation des stocks                                     –                 –                 –                 –                 –
607400 Achat cartes jeux                                          –                 –                 –                 –                 –
sous-total                                                            0,00            0,00            0,00            0,00            0,00

raPPort Financier 2017
bilan au 31 décembre 2016

1 – actiF

                                                                            2016           2015           2014           2013           2012

11 – immobilisations corPorelles
281300 Mobilier et matériel de bureau                    –                 –                 –                 –                 –
sous-total                                                            0,00            0,00            0,00            0,00            0,00

13 – stocKs
322500 Matières consommables                               –                 –                 –                 –                 –
370000 Stocks                                                           –                 –                 –                 –                 –
sous-total                                                            0,00            0,00            0,00            0,00            0,00

14 – autres actiFs circulant
445600 TVA                                                              –                 –                 –                 –                 –
468700 produits à recevoir                              811,79        715,19        453,28     1 356,00                 –
486000 Charges payées d’avance                             –        208,03                 –                 –                 –
514000 Chèques postaux                              6 759,05   10 247,88     4 877,50     9 301,49     9 331,38
515000 Caisse d’épargne                            62 202,02   56 891,58   61 391,31   52 461,90   52 461,90
sous-total                                                   69 772,86   68 062,68   66 722,09   63 119,39   61 793,28

total actiF                                          69 772,86   68 062,68   66 722,09   63 119,39   61 793,28

2 – PassiF

20 – caPitauX ProPres
101000 Fonds social                                   58 969,93   57 623,18   54 058,36   51 259,21   53 312,08
120000 Résultat de l’exercice                   + 2 144,33  + 1 346,75  + 3 564,82  + 2 799,15  – 2 052,87
sous-total                                                    61 114,26   58 969,93   57 623,18   54 058,86   51 259,21

22 – ProVisions Pour risques et charges
150100 provis. maintenance CDE                            –                 –                 –                 –                 –
155000 provis. AG + CD + Congrès                        –                 –                 –                 –                 –
150503 provis. iCCF                                                –                 –                 –                 –                 –
150502 provis. mémoriaux                                       –                 –                 –                 –                 –
sous-total                                                            0,00            0,00            0,00            0,00            0,00

24 – DETTES
400000 Fournisseurs                                        355,09        208,29            0,00            0,00            0,00
419000 Cotisons et abonnemts anticipés               6 839     7 456,00     7 773,50     7 779,50     8 329,82
468600 Charges à payer                                1 464,51     1 428,46     1 325,41     1 281,72     2 204,25
sous-total                                                     8 658,60       9 92,75     9 098,91     9 061,22   10 534,07

total PassiF                                        69 772,86   68 062,68   66 722,09   63 119,58   61 763,28

résultat de l’eXercice 2016

¿ ¿ ¿
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31 – autres charges d’eXPloitation
606400 Fournitures bureau                                       –                 –                 –                 –                 –
611100 CDE impression/routage                  4 372,19     3 493,99     3 396,78     3 222,75     4 297,22
611200 CDE rédaction                                              –                 –        381,50        383,88        763,49
620000 Frais de fonctionnement                       66,45          58,15     1 667,99        115,47        151,17
620100 Frais site web                                      675,22          71,86        215,03          71,82          71,62
620200 Gestion tournois AJEC                                –                 –                 –                 –          23,85
620300 Gestion tournois internationaux*     1 443,26     1 367,92     1 292,50     1 343,95     2 204,25
620400 Trophées et médailles                           60,06                 –        120,60                 –     2 219,89
625100 Assemblée générale                                     –     4 514,99                 –     5 121,10     4 478,49
625101 Congrès iCCF                                              –                 –                 –                 –                 –
658000 Autres charges                                     168,40          70,80        125,80          76,30          22,04
sous-total                                                     6 785,58     9 577,71     7 200,20   10 435,27   14 238,02

32 – amortissements et ProVisions
681100 Amortissements                                            –                 –                 –                 –                 –
681500 provisions pour risques et charges              –                 –                 –                 –                 –
sous-total                                                                 –                 –                 –                 –                 –

total débit                                           6 785,58     9 577,71     7 200,20   10 435,27   14 238,02

crédit – 4 – Produits

40 – Ventes
707200 Ventes cartes de jeux                                   –                 –                 –                 –                 –
707400 Ventes de jeux                                              –                 –                 –                 –                 –
707300 Ventes livres iCCF                                       –                 –                 –                 –                 –
sous-total                                                            0,00            0,00            0,00            0,00            0,00

41 – recettes
708000 Abonnements CDE et cotisations      3 157,00      3 300,41      3 335,50      3 490,00      4 344,50
708100 Abonnements et cotisations étranger    435,00         642,00        748,00        745,00        779,00
708200 CDE ventes au numéro                                –          36,00          15,00          11,35          36,90
708300 Cotisations AJEC                             4 557,00     5 347,87     5 038,00     5 571,08     5 053,65
708000 Recettes de publicité                                    –                 –                 –                 –                 –
sous-total                                                     8 149,00     9 326,28     9 136,50     9 817,43   10 214,05

42 – autres Produits d’eXPloitation
720200 Recettes tournois AJEC (70 ans)                 –                 –                 –                 –                 –
720300 Recettes tournois internationaux
720400 Recettes tournois email
720500 Recettes tournois par équipes
7206/7209 Recettes autres tournois
7580 Autres produits                                          22,79          12,18          10,28        511,38            6,00
781500 Reprises sur provisions                                –                 –                 –                 –
sous-total                                                        361,29     1 082,91        975,28     2 533,88        708,56

43 – Produits Financiers
760000 produits financiers                              419,62        515,27        653,24                 –     1 262,54
sous-total                                                        419,62        515,27        653,24                 –     1 262,54

total crédit                                        8 929,91   10 924,46   10 765,02   11 878,23   12 185,15

48 – RÉSuLTATS                                      + 2 144,33  + 1 346,75  + 3 564,82  + 1 477,23  – 2 052,87

résultat net                                     + 2 144,33 + 1 346,75  + 3 564,82 + 1 477,23  – 2 052,87

* Dont provision redevance iCCF.

}                                                                         338,50     1 070,73        965,00     2 022,50        702,56
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commentaires comPtables

budget PréVisionnel 2017

r Aucun événement comptable important n’est
intervenu en 2016.
r L’année 2016 se clôture par un bénéfice de
2 144,33 €. pour mémoire, le résultat de l’année
2015 était également positif (1 346,75 €).
r Le résultat bénéficiaire de l’année 2015 a été
porté au compte associatif, ce qui porte le solde
de ce compte à 58 969,93 €.
r Les produits financiers correspondent aux inté-
rêts de l’année 2016 du livret de Caisse d’Épar -
gne, soit 419,62 €.
r Le compte à la Caisse d’Épargne a été clôturé
et remplacé par l’ouverture d’un Livret A à la
Banque postale, pour faciliter la gestion (et les
frais) de nos différents comptes.
r Le montant du Livret A s’élève à 62 202,02 €.
un virement de 5 000,00 € a été effectué le
3/03/2016 à partir du compte de la Banque
postale.
r Les comptes de la classe 419 comprennent
les cotisations et abonnements payés à l’avance
pour 2017 et 2018 (étrangers et français).
r Autres charges à payer concernant l’exercice
2016 et payées en 2017 (1 464,51 €) :

– Redevance iCCF Monde 2016 1 245,63 €
– Redevance iCCF Europe 2016 197,63 €
– Frais de pTT (B. Berriot) 21,25 €

r Le compte produits à recevoir comprend les
cotisations et abonnements réglés par paypal.

r Les frais de rédaction et de routage se décom-
posent ainsi :
                               2016         2015         2014

Frais de reproduction 
(Diazo)  . . . . . . . . . 1 798,68  1 308,16   1 402,54
Frais de distribution 
(BRC)  . . . . . . . . . . 1 234,90  1 036,80      986,24
Frais de routage 
(BRC)  . . . . . . . . . . 1 338,71  1 149,03   1 008,00

Soit un total de   4 372,19  3 473,99   3 396,78

r Les comptes de charges couvrent les frais de
fonctionnement, les frais de tournois (trophées
et prix), les frais de site web.

r Tournois des 80 ans de l’AJEC et mémoriaux
2017-2018. Le montant des prix à distribuer
sera provisionné, ce qui entraînera des charges
à payer en 2017 et 2018 et aura une incidence
sur les résultats de ces deux années.

dépenses

impression CDE (Diazo) 
6 x 300,00 1 800,00

Routage CDE (BRC) 
6 x 220,00 1 320,00

Envoi CDE (BRC) 
6 x 250,00 1 500,00

Frais site web (OVH) 80,00

Frais de fonctionnement 150,00

Gestion tournois AJEC 50,00

Gestion tournois internationaux 1 500,00

Trophées et médailles 100,00

Frais AG 4 500,00

Congrès iCCF 500,00

Autres charges (frais CCp) 80,00

total 11 580,00

résultat + 926,51

recettes

Abonnements 2017 3 500,00

Cotisations 2017 4 800,00

Abonnements étranger 350,00

Cotisations étranger 350,00

Ventes au numéro 30,00

Tournois internationaux 3 000,00

produits financiers : 
62 202,00 x 0,75 % 466,52

Autres produits 10,00

total 12 506,52
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! Rapport Moral de l'AJEC - 2017 
Jocelyn FERDINAND 

Rappel des valeurs de l’association 
L’association a pour but de favoriser et de contrôler la pratique du 
jeu d’échecs par correspondance en France, en organisant des 
compétitions et en promouvant cette forme de jeu. Elle est régie 
par la loi du 1er juillet 1901. 

Les organismes externes 
L’Association des Joueurs d’Échecs par Correspondance est affiliée à 
l’International Correspondence Chess Federation.  

Bilan des activités depuis mai 2016 
Rappel de la composition du bureau : Michel Lecroq président, Éric 
Ruch et Jean-Marc Yvinec vice-présidents, Jocelyn Ferdinand 
secrétaire, Bernard Berriot trésorier et Laurent Tinture directeur 
général des tournois.  

Cette année le Comité Directeur de l'AJEC, qui a été élu en 2013 
pour une durée de 4 ans, doit être entièrement renouvelé. Les 
candidatures sont présentes dans le CDE 639 de mars 2017. 

2017 sera aussi l'année des 80 ans de l'AJEC et de nombreux 
événements sont organisés.  

Les adhérents 
Je voudrais commencer ce paragraphe en précisant que tous les 
responsables sont des bénévoles et que leur action est 
indispensable pour le fonctionnement de l'AJEC. Il me semble 
important de rappeler que nous devons tous faire attention les uns 
aux autres car les situations familiales et professionnelles de 
chacun peuvent être des poids en plus de la charge de gestion des 
activités de l'AJEC. Si nous voulons garder notre dynamisme, il faut 
que nous nous sentions tous concernés et solidaires. Dans ce sens, 

de nombreuses petites attentions peuvent améliorer beaucoup de 
choses, par exemple de conserver une courtoisie exquise, de ne pas 
mal interpréter ou déformer des propos maladroits, ne pas ergoter 
sans être force de proposition, de renseigner avec sagesse les 
informations demandées, de respecter les délais et consignes pour 
toutes les actions, bref de permettre à tous de fonctionner avec 
fluidité et respect mutuel. 

La période de renouvellement des adhésions à l'AJEC continue à 
s'étaler jusqu'à fin janvier ce qui nécessite des relances et des 
échanges de messages ou même de courriers écrits, certains de 
nos responsables se reconnaitront et sauront être dans les temps 
pour 2018. Le bottin en ligne est utilisé pour contrôler les 
inscriptions aux différents tournois et les personnes qui ne sont pas 
à jour de leur cotisation ne peuvent pas s'inscrire aux tournois.  

La gratuité de nombreux événements internationaux pour les 
membres de l'AJEC a-t-elle eu un effet sur les adhésions ? Quelques 
joueurs étrangers sont arrivés. Un bilan sera à tirer de cette 
opération qui permet aux joueurs de se lancer dans de nouveaux 
types de tournois.  

Informations internationales  
Le Congrès ICCF 2016 s’est tenu à Brême du 14 au 20 août 2016, 
toujours présidé par E. Ruch. Reportez-vous au CDE 637 pour une 
présentation des décisions, dont le "triple block System" qu'il 
faudra analyser. Deux membres de l’AJEC ont été récompensés : 
A. Rogemont a reçu le titre d’Arbitre international et L. Tinture a 
reçu la médaille d’or Bertl von Massow pour 15 ans de services. 
Félicitations à tous les deux.  

Les compétitions internationales 
Cette année le focus se trouve sur les Olympiades. En finale de 
l'Olympiade XVIII, "Notre équipe obtient une très honorable sixième 
place avec 50 % : M. Lecroq 5,5/12, R. Serradimigni 4,5, C. 
Jaulneau 5,5, D. Roubaud 6,5, X. Pichelin 7, J. Banet 7. " 

L'Olympiades XIX, va permettre à notre équipe (D. Roubaud, 
C. Jaulneau, L.Laffranchise (Capitaine) et JM Refalo de participer à 
la dernière édition Postale de cette prestigieuse compétition. 

Dans la finale de l'Olympiade XX, l'équipe (M. Lecroq, D. 
Roubaud, IA. Nataf, E. Ruch, R. Serradimigni et L.Tinture) a fière 
allure. 

Les préliminaires de l'Olympiade XXI voient aussi du beau monde : 
IA Nataf, G. Hervet, P. le Bled, A. Lefèbvre, C. David-Bordier, A. 
Rogemont. 
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Les préliminaire au VWV 9 ont regroupé de nombreux joueurs de 
l'AJEC : A. Audie, B. Baroin, C. Becker, F. Blondel, P. Carlier, D. 
Charpentier, M. Dard, C. David-Bordier, M. Delahaye, C. Deneuville, 
A. Duchardt, P. Eckert, J. Flécher, L. Maisonneuve, M. Mondy, JM. 
Olano Aizpurua, F. Pinchon, A. Rogemont, B. Schulz, D. Simonet.  

En Championnat du Monde nous soutenons D. Roubaud qui accède 
à la finale. 

L'AJEC est aussi très représentée au Championnat du Monde, au 
Championnat d'Europe, aux tournois promotionnels, aux tournois à 
normes et dans de nombreux autres tournois internationaux avec 
de bons résultats. 

Au niveau des matchs amicaux internationaux, on peut noter que 
l'activité ne s'est pas ralentie en 2016-2017, avec un mode Postal 
qui résiste encore et toujours, alors que le congrès ICCF vient de 
valider l'arrêt du mode postal pour les Olympiades. 

Ces informations peuvent nous rendre fier de l'AJEC qui arrive à 
tenir une belle place au niveau international grâce à ses joueurs de 
haut niveau.  

Les compétitions nationales 
Le Championnat de France a trouvé ses champions : pour sa 81e 
édition, félicitations à G. Hervet pour sa victoire à la dernière 
partie, et pour la 82e édition bravo à A. Duchardt ! Le 83e 
Championnat de France 2017-2018 est lancé avec 15 joueurs. 

Les tournois Accessions, les T5 et la Coupe de France continuent à 
attirer nos joueurs, le suivi des qualifications et des résultats se 
trouve dans le CDE et sur le site de l'AJEC dans le 
menu « Compétitions Nationales ». 

Le site de l’AJEC 
Le site de l'AJEC était mal en point depuis 2015 suite à des 
attaques malveillantes. La remise en état a été faite fin 2016 et 
vous profitez maintenant d'un site plus rapide. Vous continuez à y 
trouver les informations pratiques sur l'AJEC, les annonces de 
tournois et les CDE en format PDF. Des formulaires sont toujours 
disponibles pour structurer les demandes de matchs de Coupe De 
France,  de T5 ou Accessions et de matchs amicaux. Vous pouvez 
aussi consulter votre fiche indiquant vos coordonnées utilisées par 
les responsables pour vous contacter. De même le menu Contact et 
la recherche sur le site vous permettre de trouver les personnes à 
contacter pour toutes vos demandes. En cas de besoin, le 
secrétaire et webmestre sont à votre disposition pour vous aider à 
vous orienter. Un 'Chat' rustique a été mis en oeuvre, ouvert aux 
membres de l'AJEC exclusivement, pour vous permettre d'échanger 
entre vous si vous le souhaitez. 

Le site de jeu hébergé par l’AJEC continue à garder son activité 
régulière depuis sa création en 2011. Environ quarante joueurs sont 
actifs dont plusieurs membres de l'AJEC, le renouvellement est 
régulier et un championnat annuel par équipe commence à trouver 
sa vitesse de croisière. L'objectif initial de faire découvrir le jeu par 
correspondance est bien atteint même si l'atteinte de l'objectif 
complémentaire de trouver de nouveaux adhérents n'est pas 
flagrant. 

Le Forum de l’AJEC 
Le Forum de l'AJEC a connu une restructuration de son équipe 
d'administration et de modération fin 2016. Michel Lecroq a précisé 
l'intégration de ce Forum dans l'AJEC et sous son autorité. Le Forum 
a donc aussi profité d'un petit changement de couleur pour 
s'intégrer à la charte graphique du site de l'AJEC. 

Le Courrier Des Echecs 
Le Courrier Des Echecs continue sa publication tous les deux mois. 
Le CDE a connu (encore direz-vous...) une crise durant l'été 2016 
pour arriver à alimenter ses pages. Certes un rebond a été constaté 
mais on peut constater que ce support est fragile et demande à 
tous un investissement si nous voulons conserver la formule. 
L'abandon du papier et le passage en numérique pur n'est pas 
possible en se contentant de mettre comme actuellement le CDE en 
format PDF sur le site, le passage à la lecture numérique demande 
un travail important. Le changement des normes d'emballage va 
aussi nous poser des questions, car le surcout généré sur 
l'emballage des CDE pourrait en signer le glas. Le Courrier Des 
Echecs va donc occuper nos esprits encore cette année. 
   
Je souhaite terminer ce rapport moral en remerciant les 
responsables actifs qui œuvrent pour que l’association fonctionne 
correctement, pour que tous les tournois se mettent en place et 
pour que notre activité nationale et internationale reste très élevée. 
Avec ses 80 ans l'AJEC doit rester attractive et dynamique. 

Le secrétaire 
Jocelyn FERDINAND  
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nos tournois

83e chamPionnat de France, 2018
résultats

  9. F. Vaillant - F. Blondel . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
10. M. Schaub - ph. Bobel . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
11. M. Schaub - F. Blondel  . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
12. M. Schaub - F. pinchon . . . . . . . . . . . . . . ½-½
13. C. David-Bordier - F. Blondel  . . . . . . . 1 - 0
14. B. Garau - p. Le Bled  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
15. J. Ress - T. Faure  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
16. F. Blondel - A. Duchardt  . . . . . . . . . . . . 0 - 1
17. y. Feldis - F. Blondel  . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
18. F. Blondel - F. pinchon  . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
19. T. Dumortier - F. Blondel . . . . . . . . . . . . 1 - 0
20. C. David-Bordier - F. pinchon  . . . . . . . ½-½
21. y. Feldis - F. pinchon  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
22. T. Faure - F. Vaillant  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
23. F. pinchon - T. Faure  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
24. B. Garau - M. Schaub  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
25. ph. Bobel - F. pinchon . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
26. F. pinchon - B. Garau . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
27. B. Garau - C. David-Bordier . . . . . . . . . ½-½
28. C. David-Bordier - ph. Bobel . . . . . . . . ½-½
29. C. David-Bordier - M. Schaub . . . . . . . ½-½
30. T. Faure - C. David-Bordier  . . . . . . . . . ½-½
31. C. David-Bordier - y. Feldis  . . . . . . . . . ½-½
32. p. Le Bled - J. Ress  . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
33. B. Fonteneau - J. Ress  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
34. F. pinchon - J. Ress . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
35. J. Ress - C. David-Bordier . . . . . . . . . . . ½-½
36. ph. Bobel - T. Dumortier  . . . . . . . . . . . . ½-½

82e chamPionnat de France, 2017
classement Final

37. F. pinchon - F. Vaillant  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
38. T. Dumortier - B. Fonteneau . . . . . . . . . ½-½
39. y. Feldis - M. Schaub  . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
40. y. Feldis - B. Fonteneau  . . . . . . . . . . . . . ½-½
41. J. Ress - F. Vaillant  . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
42. J. Ress - T. Dumortier  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
43. ph. Bobel - T. Faure  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
44. M. Schaub - B. Fonteneau  . . . . . . . . . . . ½-½
45. A. Duchardt - C. David-Bordier  . . . . . ½-½
46. A. Duchardt - T. Dumortier  . . . . . . . . . . ½-½
47. T. Faure - A. Duchardt  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
48. A. Duchardt - M. Schaub  . . . . . . . . . . . . ½-½

classement ProVisoire

  1. Jacques Ress                                  6        (3)
  2. Marc Schaub                                 5,5     (5)
  3. François pinchon                           5        (5)
  4. Christophe David-Bordier             5        (5)
  5. philippe Bobel                      MN

      Thierry Faure                                 4        (7)
  7. Bernard Garau                      MN

      Thierry Dumortier                     
      Alexandre Duchardt             MN    3        (9)
10. yves Feldis                                    3        (8)
11. Frédéric Vaillant                            2,5   (10)
12. pierre Le Bled                       iM    2      (11)
13. Brice Fonteneau                            2      (10)
14. Alain Lefèbvre                              0      (14)
15. Francis Blondel                             0        (2)

( ) = nombre de parties en cours.

    corr Fra-82ch, aJec 2016                                    1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    Pts    g      sb

    1 Duchardt, Alexandre                  FRA  2308   n   =   0   =   =   1   =   1   1   1   1     7
    2 Schaub, Marc                             FRA  2220    =   n   =   =   =   =   =   1   1   1   =     6,5
    3 Le Bled, pierre                    iM   FRA  2388    1   =   n   =   =   =   =   =   =   1   =     6      2    29,50
    4 Laliga, Olivier                            FRA  2263    =   =   =   n   =   =   =   =   =   1   1     6      2    27,50
    5 Garau, Bernard                   ExC  FRA  2377    =   =   =   =   n   =   =   =   =   1   =     5,5
    6 Bobel, philippe                   MN   FRA  2292    0   =   =   =   =   n   =   =   =   =   1     5      1
    7 Bouillod, yves                            FRA  2117    =   =   =   =   =   =   n   =   =   =   =     5
    8 Sage, François                    SiM  FRA  2342    0   0   =   =   =   =   =   n   =   1   =     4,5
    9 Fister, Bernard                    ExC  FRA  2247    0   0   =   =   =   =   =   =   n   0   =     3,5
  10 Ramos Verdú, Juan Manuel        ESp  2215    0   0   0   0   0   =   =   0   1   n   1     3      2
  11 Deneuville, Christian         ExC  FRA  2159    0   =   =   0   =   0   =   =   =   0   n    3      0

    moyenne elo : 2266 – dt : Pierre ruiZ-Vidal

https://www.iccf.com/event?id=57283
https://www.iccf.com/event?id=57283
https://www.iccf.com/event?id=64104
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5606 – Jean-Marie Jaumin, Michel poupinel, patrick humbert, Guy Fermen, Nguyen Minh khoi.

5607 – yves Roblette, Maurice Alberny, Christophe Vinchon, patrick humbert, Daniel Lerenard.

5608 – Olivier Vasseur, Guillaume pradeilles, yvan Simonet, Daniel Simonet, Laurent Jacquier.

tournois à 5 Joueurs
nouVeauX tournois

résultats

Les qualifications obtenues dans les tournois Accession et T5 sont à suivre 
sur le site de notre Association, onglet Compétitions puis Nationales, Suivi des qualifications T5 et T9.

  5595, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  Bontems, C         n n  1  =  =  1  1  1  1  1   7
  2  Tatinian, W          0  =  n n  1  =  1  1  1  1   6
  3  Nguyen, Mk       =  0  0  =  n n  1  1  1  1   5
  4  Rivollier, F          0  0  0  0  0  0  n n  1  =   1,5
  5  humbert, p          0  0  0  0  0  0  0  =  n n   0,5

  5580, 2015                1       2       3       4       5     Pts

  1  Alberny, M          n n  =  1  1  1  1  1  1  1   7,5
  2  Nguyen, Mk       =  0  n n  0  =  1  =  1  1   4,5
     Jean, L                 0  0  1  =  n n  =  =  1  1   4,5
  4  Molin, L               0  0  0  =  =  =  n n  1  1   3,5
  5  humbert, p          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0,5

  5593, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  Jacon, M              n n  1  0  1  1  1  1  1  1   7
     Le Lostec, M       0  1  n n  1  1  1  1  1  1   7
  3  Maisonneuve, L   0  0  0  0  n n  =  1  1  1   3,5
  4  humbert, p          0  0  0  0  =  0  n n  1  1   2
  5  Verslype, S           0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

    corr accession/025, aJec 2016                          1     2     3     4     5     6     7     8     9      Pts   g     sb

    1 Calvo Cardonnel, Ricardo        FRA   2250      n    =    =    =    =    1    1    1    1     6 4   18,75
       Grin, Thomas                            FRA   1912      =    n    =    =    =    1    1    1    1     6 4   18,75
       Loisel, Didier                            FRA   2000      =    =    n    =    =    1    1    1    1     6 4   18,75
    4 Charpentier, Denis                    FRA   2153      =    =    =    n    0    1    1    1    1     5,5
    5 Fournier, Frédéric                     FRA   2121      =    =    =    1    n    =    =    =    1     5
    6 Simonet, Daniel                        FRA   2017      0    0    0    0    =    n    =    1    1     3
    7 Beck, Georges                           FRA   1985      0    0    0    0    =    =    n    =    =     2
    8 Guinefolleau, Marc                   FRA   2017      0    0    0    0    =    0    =    n    =     1,5
    9 Blondel, Francis                        FRA   1940      0    0    0    0    0    0    =    =    n    1

        moyenne elo = 2043 – dt : mathias guidoni

    corr accession/026, aJec 2016                          1     2     3     4     5     6     7     8     9      Pts   g     sb

    1 Olano Aizpurua, José Maria     ESp    2199      n    =    =    =    =    1    1    1    1     6 4   18,00
       David-Bordier, Christophe CCE   FRA   2330      =    n    =    =    =    1    1    1    1     6 4   18,00
       Soldano, Graziano            MN    FRA   2273      =    =    n    =    =    1    1    1    1     6 4   18,00
       Ralle, pierre                              FRA   2235      =    =    =    n    =    1    1    1    1     6 4   18,00
       Lerenard, Daniel                       FRA   2035      =    =    =    =    n    1    1    1    1     6 4   18,00
    6 Berzin, Serge                            FRA   2000      0    0    0    0    0    n    1    1    1     3
    7 Blondel, Francis                        FRA   1975      0    0    0    0    0    0    n    1    1     2
    8 poupinel                                    FRA   2051      0    0    0    0    0    0    0    n    1     1
    9 Cordel, yann                             FRA   1683      0    0    0    0    0    0    0    0    n    0

        moyenne elo = 2086 – dt : mathias guidoni

  5597, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  David-Bordier, C  n n  =  1  1  1  1  1  1  1   7,5
  2  Molin, L              =  0  n n  1  1  1  1  1  1   6,5
  3  Beck, G                0  0  0  0  n n  1  1  1  1   4
  4  Dumont, G           0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  humbert, p          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=60750
https://www.iccf.com/event?id=63394
https://www.iccf.com/event?id=60293
https://www.iccf.com/event?id=58746
https://www.iccf.com/event?id=55530
https://www.iccf.com/event?id=59098
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nouVeauX matches

Premier tour
17/1T/06 s J. M. Ramos Verdú - J.-M. Malak
deuxième tour
17/2T/06 s M. poupinel - J. Flécher
17/2T/07 p J.-F. Marcel - F. Nossein
17/2T/08 s B. Schulz - M. Delahaye
17/2T/09 s L. Molin - S. Roynet

troisième tour
17/3T/04 s T. pekin - p. Ralle
17/3T/05 s p. Ralle - G. Gamant

demi-finale
17/D/01   s F. Sage - A. Duchardt

quart de finale
17/q/02   s A. Duchardt - D. Charpentier

couPe de France
résultats

Premier tour
16/1t/24  B. Schulz - S. Verslype  . . . . . . . 2 - 0
17/1t/02  S. Renard - J.-M. Jaumin  . . . . . 2 - 0
17/1t/05  M. Delahaye - p. humbert . . . . 2 - 0

deuxième tour 
16/2t/02  F. Rivollier - A. Weber  . . . . . . 1,5-0,5
16/2t/17  S. Roynet - L. Molin*  . . . . . . . . 1 - 1
17/2t/08  B. Schulz - M. Delahaye*  . . . . 1 - 1

quatrième tour
16/4t/02  D. Charpentier - G. Gamant  . . 1,5-0,5

quart de finale
16/q/02   A. Rogemont - J.-F. Épinoux*  . . 1 - 1
16/q/04   B. Garau - A. Duchardt*  . . . . . 1 - 1

* Deux parties nulles.

quart Demi- Mode de jeu
Année 1er tour 2e tour 3e tour 4e tour de finale finale Finale Total postal Serveur

2007 13 23 12 – 8 2 2 60
2008 13 20 27 – 10 10 1 81
2009 14 15 31 7 9 12 3 91
2010 16 9 5 12 2 3 3 50
2011 32 16 11 8 7 2 2 78
2012 32 22 14 8 7 4 0 87 17 70
2013 22 18 9 11 13 4 3 80 16 64
2014 25 17 14 7 5 4 4 76 12 64
2015 16 17 14 6 9 3 2 67 13 54
2016 25 17 12 6 5 2 2 69 15 54

statistiques coupe de France aJec
(Nombre de matches lancés depuis 2007)

comment Faire Publier une Partie dans le cde ?

À l’attention des nouveaux adhérents (... et des plus anciens qui auraient oublié), nous
rappelons que les parties doivent être adressées au rédacteur en chef du CDE : Pierre
ruiz-Vidal – coordonnées au bas de la page 2 de couverture – sous forme dactylogra-
phiée ou lisiblement manuscrite par la poste, ou bien par voie électronique sous forme
de fichiers ChessBase compressés (.cbv) ou pgn, ou encore tapées dans un traitement
de texte, voire même directement dans un e-mail. 

Bien relire avant envoi, les corrections apportées ultérieurement ne sont pas acceptées.

pour la forme, il est fortement recommandé de prendre modèle sur les derniers CDE
parus, en ce qui concerne l’emploi des majuscules et des abréviations notamment. Dans
l’incertitude, écrire le plus simplement possible : blancs, noirs, dame, cavalier, aile roi, etc.

https://www.iccf.com/event?id=60977
https://www.iccf.com/event?id=60394
https://www.iccf.com/event?id=58678
https://www.iccf.com/event?id=65829
https://www.iccf.com/event?id=63843
https://www.iccf.com/event?id=57892
https://www.iccf.com/event?id=65469
https://www.iccf.com/event?id=64291
https://www.iccf.com/event?id=63398
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10e couPe du monde des Vétérans
aPPel à candidatures

La fédération anglaise EFCC organise la 10e édition de cette Coupe qui rencontre
toujours un gros succès, sous l’autorité de sim ian m. Pheby. il s’agit d’abord
des préliminaires.

caractéristiques du tournoi

r Condition sine qua non : avoir 60 ans ou plus au démarrage du tournoi.

r Début officiel : 1er septembre 2017.

r Les règles du jeu sont celles de l’iCCF.

r Trois phases pour cette VWC-10 : préliminaires, Semi-finales, Finale. 

r Jeu via le webserveur iCCF.

r Cadence : 10 coups pour 40 jours.

r En principe les groupes sont de 11 (10 parties à jouer) 
ou 13 joueurs (12 parties à jouer).

r Durée du tournoi prévue : 18 mois.

r Nombre d’entrées illimitées pour les préliminaires ; cependant 
tout joueur qualifié ne pourra concourir à plus de deux Semi-finales.

r Le tournoi comptera pour le classement Elo iCCF.

r Droits d’entrée : les trois premiers groupes sont payés par l’AJEC, 
puis 14 € par groupe supplémentaire (15 € par paypal).

inscriPtions

Tout candidat AJEC doit fournir :

a) ses nom et prénom,

b) son adresse électronique et ses coordonnées postales (en cas de problème),

c) sa date de naissance,

d) son Elo iCCF ou FiDÉ, ses titres éventuels (iM, SiM, GM),

e) son numéro d’identification iCCF (iD),

f) avec son choix du nombre de groupes (de 1 à ∞) un chèque correspondant 
si nécessaire, envoyé à l’adresse ci-dessous.

N. B. : pour s’inscrire, il faut être à jour de sa cotisation AJEC.

Date limite de dépôt des candidatures pour l’AJEC : 23 juillet 2017 minuit à :

denis roZier, 
61, impasse des Abeilles, 38410 Vaulnaveys-le-haut

rozierdenis@orange.fr
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hoffmann, F GER, Gulevich, A RuS, harvey, DJ
uSA, Balutescu, MG AuS, Doppelhammer, h
AuT, petukhov, SS RuS, kregelin, J GER 6 ; 11/12.
Sanna, pp iTA, philippeit, B GER 5,5 ; 13. Bell,
iW ENG 5.

Ws/mn/121 - 1/2. Botev, kA RuS, Conterno, D
ENG 7,5 ; 3. Glatthaar, M RSA 7 ; 4/8. Morley, p
CAN, Dorer, M GER, Schultheiss, k GER, panman,
h NED, bobel, P Fra 6 ; 9/11. Arnold, h GER,
Sgherri, M iTA, kowalczyk, R pOL 5,5 ; 12. Pin-
chon, F Fra 5 ; 13. Azevedo, JMp pOR 4,5.

olymPiade XiX
Préliminaires

section 1 – 1. Autriche (F. Rattinger 10,5/14,
M. Mendl 10; T. Rattinger 8,5, R. Löschnauer 10)
39 ; 2. pologne 35,5 ; 3. Canada 32 ; 4. Espagne
31,5 ; 5. Angleterre 29 ; 6. Écosse 24 ; 7. italie
22,5 ; 8. Argentine 11,5.

section 2 – 1. Allemagne (M. Rümmele 10/14,
F. Wolfenter 8,5, K. Keuter 9,5, R. Butze 10) 38;
2. France (J. Banet 8,5/14, J.-M. Dijon 6,5, P. Le
Bled 9, J.-M. Refalo 9) 33 ; 3/4. Brésil et Suisse
32,5 ; 5. Suède 32 ; 6. Russie 31 ; 7. pays-Bas
23,5 ; 8. Algérie 1,5.

section 3 – 1. ukraine (I. Terelya 10/14, B. Go-
rokhovsky 8,5, L. Felytin 10,5, V. Gerasimchuk
10) 39; 2. Bulgarie 36,5 ; 3. République Tchèque
34,5 ; 4. Lettonie 30 ; 5. Roumanie 29 ; 6. Japon
22,5 ; Croatie 18 ; 8. Afrique du Sud 10,5.

La finale a commencé en juin 2016, cf. CDE/635.

  corr W-28ch, iccF 2013                          1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5   6   7    Pts   g    sb

   1 Ljubičić, Leonardo           GM  CRO 2604   n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =  1   1   1  10
    2 Neto, horácio                 GM  pOR 2617   =  n  =  1  =  =  =  =  =  =  =  1  =  1  =  =  =    9,5
    3 Boukal, petr                   SiM  CZE 2473   =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  1    9
    4 Turgut, Tansel                 GM  TuR 2618   =  0  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  1    8,5  2
    5 pessoa, Francisco Azevedo SiM  pOR 2566   =  =  =  =  n  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =  =  =    8,5  1  67,75
    6 Noble, Mark F                GM  NZL 2502   =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =    8,5  1  67,25
    7 hefka, Vladimír              GM  SVk 2571   =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1    8,5  1  66,25
       Moll, Reinhard                GM  GER 2622   =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1    8,5  1  66,25
    9 Wunderlich, hans-Dieter   GM  GER 2629   =  =  =  =  0  =  =  =  n  =  =  0   1  =  =  1  =    8     2
  10 Olofsson, Dan                 GM  SWE 2555   =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =    8     0  64,00
  11 Nickel, Arno                   GM  GER 2648   =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =    8     0  64,00
  12 krivić, Davor                 GM  CRO 2520    0   0   0   0  =  =  =  =  1  =  =  n  =  =  =  1   1    7,5  3
  13 Finocchiaro, Fabio           GM   iTA 2621   =  =  =  =  =  =  =  =  0  =  =  =  n  =  =  =  =    7,5  0  60,25
  14 Broß, horst                    GM  GER 2588   =  0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =    7,5  0  55,25
  15 Straka, Zdeněk                GM  CZE 2547    0  =  =  =  =  0  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =    7
  16 Clever, hans-hermann      SiM  GER 2520    0  =  =  =  =  =  =  =  0  =  =  =  =  =  =  n  =    6,5
  17 papenin, Nikolai              GM  ukR 2687    0  =  0   0  =  =  0   0  =  =  =  0  =  =  =  =  n    5
  catégorie XiV, moyenne elo : 2581 – normes : gm = 8,5/16, sim = 7, im = 5,5 – dt : ian m. Pheby (ia)

l’actiVité internationale

tournois à normes
de maître international

Ws/mn/117 – 1. ivanov, VN RuS 7 ; 2/3. cha-
zalette, J-c Fra, van Seben, E NED 6,5 ; 4/10.

World cuP
Préliminaires

W-21cup, prel 19 – 1. Schirmer, M GER 8,5 ;
2. kevický, M SVk 7,5 ; 3/4. Cañamas Soler, JV
ESp, Fengier, D pOL 7 ; 5. Vaughan, J uSA 6,5 ;
6/7. Steel, A ENG, Binder, E AuT 6; 8. keber, E GER

5,5 ; 9. mondy, m Fra 5 ; 10. Bačiak, M CZE 4 ;
11. Lanin, BA RuS 3 ; 12. Rodney, RJ BRA 0.

W-21cup, prel 36 – 1/2. Morosi, D iTA, prakash,
O iND 10 ; 3. hoffmann, F GER 9 ; 4. Anokhin, y
ukR 8,5 ; 5. Reutov, VV RuS 8 ; 6/7. Turóczi, p
huN, Salzmann, S Sui 6,5 ; 8. Guevara i pijoan,
J ESp 6 ; 9. Šindelář, F CZE 5 ; 10. de Freitas

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=55601
https://www.iccf.com/event?id=55584
https://www.iccf.com/event?id=60510
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Veterans World cuP
Préliminaires

VWc-8, prel 19 – 1. Oechslein, R GER 8 ; 2/3.
Rutkus, R LTu, Matúšek, J SVk 7 ; 4/5. Durán
Vallverdú, J ESp, Zylla, J GER 6 ; 6/8. durandal,
J Fra, Látal, F CZE, Mujunen, M FiN 4,5 ; 9. So-
gorin, Vi RuS 4 ; 10. Clancey, J uSA 3 ; 11.
Walker, J ENG 0,5.

VWc-8, prel 29 – 1/3. Shatkovsky, VB RuS,
Orci, i SWE, Wharrier, JA ENG 7 ; 4/5. ivanović,
Ž CRO, eckert, P Fra 6 ; 6/7. Jaeger, FM NED,
Ermakov, VS RuS 5 ; 8. Garus, E GER 4 ; 9/10.
Noriega de la Sierra, A ESp, Owens, J uSA 3,5 ;
11. Markoja, J AuT 1.

VWc-8, prel 37 – 1. Balutescu, MG AuS 8 ;
2/3. van Wieringen, CA NED, Davis, ME ENG 7,5;
4. Rolle, h GER 7 ; 5. Campbell, ES SCO 6,5 ; 6.
Arnold, GR uSA 6 ; 7. künzel, u GER 4 ; 8.
Bernal Caamaño, JL ESp 3,5 ; 9. horák, J CZE 3 ;
10. blondel, F Fra 2 ; 11. Enoksson, B SWE 0.

ils ont dit

À propos de Mikhail Tal contre qui il
avait un score positif de 13 à 4, Viktor
kortschnoj dit un jour : 

– Combien de fois devrai-je encore le
battre pour qu’on arrête de le consi -
dérer comme un génie ?

Soares, FA pOR 3,5 ; 11/12. gérard, a Fra,
Marx, p GER 2,5 ; 13. hardwick, ME SCO 0.

W-21cup, prel 43 – 1. Malchev, E BuL 10 ; 2.
koch, hG GER 8,5 ; 3. Cade, S ENG 8 ; 4. Cordes,
T uSA 7,5 ; 5/6. Jean, p CAN, Bogatyrev, iO RuS

7 ; 7/9. Åberg, LE SWE, duchardt, a Fra,
kuusik, J EST 6 ; 10. heiermann, L GER 5 ; 11.
Mamonovas, V LTu 4 ; 12. Jäkel, A AuT 3 ; 13.
horie, T JpN 0.

W-21cup, prel 45 – 1/2. Caliò, MF iTA, kozlov,
AA RuS 8,5 ; 3/4. laliga, o Fra, Szerlak, A pOL

8 ; 5/7. Rutkus, R LTu, harvey, DJ uSA, van de
peut, A NED 7 ; 8. Scharf, N GER 6,5 ; 9/10.
Stánitz, A huN, Jansen, u GER 5,5 ; 11. Beltins,
G LAT 3 ; 12. Jurado pérez, O ESp 2 ; 13. Silva, S
BRA 1,5.

W-21cup, prel 48 – 1. Castro, FMF pOR 9 ;
2/4. pastukhov, i ukR, kohlstetter, p GER, polatel,
A TuR 8 ; 5/7. Lunek, FA NED, Bertorello, JM
ARG, roques, P Fra 7,5 ; 8. Meißner, R GER 7 ;
9. Wellen, L RSA 4,5 ; 10/11. Menshchikov, VE
RuS, Stánitz, A huN 4 ; 12. Baltă, M ROu 3 ; 13.
heino, J FiN 0.

W-21cup, prel 57 – 1. ilyasov, AF RuS 9 ; 2.
Bennett, C ENG 8,5 ; 3/6. heinke, R GER, Luká-
šová, A SVk, Tanis, Ck NED, Lehr, M uSA 8 ; 7.
Ensenbach, M GER 7,5 ; 8. deneuville, c Fra

6 ; 9. Senzacqua, F iTA 5,5 ; 10. Chomicki, h
pOL 3 ; 11. Molnar, T CAN 2,5 ; 12/13. Rajala, O
FiN, Bravo González, R ESp 2.

W-21cup, prel 72 – 1. korogodski, L uSA 8,5 ;
2. garau, b Fra 8 ; 3/4. Anikeev, VE RuS,
Lukas, N GER 7,5 ; 5. khorunzhy, MF RuS 7 ; 6.
hauff, A GER 6,5 ; 7/8. Sodomski, A pOL, Garus,
E GER 6 ; 9. Maffioletti, F iTA 4,5 ; 10. kadonas,
k LTu 2,5 ; 11. kadonas, k DEN 1,5 ; 12. van der
Linden, W NED 0,5 ; 13. Cillóniz Razzeto, A pER

0.

tournois Promotionnels
classe m

Wt/m/1108 – 1. Zhadaev, iA RuS 7,5 ; 2. nou-
veau, l Fra 7 ; 3. Juárez de Vena, A ESp 5,5 ; 4.
Brandl, A GER 5 ; 5. Richter, W GER 3 ; 6. Nedeß,
S GER 2.

Ws/m/539 – 1. Ettrich, R GER 7,5 ; 2/3.
kułakiewicz, M pOL, garau, b Fra 6 ; 4/6.
Cleto Jr, D BRA, hausdorf, h GER, Durán Vall-
verdú, J ESp 5; 7/9. Spagnoli, ELE ARG, Copeland,
S uSA, Maffioletti, F iTA 4,5 ; 10/11. Beres, J
uSA, Burridge, RJ SCO 3,5.

Ws/m/553 – 1. Malin, DS RuS 7; 2/3. nouveau,
l Fra, Caruso, A iTA 6 ; 4. Zawadski, A uSA 5,5 ;
5/7. Mickevicius, J LTu, Anikeev, VE RuS,
iacomi, S iTA 5 ; 8. Bredenhof, B SWE 4,5 ; 9.
Spagnoli, LJ ARG 4 ; 10/11. Mergard, hp GER,
Greig, S uSA 3,5.

classe h

Ws/h/529 – 1. Ozols, A LAT 4,5 ; 2/3. Owens, J
uSA, Varkentin, WW RuS 4 ; 4/5. Straka, J SVk,
Vorontsov, AM RuS 3 ; 6. roynet, s Fra 1,5 ; 7.
Bystrický st, k SVk 1.

classe o

Ws/o/885 – 1. Radostev, D RuS 5,5; 2. tatinian,
W Fra 5 ; 3. Oh, B hkG 4,5 ; 4. Secondi, A iTA

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=58229
https://www.iccf.com/event?id=57456
https://www.iccf.com/event?id=55770
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https://www.iccf.com/event?id=55610
https://www.iccf.com/event?id=55608
https://www.iccf.com/event?id=55221
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https://www.iccf.com/event?id=55203
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3 ; 5. Enoksson, B SWE 2 ; 6. Laricchiuta, C iTA

1 ; 7. Brown, p uSA 0.
tournois thématiques iccF

tt/2/14/F – Attaque Marshall, C89 – 1. haas,
B ger 3; 2/3. Gamant, G fra, Maes, J ita 2,5; 4.
Aannevik, B nor 0.

tt/4/13/2 – Défense Sicilienne, variante de
Moscou, B51-52 – 1. Guevara i pijoan, J ESp 8 ;
2. Maes, J iTA 5,5 ; 3. gamant, g Fra 4,5 ; 4.
Mills, T AuS 2 ; 5. Aannevik, B NOR 0.

tt/5/14/F – Slave, système Noteboom, D31 –
1. Salati, p iTA 5 ; 2/3. künzel, u GER, Vasseur,
o Fra 3 ; 4. Senovilla Rodríguez, R ESp 1.

tt/5/15/2 – Gambit From, A02 – 1. Velker, W
NED 5,5 ; 2. Giesel, M GER 5 ; 3. renard, s Fra

4,5 ; 4. Engel, M GER 4 ; 5. gamant, g Fra 1.

Wstt/5/14/F – Ruy-Lopez, variante Bird, C61 –
1. palladino, M iTA 6,5 ; 2/3. Staak, E AuS, De
Smet, k BEL 4 ; 4. Dorn, M AuT 3 ; 5. aymard,
m Fra 2,5 ; 6. Giesel, M GER 0.

Wstt/6/15/1 – Trois Cavaliers, variante Canal,
C56 – 1. Cloës, D BEL 8 ; 2. Sorokin, M GER

7,5 ; 3/4. Torrijos Alhambra, J ESp, aymard, m
Fra 7 ; 5. haas, B GER 5,5 ; 6. Gagliardi, V iTA

5 ; 7. horák, J CZE 2.

Wstt/Kid/024 – Défense Est-Indienne, E97 –
1/2. Löschnauer, R AuT, garau, b Fra 7 ; 3.
henriques, k uSA 4 ; 4. Tarrant, J uSA 2 ; 5.
Colak, R TuR 0.

comment tester le Jeu Par corresPondance ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expérimen-
ter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le grand bain
de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe de France.
N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club. Vous participe-
rez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.

chamPionnat d’euroPe
semi-Finales

e-2014ch sf12 (catégorie 5) – 1/2. puzone, M
iTA, pereverzev, RA RuS 7,5 ; 3. Frączek, D pOL

6,5 ; 4/9. Baumgartner, u Sui, Sánchez Ródenas,
A ESp, kovács, A huN, Scheiba, M GER, Beilin,
SM RuS, roques, P Fra 6 ; 10/11. popelyshev,
iV RuS, Rudenko, AV RuS 5,5 ; 12. Schmidt, V
GER 5 ; 13. kappes, D GER 4,5.

e-2015ch sf03 (catégorie 4) – 1. Janisch, M
GER 7,5 ; 2/5. Malashenkov, A BLR, Groß-Winter,
G GER, Sánchez huerga, A ESp, Mirkowski, p
pOL 7; 6/9. le Page, c Fra, ilyasov, AF RuS,
popov, EV RuS, Lovaković, F CRO 6,5 ; 10. Sud-
nitsyn, AV RuS 6 ; 11. Jacobs, R GER 5,5 ; 12.
kolek, p SVk 3,5 ; 13. Laine, J FiN 1,5.

oPen round

eu/Pc-or/027 – 1. aymard, m Fra 6 ; 2.
Nachtigall, F GER 4 ; 3. Vinš, k CZE 1,5 ; 4. Win-
kler, E GER 0,5.

eu/sc-or/139 – 1. Armani, G iTA 6; 2. Norlund,
L Lux 5 ; 3/4. krammel, J GER, Flécher, J Fra

3,5 ; 5/6. MacMillen, AN SCO, himpel, R GER

1,5 ; 7. Minkov, i BuL 0.

tournois Zone euroPe

classe m
eu/Ws/m/056 – 1. Ankay, A TuR 7,5 ; 2. garau,
b Fra 7 ; 3. Lukášová, A SVk 6,5; 4. Guðlaugsson,
E iSL 6 ; 5. Ntirlis, N GRE 5,5 ; 6. Cordes, hJ GER

5 ; 7/8. krzyżanowski, A pOL, Meißner, R GER

4,5 ; 9/10. haller, p Sui, Lanin, BA RuS 3 ; 11.
popov, V RuS 2,5.

tournois sur inVitation
mémorial gedimins salmins (lKsF) – 1.
Bondars, G LAT 9* ; 2. ivanov, BV RuS 8,5* ; 3.
Schulz, G GER 8 ; 4/7. Novák, V CZE, klimakovs,
S LAT, Owen, kJ ENG, Mende, i LAT 7,5 ; 8/10.
Smirnovs, A LAT, Rogos st, J SVk, Bars, J GER

7 ; 11. Vötter, hD GER 6,5 ; 12/13. Stronsky, V
ukR, marez, s Fra 6 ; 14/15. Borisovs, L LAT,
Andéer, S SWE 5.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
¿ ¿ ¿
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10th direct entry WebserVer 
anniVersary

Préliminaires

groupe 14 – 1/2. Bellegotti, G iTA, kitson, k
ENG 8 ; 3/4. Blake, M ENG, Groß-Winter, G GER

7 ; 5. ybarra, M uSA 6,5 ; 6/7. Różański, R pOL,
Sychov, AV RuS 4,5 ; 8/9. blondel, F Fra,
Bevan, S CAN 3 ; 10. Cormack, W SCO 2,5 ; 11.
Cros Goma, A ESp 1.

groupe 20 – 1. Grego, LJG pOR 8 ; 2. kracht, J
GER 7,5 ; 3. Rocco Ruiz, Jh ARG 7 ; 4. Vlasak, R
AuT 6,5 ; 5/6. Stukalov, MV RuS, Cuccumini, V
iTA 6 ; 7. Campbell, ES SCO 5,5 ; 8. Baer, S uSA

4 ; 9. Arnold, E uSA 3 ; 10. molin, l Fra 1,5 ;
11. illingworth, JB ENG 0.

groupe 36 – 1. Catt, p ENG 8,5 ; 2. Medina, M
AuT 8 ; 3/4. Arnold, h GER, aymard, m Fra 6 ;
5. ponelis, AA RSA 5,5 ; 6/8. Lew, T pOL, Jarmuz,
F uSA, Welti, M Sui 5 ; 9. Welti, M FiN 4,5 ; 10.
Müller-Töpler, M GER 1,5 ; 11. Byrnes, JJ uSA

0.

  2015 usa invitational-a, iccF-us                 1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5    Pts   g    sb

   1 Manso Gil, Ángel-J       GM  ESp  2557   n  =  =  =  =  0  =  =  =  =  =  1   1   1  =    8     3  53,75
    2 roubaud, david           GM  FRA 2555    =  n  0  =  =  =  =  =  =  =  1   1  =  =  1    8     3  53,25
    3 Siefring, Carl L.            SiM uSA 2497    =  1  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =    8     2  55,50
    4 Edwards, Jon                 SiM uSA 2506    =  =  =  n  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  1    8     2  54,50
    5 Akdag, Murat                GM  TuR 2571    =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1    8     2  54,25
    6 Židů, Jan                        GM  CZE 2602    1  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =    7,5  1  52,75
    7 Moll, Reinhard              GM  GER 2610    =  =  =  =  =  =  n  =  1  =  =  =  =  =  =    7,5  1  52,00
    8 de Oliveira, João Carlos  GM BRA 2578    =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  1  =  =  =  =    7,5  1  51,75
    9 Belka, Wieland              SiM uSA 2504    =  =  =  =  =  =  0  =  n  =  =  =  =  =  =    6,5  0  45,50
  10 Cruzado Dueñas, Carlos GM  ESp  2594    =  =  =  0  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =    6,5  0  45,25
  11 Brodda, Wolfgang         GM  GER 2599    =  0  =  =  =  =  =  0  =  =  n  =  =  =  =    6     0  41,75
  12 ham, Stephen E            GM  uSA 2593    0   0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =    6     0  41,50
       Zhak, Boris M               GM  RuS 2597    0  =  0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =    6     0  41,50
       Sasikiran, krishnan              iND  2682    0  =  =  =  0  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =    6     0  41,50
  15 perry, Dan                     SiM uSA 2486    =  0  =  0   0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n    5,5
  catégorie Xiii – normes : gm = 8/14, sim = 7, im = 5 – dt : andreW dearnley (ia)

ils ont dit

– ... Vous jouez beaucoup aux échecs ? il s’enquiert, les yeux sur les pièces.

– pas énormément. De temps en temps, à la maison, j’attaque une partie comme ça, histoire de
me clarifier les idées.

– Est-ce qu’il ne faut pas être deux pour jouer à ce truc-là ?

– Je reprends des parties de tournois qui ont été notées et publiées. il y a des volumes entiers
sur le jeu d’échecs. De temps en temps je cherche à résoudre un problème de Bernard Garau
dans le Courrier des Échecs. Mais ce n’est plus des échecs à proprement parler. Au fait, pour-
quoi parlons-nous d’échecs ? Voulez-vous boire quelque chose ?...

raymond chandler, The High Window, Éd. Gallimard

chamPions league 2017
Promotional league 2015

groupe 22 – 1. Sakk Egylet Nagyatád (R. Percze
4,5/9, T. Ehrbár 3,5, A. Szíjártó 6, P. Gyugyi
4,5) huN 18,5 ; 2. Amber kings LTu 16,5 ; 3/4.
Die kampfbauern 1 GER et Zaporozhian Cossacks
ukR 15,5 ; 5. Eager Beavers pOL 14.

¿ ¿ ¿
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France – usa

La rencontre a commencé le 31 mars. Ci-dessous
la composition des équipes.

           France                               usa

 1 Thirion, p SiM 2432   Biedermann, T SiM 2433
 2 Tombette, p SiM 2403   Stein, kW 2407
 3 Burnet, L 2360   Dessaules, p 2374
 4 Burnet, L 2360   Lewis, C 2360
 5 Nouveau, L 2339   Landes, E 2338
 6 pinchon, F 2320   Biedermann, k 2328
 7 Duchardt, A 2317   harvey, DJ 2301
 8 Duchardt, A 2317   Jones, kE 2297
 9 Danzanvilliers, p 2279   halfpap, TW 2284
10 pekin, T 2238   Burmeister, F 2249
11 pekin, T 2238   Grout, SC 2244
12 Olano Aizpurua, J 2232   Relyea, A 2234
13 Olano Aizpurua, J 2232   Edwards, k 2216
14 Bontems, C 2142   Lupienski, E 2140
15 Vasseur, O 2129   Chilson, SW 2133
16 Vasseur, O 2129   hayes, MG 2119
17 Gamant, G 2072   kulick, N 2084
18 Roynet, S 2058   perry, WE 2048
19 Roynet, S 2058   underwood, Wk 2042
20 Brisson, p 2044   Gonzalez-Gigato, J 2033
21 Aymard, M 2029   Berthelot, p 2028
22 Aymard, M 2029   Giordano, M 2013
23 Renard, S 2021   Jarmuz, F 2009
24 Renard, S 2021   Sylvander, D 1997
25 Flécher, J 1929   houston Smith, D 1928
26 Flécher, J 1929   Cakars, J 1913
27 Viaud, T 1901   Marthinsen, A 1902
28 Viaud, T 1901   Rossbottom, T 1898
29 Ferdinand, J 1880   Stewart, SA 1881
30 Ferdinand, J 1880   Clancey, J 1875
31 Jacquier, L 1875   Thomas, Gk 1867
32 Malak, J-M 1867   hailparn, M 1860
33 Malak, J-M 1867   korman, J 1856

Pays de galles : 24 – France : 36

serVeur

    Pays de galles                     France

 1 Sherwood, R       1      1*        Le page, Cl iM
 2 Sherwood, R       1,5   0,5                 Oger, Cl
 3 Claridge, JB        1,5   0,5            Sage, F SiM

 4 Claridge, JB        1      1*                Burnet, L
 5 Sherwood, h      1      1*                 Ronat, O
 6 Dean, ph             1,5   0,5               Bobel, ph
 7 Dean, ph             1,5   0,5           hömske, M
 8 Griffiths, MJ       0      2               Nouveau, L
 9 Jones, i               1      1*            Lefèbvre, A
10 Jones, i               0,5   1,5                Audie, A
11 yüce, A              1,5   0,5   Danzanvilliers, p
12 Clough, F            1      1*            Duchardt, A
13 yeo, G                1,5   0,5             Schaub, M
14 Evans, N             0      2                 Vaillant, F
15 Davies, S            1      1*            Bontems, C
16 Davies, A            1      1*          Fonteneau, B
17 Cannon, D          1,5   0,5            Camps, J-p
18 Wilson, M           0,5   1,5              Brisson, p
19 Meara, p             0      2                Comien, R

rencontres amicales Par équiPes

* deux nulles.

australie : 17 – France : 23

serVeur

        australie                          France

 1 kerr, S SiM            1      1* Roos, J iM/Garau, B
 2 Runting, TE SiM 1      1*                 Garau, B
 3 Mulligan, B        0,5   1,5               Burnet, L
 4 Jenkinson, SW    0      2              Duchardt, A
 5 Roebuck, D        1      1*            Nouveau, L
 6 Willow, M          0,5   1,5   Danzanvilliers, p
 7 Mulder, J            0,5   1,5               Laliga, O
 8 Rowley, LJ iM     1      1                pinchon, F
 9 Jones, B              1      1*              Schaub, M
10 Gross, MC          1      1*              Schaub, M
11 Tanti, JG             1      1*   Ramos Verdú, JM
12 Thew, BW          0,5   1,5  Olano Aizpurua, J
13 McGinnes, B      1,5   0,5           Bontems, C
14 Flude, DA           1      1*             Aymard, M
15 Lim, CL              0      2               Aymard, M
16 Nutt, J                 1      1*                  Dard, M
17 Ramsden, JE       0,5   1,5                 Dard, M
18 Lane, N               1,5   0,5              Brisson, p
19 Brown, kM        2      0               Simonet, D
20 Taylor, k            0,5   1,5              Mondy, M

20 Sherwood, A       1,5   0,5               Budin, Fl
21 Thomas, V          0      2                    Dard, M
22 Denham, C         2      0               Simonet, D
23 Richards, M        0      2                  Flécher, J
24 Davies, J             0      2                 Durlin, M
25 Collins, E            0      2          Charpentier, D
26 Baron, M            0,5   1,5   Le Savouroux, h
27 Guy, DT              0,5   1,5             Fermen, G
28 Flew, B               1      1               Verslype, S
29 Wakeham, MR   0      2                 Renard, St
30 Chugg, M           0      2                   Lamy, O

https://www.iccf.com/event?id=57865
https://www.iccf.com/event?id=53173
https://www.iccf.com/event?id=66171
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du monde entier

™ sheynberg, yuliy uSA

˜ Kovacs, matija SCG

corr MN/081, iCCF 1999

8...¥xb5 9.¤c3? 

Et ce n’est pas fini !...

9...¥xf1 10.¢xf1 £xh2 11.¤d5 £h1+
12.¢e2 £xg2 13.c3 £xe4+ 14.¥e3 ¥h6
15.£a4+?? £xa4 0–1

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDrDwDw}
{pDwDwiw0}
{DpDwDpDP}
{wDw0wDPD}
{)wDRDKDw}
{w)rDwDwD}
{DwDw$wDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwhw4wi}
{1wDwDrDp}
{wDwDphw)}
{DwDpHw!w}
{pDw)wDwD}
{Dw)wDRDw}
{wDwDw)PD}
{$wDwDwDK}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDwDwi}
{Dw0wDwDw}
{wDP0bDw1}
{DwDN0wDw}
{wHQDP0wg}
{DwDwDPDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDKGR}
vllllllllV

44...¦c3!! 0–1

™ adriano, mario n CAN

˜ Just, Joachim GER

corr MN/110, iCCF 2003

41.¦xa4! 1-0

41...£xa4 42.¤xf7+! ¦xf7 43.¦xf6!+–.

Et maintenant une partie grand-guignolesque...

™ sotoca muñoz, alejandro ESp

˜ bruliński, Konrad pOL

corr WS/A/49, iCCF 2015

1.e4 e5 2.¤f3 d6 3.d4 exd4 4.¤xd4 c5
5.¤f5 g6 6.¤h4?? [6.¤e3] 6...£xh4
7.¥b5+ ¥d7 8.0–0??

8.¥xd7+ ¤xd7 9.¤c3–+ et les noirs n’avaient
qu’une pièce de moins.

cuuuuuuuuC
{rhwDkgn4}
{0pDbDpDp}
{wDw0wDpD}
{DB0wDwDw}
{wDwDPDw1}
{DwDwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$NGQDRIw}
vllllllllV

™ gaglov, yuri Vasilievich RuS

˜ nitsche, Werner GER

corr MN/120, iCCF 2006

38...¦g8??

Werner Nitsche écrit : « une incroyable faute
de plume qui transforme une partie gagnée en
partie perdue ! C’est la première fois que ça
m’arrive en trente-cinq ans de jeu postal, au
dernier coup de ma dernière partie dans ce tour-
noi et elle me prive d’une norme de maître
international... »

En effet, 38...¦a1+ gagnait facilement. Mainte -
nant il suit, bien sûr :

39.¥f2 1–0

F. Fournier et P. ruiZ-Vidal

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿



119

1

clin d’œil sur l’échiquier
SOLuTiONS DES pROBLèMES Du N° 639

du roi vers le centre. Nous sommes en finale et
le roi est devenu une pièce influente qui doit
être activée au plus vite.

45...¤d6 46.¦h8 h5 47.¢c3 ¦c7 
48.¢b4 ¤c8 

48...¢e6 49.c5 ¤c8 50.¥c4+ ¢e5 51.¦e8+ ¤e7
52.¢b5+– et les blancs vont profiter du temps
supplémentaire offert par le clouage du cavalier
adverse.

2

™ darcy costa, José luis (1800) BRA

˜ Kaupert, Vanildo João (2298) BRA

corr AEAC-Jub15, 2016

37.b4! 

On va utiliser le pion b comme levier : à court
terme on protège le pion a5, mais on envisage
surtout de jouer b4–b5 et après l’échange des
pions, on poussera le pion a.

37...¦d6 

37...f5 38.¥xa6 e4 39.¦d2 ¦e5 40.b5 et les blancs
gagnent. Rien ne peut s’opposer à l’avance des
pions de l’aile dame.

38.b5 axb5 39.¥xb5 

Nous y voici ! Le fou est en b5 et contrôle les
cases a6, c6, d7 et surtout e8. Notons le cavalier
noir en g4 qui protège le pion e5 et empêche
l’action de la tour blanche.

39...¦d8 40.a6 ¦a8

un petit coup de pion tout simple, mais dévas-
tateur suit.
cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{DwDwDpip}
{PDwDwDpD}
{DBDw0wDw}
{wDwDwDnD}
{DwDwDwDw}
{wDPDRDw)}
{DwIwDwDw}
vllllllllV

41.h3 ¤h6 42.¦xe5 ¢f6 43.¦e8 ¦a7 

43...¦xe8?? 44.¥xe8 et les blancs gagnent.

44.c4 

Le second pion passé entre en jeu. La tour noire
devra surveiller deux pions sans pouvoir espé-
rer le soutien de son monarque, entravé par la
tour en e8.

44...¤f5 45.¢b2 

Les blancs ont ici l’embarras du choix. Le plus
simple et le plus juste est d’organiser la montée

cuuuuuuuuC
{wDnDwDw$}
{Dw4wDpDw}
{PDwDwipD}
{DBDwDwDp}
{wIPDwDwD}
{DwDwDwDP}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

49.¦d8 

49.c5 ¢e5 50.¥f1 f5 51.¥g2+– était plus fort
et plus esthétique avec le recyclage du fou vers
la diagonale h1-a8.

49...¢e7 50.¦e8+ ¢f6 51.c5 ¤a7 52.c6
1-0

il pouvait suivre 52...¤c8 53.¢c5 g5 54.¦g8
g4 55.hxg4 et les blancs gagnent.

™ rangel garcía, raúl (2139) CuB

˜ radu, Valentin (2287) ROu

corr DE10A, prel 9, 2016

26.h4 

Deux coups sont envisageables : h2–h4 ou b2–b4.
26.h4 est bien sûr le meilleur moyen d’ouvrir le
jeu à l’aile roi. À noter que les pions g et h noirs
sont sur la diagonale du fou de cases sombres
adverse. Les blancs ont la possibilité de faire
coulisser leur tour sur la deuxième rangée. ils
peuvent aussi envisager de sécuriser leur roi via

¿ ¿ ¿
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f2 et e1 si besoin. On devine ici qu’ils ont l’avan-
tage et qu’il faut juste trouver le bon chemin
pour empocher le point.

Sur 26.b4 ¥b7 27.bxc5 £xc5 28.¤a5 ¥a8 les
blancs n’obtiennent rien.

26...£e7 

26...gxh4 27.£xh4 ¥b7 28.¦f3 £e7 29.¦h3+–
et la pression devient intenable sur la case h6
après le triplement des pièces lourdes sur la
colonne h.

27.hxg5 

Le camp noir ayant refusé l’échange, on n’a pas
le choix et il faut prendre en g5 pour ouvrir la
colonne h.

27...hxg5 28.¦ff2 

31...¢g7 

31...¢f8 32.¦xh6 ¦xh6 33.¦xh6 ¤g8 34.£h3
gagne. Les blancs vont clouer le cavalier g8 par
a8, infiltrer la dame par h5 puis prendre
avec le fou en g5.

32.b3 ¤g8

La défense est en place avec trois contrôles noirs
sur la case h6. Sera-ce suffisant pour tenir ?

cuuuuuuuuC
{wDbDrDk4}
{DwDw1pgw}
{pDwDwhwD}
{Dw0w0P0w}
{wDN0PDPD}
{DwDBDw!w}
{P)PGR$wD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

il faut amener les tours sur la colonne h. L’idée
est ici de déplacer la tour f vers h2 car, en cas
d’échange, c’est la seconde tour qui reprendrait
gardant ainsi le contrôle de la colonne.

28.¦h2 ¦xh2 29.¢xh2 perd un temps que le
camp noir peut utiliser pour recycler son cava-
lier en h7 pour protéger le pion g5. il n’y a plus
de levier d’attaque pour détruire ce pion à part
donner une pièce.

28...¥d7 29.¦h2 ¥h6 

29...¦xh2 30.¦xh2 ¥b5 31.¥xg5 ¤xe4 32.¥xe7
¤xg3 33.f6 e4 34.¤d6 exd3 35.cxd3 ¥xf6 36.
¥xf6 ne sauve pas les noirs.

29...¦h6 avec l’idée h7, h8 et g8, est une
fausse piste pour la défense après 30.£f3 ¦xh2
31.¦xh2 et les blancs ont un avantage gagnant
avec le contrôle absolu de la colonne h, une fois
la dame en h3 et la prise à venir du pion g5.

30.¦h3 ¥b5 31.¦eh2 

Les blancs suivent leur schéma de jeu et renfor-
cent leur influence sur la colonne h.

cuuuuuuuuC
{wDwDrDn4}
{DwDw1piw}
{pDwDwDwg}
{Db0w0P0w}
{wDN0PDPD}
{DPDBDw!R}
{PDPGwDw$}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

33.£f3 ¦f8 34.a4 ¥e8

La défense est organisée autour des points
pivots h6 et g5. La présence du cavalier en c4
ne permet pas d’obtenir tout de suite un pion
passé sur la colonne a. Mais il y a encore un
levier en réserve : le pion c2.
34...¥xc4 35.¥xc4 ¤f6 36.a5 ¦h7 37.¥xa6 et
les blancs pourront maintenant pousser leur
pion passé a ! Les noirs peuvent abandonner
car leur défense est en surcharge.
cuuuuuuuuC
{wDwDb4n4}
{DwDw1piw}
{pDwDwDwg}
{Dw0w0P0w}
{PDN0PDPD}
{DPDBDQDR}
{wDPGwDw$}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

35.c3! f6 

35...dxc3 36.¥xc3 f6 37.£g3 ¥f7 38.¤xe5 fxe5
39.¥xe5++–.

36.cxd4 cxd4 37.¥c1 

Menace tout simplement a3.
37...£b7 38.¥a3 £b8?? 
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23.e6 

23.d6 £f8 24.¤g5 cxd6 25.exd6 ¦c5 est plus
lent car l’une des tours noires viendrait partici-
per activement à la défense.

23...fxe6 

il y a trois prises possibles de ce pion et les
blancs ont un net avantage dans tous les cas.

23...¤xe6 24.dxe6 ¥xe6 25.¥xe6 fxe6 26.¦a6
¦cd8 27.£c3+–. 

23...¥xe6 24.dxe6 ¤xe6 25.¥xe6 fxe6 26.¦a6
¦cd8 27.£c3+–.

24.dxe6 ¥c6 

pour donner une position active au fou et éviter
le clouage sur la reprise en e6.

25.¤e5 b4 

Les noirs pouvaient abandonner.

3

4

perd la tour et écarte la dame de la défense de
la septième rangée et notamment des cases e7
et f7.

39.¥xf8+ ¢xf8 40.¤d2 £b4 41.£e2 £b6
42.¥c4 1-0

Menace d’éliminer la pièce clé de la défense
noire. Les noirs cessent le combat, mais leur
défense a été menée avec inventivité.

™ chvojka, Jaroslav (2295) CZE

˜ svoboda, Josef (1900) CZE

corr CZE-32Cup, finale, SkSCR 2015

20.d5 b5 

20...c5 21.a4 a6 22.a5 £f8 23.e5+– étouffe
complètement le camp noir qui n’a plus de
percée libératrice à sa disposition.

20...c6 21.d6 £f6 22.e5 £g7 23.£a5+–.

et l’attaque sur l’aile dame est irrésistible. Les
pions a et b sont menacés et si la tour noire se
déplace, la dame pourra venir en c7 pour atta-
quer le fou noir.

21.¥a2 £xa3? 

Le pion a3 est empoisonné. il est toujours pré-
férable d’éviter de prendre les pions donnés
trop facilement.

21...c5 22.a4 a6 23.£a5 c4 24.£xa6 bxa4 était le
meilleur choix même s’il ne résolvait pas tous
les problèmes, en particulier le manque d’espace.
cuuuuuuuuC
{wDrhrDkD}
{0w0bDpDp}
{wDwDwDpD}
{DpDPDwDw}
{wDwDPDwD}
{1wDwDNDP}
{BDw!w)PD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

22.e5! £e7 

22...£c5 23.¤g5 ¥f5 24.g4 £c2 25.£f4 avec
un net avantage aux blancs qui menacent d5–d6
et l’entrée en action du fou sur la case f7.

cuuuuuuuuC
{wDrhrDkD}
{0w0w1wDp}
{wDbDPDpD}
{DwDwHwDw}
{w0wDwDwD}
{DwDwDwDP}
{BDw!w)PD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

26.£b2?! 

une imprécision après un étouffement bien mené.
26.£d4 £f6 27.¦ac1 était plus précis.

26...£f6 27.¦ac1 ¢g7 28.£xb4 a5
29.£d2 £e7 30.¤f7 

30.¤xc6 ¤xc6 31.¦xc6 était plus fort.

30...£b4 31.£h6+ 1-0

un bel exemple d’utilisation des pions centraux.

™ Wichert,gerd (2280) GER

˜ matveeva, maria aleksandrovna (2337) RuS

corr BdF/Diamant-07, BdF 2016

25...e3 

L’idée est bien sûr d’affaiblir l’entourage du roi

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿



122

adverse. Si le pion f quitte son poste, on pense
déjà à une avance f3–f2, soutenue par exemple
par g4.

Sur 25...¦b8 26.£a7 ¦xb2 27.¤b5 les noirs
n’ont pas progressé et n’ont fait que permettre
l’activation du cavalier blanc.

26.fxe3 

26.¤xd5 e2 27.¤e3 exf1£+ 28.¢xf1 £e8 29.
£b3 ¤g4!! 30.¤xg4 £h5 31.¢g1 £xg4 et les
noirs gagnent.

27...¦b6? 28.£a5 ¤g5 29.¤xd5 et l’attaque
noire s’est enlisée.
27...£e7 28.¦ab1 d4 29.exd4 ¤g4 30.¥h3 est
lent et moins percutant.

28.¦d4 ¤fe4 29.¤xe4 

29.¦xd5? f2+ 30.¥xf2 ¤f3+ 31.¢g2 ¦xb2–+
mène à la catastrophe.
29.¦xe4 dxe4 30.¦d1 £c7 et, selon le prochain
coup blanc, on poursuit soit par xb2 soit par
f3–f2+ avec une position gagnante.

29...¤xe4 

C’est ce que le meneur des noirs voulait obte-
nir. La menace est xb2 avec infiltration de la
tour, suivi de l’avance f3–f2+.

cuuuuuuuuC
{rDw1w4wi}
{DQDwDwgp}
{wDwDnhwD}
{DwDpDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwHw)p)w}
{P)wDwDw)}
{$wDRGBIw}
vllllllllV

26...¦b8 

Évidemment, on pense tout de suite à prendre
le contrôle de la colonne c pour chercher à s’in-
filtrer par la case b2. Cette tour peut aussi s’ins-
taller en b6 pour couvrir les cavaliers et empê-
cher le cavalier adverse d’approcher de la case
b5. On pourra aussi doubler les tours sur cette
même colonne au besoin.

27.£a6 

27.£c6 ¦b6! 28.£a4 ¦xb2 et les noirs contrô-
lent la deuxième rangée.

27...¤g5 

Met les deux cavaliers noirs en vue de la case
e4 pour échanger le meilleur défenseur blanc,
le cavalier c3.

cuuuuuuuuC
{w4w1w4wi}
{DwDwDwgp}
{QDwDwDwD}
{DwDpDwhw}
{wDw$NDwD}
{DwDw)p)w}
{P)wDwDw)}
{$wDwGBIw}
vllllllllV

30.¦xe4 

30.¥c3 ¤xc3 31.bxc3 ¥xd4 32.cxd4 £g5 ne
résout rien et les noirs gagnent aussi.

30...dxe4 31.¦b1 f2+ 32.¥xf2 ¦b6 

Direction f6 cette fois-ci avec le plan : doubler les
tours sur la colonne f, amener la dame en b6 et
le fou en h6 pour détruire le point défensif e3.

33.£e2 ¦bf6 0-1
cuuuuuuuuC
{wDw1w4wi}
{DwDwDwgp}
{wDwDw4wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDpDwD}
{DwDw)w)w}
{P)wDQGw)}
{DRDwDBIw}
vllllllllV

Les blancs ne peuvent s’opposer à l’attaque sur
e3.

CDE 641

La date limite de réception 
des documents à publier dans 
le CDE 641, destiné à paraître 

début juillet, est fixée au 
mardi 13 juin minuit.
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36.¤c5! 

Le cavalier intervient au moment adéquat !
36...¢e7 

36...¥c8 37.¦xh6 ¢e7 38.¦h8+–.
37.¦g7 

La défense noire semble s’organiser. Le roi est
à l’abri en e7 et la tour a8 entrera bientôt en jeu.
Ce mouvement de tour fixe le pion f7, cloué sur
le roi, et maintient en l’état la faiblesse de la
case e6.

37...¤b6 38.¦gg4 

38.¦hg4 ¦c8 39.¤xb7 ¦c1+ 40.¢f2 e5 41.¦h4
a l’inconvénient de donner beaucoup de liberté
aux pièces noires.

38...e5 

5

™ Jacot, laurent (2517) Sui

˜ nickel, arno (2630) GER

corr SFSV-Jub30 A, 2015
34.¦xg2 

Ne pouvant rien entreprendre sur la colonne d,
les blancs prennent le contrôle de la colonne g.
On peut penser à doubler les tours sur cette
colonne. Le cavalier, en apparence isolé à l’aile
dame peut viser la case c5, mais il peut aussi
revenir sur l’autre aile via les cases d2 et e4.

34...¢f8 

pare les menaces d’infiltration en g7 et g8.
34...¤e7 35.¤c5 b6 36.¤e4 ¤d5 37.¦g8+ ¢e7
38.¦c4 ¢d7 39.¦f8 ¥b7 40.¦xf7+ et la chute
du pion f7 donne un avantage gagnant aux
blancs.

35.¦h4 

L’activation immédiate du cavalier : 35.¤c5 b6
36.¤d3 ¥d7 37.¦c2 ¢e8 et le transfert du jeu
vers l’aile dame sont prématurés. Les blancs
gardent l’avantage, mais le gain sera long à
obtenir.

35...¥d7 
cuuuuuuuuC
{rDwDwiwD}
{DpDbDpDw}
{wDwDpDw0}
{DPDnDwDw}
{PDwDwDw$}
{DNDwDwDw}
{wDwDwDR)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{DpDbipDw}
{whwDwDw0}
{DPHw0wDw}
{PDwDwDR$}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

39.¦b4!

une erreur ? une perte de temps ? La case b4
sert juste de transit. La tour va se recycler sur la
deuxième rangée par b2. Le meneur des blancs
sait que l’action va désormais se dérouler à
l’aile dame.

39...¥f5 

pour préparer l’arrivée de la tour noire en c2.
Mais il y a une faiblesse dans la défense noire :
la perte du pion b autorise les blancs à tirer
profit de leur pion a.

40.¤xb7 ¦c8 41.a5 

Les blancs ont une position gagnante. Les deux
pions passés liés ne peuvent être stoppés et le
cavalier b7 ne permet pas au fou noir de sur-
veiller la future case de promotion en a8.
cuuuuuuuuC
{wDrDwDwD}
{DNDwipDw}
{whwDwDw0}
{)PDw0bDw}
{w$wDwDw$}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

41...¦c1+ 42.¢f2 ¤d5 43.¦hc4! 

Attaque la tour noire et prend le contrôle de la
colonne c, empêchant le cavalier noir de s’ins-
taller en c7.
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43...¦a1 

Menace a2+, mais la précision du jeu des
blancs est parfaite et leur 39e coup prend ici
tout son sens.

43...¤xb4 44.¦xc1 ¤d3+ 45.¢e3 ¤xc1 46.a6
et le pion a sera promu.

44.¦b2

38...¥f6 39.¥xf6 gxf6 40.¢f2 ¦fd8 41.£d4
£a4 42.£xf6 £xa3 43.g5!+–.

39.¦ed1 ¦fe8 

C’est le bon moment pour éliminer une paire de
tours. ici les échanges favorisent l’attaquant,
tout simplement parce que le danger est sur les
deux ailes et la réduction du matériel ne peut
que compliquer la défense.

6

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DNDwipDw}
{wDwDwDw0}
{)PDn0bDw}
{wDRDwDwD}
{DwDwDwDw}
{w$wDwIw)}
{4wDwDwDw}
vllllllllV

ici les noirs pouvaient abandonner. À part un
semblant de jeu pour gagner du temps, rien ne
peut stopper le pion a.

44...¥d3 45.¦c5 ¦f1+ 46.¢g3 ¥e4 47.¦f2
¦g1+ 48.¢h4 f5 49.h3 ¦d1 50.a6 ¦d4
51.a7 ¤b6 52.¦c7+ ¢f6 53.¢h5 1–0

™ delahaye, marc (1913) FRA

˜ lagergren, henry (2052) FiN

corr WS/h/561, iCCF 2016

38.f4! 

Attaque le fou et protège la dame blanche.
cuuuuuuuuC
{wDrDw4kD}
{DwDwDp0w}
{wDwDpDw0}
{)qDpGwgP}
{w)wDw)PD}
{)wDw!wDw}
{wDwDwDwD}
{Dw$w$wIw}
vllllllllV

38...¥h4 

cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{DwDwDp0w}
{wDwDpDw0}
{)qDpGwDP}
{w)wDw)Pg}
{)wDw!wDw}
{wDwDwDwD}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV

40.¦xc8 ¦xc8 41.g5 

41.¥d4 avec l’idée d’intercaler la dame pour
créer une batterie avec le fou, permettrait aux
noirs de se sauver : 41...¦c2 42.£d3 ¦c4.

41...hxg5 42.fxg5

Le fou noir est emprisonné. Les deux pions g5
et h5 n’attendent plus que le soutien des pièces
lourdes pour réaliser une nouvelle percée. L’avan -
tage blanc s’est accru.
cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{DwDwDp0w}
{wDwDpDwD}
{)qDpGw)P}
{w)wDwDwg}
{)wDw!wDw}
{wDwDwDwD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

42...¦c4 43.¦d4 £c6 44.¦xc4 £xc4
45.¥f4 d4 46.£e4 £b3 47.a6 £d1+
48.¢h2 £g4 49.£a8+ ¢h7 50.g6+ fxg6
51.hxg6+ 1-0

51...¢xg6 52.£g2 ¢f5 53.£xg4+ ¢xg4 54.a7
et le pion sera promu.

bernard garau

¿ ¿ ¿



tariF d’inscriPtion auX tournois internationauX

r Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque bancaire, virement ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture).

iBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCi (SWiFT) : pSSTFRpppAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

r paiement paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Vous avez droit à 3 inscriptions gratuites par an et par catégorie de tournois. Exemple : vous vous inscrivez à 4
tournois promotionnels à 7 joueurs et à 2 tournois thématiques, vous ne payez qu’1 tournoi promotionnel à 7 €.
il n’y aura pas de remboursement pour les gens qui envoient un paiement sans tenir compte de ces dispositions.

Direct Entry AJEC

ICCF 3 max/an/catég. > 3/an/catég.

tournois iccF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 7,50 € gratuit 7,00 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 10,50 € gratuit 9,00 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 37,50 € gratuit 33,00 €
– candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
– demi-finales dames 18,00 € gratuit 16,00 €

Tournois à normes de GM 37,50 € gratuit 33,00 €
Tournois à normes de iM 30,00 € gratuit 26,00 €
Tournois thématiques et Chess960 10,50 € gratuit 9,00 €
Coupes du monde (Vétérans, 
Juniors, Chess 960) 15,00 € gratuit 13,00 €
Webchess Open 7,50 € gratuit 7,00 €
Champions League (par équipes) 45,00 € 41,00 € 41,00 €

tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 6,00 € 6,00 € gratuit 5,00 € 5,00 €
préliminaires 10,50 € gratuit 9,00 €
Demi-finales 37,50 € 10,50 € gratuit 33,00 € 9,00 €
Candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
Finale 0,00 € 18,00 € gratuit 0,00 € 16,00 €

les 20 meilleurs Joueurs du monde*

1 Chytilek, Roman GM CZE 2688
2 Langeveld, Ron Ah GM NED 2679
3 Dronov, Aleksandr S GM RuS 2668
4 kribben, Matthias GM GER 2666
5 van der hoeven, David A GM NED 2651
6 Lafarga Santorromán, D GM ESp 2649
7 Riccio, Eros GM iTA 2644
8 kujala, Auvo GM FiN 2635
9 Giuliani, Sante GM iTA 2628

10 Şerban, Florin GM ROu 2627

11 kreuzer, Martin GM GER 2624
12 Martín Clemente, Joel GM ESp 2623
13 Blass, uri GM iSR 2616
14 Nickel, Arno GM GER 2614
15 Coleman, peter L GM ENG 2613
16 Robson, Nigel GM ENG 2612

Vassia, Elio GM iTA 2612
18 Lehikoinen, pertti GM FiN 2607
19 Šemrl, Marjan GM SLO 2606
20 Turgut, Tansel GM TuR 2604

* Joueurs dits « actifs » d’après la Rating List iCCF 2017/2.
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L’attaque
blanche à
l’aile roi est
dangereuse,
avec le pion
passé f6 sou-
tenu par tour,
dame et fou. 

Comment
garder l’initia-
tive et encais-
ser le point ?

un pion 
de plus pour
les blancs,
mais leur fou
est dans une
position
inconfortable.

Comment
poursuivre ?

une position
fermée. Les
blancs n’ont
pas de levier
pour attaquer

le pion e5. 

La tour c4 est
menacée, mais
le pion noir d6

est faible. 

Comment
ouvrir les

lignes ?

Voici encore
une position

fermée ! 

Le pion a5 
est attaqué,

mais les pions
c5 et f6 sont

faibles. 

Comment
ouvrir le jeu ?

clin d’œil sur l’échiquier
BERNARD GARAu

Les pièces
lourdes blan -

ches sont idéa-
lement placées
sur les colonnes

d et f. 

Les noirs sont
regroupés sur

les 7e et 8e

rangées.

Trait aux
blancs

Tension entre
fous au centre.
Les blancs 
ont des tours
doublées sur
la colonne e 
et une dame
idéalement
placée pour
contrôler la
diagonale b1-h7
ou s’infiltrer en
c7. Comment
avancer ?
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raPPel de l’ordre du Jour
– Résultat des élections et élection du bureau

– Les commissions

– Les 80 ans de l’AJEC

– Le point sur les tournois AJEC

– Le point sur les tournois iCCF

– CDE, gestion, évolution

– Site Web, gestion, évolution.

lagardelle-sur-lèze 2017
RÉuNiON Du COMiTÉ DiRECTEuR DE L’AJEC

Les membres du Bureau ont ensuite été élus par
les membres du comité directeur soit 11 pré-
sents ou représentés (Lionel laffranchise et
Joseph Flécher, non représentés) :

– président : Michel lecroq (11 voix)

– Secrétaire : Jocelyn Ferdinand (11)

– Trésorier : Bernard Berriot (10 + 1 abstention)

– Vice-présidents : Éric ruch (11) 
et gilles hervet (10 + 1 abstention)

– Directeur des tournois : Laurent tinture (11).

liste des Présents 
et Personnes rePrésentées

– 9 membres du comité directeur : Michel lecroq,
Éric ruch, Jean-Michel refalo, Jocelyn Ferdi -
nand, gilles hervet, Alain rogemont, pierre
ruiz-vidal, Laurent tinture, Bernard Berriot.

– 2 membres absents : Frank geider et Christo -
phe Jaulneau représentés respectivement par
Éric Ruch et Laurent Tinture.

– 2 responsables (non votants) : Sébastien marez
et Denis rozier.

résultat des élections 
au comité directeur 

et au Bureau
41 votes exprimés et un vote nul sur 186 adhé-
rents. Sont élus au comité directeur :

Bernard Berriot (36 voix)
Jocelyn Ferdinand (35)
Joseph Flécher (36)
Frank geider (26)
gilles hervet (31)

Christophe Jaulneau (34)
Lionel laffranchise (25)
Michel lecroq (38)

Jean-Michel refalo (26)
Alain rogemont (38)

Éric ruch (38)
pierre ruiz-vidal (32)

Laurent tinture (39)

Non élus : Jean Banet (8 voix), pierre Ralle (24
voix), Sylvie Roynet (21 voix) et Jean-Marc
Yvinec (19 voix).

comPosition 
des commissions

Finances (commission permanente) : Bernard
Berriot (président), Michel Lecroq et Laurent
Tinture.

technique (commission permanente) : Laurent
Tinture (président), Jean-Michel Refalo, Joseph
Flécher, Frank Geider, Christophe Jaulneau,
Patrick Thirion, Sylvie Roynet et Pierre Ruiz-Vidal.

règlements (commission permanente) : Éric
Ruch (président), Joseph Flécher, Jean-Michel
Refalo, Mathias Guidoni, Gilles Hervet et Jean-
Marc Yvinec.

sélection : Denis Rozier (président), Éric Ruch,
Alain Rogemont, Michel Lecroq, Pierre Le Bled,
Lionel Laffranchise et Frank Geider.

site Web : Michel Lecroq (président), Jocelyn
Ferdinand, Alain Rogemont, Laurent Tinture et
Pierre Ralle.

les 80 ans de l’aJec
(Intervention de Laurent Tinture)

open

Les inscriptions ont été gérées par Laurent Tinture
et Bernard Berriot, 44 groupes de 7 joueurs et 3
groupes de 8 joueurs ont démarré dernièrement.

il y a 332 inscrits dont 36 Français, certains non
membres de l’AJEC. La cadence est de 150
jours par partie, sans congé.

L’iCCF a bien aidé à la mise en œuvre du tour-
noi qui est primé.
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tournois sur invitation

il y aura deux tournois à lancer en octobre-
novembre 2017 sur le serveur Web de l’iCCF :

– un tournoi A de 13 joueurs, catégorie 8-10,
cadence 50/10 ;

– un tournoi B de 13 joueurs, catégorie 5-6,
cadence 50/10.

Les invitations pour les Français seront lancées
en juillet par Alain Rogemont. il est prévu 6 ou
7 Français par tournoi.

La cadence sera classique (10/50) et les tour-
nois seront primés.

match France - europe
(Intervention d’Alain Rogemont)

Suite au sondage qu’il a lancé, il est possible
d’avoir 50 ou 60 échiquiers (avec deux parties
par personne) et il y a trois candidats en postal.
D’autres joueurs sont disponibles pour rejoin-
dre ce match.

il faudra faire une annonce spécifique pour le
lancement en septembre-octobre sur le site
avec le rythme de 40 jours/10 coups.

Alain Rogemont prendra contact avec Marco
Caressa pour organiser cette rencontre.

Rappel : Si on fait match nul, on rejoue au
même niveau, mais si on fait trois matchs nuls
consécutifs, on descend d’un niveau.

championnat de France
(Intervention de Laurent Tinture)

Alain Rogemont est le directeur du tournoi. Les
joueurs jouent de plus en plus vite, certains per-
dent beaucoup. Le système global est bien
équilibré. Le championnat de France attire :
c’est l’attrait du titre.

Extraits de la discussion autour d’une autre
organisation du championnat de France :

« On constate que les joueurs perdent des points
Elo dans les tournois car les classements des
adversaires peuvent être très bas. On perd de
l’Elo même si on se classe bien dans le tournoi. »

« un Open ? On sait que des petits Elo viennent
pour émerger de la masse. »

Michel Lecroq : « Ceux qui craignent pour leur
classement ne doivent pas faire d’Open. »

« Comment faire un tournoi national de catégo-
rie 3 mini pour réaliser des normes de iM ?
Réponse : les Elo ne sont pas assez hauts chez
les qualifiés français. »

Conclusion : On ne touche pas à la formule
actuelle du championnat de France.

michel présente différentes propositions 
à traiter par le comité directeur.

il intervient pour le compte de Sylvie Roynet
qui regrette le manque de tournois pour les
petits joueurs. Elle propose d’organiser un open
en deux tours pour les joueurs qui ont un clas-
sement inférieur à 2100 en faisant des groupes
de niveau Elo en préliminaires afin d’avoir une
finale avec des joueurs de niveaux différents. C’est
donc un open dirigé. Sylvie Roynet est d’ac-
cord pour assurer le rôle de DT de ce tournoi.

Réaction du comité directeur : « Attention car il
y a déjà un open international. »

Deuxième proposition de Sylvie Roynet : un
Tournoi international regroupant les alliés de la
guerre 14-18 pour le centenaire en 2018.

Michel Lecroq suggère de fusionner les deux
propositions pour faire un open réservé aux
joueurs < 2100 des pays alliés. Éric Ruch fait
remarquer que l’iCCF ne peut valider un tour-
noi ayant une conotation politique.

le Point sur 
les tournois aJec

t5 et t9
(Intervention de Michel Lecroq 

pour le compte de Mathias Guidoni)

il n’y a plus de T5 postaux depuis 2014 et on
constate une baisse de 29 à 16 T5 de 2012 à
2016. Mathias guidoni constate une impatience
croissante des joueurs.

coupe de France
(Intervention de Michel Lecroq 

pour le compte de Christophe Jaulneau)

pas de baisse constatée pour la Coupe de France,
voici les chiffres significatifs : 60 matchs en 2007,
91 en 2009 (le maximum) et 69 en 2016 dont
15 postaux.

La Coupe de France reste la seule possibilité de
jouer pour les joueurs postaux. On en est à deux
finales par an mais pas de vainqueur.

La Coupe de France résiste donc mieux que les
T5 à la baisse du nombre de matchs.
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D’autre part le mémorial Esko Nuutilainen
réservé aux joueurs < 2300 a trouvé difficile-
ment preneurs en France. 

Michel Lecroq demande s’il faut monter un
règlement pour les tournois < 2100 en France ? 

Décision du comité directeur : Le projet concer-
nant les alliés de la guerre 14-18 est rejeté.

La commission Technique est chargée d’étudier
la proposition de Sylvie Roynet et de détermi-
ner la meilleure formule à adopter pour cette
catégorie de joueurs.

– 2016 : 17 inscriptions aux tournois théma-
tiques (deux joueurs faisant plus de 50 % des
inscriptions : Michel Aymard et georges gamant),
7 en postal (gratuits), 10 sur serveur (gratuits),
4 Chess960 (1 payant + 3 gratuits).

– 2017 : 7 inscriptions aux tournois thématiques :
1 en postal (gratuit), 6 sur serveur (gratuits) et
2 Chess960 (gratuits).

tournois Ws/a, o, h, et m, mn et gmn,
tournois européens

(Intervention de Michel Lecroq 
pour le compte d’Alexandre Duchardt)

Beaucoup d’inscriptions dans tous ces tournois,
quelques chiffres : 34 inscriptions en WS/M,
12 en MN, 3 en gMN, 12 dans le 7e Webchess
Open.

(Intervention d’Éric Ruch)

De plus en plus de joueurs participent à des
tournois internationaux sur le serveur iCCF,
cela leur permet de rencontrer une plus grande
variété de joueurs. C’est une tendance interna-
tionale.

Michel Lecroq souligne la  qualité du travail
fourni par Alexandre Duchardt depuis qu’il a
remplacé Markus hömske. Le rapport qu’il a
fourni permettra de faire un chiffrage exact de
l’impact de la gratuité des tournois. il est déjà
évident que cette mesure peut être reconduite.

matchs amicaux par équipes
(Intervention d’Alain Rogemont)

Cette année, réduction de la voilure car il y a
d’autres événements internationaux (champion-
nat d’Europe par équipes, Olympiades, etc.)

En 2017 seul le match contre les uSA a été
organisé et il y a actuellement deux matchs en
cours (Espagne et uSA).

un match contre le panama est en cours d’or-
ganisation.

un match postal est organisé par l’Allemagne
sur 70 échiquiers, 2 joueurs français ont postulé
via le site web de l’AJEC. Les adhérents qui pré-
fèrent jouer par la poste peuvent encore s’ins-
crire (voir l’annonce dans ce numéro, page 155).

6 matchs sont terminés :

Allemagne (postal) perdu 10-12

Russie perdu 82,5-114,5

pays-Bas perdu 38,5-45,5

le Point sur les tournois iccF

championnat du monde
(Intervention de Michel Lecroq)

Tout se passe bien dans le cycle du champion-
nat du monde. 

Michel Lecroq explique ce qui s’est passé pour
David Roubaud : il a été qualifié pour la finale
mais n’a pas été pris car il y avait trop de
joueurs qualifiés depuis plus longtemps que lui.
David sera prioritaire pour le prochain cham-
pionnat du monde dans deux ans, en juin 2019.
Du coup David va se libérer de ses parties pour
être prêt en 2019.

Claude Le page se qualifie pour un tournoi des
Candidats, à 90 ans !

En demi-finale, on trouve gilles hervet (joker
AJEC) et Mikael pellen (qualifié sur classe-
ment et titre).

il y a 7 inscrits en préliminaires.

tournois thématiques et chess960
(Intervention de Sébastien Marez)

Jusqu’à présent nous avons 50 % d’inscriptions
en moins de 2015 à 2017 sur les thématiques.

Éric Ruch indique qu’à l’iCCF le nombre d’ins-
criptions est stable.

Du côté de l’AJEC on trouve trois joueurs prin-
cipaux : Laurent Molin, Jean Banet et Olivier
Laliga.

il y a eu 2 tournois Chess960 et 8 tournois thé-
matiques en 2017, ainsi qu’un tournoi postal.

– 2015 : 19 inscriptions aux tournois théma-
tiques (deux joueurs faisant plus de 50 % des
inscriptions : Michel Aymard et georges
gamant), 11 en postal, 8 sur serveur et 1
Chess960.
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pays de galles gagné 36-24

Norvège perdu 23-39

Australie gagné 23-17

tournois sur invitation
(Intervention d’Alain Rogemont)

Bonne activité avec 14 tournois lancés en
2016-2017. Voir le tableau ci-dessous.

tournois par équipes
(Intervention de Denis Rozier)

Le mémorial Esko Nuutilainen tombe en même

temps que 3 tournois dont 2 très importants. Ce
tournoi est réservé aux < 2300 mais il n’a pas été
facile d’avoir suffisamment de candidatures.

championnat d’europe
(Intervention de Denis Rozier)

Le championnat d’Europe se passe bien, il y a
beaucoup de candidats qui veulent aller en demi-
finale directement, mais avec un Elo trop bas.
Le mémorial Esko Nuutilainen aurait pu les inté-
resser mais la lecture des annonces sur le site n’est
pas très rigoureuse et du coup les joueurs ratent
des opportunités.

suivi des tournois sur invitation (2015-2017)

année Pays organisateur nom du tournoi Joueurs sélectionnés

2015 pays-Bas Mémorial hessel Visser-A Mathias guidoni
philippe Bobel

2015 pays-Bas Mémorial hessel Visser-B Olivier Laliga
Matthieu Legrand

2015 pays-Bas Mémorial hessel Visser-C Samir Azzoug

2015 Suisse 30e anniversaire SFSV-B Mikael pellen

2015 Suisse 30e anniversaire SFSV-C gilles hervet

2015 uSA uSA invitational-B pierre Le Bled

2015 uSA uSA invitational-C Robert Serradimigni

2015 Espagne Magistral AEAC-B Robert Serradimigni

2015 Roumanie 90e anniversaire FRŞ Robert Serradimigni

2015 Espagne Orden de predicadores-Jub800 A David Roubaud

2015 Lettonie Mémorial Zemitis pascal Roques

2015 Lettonie Mémorial Zemgalis igor-Alexandre Nataf

2016 uSA uSA invitational-B Claude Le page

2016 uSA uSA invitational-C Christophe gilbert

2016 Allemagne invitational gM 2016 Robert Serradimigni

2016 Allemagne invitational Master 2016 Christophe gilbert

2016 pays-Bas 50e anniversaire NBC-B pascal Roques
Olivier Ronat

2016 République Tchèque Czech invitationals Morava-1 Sébastien Marez

2016 République Tchèque Czech invitationals Svratka-2 Bernard garau

2016 République Tchèque Czech invitationals Odra-4 Alain Rogemont

2017 Allemagne CCM-CCE 01-B Thierry Faure

2017 Allemagne CCM-CCE 01-D Bernard Baroin

2017 Allemagne Candidate Master 04-D pascal Roques

2017 Allemagne BdF Smaragd-8 Sylvie Roynet

2017 uSA uSA invitational-D Tolgay pekin
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Denis Rozier est agacé par le grand nombre
d’inscriptions mal rédigées ou des questions
sur le choix de tournois. il se demande si un
mailing explicatif pourrait aider les joueurs.

Discussion du comité directeur autour des choix
de tournois par les joueurs qui ne savent pas
quoi choisir.

coupes du monde
(Intervention de Denis Rozier)

Elles marchent très bien de même que les Coupes
du monde Vétérans.

olympiades
(Intervention de Denis Rozier)

En cours, la finale 19 (dernière postale), la finale
20 et les préliminaires 21.

discussion du comité directeur

Les opens marchent aussi très bien.

Michel Lecroq : « Le JpC de masse fonctionne,
le JpC de compétition s’effondre (phénomène
des nulles). »

Éric Ruch reprend : « Non la participation aug-
mente, les tournois sur invitation explosent, il
va falloir les réguler. »

Michel Lecroq précise : « C’est l’esprit de la
compétition qui s’effondre à cause du grand
nombre de nulles. »

Le point positif : l’AJEC répond aux tournois
de haut niveau malgré le faible effectif.

les nouveaux tournois internationaux

Le tournoi « 14-18 » n’est pas retenu.

Le Mémorial Roos et le Mémorial Muneret
sont à prévoir pour 2018. il faudra transmettre
les informations à Frank geider fin juin 2017.

Concernant le Mémorial Roos, le problème est
qu’il n’ y a pas de joueuses françaises de son
niveau, Michel Lecroq propose d’organiser  un
tournoi paritaire : 50 % hommes-femmes au
niveau de J. Roos (catégorie 5-6), donc 5-6
joueurs français et autant de joueuses étran-
gères. Ceci correspond très bien à l’état d’esprit
de Jacqueline Roos qui ne voulait plus partici-
per aux tournois féminins.

Le Mémorial Muneret serait de catégorie 9-10.

L’organisation de ces deux tournois est actée
pour 2018.

Éric Ruch demande pour mi-2018 de refaire un
tournoi par équipes : Mare Nostrum, Copa Latina
ou autre.

Le comité directeur décide d’organiser le tour-
noi Mare Nostrum Vi par équipes ainsi qu’un
tournoi Mare Nostrum B réservé aux joueurs
< 2100. Ceci permettrait de compenser le rejet du
tournoi 14-18 pour cette catégorie de joueurs.

Éric Ruch parle des évolutions ICCF

1) Les normes ont évolué au 1er avril 2017.
Jusqu’à présent les normes à réaliser étaient
calculées de la même façon pour tous les
joueurs d’un tournoi. Aujourd’hui, les normes
sont individualisées.

pour calculer les normes à réaliser par un
joueur, on prend en compte la moyenne Elo de
ses adversaires et non plus la moyenne Elo du
tournoi. Ceci favorise les joueurs ayant un clas-
sement plus faible et entraîne des variations de
l’ordre d’un demi-point.    

2) Évolution du classement Elo. D’ici deux
ans, le classement Elo évoluera suite à une
étude réalisée autour de la prise en compte des
nulles. Le projet est traité par des statisticiens
aux États-unis.

3) point à discuter au prochain congrès. un
joueur peut adhérer à plusieurs fédérations. La
question est : peut-il jouer dans plusieurs
équipes nationales, donc sous des drapeaux dif-
férents. Michel Lecroq s’oppose à cela et
demande à ce qu’un joueur ne puisse jouer que
pour un seul pays. C’est le point de vue qui
devra être défendu par l’AJEC au prochain
congrès iCCF.

la communication
le forum

(Rappel historique par Michel Lecroq)

Après une crise en 2013 entre Jean Banet et
Jean-Marc Yvinec, l’administration a été reprise
par Xavier Merrheim qui n’a pas été très actif
et donc Jean Banet a continué de fait à animer
le forum.

En janvier 2017, une crise entre Jean Banet et
Jean-François Épinoux a abouti au retrait de
Jean Banet. Xavier Merrheim étant inactif,
Laurent Tinture s’est retrouvé seul pour admi-
nistrer le forum. 
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Michel Lecroq est maintenant l’administrateur
principal du forum, Laurent Tinture et Jocelyn
Ferdi nand sont administrateurs. Christophe
Jaulneau reste modérateur du forum.

– point positif : Michel Lecroq peut agir direc-
tement.

– point négatif : il n’y a plus d’animation du forum.

Michel regrette que l’énorme travail d’anima-
tion fourni par Jean Banet au fil des années ne
soit pas mieux considéré.

Jean-François Épinoux a été banni 15 jours. Ceci
a permis une explication entre lui et Michel
Lecroq. Jean-François Épinoux a proposé de
restructurer le forum pour le rendre plus clair.
Ce sujet sera traité plus tard car c’est un travail
énorme.

Laurent Tinture propose un nouveau forum vide
afin de le structurer, tout en gardant des articles
intéressants. Alain Rogemont est OK. il est indi-
qué que pierre Ralle trouve les commentaires
sur le forum agressifs.

Le sujet est à traiter dans la commission Web.

Voir comment acheter la prestation à igor Nataf
sans qu’il soit salarié. S’il est auto-entrepreneur
alors c’est possible.

pierre Ruiz-Vidal fait alors une remarque : Le
contenu du CDE s’est appauvri d’année en
année. Le nombre de pages baisse terriblement,
18 pages actuellement pour celui de fin juin.

Comment finir l’année dans ces conditions ? 

On est passé de 11 à 6 CDE par an.

Le contenu du CDE consiste en pages d’annonces,
résultats, mais l’information est en direct sur le
site de l’AJEC.

pierre critique la qualité du CDE et considère
faire un travail ingrat, depuis de nombreuses
années. il veut arrêter en fin d’année s’il n’y a
pas une claire amélioration de la situation.

Comment faire des améliorations ? Le CD
estime qu’il serait très difficile de changer de
prestataire pour la reprographie avec un faible
tirage qui baisse constamment.

Néanmoins en dehors de pierre, personne ne se
plaint de la qualité du CDE.

D’autre part encore le format actuel du CDE ne
permet pas d’exploiter pleinement les ressources
du pdf. pierre préférerait travailler avec un pdf
au format A4 incompatible par conséquent avec
la version actuelle.

Le comité directeur estime à une dizaine le
nombre d’adhérents n’ayant pas de connexion
internet et ne pouvant avoir accès au CDE
format pdf.

cde, gestion, évolution
Michel Lecroq fait le point sur le CDE. Côté
technique : on est passé à une enveloppe blan -
che qui remplace l’emballage plastique, avec
un surcoût du routage.

Remarque de Bernard Berriot : les frais ont
subi 30 % d’augmentation du côté de la repro-
duction en 2017. Bernard doit poser la question
à Diazo pour la cause de ce changement.

Michel Lecroq (avec l’aide de Joseph Flécher) a
essayé d’évaluer l’impact que pourrait avoir
l’arrêt du CDE papier sur les effectifs, voici des
chiffres : 111 exemplaires en France, 7 à l’étran-
ger, 186 membres, 26 membres inactifs depuis
2012 (abonnés-cotisants), qui sont donc adhé-
rents uniquement pour le CDE (15 % des mem-
bres), 11 inactifs (cotisants non abonnés au CDE).

Michel Lecroq fait donc une proposition pour
améliorer l’attrait du CDE : demander à igor
Nataf de commenter des parties, moyennant
finance. Le comité directeur se souvient de la
qualité des parties commentées en son temps
par Richard goldenberg.

La rémunération pourrait intéresser des joueurs
de l’AJEC, faudrait-il faire un appel d’offre ?

Arrêt de la réunion du comité directeur,
samedi 20 mai à 19 h 00.

Reprise le lendemain matin à 10 h 00.

Vote pour décider s’il faut supprimer la version
papier du CDE en 2018.

Rappel du sujet CDE : problème de format, de
contenu, d’apparence, d’appauvrissement et de
coût.

10 votes possibles (pierre n’étant plus présent)

Résultat – Contre : 0, Abstention : 0, pour : 10.

À dater du 1er janvier 2018, le CDE se fera donc
uniquement sous la forme pdf. il sera imprimé
pour quelques personnes n’ayant pas d’accès à
internet.
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site WeB, gestion, évolution
(Intervention de Jocelyn Ferdinand)

présentation faite du site et des actions d’admi-
nistration, accent mis sur la sécurité du site et
les risques.

plusieurs possibilités sont alors évoquées  :  

– Ne rien changer ou passer en infogérance

– infogérance totale

– passage minimum en support par infogérance

– infogérance avec administration par l’AJEC

– prestation de montée de version

Décisions du comité directeur

Le comité directeur rappelle qu’on est en capa-
cité de payer des composants si nécessaire.

Accord du CD pour faire la demande de devis
à Agence Bretagne avec plusieurs options.

Site de jeu : on le laisse vivre mais avertisse-
ment de fin de vie du site en 2018. Le site de
jeu ne permet pas de faire les évolutions tech-
niques nécessaires et risque donc de mettre en
cause la sécurité de l’ensemble du site web.

Michel Lecroq aborde un autre point : installa -
tion de l’échiquier animé en page d’accueil afin
d’attirer l’attention des visiteurs.

Ressenti du comité directeur : Mal placé car il
occulte des informations plus importantes, trop
grand.

Le sujet sera donc à traiter par la commission
Web.

La réunion du comité directeur se termine à
10 h 45 le dimanche 21 mai 2017.

Le secrétaire, Le président,
Jocelyn Ferdinand michel lecroq

ordre du Jour
– Compte rendu des élections au CD
– Rapport moral
– Rapport financier ; cotisations
– Le mot du président
– questions diverses.

Sont présents : m. lecroq (6 pouvoirs : J. Banet,
R. Serradimigni, D. Charpentier, F. Nossein, p.
Thirion, p. Le Bled) ; é. ruch (1 pouvoir : 
F. geider) ; J.-m. refalo (1 : J.-B. Refalo) ; 
J. Ferdinand (2 : S. Roynet, p. Ralle); g. hervet;
a. rogemont (4 : R. Roge mont, J. herbin, 
M. poupinel, J.-p. Babugeon) ; l. tinture (4 :
ph. Tombette, Cl. Becker, C. Jaulneau, A.
Duchardt) ; B. Berriot (2 : g. gamant, J. De
Lagontrie) ; s. marez ; d. rozier.

Soit 30 votes exprimables lors de l’assemblée
générale.

Jaulneau, L. Laffranchise, M. Lecroq, J.-M.
Refalo, A. Rogemont, É. Ruch, p. Ruiz-Vidal,
L. Tinture.

Les membres du Bureau ont été élus par les
membres du comité directeur :

président : Michel Lecroq

Secrétaire : Jocelyn Ferdinand

Trésorier : Bernard Berriot

Vice-présidents : Éric Ruch, gilles hervet

Directeur des tournois : Laurent Tinture

toulouse 2017
ASSEMBLÉE gÉNÉRALE DE L’AJEC

raPPort moral
Le rapport Moral est disponible page 108 du
CDE/640. il est approuvé à l’unanimité (30
voix exprimées dont 20 pouvoirs).

comPte rendu des élections
Élus au comité directeur : B. Berriot, J.
Ferdinand, J. Flécher, F. geider, g. hervet, C.

raPPort Financier, 
cotisations

Le rapport Financier est consultable page 105
du CDE/640. il est approuvé à l’unanimité (30
voix exprimées dont 20 pouvoirs).



132

sur le site depuis peu. Laurent Tinture va se
rapprocher de Jean Banet pour avoir des infor-
mations sur ce point.
une discussion a lieu autour de la proposition
d’intégrer le forum au site. il est décidé de
garder les deux sites séparés, pour une raison
de garantie de disponibilité des deux moyens
de communication.

activité des joueurs
(Statistiques de Joseph Flécher, 
et synthèse de Michel Lecroq)

participation des membres de l’AJEC aux tour-
nois l’iCCF : 151 en 2013 ; 127 en 2016.
On a environ 100 à 110 joueurs mobilisables
hors matchs amicaux et Coupe de France, quel
que soit leur Elo. Le nombre de 186 adhérents
ne représente pas le vivier réel.
point positif de cette analyse : les joueurs jouent
de plus en plus, car les bases de données et les
logiciels aident bien.

comment développer le JPc ?
Michel Lecroq constate qu’on manque d’argu-
ments pour recruter des joueurs. Certains pensent
que le jeu par correspondance est trop difficile
pour le joueur moyen quand il n’a pas un haut
niveau à la pendule. D’autres pensent aussi que
ce n’est que la machine qui joue...
Michel Lecroq rapporte que pierre Ralle propose
de recruter auprès des handicapés. Ça a déjà été
fait, mais on peut toujours réessayer.
Éric Ruch indique qu’il y a de plus en plus de
joueurs en Direct Entry qui ne sont pas inscrits
dans leur fédération nationale. C’est le cas dans
de nombreux pays.
Les fédérations nationales ne recrutent pas mais
au niveau international le nombre de parties
jouées augmente. Les gens ne restent pas forcé-
ment longtemps en activité. Le nombre de
joueurs augmente tout de même.
il y a peu de nouvelles fédérations qui entrent à
l’iCCF, une l’a fait cette année.
Denis Rozier constate globalement que les gens
n’adhèrent pas aux associations. En alpinisme
par exemple, les alpinistes de haut niveau ne
sont pas dans les associations.
L’assemblée générale se termine à 11 h 50.

Le secrétaire, Le président,
Jocelyn Ferdinand michel lecroq

validation de la suPPression
du CDE PaPier

La décision de supprimer la version papier du
Courrier des Échecs est approuvée.

Contre : 3 ; Abstentions : 5 ; pour : 22.

quelques points restent à régler côté financier.
il semble y  avoir eu des erreurs de facturation
de Diazo. Bernard Berriot va les contacter pour
étudier les factures.

inscriPtions auX 
tournois internationauX

Concernant les inscriptions gratuites aux tournois
internationaux pour les adhérents de l’AJEC, il
n’y a pas de changement significatif pour les
comptes de l’AJEC. La décision de prolonger
la possibilité d’avoir ces inscriptions gratuites
est validée.

Cas particulier du demi-tarif (cotisations de juin
à septembre) pour profiter de la gratuité. il est
décidé qu’une seule inscription gratuite par caté-
gorie est possible dans ce cas.

cotisation 2018
Rappel du contexte : le CDE papier ne sera plus
proposé, donc l’offre couplée n’existera plus.
La commission des Finances devra surveiller
l’état des comptes suite à cette décision.

il est donc prévu de prévenir les bibliothèques
de l’arrêt de la prestation, ainsi que les différents
adhérents, pour leur faire part d’éventuelles
solutions alternatives.

Vote de la cotisation :

– plein tarif : 28 euros (paypal : 30 euros)

– Demi-tarif : 14 euros (paypal : 15 euros).

le mot du Président
les nouvelles dispositions sur le forum

Jean-François Épinoux propose de restructurer
le forum.

Le forum est passé officiellement sous la res-
ponsabilité de l’AJEC, et sa charte graphique
s’est adaptée à celle du site de l’AJEC. il est
aussi affiché de façon intégrée au site.

il existe un problème d’affichage de publicités
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C
ETTE COMpÉTiTiON pAR ÉquipES de quatre joueurs, lancée en 2002, en est à sa septième
édition et remporte un franc succès. 1 471 équipes, totalisant 5 884 inscriptions, ont participé
aux différentes éditions. De nombreux joueurs ayant disputé plusieurs Champions Leagues, ces

sept éditions totalisent 2 873 joueurs, dont 58 féminines (une AJEC : Andréa pinna). parmi eux, 34
joueurs, dont deux AJEC (pierre Le Bled et Robert Serradimigni), les ont toutes disputées.

669 joueurs titrés ont plébiscité cette compétition : 52 gM, 266 SiM, 273 iM, 8 LgM, 22 LiM, 17 CCM et
31 CCE. Au cours de ces quinze années, le classement de nombreux joueurs a évolué. Ces titres sont
ceux attribués à la date de rédaction de la présente étude.

Le niveau de cette compétition est très respectable et la moyenne Elo, toutes compétitions confon-
dues, est de 2306.

69 pays sont représentés. Le ratio équipes nationales/équipes internationales est le suivant : 1106/365
soit 75,18 %/24,82 %.

Les huit pays les mieux représentés sont : Allemagne (514 joueurs), Russie (287), Espagne (195),
italie (181), pologne (164), uSA (145), République Tchèque (111) et Autriche (101).

ParticiPation de l’aJec
83 joueurs (2 gM, 9 SiM, 10 iM, 2 CCE), ont participé aux différentes compétitions. Sur 40 inscriptions,
le ratio équipes AJEC/équipes AJEC avec joueurs étrangers est de 32/8 (80 %/20 %). 15 joueurs ont
fait partie d’équipes internationales.

analyse Par Champions LEaguE

moyenne elo

CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6 CL 7

2277 2276,7 2302,54 2373,39 2263,92 2355,25 2295,67

Participation équipes / Joueurs

CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6 CL 7

242/968 222/888 260/1040 193/772 225/900 162/648 167/668

Participation des féminines 

CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6 CL 7

14 12 16 9 12 13 13

nombre de joueurs titrés

CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6 CL 7

gM 4 12 30 24 26 15 18

SiM 48 102 84 92 109 92 75

iM 93 97 96 75 107 72 74

LgM 2 1 2 3 2

LiM 1 2 1 1 5 1 3

CCM 18

CCE 31

la Champions LEaguE iccF
vue par JOSEph FLÉChER



134

équipes nationales / équipes internationales

CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6 CL 7

177/65 165/57 188/72 159/34 175/50 120/42 122/45

équipes aJec / équipes aJec internationales / total joueurs aJec

CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6 CL 7

6/1/33 4/0/23 5/1/24 6/2/28 4/3/26 4/1/21 3/0/14

Pays représentés 

CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6 CL 7

53 43 52 44 45 41 46

   8061   Adeline Bruno                             36      2146
   7796   Alberny Maurice                       301      2085
111000   Almarza Mato Carlos              1313      2098
   7913   Audie Alain                               216      2260
     524   Audoubert Jean                           52      2183
   5560   Aymard Michel                          871      1991
   9804   Azzoug Sami                             224      1557
 10088   Babugeon Jean-paul                    79      1736
 11489   Bacquere Jean-Marie                     0            0
   8388   Banet Jean SiM                           275      2506
   8842   Baroin Bernard                          991      2209
   8427   Barré Jean-Marie MN                 101      2463
     657   Beck georges                            440      1924
 10799   Becker Claude                             86      2190
   9695   Bellay Jean-pierre                         0     N2122
   7920   Beraud Yves                                  4     N1963
   7541   Berriot Bernard iM                     168      2361
 11487   Berzin Serge                                16      2105
 11245   Blondel Francis                         663      1776
   9337   Bobel philippe MN                   1167      2301
 11180   Bontems Cyrille                        486      2100
     347   Bouillod Yves EXC                       64      2201
   9789   Boulet Bernard                            44      2069
 11319   Bourbon Bernard                           0     N1838
   7000   Brisson pascal                           207      2036
 10754   Budin Florent                            146      2032
 10356   Burnet Luc                                 101      2367
   4596   Bury philippe                              86      1921
   7453   Cadillon Luis EXC                      150      2340
 10431   Calvo Cardonnel Ricardo          157      2253
 10032   Campant Bernard EXC                 88      2409
 11073   Camps Jean-pierre                     195      1949
   8351   Carlier pierre                             145      1475
 10594   Cassel Jean-Jacques                      8     N1842

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   2884   Cébollero Daniel                           2     N1940
   3725   Charpentier Denis                     270      2213
   7892   Chazalette J.-Christophe EXC/iA  391      2350
   2449   Comon Jean-Marc                       15      1904
 11314   Cordel Yann                                 86      1524
 10406   Curnillon Frank                         144      1926
   2710   Danzanvilliers patrice               548      2296
     716   Dard Michel                                76      2205
   7933   David-Bordier Christophe CCE  352      2321
   8549   Degrave Jack                                 0     N1838
   3733   De Lagontrie Jean iM                138      2424
   9798   Delahaye Marc                          139      1932
   1289   Deneuville Christian EXC          797      2201
   5912   Deville Olivier iM                      105      2445
   9103   Dijon Jean-Michel iM                303      2466
 11439   Duchardt Alexandre MN            535      2322
 11409   Dufrenoy henri                           12      1565
 11200   Dumont gilles                           131      1672
 11443   Dumortier Thierry                       81      2206
   1403   Durandal Jean                              92      2077
   8597   Duvette Michel                          120      2069
 11183   Eckert patrick                              83      2137
   8175   Épinoux Jean-François              294      2139
 11402   Faure Thierry                             119      2265
   1366   Feldis Yves                                  72      2103
 11296   Ferdinand Jocelyn                       57      1875
 11392   Fermen guy                               163      1738
   9154   Fister Bernard EXC                     737      2134
   2966   Flécher Joseph                           795      1955
 10831   Foessel Marcel                            20      1428
 11451   Fonteneau Brice CCE                 128      2341
   9510   Fournier Frédéric                         79      2139
   3039   gaidot guy                                    0     N2279
   1477   gamant georges                        245      1999

classement des Joueurs de l’aJec
JOSEph FLÉChER
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   1078   garau Bernard MN/CCE              637      2327
   5020   garay Louis                                 11     N1965
 11384   garcia Marcel                              10     N1838
   6444   geider Frank iM/iA                    202      2474
   1114   gérard André                             688      1827
 11079   gho Raoul                                     8     N1928
   6613   gignac guy                                 12      2469
   4105   gilbert Christophe EXC/CCM      485      2368
   8425   giordano pierre                             0     N2130
 11315   girard Éric iM                            163      2442
 11471   goyon Alain                                  0            0
 11462   grin Thomas                                26      2091
 10848   gueneau Christophe                    15      2110
   9471   guidoni Mathias                        188      2319
 11468   guinefolleau Marc                      45      2023
 11120   guiot-Dorel Jérôme EXC             30      2314
   5434   herbin Jacques EXC                     42      2444
   8556   herman Luc                                 12      2089
 10220   hervet gilles SiM                       386      2406
   8980   hostachy Thibaut                        47      2371
 11226   humbert patrick                        523      1124
 11095   ibanez Thomas                            60      1785
 11377   Jacon Marcel                             164      1786
 10630   Jacquier Laurent                        133      1897
 10877   Jaulneau Christophe SiM            305      2516
   9138   Jaumin Jean-Marie                      65      1593
 11436   Jean Ludovic                               52      1881
 10445   Laffranchise Lionel iM              274      2476
 11201   Laliga Olivier                            167      2327
 11469   Lamy Odette                              104      1614
 10256   Le Bled pierre iM                      418      2398
 11199   Le page Claude iM                    507      2415
 11244   Le Savouroux hervé                 224      1747
 11486   Le Squeren pierre Yves                 2            0
   1074   Lecroq Michel gM                     297      2594
 11441   Lefebvre Alain                           290      2369
 11454   Legrand Matthieu                      129      2247
 11479   Lerenard Daniel                           36      2270
 11494   Liard Christian                              0            0
 11480   Loisel Didier                                45      2159
 11488   Loison Franck                               5            0
 11465   Maisonneuve Lionel                  129      1582
   7902   Malak Jean-Michel                      85      1926
 11492   Marcel Jean-François                    0            0
 11186   Marez Sébastien MN                  341      2371
   8927   Ménétrier Manuel gM                121      2576
 11001   Merrheim Xavier iM                  475      2040
   8568   Meunier Willy                               0     N2022
 10714   Misson Jean-Claude                      6     N2077
 11460   Molin  Laurent                            92      1923
   8885   Mondy Marcel                           171      2114
 11391   Murat Josée-Valérie                     32      2089
 11339   Nataf igor A. iM (gM FiDÉ)        131      2487
   6275   Nguyen Minh Khoï                   124      2005
 11410   Norguet Charles                          58      2112
   6844   Nossein Francis                         285      1654
 11004   Nouveau Laurent MN/CCE          647      2360
 11482   Olano Aizpurua José Maria       716      2258
 11298   Ould Ahmed Samy MN              354      2338

 10447   pellen Mikaël SiM                      362      2476
 11491   pekin Tolgay                              310      2318
 11385   peter Charles                                 0     N1838
   8615   picard Serge                                12      2142
 11171   pichelin Xavier SiM                     74      2529
     584   pierquin Bernard                           0     N2207
 10742   pierron pascal EXC                       89      2244
 11437   pinchon François                       493      2337
 11453   poncet Alain                                14      1777
 11496   portal Louis                                   0            0
     323   poupinel Michel                        163      1949
 11493   pradeilles guillaume                     0            0
 11455   Ralle pierre                                128      2282
 11481   Ramos Verdu Juan                     413      2214
 11348   Refalo Jean-Baptiste                    67      1873
 11024   Refalo Jean-Michel EXC            191      2356
 11490   Ress Jacques                              115      2301
 11467   Renard Stéphane                         87      2151
   8114   Rinaudo Joël                                  0     N1838
 11184   Rivollier Frédéric                        40      1641
 11474   Roblette Yves                              37      1996
   4612   Rogemont Alain iM/iA               358      2288
 11473   Rogemont Régine                          0            0
 10353   Ronat Olivier                             184      2374
   9168   Roques pascal iM                       371      2380
 11363   Roubaud David gM                    377      2554
   7852   Roynet Sylvie                            178      2089
     472   Rozier Denis                              147      2098
   9203   Ruch Éric SiM/iA                        381      2478
   6192   Ruiz-Vidal pierre CCE                192      2326
   8286   Sage François SiM                      736      2317
   8887   Serradimigni Robert gM            497      2470
 11495   Schaub Jean-paul                          0            0
   4221   Schaub Marc                             303      2282
   2360   Schulz Bernard                          130      1784
   2402   Simonet Daniel iA                     219      2004
 11434   Simonet ivan                               68      1821
 11279   Soldano graziano MN                188      2274
 11472   Tatinian William                          51      1929
   6920   Teyssier Alain                              24      2109
   8840   Thirion parick SiM                       85      2432
   9650   Tinture Laurent SiM/iA               595      2452
   8588   Tombette philippe SiM               196      2403
 10318   Trapeaux Jerôme                       100      2201
 11429   Vaillant Frédéric                          72      2297
   8707   Vaillant Stéphane                           0     N2207
 11477   Vasselon Christian                       13      2237
 10046   Vasseur Olivier                          255      2109
 11341   Verslype Sylvie                         166      1479
   8162   Viaud Thierry                              94      1911
   6971   Vieujot grégoire                            0     N2190
   4912   Vigneron Michel MN                    67      2346
 11450   Vinchon Christophe                     24      2070
   5202   Vinot Serge SiM                         178      2429
     635   Weber Alfred                               18      1554
     832   Witter Jean                                     0     N2219
   7739   Yvinec Jean-Marc                      139      2357

JosePh Flécher
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L
A pARTiE SuiVANTE est tirée du livre de hans Berliner uSA et Ken Messere ENg sur leur
finale du 5e championnat du monde par correspondance : Correspondence Chess World
Champion ship, Ed. BCM, 1972. Les commentaires sont de Berliner lui-même. J’ai respecté

scrupuleusement le texte original, les analyses et ses ponctuations et ai juste rajouté quelques signes
d’évaluation modernes afin d’être plus bref (jeu égal, les blancs ont l’avantage, avec attaque, etc.).
La partie Berliner - Nielsen du même tournoi a été incluse pour information (même début).

in memoriam hans J. Berliner (1929-2017)
DENiS ROZiER

Nous avons affaire ici au « combat des chefs »
qui correspond à une époque de la compétition
aux échecs et au jeu postal au plus haut niveau ;
ceci ne doit pas être oublié ni interprété à l’em-
porte-pièce. D’une part, ce sont à la base deux
forts joueurs sur l’échiquier : Berliner iM FiDÉ

et Zagorovsky MN soviétique (ce qui n’est pas
rien). D’autre part, Zagorovsky est le tenant du
titre mondial, ayant gagné la finale du 4e cham-
pionnat du monde iCCF 1962-1965, avec 9,5
points sur 12 possibles (+ 7, = 5).

La confrontation est aussi celle de deux mondes,
deux contextes échiquéens, deux parcours indi-
viduels bien différents :

r Zagorovsky est un pur produit de l’école
soviétique des échecs : une solide formation,
un entraînement intensif, un puissant encadre-
ment et des objectifs fixés par l’État. De plus, il
était courant à l’époque que les maîtres sovié-
tiques participent aussi bien à des compétitions
sur l’échiquier que par correspondance ; ainsi,
Zagorovsky joua dans le tournoi de maîtres au
festival international du havre, en avril 1966
où il termina 1er ex æquo avec le hollandais
Zuidema. Le tournoi de grands maîtres fut
gagné par Bent Larsen (source : M. Lecroq).

r Berliner ressemble plus à un électron libre,
une étoile filante dans un univers complète-
ment dominé par les joueurs des pays de l’Est.
Ainsi cette finale en comptera 10 sur 17, dont 6
Soviétiques ! Déjà, historiquement, très peu
d’Américains ont pu accéder à des finales et il
faudra attendre le sacre de Vytas palciauskas
lors du 10e championnat du monde iCCF
(1978-1984) pour que les uSA aient enfin un
deuxième grand maître iCCF. Cependant,
Berliner n’était pas isolé car il avait de solides
relations avec ses compatriotes grands maîtres
FiDÉ, dont Bobby Fischer lui-même ; ceci lui a
permis d’être très pointu dans sa préparation
des débuts. Sa profession d’enseignant – cher-

cheur de haut niveau en informatique – lui per-
mettait d’avoir un réseau important et une
aisance financière totalement déconnectée du
contexte échiquéen. il est possible que gagner
un grand titre au jeu d’échecs par correspon-
dance était un objectif temporaire pour lui, une
fin en soi (et il est probable qu’il avait estimé
que le temps consacré à son métier et le temps
consacré au JpC de haut niveau devenaient
incompatibles). Tout ceci le distingue forte-
ment de la carrière et du métier de Zagorovsky
(professeur d’histoire à l’université de
Voronej).

Zagorovsky était beaucoup plus expérimenté
au jeu d’échecs par correspondance que
Berliner (avec les tournois internes à l’uRSS),
très bien préparé au niveau théorique et réputé
pour être particulièrement coriace : dans
chaque tournoi majeur il ne comptait guère plus
d’une défaite ! Aussi, le battre était déjà un
exploit...

Cependant Berliner, dans tout le cycle de ce 5e

championnat du monde, n’avait lui aussi subi
qu’une seule défaite : dans la première section
des Candidats contre le Soviétique grigory
Yakovlevich Klompus (partie d’ailleurs quasi
introuvable !)

Si Berliner, après son sacre, disparut du monde
des échecs, on notera que Zagorovsky réussit
l’exploit de jouer six finales iCCF dont 5 d’af-
filée entre 1962 et 1989 avec 4 podiums, ce qui
est remarquable et rarissime ! Son score global
dans ces championnats du monde est de + 44,
= 37, – 6. Et même le Danois Jorn Sloth sera in
extremis le vainqueur du 8e championnat du
monde (1975-1980), au départage devant
Zagorovsky (11 points chacun sur 14). 

quand on examine cette partie des « grandes
années postales » avec un module actuel, un
logiciel performant qu’on laisse travailler, on
ne peut que constater le fossé de l’évaluation
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d’une position et les plans qui diffèrent consi-
dérablement de l’humain, voire qui étrillent le
champion des années 1960 ! On laissera le lec-
teur se faire ainsi une idée par rapport aux ana-
lyses de Berliner (et de Zagorovsky aussi).
quelques exemples de l’évaluation des ana-
lyses du joueur américain par Fritz :

– si 14.¥xf6 est bien jugé comme « moyen »,
14.¦ad1 est le plus fort pour le module ;

– 18.¥f5 de Zagorovsky est effectivement le
meilleur coup ;

– 20...¥g4 est bien un bon coup ;

– 24.f5!? par rapport à 24.¥c4! était bien une
attaque logique ;

– 27...c5 est parfaitement jouable pour le logi-
ciel !

– 31.£g2 n’est pas si mauvais que ça ;

– avec 33.b4! les noirs sont mal, et la suite de
Zagorovsky jusqu’à 34...£d5 est très mauvaise
pour le module !

– après 33.¦d1 ¢h7, 34.b4 toujours, la partie
continue et est difficile pour les noirs !

Ainsi on peut conclure que Zagorovsky, avec le
jeu moderne et les moyens actuels, souffrirait
durablement en finale ; mais aussi on a l’im-
pression que ce bras de fer ressemble plus à une
partie sur l’échiquier que par correspondance,
l’enjeu étant énorme dans ce duel. Cependant

on ne peut pas évacuer le fait que ce sont deux
forts joueurs et Berliner situe bien dans l’intro-
duction de son livre le travail à réaliser et l’as-
pect psychologique à long terme : pour essayer
de gagner, il avait réfléchi très longuement sur
une profondeur de pas moins de 30 coups, dans
une finale bien technique de fous de même cou-
leur + pions de part et d’autre, contre Maeder
dans la section 1 des Candidats. L’Allemand ne
trouva pas le meilleur 41e coup dans la position
critique, ou plutôt craqua, et abandonna au 56e

(alors qu’il aurait pu annuler) ; le résultat de
cette partie était crucial pour les deux joueurs
car c’était la qualification pour la finale qui
était en jeu.

La conclusion lapidaire de tous ces faits est la
suivante : que l’on soit amateur passionné ou
professionnel du jeu d’échecs, que l’on soit le
soutier du jeu postal ou le moderniste des tech-
nologies informatiques (bases de données, logi-
ciels, serveur, etc.), on ne devient pas grand
maître et champion du monde iCCF par
hasard ! Et pour durer, tel Vladimir pavlovich
Zagorovsky, dans le jeu d’échecs par corres-
pondance ou conserver pendant plus de vingt
ans un Elo supérieur à 2700, tel Vassily
ivanchuk, il faut une énorme ténacité et un tra-
vail acharné...

denis rozier

février 2017

8.¤ge2 

Le meilleur coup pour les blancs : cela leur
donne la possibilité de jouer aussi bien à l’aile
dame qu’au centre, tout en donnant une défense
élastique à l’aile roi.

8...¦e8 9.0–0 c6 10.£c2 ¤f8 

10...¤e4 est interdit à cause de 11.¥xe4 dxe4
12.¥f4 f5 13.¤d5!

11.f3 

Le système Botvinnik.
11...¤g6 

Le meilleur coup joué contre moi dans cette
position. Au lieu de chercher à entraver le plan
blanc de domination au centre, avec un avan-
tage d’espace correspondant, les noirs invitent
les blancs à suivre leur idée de façon à faire du
centre blanc une cible. ils évitent d’affaiblir leurs

™ Berliner, hans Jack uSA

˜ zagorovsky, vladimir Pavlovich uRS

gambit Dame, variante d’échange [D36]
corr W-05ch, finale, iCCF 1965

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 d5 4.cxd5 exd5
5.¥g5 ¥e7 6.e3 0–0 7.¥d3 ¤bd7 

¿ ¿ ¿

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0p0ngp0p}
{wDwDwhwD}
{DwDpDwGw}
{wDw)wDwD}
{DwHB)wDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQIwHR}
vllllllllV
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pions. Leurs fous cependant n’exercent pas une
forte pression car ils ne sont pas en fianchetto.

11...h6 12.¥h4 ¤e6 13.¦ad1 b6? 14.¥f2 £c7
15.¢h1! c5? 16.¥g3 £b7 17.¥e5!, Berliner -
Nielsen, même tournoi (1–0, 48) {DR}.

14...¥xf6 15.e5 ¥e7 

une simple retraite, bien meilleure que 15...¥g5
16.¦ad1 qui monte une attaque : 16...c5 17.d5
¥g4 18.e6! fxe6 19.¢h1 et non 19.¥xg6 hxg6 20.
£xg6 (20.dxe6 £e7) 20...¥e3+ 21.¢h1 £g5.

16.¦ad1 ¥f8 17.¢h1 £h4 

une forte mesure préventive contre f4. La dame
noire est difficile à déloger et surveille l’aile roi.

cuuuuuuuuC
{rDb1rDkD}
{0pDwgp0p}
{wDpDwhnD}
{DwDpDwGw}
{wDw)wDwD}
{DwHB)PDw}
{P)QDNDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

12.e4 

Les blancs acceptent le challenge d’expansion
au centre sinon leur pion e arriéré sera faible.

12...dxe4 13.fxe4 ¥e6 

Évitant le premier piège : 13...c5 14.¥xf6 ¥xf6
15.¤d5 (et non 15.dxc5 ¥d4+) 15...¥xd4+ 16.
¤xd4 cxd4 17.¤c7 gagnant la qualité. Mainte -
nant la menace c4–c5 est réelle.
cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{0pDwgp0p}
{wDpDbhnD}
{DwDwDwGw}
{wDw)PDwD}
{DwHBDwDw}
{P)QDNDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

14.¥xf6 

ici il était difficile de prévoir que cela s’avérera
être plus tard une erreur. Le coup du texte garde
un avantage d’espace pour les blancs, mais ils ne
progressent guère car la position noire est sans
faiblesse. Déjà 14.e5 est mauvais car 14...¤g4!
15.¥xe7 £xe7 et les blancs doivent prévenir e3
suivi de c4–c5 avec un fort jeu pour les noirs.

Correct était 14.¦f3 c5 15.d5 ¥g4 16.¦g3 ¥xe2
(16...¤e5 17.¤f4 ¤h5 18.¥xe7 £xe7 19.¦xg4
¤xg4 20.¤xh5 £h4 21.h3) 17.£xe2 ¤e5 18.¦f1±.

cuuuuuuuuC
{rDwDrgkD}
{0pDwDp0p}
{wDpDbDnD}
{DwDw)wDw}
{wDw)wDw1}
{DwHBDwDw}
{P)QDNDP)}
{DwDRDRDK}
vllllllllV

18.g3 

Zagorovsky pense que 18.¥f5 est supérieur, avec
initiative. il voulait continuer par : 18...¦ad8 19.
¥xe6 fxe6 20.¤e4 ¦d7 21.¤2c3 £d8 {DR}.

18...£h6 19.¤f4 ¤xf4 20.gxf4 

20.¦xf4 est inférieur à cause de 20...¥e7.

20...¥g4! 

Tout tourne autour du coup ad8 a tempo, sans
donner aux blancs le temps de jouer f4–f5 et f4.

21.¥e2 ¥h3 22.¦f3 

Les blancs doivent maintenir la pression
jusqu’au moment où ils pourront commencer
son minage avec leurs pions.

22.¦g1 est impossible car f4 serait abandonné.

22...¦ad8 23.¦g3 ¢h8
cuuuuuuuuC
{wDw4rgwi}
{0pDwDp0p}
{wDpDwDw1}
{DwDw)wDw}
{wDw)w)wD}
{DwHwDw$b}
{P)QDBDw)}
{DwDRDwDK}
vllllllllV
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devraient échanger avec le fou sur la case g4.
Maintenant la position atteinte est égale. La
ligne précédemment analysée est inférieure :
26...¦xd4 27.¥xf5 ¦xd1+ 28.£xd1 gxf5 29.£g1!
¥b4 30.e6!+– £xf6 31.exf7 £xf7 32.£d4+.

26.¥g4 ¥xg4 27.¦xg4 

La position critique pour les blancs car les noirs
menacent de détruire leur centre par f7–f6 et c6–
c5 avec deux forts fous.

24.f5!? 

un coup risqué pour essayer de gagner.
r 24.¥g4 ¥xg4 25.¦xg4 £h5 26.£g2 £f5
27.£f3 ¥e7 ; 
r 24.¥c4! ¥e6 (24...f6 25.exf6) 25.¥xe6 fxe6
26.¤e4 ¥e7 27.£g2! g6! 28.¦h3 £g7=,
malgré l’avantage d’espace la position blanche
est décevante, d’autant que leurs pions f et d
ont tendance à devenir faibles ; 
r 24.£e4 g6 menaçant f7–f5, et la position
noire est supérieure car leurs pièces sont mieux
coordonnées, si 25.¥g4? ¥xg4 26.¦xg4 f5.

24...g6 

Le fou est en danger face à la menace d3.
25.f6 

La pointe du coup précédent avec une position
excitante.
cuuuuuuuuC
{wDw4rgwi}
{0pDwDpDp}
{wDpDw)p1}
{DwDw)wDw}
{wDw)wDwD}
{DwHwDw$b}
{P)QDBDw)}
{DwDRDwDK}
vllllllllV

25...¥e6 

J’ai considéré les belles réponses noires sui-
vantes :

r 25...c5 26.¥b5 ¥d7 27.¥xd7 ¦xd7 28.£a4
¦dd8 (28...¦ed8 29.d5) 29.¤e4!± ; 

r 25...£h4 26.£e4! £xe4+ 27.¤xe4 ¥e6 28.
¤g5 ¥d5+ 29.¥f3 ¥xa2 30.d5! ¥xd5 31.¥xd5
¦xd5 32.¦xd5 cxd5 33.¦c3! h6 [33...¢g8
34.e6 d4 35.¦c7 d3 36.exf7+ (ici une grave
erreur ou de Berliner ou de l’éditeur qui marque :
36.¦xf7 {DR})] 34.¤xf7+ ¢g8 35.¦c7 (mena-
çant 36.xh6+) 35...¦e6 36.¦xb7+– .

r plus tard, je découvris que les noirs avaient
manqué leur chance par : 25...¥f5! 26.¥d3
¥e6! et, en effet, c’est la même manœuvre
qu’aux 20e et 21e coups noirs. Les blancs

cuuuuuuuuC
{wDw4rgwi}
{0pDwDpDp}
{wDpDw)p1}
{DwDw)wDw}
{wDw)wDRD}
{DwHwDwDw}
{P)QDwDw)}
{DwDRDwDK}
vllllllllV

27...£h5 

une faute pour Berliner et ici une intéressante
conception, complètement différente entre les
deux joueurs ! {DR}.

27...c5 était obligatoire selon Berliner qui donne
la ligne suivante : 28.£e2 (28.¤e4 £h5 29.£e2
h6!) 28...cxd4 29.¦gxd4 ¦xd4 30.¦xd4=.

Mais pour Zagorovsky 27...c5 échoue à cause
de 28.dxc5 ¦xd1+ 29.£xd1 ¥xc5 30.¤e4 £e3
31.¤g5.

28.£e2 h6 

Affaiblit sérieusement l’aile roi.

r 28...c5 29.¦e4! £xe2 30.¤xe2 cxd4 31.¦exd4!
¦xd4 32.¦xd4 et l’arrivée de la tour en d5 ne
peut être empêchée avec un avantage décisif,
car impossible est alors 32...¦xe5 33.¦d8 ¢g8
34.¤c3!±, menaçant d’aller en e7 via d5

r 28...£f5 était bien meilleur car la dame noire
aurait été plus mobile.

29.¦e4 £f5 

29...£xe2 30.¦xe2 avec une finale supérieure
car le roi noir restera spectateur.

30.¦f1 £e6 31.£g2 

Menaçant e2 et f4. Cependant les blancs
perdent un temps vital pour le gain.

31.£f3! et si 31...h5 32.¦h4 ¥h6 33.¦g1
(menace 34.xh5) 33...¦g8 (33...¢h7 34.¤e4)
34.¤e4‚.

31...h5 
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32.£f3 

Dernière tentative et regroupement des pièces.
r 32.¤e2 (le coup prévu initialement) 32...¥h6
33.¤f4 ¥xf4 34.¦exf4 (34.¦fxf4 £xa2=)
34...£d5 35.¦1f3 ¢h7 36.¦h4 ¦g8 37.£g4
¢h6 38.¢g1 avec la menace f5, mais
38...c5= ; 
r 32.¦h4 est à double tranchant et mon enthou-
siasme fut refroidi après 32...¥h6 (32...c5 33.¤e4
cxd4 34.¤g5÷) 33.£f3 ¢h7 34.¤e4! ¦xd4!
35.¤g5+ ¥xg5 36.¦xd4 £xe5 37.¦d7 ¢g8!
38.¦xb7 ¦e6!

32...¥h6 33.¦d1 

33.¦h4 (attendu par Zagorovsky) 33...¦g8 34.
¤e4 £d5 {DR}.

33...¢h7 

Les noirs n’ont plus de difficultés {Zagorov sky}.
34.¦ee1 

34...¦d7! 

Bien joué. J’attendais 34...£f5 35.£g2.

35.b3 

Annonce la nulle.

35.¤e4 £xa2! 36.¤d6 (36.¤c5 £d5 37.£xd5
¦xd5 38.¤xb7 ¥f8 et les noirs sont bien)
36...¦e6! (36...¦ed8? 37.¤xf7+–).

35...¦ed8 36.¤e4 b6 

N’évite pas la nulle.

Sur 36...¦xd4 37.¦xd4 ¦xd4, il pouvait suivre
38.¤c5 £d5 39.£xd5 ¦xd5 40.¤xb7 ¥f8 41.
e6 fxe6 42.¦xe6.

37.¤d6 ¥f8 38.¤e4 ¥h6 ½-½

Aucun des deux camps ne se risque à rompre
l’équilibre. une partie très dure étant donné les
circonstances {Berliner}.

hans J. Berliner

cuuuuuuuuC
{wDw4rgwi}
{0pDwDpDw}
{wDpDq)pD}
{DwDw)wDp}
{wDw)RDwD}
{DwHwDwDw}
{P)wDwDQ)}
{DwDwDRDK}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDw4rDwD}
{0pDwDpDk}
{wDpDq)pg}
{DwDw)wDp}
{wDw)wDwD}
{DwHwDQDw}
{P)wDwDw)}
{DwDR$wDK}
vllllllllV

comment Faire PuBlier une Partie dans le CDE ?

À l’attention des nouveaux adhérents (... et des plus anciens qui auraient oublié), nous
rappelons que les parties doivent être adressées au rédacteur en chef du CDE : Pierre
ruiz-vidal – coordonnées au bas de la page 2 de couverture – sous forme dactylogra-
phiée ou lisiblement manuscrite par la poste, ou bien par voie électronique sous forme
de fichiers ChessBase compressés (.cbv) ou pgn, ou encore tapées dans un traitement
de texte, voire même directement dans un e-mail. 

Bien relire avant envoi, les corrections apportées ultérieurement ne sont pas acceptées.

pour la forme, il est particulièrement recommandé de prendre modèle sur les derniers
CDE parus, en ce qui concerne l’emploi des majuscules et des abréviations notamment.

D’autre part, les ajécistes qui auraient des idées de rubriques et des qualités de rédac-
teur qui ne demandent qu’à se révéler sont invités à prendre contact avec la rédaction.
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14...e5! 

Cette avance du pion e en deux temps peut sur-
prendre, mais elle repose sur une logique saine.
Tant que les blancs n’ont pas dévoilé leurs
intentions, il est bon de jouer solidement avec
le pion en e6 et le fou en b7 pour surveiller la
poussée d4–d5. Et dès que le pion h a avancé, il
faut rapidement s’attaquer au centre pour cher-
cher du contre-jeu (ou des simplifications).

Les noirs pouvaient essayer aussi 14...f5!?
15.e5 ¦c8 16.¥g5 £d7 17.h5! avec une forte
attaque, ou alors un coup empêchant toute avance
supplémentaire du pion blanc : 14...h5!? 15.¥g5
(15.¦fd1 ¦c8 16.f3 cxd4 17.cxd4 ¦xc1 18.¦xc1
£d7 19.¢f2 ¦c8 20.¦xc8+ £xc8 21.£c2) 15...
£d7 16.e5 et rien n’est clair.

par contre 14...£xh4?? est à oublier à cause du
simple 15.¥g5±.

15.h5 exd4 16.cxd4 cxd4 17.¥h6 

Même si elle contient des différences, cette
position rappelle beaucoup la première partie
du championnat du monde qui opposa Topalov
à Anand, partie perdue par l’indien suite à une
imprécision dans l’ouverture et une superbe
démonstration tactique du Bulgare. Je me suis
retrouvé à copier leurs motifs tactiques réguliè-
rement dans mes analyses.

™ Burnet, luc (2350) FRA

˜ Kristjánsson, Árni h. (2464) iSL

Défense grünfeld [D87]
corr nstt-3 bd1, NBC 2016
Ce tournoi, dont c’est la troisième édition, est
commencé depuis un peu plus de six mois. Au
moment où j’écris ces lignes, face à une forte
opposition, notre équipe arrive à tenir une bonne
place. Sur mon échiquier, la majorité des joueurs
ont préféré jouer solidement et la partie qui suit
fut la première décisive. Moi-même, je dois recon-
naître avoir accepté rapidement des nulles dans
des positions qui ne présentaient plus aucun
intérêt, ce qui me permit en contrepartie de me
concentrer sur les parties les plus compliquées.

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 

Avec les noirs, la grünfeld est ma défense prin-
cipale depuis mes débuts. Cette fois, je la joue
côté blanc car, en regardant les précédentes par-
ties de mon adversaire, je m’attendais à voir
apparaître une variante à la mode que je trouve
assez risquée pour les noirs.

4.cxd5 ¤xd5 5.e4 ¤xc3 6.bxc3 ¥g7
7.¥c4 c5 8.¤e2 0–0 9.0–0 ¤c6 
10.¥e3 ¤a5 11.¥d3 b6 12.£d2 ¥b7!? 

12...e5 est la variante principale.
13.¦ac1 e6!?

La partie que j’avais repérée avait continué par
13...e6 14.¦fd1 ¦c8 15.dxc5 bxc5 16.c4 et les
noirs réussirent assez facilement à neutraliser le
jeu blanc.

le Jeu international

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0bDwDpgp}
{w0wDpDpD}
{hw0wDwDw}
{wDw)PDwD}
{Dw)BGwDw}
{PDw!N)P)}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

14.h4! 

14.f3 cxd4 15.cxd4 £d7 16.h4 ¦fd8 17.¦fd1
¦ac8 18.h5 ¦xc1 19.¦xc1 ¦c8 ne mène à rien
d’intéressant.

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0bDwDpgp}
{w0wDwDpG}
{hwDwDwDP}
{wDw0PDwD}
{DwDBDwDw}
{PDw!N)PD}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

17...£d6!? 

plusieurs autres coups sont à considérer, par
exemple 17...xh6, h4, e8 ou encore c6.
L’attaque blanche passe alors souvent par une
poussée du pion f aussi loin que possible. Et
comme beaucoup de variantes rejoignent celles
de la partie, il n’est pas utile de donner deux
pages d’analyses...

https://www.iccf.com/event?id=61208
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18.¥xg7 

J’ai hésité un moment avec le moins risqué 18.
¤g3!? ¦ac8 (18...£f6 19.¥g5 £e6 20.f4 ¦ac8
21.f5‚; 18...¦ae8 19.¥xg7 ¢xg7 20.f4 ¤c6
21.e5 £b4 22.h6+ ¢h8) 19.¥xg7 ¢xg7 20.£g5
£d8 (20...¢h8 21.e5 £d8 22.£f4²) 21.¤f5+
¢h8 22.¦xc8 ¥xc8 23.¤e7 f6 24.¤xg6+ hxg6
25.£h6+=.

18...¢xg7 19.f4

Les blancs sont on ne peut plus clairs dans leurs
intentions. Ça passe ou ça casse !

22...£d7 23.£xd4 £xd4+ 24.¤xd4 ¥d5 25.
¢f2 ¦fc8 26.¥xd5 ¤xd5 27.¢f3².

r 20.f5!? ¤e5

a) 20...g5!? (provocateur, mais parfaitement
correct) 21.¥b5 [21.£xg5+ ¢h8 22.¤f4 h6
(22...¦g8 23.£h4 ¦af8) 23.£h4 ¤e5 24.¥c4
¢h7 25.¥d5 ¥xd5 26.¤xd5 d3³] 21...d3 (21...
¢h8!? 22.¥xc6 ¥xc6 23.e5 £d5 24.¤xd4
¦ad8 25.¦f2 £xd4 26.£xd4 ¦xd4 27.¦xc6=)
22.£xg5+ (22.¥xc6! ¥xc6 23.h6+ £xh6 24.
£xd3 ¦ac8 25.¤g3 £h4÷ 26.£e3 £g4 27.e5
¥b5 28.f6+ ¢h8 29.¦xc8 ¦xc8 30.¦f5 £d1+
31.¢h2 ¦c4 32.¤e4 £h5+ 33.¢g1=) 22...¢h8
23.¥xd3 ¤e5 24.¦c7 ¤g4 25.£f4 £xd3
26.£xg4 ¦g8 27.£f3 ¥xe4 28.£xd3 ¦xg2+
29.¢h1 ¦xe2+ 30.£xe4 ¦xe4 31.¦xf7= ;

b) 20...¦ae8 21.f6+ ¢h8 22.£h6 ¦g8 23.¤f4‚ ;

c) 20...gxf5 21.¦xf5 ¢h8 22.¦d5 £e7 23.¤g3
f6 24.¤f5‚ ;

d) 20...¤e5 21.hxg6 fxg6 (21...¢h8 22.£h6
fxg6 23.¤f4 ¦f7 24.¤xg6+ ¤xg6 25.fxg6
£xg6 26.£xg6 ¦xf1+ 27.¢xf1 hxg6 28.¦c7÷)
22.¤f4 ¢h8 (22...¦ae8 23.¥b5 ¦e7 24.fxg6
¤g4 25.¤h5+ ¢xg6 26.¤f4+ ¢g7 27.¤h5+=)
23.¤e6 gxf5 24.£h6 ¦f7 25.¦xf5 ¤g4 26.¦xf7
¤xh6 27.¦xh7+ ¢g8 28.¦xh6 £g3 29.¦h3
£e5 30.¦f1 £xe6 31.¦g3+ ¢h8 32.¦f4 £h6
33.¦h3 £xh3 34.gxh3 ¦e8 35.¢f2².

20.¤g3 ¦ac8 21.e5 fxe5 

r 21...£e7 22.¦xc8 ¥xc8 (22...¦xc8 23.exf6+
£xf6 24.hxg6 hxg6 25.f5±) 23.exf6+ ¦xf6
[23...£xf6 24.¤e4 £d8 25.h6+ ¢g8 (25...¢h8
26.¤g5 £d6 27.¦e1 ¥d7 28.¦e4±) 26.¤g5
£d6 27.¦e1±] 24.¤e4 ¦f8 25.h6+ ¢g8 26.
¤g5±. 

r 21...£d5 22.exf6+ ¦xf6 23.¥e4 £d7 24.¦xc8
£xc8 25.¥xb7 ¤xb7 26.¤e4 £d8 27.h6+ ¢f7
28.¤xf6 ¢xf6 29.£f2±.

22.¦xc8 

Je n’étais pas convaincu d’obtenir quelque chose
de décisif dans la finale issue de 22.f5!? ¦xc1
23.¦xc1 e4 24.h6+ ¢g8 25.¤xe4 ¥xe4 26.
¥xe4 £e5 27.¥d3 £e3+ 28.£xe3 dxe3 29.g4
(ou alors 29.fxg6!? hxg6 30.¥xg6 b5 31.¦f1
¦d8 32.¦f7 ¤c6 33.¢f1 ¤e5 34.¦g7+ ¢h8
35.¥e4 ¦d4 36.¥c2 ¦d2 37.¦h7+ ¢g8 38.¦c7
¤d3 39.¥xd3 ¦xd3 40.¢e2 ¦d6=) 29...b5 30.
¥xb5 gxf5.

22...¥xc8 23.f5 £e7 24.hxg6 hxg6 25.¦f3

cuuuuuuuuC
{rDwDw4wD}
{0bDwDpip}
{w0w1wDpD}
{hwDwDwDP}
{wDw0P)wD}
{DwDBDwDw}
{PDw!NDPD}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

19...f6?! 

protège le roque noir. Mais, sauf erreur de ma
part, ce coup naturel est faux. 
Douteux est également 19...¦fc8?! 20.f5 ¦xc1
21.£xc1 ¦c8 22.f6+ ¢g8 23.£h6 £f8 24.£g5
¦c5 25.e5 ¤c6 26.hxg6 hxg6 27.¥xg6 ¤xe5
28.¥f5+ ¤g6 29.¤f4±.
19...¤c6! est probablement la meilleure chance
des noirs même si, pour jouer ce coup, il ne faut
pas avoir peur ! Les blancs ont plusieurs idées
pour essayer de prendre l’avantage (et je m’ex-
cuse de mettre tant de coups, mais ces variantes
sont importantes et jolies) :
r 20.¦f3 £b4!? 21.£d1 ¦ad8 22.¦h3 £e7 et je
n’ai pas trouvé comment passer les défenses
noires.
r 20.e5?! £b4!=.
r 20.h6+!? (la meilleure possiblité me semble-t-il)
20...¢g8 (20...¢h8 21.e5 £e7 22.¥e4 ¦ac8
23.¥xc6 ¥xc6 24.¤xd4 ¥d7 25.¤f3 ¦fd8 26.
¦fd1²; 20...¢xh6?! 21.f5+ ¢g7 22.f6+ ¢h8
23.£h6 ¦g8 24.¦f3 £f8 25.£f4 g5 26.£h2 ¦g6
27.¦h3 £g8 28.£c7 ¤a5 29.e5±) 21.¥c4 ¤e7!
(21...¦fd8 22.¥d5 ¦d7 23.¦fd1²) 22.e5 (22.£xd4
£xd4+ 23.¤xd4 ¦ad8 24.¤f3 ¥xe4 25.¦fe1 ¥xf3
26.¦xe7 ¥d5 27.¥xd5 ¦xd5 28.¦xa7 ¦f5=)
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Avec le peu de pièces restantes et un si beau
duo de pions centraux, c’est surprenant de voir
comment les menaces sur leur roque vont forcer
les noirs à céder du matériel !

25...¤c4 

Voyons les autres défenses : 

r 25...¥b7 26.f6+ ¦xf6 27.¤h5+ gxh5 28.£g5+
¢f7 29.¥h7 ¢e6 30.¥g8+ ¢d6 31.¦xf6+ ¢c5
32.£c1+ ¢b5 33.a4+ ¢xa4 34.¦f2 £c5 35.¦c2
¢b5 36.£f1+ ¢c6 37.£f3+ ¢b5 38.£e2+ ¢c6
39.¦xc5++–.

r 25...¢g8 26.£h6 £g7 27.£c1! ¥b7 28.fxg6
¥xf3 29.gxf3 £d7 (29...£e7 30.¥e4+–) 30.¤h5
¦xf3 31.¥c4+ ¤xc4 32.£xc4+ ¢f8 33.g7+
£xg7+ 34.¤xg7 ¦g3+ 35.¢f2 ¦xg7 36.£c8+
¢e7 37.£c7+ ¢f6 38.£c6+ ¢f7 39.¢f3 d3
40.¢e4 ¦g5 41.£d7+ ¢f6 42.£d8+ ¢g6
43.£xd3+–.

r 25...¤c6 (la meilleure chance ?) 26.£c1 e4!?
(26...¦f6 27.fxg6 ¥g4 28.¦xf6 £xf6 29.¥f5
£h4 30.£xc6 £xg3 31.£d7+ ¢h6 32.¥xg4
£e3+ 33.¢h2 £f4+ 34.¢h3 ¢xg6 35.£e6+
¢g5 36.£g8+ ¢h6 37.£h8+ ¢g6 38.¥d7 £f6
39.£xf6+ ¢xf6 40.¢g4 d3 41.¢f3+–) 27.¤xe4
¤e5 28.f6+ ¦xf6 29.¦xf6 ¤xd3 (29...¥b7 30.
¦f3 ¤xf3+ 31.gxf3 ¥xe4 32.¥xe4±) 30.£xc8
¤c5 31.¤xc5 ¢xf6 32.£c6+ doit gagner, mais
il y a encore bien des efforts à fournir...

r 25...£h4 26.£c1 ¥b7 27.£c7+ ¢h6 (27...¢g8
28.f6 £h7 29.f7+ ¦xf7 30.£b8+ ¢g7 31.£xe5+
+–) 28.¤h5 £xh5 29.¦h3 £xh3 30.gxh3 e4
31.fxg6 ¢xg6 32.¥e2! ¦g8 33.¥g4 d3 34.£f4
¥c6 35.¥e6 ¦g7 36.¢f2±.

26.f6+ £xf6 

26...¦xf6? 27.¤h5+ gxh5 28.£g5+ ¢f7 29.
£g6++–.

27.¥xc4 £h4 

cuuuuuuuuC
{wDbDw4wD}
{0wDw1wiw}
{w0wDwDpD}
{hwDw0PDw}
{wDw0wDwD}
{DwDBDRHw}
{PDw!wDPD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

27...£e7?! 28.¦xf8 £xf8 (28...¢xf8 29.£h6+
¢e8 30.£xg6+ ¢d7 31.¤f5±) 29.£g5±.

28.¦xf8 ¢xf8 29.£f2+ £f4 

L’échange des dames est quasiment forcé.

r 29...¥f5 30.¥d3 £f6 31.¤xf5 gxf5 32.£xf5
£xf5 33.¥xf5±.

r 29...¢e8 30.£f7 ¢d8 31.£d5 ¥d7 32. £xe5±.

30.£xf4+ exf4 31.¤e2 g5 32.¤xd4 

Le bilan est douloureux pour les noirs, avec
seulement deux pions pour le cavalier. Mais si
les blancs se montrent imprécis, les chances
d’aboutir à une nulle théorique existent.

32...¢g7 33.¤b5 ¥a6

33...a5 34.¤d6 ¥d7 35.¥d3 ¢f6 36.¤c4+–.
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDwiw}
{b0wDwDwD}
{DNDwDw0w}
{wDBDw0wD}
{DwDwDwDw}
{PDwDwDPD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

34.¥f1 

Le premier coup que j’ai considéré est 34.¢f2
¢f6 35.a4 ¢e5 36.¥e2 ¥b7 (36...¥c8 37.¤xa7
¥d7 38.¥b5 ¥g4 39.¤c6+ ¢d5 40.¤b4+ ¢d4
41.¤c2+ ¢d5 42.¤a3 ¢c5 43.¤c4 ¥e6
44.¤e5 ¢d6 45.¤f3 g4 46.¤e1 ¥d5 47.¢f1
g3 48.¢e2 ¥a8 49.¢d3 ¢e5 50.¥d7 ¥e4+
51.¢c4 f3 52.gxf3 ¥d5+ 53.¢b5 ¢d6 54.¥e8
¢c7 55.¥g6 g2 56.¤xg2 ¥xf3 57.¤f4 ¢b7
58.¥f7 ¥c6+ 59.¢b4 ¢a7 60.¥d5 ¥e8 61.
¤d3) 37.¤xa7 ¢d6 38.¤b5+ ¢c5 39.¥f3 ¥c8
40.¥a8 ¢b4 41.¢f3 ¢xa4 42.¤d6 qui devrait
gagner, mais il ne manque pas grand-chose non
plus aux noirs pour obtenir une finale nulle. 

CDE 642

La date limite de réception des documents
à publier dans le CDE 642, destiné à paraî-
tre début septembre, est fixée au mardi
mardi 15 août minuit.



M
ON ÉpOuSE ÉLODiE travaille au Conseil Régional pACA sur le marketing territorial et
l’attractivité locale. En mars dernier, le Conseil Régional l’envoie à Lyon participer à un
congrès international sur le marketing territorial, c’est-à-dire les villes qui font des efforts

pour promouvoir leur territoire auprès des investisseurs et des entreprises.

Lors de ce congrès, on leur montre comme « modèle » le plan d’action mis en place par une ville
canadienne : mississauga, entre Ottawa et Toronto.

Fin mars, je débute ma demi-finale du 1er interzonal individuel où je rencontre un joueur canadien,
paul Morley. 

Je lui parle de Marseille. il me parle d’Ottawa. Et Élodie, qui revenait de son congrès, me dit :
« Demande-lui s’il connaît Mississauga ? » Ce que je fais dans le message qui accompagne mon troi-
sième coup... Sa réponse nous a étonnés et amusés... Tout le monde n’est pas sensible à l’importance
du marketing territorial et aux efforts faits par certaines villes !

J’ai bien essayé de lui expliquer en jouant mon cinquième coup, sans toutefois le convaincre. Nous
n’en avons plus parlé par la suite.

Voici le début de cette partie, pas encore terminée à ce jour, avec notre correspondance.

144

¢e4 38.a4+–) 36.¥e2 (36.¤b5 ¢e5 37.¤c3 ¢d4
38.¤a4 f3 39.gxf3 ¥xf3 40.¤xb6 ¢c5 41.¤d7+
¢b4 42.¤f6 g4 43.¥d3 g3 44.¥c2 ¢a3 45.¥b3
¢b2 46.¥e6 g2 47.¥c4 ¢c3 48.¥d5 ¥xd5 49.
¤xd5+) 36...¢e5 37.a3!? [37.¢f2! ¢d4 (37...¥d5
38.a3 ¥e6 39.¤c6+ ¢d5 40.¥f3+ ¢c5 41.¤e5
¢d4 42.¤g4 ¢c3 43.¤f6 ¢b2 {43...¢b3 44.
¥d5+ ¥xd5 45.¤xd5 ¢xa3 46. ¤xb6} 44.a4
¢a3 45.¥c6+–) 38.¥f3 ¥a6 39.¤c6+ ¢c5 40.¤e5
fonctionne aussi très bien] 37... ¢d4 38.¥f3 ¥a6
39.¤c6+ ¢c3 40.¤b4 ¥c8 41.¤d5+ ¢b3 42.a4
¥f5 43.¤xb6+–.

35.¥xb5 ¢g6 36.¢f2 g4 37.¥d7 ¢g5
38.a4 ¢h4 39.¢e2 ¢g3 40.¥c6 ¢h4
41.¢d3 1-0

Les noirs abandonnent car ils ne peuvent empê-
cher la perte de leurs pions a et b ou créer eux-
mêmes un pion passé viable. une fin possible
serait 41.¢d3 ¢g3 42.¥b7 (et surtout pas 42.
¢c4?? f3 43.gxf3 gxf3 44.¢d3 f2 45.¢e2 ¢f4
46.¢xf2 ¢e5 47.¢e3 ¢d6 48.¥b5 ¢c5 et le
dernier pion blanc disparaîtra !) 42...f3 avec la
même suite au détail près que 47...d6 n’atta -
que plus le fou, ce qui permet 48.d4+–, ou
l’amusant 42...¢f2 43.¢c4 ¢e3 44.¢b5 ¢d4
45.¥c6 protégeant le pion a.

luc Burnet

de l’attractivité locale...
JEAN-MiChEL REFALO

Le coup joué, 34.f1, peut aussi aboutir aux
mêmes positions si les noirs répondent par f6.
Mais cela laisse aussi une autre option tentante
(et fausse !) aux noirs, à savoir...
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDwiw}
{b0wDwDwD}
{DNDwDw0w}
{wDwDw0wD}
{DwDwDwDw}
{PDwDwDPD}
{DwDwDBIw}
vllllllllV

34...¥xb5 

Et cet échange est une mauvaise idée. Mais avant
d’en être totalement certain, j’ai passé de nom-
breuses heures à tout vérifier ! Mon adversaire
a-t-il voulu abréger la partie ? Ou alors pensait-il
pouvoir échanger les deux pions blancs restants
et réussir ainsi à annuler ?

Évidemment, il n’est pas simple d’accepter de
perdre un pion supplémentaire avec 34...¢f6 35.
¤xa7 ¥b7 (35...¥xf1?! 36.¢xf1 ¢e5 37.¢f2

https://www.discovermississauga.ca/
http://www.economie.grandlyon.com/evenements/place-marketing-forum-2017-grand-rendez-vous-du-marketing-territorial-2294.html
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™ refalo, Jean-michel FRA

˜ morley, Paul CAN

corr 1er interzonal individuel, finale C, 2017

1.¤f3

Bonjour ! J’ai 55 ans, marié, deux enfants. Je vis
à Marseille, dans le sud de la France. Je suis
docteur en pharmacie, consultant-formateur en
pharmacie. Je vous souhaite un agréable tour-
noi {Jean-Michel}.

1...g6

Très heureux de vous rencontrer ! J’ai 56 ans,
marié sans enfant et vit à Ottawa.. Je vous sou-
haite bonne chance dans ce tournoi {paul}.

2.g3

Cher ami des échecs, marseille, où je suis né,
est une ville cosmopolite, créée voici 2600 ans
par des marins marchands grecs en provenance
des côtes occidentales de l’actuelle Turquie.
Aujour d’hui, c’est une ville très active.

pouvez-vous me dire quelques mots d’Ottawa ?
Je ne connais pas votre ville. {Jean-Michel}.

2...¤f6

Ottawa est la capitale du Canada et compte
environ un million d’habitants. Beaucoup sont
fonctionnaires du gouvernement fédéral mais la
ville est également un centre de haute technologie
du Canada. La plupart des gens sont bilingues,
français-anglais. 

Ottawa est également renommée pour son canal
de 7 à 8 km de long, qui traverse le centre-ville.
L’été on y fait du canotage et l’hiver il devient
la plus longue patinoire du monde.

Nous sommes aussi connus pour notre festival
de la Tulipe. La reine des pays-Bas nous en

envoie chaque année pour nous remercier de
l’avoir hébergée pendant la guerre {paul}.

3.¥g2 

Merci pour ces petites anecdotes. Ma femme
travaille au conseil régional du sud-est de la
France. Elle est responsable du marketing terri-
torial et de l’attractivité locale de notre belle
région. Elle vient de participer à un congrès où
elle a entendu dire que la ville de Mississauga
était un modèle d’attractivité et de promotion.
Connaissez-vous cette ville qui se trouve juste
à côté d’Ottawa ? {Jean-Michel}.

3...¥g7

intéressant. Je ne suis pas sûr de trouver beau-
coup de monde ici pour dire que Mississauga
est une cité attractive... En tout cas ce n’est cer-
tainement pas l’endroit rêvé pour y passer ses
vacances. C’est à quatre ou cinq heures de
route d’Ottawa. C’est en fait la banlieue ouest
de Toronto, une sorte de jungle bétonnée avec
très peu d’espaces verts. En tout cas, Ottawa est
bien plus agréable, mais je suis peut-être un peu
chauvin {paul}.

4.0-0 0-0 5.c4 

Ma femme parle de stratégie de marketing du
territoire. Ne pensez-vous pas que Mississauga
utilise des moyens attractifs probablement
parce qu’ils partent d'une situation difficile ?
{Jean-Michel}.

5...c5

J’aimerais mieux travailler dans le sud de la
France qu’à Mississauga !... Vous avez des choses
bien plus intéressantes à voir là-bas ! {paul}.

Jean-michel reFalo

http://www.marseille-tourisme.com/en/
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5609 – Sylvie Verslype, graziano Soldano, Lionel Maisonneuve, patrick humbert, Denis Charpentier.

5610 – Christophe Vinchon, Jean-paul Schaub, patrick humbert, Frédéric Rivollier, graziano Soldano.

tournois à 5 Joueurs
nouveauX tournois

Les qualifications obtenues dans les tournois Accession et T5 sont à suivre 
sur le site de notre Association, onglet Compétitions puis Nationales, Suivi des qualifications T5 et T9.

83e chamPionnat de France, 2018
résultats

49. C. David-Bordier - p. Le Bled  . . . . . . . ½-½
50. J. Ress - A. Duchardt  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
51. p. Le Bled - B. Fonteneau  . . . . . . . . . . . ½-½
52. T. Faure - B. garau  . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
53. F. Blondel - B. Fonteneau  . . . . . . . . . . . 0 - 1
54. B. garau - ph. Bobel  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
55. F. Blondel - A. Lefèbvre  . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
56. J. Ress - B. garau  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
57. B. Fonteneau - A. Duchardt . . . . . . . . . . ½-½
58. T. Dumortier - M. Schaub  . . . . . . . . . . . ½-½
59. M. Schaub - T. Faure  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
60. A. Duchardt - Y. Feldis  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
61. T. Dumortier - B. garau  . . . . . . . . . . . . . ½-½
62. M. Schaub - p. Le Bled  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
63. F. Vaillant - M. Schaub  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
64. B. garau - A. Duchardt  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
65. A. Duchardt - p. Le Bled  . . . . . . . . . . . . ½-½

nos tournois

  5599, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  Dumortier, T       n n  1  0  1  =  1  =  1  1   6
     Bouillod, Y          0  1  n n  =  =  1  1  1  1   6
  3  Soldano, g           0  =  =  =  n n  0  1  1  1   4,5
  4  Roblette, Y          0  =  0  0  1  0  n n  1  1   3,5
  5  Simonet, Y           0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5605, 2017                1       2       3       4       5     Pts

  1  Flécher, J             n n  =  1  1  1  1  1  1  1   7,5
  2  Jean, L                 =  0  n n  1  1  1  1  1  1   6,5
  3  Maisonneuve, L   0  0  0  0  n n  1  1  1  1   4
  4  humbert, p          0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Cordel, Y             0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

comment tester le Jeu Par corresPondance ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expérimen-
ter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le grand bain
de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe de France.
N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club. Vous participe-
rez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.

66. T. Faure - A. Lefèbvre  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
67. F. Vaillant - C. David-Bordier  . . . . . . . ½-½

classement Provisoire

  1. Jacques Ress
      Marc Schaub                                 7,5     (1)
  3. Christophe David-Bordier             6        (3)
  4. Alexandre Duchardt             MN

      Thierry Faure                                 5,5     (4)
  6. François pinchon                           5        (5)
  7. Bernard garau                      MN    5        (4)
  8. philippe Bobel                      MN    4,5     (6)
  9. Brice Fonteneau
      Thierry Dumortier
      pierre Le Bled                       iM    4        (7)
12. Frédéric Vaillant                            3,5     (8)
13. Yves Feldis                                    3,5     (7)
14. Alain Lefèbvre                              1,5   (12)
15. Francis Blondel                             0        (0)
( ) = nombre de parties en cours.

résultats

https://www.iccf.com/event?id=64407
https://www.iccf.com/event?id=61511
https://www.iccf.com/event?id=64104
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nouveauX matches

Premier tour
17/1T/07 s M. poupinel - J.-M. Jaumin

deuxième tour
17/2T/10 s F. Blondel - L. Molin

troisième tour
17/3T/06 s J.-V. Murat - J. Durandal

quatrième tour
17/4T/01 s M. Schaub - L. Nouveau

demi-finale
17/D/02   s Y. Feldis - A. Duchardt

résultats

Premier tour
16/1t/09  F. Nossein - M. garcia  . . . . . . . 2 - 0
16/1t/25  S. Renard - B. Schulz  . . . . . . . . 2 - 0
17/1t/03  S. Renard - L. garay  . . . . . . . . . 2 - 0

deuxième tour
16/2t/15  Y. Roblette - B. Schulz . . . . . . 1,5-0,5
17/2t/05  C. Bontems - S. Renard*  . . . . . 1 - 1
17/2t/06  J. Flécher - M. poupinel  . . . . . 1,5-0,5

troisième tour
16/3t/04  F. plessier - F. Curnillon . . . . . . 2 - 0
17/3t/03  J.-V. Murat - S. Renard* . . . . . . 1 - 1
17/3t/05  p. Ralle - g. gamant  . . . . . . . . . 2 - 0

quatrième tour
16/4t/04  A. Duchardt - D. Loisel*  . . . . . 1 - 1
16/4t/06  B. garau - T. Dumortier* . . . . . 1 - 1

quart de finale
17/q/01   J.-C. Chazalette - g. gamant  . 2 - 0

demi-finale
16/d/02   Y. Feldis - A. Duchardt*  . . . . . . 1 - 1

* Deux parties nulles.

couPe de France

Francis Plessier a commenté Pour nous

™ Plessier, Francis (2102)
˜ curnillon, Franck (1947)
Début Larsen [A01]
corr Coupe de France 16/3T/04, AJEC 2016

1.b3 

Ce début semble peu ambitieux mais offre plus
de facilité pour sortir de la théorie.

1...e5 

Les noirs prennent possession du centre et rac-
courcissent la diagonale a1-h8.

2.¥b2 ¤c6 

3.e3 

plus contestataire mais exigeait de la prudence
3.c4 ¤f6 4.e3 d5 5.cxd5 ¤xd5 6.a3 ¥d6 7.£c2
¥e6 8.¤f3 0–0 9.b4?! a6 10.¥c4 ¥xb4!!, Stein -
Chandler, Londres 1985 (0–1, 30).

3...¤f6 

Cette réplique forcée semble donner davantage
de souplesse que 3...d5 4.¥b5 ¥d6 5.¤f3 f6
6.c4 a6! 7.cxd5 axb5 8.dxc6 bxc6 9.£c2 ¤e7
10.¤c3 f5 11.¤e2 avec égalité.

4.¤f3 

Autre choix possible 4.¥b5 ¥d6! 5.¤a3 a6 6.¥e2
e4 7.d4 exd3 8.cxd3 ¥b4+ 9.¢f1 d5, Filippov -
Bacrot, Khanty-Mansiysk 2011 (0–1, 36).

4...e4 

Dans ce début les noirs ont réussi à enfoncer leur
pion en e4, telle une épine dans le jeu blanc.
Mais c’est aussi une protection de la case e3.
L’avenir dira s’il s’agit d’un kyste ou d’un bou-
clier protecteur.

5.¤d4 ¤xd4 6.¥xd4 ¥e7 

6...d5 7.c4 dxc4 8.¥xc4 ¥e7 9.¤c3 0–0 10.£e2
¥f5 11.f4!÷.

7.¥e2 0–0 8.0–0 

cuuuuuuuuC
{rDb1kgn4}
{0p0pDp0p}
{wDnDwDwD}
{DwDw0wDw}
{wDwDwDwD}
{DPDwDwDw}
{PGP)P)P)}
{$NDQIBHR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0p0pgp0p}
{wDwDwhwD}
{DwDwDwDw}
{wDwGpDwD}
{DPDw)wDw}
{PDP)B)P)}
{$NDQDRIw}
vllllllllV

https://www.iccf.com/event?id=61245
https://www.iccf.com/event?id=64298
https://www.iccf.com/event?id=61528
https://www.iccf.com/event?id=61243
https://www.iccf.com/event?id=65680
https://www.iccf.com/event?id=64297
https://www.iccf.com/event?id=58677
https://www.iccf.com/event?id=65678
https://www.iccf.com/event?id=65471
https://www.iccf.com/event?id=61958
https://www.iccf.com/event?id=64292
https://www.iccf.com/event?id=63399
https://www.iccf.com/event?id=58676
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Le fou consolide le roque et permet à la tour d8
de rayonner sur la colonne mais son rôle n’est
plus que défensif.

15...¥f6 semblait plus fort et si 16.¥xf6 £xf6÷.

16.e4 £h4 

8...¦e8! 

Restait possible 8...c5 9.¥e5 d6 qui aurait sou-
ligné la faiblesse de cette case.

9.c4 d6 10.d3 

Les blancs pouvaient aussi mobiliser une pièce
supplémentaire 10.¤c3 c5 11.¥xf6 ¥xf6 12.¦c1
¥d7 13.¤d5 ¥c6 14.d3 ¥xd5 15.cxd5 £e7 16.
dxe4 £xe4 17.¥d3 £e7 18.£c2 g6 avec égalité.

10...¥f5 
cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{0p0wgp0p}
{wDw0whwD}
{DwDwDbDw}
{wDPGpDwD}
{DPDP)wDw}
{PDwDB)P)}
{$NDQDRIw}
vllllllllV

11.dxe4 

Avant d’attaquer la case e4, les blancs pouvaient-
ils renforcer la pression valablement ? Cette
stratégie entraînait de facto une lutte violente.

11.£c2 c6 12.¤d2 d5 13.dxe4 dxe4 14.c5 ¤d5
15.£b2 ¥f8 16.¦fd1 £g5 17.¤f1 ¦ad8 18.¤g3
¥g4 19.¥xg4 £xg4³ et les noirs auraient gardé
la maîtrise du centre et du jeu.

11...¤xe4 12.¥d3 ¥g6 13.¤c3 ¤xc3
14.¥xc3 ¥xd3 15.£xd3 

Les blancs, semble-t-il, ont gagné le combat,
car malgré l’égalité matérielle, ils sont mieux
avec leur binôme fou-dame orienté sur le roque
noir et l’espace leur appartient.
cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{0p0wgp0p}
{wDw0wDwD}
{DwDwDwDw}
{wDPDwDwD}
{DPGQ)wDw}
{PDwDw)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

15...¥f8?! 

cuuuuuuuuC
{rDwDrgkD}
{0p0wDp0p}
{wDw0wDwD}
{DwDwDwDw}
{wDPDPDw1}
{DPGQDwDw}
{PDwDw)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

17.¦ae1 

La tour entre en jeu, mais on pouvait aussi envi-
sager la poussée agressive 17.f4! ¦e6 18.¦ae1
¦ae8 19.¦e3 £e7 20.¦fe1 c5 21.£d5 ¦h6 22.
f5 £c7 23.¦g3 £c6 24.£d2².

17...¥e7? 18.f4 c6 19.¦e3 ¥f8± 

Le fou errant ! Les trois derniers coups noirs
traduisent une incertitude face à la stratégie à
développer. Les blancs ont profité de cette indé-
cision pour mobiliser leurs pièces et prendre
possession de l’espace. Désormais l’avantage est
blanc.

20.¦g3 £e7 21.£d4 
cuuuuuuuuC
{rDwDrgkD}
{0pDw1p0p}
{wDp0wDwD}
{DwDwDwDw}
{wDP!P)wD}
{DPGwDw$w}
{PDwDwDP)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

21...f6 

Cette protection est obligatoire car si 21...£xe4
22.¦xg7+ ¢h8 23.¦g8+ ¢xg8 24.£h8#.

22.¦e1 ¢f7 

Au risque de fragiliser la case h7, l’idée des
noirs est de glisser le roi sur l’autre aile où il
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™ curnillon, Franck (1947)
˜ Plessier, Francis (2102)
Défense Française [C18]
corr Coupe de France 16/3T/04, AJEC 2016

1.e4 e6 

prodrome (« Signe annonciateur marquant le
début de quelque chose » : Merci Larousse !
{CJ}) d’une solide défense contre les envies
hégémoniques du jeu blanc. En son temps le
théoricien russe, Jänisch, posa la question :
« Est-il possible de jouer contre la Défense
Française ? »

2.d4 

Les blancs développent une stratégie d’attaque.
L’avancée 2.d3 ou le glissement 2.e2 sont les
reflets d’une protection de la case e4 et la tra-
duction d’un tempérament défensif orienté vers
la vertu de prudence.

2...d5 3.¤c3 

Les cavaliers sont à mobiliser avant les fous. Si
3.¥d3 dxe4 4.¥xe4 ¤f6 et les noirs ont gagné
un temps de développement.

serait moins exposé : e6–d7–c7. Mais en
auront-ils le temps ?

23.¦h3 ¢g8 24.£d3 

Le recul de la dame est le signe précurseur de
l’attaque du roque. Les noirs, pour se défendre,
vont être obligés de le déformer un peu plus.

24...g6 25.f5 g5 26.£d4 ¢g7 27.¦h5 h6
28.h4 ¢f7 29.hxg5 hxg5 

Après cette attaque blanche examinons l’échi-
quier. Les noirs sont confinés dans leur camp et
leurs pièces sont sur la défensive et plus ou
moins paralysées. quand à la tour a8, elle n’a
pas encore pu participer au jeu. Le rôle des
blancs est donc d’accentuer les défauts adverses
et « d’asphyxier » leur adversaire en maîtrisant
l’espace.
cuuuuuuuuC
{rDwDrgwD}
{0pDw1kDw}
{wDp0w0wD}
{DwDwDP0R}
{wDP!PDwD}
{DPGwDwDw}
{PDwDwDPD}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

30.c5 

Libère la case c4 pour la dame. il ne fallait pas
se précipiter en jouant : 30.¦xg5 fxg5 31.£h8
¦ed8 32.£h5+ ¢g8 33.£h8+ ¢f7 et nulle par
répétition de coups.

30...d5 

Ne convenait pas : 30...dxc5 31.£c4+ £e6 (31...
¢g7 32.¦xg5+ ¢h6 33.¦g6+ ¢h5 34.£e2+
¢h4 35.£g4#) 32.fxe6+ ¢g6 (32...¢g7 33.
¦xg5+!!+–) 33.£f1 ¦xe6 (33...¢xh5 34.g4+!
¢xg4 35.¦e3 ¦xe6 36.£f3+ ¢h4 37.£h3#)
34.£f5+ ¢f7 35.¦h7+ ¥g7 36.¥xf6!!+–.

31.¦h7+ ¥g7 32.exd5 £xe1+ 

Les noirs n’ont pas d’autre choix :

– 32...£c7? 33.£xf6+ ¢g8 34.¦xg7+ £xg7
35.£xg7# ; 

– 32...£d8 33.¦xg7+ ¢xg7 34.¦xe8 £xe8 35.
£xf6+ ¢h7 36.£g7# ; 

– 32...£f8 33.£xf6+ ¢g8 34.¦xg7+ ¢h8 35.
£h6#.

33.¥xe1 ¦xe1+ 34.¢h2 ¦d8 

La tour dame noire peut enfin jouer un rôle dans
cette partie !
cuuuuuuuuC
{wDw4wDwD}
{0pDwDkgR}
{wDpDw0wD}
{Dw)PDP0w}
{wDw!wDwD}
{DPDwDwDw}
{PDwDwDPI}
{DwDw4wDw}
vllllllllV

35.£b4! ¦e7 36.d6 ¦ed7 37.£c4+ ¢f8
38.£e6 b6 39.b4 abandon

Le meilleur coup sans doute ! il n’y a plus de
défense efficace dans cette partie jouée dans un
excellent esprit. Je remercie d’ailleurs mon adver-
saire pour les jolies cartes (riches en humour !)
envoyées lors de ses réponses.
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3...¥b4!? 

Oriente la suite de la partie, cloue le cavalier
c3, mais fragilise la case g7 et donc le roque.
Est-ce le meilleur ?

4.e5 

par cette avancée, les blancs mettent en valeur
la faiblesse du fou c8 enfermé derrière ses
pions et l’obligation faite au cavalier g8 de
bondir en e7 pour se développer. Toutefois les
blancs, en solidifiant la chaîne de pions d4–e5,
permettent le contre-jeu c7–c5 et f7–f6.

4...c5 

4...¤e7 est possible avec l’idée, après 5.a3 ¥xc3+
6.bxc3, de jouer 6...b6 afin d’échanger « le
mauvais fou c8 » en le positionnant en a6.

5.a3 

En effet, il n’y a plus de fou en b4 pour contrô-
ler la case d6, case idéale pour le cavalier c3
qui peut sauter en b5 via d6 comme il fut joué
dans la partie suivante : 5.¥d2 ¤e7 6.¤b5 ¥xd2+
7.£xd2 0–0 8.c3 ¤bc6 9.f4 a6 10.¤d6²,
Timman - Agdestein, Taxco 1985 (1–0, 36).

5...¥xc3+ 

Les noirs renoncent à 5...¥a5 car 6.¥d2 semble
en être la réfutation car le pion c5 n’aurait plus
de défenseur. Effet induit : jouer le cavalier en
e7 est déconseillé car la prise d4xc5 suivie de
l’avance b2–b4 donnerait l’avantage aux blancs.

6.bxc3 

Après cet échange, les blancs ont un pion doublé
mais gardent la paire de fous face au binôme
adverse cavalier + fou.

6...¤e7 7.£g4 0–0 8.¥d3 

Reste jouable 8.¤f3 £a5 9.¥d2 £a4 10.¥d3 c4
11.¥xh7+ ¢xh7 12.£h4+ ¢g8 13.£xe7 ¤c6
14.£h4 £xc2 avec égalité approximative.

8...c4?!?

inattendu. Les choix sont difficiles. Le coup joué
renonce à b7–b6 et maintient le fou c8 dans
l’inaction. 

La théorie donne : 8...¤bc6 9.£h5 ¤g6! (9...h6?
10.¥xh6! avec une attaque gagnante) 10.¤f3
c4? 11.¤g5! h6 12.¤xf7!². 

N’est pas meilleur pour les noirs : 8...f5 9.exf6
¦xf6 10.¥g5 ¦f7 11.£h5².

9.¥h6 ¤g6 10.¥xg6 fxg6 11.¥e3 £a5!÷ 

un regard sur l’échiquier permet de noter : 

– pour les blancs, un retard de développement côté
roi, la maîtrise des cases noires et une coordi-
nation de leurs pièces assez difficile à obtenir ;

– pour les noirs, trois pièces à activer côté
dame, une voie de pénétration par la colonne
ouverte f et un roque solidifié par la présence
des trois pions g7, g6 et h7.

globalement, l’ensemble est équilibré.

il faut noter qu’en jouant 11...a5, les noirs,
faisant pression sur la case c3, avait proposé la
suite : 11...£a5 12.¤e2 £a4 13.¦a2 ¤c6 14.0–0
¥d7 avec égalité et une position difficile à gérer
pour les deux camps. Mais alors comment pro-
téger la case c3 ?

cuuuuuuuuC
{rhb1kgn4}
{0p0wDp0p}
{wDwDpDwD}
{DwDpDwDw}
{wDw)PDwD}
{DwHwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$wGQIBHR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{0pDwhp0p}
{wDwDpDwD}
{Dw0p)wDw}
{wDw)wDQD}
{)w)BDwDw}
{wDPDw)P)}
{$wGwIwHR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rhbDw4kD}
{0pDwDw0p}
{wDwDpDpD}
{1wDp)wDw}
{wDp)wDQD}
{)w)wGwDw}
{wDPDw)P)}
{$wDwIwHR}
vllllllllV
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12.¢d2!! 

Cette façon de jouer, d’apparence logique, est
osée. Toutefois le cavalier est libre pour l’atta -
que. La protection des cases c2 et c3 est assurée
mais le roi s’est déroqué et se trouve au cœur de
l’échiquier.

12...¤c6 13.£h4!? 

inattendu ! Les blancs, se faisant, maîtrisent la
diagonale h4-d8 et surtout la case e7, dévolue au
cavalier qui protégera le roque noir et la case g6.

L’attaque du roque noir par la colonne h n’était
pas évidente, ainsi : 13.h4 ¤e7 14.h5 ¤f5 15.
hxg6 h6 16.£h3 ¥d7 17.¤e2 ¥e8 18.¦hb1 ¥xg6
19.¦xb7 ¦fb8 20.¦xb8+ ¦xb8 avec égalité et
une position difficile à gérer pour les deux camps.

13...¦f7! 14.¤e2 ¤e7 

partie « est » de l’échiquier. Restait alors l’op-
tion d’une percée à « l’ouest », pour tenter le
non-partage du résultat.

De même sur 17.¦hb1 b6 18.f4 ¤c6 19.h4 h6
20.¢e1 les perspectives de gain n’étaient pas
non plus évidentes.

17...¦f3 18.£h2 h6! 

Désormais cette aile est bloquée, mais ce sont
les noirs qui ont la possibilité d’intervenir comme
démontré quelques coups plus loin.

19.¦hb1 b6 20.¤g1 ¦3f7 21.f4 

cuuuuuuuuC
{rDbDwDkD}
{0pDwhr0p}
{wDwDpDpD}
{1wDp)wDw}
{wDp)wDw!}
{)w)wGwDw}
{wDPIN)P)}
{$wDwDwDR}
vllllllllV

15.g4! 

Les blancs renoncent au piège naïf suivant :
15.¤c1 ¥d7 16.¤a2 £xa3?? 17.¤b4 £b2 18.
¦hb1 £xb1 19.¦xb1+–. Le coup du texte, 15.g4,
permet de maîtriser la case f5. 

Les noirs attendaient plutôt la suite 15.¤g3 ¤f5
16.¤xf5 exf5! pour ensuite sacrifier le pion f
en jouant f5–f4 puis f5, faisant pression sur la
case c2. Les blancs auraient alors eu deux pos-
sibilités pour s’opposer à cette idée :

– 17.f4 pour bloquer le fou noir en c8 mais, ce
faisant, ils auraient paralysé leur propre fou logé
en e3 ;

– 17.¥g5 h6 18.¥xh6 gxh6 19.£xh6 £a6 20.h4
¦h7 21.£g5 ¥d7 22.h5 ¦g7 23.¦ab1 b5 24.
£e3 gxh5 25.¦xh5 £g6³ et le sacrifice du fou
en h6 aurait été vain.

15...¥d7 16.£g3 ¦af8 17.h4!? 

17.f4 semblait préférable, gommant la faiblesse
de f3 et permettant, après 18.h4, de stabiliser la

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0wDbhr0w}
{w0wDpDp0}
{1wDp)wDw}
{wDp)w)P)}
{)w)wGwDw}
{wDPIwDw!}
{$RDwDwHw}
vllllllllV

21...h5!! 22.¤h3! ¦b8!

22...hxg4 23.¤g5 g3! 24.£xg3! ¤f5 25.£h3 ¦e7
26.h5 ¥e8 27.hxg6 ¥xg6 28.a4 ¤h6 29.¦g1
(29.¤xe6? ¥f5! 30.£h5 ¦xe6–+) 29...¥f5 30.
£h4 ¦fe8 31.£h5 ¢f8 32.¤f3 ¦c7 33.¤h4
¦f7 34.¤g6+ ¢g8 35.¤h4÷ et les noirs ne
pourraient obtenir que le partage du point.

23.¦g1 b5 24.¤g5 ¦ff8 
cuuuuuuuuC
{w4wDw4kD}
{0wDbhw0w}
{wDwDpDpD}
{1pDp)wHp}
{wDp)w)P)}
{)w)wGwDw}
{wDPIwDw!}
{$wDwDw$w}
vllllllllV

25.£g2!? 

Les blancs pouvaient améliorer leur position en
osant l’avancée 25.f5!! gxf5 (25...exf5!? 26.e6!²)
26.gxh5 f4 27.¥xf4 ¢h8 28.£g2 ¤f5 29.¤f3
¥e8 30.h6 g6 31.¥g5 ¥d7².
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abandonne la case e6 à l’adversaire, fragilise g6
et facilite l’attaque du roque noir.

32.¦g3!? 

Après la « folle » prise du pion a4, la défense
32.g2 semblait préférable.
Si 32.¤xe6 ¥xc2!! (offrant la dame noire à la
boulimie blanche) 33.¦xa5 et les noirs ont un
mat en 12 coups, difficile à déceler, mais les
échecs successifs orientent la conclusion, ainsi :
33...¥e4+ 34.¢g3 ¤f5+ 35.¢h3 hxg4+ 36.¢xg4
¤xe3+ 37.¢g3 ¤f1+ 38.¢g4 ¤xh2+ 39.¢h3
¥f5+ 40.¢g3 ¤f1+ 41.¢f3 ¥e4+ 42.¢g4 ¦g2+
43.¢h3 ¦g3+ 44.¢h4 ¦f5 45.¦xa7 ¦h5#.

32...¥xc2!! 0-1

25...hxg4!? 

Joué avec l’idée de stabiliser l’aile roi avant d’atta-
quer sur l’autre aile même si, en apparence, cette
façon de jouer semble osée. En effet, les pions
noirs sont maintenant triplés sur la colonne g.

26.h5? 

une avance douteuse. plus contestataire restait :
26.£xg4 ¤f5 27.¥f2 ¤h6 28.£f3³.

26...gxh5 27.£h2 g6 
cuuuuuuuuC
{w4wDw4kD}
{0wDbhwDw}
{wDwDpDpD}
{1pDp)wHp}
{wDp)w)pD}
{)w)wGwDw}
{wDPIwDw!}
{$wDwDw$w}
vllllllllV

28.¦xg4! b4!! 

Les noirs ne tombent pas dans le piège 28...hxg4??
29.£h7# (prévu par les blancs au 25e coup).

29.a4!? 

Les blancs pouvaient proposer d’annuler sur la
suite : 29.¤f3! bxc3+ 30.¢e2 hxg4? 31.¤g5 ¦f7
32.¤xf7 ¢xf7 33.£h7+ ¢f8 mais rien n’obli-
geait les noirs à ouvrir la colonne h au 30e coup.
Si 29.cxb4 ¦xb4³.
cuuuuuuuuC
{w4wDw4kD}
{0wDbhwDw}
{wDwDpDpD}
{1wDp)wHp}
{P0p)w)RD}
{Dw)wGwDw}
{wDPIwDw!}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

29...bxc3+ 

29...b3 pouvait sembler plus fort, mais les noirs
ont un autre plan suite au coup blanc précédent.

30.¢e2 ¦b2 31.¢f3 ¥xa4 

impudence ou imprudence (même si cela n’en
a pas l’air !) ? En tout cas, un coup étrange qui

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0wDwhwDw}
{wDwDpDpD}
{1wDp)wHp}
{wDp)w)wD}
{Dw0wGK$w}
{w4bDwDw!}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

La menace noire était : 33...¥e4+ 34.¤xe4 dxe4+
35.¢xe4 £d5#. pour la parer, les blancs avaient
le choix entre offrir un refuge à leur roi, élimi-
ner le fou noir ou capturer la dame noire :
– 33.¢g2 ¥e4+ 34.¢h3 ¥f5+ 35.¢h4 ¦xh2+
36.¦h3 ¦xh3+ 37.¤xh3 £xa1 38.¢g5 ¥xh3
39.¢h6 ¤f5+ 40.¢xg6 £d1 41.¥f2 £g4# ; 
– 33.£xc2 £xa1 34.£c1 ¦b1 35.¦g1 ¦xc1 36.
¦xc1 £b2–+ ;
– 33.¦xa5 ¥d1+ 34.£e2 ¦xe2 35.¦g2 c2–+.
Conclusion : Au-delà des imprécisions, des
erreurs, il faut souligner le rôle du fou de cases
blanches des noirs qui joua quatre fois et fut
l’auteur et l’artisan déterminant pour le gain.
partie jouée dans un excellent esprit, comme
c’est souvent le cas dans les associations où les
adhérents sont de qualité !

Francis Plessier

[Bravo à Francis pour ses analyses et ses vic-
toires. Bravo également à son adversaire, une
partie d’échecs se jouant à deux. C’est avec un
grand plaisir que j’ai retranscrit ce combat.
{Christophe Jaulneau}.]
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l’activité internationale

un butin conséquent ! des clients comme ça, il
en faudrait beaucoup... d’autant que j’ai constaté
quelques jours plus tard que ce monsieur Jakobi
avaient aussi perdu toutes ces autres parties ! !

P. r.-v.

oPen des 80 ans de l’aJec
lancement

47 groupes, 332 entrées, des joueurs de tous
niveaux (du NC au SiM) et du monde entier : ça
nous fait un très beau tournoi ! quelques par-
ties se sont terminées avant le 1er juin, soit...
avant le départ officiel de la compétition (une
des particularités exotiques du jeu par corres-
pondance !), dont celle-ci :

™ Jakobi, Wilfried (1569) gER

˜ ruiz-vidal, Pierre (2324) FRA

partie Écossaise [C45]
corr aJec-Jub80, prel44, 2017

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤xc6 bxc6 6.¥d3

La variante Mieses classique de l’Écossaise. On
joue plus souvent 6.e5 £e7 7.£e2 ¤d5 8.c4
¥a6 9.b3.

6...d5 
cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{0w0wDp0p}
{wDpDwhwD}
{DwDpDwDw}
{wDwDPDwD}
{DwDBDwDw}
{P)PDw)P)}
{$NGQIwDR}
vllllllllV

7.¥g5?! 

il semble que les blancs mélangent plusieurs
variantes. Les noirs vont parer la menace 8.e5
par un coup de développement qui va leur donner
une très bonne partie.

De nombreux autres coups étaient possibles :
7.£e2, 7.exd5, 7.0–0, 7.¤d2 ou encore 7.e5.
par exemple 7.e5 ¤g4 8.0–0 ¥c5!? 9.£e2 £e7
10.¥f4 g5!÷.

7...¥e7 8.exd5? 

une gaffe dans une position déjà inférieure.
8.e5 ¤g4µ ou 8.0–0?! ¤xe4µ.

8...£xd5!–+ 0-1

L’attaque double sur g5 et g2 rapporte aux noirs

chamPionnat du monde
Préliminaires

W-39ch prel12 – 1. grego, LJg pOR 8 ; 2. Woj-
tyra, S pOL 7,5 ; 3/4. Morley, p CAN, Vekelis, g
LTu 6,5 ; 5/7. Sánchez Ródenas, A ESp, Kotrč, M
CZE, Schüppel, R gER 6 ; 8/11. Varberg, K DEN,
gonzalez, BR BRA, Schreiber, E iSR, Bobel, Ph
Fra 5,5 ; 12. ponomarev, AA RuS 5; 13. Schmid,
W gER 4,5.

tournois à normes
de maître international

Ws/mn/131 – 1. Brooks, M uSA 7,5 ; 2/4.
Ettrich, R gER, hernandez, A uSA, Dimitrov, M
BuL 7 ; 5/8. prozorovsky, Vg RuS, Eldridge, M
ENg, Landes, E uSA, Santorelli, A iTA 6,5 ; 9/10.
hudák, D SVK, Sherwood, h WLS 6 ; 11. Leben,
D SLO 5,5 ; 12. garau, B Fra 5 ; 13. oger, c
Fra 1.

World cuP
semi-Finales

W-20cup, sf03 – 1. Matveeva, MA RuS 10*; 2.
Telepnev, iV RuS 9,5* ; 3. Mende, i LAT 9* ; 4/5.
Babič, D SLO, Koshmak, i uKR 8,5 ; 6. Zejewski,
p gER 8 ; 7/8. Kolpakov, NA RuS, Broniek, MM
pOL 7,5 ; 9/10. Eremin, VB RuS, Schmidt, T gER

6,5 ; 11/12. harvey, DJ uSA, Cumming, DR SCO

6 ; 13. Bobel, Ph Fra 5,5 ; 14. Jedinger, A AuT

4,5 ; 15. Mamonovas, V LTu 1,5.

W-20cup, sf05 – 1. heer, M NED 10,5* ; 2.
Mende, i LAT 9,5* ; 3/4. Anderskewitz, R gER,
Rada, h AuT 9 ; 5/8. Soh, E ENg, Romanov, SA
RuS, herfurth, T gER, Dmitrieva, gV RuS 8,5 ;
9/10. chazalette, J-c Fra, Zakharov, O uKR 8 ;
11. Konstantinov, M DEN 7 ; 12. Lushnikov, AY
RuS 6,5 ; 13. piccoli, F BRA 2,5 ; 14. Churkina,
NE RuS 1 ; 15. Blike, D uSA 0.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=55335
https://www.iccf.com/event?id=55333
https://www.iccf.com/event?id=56301
https://www.iccf.com/event?id=52063
https://www.iccf.com/event?id=66728

7.000836
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W-20cup, sf06 – 1/2. Zemlyanov, SM RuS,
Botev, KA RuS 8 ; 3/8. Stone, g uSA, Maldonado
pacheco, JM ESp, Karakaş, S TuR, glukhovtsev,
SO RuS, roques, P Fra, Claridge, JB WLS 7,5 ;
9/12. Kozlov, AA RuS, Rawlings, AJC ENg,
heinke, R gER, Ylönen, O FiN 7 ; 13. Franzén, T
SWE 6,5 ; 14. Titzhoff, F gER 5,5 ; 15. Babychuk,
V uKR 4.

W-20cup, sf08 – 1/2. Bellegotti, g iTA,
Dmitriev, V EST 8,5 ; 3/6. Shulman, BY RuS,
Morozov, DV RuS, Botev, KA RuS, Carr, T ENg

8 ; 7/8. vaillant, F Fra, Enkalo, M uKR 7,5 ;
9/10. hildebrand, g gER, Visloguzov, VA BLR

7 ; 11/12. Ruiz-Jarabo, F ESp, Jedinger, A AuT 6 ;
13. Kappes, D gER 5,5 ; 14. peša, L CZE 5 ; 15.
Obolenskikh, DA RuS 4,5.

Préliminaires

W-21cup, prel01 – 1. Troia, E iTA 9,5 ; 2.
Dziedzic, A pOL 8 ; 3. Fečo, J SVK 7,5 ; 4/5. sol-
dano, g Fra, philippeit, B gER 7 ; 6. Tatarska,
V uKR 6 ; 7/9. hannesson, SO iSL, Ollek, Kh
gER, hermansen, R SWE 5,5 ; 10. Tassone, R Sui

5 ; 11. Ellis, JR uSA 4,5 ; 12/13. popov, VV RuS,
Ozsayin, Ah TuR 3,5.

W-21cup, prel03 – 1. pospíšil, L CZE 8 ; 2. Tri-
vedi, KB iND 7,5 ; 3/5. puzanov, V uKR, Tedesco,
M uSA, nouveau, l Fra 7 ; 6. packroff, h gER

6,5 ; 7. Rihtarič, i SLO 6 ; 8. ramos verdú, Jm
esP 5,5 ; 9. Knapton, g ENg 5 ; 10. Romanov,
VM RuS 3,5 ; 11. Baltă, M ROu 3 ; 12/13. ham-
merschmidt, V gER, Kaytazki, L BuL 0.

W-21cup, prel12 – 1. Barkov, Kg RuS 9 ; 2/3.
Kozłowski, W pOL, Bolz, J gER 8,5 ; 4/5. Savio,
g iTA, Fritsche, F gER 8 ; 6. Neborak, YT RuS

7,5 ; 7/8. Nicolaescu, N ROu, Kułakiewicz, M
pOL 6 ; 9. gilberd, g uSA 5,5 ; 10. Trš, J CZE 5 ;
11. Weiss, Lp uSA 4,5 ; 12. Kuzmin, ES RuS 1,5 ;
13. le savouroux, h Fra 0.

W-21cup, prel17 – 1/2. Schakel, C uSA, Thomp-
son, B ENg 8,5 ; 3. Schweer, C gER 8 ; 4/5. Za-
vrazhnov, AA RuS, Rauduvè, A LTu 7,5 ; 6/7.
legrand, m Fra, Kułakiewicz, M pOL 7 ; 8.
pavlíček, M CZE 6,5 ; 9. Evans, SW uSA 5 ; 10.
piccoli, FB BRA 4,5 ; 11. Schild, R gER 4 ; 12.
Kadonas, K LTu 3 ; 13. Volf, M CZE 1.

W-21cup, prel21 – 1/2. pastukhov, i uKR,
Fabig, h gER 9 ; 3/4. Ciani, D iTA, glatthaar, M
RSA 8,5 ; 5. Lukášová, A SVK 8 ; 6. groot, pA
NED 7,5 ; 7. geier, T uSA 6,5 ; 8. Fister, B Fra

5 ; 9/10. Traut, g gER, portych, V CZE 4,5 ; 11.

Cole, S ENg 4 ; 12. Shishkov, VV RuS 3 ; 13.
hardwick, ME SCO 0.

W-21cup, prel31 – 1. MacTilstra, i CAN 11 ;
2/4. Denisov, TV RuS, Atuán, JD ARg, Cumming,
DR SCO 8 ; 5. Babychuk, V uKR 7,5 ; 6. char-
pentier, d Fra 7 ; 7/9. Richter, W gER, Trš, J
CZE, Kurowski, A pOL 5,5 ; 10. Svensson, C SWE

5 ; 11. Kürten, D gER 3,5 ; 12. Kadonas, K LTu

2 ; 13. Lalics, A AuT 1,5.

W-21cup, prel53 – 1. Stein, KW uSA 10,5 ;
2/3. Wharrier, Jo A ENg, gibas, T LTu 9 ; 4. Op-
permann, p gER 7,5 ; 5/6. Behling, h gER, Stánitz,
A huN 7; 7. geiser, A Sui 6,5 ; 8/9. Casás, E ARg,
Macchiagodena, M iTA 6 ; 10. Kurbasov, SA RuS

5 ; 11. Szopa, J pOL 3,5 ; 12. verslype, s Fra 1 ;
13. pehlivan, D AuS 0.

W-21cup, prel56 - 1. Fischer, D gER 9,5 ; 2/3.
Konstantinov, M DEN, Voveris, g LTu 9 ; 4/7.
Rudenko, AV RuS, soldano, g Fra, Mergard,
hp gER, Bondarenko, Yi BLR 7,5 ; 8. Abbey, W
uSA 6 ; 9. Lumsdon, A Sui 4,5 ; 10. Visconti, M
iTA 4 ; 11. Reshef, D iSR 3,5 ; 12. Baena de
Moraes, FJ BRA 2,5 ; 13. gulbis, h LAT 0.

W-21cup, prel64 – 1. Langer, R gER 8,5 ; 2.
Langer, Rg RuS 8 ; 3/5. petersons, i LAT, Bartsch,
RA iTA, groß-Winter, g gER 7; 6/7. Mandviwala,
pg iND, Tudor, V ROu 6,5 ; 8. guinefolleau, m
Fra 5,5 ; 9. Almarza Mato, C ESp 4,5 ; 10. Nágel,
J SVK 2,5 ; 11. Jong, ET ’t NED 2 ; 11. grabowski,
B pOL 1.

veterans World cuP
Préliminaires

vWc-8, prel 22 – 1. Eschert, u gER 7,5 ; 2/3.
rogemont, a Fra, podvoysky, EB RuS 7 ; 4.
hamilton, D ENg 6 ; 5. uberos Fernández, A ESp

5,5 ; 6/7. Zhuravlev, KN RuS, Jones, B AuS 5 ; 8.
paleckis, E LTu 4,5 ; 9. Vaughan, J uSA 3,5 ;
10/11. Malbašić, L SLO, Barbalić, Z CRO 2.

vWc-8, prel 42 – 1/2. Trivedi, KB iND, pheby,
iM ENg 6,5 ; 3/7. pęczkowski, M pOL, Stroup, J
uSA, Bačiak, M CZE, danzanvilliers, P Fra,
Salcedo Mederos, p CuB 6 ; 8. praniţchi, T ROu

3,5 ; 9/10. Müller-Töpler, M gER, Turowski, ph
gER 3 ; 11. Bevan, S CAN 2,5.

vWc-9, prel 8 – 1. Siigur, J EST 7,5 ; 2/4. So-
domski, A pOL, mondy, m Fra, Dorer, M gER

6,5 ; 5. glaser, K gER 6 ; 6/7. Kurbasov, SA RuS,
green, p CAN 5,5 ; 8. Schmidt, Kh gER 4,5 ; 9.

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=60914
https://www.iccf.com/event?id=55226
https://www.iccf.com/event?id=55206
https://www.iccf.com/event?id=55630
https://www.iccf.com/event?id=55622
https://www.iccf.com/event?id=55619
https://www.iccf.com/event?id=55596
https://www.iccf.com/event?id=55586
https://www.iccf.com/event?id=55582
https://www.iccf.com/event?id=55577
https://www.iccf.com/event?id=55567
https://www.iccf.com/event?id=55565
https://www.iccf.com/event?id=55338
https://www.iccf.com/event?id=55336
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Baltă, M ROu 4 ; 10. Branchi, M iTA 2,5 ; 11.
gosling, D ENg 0.

vWc-9, prel 14 – 1. gromotka, h gER 8,5 ;
2/3. Dutra, A BRA, Vodička, M CZE 7,5 ; 4. Cook,
DD ENg 7 ; 5. Singeisen, h Sui 6 ; 6. Salonen, J
FiN 5 ; 7. Chromczak, T uSA 4,5 ; 8/9. päßler,
hD gER, Abramov, gA RuS 4 ; 10. Blondel, F
Fra 1 ; 11. hulst, BJ NED 0.

Sergeev 6,5, S. O. Glukhovtsev 4) 49,5 ; 2/3. po-
logne et Allemagne 46; 4. italie 45,5 ; 5. Slovénie
43 ; 6. République Tchèque 40,5 ; 7. Angleterre
37,5 ; 8/9. Finlande et Lettonie 35,5 ; 10. pays
de galles 34 ; 11. Norvège 27.

sf 2 – 1. Estonie 47(T. Tiits 5,5/10, T. Talpak 5,
J. Merilo 6, O. Sepp 6,5, E. Liebert 5, H. Tomson
6,5, P. Tõnisson 7, V. Dmitriev 5,5) ; 2. Roumanie
44 ; 3. portugal 43,5 ; 4. ukraine 43 ; 5. pays-
Bas 41 ; 6. Bulgarie 40,5 ; 7/8. Lituanie et Da-
nemark 39 ; 9. Turquie 38 ; 10. Belgique 33 ; 11.
Écosse 32.

sf 3 – 1. Espagne (J. J. Remis Fernández 4,5/9,
R. Martín Molinero 5, J. V. Pérez Fernández 4,5,
P. M. Diez González 5,5, J. Folk Gilsanz 4,5, O.
Martín Martín 6, A. Sánchez Ródenas 5, I. De la
Peña Balbuena 7) 42 ; 2. Suisse 41,5 ; 3. France
(C. Jaulneau 4/9, L. Tinture 5, L. Laffranchise
4,5, C. Le page 5,5, J.-m. Dijon 6, s. marez
4,5, p. Roques 5,5, h. garnica 5,5) 40,5 ; Slo-
vaquie 38,5 ; 5. Belarus 38 ; 6/7. Luxembourg
et Autriche 36,5 ; 8. Croatie 36 ; 9. Suède 35,5 ;
10. israel 15.

allemagne - euroPe
Postal

rencontres amicales Par équiPes

(Allemagne) et Evgeny popov (Europe). Les
inscriptions doivent me parvenir avant le 31
juillet 2017 accompagnées de vos références
(iCCF-iD, Elo iCCF, titre).

alain rogemont

16, rue André-gide, 
49130 Les-ponts-de-Cé

chess 960 World cuP
Finale

Wc/960-06 – 1. Caruso, A iTA 8 ; 2. Schreiber,
E iSR 7 ; 3. ralle, P Fra 6 ; 4. hoynck van pa-
pendrecht, FM NED 5,5 ; 5. hall, TR ENg 2,5 ; 6.
gibson, T uSA 1.

10e chamPionnat d’euroPe 
Par équiPes

Finale

Le tournoi a commencé début juin avec 13
équipes de 8 joueurs. Composition de l’équipe
de France :

1. michel lecroq gM 2592
2. christophe Jaulneau SiM 2516
3. robert serradimigni gM 2480
4. igor-a. nataf iM 2489 (gM FiDÉ 2535)
5. éric ruch SiM 2477
6. lionel laffranchise iM 2477
7. laurent tinture SiM 2447 (capitaine)
8. Jean-michel dijon iM 2461.

semi-Finales

sf 1 – 1. Russie (S. A. Evtushenko 6,5/10, M. N.
Emelyanov 7, A. N. Shpakovsky 7, R. A. Tleptsok
7, A. I. Loginov 5,5, S. Y. Fedorov 6, V. S.

11e chamPionnat d’euroPe 
Par équiPes

semi-Finales

Composition de l’équipe de France :

1. gilles hervet SiM 2399
2. Philippe tombette SiM 2403
3. sébastien marez 2367
4. laurent nouveau 2362
5. Jean-michel refalo 2355
6. Bernard garau 2352 (capitaine)
7. olivier laliga 2321
8. Philippe Bobel 2292.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

Ce match amical sera joué sur 70 échiquiers. La
France peut nommer deux représentants, mais ce
mode de jeu n’étant plus trop utilisé il est possi -
ble que nous puissions avoir 3 ou 4 représentants.

La date de départ prévue est le 30 septembre
2017. Le DT sera Joop Jansen (pays-Bas). Les
capitaines d’équipes seront uwe Eschert

https://www.iccf.com/event?id=68044
https://www.iccf.com/event?id=68044
https://www.iccf.com/event?id=44255
https://www.iccf.com/event?id=66675
https://www.iccf.com/event?id=66675
https://www.iccf.com/event?id=61359
https://www.iccf.com/event?id=44257
https://www.iccf.com/event?id=44256
https://www.iccf.com/event?id=60920
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1

clin d’œil sur l’échiquier
SOLuTiONS DES pROBLèMES Du N° 640

42.£e8+ ¦f8

™ matveeva, maria aleksandrovna (2286) RuS

˜ eremin, vasily Borisovich (2344) RuS

corr W-20Cup, sf03, iCCF 2015

39.¦f2! ¥xe4 40.£xe4 
cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DwDwDw1w}
{w0w0wDwD}
{hwDPDw)p}
{pDwDQDwD}
{)wDwDpDP}
{KDwDw$wD}
{DwDw$wDw}
vllllllllV

Les blancs ont à nouveau deux pièces lourdes
sur la colonne e et se proposent de renforcer la
pression sur le pion f3. On note que le cavalier
noir à la bande est hors jeu et n’a pas le temps
de revenir.

40...£xg5 41.¦e3 

Le pion f3 est menacé. Ce qui contraint les
noirs à une défense indirecte avec l’attaque de
la dame adverse.

41.¦xf3 ¦xf3 42.¦e2.

41...¦f4 

41...£e5 42.£g6++– ; 

41...£f5 42.¦fxf3 £xe4 43.¦xf8+ ¢xf8 44.¦xe4
b5 45.¦h4 ¢f7 46.¦xh5 avec le point entier à
venir pour les blancs en avançant le pion h tout
en menaçant le pion noir d6 pour créer un nou-
veau pion passé sur la colonne d. 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDkDw}
{wDw0wDwD}
{hpDPDwDR}
{pDwDwDwD}
{)wDwDwDP}
{KDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Le roi noir ne peut à lui seul tout défendre.

43.£xf8+!! 

incroyable, les blancs donnent leur dame pour une
tour. Nous allons avoir un duel paire de tours
contre dame et cavalier. Les blancs ont néan-
moins bien vu qu’ils allaient rapidement récu-
pérer le matériel avec une position gagnante.

43...¢xf8 44.¦fxf3+ ¢g7 45.¦g3 

La récupération du matériel est forcée avec
lutte à suivre entre le roi noir et la tour blanche.

45...£xg3 46.¦xg3+ ¢f6 

Sur la défense du pion h, il suit 46...¢h6 47.¦c3
b5 48.¦c8 prenant l’aile dame adverse à revers.

47.h4 

De h4 le pion offre un point d’appui à la tour
pour attaquer le pion h5 tout en protégeant d5.

47...¤c4 48.¦g5 b5 49.¦xh5

cuuuuuuuuC
{wDwDw!kD}
{DwDwDwDw}
{w0w0wDwD}
{hwDPDw1p}
{pDwDwDwD}
{)wDw$pDP}
{KDwDw$wD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw0wiwD}
{DpDPDwDR}
{pDnDwDw)}
{)wDwDwDw}
{KDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Avec un pion passé et l’obligation pour le roi
noir de rester à demeure sur son aile, les blancs
ont partie gagnée.
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29...g6 

La variante 29...b5 30.¦f4 a5 31.£b6 nous montre
pourquoi il fallait placer la tour en f4 : les capa-
cités de déplacement de la dame sont bien meil-
leures.

30.h4 £d8 31.¦f4 £e7 32.£d4 £e8 33.h5

Les noirs pouvaient abandonner. L’avance de ce
pion a pour but d’ouvrir la colonne h pour une tour.

2

49...¢g7 50.¦g5+ ¢h6 

Après ce mouvement défensif, l’avance du pion
h est bloquée. La joueuse russe poursuit son jeu
de manœuvres et reprend l’idée du contourne-
ment de l’aile dame adverse avec g8-b8.

51.¦g8! ¤e3 52.¦b8 ¢h5 53.¦xb5 ¢xh4
54.¦b4+ ¢g5 55.¦xa4 1-0
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw0wDwD}
{DwDPDwiw}
{RDwDwDwD}
{)wDwhwDw}
{KDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

La position finale d’une magnifique fin de partie.

™ sherwood, alexander (2242) WLS

˜ Woodhouse, stephen (1722) ENg

corr MemOrg-3, bd 3, WCCF 2016

26.e6! ¤d6 

C’est le seul coup qui ne perd pas tout de suite.

26...¥xe6 27.¥xe6+ £f7 28.¥xf7+ ¢h8 29.¥b3
¦g8 30.¦d8 ¤e7 31.¦xg8+ ¤xg8 32.£f8 ¦c8
33.£xc8 g6 34.£xg8# ; 

26...¢h8 27.exf7 £f6 28.£e3+– chasse la dame
noire sur l’autre aile.

27.exf7+ ¤xf7 28.¦de1 

pour doubler les tours sur la colonne f (e4-f4)

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{Dp4qDn0p}
{pDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDRDwD}
{DBDwDw)w}
{P)wDw!w)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDq4kD}
{Dp4wDnDp}
{pDwDwDpD}
{DwDwDwDP}
{wDw!w$wD}
{DBDwDw)w}
{P)wDwDwD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

33...¦d7 34.hxg6! hxg6 35.£f6 £e3+
36.¢g2 £e2+ 37.¦1f2 £h5 38.¦h4 1–0

et libérer la dame blanche avec gain de temps,
grâce à l’attaque de la dame adverse.

28...£d7 29.¦e4+–

échecs et maths

D’où viennent les échecs ? quels rapports ont-ils entretenu les mathématiques ? Ce jeu peut-il
être résolu (au sens mathématique) ? Comment construire un programme informatique qui joue
aux échecs ? Comment fonctionnait Deep Blue ? quel est le secret de sa victoire contre Kasparov ?

La réponse à ces questions, et à quelques autres qui nous intéressent, nous, joueurs par corres-
pondance, se trouve dans l’excellente émission radiophonique de Nicolas Martin, La méthode
scientifique diffusée le 1er juin dernier sur France Culture. À réécouter absolument !

https://www.franceculture.fr/emissions/la-methode-scientifique/echecs-et-maths
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™ Joppich, ulrich (2472) gER

˜ nývlt, zdeněk (2432) CZE

corr Eu-2016ch, ct02, iCCF 2016

36.¥d4 

Sur 36.¥f3 ¤d3 37.£xg5 ¤f7 38.£h4 £c5,
les blancs conservent l’avantage mais sans gain
immédiat car les noirs pourront organiser leur
défense autour du cavalier f7.

36...¤d7 

36...¤g4 37.£c3 ¤d7 38.¥h3 c5 39.¥xg4 cxd4
40.£xd4 £e8 41.¦d1! les noirs sont étouffés et
ne pourront pas à la fois empêcher l’avance du
pion f et protéger leurs pions de l’aile dame.

37.£xg5 

Le pion f6 est soutenu par la tour ainsi que par
le fou d4 qui menace aussi le roi noir en h8.
Dans certaines variantes, l’avance f6–f7 peut
faire échec à la découverte.

37...¤f7 38.£h5 £g8 39.¥h3 

Attaque le pion faible e6 et libère la colonne g
pour la tour.

39...£g6 

41.¥xe5 ¤xe5 42.f7 ¦f8 43.£e7 £g7
44.¥xe6 ¤g6 45.£c5 a4 46.bxa4 bxa4
47.¦g1 ¦xf7 48.¥xf7 £xf7 49.£f5 £xf5
50.exf5 ¤e5 51.¦g3 1-0

il pouvait suivre : 51...¤d7 52.¦g4 a3 53.¦a4 et
les blancs gagnent.

4

3

cuuuuuuuuC
{wDw4wDwi}
{DwDnDnDp}
{wDpDp)qD}
{0pDw)wDQ}
{wDwGPDwD}
{DPDwDwDB}
{wDwDwDw)}
{DwDwDRDK}
vllllllllV

40.£h4! 

Bien entendu, il faut refuser l’échange des dames :
40.£xg6 hxg6 41.¥xe6 ¤dxe5 42.¥xe5 ¤xe5
et les blancs n’ont plus rien.

40...¤dxe5 

Sur 40...¤f8 41.¥e3 ¤xe5 42.£f4 ¤d3 43.£c7
la dame s’infiltre dans le camp noir. Les mena -
ces multiples surchargent la défense : attaque
de la tour coupée de l’aile roi par le cavalier f8,
menace d’élimination des pions noirs de l’aile
dame, la tour noire est privée de soutien et ne
pourra pas intervenir.

™ Pinchon, François (2249) FRA

˜ Jenkinson, simon W (2432) AuS

corr W-40ch, prel03, iCCF 2016

28.¦xc5 

On utilise la tour pour forcer l’ouverture de la
colonne d. On pourra toujours récupérer le
matériel avec l’aide du cavalier b6.

Sur la prise immédiate de la tour, 28.¤xa8, il suit
28...¥xc4 29.¤c7 ¥a6 30.¤xa6 ¤xa6 31.¥f1
¤c5 et la position reste fermée sans possibilité
de progression. Les blancs ont de l’espace mais
ne peuvent en tirer profit.

28...dxc5 

Ce pion est aussi faible en c5 qu’il l’était en d6,
mais la colonne d est désormais ouverte.

28...¦fb8 29.¦c6 ¥b5 30.¦xd6 avec une pres-
sion décisive sur le pion noir g6.

29.¤xa8 

29.fxg6+ fxg6 30.¤xa8 ¦xa8 31.¦d1 ¦f8 ne
mène à rien. Le jeu est égal.

29...¦xa8 30.¦d1 

Ce coup est évident : une colonne ouverte ne se
refuse jamais !

30...¥b7 

Avec l’idée de chercher du contre-jeu en ciblant
la faiblesse e4. 
cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{DbDwDpDk}
{wDwDwDpD}
{0w0w0P)p}
{w0wDPDw)}
{DPDwDwDB}
{PDPDwDwD}
{DwIRDwDw}
vllllllllV
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6

5

Ce retrait du fou a néanmoins l’inconvénient de
donner la diagonale f1-a6 aux blancs qui vont
donc ramener leur fou vers la case c4 pour faire
pression sur le pion f7.

31.¥f1! ¥xe4 32.f6 ¢g8 33.¥c4 ¥f5

33...¥c6 34.¦d6 ¥e8 35.¦d5 ¦c8 36.¦xe5 et
les blancs gagnent en remontant leur roi vers le
centre.

33...¢xf6 

33...£xf6 34.£c7+ ¢f8 35.d5 et gain du pion
a7 à suivre.

34.£g5+ ¢f7 35.£f4+ £f6 36.£xf6+ ¢xf6

quel est le coup gagnant ?

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{DwDwDpDw}
{wDwDw)pD}
{0w0w0b)p}
{w0BDwDw)}
{DPDwDwDw}
{PDPDwDwD}
{DwIRDwDw}
vllllllllV

34.¦d5 

L’autre possibilité gagne aussi : 34.¦d6 ¥e6
35.¥xe6 fxe6 36.¦d7 ¢f8 37.¦h7 ¦a6 38.¦g7
¦d6 39.¦xg6.

34...¥e6 35.¦xe5 ¥xc4 36.bxc4 ¦c8 

Après la disparition des fous, les blancs contrô-
lent le centre et contraignent la tour noire à
occuper une position passive. Le gain s’obtient
maintenant en pénétrant avec le roi dans le
camp adverse.

37.¢b2 

Les blancs pouvaient également choisir 37.¢d2
a4 38.¢d3 ¦c6 (38...b3 39.cxb3 axb3 40.axb3+–)
39.¢e4!+–.

37...a4 38.a3 ¢f8 39.axb4 cxb4 40.¦b5 a3+
41.¢a2 ¢e8 42.¦xb4 1–0

™ mason, ian J (2212) ENg

˜ Wilkinson, James P (2197) ENg

corr Mémorial James O’grady, EFCC 2016

33.¥xf6 

L’art de la liquidation et des échanges au bon
moment pour obtenir une finale gagnante fait
partie des méthodes de gain.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDwDp}
{w0wDwipD}
{DwDwDwDw}
{wDw)wDw)}
{)wDwDwDw}
{wDwDw)PD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

37.g4! 

Maintien le roi adverse à distance. il ne reste
plus qu’à pousser le roi et le pion f.

37...¢e6 38.f4 b5 39.¢f1 1–0

™ matúšek, Ján (2231) SVK

˜ majstr, Jiří (2173) CZE

corr W-09Cup Vet, prel13, iCCF 2016

41.b4 

un coup évident. Et ensuite ?

41...cxb4 42.¦ac1 

Les pièces blanches sont idéalement placées et
prêtes à exploiter la position resserrée des noirs
et le manque de mobilité de leur pièces lourdes.

42...b5 

42...b3 43.¦c8 ¦xc8 44.¦xc8 £d6 45.¥xb3 ¦g7
46.£e6!! £xe6 47.dxe6

cuuuuuuuuC
{wDRDwgwi}
{DpDwDw4w}
{pDwDP0w0}
{)wDw0w0P}
{wDw0PDPD}
{DBDPDwDw}
{wDwDw)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

et le pion passé ainsi créé gagne la partie.
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43.axb6 

43.¦c8 bxa4 44.¦xd8 ¦xd8 45.£g6 ¦fd7 46.
£xf6+ ¥g7, les blancs ont une forte attaque,
mais leur dame est isolée et il sera nécessaire
d’amener la tour pour éliminer le pion a.
L’action est plus lente.

43...£xb6 44.¥d7 

il semble que ce coup est une imprécision.
Mais en fait le fou en d7 est une véritable épine
dans le camp adverse. Les blancs ont pris le
contrôle des cases blanches.

44...b3 

44...¦xd7 45.£xd7 £d8 46.£f5 b3 47.¦c8! et
les blancs gagnent.

45.¥e6 b2 46.¥xf7 

La promotion du pion b n’est pas une menace.

46...bxc1£ 47.¦xc1 £b7 48.£g6 

L’intrusion de la dame en g6 met un terme à a
la partie. La suite est forcée et mène au mat.

48...¥g7 

pare le mat en g8, mais le fou blanc va se

déplacer sans opposition en e6 et f5 pour une
nouvelle menace sur h7.

49.¥e6 £e7 50.¥f5 ¢g8
cuuuuuuuuC
{w4wDwDkD}
{DwDw1wgw}
{pDwDw0Q0}
{DwDP0B0P}
{wDw0PDPD}
{DwDPDwDw}
{wDwDw)KD}
{Dw$wDwDw}
vllllllllV

51.¦c6 ¢f8 52.£h7 ¦d8 53.¦b6 ¦a8
54.¥e6 ¢e8 55.£g8+ ¥f8 56.¥f5 1-0

Le mat suit, par exemple : 56...£g7 57.£e6+
£e7 58.£c6+ ¢f7 59.£xa8 ¢g7 60.¦b7 £xb7
61.£xb7+ ¥e7 62.£xe7+ ¢g8 63.d6 a5 64.d7
a4 65.d8¦#.
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Jubilé du 50e anniversaire de l’iccF

tournoi des champions du monde
DENIS ROZIER

À
L’OCCASION DES 50 ANS DE L’ICCF (créée en 1951), plusieurs tournois de différents
niveaux furent organisés jusqu’au suprême, celui qui réunit les champions du monde par cor-
respondance de 1965 à 2002, soit les vainqueurs de la 5e finale (1965-1968) à la 15e (1996-

2002), à l’exception du 7e champion du monde, Yacov Borisovich Estrin uRS, décédé en 1987 :

– hans Jack berliner uSA, 5e champion du monde (1965-68)

– horst robert rittner gDR, 6e champion du monde (1968-71)

– Jørn sloth DEN, 8e champion du monde (1975-80)

– tõnu Õim uRS puis EST, 9e (1977-83) et 14e champion du monde (1994-2000), 
ce qui est exceptionnel dans la durée !

– vytas victor palciauskas uSA, 10e champion du monde (1978-1984)

– Fritz baumbach gDR, 11e champion du monde (1983-89)

– grigory Konstantinovich sanakoev uRS, 12e champion du monde (1984-1991)

– mikhail markovich umansky (RuS), 13e champion du monde (1989-1998)

– gert Jan timmerman NED, 15e champion du monde ICCF (1996-2002).

Si ce genre de tournoi célèbre d’abord un anni-
versaire, il permet surtout la confrontation de
l’élite d’une discipline, d’un sport, toutes géné-
rations confondues. Ceci a toujours existé sous
différentes formes aux échecs, par exemple le
« championnat absolu d’uRSS », en 1941 sur
l’échiquier, qui vit un gros tournoi à quatre
tours (deux fois les noirs, deux fois les blancs
pour chaque joueur) entre Botvinnik, Kérès,
Smyslov, Boleslavsky, Lilienthal et Bonda -
revsky.
Ici, c’est le même contexte avec les mêmes dif-
férences : la rencontre des « anciens » (Berliner
né en 1929, Rittner en 1930, Baumbach et Sana -
koev en 1935) avec les « jeunots » (umansky
né en 1952, Timmerman en 1956), mais aussi le
choc entre les « tout postal » et les « modernes »
avec leurs logiciels et leur Internet ! Notre tournoi
par e-mail avait un caractère plus que novateur
car le virage était déjà pris par correspondance.
La question était de savoir comment allait s’adap-
ter un joueur comme Baumbach, qui n’aimait
pas, ou redoutait même, les nouvelles technolo-
gies ? Première interrogation.
Deuxième interrogation : avec son énorme Elo,
mais aussi son absence sur plusieurs décennies
dans le jeu par correspondance, que valait réel-
lement, en l’an 2000, hans Berliner qui avait
écrasé tous ses adversaires trente-cinq ans plus
tôt ? Son métier de chercheur en informatique

allait-il lui donner ici un avantage supplémen-
taire ?

À part Berliner, tous les autres se connaissaient
bien. Ils disputaient (ou plutôt finissaient) par
voie postale le formidable Mémorial hans Werner
von Massow (novembre 1996 - juin 2002), tour-
noi considéré comme l’un des plus forts de
l’histoire du JPC. Ce tournoi à quinze joueurs,
de catégorie 15 aussi, remporté par le grand maître
allemand Volker-Michael Anton avec 10/14,
réunit le gratin de l’époque.

Le favori logique de ce super tournoi des cham-
pions était le tenant du titre mondial, le hollan -
dais Timmerman (qui terminera d’ailleurs second
du Mémorial von Massow, ne s’inclinant pour
la première place qu’au Sonneborn-Berger).
Cependant, umansky et Õim, expérimentés et
actifs, étaient à l’affût...

On notera aussi que plusieurs des participants
avaient un fort niveau devant l’échiquier :
Berliner et umansky étaient maîtres internatio-
naux FIDé, Timmerman et Baumbach maîtres
FIDé et Sloth maître national.

Le classement final est sans appel avec de
belles surprises : umansky a complètement
dominé, réalisant le score incroyable de + 6 !
Sanakoev a sombré, Palciauskas a fait un superbe
tournoi, décrochant une nouvelle norme de grand
maître, et Baumbach, avec son tout petit Elo, a
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surpris tout le monde avec le beau score de
+ 3, –1, = 4 ! Pour Berliner, par contre, la leçon
fut rude. Curieusement, il n’a pas bien su
s’adapter au jeu moderne par Internet, sa
retraite après 1968 n’expliquant pas tout. Il a
montré certaines hésitations, même par rapport

à ses études théoriques fort valables, et eut une
propension à surestimer ses positions (voir les
commentaires de la partie qui suit). Il a payé
tout ça chèrement à de redoutables bretteurs tels
que umansky, car dépassé au niveau conceptuel
mais aussi pratique.

26...¥xf6 (26...¤d4 27.£e4 ¥f5 28.£xd4 ¦xd4
29.¦xd4 ¥f8 30.¦ed1 £e6 31.¦d8 ¦xd8 32.¦xd8
h5 33.b3 b5 34.¤e2 c5 35.¥d5 £b6 36.¥e7+–)
27.exf6 ¤d4 28.£e4 £d8 29.£e5 ¦c8 30.g4 ¢h8
31.¥e4 c5 32.f5 gxf5 33.gxf5 ¥c4 34.b3 ¥a6
35.¤d5 ¥b5 36.¢h1 £f8 37.¤e7 ¦e8 38.a4 ¥a6
39.b4 ¦dd8 40.b5 ¥c8 41.¥c6 ¤xc6 42.bxc6 £h6
43.¢h2 £h4 44.¦e2 ¥a6 45.¦xd8 ¦xd8 46.c7
1–0, umansky - Berdi chesky, corr Mémorial
Carlos german Pappier-A, e-mail CAPA 1998.

7.0–0 e5 

Berliner préfère la vieille ligne à la mode plutôt
que le système moderne Panno avec 7...a6.

8.d5 ¤e7

Maintenant ce fut au tour de umansky de réflé-
chir longuement, car c’était la première fois
qu’il atteignait cette position et il lui fallait
décider quel plan adopter. 

™ umansky, mikhail markovich (2633) RuS

˜ berliner, hans Jack (2763) uSA

Défense Est-Indienne [E62]
corr iccF-Jub50, World Champions ICCF, 2001

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.g3 

À propos de l’ouverture, Berliner déclare, dans
son livre The System, qu’il est erroné pour les
blancs de jouer le fianchetto roi contre l’Est-
Indienne. Cependant, umansky adopte réguliè-
rement les systèmes découlant de g2–g3 après
1.d4 et ne voit donc pas de raison de changer. 

Avec la nouveauté introduite par Berliner au
10e coup, un conflit total d’idées stratégiques
commence. Bien que les blancs aient gagné
cette partie, essentiellement grâce à une très
profonde combinaison s’étendant jusqu’à la
finale, il est possible pour les noirs de justifier
cet intéressant 10e coup. Ainsi il faudrait proba-
blement trouver une amélioration entre les 12e

et 18e coups.

3...¥g7 4.¥g2 0–0 

un ordre de coups un peu inhabituel : 4...d6 trans-
pose dans la partie, 4...d5 rejoint la grünfeld et
4...c5 5.d5 (5.f3 est possible aussi) des posi-
tions de type Benoni.

5.¤c3 

Les blancs excluent l’option grünfeld.

5...d6 6.¤f3 ¤c6 

Ici Berliner réfléchit longuement. Sa première
intention était de jouer : 6...¤bd7 7.0–0 e5
[Berliner : Cependant, j’ai changé d’idée après
avoir méticuleusement examiné une partie de
Umansky qu’il gagna contre cette ligne] 8.e4 c6
9.h3 ¦e8 10.¥e3 exd4 11.¤xd4 ¤c5 12.£c2
£e7 13.¦fe1 ¥d7 14.¤b3 ¥e6 15.¦ad1 ¥xc4
16.¤xc5 dxc5 17.¤a4 ¥e6 18.¥xc5 (un nou-
veau coup qui diverge de la partie Adorjan -
groszpeter, ch. de hongrie par équipes1994, où
les noirs égalisèrent après 8.xc5 ad8) 18...£c7
19.¥d6 £c8 20.¢h2 b6 21.¤c3 ¦d8 22.f4 ¤e8
23.¥e7 ¦d7 24.¥h4 ¤d6 25.e5 ¤f5 26.¥f6

¿ ¿ ¿

cuuuuuuuuC
{rDqDwDkD}
{0wDrDpgp}
{w0pDbGpD}
{DwDw)nDw}
{wDwDw)wD}
{DwHwDw)P}
{P)QDwDBI}
{DwDR$wDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0p0whpgp}
{wDw0whpD}
{DwDP0wDw}
{wDPDwDwD}
{DwHwDN)w}
{P)wDP)B)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

umansky : Tout d’abord je voulais essayer 9.c5
[voir plus loin]. Cependant, après quelques

https://www.iccf.com/event?id=35383
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hésitations, j’ai préféré le plan que Kasparov
adopta dans sa partie contre Ivanchuk au
Mémorial Tal, Riga 1995 [la ligne 9.e4 e8].

9.e4 

Comparé à la variante de Mar del Plata (1.d4 f6
2.c4 g6 3.c3 g7 4.e4 d6 5.f3 0–0 6.e2 e5
7.0–0 c6 8.d5 e7), les blancs ont une for-
mation plus robuste à l’aile roi et le fou g2 peut
aider à défendre e4. Cependant, Berliner a main-
tenant l’opportunité de démontrer l’inconvénient
de ce poste du fou blanc.

9.c5, tel que Kortschnoj - Fischer, Curaçao (ct)
1962, qui vit 9...¤d7 (9...¤e8 10.cxd6 ¤xd6 est
le plan correct d’après le gM Lasha Janjgava
dans son livre, King’s Indian and Grünfeld:
Fian chetto Lines, éd. gambit, 2003) 10.cxd6 cxd6
11.a4 ¤c5 12.¤d2 b6 13.b4 ¤b7 14.£b3².

9...¤d7 

Berliner : « Ici le second tournant crucial pour
moi. Le jeu noir implique le coup f7–f5, réac-
tion logique à la formation de pions au centre.
Cependant ce n’est pas si simple. Longtemps les
blancs ont joué à l’aile dame dans ce type de
position ; voir par exemple le match Botvinnik -
Tal, Moscou 1960. On découvrit que sur f7–f5 les
blancs pouvaient jouer très efficacement f2–f4,
obtenant ainsi un avantage d’espace minimal,
mais durable. Aussi cette ligne tomba-t-elle en
disgrâce pour les noirs et fut-il essayé, « par
défaut », diverses manœuvres telles que 7...¦b8
et 9...a6. Dans cette partie, j’introduis une
manœuvre flambant neuve commençant par le
coup suivant. La pointe de ce coup est que les
noirs souhaitent ne pas céder c5 aux blancs et
veulent y mettre un cavalier. Le coup suivant
des blancs est la manière standard de préparer
la réplique f2–f4 sur f7–f5, avec un cavalier en
d3 qui fera pression sur e5.

9...¤e8 10.¤e1 f5 11.¤d3 ¤f6 transpose dans
la note au 10e coup noir ci-dessous.

10.¤e1

umansky envisage le transfert du cavalier en
d3, ce qui permettra de supporter la poussée sur
chaque aile : f2–f4 ou b2–b4 et alors c4–c5.

    tournoi des champions, iccF-Jub50, 2001             1     2     3     4     5     6     7     8     9        pts      sb

    1 umansky, Mikhail M       gM   RuS    2633      n    =    =    1    1    1    1    1    1      7
    2 Palciauskas, Vytas Victor gM   uSA    2558      =    n    =    =    =    1    =    =    1      5       17,75
    3 Timmerman, gert Jan      gM   NED    2744      =    =    n    =    =    =    1    =    1      5       17,50
    4 Baumbach, Fritz               gM   gER    2489      0    =    =    n    1    =    =    1    1      5       15,75
    5 Õim, Tõnu                        gM    EST    2610      0    =    =    0    n    =    =    1    1      4
    6 Berliner, hans Jack          gM   uSA    2763      0    0    =    =    =    n    =    1    =      3,5
    7 Rittner, horst Robert        gM   gER    2577      0    =    0    =    =    =    n    0    1      3
    8 Sloth, Jørn                        gM   DEN    2605      0    =    =    0    0    0    1    n    =      2,5
    9 Sanakoev, grigory K        gM   RuS    2597      0    0    0    0    0    =    0    =    n      1

    catégorie 15, moyenne elo = 2619 – normes gm = 4/8 – dt : nol van’t riet (ia)

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0p0nhpgp}
{wDw0wDpD}
{DwDP0wDw}
{wDPDPDwD}
{DwHwDw)w}
{P)wDw)B)}
{$wGQHRIw}
vllllllllV

10...b6!?N 

Tim harding : Je n’ai pas trouvé de précédents
avec ce coup.

umansky remarque : Le début d’un plan inté-
ressant. Le coup veut contrer ¤d3 par ¤c5 et,
par la même occasion, permet aussi ¥a6. Ici, je
me suis souvenu que Hans Berliner avait indi-
qué dans son livre, The System, que l’inconvé-
nient du plan avec 3.g3 est l’affaiblissement du
pion c4.

Berliner explique : Ici est l’innovation. C’est
très profond car cela inclut des idées de Nimzo -
witsch (prophylaxie) et des hypermodernes. Le
premier point est qu’au lieu de jouer 10...a5
puis b7–b6, pour assurer la sécurité de leur
cavalier en c5, les noirs procèdent autrement.
C’est de la prophylaxie car si les blancs jouent
maintenant 11.b4, alors suivra 11...a5! qui les
forcera à concéder la case c5 de toute manière.
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jouent uniquement f2–f4 quand les noirs ont
poussé f7–f5. La différence ici, d’après Berliner,
est que le cavalier noir est solidement ancré en
c5 et que le pion noir encore en f7 lui permet de
contrôler e6 sans permettre aux blancs d’ouvrir
la position immédiatement.

12.b4 ¤xd3 13.£xd3 a5! et les blancs doivent
accepter de verrouiller l’aile dame par b4–b5, ou
bien d’avoir une structure de pions défigurée.

umansky : 12.¤xc5 bxc5 ne serait pas une
réussite pour les blancs car cela renforcerait le
centre noir et permettrait à la tour noire d’occu-
per la colonne semi-ouverte b.

Berliner : 12.¥e3 f5.

12...exf4 

12...¥g4 13.£xg4 (13.£c2²) 13...¤xd3 14.f5±
donne aux blancs un avantage d’espace supplé-
mentaire. 

12...a5 donne également de meilleures chances
aux blancs à cause de 13.fxe5 ¤xd3 (13...dxe5
14.¤xc5 bxc5 15.¥e3 est mauvais pour les noirs)
14.£xd3 dxe5² (14...¥xe5 est inférieur à cause
de 15.¥h6±) 15.¥d2 ¥a6 16.b3 c5 17.¦ae1 ¤c8
18.¤d1 ¤d6 19.¤e3 ¥c8 20.¦f2 £e7 21.¦ef1
f5 22.exf5 gxf5 23.¥h3².

13.¥xf4 

Berliner : C’est la meilleure façon de repren-
dre. 13.gxf4 est contré par 13...f5 et les blancs
auront un pion isolé en f4, ce qui permettra aux
noirs de placer devant lui une pièce mineure.
13.¤xf4 n’est pas très logique et les blancs
font bien de reporter ¤xc5 le plus longtemps
possible car, après bxc5, les noirs auraient le
contrôle de la case d4.

13...h6! 

Berliner : Maintenant les noirs ont un fou en g7
plus actif et c’est toute leur stratégie. Le fou
blanc en g2 butte sur ses pions e4 et d5, alors
que son opposant a une belle diagonale. De
plus, la case e5 est un trou dans la position
blanche, et le coup du texte menace g6–g5 suivi
de ¤g6–e5 avec une très forte position. Les
blancs ne peuvent pas prévenir efficacement
tout ça, en particulier avec la ligne découlant de
14.¤xc5. Le reste de la partie sera une bataille
autour de la case e5.

Sur 13...¤xd3 14.£xd3 h6 survient alors la
réplique 15.h4 ¦e8 16.¦ae1 ¥g4 17.e5ƒ.

Le second point est que les blancs doivent
maintenant jouer ¤d3 car il n’y a pas d’autre
plan.
10...f5 est joué presque systématiquement, par
exemple : 11.¤d3 ¤f6 12.¥g5 h6 [la ligne
donnée par umansky ; 12...fxe4 13.¤xe4 ¤xe4
(13...¤f5 14.¦e1!², Karpov - J. Polgar, Las
Palmas 1994, ou 14.g4!?, Akopian - Kotsur,
Lucerne 1997) 14.¥xe4 ¥f5 15.£e2 (15.¦e1
h6 16.¥d2 ¥xe4 17.¦xe4 c6 18.¥c3?! cxd5
19.cxd5 £b6 20.¦b4 £a6 21.¤e1 ¦f7 22.¤c2
¦af8 23.¥e1 h5µ, McNab - Timmerman, corr
NPSF-Jub50 1994) 15...£d7 (15...h6 16.¥xf5
¦xf5 17.¥xe7 £xe7 18.¤f4² {McNab}) 16.f3
¦f7=/², tel que dans les parties, commencées
en 1996, Sloth - Timmerman, corr Mémorial
h-W von Massow et Maes - Timmerman, corr
W–15ch] 13.¥xf6 ¦xf6 14.f4 exf4 15.¤xf4
¢h7 (15...c6!? 16.¢h1 ¦f7 17.£d2², huzman -
Nijboer, Amsterdam 1994) 16.£d3 ¦f8 17.¦ae1
¥e5 18.exf5 ¤xf5 19.¢h1², Kasparov - Ivanchuk,
Mémorial Tal, Riga 1995.

11.¤d3 

umansky : Après un examen approfondi de la
position, j’ai décidé de continuer mon plan car
les autres lignes permettaient aux noirs de pren-
dre l’initiative, par exemple : 11.f4 ¥a6 12.£e2
(12.£a4 ¤c5 13.£b4 c6) 12...c6! et la position
noire est préférable.

11...¤c5! 

Les noirs n’ont pas l’intention d’ouvrir le centre
au profit de leur adversaire : 11...f5 12.f4 don-
nerait en effet un avantage d’espace aux blancs.
cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0w0whpgp}
{w0w0wDpD}
{DwhP0wDw}
{wDPDPDwD}
{DwHNDw)w}
{P)wDw)B)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

12.f4!

umansky pense que c’est la meilleure réponse
à l’idée des noirs. Cependant, Berliner, dans ses
notes originales donne un ?! à ce 12e coup.
Norma lement dans l’Est-indienne, les blancs
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14.¤f2!! 

r umansky : Le cavalier s’écarte d’un possible
échange et trouve un meilleur poste ; non seu-
lement il protège ainsi son roi, mais de plus il
se prépare à pénétrer en g4, ce qui constitue
une menace pour les noirs.

r Berliner : Une manière ingénieuse de déjouer
ma stratégie. Maintenant chaque tentative de
maîtriser les cases noires au centre et à l’aile roi
doit être très soigneusement organisée sous peine
d’avoir de sérieuses faiblesses autour du roi : 

– 14.£d2 n’est pas dangereux pour les noirs après
14...g5 15.¥e3 ¤xd3 16.£xd3 ¤g6 17.¥d4 ¤e5;

– 14.h4 ne marche pas car la dame blanche est
ligotée à la défense du cavalier d3 et les noirs
auraient un bon jeu après 14...¥g4 ! 15.£d2
¤xd3 16.£xd3 £d7 17.¦ae1 ¦ae8 ; 

– 14.¤xc5 bxc5 15.e5 g5 16.exd6 cxd6 17.¥d2
¤g6 avec une position clairement supérieure pour
les noirs.

r 14.£c2 ¤xd3 15.£xd3 g5 16.¥d2 ¤g6,
Kemp - Patrici, corr Mémorial Frank Parr 2005,
et ces deux forts joueurs n’ont rien amélioré !
En fait, l’innovation de Berliner avec 10...b6!?
a été rarement répétée, que ce soit par corres-
pondance ou sur l’échiquier, et fut même igno-
rée par les forts grands maîtres. La réflexion au
début de la partie est donc toujours d’actualité.

14...g5 

harding : À l’époque, le module Fritz8 a sug-
géré 14...¤d7 pour contrôler e5, mais cela res-
semble plutôt à une reculade car l’aile dame
est bien concernée.

15.¥e3 

Encore une surprise pour Berliner : Le fou est
plus actif qu’en d2, mais aussi plus exposé à
diverses attaques au centre.

Berliner : 15.¥d2 ¤g6? (15...f5 est à voir)
16.£h5 ¤e5 17.¥h3 et les blancs ont une forte
attaque sur le roi noir.

15...f5?! 

Berliner, dans ses notes originales, avait mis un !
à ce coup, considérant que sa faute arrivait plus
tard. Mais il semble que ce soit là l’erreur déci-
sive. 

umansky : Après ceci, les noirs ne pourront
plus réaliser le blocus du pion e. 15...¥a6 peut
être suivi de 16.¥d4 et après 16...¤g6 17.¥xg7
¢xg7 18.¤g4 ¥c8 19.£d4+ f6 20.¤e3 ¤e5
21.£d2 ¢h7 22.¤b5 a5 23.¤d4 et les blancs,
qui ont plus d’espace, peuvent jouer sur les deux
ailes, exploitant les faiblesses en c6, e6 et f5.
De mon point de vue, ceci compense le contrôle
noir de la case centrale e5 aussi bien que le
blocus du pion e4 et la faiblesse des cases noires
dans la position des blancs.

harding : Les chances des blancs sont également
meilleures après 15...¤g6 16.¦c1 ¦e8 (16...a5
suivi de ¤e5 paraît supérieur et correspond à
la stratégie des noirs, mais peut-être que cela
n’égalise pas avec le meilleur jeu des blancs)
17.b4 ¤d7 18.¤b5.

Cependant les modules actuels considèrent que
dans la variante qui précède, après 15...¤g6
16.¦c1 a5,  les noirs ont au moins égalisé. C’est
probablement ici que Berliner a laissé passer sa
chance.

16.¥d4 

La partie atteint maintenant son premier point
critique.

Berliner : 16.£d2 a5 et les noirs ont un bon jeu.

16...¥xd4 

Sur 16...f4 17.¥xg7 ¢xg7 les blancs avaient
l’intention de jouer 18.e5! (18.£d4+ ¢h7 19.b4
¤d7 20.¤g4 ¤g6³ ne marche pas bien car la
position noire reste agréable) 18...fxg3 (18...dxe5
19.d6+–) 19.hxg3 ¤f5 20.b4 ¤e3 21.£d4‚.

17.£xd4 f4 18.b4! 

umansky : Si 18.gxf4 gxf4 19.b4 f3 20.¥xf3
¦xf3 21.bxc5 bxc5 22.£d2 £f8 23.e5. Il y a
pléthore de variantes ici, mais si les noirs jouent
précisément on obtient une partie à peu près
égale. J’ai pensé que cette ligne était inférieure.

18...f3 

umansky : Une tentative maligne de stopper

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0w0whpgw}
{w0w0wDp0}
{DwhPDwDw}
{wDPDPGwD}
{DwHNDw)w}
{P)wDwDB)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
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l’initiative croissante des blancs mais, comme
la suite va le montrer, c’est inadéquat.

18...¤d7 a été considéré comme un moindre mal.
cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0w0whwDw}
{w0w0wDw0}
{DwhPDw0w}
{w)P!PDwD}
{DwHwDp)w}
{PDwDwHB)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

19.¥xf3! 

umansky : Seul ce coup préserve l’initiative.

Berliner admit qu’il avait «grossièrement»
sous-estimé 19.¥xf3 : Maintenant les blancs
vont casser très habilement la résistance des
noirs à l’aile-roi.

Il pensait que son adversaire avait seulement
l’intention de jouer : 19.¥h1? ¤d7! 20.¤d3 g4!
21.£e3 ¤g6 22.£xh6 ¤de5 où les noirs sont
clairement supérieurs car le fou h1 ne verra plus
le jour.

Vieilles notes de harding : 19.bxc5!? bxc5 20.
£e3 (ou 20.£d1) 20...fxg2 21.¢xg2 semble
évident, mais ne donne probablement pas de
chance de gain aux blancs. Après des échanges
de pièces le pion c4 serait vulnérable.

19...¦xf3 20.bxc5 bxc5

umansky : 20...dxc5 21.£d2 (21.£d1 ¦xc3
22.£h5 ¦xc4 23.¤d1 ¥g4 24.£xh6 £d6 25.
£xg5+ £g6 26.£xe7 ¦xe4 27.£xc7 ¥h3 28.
¤f2 ¥xf1 29.¤xe4 £xe4 30.¦xf1 £d4+) 21...
¤g6 22.¤d3 avec un centre fort les blancs ont
l’avantage, car les noirs ne peuvent bloquer les
pions adverses.

21.£d1! 

umansky explique : C’est bien là l’essentiel. En
attaquant la tour les blancs ne laissent pas aux
noirs le temps de consolider leur position, ce qui
serait le cas après 21.£d2...

Berliner fut surpris par ce coup, 21.d1, et avait
encore des espoirs déraisonnables de gagner.
La partie finie, il blâma son coup suivant, le
considérant comme responsable de sa défaite.

umansky : 21.£d2?! ¤g6 22.¤d3 ¦xf1+
23.¦xf1 £e7 avec des chances réciproques.
cuuuuuuuuC
{rDb1wDkD}
{0w0whwDw}
{wDw0wDw0}
{Dw0PDw0w}
{wDPDPDwD}
{DwHwDr)w}
{PDwDwHw)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

21...£f8 

umansky : La meilleure défense.

Berliner pensait, dans ses notes originales pour
Chess Mail, qu’il aurait pu annuler en acceptant
le sacrifice du cavalier. Mais umansky, lui, est
certain que le sacrifice est complètement cor-
rect. Le coup joué par Berliner était bien sa
meilleure chance.

21...¦xc3 22.£h5 ¦xc4 (22...¢g7 23.¤d1 ¤g6
24.¤xc3 ¤e5 25.h3 {Berliner}) 23.¤d3!! (ou
23.¤d1!? suggéré par Bernard Cafferty, 23...¦xe4,
sinon les noirs doivent redonner leur pièce en
restant clairement mal, 24.¦f6 ¦e1+ 25.¢f2 ¤f5
26.£g6+ ¤g7 27.¦f7 ¦e2+ 28.¢g1 ¦e1+ 29.¢g2
est compliqué, mais probablement gagnant pour
les blancs {harding} et si 23.¤g4 ¥xg4 24.£f7+
avec échec perpétuel {Berliner}) 23...¦xe4 [un
lecteur de Chess Mail, Frank Bullert, du Minne -
sota, proposa 23...¥f5 24.exf5 £f8 (24...¢h7
25.£f7+) 25.f6! (Tait donne 25.¦ae1) 25...£f7
(25...¤xd5 26.£g6+ ¢h8 27.¦ae1) 26.£xh6
¤g6 27.¦f5 £h7 28.f7+ ¢h8 29.£xg5 ¢g7
30.¦e1 ¢f8 {ligne donnée par Fritz8}] 24.¦f6!
[menaçant 25.f7+ h8 26.xh6 mat et
umansky confirma plus tard le gain des blancs ;
inférieur est 24.£f7+ ¢h8 25.¦f6? (25.£f6+=)
25...¤g8 26.¦g6 ¦e7–+] : 

– 24...£f8 25.¦xf8+ ¢xf8 26.¦f1++– {Bullert};

– 24...¥e6 25.dxe6 ¦xe6 (25...£e8 26.£xh6+–
{Bullert}) 26.£f7+ ¢h8 27.£xe6+– ;

– 24...¤f5 25.£g6+ ¢h8 (25...¤g7 26.¦f7) 26.
¦f7 £g8 27.£f6++– {Bullert}.

22.e5! 

Les blancs veulent obtenir un pion passé.
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umansky avait calculé que l’échange des
dames était forcé, car 28...¤e5 29.¤xe5 dxe5
30.£e2 est sans espoir pour les noirs.

29.¦xf1 

Dans cette finale, les pièces de umansky sont
très actives et il va prouver que la qualité de ses
pions prime sur la quantité.

29...¢g7

umansky : 29...¤b6 30.¦f7 ¤xd5 31.¤xh6+
¢h8 32.e7+–.

umansky : 22.¤b5 ¤g6 23.¤xc7 ¦b8 et les
noirs ont suffisamment de contre-jeu pour le pion.

22...¤g6! 

Ici encore le cavalier blanc ne peut être pris.
22...dxe5 23.£e2 ¤g6 24.¤ce4 est position-
nellement inacceptable car cela laisserait les
noirs avec des pions isolés.

23.e6 

Ce pion passé est maintenant l’atout des blancs,
bien que le cavalier noir arrive en e5.

23...¤e5 

Berliner : Une autre surprise attend les noirs,
que je n’ai pas aperçue au 21e coup. Cepen -
dant, à partir de maintenant, il n’y rien que je
puisse faire.

24.¤ce4 ¥a6 

Le seul coup pour parer la menace d2. Mainte -
nant les blancs peuvent gagner la qualité pour
deux pions, mais la finale reste très compliquée.

25.¤d2 
cuuuuuuuuC
{rDwDw1kD}
{0w0wDwDw}
{bDw0PDw0}
{Dw0Phw0w}
{wDPDwDwD}
{DwDwDr)w}
{PDwHwHw)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

25...¥xc4 

25...¤xc4 perdrait après 26.e7 £f7 27.¤xf3
¤e3 28.£a4 ¥xf1 (28...£xf3 29.e8£+ ¦xe8
30.£xe8+ ¢g7 31.£e4 £xe4 32.¤xe4 ¤xf1
33.¦xf1 ¥xf1 34.¢xf1) 29.¦e1 £xf3 30.e8£+
¦xe8 31.£xe8+ ¢g7 32.£e4 £xe4 33.¤xe4.

26.¤xc4 

Il faut éliminer ce fou. Il fallait éviter 26.¤xf3??
£xf3 27.£xf3 ¤xf3+ 28.¢g2 ¥xd5–+.

26...¤xc4 27.¤g4 ¦xf1+ 

umansky : 27...¤e5 28.¤xe5 ¦xf1+ 29.£xf1
£xf1+ (29...dxe5 30.£e2+–) 30.¦xf1 dxe5 31.¦f7
¦c8 32.¦xc7 gagne car les pions passés et liés
d et e ne peuvent pas être arrêtés.

28.£xf1 £xf1+ 

cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{0w0wDwiw}
{wDw0PDw0}
{Dw0PDw0w}
{wDnDwDND}
{DwDwDw)w}
{PDwDwDw)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

30.¤f6! 

30.¦f7+?! ¢g6 31.¦xc7? (31.¦f6+ annule) 31...h5
32.¤f2 ¢f5³ et, grâce à leur roi actif, les noirs
ont l’avantage.

30...¤e5! 

À ce niveau, Berliner observe : Les blancs ont
une finale gagnante. La clé est que la batterie
cavalier f6/pion e peut être maintenue grâce à
la tour. Les noirs ne peuvent traverser vers e7
via f8, car alors survient ¤d7+ ¢e7, ¤xe5 dxe5,
¦f7+ forçant ¢e8 (car si ¢d6 alors £f7#).

Et Berliner estime que si le prochain coup
blanc n’est pas le plus fort, il est suffisant pour
gagner.

30...¢h8?? 31.¤h5?= (31.e7+– ¤b6; 31.g4+–
¤e3 32.¦f3 ¤xd5 33.¤xd5 ¦e8 34.¤xc7 ¦e7
35.¦e3 ¦xc7 36.e7 ¦xe7 37.¦xe7 a5 ; 31.h3
gagne aussi sur 31...¢g7 32.¤h5+ ¢h7
33.¦f7+ ¢g6 34.g4 ¦g8 35.¤f6 ¦h8 36.h4
gxh4 37.¤h5 ¦g8 (analyse de Fritz8).

31.h4! 

umansky considère que son coup est correct. Il
pointe que l’immédiat gain de la qualité par
31.e7 ¢f7 32.e8£+ ¦xe8 33.¤xe8+ ¢xe8
conduirait à une fin de partie où les noirs ont
des chances suffisantes pour tenir : 
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35.e7! ¢f7 36.e8£+ ¦xe8 37.¤xe8+ ¢xe8 

Malgré les deux pions de plus pour la qualité,
les noirs ne peuvent rivaliser avec le couple très
actif roi + tour.

38.¢f2 ¢e7

umansky : 38...c6 39.¢e3 ¢e7 (39...cxd5 40.
¢d4±) 40.¢e4± ou 40.dxc6 ¤xc6 41.¦f4 ¤e5
42.¢d4 ¢e6 43.¦f8±.

– 34.¢f2 ¤g4+ avec le risque de perdre un
troisième pion ;

– 34.¦f6 ¤g4 (meilleur que 34...c4) ;

– 34.h4!?².

31.h3!? menaçant g3–g4, f5, f2–e3–e4 et,
après la manœuvre e6–e7 f7, e8+ xe8,
xe8+ xe8, le roi et la tour blancs ont le
champ libre. Ceci ne peut être contré par
31...¦c8 (31...c4 semble un peu meilleur) 32.e7
¢f7 33.e8£+ ¦xe8 34.¤xe8+ ¢xe8 35.¦f6.

31...¦c8 

Selon umansky les autres coups échouent :

– 31...gxh4 32.gxh4± ; 

– 31...c4 32.h5± ; 

– 31...g4 32.¢g2 (32.e7! {DR}) 32...c4 33.h5±.

32.h5 c4 
cuuuuuuuuC
{wDrDwDwD}
{0w0wDwiw}
{wDw0PHw0}
{DwDPhw0P}
{wDpDwDwD}
{DwDwDw)w}
{PDwDwDwD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

33.¢g2 

Berliner : Un zugzwang mutuel se présente. Aucun
des deux camps ne peut améliorer sa position,
sauf après un coup affaiblissant de l’adversaire.
Malheureusement pour eux, c’est aux noirs de
céder la priorité.

33...a5 34.a4! 

umansky : Les noirs sont en zugzwang. Chaque
coup va détériorer leur position, après quoi le
gain de la qualité en e8 donne une victoire facile.

34...g4 

umansky : Enlève la case g4 au cavalier noir.
De plus, le roi blanc peut aller vers le centre.

34...¦a8 35.¤d7! ¤xd7 36.¦f7+ ¢g8 37.¦xd7
¦c8 38.¢f2 c3 39.¢e2 c2! 40.¢d2 c6! 41.¢xc2
cxd5+ 42.¢d3 ¢f8 43.¢d4 ¦c4+ 44.¢xd5 ¦xa4
et la capture du pion d6 puis l’infiltration du roi
blanc en f6, ainsi que la chute du pion h6 don-
neront une finale de tours et pions gagnante.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{Dw0wiwDw}
{wDw0wDw0}
{0wDPhwDP}
{PDpDwDpD}
{DwDwDw)w}
{wDwDwIwD}
{DwDwDRDw}
vllllllllV

39.¢e3 

umansky observe : Il était encore possible de
démolir ce beau travail par 39.¦b1? ¤d3+ 40.
¢e3 ¤b4 41.¢d4 c3 42.¦c1? (¹42.¢xc3 {DR})
42...c2 43.¢c4 c6 44.dxc6 d5+ et ce sont les
noirs qui gagnent !

39...c6 

Berliner : Ici les noirs avaient le choix des maux,
si 39...c5 40.¢d2 ¤d7 41.¦f4 ¤f6 42.¦xc4
¤xh5 43.¦xg4 ¢f6 44.¢d3 gagne.

40.¢e4!± 

Maintenant, c’est terminé. Le roi blanc va péné-
trer l’aile roi.

40...¤f3 

umansky : 40...¢d7 41.¦c1 ¢c7 42.dxc6 ¢xc6
43.¢d4+– ; 40...c5 41.¢f5+–.

41.¦c1 

41.¦f2!? c5 42.¢f5 ¤d4+ 43.¢g6 c3 44.¢xh6
c2 45.¦f1 ¤e2 46.¢g7 gagne aussi.

41...c5 

umansky : 41...cxd5+ 42.¢xd5 ¤e5 43.¦b1+–.

42.¢f5 

Avec la double menace g6 et xc4.
(diagramme page suivante)

42...¤e5 

42...¢f7 43.¢xg4 ¤d4 44.¦xc4 (44.¢h3!? ¢f6
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45.g4 ¢e5 (45...¢g5 46.¦xc4+– ¢f4 47.¦c1
¤f3 48.¦f1+– ; 45...¤e2 46.¦xc4+– ou 46.g5+–)
44...¢f6 45.¢f4 ¤e2+ 46.¢f3 ¤d4+ 47.¢e4
¢g5 48.¦c1 ¤e2 [48...¢xh5 49.¦f1 ¢g4 (49...¢g5
50.¦f8) 50.¦f6] 49.¦e1 ¤xg3+ 50.¢f3 ¤f5
(50...¤xh5 51.¦e6) 51.¦b1 ¢xh5 52.¦b5+–.

43.¦c2 

Berliner : Un coup d’attente pour que le roi noir
aille en f7, mais tous les coups blancs sont bons.

43...¢f7 44.¦b2 ¤d3 

Berliner : 44...¢e7 est un peu meilleur mais
perd quand même. Aussi, les noirs préfèrent-ils
tendre un piège. Maintenant les blancs doivent
jouer précisément, mais ils ont vu tout ceci :
45.¦b7+ ¢d8 (45...¤d7 46.¢g6 c3 47.¦b3+–)
46.¢e6 ¢c8 47.¦e7 c3 48.¢xd6+–.

45.¦b7+ 

umansky : Le reste est simple. Les blancs, en
créant des menaces de mat, vont prendre les
pions d6 et h6 et, avec leurs pions passés sup-
portés par le roi, ils pourront abandonner leur
tour sur les pions ennemis.

45...¢f8 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwiwDw}
{wDw0wDw0}
{0w0PDKDP}
{PDpDwDpD}
{DwDwDn)w}
{wDwDwDwD}
{Dw$wDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwiwD}
{DRDwDwDw}
{wDw0wDw0}
{0w0PDKDP}
{PDpDwDpD}
{DwDnDw)w}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

46.¢f6 

gagne un temps. 46.¢xg4?? était la dernière
occasion de se tromper, permettant aux noirs
d’avancer leurs pions : 46...c3 47.¢f5 (obliga-
toire pour ne pas perdre !) 47...c2 (ou 47...c4
48.¢f6 ¢g8=) 48.¢e6! c1£ 49.¦b8+ ¢g7
50.¦b7+ avec échec perpétuel.

46...¢e8 

Vieilles notes de harding : 46...¢g8 47.¦g7+
¢f8 48.¦xg4 ¤b2 49.¢e6 c3 50.¦f4+ ¢e8
51.¦f2 ¤xa4 52.¢xd6.

47.¢e6 ¢f8 48.¦f7+ 

Ramenant la tour pour stopper les pions adverses,
sur quoi le roi blanc fait un festin des pions noirs.

48...¢g8 49.¦f1 1-0

Si 49...c3 50.¢xd6 ¢g7 51.¢c7 c4 52.d6 ¤c5
53.¦c1.
Berliner remarque : Il est étonnant que Umansky
n’ait pris que 55 jours pour jouer cette très
belle partie ! Je ne sais toujours pas où j’ai pu
m’égarer [voir quand même la dernière ligne
analysée au 15e coup noir {DR}].

denis rozier

comment Faire publier une partie dans le cde ?

À l’attention des nouveaux adhérents (... et des plus anciens qui auraient oublié), nous rappelons
que les parties doivent être adressées au rédacteur en chef du CDE : pierre ruiz-vidal – coor-
données au bas de la page 2 de couverture – sous forme dactylographiée ou lisiblement manuscrite
par la poste, ou bien par voie électronique sous forme de fichiers ChessBase compressés (.cbv)
ou pgn, ou encore tapées dans un traitement de texte, voire même directement dans un e-mail. 

Bien relire avant envoi, les corrections apportées ultérieurement ne sont pas acceptées.

Pour la forme, il est particulièrement recommandé de prendre modèle sur les derniers CDE
parus, en ce qui concerne l’emploi des majuscules et des abréviations notamment.
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Je livre ici une modeste réflexion théorique sur
une variante du gambit Dame accepté qui semble
avoir la préférence de bien des joueurs de l’ICCF. 

La contre-attaque au centre paraît bien plus forte
que les coups tranquilles 3.e3 ou 3.f3, cou-
ramment expérimentés par les forts joueurs. un
jeu précis de part et d’autre doit mener à l’éga-
lité.

1.d4 d5 2.c4 dxc4 3.e4! 

Le meilleur coup, à mon avis.
3...e5 

Ici, Alexander Delchev recommande tout parti-
culièrement la suite 3...¤c6 4.¤f3 ¤f6!? qui
transpose dans une ligne de jeu propre à la
Défense Chigorin.

4.¤f3 exd4 5.¥xc4 ¤c6 

5...¥b4+!?

6.0–0 ¥e6 

6...¤f6 7.e5 ¤e4 8.¦e1 ¤c5=.
7.¥b5 ¥c5 8.b4!? 

8.¤bd2 est une autre possibilité.
8...¥b6 9.a4 

9.¥b2 ¤ge7.
9...a6 

9...a5!?
10.¥xc6+ bxc6 11.a5 

11.¥b2 ¤f6.
11...¥a7 12.¥b2 ¤f6 13.¥xd4

gambit dame accepté – d20
FRéDéRIC FOuRNIER

14.¥xa7 £xd1 15.¦xd1 ¦xa7 16.¤d4

16.¤e5 ¥d5 17.¦e1 (17.f3 ¤f6 18.¤c3= 0–0
19.¤xd5 cxd5 20.¤c6 ¦b7 21.¤e7+ ¢h8
22.¤xd5 ¤xd5 23.¦xd5 ¦xb4 24.¦c1=) 17...0–
0 18.f3 ¦e8 19.¤d3 ¤f6 20.¦xe8+ ¤xe8
21.¤c3 ¢f8 22.¦c1 ¤f6 23.¤e2 ¦b7 ½–½,
Ingersol - Malashenkov, corr ICCF 2016.

cuuuuuuuuC
{rDw1kDw4}
{gw0wDp0p}
{pDpDbhwD}
{)wDwDwDw}
{w)wGPDwD}
{DwDwDNDw}
{wDwDw)P)}
{$NDQDRIw}
vllllllllV

13...¤xe4 

13...¥xd4 introduit une variante tout à fait joua-
ble, mais qui reste compliquée pour les noirs.

cuuuuuuuuC
{wDwDkDw4}
{4w0wDp0p}
{pDpDbDwD}
{)wDwDwDw}
{w)wHnDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDw)P)}
{$NDRDwIw}
vllllllllV

16...c5 

16...¥d5!? 17.f3 :

– 17...¤d6 18.¤c3 ¦b7 19.¦ab1 [plus incisive
est la suite 19.b5! axb5 20.a6 ¦a7 21.¤dxb5
cxb5 (ou bien 21...¤xb5 22.¤xb5 cxb5 23.¦xd5
¢e7 24.¦xb5=) 22.¦xd5 ¢e7 23.¤xb5 ¤xb5
24.¦xb5=] 19...f6 20.¤a4 ¢f7 21.¤c5 ¦a7
22.¦bc1 (22.¢f2 ¦d8 23.¦bc1 ¦aa8 24.¤d3²
suivi de xc6) 22...¤c8 23.¢f2 ¤e7 24.h4 h5
25.¤e2 ¦b8=, Maqueda guijarro - Toca, corr
ICCF 2016) ;

– 17...¤f6 18.¤c3 g6 (18...¦b7 19.¦ab1 avec
l’idée a4) 19.¦ac1 0–0 20.¤ce2 ¦e8 21.¤f4
¦b7 22.¤xc6 ¥b3 23.¦d4 ¥a4 24.¢f2 (24.
¤d3!?² avec l’idée c5) 24...h5 25.¤d3²,
gray - Fee, corr ICCF 2015.

17.¤c6 

17.¤xe6!? (½–½, Schaub - gross, corr ICCF
2016) 17...fxe6 18.¦e1 ¤f6 19.bxc5 ¢f7
(19...¢e7 20.¤d2 ¦d8 21.¤f3 ¦d5 22.¦ac1
¦b7 23.¦e2 ¦b5 24.¦ce1=) :

– 20.¤c3 ¦b7 21.¤e4 ¤xe4 (21...¦b5? 22.¤g5+
±) 22.¦xe4 ¦b5³ ; 

– 20.¤d2 ¦d8 (20...¦b7 21.¤f3² avec l’idée
g5+) 21.¤c4 ¦d5 22.c6 ¦c5 23.¦ac1=.

17...¦a8 18.f3 ¤f6 19.bxc5
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comment tester le Jeu par correspondance ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite
expérimenter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer
dans le grand bain de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour
de Coupe de France. N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou
dans votre club. Vous participerez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux
joueurs.

19...¤d7 

19...h5 20.h4 [20.¤c3!? ½–½, Taras - Dimov,
corr ICCF 2016, est une variante qui reste à
explorer : 20...h4 21.¦d4 ¦h5 22.¦ad1 (menace
de mat en d8) 22...¢f8 23.¤e4! ¤d5 24.g4
hxg3 25.hxg3 ¦e8 26.g4 ¦h6 27.g5²] 20...¦g8
21.¦a3 g5 22.¦ad3 ¥d7 23.¦e3+ ¢f8 24.¤e7!
(½–½, Ballow - Malashenkov, corr ICCF 2016)
24...¦g7 25.¤c3 gxh4 26.¤ed5 ¤xd5 27.¦xd5
¥h3 28.¢h2 ¥xg2 29.¦xh5 ¥f1 30.¦e1=,
Baumbach - Mrkvicka, corr ICCF 2015.

20.¤c3 ¤xc5 21.¦ac1 0–0

22.¤e2

22.¤d5 ¥xd5 23.¤e7+ ¢h8 24.¦xc5 [24.¤xd5
¤b3 25.¦xc7 ¤xa5 26.¦b1! (le cavalier ne  ressort
pas) 26...¦ac8 27.¦a7 ¦a8 28.¦xa8 ¦xa8 29.¤c7
¦d8 30.¤xa6=] 24...¥e6 25.¤c6 g6 26.¦b1 ¢g7
27.¦b7 h5 28.h4 ¥d7 29.¦xc7 ¥xc6 30.¦7xc6
½–½, Shabaev - Preussner, corr ICCF 2016.

22...¥b3?! 

22...¤b7 23.¤ed4 ¦fe8 24.¤xe6 ¦xe6 25.¦d7
¢f8 26.¦xc7 ¤d8 27.¤xd8 ¦xd8=.

23.¦d4 

23.¦d2 ¤e6 24.¤ed4 ¤xd4 25.¤xd4 ¥d5
26.¦xc7².

23...¦fe8 24.¦xc5 ¦xe2 25.¦b4 ¥d1
26.¦b8+ ¦e8 

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{Dw0wDp0p}
{pDNDbhwD}
{)w)wDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDPDw}
{wDwDwDP)}
{$NDRDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{Dw0wDp0p}
{pDNDbDwD}
{)whwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwHwDPDw}
{wDwDwDP)}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV

27.¦b7 

27.¦xa8 ¦xa8 28.¤b4 ¥e2 29.¦xc7=.
27...¥a4 28.¤b4 ¦e2 29.¦bxc7 ¥b5
30.¦c8+ ¦e8= 31.¦xa8 ¦xa8 32.¢f2 ¦e8
33.¤c2 ¦b8 ½–½, Sheretyuk - Karasová,
corr ICCF 2015.

Frédéric Fournier

cuuuuuuuuC
{r$wDrDkD}
{Dw0wDp0p}
{pDNDwDwD}
{)w$wDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDPDw}
{wDwDwDP)}
{DwDbDwIw}
vllllllllV
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ta/027 – hervé Le Savouroux, 
Daniel Lerenard, Christian Vasselon,
Christophe Vinchon, Marcel Jacon, 
Francis Blondel, Joseph Flécher, 
Cyrille Bontems, Sylvie Roynet.

accession
nouveau tournoi

83e championnat de France, 2018
classement provisoire

  1. Jacques Ress                                  8,5
  2. Marc Schaub                                 8
  3. Frédéric Vaillant                            7,5     (1)
  4. Christophe David-Bordier             7,5
  5. Alexandre Duchardt             MN

      François Pinchon                           7        (1)
  7. Thierry Dumortier
      Pierre Le Bled                       IM    6,5     (2)
  9. Bernard garau                      MN    6,5
10. Philippe Bobel                      MN      
      Thierry Faure                                 6        (3)
12. Alain Lefèbvre                              6        (2)
13. Brice Fonteneau                            5,5     (4)
14. Yves Feldis                                    4,5     (5)
15. Francis Blondel                             0

( ) = nombre de parties en cours.

CDE et cotisation aJec 2018

Pour diverses raisons (voir les détails dans le procès verbal de la réunion du comité
directeur paru dans le CDE/641) il a été décidé de mettre fin au CDE sous sa forme
papier. Nous continuerons d’éditer un pdf au format A4 tous les deux mois. Le CDE pdf
sera diffusé sous forme de newsletter aux adhérents ayant une adresse électronique.

Nous devons gérer ce changement afin de ne pas léser les adhérents non connectés.
C’est pourquoi nous avons envisagé d’imprimer ces pdf et de les expédier aux adhérents
non connectés. Attention, cela ne sera pas automatique. les adhérents non connectés
qui souhaitent recevoir le CDE pdf doivent en faire la demande au secrétaire.

Autre conséquence : tout ceci implique la suppression du couplé Cotisation AJEC/abon-
nement CDE. En 2018, il n’y aura qu’une cotisation unique de 28 euros (30 euros par
Paypal).

michel lecroq

résultats

68. F. Vaillant - Y. Feldis  . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
69. C. David-Bordier - B. Fonteneau  . . . . ½-½
70. T. Dumortier - P. Le Bled . . . . . . . . . . . . ½-½
71. F. Pinchon - A. Duchardt  . . . . . . . . . . . . ½-½
72. T. Dumortier - C. David-Bordier  . . . . . ½-½
73. A. Duchardt - F. Vaillant . . . . . . . . . . . . . ½-½
74. B. garau - B. Fonteneau  . . . . . . . . . . . . . ½-½
75. Ph. Bobel - F. Vaillant  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
76. B. garau - Y. Feldis  . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
77. A. Lefèbvre - C. David-Bordier  . . . . . ½-½
78. B. Fonteneau - F. Vaillant . . . . . . . . . . . . ½-½
79. A. Lefèbvre - F. Vaillant  . . . . . . . . . . . . . ½-½
80. P. Le Bled - A. Lefèbvre  . . . . . . . . . . . . . ½-½
81. Ph. Bobel - A. Lefèbvre  . . . . . . . . . . . . . ½-½
82. A. Lefèbvre - A. Duchardt  . . . . . . . . . . . ½-½
83. P. Le Bled - Ph. Bobel  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
84. J. Ress - A. Lefèbvre  . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
85. T. Faure - T. Dumortier  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
86. F. Pinchon - A. Lefèbvre . . . . . . . . . . . . . ½-½
87. A. Lefèbvre - B. garau  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
88. A. Lefèbvre - M. Schaub  . . . . . . . . . . . . ½-½
89. F. Pinchon - T. Dumortier . . . . . . . . . . . . ½-½
90. F. Vaillant - B. garau  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
91. F. Vaillant - P. Le Bled . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
92. P. Le Bled - F. Pinchon  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
93. A. Lefèbvre - T. Dumortier  . . . . . . . . . . ½-½

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=64104
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5611 – Christophe guéneau, Louis Portal,
Patrick humbert, hervé Le Savouroux,
Michel Poupinel.

tournois à 5 Joueurs
nouveauX tournois

résultats

nouveauX matches

premier tour
17/1T/08 s J.-P. Schaub - L. garay
17/1T/09 s J.-M. Jaumin - C. Almarza Mato
17/1T/10 s C. Almarza Mato - M. garcia

deuxième tour
17/2T/11 s C. Bontems - P. Pierron
17/2T/12 s P. Pierron - C. Bontems

troisième tour
17/3T/07 s J. Durandal - J. Flécher
17/3T/08 p F. Plessier - F. Nossein
17/3T/09 s B. garau - Y. Bouillaud

quatrième tour
17/4T/02 p F. Plessier - g. gamant
17/4T/03 s A. Duchardt - P. Ralle
17/4T/04 s B. garau - P. Ralle

coupe de France

Les qualifications obtenues
dans les tournois Accession et T5 

sont à suivre sur le site de notre Association, 
onglet Compétitions puis Nationales, 

Suivi des qualifications T5 et T9.

  5607, 2017                1       2       3       4       5     pts

  1  Vinchon, C          n n  =  =  =  1  1  =  1  1   6
     Alberny, M          =  =  n n  =  =  1  1  1  1   6
  3  Roblette, Y          =  0  =  =  n n  1  1  1  1   5,5
  4  Vasseur, O            0  =  0  0  0  0  n n  1  1   2,5
  5  humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5598, 2016                1       2       3       4       5     pts

  1  Renard, S            n n  1  0  1  1  1  1  1  1   7
  2  Fister, B               0  1  n n  1  0  1  1  1  1   6
  3  Blondel, F            0  0  0  1  n n  =  =  1  1   4
  4  Poupinel, M         0  0  0  0  =  =  n n  1  1   3
  5  humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

quart de finale
17/q/03   s g. gamant - M. Schaub

résultats

premier tour
16/1t/21  S. Roynet - B. Schulz  . . . . . . . . 2 - 0
17/1t/07  M. Poupinel - J.-M. Jaumin . . . 2 - 0

troisième tour
16/3t/10  S. Renard - L. Nouveau  . . . . . . 2 - 0
16/3t/12  C. Vasselon - A. gérard  . . . . . . 2 - 0
17/3t/01  P. Ralle - J. Ferdinand . . . . . . . 1,5-0,5
17/3t/02  L. Nouveau - T. Pekin* . . . . . . . 1 - 1

quatrième tour
17/4t/01  M. Schaub - L. Nouveau  . . . . 1,5-0,5

quart de finale
16/q/03   L. Nouveau - B. Fister  . . . . . . 1,5-0,5

* Deux parties nulles.

  5601, 2016                1       2       3       4       5     pts

  1  Simonet, D          n n  1  1  1  1  1  1  1  1   8
  2  Le Savouroux, h   0  0  n n  1  1  1  1  1  1   6
  3  Azzoug, S            0  0  0  0  n n  1  =  =  1   3
  4  humbert, P          0  0  0  0  0  =  n n  1  1   2,5
  5  Loison, F             0  0  0  0  =  0  0  0  n n   0,5

  5602, 2016                1       2       3       4       5     pts

  1  Durandal, J          n n  1  =  =  =  1  1  1  1   6,5
  2  Beck, g                0  =  n n  =  0  1  1  1  1   5
  3  gamant, g           =  =  =  1  n n  0  0  1  1   4,5
  4  Jacquier, L           0  0  0  0  1  1  n n  1  1   4
  5  humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

comment contacter les responsables de l’aJec ?

Consulter la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de bien repérer la  personne à qui
vous adresser. De temps à autre certains responsables changent d’adresse ou de fonction. 

Le tarif des droits d’inscription aux tournois internationaux figure quant à lui en page 3.

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=63393
https://www.iccf.com/event?id=63232
https://www.iccf.com/event?id=60725
https://www.iccf.com/event?id=66662
https://www.iccf.com/event?id=64296
https://www.iccf.com/event?id=64295
https://www.iccf.com/event?id=63844
https://www.iccf.com/event?id=61464
https://www.iccf.com/event?id=68313
https://www.iccf.com/event?id=61461
https://www.iccf.com/event?id=61275
https://www.iccf.com/event?id=65891
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l’activité internationale

Normes : *** = gM ; ** SIM ; * = IM.

tournois à normes de 
grand maître international
Ws/mn/135 – 1. Soh, E ENg 8; 2/3. Mirkowski,
P POL, Platino, M ITA 7,5 ; 4/5. De la Peña Bal-
buena, I ESP, hartl, h gER 6,5 ; 6/9. Mauro, L
ITA, van der Plas, R NED, david-bordier, c
Fra, Eastoe, LKg ENg 6 ; 10. Ellis, L ENg 5,5 ;
11. Landero Luna, V ESP 5 ; 12. Jiménez Molina,
g ESP 4,5 ; 13. Sanna, PP ITA 3.

tournois à normes
de maître international

Ws/mn/126 – 1. Meißen, F gER 9,5 ; 2. Taras,
I ROu 7,5 ; 3/5. gulevich, AI RuS, Marchisotti,
M ITA, Szabó, R huN 7 ; 6/9. Oppermann, P gER,
van Doorn, JPM NED, Krzyżanowski, A POL

6,5 ; 10. Andersen, J gER 6 ; 11. Jónasson, J ISL

5 ; 12/13. merrheim, X Fra, Jarmuła, Ł POL

1,5.

Ws/mn/141 – 1/2. Weldon, D ENg, Douglas, S
uSA 6,5 ; 3/7. da Costa Almeida, R BRA, Mosk-
vichev, VI RuS, Ntirlis, N gRE, Rösch M, hV
PAN, Kogan, BA RuS 6 ; 8. garau, b Fra 5,5 ;
9/11. Schwarz, J CZE, Krause, C gER, Tornow,
M gER 4,5 ; 12. Zolochevsky, VA RuS 4 ; 13. da
Costa Vale, P POR 0.

World cup
préliminaires

W-21cup, prel04 – 1. Pospíšil, L CZE 8 ; 2/4.
Pereira, NJE BRA, Markus, R gER, Alifanov, OA
RuS 7,5 ; 5. Romero, P uSA 7 ; 6/7. Keitsch, u
gER, Fister, b Fra 6,5 ; 8. Camacho Domínguez,
F ESP 6 ; 9. Debnár, I SVK 4,5 ; 10. Mačs, O LAT

3,5 ; 11. Pontoppidan, E DEN 1,5 ; 12. harman,
KB eng 0.

W-21cup, prel26 – 1. Kozlov, VY RuS 9 ; 2.
Tropf, P gER 8,5 ; 3/5. Seelig, J gER, cadillon
costa, lm por, Cavalcanti, B ITA 8 ; 6. Belmar
Juaranz, C ESP 7 ; 7. Severins, J NED 6,5 ; 8/9.
deneuville, c Fra, Krejčíř, S CZE 6 ; 10. Agrawal,
R IND 5,5 ; 11. Bryg, S POL 4,5 ; 12. Ipekyilmaz,
E TuR 1 ; 13. Panugaling, R uSA 0.

veterans World cup
préliminaires

vWc-9, prel 2 – 1. Pirš, M gER 8 ; 2/3. Pres-
nyakov, VS RuS, Tobor, M gRE 7 ; 4/5. Ivanov,
VP RuS, glaser, K CZE 6,5 ; 6. Kunz, h gER 6 ;
7. baroin, b Fra 5,5 ; 8. Kuśnierz, J POL 4 ; 9.
Ryder, A ENg 3,5 ; 10. Azzi, Rg BRA 1 ; 11. Díaz
Castañet, JL uSA 0.

vWc-9, prel 6 – 1/2. Koch, hg gER, Bösenberg,
E gER 7,5 ; 3/4. Polyakov, DE RuS, Vodička, M
CZE 7 ; 5/6. Sodomski, A POL, deneuville, c
Fra 6,5 ; 7. Budding, A NED 5,5 ; 8. Ryder, A
ENg 4 ; 9. Brusiani, A ITA 2,5 ; 10. Blackmore,
M NZL 1 ; 11. Williams, Rh uSA 0.

vWc-9, prel 19 – 1. gnilka, T gER 8,5 ; 2/3.
david-bordier, c Fra, Zarnescu, M ROu 7 ; 4.
Barclay, A CAN 6,5 ; 5/7. Carrettoni, A ITA, Vrana,
L SVK, Walther, J gER 6 ; 8/9. Bas Fortuny, M
ESP, Shchebenyuk, MP RuS 3,5 ; 10. Nelson, J
uSA 1 ; 11. Carlsen, TE BRA 0.

chess 960 World cup
semi-Finales

Wc/960-04, sf03 – 1/2. Panitevsky, IA RuS,
Koshmak, I uKR 6 ; 3. ralle, p Fra 3,5 ; 4.
Voveris, S LTu 3 ; 5. Pająk, JL POL 1,5 ; 6.
Stocker, N uSA 0.

Wc/960-04, sf 06 – 1. Tsygankov, Eg RuS 6,5 ;
2. Noble, MF NZL 6 ; 3. Korogodski, L uSA 5,5 ;
4/5. david-bordier, c Fra, Offenborn, h gER

5 ; 6. Leijen, P NED 2.

préliminaires

Wc/960-05, prel 14 – 1. Schreiber, E ISR 8,5 ;
2. Korogodski, L uSA 7,5 ; 3. Vorontsov, gN
RuS 6,5 ; 4. Marcos Nozar, JR ARg ; 5. Baena de
Moraes, FJ BRA 2,5 ; 6. molin, l Fra 0.

tournois promotionnels
classe m

Wt/m/1104 – 1. Löf, S FIN 8 ; 2. Voveris, S LTu

7 ; 3. Kastner, P gER 6,5 ; 4. eckert, p Fra 5 ; 5.
Rondio, T gER 3 ; 6. Weigend, J gER 0,5

Ws/m/543 – 1. nouveau, l Fra 7 ; 2. Verhaeren,

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=53733
https://www.iccf.com/event?id=45538
https://www.iccf.com/event?id=58075
https://www.iccf.com/event?id=60404
https://www.iccf.com/event?id=60401
https://www.iccf.com/event?id=60925
https://www.iccf.com/event?id=60912
https://www.iccf.com/event?id=60908
https://www.iccf.com/event?id=55591
https://www.iccf.com/event?id=55568
https://www.iccf.com/event?id=60316
https://www.iccf.com/event?id=53583
https://www.iccf.com/event?id=57387
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g BEL 6,5 ; 3/4. Jung, R gER, Vekelis, g LTu 6 ;
5/7. Cuccumini, V ITA, Rickert, W gER, Seitz, B
SuI 5,5 ; 8. Farias, SR BRA 4,5 ; 9. Ferre Pérez, A
ESP ; 10/11. Daróczy, S huN, Senzacqua, F ITA 2.

Ws/m/549 – 1. garau, b Fra 8 ; 2. Jørgensen,
BJ DEN 7 ; 3. hechl, g AuT 6,5 ; 4. Tieken, F NED

5; 5/6. usbeck, Kh gER, Campbell, ES SCO 4,5 ;
7/10. Shabaev, VN RuS, Williams, R ENg, Bryg,
S POL, Tassone, R SuI 4 ; 11. Velasco, S PuR 3,5.

Ws/m/550 – 1/2. gagliardi, V ITA, Kachanov,
VI RuS 7 ; 3/4. Rau, J gER, Johansen, AS NOR

6,5 ; 5. gierden, h gER 6 ; 6/7. Neale, M uSA,
Sazon, A POL 5 ; 8. Farkas, L huN 4,5 ; 9. van
der Velde, M NED 3,5 ; 10. camps, J-p Fra 2,5 ;
11. Kjeldsen, K DEN 1,5.

Ws/m/552 – 1/3. hooft, D NED, Fonteneau, b
Fra, Sazon, A POL 7 ; 4/6. Khudolii, S uKR,
Bucsa, I ROu, Malin, DS RuS 6,5 ; 7. Di Marino,
M ITA 5 ; 8. Rudenko, AV RuS 4 ; 9. Bredenhof,
B SWE 3,5; 10. McClain, D uSA 1,5; 11. Matrisch,
g gER 0,5.

Ws/m/564 – 1/2. Celestini, M ITA, Muljadi, P
uSA 7 ; 3/4. duchardt, a Fra, Rau, M gER 6,5 ;
5. Vlasak, R AuT 6 ; 6. Sazon, A POL 5 ; 7/8.
Popov, VV RuS, Sciurti, D gER 4 ; 9/10. Rimkus,
BI LTu, Kapusta, T POL 3,5 ; 11. Marshall, Ih
SCO 2.

Ws/m/586 – 1/3. Klaus, E SuI, Petrigin, M
RuS, Llorente Alvarez, JL ESP 6,5 ; 4. garau, b
FRA 6 ; 5/6. Țoca, A ROu, greig, S uSA 5,5 ; 7/8.
bontems, c Fra, Nett, P SuI 5 ; 9/10. Dreisch, J
gER, aymard, m Fra 3,5 ; 11. Mačs, O LAT 1,5.

classe h

Ws/h/511 – 1. Semmler, J gER 4 ; 2/4. Ţicleanu,
Ş ROu, Senzacqua, F ITA, gunes, S TuR 3,5 ; 5/6.
Niziołek, J POL, hesselberg, L DEN 3; 7. legrand,
p Fra 0,5.

Ws/h/527 – 1. Sitorus, Y INA 4,5 ; 2. Owens, J
uSA 4 ; 3. Domaraczeńko, K POL 3,5 ; 4/5. Jabot,
d Fra, Borrelli, S ITA 3 ; 6. Straka, J SVK 2 ; 7.
Jacon, m Fra 1.

Ws/h/530 – 1/3. pekin, t tur, Robertshaw,
AM WLS, Straka, J SVK 3 ; 4/6. Parente, A POR,
Shabaev, VN RuS, ghisi, S ITA 1 ; 7. gałuszka,
K POL 0.

Ws/h/538 – 1. pekin, t tur 5 ; 2. holzer, J
AuT 4 ; 3/4. Kuuse, K EST, huber, M gER 3,5 ; 5.
Kühn, J gER 3 ; 6. Ohera, D CZE 2 ; 7. Jacon, m
Fra 0.

Ws/h/542 – 1. Ozols, A LAT 6 ; 2/3. Munaev,
ZM RuS, Mätzig, R gER 4 ; 4. Morcillo holgado,
M ESP 3 ; 5/6. van Putten, F NED, brisson, p Fra

2 ; 7. Kolkman, C gER 0.
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eu/sc-or/124 – 1. Macías Dalmau, D ESP 5 ;
2. roynet, s Fra 4,5 ; 3. Plyusnin, VA RuS 4 ; 4.
guidi, M ITA 3 ; 5/6. Varonen, M FIN, Franchini,
g ITA 2 ; 7. Woodhouse, S ENg 0,5.

classe o

Ws/o/910 – 1/2. Späh, JL gER, Kadonas, K
LTu 5,5 ; 3/4. Allenby, E CAN, Fermen, g Fra

3,5 ; 5. himpel, R gER 2 ; 6. Takahashi, Y JPN 1 ;
7. Bearce, hL uSA 0.

Ws/o/922 – 1. malak, J-m Fra 5 ; 2. Sonnen-
feld, W gER 4,5 ; 3. Domingues, MR BRA 4 ; 4/5.
Bonthuys, A RSA, Kappel, R uSA 3 ; 6. ugri-
novskiy, g uSA 1 ; 7. Moen, K NOR 0,5.

Ws/o/935 – 1. Dmitrenko, NI RuS 5,5 ; 2.
Šišák, R CZE 4,5 ; 3/4. Vaccarella, C ITA, Meller,
E gER 3,5 ; 5/6. Rheindt, S gER, le lostec, m
Fra 2 ; 7. Anderson, L AuS 0.

Ws/o/949 – 1/2. Schieferdecker, M gER, Šišák,
R CZE 5 ; 3. gérard, a Fra 4,5 ; 4. Kolkman, C
gER 3,5 ; 5. Meller, E gER 2 ; 6. Enoksson, B
SWE 1 ; 7. Kvist, PA SWE 0.

championnat d’europe
candidats

e-2015ch, ct02 – 1/2. Nekhaev, AI RuS, Raij-
maekers, RCh NED 8,5** ; 3/4. Akdag, M TuR,
Pepene, g ROu 8* ; 5/6. Morozov, DV RuS,
Rada, h AuT 7,5* ; 7. Fečo, J SVK 7* ; 8/11. ser-
radimigni, r Fra, Stöckert, M gER, Romm, M
RuS, Mokrys, CP gER 6,5 ; 12/15. Szczepański,
Z POL, Betker, J SuI, hiltunen, R FIN, Svoboda,
F CZE 6.

semi-Finales

e-2014ch, sf13 – 1/2. Dubko, VC BLR, Broniek,
MM POL 7 ; 3/5. Stanescu, TA ROu, Murin, P
SVK, Ilyin, PE RuS 6,5 ; 6/10. Brinkmann, W
gER, Semmler, R gER, Paulík, V CZE, Kurgansky,
VI RuS, Botev, KA RuS 6 ; 11. Pavoni, F ITA 5,5 ;
12. chazalette, J-c Fra 5 ; 13. Rak, P gER 4.

préliminaires

e-2016ch, prel 13 – 1/2. Macchiagodena, M
ITA, Khairullin, RR RuS 8 ; 3. Revell, PW ENg

7 ; 4. Vodička, M CZE 6 ; 5. Packroff, h gER 5,5 ;
6. Tassone, R SuI 5 ; 7. gagliardi, V ITA 4,5 ; 8.
Bito, L SVK 4 ; 9/10. aymard, m Fra, gavrijski,
D BuL 2,5 ; 11. Kutlu, h BEL 2.

open round

eu/sc-or/049 – 1. Pokrivač, I SLO 5,5 ; 2.
Zeihen, P Lux 4,5 ; 3/4. Kern, M gER, gierden,
h gER 3,5 ; 5. Jäkel, A AuT 3 ; 6. Fermen, g Fra

1 ; 7. Pihlajamäki, J FIN 0.

tournois thématiques iccF
tt/2/15/F – Variante d’échange de la Grünfeld,
D85 – 1. guevara i Pijoan, J ESP 5,5 ; 2/3. Salati,
P ITA, Richter, W gER 4,5 ; 4. vasseur, o Fra

3,5 ; 5. göslbauer, h AuT 2.

Wstt/1/16/1 – Gambit Staunton, A43 – 1.
Flitsch, g AuT 6,5 ; 2/3. Probola, R POL, Jabot,
d Fra 6 ; 4. green, P CAN 4,5 ; 5/6. aymard, m
Fra, Bas Fortuny, M ESP 3,5.

Wstt/4/16/1 – Partie Viennoise, variante Fran-
kenstein-Dracula, C27 – 1. Bester, B RSA 11 ; 2.
Czudek, B CZE 9 ; 3. Lanzani, P ITA 8,5 ; 4. ay-
mard, m Fra 7 ; 5. horák, J CZE 3,5; 6. Douglass,
P ENg 2,5 ; 7. Rheindt, S gER 0,5.

Wstt/4/16/2 – Partie Viennoise, variante Fran-
kenstein-Dracula, C27 – 1. Roebuck, D AuS 9 ;
2. renard, s Fra 8 ; 3. Robertshaw, AM WLS

5,5 ; 4. Látal, F CZE 5 ; 5. Michalek, M gER 2,5 ;
6. Zignani, P ITA 0.

Wstt/5/13/F – Début Larsen, A01 – 1. De
Smet, K BEL 6,5 ; 2. Lanzani, P ITA 6 ; 3. Fels B
gER 5,5 ; 4. c. deneuville Fra 5 ; 5. Ahonen,
MO FIN 4,5 ; 6. Dorn, M AuT 2,5.

Wstt/7/14/s2 – Sicilienne Grand Prix, B21 –
1. Keber, E gER 6,5 ; 2. Modestino, M ITA 6 ; 3.
Látal, F CZE 5 ; 4/5. aymard, m Fra, Folk gil-
sanz, J ESP 4,5 ; 6. Jäkel, A AuT 3,5.

Wstt/Kid/025 – Défense Est-Indienne, E97 –
1. refalo, J-m Fra 5 ; 2. Vegjeleki, A AuT 4,5 ;
3. Pott, B AuS 2 ; 4. Zignani, P ITA 0,5 ; 5.
Sopanen, P FIN 0.

15e anniversaire 
de l’aeac

asociación española 
de ajedrez por correspondencia

préliminaires

groupe 21 – 1. Prozorovsky, Vg RuS 8 ; 2.
Johansen, AS NOR 7,5 ; 3/5. Kavc, A SLO, Muñiz
Pardiño, A ESP, Marbourg, D uSA 7 ; 6. Kudr, R
CZE 6,5 ; 7. baroin, b Fra 6 ; 8/9. Chomicki, h

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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POL, van der Linden, W NED 2,5 ; 10. Carrillo
Carrillo, M ESP 1 ; 11. himpel, R gER 0.

groupe 36 – 1/2. heilala, T FIN, Williamson,
DL ENg 7 ; 3. Dreisch, J gER 6,5 ; 4. gonzález
Alcón, E ESP 5,5 ; 5. gulbis, h LAT 5 ; 6. gulbis,
h WLS 4 ; 7. Flécher, J Fra 3 ; 8/9. Noriega de
la Sierra, A ESP, Ülgün, A TuR 2,5 ; 10. Fluit, J
NED 2 ; 11. Šuhel, B SLO 0.

9. Jacon, m Fra 2,5 ; 10. Rheindt, S gER 1,5 ;
11. Kaytazki, L BuL 1.

groupe 15 – 1. Tudorache, M ROu 7,5 ; 2.
Salgado Allaría, CF ESP 7 ; 3. Prencipe, gA ITA

6,5 ; 4. Voveris, g LTu 6 ; 5/6. duchardt, a Fra,
Blake, MJ ENg 5,5 ; 7. Magar, J gER 3,5 ; 8.
Serka, gM ARg 2,5 ; 9. Vlasov, AS RuS 1 ; 10/11.
Torenstra, R NED, Mayes, FJ uSA 0.

groupe 16 – 1. Williams, T uSA 8 ; 2. hablizel,
F gER 7,5 ; 3/5. Luiz de Oliveira, D BRA, Behling,
h gER, Blake, M ENg 6 ; 6. Kadonas, K LTu 5,5 ;
7. Alfaro de hombre, JM ESP 5 ; 8/9. Popov, VV
RuS, Jacon, m Fra 2 ; 11. van der Linden, W
NED 1.

groupe 21 – 1/2. grego, LJg POR, Tašić, V SRB

8; 3. Moreto quintana, A ESP 7,5 ; 4. Malisevschi,
C ROu 6,5 ; 5/6. Owens, J uSA, Krebs, J gER 5,5 ;
7. gray, g ENg 4,5 ; 8. Popov, VV RuS 4 ; 9.
Khvorostyanov, A uKR 3 ; 10. Calkins, D uSA

2,5 ; 11. maisonneuve, l Fra 0.

groupe 28 – 1. Trofimov, VM RuS 8,5 ; 2.
Szymański, P POL 8 ; 3. Abbey, W uSA 7 ; 4.
Zoll, D gER 6,5 ; 5. Edwards, KEDg uSA 6 ; 6.
nouveau, l Fra 5,5 ; 7/8. Terpstra, W CZE, Bo-
noldi, F ITA 3,5 ; 9. Lorenz, R gER 3; 10. Ponting,
A ENg 2,5 ; 11. Richards, M WLS 1.

groupe 31 – 1. Marbourg, D uSA 7,5 ; 2. Johan-
sen, A NOR 7 ; 3. Mercader Martínez, Jg MEx

6,5 ; 4/5. Murin, P SVK, Whitted, DT uSA 6 ; 6.
Piccoli, FB BRA 5,5 ; 7. Päßler, hD gER 5 ; 8.

  mémorial silviu nenciulescu, FrŞ 2015          1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5    pts   g    sb

   1 Morrow, Wolff               IM  uSA 2455   n  =  =  =  1  =  =  1  =  =  =  1  =  =  1    9
    2 Macayo, Ricardo Luis   IM  ARg 2476    =  n  0  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  1   1    8     3
    3 Podgursky, Artur            IM  uKR 2472    =  1  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1    8     2
    4 Dunlop, gordon             IM  AuS 2485    =  =  =  n  =  0  =  =  =  =  =  =  =  1   1    7,5  2  49,00
    5 Pantazi, Adrian              IM  ROu 2442    0  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1    7,5  2  48,25
    6 Ylönen, Olli                  SIM  FIN  2472    =  =  =  1  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =    7,5  1  52,50
    7 Sochor, František          SIM DZE 2383    =  =  =  =  =  =  n  =  1  =  =  =  =  =  =    7,5  1  52,25
    8 Jensen, Ejvind               SIM DEN 2466    0  =  =  =  =  =  =  n  0  =  1  =  =  =  1    7     2
    9 Zarnescu, Marius           IM  ROu 2428    =  =  =  =  =  =  0   1  n  =  =  =  =  =  =    7     1  48,75
  10 serradimigni, robert  gM  FRA 2497    =  0  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  1  =    7     1  47,50
  11 Stöckert, Mario             SIM gER 2455    =  =  =  =  =  =  =  0  =  =  n  =  =  =  1    7     1  47,00
  12 Ljubičić, Ante               SIM CRO 2480    0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  1    7     1  46,00
  13 Pepene, gheorghe          IM  ROu 2482    =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =    7
  14 Crăciuneanu, Viorel       IM  ROu 2451    =  0  =  0   0  =  =  =  =  0  =  =  =  n  =    5
  15 Sethuraman, SP             gM  IND  2634    0   0   0   0   0  =  =  0  =  =  0   0  =  =  n    3
  catégorie 10 – normes : gm = 9,5/14, sim = 8, im = 7 – dt : valer-eugen demian (ia)

10th direct entry Webserver 
anniversary

préliminaires

groupe 5 – 1/4. Praznik, N SLO, bobel, p Fra,
Koelewijn, A NED, Mukherjee, AK ENg 8 ; 5.
Rozhnev, IN RuS 7 ; 6. Dreisch, J gER 5 ; 7. Pa-
rente, A POR 4 ; 8. Plum, M uSA 3,5 ; 9. Oldrati,
P ITA 2,5 ; 10. Fremmegaard, JT NOR 1 ; 11.
Selby, R CAN 0.

groupe 6 – 1. Mashin, A RuS 7,5 ; 2. Praznik, N
SLO 7 ; 3/4. Jørgensen, PE  DEN, Lennartz, M
gER 6,5 ; 5/7. Tanase, M ROu, de Mingo Matías,
JA ESP, Case, W uSA 6 ; 8. Naeter, B gER 5,5 ; 9.
Brotherton, TS ENg 3 ; 10. Jacon, m Fra 1 ; 11.
Magill, R AuS 0.

groupe 13 – 1. Ledford, S uSA 7,5 ; 2/4. Owens,
J uSA, Mauro, L ITA, Zarnescu, M ROu 7 ; 5.
Cook, DD ENg 6,5 ; 6. Muñiz Pardiño, A ESP 6 ;
7. Rudykh, SL RuS 5,5 ; 8. groot, PJA NED 3,5 ;

¿ ¿ ¿
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Knapton, g ENg 4,5 ; 9/10. aymard, m Fra,
Lahdenmäki, L FIN 3,5 ; 11. Che, T CAN 0.

groupe 33 – 1. Morales, O PAN 8 ; 2. Pleijsier,
h NED 7,5 ; 3/5. Ward, R ENg, Schneider, hJ
gER, gerhards, g LAT 6,5 ; 6. Los, A uKR 6 ; 7.
Baltă, M ROu 5,5 ; 8. hansen, RA NOR 3,5 ;
9/10. Soto Palomo, C ESP, aymard, m Fra 2 ;
11. DiJoseph, J uSA 1.

groupe 45 – 1. Petkov, S BuL 9,5 ; 2. dard, m
Fra 8 ; 3. Jaumandreu Llopis, A ESP 7,5 ; 4.
Veček, M SLO 7 ; 5. Abdulmanov, EN RuS 6,5 ;
6. Kaźmierczuk, Z POL 5 ; 7. Carnemolla, g ITA

3,5 ; 8/9. Lipsits, S uSA, Freire, D AuS 3 ; 10.
Nackas, hJ gER 2 ; 11. Pettigrew, S ENg 0.

groupe 48 – 1/2. höppenstein, M gER, Maltais,
C CAN 7 ; 3/5. schaub, m Fra, Lastra, A uSA,
hollands, g ENg 6,5 ; 6. Flatz, h AuT 6 ; 7.
Peled, S ISR 5,5 ; 8. hržina, B CRO 5 ; 9. Freire,
D AuS 3,5 ; 10. Neri, E ITA 1,5 ; 11. Sylvester, g
uSA 0.

groupe 56 – 1/3. van Tricht, M BEL, Marquardt,
g gER, Fritsche, F gER 7,5 ; 4/5. Oren, I ISR,
Kuuse, K EST 6,5 ; 6/7. deneuville, c Fra, Sen-
zacqua, F ITA 6 ; 8. hjorth, J DEN 4,5 ; 9. Morley,
T DEN 2 ; 10. Sylvester, g uSA 1 ; 11. De la
Forêt, F uSA 0.

groupe 57 – 1. Böhme, S gER 8,5 ; 2/3. baroin,
b Fra, Kułakiewicz, M POL 7,5 ; 4. Ben Fredj, J
TuN 7 ; 5. loisel, d Fra 6,5 ; 6. Stánitz, A huN

6 ; 7/8. Leenders, C NED, Lagergren, h gER 4,5 ;
9. hümmler, T gER 2 ; 10. Clark, S ENg 1 ; 11.
De la Forêt, F uSA 0.

groupe 62 – 1/2. Krüger, h gER, Denisov, TV
RuS 8 ; 3. Cumming, DR SCO 7 ; 4. charpentier,

8th interzonal team tournament, iccF 2015 – td: michael millstone (ia)

                                     Elo       1        2        3        4        5        6        7        8        9       10      11        t         %      +/–      tr

   1  NAPZ-C              2373     n     3,5    4,5    5,5    4       4,5    4,5    4       5       4,5    5,5    45,5    56     + 11    16
   2  NAPZ-B              2381     4,5    n     4,5    3,5    4,5    3,5    5       4,5    3,5    4,5    5,5    43,5    54     +   7    14
   3  Europe-C             2347     3,5    3,5    n     4       4       3,5    5       4,5    4       4       6       42       52     +   4    10
   4  Europe-A             2366     2,5    4,5    4       n     3,5    3       4,5    4,5    5       4,5    5,5    41,5    51     +   3    13
   5  NAPZ-A              2394     4       3,5    4       4,5    n     4,5    4       3,5    3,5    4       6       41,5    51     +   3    10
   6  Europe-E             2331     3,5    4,5    4,5    5       3,5    n     3       3,5    4,5    4       5       41       51     +   2    11
   7  Afrique/Asie-A    2304     3,5    3       3       3,5    4       5       n     4       4       4       6       40       50          0      8
   8  Europe-B             2358     4       3,5    3,5    3,5    4,5    4,5    4       n     3,5    4,5    4       39,5    49     –   1      9
   9  Amérique latine   2399     3       4,5    4       3       4,5    3,5    4       4,5    n     4       4       39       48     –   2    10
 10 Europe-D             2329     3,5    3,5    4       3,5    4       4       4       3,5    4       n     4,5    38,5    48     –   3      7
 11 Afrique/Asie-B    2295     2,5    2,5    2       2,5    2       3       2       4       4       3,5    n      28       34     – 24      2

d Fra 6,5 ; 5/6. Sherwood, R WLS, Dorn, M AuT

6 ; 7. Knöppel, B SWE 4,5 ; 8/9. Lagergren, h
FIN, Armiger, P ENg 4 ; 10. Sadiq, I uSA 1 ;11.
Schenker, L SuI 0.

groupe 69 – 1/2. Squires, MB ENg, Meißen, F
gER 8 ; 3. Jabot, d Fra 7 ; 4. Bar Ziv, I ISR 6,5 ;
5/6. Conde Poderoso, A ESP, Polyakov, ES RuS

6 ; 7. Wærstad, LE NOR 5 ; 8. Pates, C uSA 4 ; 9.
Nair, u IND 3,5 ; 10. Cortez, JO POR 1 ; 11. Bow-
ling, E uSA 0.

groupe 73 – 1/2. Zielasko, A gER, pierron, p
Fra 7,5 ; 3/4. Prozorovsky, Vg RuS, Tripp, g
uSA 7 ; 5/6. galjé, h NED, Vuillemin, g BEL 6,5 ;
7. Beckett, P ENg 5 ; 8/9. hoogkamer, M FIN,
Tassone, R SuI 3,5 ; 10. Meneghetti, J ITA 1 ; 11.
Tarrant, JL uSA 0.

8e interzonal
Ce tournoi par équipes de huit joueurs s’est ter-
miné fin juillet. Deux joueurs de l’AJEC y par-
ticipaient dans l’équipe d’Europe-B : robert
serradimigni gm, au 1er échiquier (4,5/10) et
pierre le bled im au 2e échiquier.

La victoire est revenue à l’une des trois équipes
qui représentaient la zone Amérique du
Nord/océan Pacifique de l’ICCF, composée de
gM mark F. noble NZL 5,5/10, SIM Kristo s.
miettinen uSA 5,5, harry ingersol uSA 5,5, Juan
gustavo mercader martínez MEx 5,5, IM James
henri hKg 5,5, russell sherwood WLS 6, IM

serge maurer CAN 4, craig sadler CAN 6,5.

grille finale ci-dessous.

¿ ¿ ¿
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allemagne - europe
postal

Les candidatures de Jean banet et denis
char pen tier ont été retenues pour jouer dans
l’équipe qui représentera l’Europe.

rencontres amicales par équipes

France – panama

La rencontre a commencé le 1er juillet. Ci-dessous
la composition des équipes.

           France                            panama

 1 Rogemont, A IM 2288  Sun, W CAP 2288
 2 Duchardt, A 2322  Tapia, A F2196
 3 Duchardt, A 2322  Barrera g, N 2187
 4 Schaub, M 2282  Morales, O 2227
 5 Schaub, M 2282  Rodriguez, L 2209
 6 Vasseur, O 2109  herrera h, BA 2127
 7 Vasseur, O 2109  Vergara, D 2110
 8 guéneau, C 2110  Lobo, A 2085
 9 Roynet, S 2089  Barsallo, J 2035
10 Roynet, S 2089  Armién, B 2040
11 Brisson, P 2036  Vargas, RA 1998
12 gamant, g 1999  Sanjur, R 1894
13 gamant, g 1999  de Sanjur, M 1885
14 Malak, J-M 1926  Sanjur, C 1923
15 Ferdinand, J CAP 1875  Murillo, F P1800
16 Ferdinand, J CAP 1875  Murillo S, A 1863

CDE 643

La date limite de réception des documents
à publier dans le CDE 643, prévu pour
paraître en novembre prochain, est fixée
au mardi 17 octobre minuit.

17 Schaub, J-P P1800  Rodriguez S, M 1830
18 Schaub, J-P P1800  Dominguez, L P1800
19 Rivollier, F 1641  Lozano, C 1599
20 Azzoug, S 1557  Aquije P, JL P1800
21 Azzoug, S 1557  Delis, E P1800
22 humbert, P 1124  gonzalez, R P1800
23 humbert, P 1124  Sánchez B, R 1800

France : 84,5 – russie : 115,5

serveur

Ce match commencé en décembre 2015 s’est
 terminé au mois de juillet.

           France                             russie

 1 Lecroq, M gM     0,5   1,5       Lobanov, E IM
 2 Tinture, L SIM     1,5   0,5      galanov, S SIM

 3 herbin, J             1      1*  Balabanov, VV SIM

 4 Le Page, Cl IM    1      1*     Abramov, SP IM
 5 Le Page, Cl IM    1      1*        Ivanov, BV IM

champions league 2017
3. les mousquetaires du roi (P. Le Bled 4,5,
R. Serradimigni 8, L. Laffranchise 7,5, P. Roques
6,5) Fra et Club Escacs Tarragona ESP 26,5 ; 5.
Ostschweiz SuI 25,5 ; 6. Chess Allies AuS 24,5 ;
7. Zugzwang Bocholt 5 gER 24 ; 8. International
house RuS 22,5 ; 9. Trojan Knights 64 gER 22 ;
10/11. Sagittarius CZE et Barguzin RuS 21,5 ;
12. Latvians LAT 21 ; 13. Lost Boys AuT 19,5.

promotional league 2016

groupe 21 – 1. garys Erben (M. Böken 4/8, R.
Jung 3, M. Höppenstein 4,5, U. Schäfer 7) gER

et People Team (S. M. Beilin 4, I. N. Kovalev
5,5, D. S. Malin 5, W. W. Varkentin 4) RuS 18,5 ;
3. Miesko I POL 16,5 ; 4. ChessBase user Club
gER 16 ; 5. New King Chidren 10,5.

¿ ¿ ¿

challenger league 2017

groupe 2 – 1. Samarachess (A. I. Loginov 7/12,
V. S. Sergeev 8, V. O. Chekalkina 7, N. I.
Agryskina 8,5) RuS 30,5 ; 2. East Slovakia Chess
SVK 28 ; 3/4. The underdogs V gER et The
Beatles SRB 26 ; 5. Peace: Power That Preserves
II ESP 25,5 ; 6/7. Dream Team gambit POL et
Metel-3 RuS 25 ; 8/10. chess.com-Russia RuS,
Termo-EKO/RSF LAT et Primus-II RuS 24,5 ;
11. CSM Cluj - Napoca 2 ROu 21,5 ; 12. The
hounds of Schemingmind A WLS 16,5 ; 13. FSB
Thuringia gER 14,5.

groupe 4 – BestLogicRu Players (V. A. Parshin
7,5/12, N. Limanskis 6,5, A. S. Bakhmatov 7,5,
D. A. Artemiev 7,5) RuS 29 ; 2. Metel-2 RuS 28 ;
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 6 Laffranchise, L   1      1*             Pavlov, VA
 7 Laffranchise, L   1      1*              Botev, KA
 8 Laffranchise, L   1      1*         Chamaev, AV
 9 Rogemont, A IM  1      1*    Filipchenko, VM
10 Rogemont, A IM  1      1*          Egoshin, gY
11 Marez, S             1      1*      Zemlyanov, SM
12 Marez, S             0,5   1,5       Panitevsky, IA
13 Marez, S             1      1*     Shishkov, PA IM
14 gilbert, C            1      1*         Churkina, NE
15 gilbert, C            1      1*           guberna, AV
16 gilbert, C            1      1*      Bakhmatov, AS
17 Burnet, L            1      1*          gus’kov, VV
18 Burnet, L            1      1*                Larin, IY
19 garau, B             1      1*          Ryzhkov, IM
20 garau, B             1      1*             Volkov, ES
21 garau, B             1      1*             Kolpak, SF
22 Oger, Cl              0      2  Dmitrieva, gV LgM

23 Oger, Cl              0      2             Ryvkin, Mg
24 Sage, F SIM         1      1*           Novikov, SV
25 Sage, F SIM         0,5   1,5     Neborak, YT IM
26 Lefèbvre, A        1      1*     Borisenkov, DV
27 Lefèbvre, A        1,5   0,5                Len’, SV
28 Ruiz-Vidal, P      1      1*      Demchenko, SP
29 Pinchon, F          1      1*       Dzhafarov, KV
30 Bobel, Ph            1      1*             Mishin, AV
31 Bobel, Ph            0,5   1,5         Aksenov, AA
32 Bobel, Ph            0,5   1,5             Baldin, VA
33 Nouveau, L         1,5   0,5       Khairullin, RR
34 Nouveau, L         1,5   0,5       Ananikian, AV
35 Danzanvilliers, P 1      1*        Evtyukhin, SV
36 Duchardt, A        1      1*           Duduev, VV
37 Duchardt, A        1      1*          Rashitov, DR
38 Duchardt, A        0,5   1,5         Petrigin, MO
39 Audie, A             0,5   1,5          Petrigin, ON
40 Fister, B              0      2     Khodakovsky, NI
41 Fister, B              1,5   0,5   Simonenkov, SN
42 Fister, B              0      2                 Pilkin, EB
43 Calvo, R             1      1*               Kireev, SI
44 Calvo, R             0      2           Morozov, NA
45 Calvo, R             1      1*            Yasakov, IV
46 Rogemont, A IM  1      1*        Kucherov, DA
47 Fonteneau, B      1,5   0,5  Abdulmanov, EN
48 Fonteneau, B      1,5   0,5          Denisov, TV
49 Baroin, B            1      1*     Zavrazhnov, AA
50 Baroin, B            1,5   0,5         Semenov, VT
51 Baroin, B            1,5   0,5 Lisetskaya, LV LIM

52 Schaub, M          1,5   0,5         Alifanov, OA
53 Schaub, M          0,5   1,5 Kuteneva, gV LIM

54 Schaub, M          1      1*           galperin, Ig
55 Laliga, O            1      1*            Zhorov, BM
56 Laliga, O            1      1*            Eliseev, VY
57 Laliga, O            2      0            Shmatov, VA
58 Becker, Cl           1      1*   Kudryavtsev, DA
59 Becker, Cl           1,5   0,5        Kurbasov, SA
60 Vasseur, O          0,5   1,5     Markovich, MZ
61 Camps, J-P         0      2           Kotyurgin, IA
62 Camps, J-P         0      2            Matveev, VN
63 Legrand, M         1      1*         Romanov, EV
64 Legrand, M         1,5   0,5            Sychov, AV
65 Legrand, M         1,5   0,5         Polyakov, ES
66 Bontems, C         1,5   0,5      Rakhimov, RA
67 Bontems, C         1      1*     Ishemguzhin, IE
68 Aymard, M         0,5   1,5          Povarov, VA
69 Aymard, M         1      1*       Meshalkin, YY
70 Comien, R          1,5   0,5      Fedukin, AP IM
71 Comien, R          1      1*           Borodin, SV
72 Brisson, P           1      1*         Beketsky, EA
73 Brisson, P           1      1*      Khorunzhy, MF
74 Budin, Fl             0,5   1,5   Starodubtsev, VP
75 Simonet, D         1      1*              Popov, VV
76 Rivollier, F         0      2          Vorontsov, gN
77 Rivollier, F         1      1*          Romanov, LI
78 Mondy, M           1      1*          Shabaev, VN
79 Flécher, J            0      2   Kibalnichenko, SA
80 Flécher, J            0,5   1,5         Litvinov, AO
81 Jacon, M             1      1* Ponomarenko, ML
82 Baron, M-O        0      2      Rumyantsev, VA
83 Baron, M-O        0      2           Popenkov, AP
84 Blondel, F           0,5   1,5         Skripkin, Vg
85 Blondel, F           2      0                  Kruk, SV
86 Renard, S            2      0     Manannikova, LP
87 Renard, S            1      1*           Kretinin, ES
88 Renard, S            1      1*          Vidyakin, Sg
89 Ferdinand, J        0      2              Barkov, Kg
90 Jacquier, L          0,5   1,5     Ponomarev, NN
91 Jacquier, L          0      2         Churakova, NE
92 Molin, L             0      2                Kitaev, SV
93 Cordel, Y            1,5   0,5            Vlasov, AA
94 Cordel, Y            0      2              Noskov, VV
95 Dabert, J             1      1*          Nersesov, VS
96 Dabert, J             0,5   1,5               Filin, EK
97 Verslype, S         0      2            Latypov, MA
98 Maisonneuve, L  0      2           Plotnikov, VA
99 Azzoug, S           0      2          gorbunov, EA
100  humbert, P       0      2                  Milto, gI
* deux nulles.
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1

clin d’œil sur l’échiquier
SOLuTIONS DES PROBLèMES Du N° 641

™ leijen, peter (2192) NED

˜ leenders, chris (2301) NED

corr NED/SC2016, NBC 2016
37.¤d2!

Le cavalier n’était pas idéalement placé en f3.
On va le diriger vers la case f6 en passant par
d2 et e4.
Sur le retrait 37.¥g5, il suit 37...¥g7 38.¦c1
£xc1 39.¥xc1 ¦xc1 40.£d8+ ¥f8, les blancs
ont l’avantage, mais le gain sera plus long à
obtenir. 
La difficulté est la même sur l’idée 37.¥d2 ¥g7
38.¦c1 £xc1 39.¥xc1 ¦xc1 40.£d8+ ¥f8 41.
¤g5 ¦c7 avec un clair avantage mais un gain à
prouver.

37...£c6 

37...£f5 38.¥xf8 £h5 39.£e4 £f5 40.¥xb4
£xe4+ 41.¤xe4+–. La menace f6+ et le contrôle
des cases noires donnent le gain aux blancs.
37...¦c3 38.¥g5 ¥g7 39.¤e4 ¦c8 40.¤f6+ ¤xf6
41.exf6 gagne rapidement.

38.¤e4 £a8 

Le placement de la dame noire sur la même
diagonale que le roi blanc est une défense sub-
tile, car un échec à la découverte suivrait le
départ du cavalier blanc !

C’est le seul coup possible. L’autre défense mène
au mat : 39...¤f4+ 40.gxf4 £xe4+ 41.f3 ¦c2+
42.¢g3 ¦g2+ 43.¢xg2 £e2+ 44.¢g3 £e1+
45.¦xe1 f6 46.¦h1 ¢f7 47.£h7+ ¢e8 48.¦a1
¥e7 49.¥xf6 ¥xf6 50.exf6 b3 51.¦a8#.

40.¦h3 

Ce mouvement de tour a pour but de mettre le
roi blanc en sécurité sur la case h2. Mais au
préalable, la tour doit s’avancer pour garder le
plein contrôle de la colonne h.

40...¢f8 

Pour parer les menaces f6+ et h7+.

41.¢h2! 

Nous y voilà : le roi blanc se soustrait à l’in-
fluence à distance de la dame adverse. Notons
que la case f2 est défendue par le cavalier e4.

41...£a2 

Tout est en place pour prendre le point : le roi
noir est en f8 et la liquidation à suivre en f6 pla-
cera un pion blanc sur cette case, créant un cou-
loir mortel pour le monarque. Les noirs pou-
vaient abandonner ici.

42.¥f6 ¥xf6 43.exf6 ¢e8 44.£h7 

44.£h8+ ¢d7 45.£g7 ¢c6 46.£xf7 ¤b6 47.
¦h7 gagne aussi.

44...¤c7 45.£g8+ ¢d7 46.£xf7+ ¢c6
47.£xg6 1-0

Le pion f sera promu.

2

cuuuuuuuuC
{qDrDwgkD}
{DwDwDpDw}
{wDwDpDpG}
{DwDn)wDw}
{w0w)NDw!}
{DwDwDw)w}
{wDwDw)KD}
{DwDwDwDR}
vllllllllV

39.¥g5 

Maintemant on recule le fou en g5 pour jouer
sur la case f6 tout en ouvrant la colonne h. La
pression est maximale sur la défense noire.

39...¥g7 

™ tieken, Frank (2195) NED

˜ Faber, Krine a (2114) NED

corr NED/PRE/NK/A, NBC 2016

32.¦g4! 

Libère le passage pour la dame qui ainsi peut se
rendre en h3. Les blancs peuvent aussi envisa-
ger d’amener la tour d1 sur l’aile roi par d3.

32...cxd4 33.£h3 ¤f8?? 

Joué avec l’idée logique de protéger la case h7,
ce coup ferme le couloir d’évasion du roi par
f8-e7 et néglige la protection de la case h8. Il

¿ ¿ ¿
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s’ensuit le doublement des pièces lourdes blan -
ches sur la colonne h et un mat rapide.

33...b4 34.¦h4 ¢f8 35.¦xh7 ¥a7
™ andreica navruc, sebastian (2231) ROu

˜ afloarei, Jenica (1899) ROu

corr ROu-57ch, sf4, FRS 2016

27.g4 

Le moment est venu de percer et d’attaquer le
pion f5. Si les noirs ne prennent pas, l’échange
en f5 ouvrira la colonne g aux pièces lourdes
ennemies.

27...fxe4 

La prise du pion g n’est pas bonne car après
27...fxg4 28.£xg4 ¦f8 29.¥xd4 ¦ee8 30.¥e3
exf4 31.¦xf4 ¦xf4 32.£xf4 ¦e6 33.£g4! avec
la menace c7 si les noirs jouent 33...e8 pour
défendre la tour attaquée.

28.f5 

Nouvelle percée et le pion est de nouveau
imprenable.

28...¦ee8 

28...gxf5 29.gxf5 ¤xf5 30.£g4+ mettrait le roi
noir dans les courants d’air.

29.fxg6 

Non, les blancs ne cherchent pas la promotion
de leur pion. Il veulent ouvrir les lignes vers le
monarque adverse et s’installer sur la sixième
rangée. On évite donc de jouer 29.f6?? ¢f7 qui
donnerait l’avantage aux noirs.

29...hxg6 30.¦f6

cuuuuuuuuC
{wDw4wiwD}
{gpDqDp0R}
{wDwDpDpD}
{4wDw)w)w}
{w0w0B)wD}
{DwDwDwDQ}
{w)wDwGw)}
{DwDRDwDK}
vllllllllV

36.¢g2! (ce type de coup intermédiaire est
important à connaître : le roi quitte la première
rangée avant le déplacement de la tour en d3 ;
n’oublions pas qu’ici la tour noire en a5 peut
combiner son action avec celle de la dame
noire qui peut revenir en jeu par la case b5)
36...£b5 37.¦d3 ¢e7 38.¦xg7 et les blancs
gagnent en amenant leur dame en h7 pour éli-
miner les pions noirs de l’aile roi.

34.¦h4 

Les noirs pouvaient cesser le combat ici.

34...f5 

34...¤h7 35.¦xh7 ¢f8 36.¦h8+ ¢e7 37.¦xd4
¦a1+ 38.¢g2 avec un mat rapide.

35.gxf6 gxf6 36.¦h8+ ¢f7 37.¥xg6+ 1-0
cuuuuuuuuC
{wgw4whw$}
{DpDqDkDw}
{wDwDp0BD}
{4pDw)wDw}
{wDw0w)wD}
{DwDwDwDQ}
{w)wDwGw)}
{DwDRDwDK}
vllllllllV

C’est mat en quatre coups : 37...¢e7 38.¦h7+
¤xh7 39.£xh7+ ¢f8 40.£h8+ ¢e7 41.£xf6#.

3

cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{DpDwDwDw}
{pDq0w$pD}
{DwDN0wDw}
{wDPhpDPD}
{DPDwGwDw}
{PDwDwDw)}
{DwDQDwDK}
vllllllllV

comment contacter les responsables de l’aJec ?

Consulter la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de bien repérer la  personne à qui
vous adresser. De temps à autre certains responsables changent d’adresse ou de fonction. 

Le tarif des droits d’inscription aux tournois internationaux figure quant à lui en page 3.
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L’intrusion de la tour en f6, protégée par le cava-
lier d5 qui contrôle les cases c7 et d7, donne un
avantage gagnant aux blancs.

30...¦c7 

30...¢g7 31.¥h6+ ¢xh6 32.£c1+ e3 33.£xe3+
n’évite pas la défaite non plus.

31.¤xc7 £xc7 32.¦xg6+ 

Le matériel est égal mais le roi noir exposé
assure la victoire blanche.

32...¢f7 33.¦h6 £c6 34.g5 

Le pion participe à l’assaut final et permet à la
dame d’accéder à la case g4.

34...¢e7 

34...¢f8 35.£g4 £c7 36.£h5+–.

35.¦h7+ ¢d8 36.g6 ¤f5 37.¥g5+ ¢c8
38.£g4 ¢b8 39.£xf5 e3+ 40.¢g1 d5
41.¦h8 dxc4 42.£xe5+ 1-0

¢c8 29.£d4 ¦d8 30.¤xd8 ¤c5 31.¤e6 et le
mat suit rapidement.

26.£e3 

Joué avec l’idée de doubler les pièces lourdes
sur la colonne e. Ne perdons pas de vue la fai-
blesse de la case e6.

26...¤xe1 27.f6 £c5 28.fxg7 ¦g8 
29.¦xe1 ¢c8 30.£f2 

30.g4 hxg4 31.£f2 ¦xg7 32.¥xg7 ¤c3 et les
blancs ont un léger avantage mais plus d’atta -
que décisive.

30...¥e8 31.£f6 1-0

4

5

cuuuuuuuuC
{wiwDrDw$}
{DpDwDwDw}
{pDqDwDPD}
{DwDw!wGw}
{wDpDwDwD}
{DPDw0wDw}
{PDwDwDw)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

La tour e8 est perdue. Les noirs abandonnent.

™ boos, markus (2354) gER

˜ brasier, John (2396) ENg

corr gER/M05/B, BdF 2016

25.f5! 

Attaque le point faible e6. Les noirs ne peuvent
pas prendre à cause de l’échec à la découverte
qui suivrait.

25...¤d3 

C’est le seul coup. Les noirs espèrent alléger la
pression sur leur position en supprimant la tour
e1. Ce plan entraîne la disparition d’un cavalier
noir en défense.

25...exf5?? 26.¥c7+ ¢xc7 27.¦xe7 g6 28.¤e6+

cuuuuuuuuC
{rDkDbDrD}
{DwDwDw)w}
{wDpDp!wD}
{0p1wGwDp}
{nDpHwDwD}
{DwDwDw)w}
{wDwDwDB)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

Le pion e6 tombe et la tour g8 ne pourra empê-
cher à la fois la promotion du pion g7 et l’intru-
sion du cavalier blanc en e6 ou c6.

™ desai, atul (1800) IND

˜ starodubtsev, vasily petrovich (2193) RuS

corr Afrique/Asie - Russie, ICCF 2016

14...£g6 

Avec la menace xh3 qui tire profit du clouage
du pion g2.

15.¢h2 £xe4 16.b3 ¥xh3 17.¦e1 

17.¢xh3 £f5+ 18.¢h2 e4 19.¢g1 ¥f6 20.¤h2
¥xa1 21.£xd6 ¥d4 gagne la partie.

17...£g4 

Menace bien sûr xg2+.

18.gxh3 £xf3 19.£xf3 ¦xf3 

(Diagramme page suivante)

Le roi blanc a survécu mais les noirs vont dou-
bler leurs tours sur la colonne f et les pions vont
déferler sans opposition. On imagine un plan

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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34...¥e8 

Logique pour défendre la case b5, mais le pion
e6 est maintenant en prise.
34...b4 35.¦xb4 ¦xb4 36.cxb4 £xb4+ 37.£c3
£b7 38.£a3 avec menace d’intrusion à l’aile
dame et en f8. Les blancs gagnent.
Mieux : 34...a6 35.axb5 axb5 36.f4 (ne pas oublier
que le roi blanc peut être en échec dans certaines
variantes) 36...¤xh6 37.¥xh6 £xh6 38.£h4.

35.axb5 ¤xh6 36.¦a1 

Vise bien sûr à s’infiltrer sur la septième rangée.
36...£f7 

36...¦b7 37.£xe6 £xf2+ 38.¢c1 £f7 39.£c8
£d7 40.£a8 £xb5 41.¢d2 ¦f7 42.¦xa7 et le
clouage de la tour noire force l’échange en a7.
La dame blanche prend les pions adverses à revers.
36...£xf2+ 37.¢d1 £f7 38.¥xh6 ¢xh6 39.¦f1
£e7 40.¦f6 ¥f7 41.£f3 et le camp blanc conserve
un net avantage.

37.¥xh6 

Il faut supprimer le cavalier qui pourrait se
replacer utilement en f5 puis e7. Le roi noir va
maintenant se trouver exposé à un échec qui va
donner aux blancs le temps nécessaire pour
déplacer la tour h sur la colonne semi-ouverte f.
La manœuvre permet de contourner le pion f2.

37...¢xh6 38.£e3+ ¢h7 39.¦h3!

basé sur e5–e4/d6–d5 suivi de cxd5 qui donne-
rait deux pions passés protégés aux noirs.
cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{0wDwgw0p}
{wDp0wDwD}
{Dw0w0wDw}
{wDPDwDwD}
{DPDwDrDP}
{PDwDw)wI}
{$wGw$wDw}
vllllllllV

20.¢g2 ¦af8 21.¦e2 ¦8f5 22.¥d2 

L’activation de ce fou ne sert plus à rien. La
finale est clairement gagnante après 22.¥b2 e4
23.¦xe4 ¦xf2+ 24.¢g1 ¥g5 25.h4 d5 26.cxd5
cxd5 27.¦e5 ¥xh4 28.¦xf5 ¦xf5 :

6

™ grayland, stan J (2371) ENg

˜ relyea, alexander (2255) ENg

corr BCCA-2016ch, BCCA 2016
34.a4! 

Les pièces noires sont occupées à l’aile roi et
les blancs disposent d’une meilleure mobilité.
La percée à l’aile dame s’impose donc.

cuuuuuuuuC
{w4wDbDwD}
{0wDwDqDk}
{wDwDpDpD}
{DPDp)wDp}
{wDp)wDwD}
{Dw)w!wDR}
{wDPIw)wD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0wDwDw0p}
{wDwDwDwD}
{Dw0pDrDw}
{wDwDwDwg}
{DPDwDwDw}
{PGwDwDwD}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

22...e4! 

Application immédiate du plan annoncé. Plus
lent serait 22...¥f6 23.¥e3 e4 24.¦d1 d5 avec
une défense possible.

23.¦g1 

23.b4 d5 24.b5 cxb5 25.cxd5 c4 ne mène nulle
part car le pion passé blanc d5 sera bientôt cap-
turé par la tour ou stoppé par le fou en d6.

23...d5 0–1

39...¦b7 40.¦f3 £e7 41.¦f6 ¦xb5 
42.£g5 ¦b6 43.f4 £g7 44.f5 exf5 

44...¦b7? 45.fxg6+! fait tomber la défense noire.

45.¦xb6 axb6 46.¦a8 1-0

Le pion passé e5 et le duo dame + tour prennent
à revers les pions noirs. Il serait inutile de pro-
longer la lutte.

bernard garau

¿ ¿ ¿



tariF d’inscription auX tournois internationauX

r Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque bancaire, virement ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture).

IBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCI (SWIFT) : PSSTFRPPPAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

r Paiement Paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Vous avez droit à 3 inscriptions gratuites par an et par catégorie de tournois. Exemple : vous vous inscrivez à
4 tournois promotionnels à 7 joueurs et à 2 tournois thématiques, vous ne payez qu’1 tournoi promotionnel à 7 €.
Les adhérents qui payent une demi-cotisation de juin à septembre n’ont droit qu’à un seul tournoi gratuit.

Direct Entry AJEC

ICCF 3 max/an/catég. > 3/an/catég.

tournois iccF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 7,50 € gratuit 7,00 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 10,50 € gratuit 9,00 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 37,50 € gratuit 33,00 €
– candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
– demi-finales dames 18,00 € gratuit 16,00 €

Tournois à normes de gM 37,50 € gratuit 33,00 €
Tournois à normes de IM 30,00 € gratuit 26,00 €
Tournois thématiques et Chess960 10,50 € gratuit 9,00 €
Coupes du monde (Vétérans, 
Juniors, Chess 960) 15,00 € gratuit 13,00 €
Webchess Open 7,50 € gratuit 7,00 €
Champions League (par équipes) 45,00 € 41,00 € 41,00 €

tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 6,00 € 6,00 € gratuit 5,00 € 5,00 €
Préliminaires 10,50 € gratuit 9,00 €
Demi-finales 37,50 € 10,50 € gratuit 33,00 € 9,00 €
Candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
Finale 0,00 € 18,00 € gratuit 0,00 € 16,00 €

les 20 meilleurs Joueurs Français*

titre nom parties Elo

1 gM Lecroq, Michel 297 2594
2 gM Ménétrier, Manuel 121 2576
3 gM Roubaud, David 377 2554
4 SIM Jaulneau, Christophe 305 2516
5 SIM Banet, Jean 275 2506
6 SIM Nataf, Igor-Alexandre 131 2487
7 SIM Ruch, éric 381 2478
8 IM Laffranchise, Lionel 274 2476

SIM Pellen, Mikael 362 2476
10 IM geider, Frank 202 2474

titre nom parties Elo

11 gM Serradimigni, Robert 497 2470
12 IM Dijon, Jean-Michel 303 2466
13 SIM Tinture, Laurent 595 2452
14 herbin, Jacques 42 2444
15 IM girard, éric 163 2442
16 SIM Thirion, Patrick 85 2432
17 IM Le Page, Claude 507 2415
18 SIM hervet, gilles 386 2406
19 SIM Tombette, Philippe 196 2403
20 IM Le Bled, Pierre 418 2398

* D’après la Rating List ICCF 2017/3, joueurs dits « actifs » à jour de leur cotisation AJEC 2017.
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les pions b 

et c noirs sont
des objectifs

possibles.

Comment 
les blancs pro-

gressent-ils ?

Les noirs 
ont donné 
une pièce 
pour deux
pions et une
forte attaque 
à l’aile roi. 

quel est le
coup gagnant ?
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une quarantaine de propositions soumises par
les responsables, les commissions et les fédéra-
tions nationales y ont été discutées et votées.
L’ensemble des résultats a été publié sur le site
internet de l’iccF.

Alors qu’en 2016 le Congrès avait adopté plu-
sieurs décisions majeures (modification du
calcul du classement, nouvelle structure de
calcul des normes, adoption d’un nouveau sys-
tème de contrôle de temps qui entrera dans sa
phase expérimentale au dernier trimestre de
cette année...), 2017 peut être considérée
comme une année de consolidation durant
laquelle on aura adopté moins de changements
majeurs pour les joueurs, mais qui aura permis
de lancer des réformes plus structurelles

r L’automatisation du Direct Entry afin de flui-
difier et de rendre plus rapide la prise en
compte des inscriptions dans les tournois (en
2016 il y a eu plus de 3 400 demandes d’ins-
cription par cette voie). Cette automatisation va
également s’accompagner d’une étude de faisa-
bilité de paiement électronique autre que
paypal (par exemple par carte bancaire).

r pour les joueurs, il y aura quelques modifica-
tions des règles comme par exemple la possibi-
lité de proposer plusieurs fois la nulle à son
adversaire (actuellement on ne peut plus propo-
ser la nulle une fois que son adversaire l’a refu-
sée, sauf si ce dernier fait à son tour une propo-
sition similaire), la suppression de la règle des

L
E CONgRèS ICCF s’est tenu à Albena, en Bulgarie, du 3 au 9 septembre 2017. Après pleven
en 2008, c’était le deuxième congrès organisé par la fédération bulgare d’échecs par correspon-
dance (BFCC). Il a été organisé dans une très jolie station balnéaire de la mer Noire par petyo

Marinov, président de la fédération bulgare.

le congrès iccF d’albena
3-9 SEpTEMBRE 2017

pour le fonctionnement de la fédération
dans les années à venir.  

La grande satisfaction vient une nou-
velle fois de l’ensemble des tournois
qui aura vu une augmentation significa-
tive de 20 % du nombre d’entrées (pas
forcément des joueurs !) en 2016 par
rapport à 2015. La plupart des compéti-
tions sont lancées en conformité avec
les dates annoncées dans le calendrier à
quatre ans et la plus grande automatisa-
tion des adjudications qui vient d’être
mise en place devrait encore améliorer
cette ponctualité. 

parmi les diverses mesures adoptées
par le Congrès, je mettrai en exergue
les suivantes :

r L’adoption d’une nouvelle structure
de zones (World Zone) qui regroupera
dans un premier temps les fédérations
appartenant aux zones 2 et 3 (Amérique
de Sud et Amérique du Nord/pacifique)
et qui aura vocation à accueillir les
fédérations d’Afrique et d’Asie afin
d’augmenter les possibilités de déve-
loppement du nombre de membres et
d’organisation de tournois pour les
joueurs. 

https://www.iccf.com/message?message=1086
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50 coups si le nombre des pièces et de pions
présents sur l’échiquier est inférieur ou égal à
7.

r Le Congrès a également pris note de l’élec-
tion de Leonardo Ljubicic CRO, champion du
monde, au poste de directeur du Marketing en
remplacement de Andrew Dearnley ENg et a
confirmé la nomination de uwe Staroske gER

au poste de Qualification Commissioner (en
charge de la validation des titres et des
normes). Immédiatement après le congrès, Tom
Biedermann uSA a remplacé Ian pheby ENg en
tant que responsable du Direct Entry. 

r plusieurs joueurs de l’AJEC ont été récom-
pensés cette année : igor-alexandre nataf a
reçu le titre de Maître International Senior,

lionel laffranchise et Pascal roques le titre
de Maître International. Et votre serviteur a été
très honoré de se voir attribuer les médailles
Bertl von Massow en argent et en or pour 15
ans de services rendus à l’ICCF, suite à la
demande des dirigeants de l’AJEC, ce dont je
les remercie (photo page précédente).

Enfin, suite au désistement de dernière minute
de la fédération indienne qui avait proposé
d’organiser le congrès en 2018, les fédérations
anglaise et sud-africaine ont exprimé leur inté-
rêt d’accueillir les délégués l’année prochaine.
Les candidats auront jusqu’au 31 décembre pour
soumettre leur proposition et le bureau exécutif
choisira en janvier le pays hôte. 

éric ruch

déFense semi-slave, variante noteboom
FRANCIS BLONDEL

Je dois à Christophe Vinchon d’avoir connu Daniel Noteboom qui a donné son nom à une variante
utilisée en 1930 à Hambourg lors de la rencontre France - Pays-Bas contre André Voisin. Cette
variante avait déjà été jouée auparavant, en 1925, par l’Américain Gérald Abraham. On peut donc
aussi la nommer : variante Abraham-Noteboom.

™ blondel, Francis (1776)
˜ vinchon, christophe (2170)
Défense Semi-Slave [D31]
corr AJEC/TA27, 2017

1.¤f3 d5 2.c4 e6 3.d4 c6 4.¤c3 dxc4 
5.e3 b5 6.a4 ¥b4 

Les coups constitutifs « normaux » sont : 1.d4 d5
2.c4 e6 3.c3 c6 4.f3 dxc4 5.a4 b4 6.e3 b5.

7.¥d2 a5 8.axb5 ¥xc3 9.¥xc3 cxb5 
10.b3 ¥b7 11.bxc4 b4 12.¥b2 

Je dévie de la partie éponyme 12.¥d2 ¤f6 13.
¤e5 ¤bd7 14.£a4 0–0 15.¤c6 ¥xc6 16.£xc6
e5 17.¥e2, Voisin - Noteboom, hamburg 1930
(0–1, 37).

12...¤f6 13.¥d3 

13.¤e5 0–0 14.f3 £c7 15.c5.

13...¤bd7 14.0–0 0–0 15.¦e1 

15.¤d2 ¦e8 16.£c2 e5 17.f3 h6 18.¦fd1 £c7
19.¤f1 e4 20.¥e2, Izzat - Solomon, Ballarat
2016 (1–0, 48).

15...¤e4 16.£c2 f5 17.c5 £c7 
18.¥c4 ¥d5 19.¥b3 

19.¥xd5 exd5 20.£b3 £c6 n’apporte rien de plus.

19...¥xb3 

19...g5?! 20.¦e2 g4 21.¤e1 ¦f6 22.¤d3 ¤f8
23.¥xd5 exd5 24.¤xb4.

cuuuuuuuuC
{rhb1kDn4}
{0wDwDp0p}
{wDpDpDwD}
{DpDwDwDw}
{Pgp)wDwD}
{DwHw)NDw}
{w)wDw)P)}
{$wGQIBDR}
vllllllllV
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stock de CDE anciens

un certain nombre de CDE restent disponibles à la vente pour ceux qui
désirent compléter leur collection. La liste détaillée sera prochainement
publiée sur le site de notre Association.

20.£xb3 £c6 

20...¦a6 21.h4 ¦fa8 22.¤g5 £c6 23.f3 ¤ef6
24.¤h3 £d5 25.£a4 £b7=.

21.¦ec1 ¦fb8 22.¦a4 ¢f7 23.h3 ¢e7
24.¤e1 g5 25.¦ca1 £b5 26.£c2 h5 27.f3
¤g3 28.¤d3 g4 29.¢f2 gxf3 30.gxf3 ¦g8

12...¥c6?! 

Surprise ! On attend en général la reprise du pion
par 12...¤xc5 ou 12...¥xc5.

13.0–0 ¥e7 14.¤d4 ¤xe5 15.a3 

quoi d’autre ? par exemple si 15.¤xc6 ¤xc6
16.£g4 ¥f6 17.a3 0–0=.

15...0–0 16.¤xc6 ¤xc6 17.¥e4 ¦b8
18.¥d2?! 

18.axb4 ¤cxb4 19.£e2.

18...£d7 19.axb4 ¤cxb4 20.£e2 ¦fc8
21.£c4 £b5 22.£xb5 ¦xb5 23.¦fd1 ¤f6
24.¥f3 ¤c2 25.¥e2 ¦bb8 26.¥f4 ¦b4
27.¥d2 ¦e4 28.¦ac1 ¦xa4 29.¦xc2 ¦xc5
30.¦xc5 ¥xc5 31.¦c1 ¥f8 32.g3 ¦a2
33.¦c2 ¤d5 ½–½

cuuuuuuuuC
{rDwDwDrD}
{DwDniwDw}
{wDwDpDwD}
{0q)wDpDp}
{R0w)wDwD}
{DwDN)PhP}
{wGQDwIwD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

31.¤f4 

31.¤xb4 ¦ab8 32.¤d3 ¤e4+ 33.fxe4 fxe4
34.¤f4 £xb2 35.¦4a2 £xc2+ 36.¦xc2 e5 m’a
semblé fastidieux et pas décisif.

31...¤f6 32.£d3 £c6 33.¦xa5 ¦xa5
34.¦xa5 

Le gain du pion me réjouit mais...

34...¤h1+ 35.¢e1 ¦g1+ 36.¢e2 ¤d5
37.£b3 ¤xf4+ 38.exf4 ½–½

Il reste aux blancs la possibilité de faire mieux.

™ blondel, Francis (1776) FRA

˜ vodička, milan (2223) CZE

Défense Semi-Slave [D47]
corr VWC-10, prel36, ICCF 2017

1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.c4 c6 4.¤c3 e6 5.e3
¤bd7 6.¥d3 dxc4 7.¥xc4 b5 8.¥d3 ¥b7
9.e4 b4 10.¤a4 c5 11.e5 ¤d5 12.dxc5 

cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{0bDnDp0p}
{wDwDpDwD}
{Dw)n)wDw}
{N0wDwDwD}
{DwDBDNDw}
{P)wDw)P)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV

™ blondel, Francis (1776) FRA

˜ raines, robert (1800) uSA

Défense Semi-Slave [D45]
corr WS/O/1008, ICCF 2017

1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.c4 e6 4.¤c3 c6 5.e3
¤bd7 6.£c2 ¥d6 7.¥e2 0–0 

7...dxc4 8.a4 0–0 9.¥xc4 c5 10.0–0 a6 11.¦d1
(11.dxc5 ¥xc5 12.b3 b6 13.¥b2 ¥b7 ½–½, Jako -
venko - Mamedyarov, Sharjah 2017) 11...£c7

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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   8061   Adeline Bruno                             36      2146
   7796   Alberny Maurice                       307      2088
111000   Almarza Mato Carlos              1354      2089
   7913   Audie Alain                               230      2235
     524   Audoubert Jean                           52      2183
   5560   Aymard Michel                          886      2023
   9804   Azzoug Sami                             227      1549
 10088   Babugeon Jean-paul                    79      1736
 11489   Bacquere Jean-Marie                     0            0
   8388   Banet Jean SIM                           277      2505
   8842   Baroin Bernard                        1010      2232
   8427   Barré Jean-Marie MN                 101      2463
     657   Beck georges                            441      1927

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

 10799   Becker Claude                             89      2196
   9695   Bellay Jean-pierre                         0     N2122
   7920   Beraud Yves                                  4     N1963
   7541   Berriot Bernard IM                     168      2361
 11487   Berzin Serge                                16      2105
 11245   Blondel Francis                         674      1841
   9337   Bobel philippe MN                   1187      2293
 11180   Bontems Cyrille                        502      2130
     347   Bouillod Yves ExC                       64      2201
   9789   Boulet Bernard                            44      2069
 11319   Bourbon Bernard                           0     N1838
 11497   Boyer Alexandre                           0            0
   7000   Brisson pascal                           210      2040

classement des Joueurs de l’aJec
JOSEph FLéChER

12.¤e4 ¤xe4 13.£xe4 ¤f6 14.£h4 cxd4
15.¥d3 h6, van Wely - Kasparov, Internet 2000
(0–1, 56).

8.0–0 b6 

8...¦e8 9.¦d1 £e7 10.b3 b6 11.cxd5 exd5 12.
¥b2 ¥b7 13.¦ac1 ¦ac8 14.£f5, Mamedyarov -
gelfand, Tashkent 2016 (1–0, 52).

(diagramme colonne suivante)

9.a4

Stabilise l’aile dame.

9...¦e8 10.a5 bxa5 11.c5 ¥c7 12.e4 e5
13.exd5 exd4 14.¤xd4 ¤xc5 15.¤xc6 

15.¥f3? ¤g4 16.g3 ¤e5³.

15...£d6 16.g3 ¤xd5 17.¥f3 ¤xc3
18.£xc3 ¤e4 19.£c4 

19.¥f4 ¤xc3 20.¥xd6 ¤e2+=.

19...¥f5 20.¥e3 £g6 21.¥g2 h5 
22.£d5 ¦ac8 23.¤xa7 ¦cd8 24.£c6 ¥d6
25.¤b5 ¥e5 26.£xg6 ¥xg6 27.¥b6 ¦d3
28.¦fe1 ¥xb2 29.¦xa5 ¥f6 30.¥f1 ¦b3
31.¥d4 ¥e7 32.¦e3 ½–½

Francis blondel

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0wDnDp0p}
{w0pgphwD}
{DwDpDwDw}
{wDP)wDwD}
{DwHw)NDw}
{P)QDB)P)}
{$wGwDRIw}
vllllllllV

comment tester le Jeu Par corresPondance ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expérimen-
ter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le grand bain
de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe de France.
N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club. Vous participe-
rez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

 10754   Budin Florent                            148      2033
 10356   Burnet Luc                                 104      2368
   4596   Bury philippe                              87      1932
   7453   Cadillon Luis ExC                      154      2343
 10431   Calvo Cardonnel Ricardo          159      2246
 10032   Campant Bernard ExC                 88      2409
 11073   Camps Jean-pierre                     211      1969
   8351   Carlier pierre                             146      1473
 10594   Cassel Jean-Jacques                      8     N1842
   2884   Cébollero Daniel                           2     N1940
   3725   Charpentier Denis                     280      2236
   7892   Chazalette Jean-Christophe ExC/IA 402      2363
   2449   Comon Jean-Marc                       15      1904
 11314   Cordel Yann                                 97      1471
 10406   Curnillon Frank                         144      1926
   2710   Danzanvilliers patrice CCE        554      2302
     716   Dard Michel                                87      2208
   7933   David-Bordier Christophe CCM 375      2333
   8549   Degrave Jack                                 0     N1838
   3733   De Lagontrie Jean IM                138      2424
   9798   Delahaye Marc                          141      1935
   1289   Deneuville Christian ExC          807      2193
   5912   Deville Olivier IM                      105      2445
   9103   Dijon Jean-Michel IM                305      2466
 11439   Duchardt Alexandre MN/CCE     574      2340
 11409   Dufrenoy henri                           12      1565
 11200   Dumont gilles                           137      1648
 11443   Dumortier Thierry                       89      2226
   1403   Durandal Jean                              98      2099
   8597   Duvette Michel                          124      2064
 11183   Eckert patrick                              85      2143
   8175   épinoux Jean-François              304      2134
 11402   Faure Thierry                             125      2260
   1366   Feldis Yves                                  80      2115
 11296   Ferdinand Jocelyn                       58      1882
 11392   Fermen guy                               168      1766
   9154   Fister Bernard ExC                     750      2155
   2966   Flécher Joseph                           807      1984
 10831   Foessel Marcel                            20      1428
 11451   Fonteneau Brice CCE                 135      2345
   9510   Fournier Frédéric                         84      2131
   3039   gaidot guy                                    0     N2279
   1477   gamant georges                        254      1966
   1078   garau Bernard MN/CCM             678      2311
   5020   garay Louis                                 13      1787
 11384   garcia Marcel                              12      1584
   6444   geider Frank IM/IA                    202      2474
   1114   gérard André                             701      1849
 11079   gho Raoul                                     8     N1928
   6613   gignac guy                                 12      2469
   4105   gilbert Christophe ExC/CCM      492      2366
   8425   giordano pierre                             0     N2130
 11315   girard éric IM                            163      2442
 11471   goyon Alain                                  0            0
 11462   grin Thomas                                26      2091
 10848   gueneau Christophe                    18      2103
   9471   guidoni Mathias                        188      2319
 11468   guinefolleau Marc                      45      2023
 11120   guiot-Dorel Jérôme ExC             30      2314

   5434   herbin Jacques ExC                     42      2444
   8556   herman Luc                                 12      2089
 10220   hervet gilles SIM                       388      2408
   8980   hostachy Thibaut                        47      2371
 11226   humbert patrick                        549       1117
 11095   Ibanez Thomas                            60      1785
 11377   Jacon Marcel                             173      1757
 10630   Jacquier Laurent                        143      1789
 10877   Jaulneau Christophe SIM            308      2517
   9138   Jaumin Jean-Marie                      70      1575
 11436   Jean Ludovic                             554      1892
 10445   Laffranchise Lionel IM              280      2486
 11201   Laliga Olivier                            169      2326
 11469   Lamy Odette                              104      1614
 10256   Le Bled pierre IM                      427      2387
 11199   Le page Claude IM                     511      2415
 11244   Le Savouroux hervé                 226      1765
 11486   Le Squeren pierre Yves                 2            0
   1074   Lecroq Michel gM                     302      2593
 11441   Lefebvre Alain CCE                    322      2360
 11454   Legrand Matthieu                      134      2260
 11479   Lerenard Daniel                           37      2272
 11494   Liard Christian                              0            0
 11480   Loisel Didier                                63      2179
 11488   Loison Franck                               9            0
 11465   Maisonneuve Lionel                  134      1608
   7902   Malak Jean-Michel                    100      2031
 11492   Marcel Jean-François                    0            0
 11186   Marez Sébastien MN/CCE           349      2377
   8927   Ménétrier Manuel gM                121      2576
 11001   Merrheim xavier IM                  477      2039
   8568   Meunier Willy                               0     N2022
 10714   Misson Jean-Claude                      6     N2077
 11460   Molin  Laurent                            94      1936
   8885   Mondy Marcel                           174      2130
 11391   Murat Josée-Valérie                     32      2089
 11339   Nataf Igor-A SIM/gM FIDé          135      2495
   6275   Nguyen Minh Khoï                   128      1997
 11410   Norguet Charles                          58      2112
   6844   Nossein Francis                         287      1680
 11004   Nouveau Laurent MN/CCE          710      1925
 11482   Olano Aizpurua José Maria       719      2259
 11298   Ould Ahmed Samy MN              354      2338
 10447   pellen Mikaël SIM                      370      2484
 11491   pekin Tolgay                              329      2320
 11385   peter Charles                                 0     N1838
   8615   picard Serge                                12      2142
 11171   pichelin xavier SIM                     74      2529
     584   pierquin Bernard                           0     N2207
 10742   pierron pascal ExC                       94      2257
 11437   pinchon François CCM               536      2326
   3057   plessier Francis                            32      2137
 11453   poncet Alain                                16      1787
 11496   portal Louis                                   2            0
     323   poupinel Michel                        168      1950
 11493   pradeilles guillaume                     6            0
 11455   Ralle pierre                                137      2282
 11481   Ramos Verdu Juan                     415      2192
 11348   Refalo Jean-Baptiste                    67      1873
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83e chamPionnat de France, 2018
résultats

 94. T. Dumortier - Y. Feldis  . . . . . . . . . . . . 1 - 0
 95. Y. Feldis - ph. Bobel  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
 96. A. Lefèbvre - Y. Feldis  . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
 97. T. Faure - Y. Feldis  . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
 98. B. Fonteneau - A. Lefèbvre . . . . . . . . . ½-½
 99. B. Fonteneau - F. pinchon  . . . . . . . . . . 1 - 0
100. F. Vaillant - T. Dumortier  . . . . . . . . . . . ½-½
101. B. Fonteneau - ph. Bobel . . . . . . . . . . . 1 - 0

classement Provisoire

  1. Jacques Ress                                  8,5
  2. Brice Fonteneau                            8        (1)

nos tournois

  3. Marc Schaub                                   
      Frédéric Vaillant                              
      Thierry Dumortier                         8
  6. Christophe David-Bordier               
      Alain Lefèbvre                              7,5
  8. Thierry Faure                                 7        (2)
  9. Alexandre Duchardt             MN    7        (1)
10. François pinchon                           7
11. pierre Le Bled                       IM    6,5     (2)
12. philippe Bobel                      MN    6,5     (1)
13. Bernard garau                      MN    6,5
14. Yves Feldis                                    5        (1)
15. Francis Blondel                             0

( ) = nombre de parties en cours.

84e chamPionnat de France, 2018-2019
Le prochain championnat de France par corres  pondance, 84e du nom, sera lancé le 1er février
prochain sur le serveur de l’ICCF. Les candidatures avec références, titres ou attestations, doivent
être déposées avant le 31 décembre 2017 auprès du directeur général des tournois :

m. laurent tinture : laurent.tinture@sfr.fr

 11024   Refalo Jean-Michel ExC            195      2361
 11490   Ress Jacques                              120      2310
 11467   Renard Stéphane                       101      2185
   8114   Rinaudo Joël                                  0     N1838
 11184   Rivollier Frédéric                        44      1654
 11474   Roblette Yves                              41      2019
   4612   Rogemont Alain IM/IA               368      2287
 11473   Rogemont Régine                          0            0
 10353   Ronat Olivier ExC                      188      2375
   9168   Roques pascal IM                       381      2385
 11363   Roubaud David gM                    383      2554
   7852   Roynet Sylvie ExC                     194      2121
     472   Rozier Denis                              149      2103
   9203   Ruch éric SIM/IA                        384      2463
   6192   Ruiz-Vidal pierre CCE                197      2321
   8286   Sage François SIM                      737      2317
 11495   Schaub Jean-paul                          9            0
   4221   Schaub Marc                             319      2291
   2360   Schulz Bernard                          138      1771
   8887   Serradimigni Robert gM            503      2477
   2402   Simonet Daniel IA                     228      2043

 11434   Simonet Ivan                               71      1855
 11279   Soldano graziano MN                197      2269
 11472   Tatinian William                          61      1939
   6920   Teyssier Alain                              24      2109
   8840   Thirion parick SIM                       86      2432
   9650   Tinture Laurent SIM/IA               606      2455
   8588   Tombette philippe SIM               200      2403
 10318   Trapeaux Jerôme                       100      2201
 11429   Vaillant Frédéric                          81      2304
   8707   Vaillant Stéphane                           0     N2207
 11477   Vasselon Christian                       15      2249
 10046   Vasseur Olivier                          280      1990
 11341   Verslype Sylvie                         167      1477
   8162   Viaud Thierry                              96      1909
   6971   Vieujot grégoire                            0     N2190
   4912   Vigneron Michel MN                    67      2346
 11450   Vinchon Christophe                     33      2115
   5202   Vinot Serge SIM                         178      2429
     635   Weber Alfred                               18      1554
     832   Witter Jean                                     0     N2219
   7739   Yvinec Jean-Marc                      139      2357

https://www.iccf.com/event?id=64104
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5612 – patrick humbert, Alexandre Boyer, Ludovic Jean, Carlos Almarza Mato, Maurice Alberny.

5613 – patrick humbert, pierre Ralle, Carlos Almarza Mato, Nguyen Minh Khoï, Florent Budin.

5614 – gilles Dumont, Frédéric Rivollier, Lionel Maisonneuve, Alain Teyssier, patrick humbert.

5615 – Michel poupinel, gilles Dumont, Nguyen Minh Khoï, Nathan Ronce, Nicolas Bernaert.

tournois à 5 Joueurs
nouveauX tournois

résultats

nouveauX matches

Premier tour
17/1T/11 s p. humbert - L. garay
17/1T/12 s M. Delahaye - M. garcia

deuxième tour
17/2T/13 s J.-p. Schaub - S. Renard
17/2T/14 s S. Renard - M. poupinel

troisième tour
17/3T/10 s S. Ould Ahmed - Y. Roblette

résultats

Premier tour
17/1t/06  J.-M. Malak - J. Ramos Verdú . . 2 - 0
17/1t/08  J.-p. Schaub - L. garay  . . . . . . . 2 - 0

deuxième tour
16/2t/13  F. Curnillon - M. Foessel  . . . . . 2 - 0
17/2t/01  F. Curnillon - J.-p. Babugeon . 2 - 0
17/2t/02  p. pierron - C. Bontems  . . . . . 1,5-0,5
17/2t/10  F. Blondel - L. Molin  . . . . . . . 1,5-0,5

troisième tour
16/3t/11  J. Durandal - C. Bontems  . . . . *1 - 1
17/3t/04  p. Ralle - T. pekin . . . . . . . . . . . . *1 - 1

couPe de France

Les qualifications obtenues dans les tournois Accession et T5 sont à suivre 
sur le site de notre Association, onglet Compétitions puis Nationales, Suivi des qualifications T5 et T9.

  5600, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  Budin, Fl             n n  1  1  1  1  1  1  1  =   7,5
  2  poncet, A             0  0  n n  1  1  1  1  1  1   6
  3  Maisonneuve, L    0  0  0  0  n n  1  1  1  0   3
  4  Rivollier, F          0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Dumont, g           0  =  0  0  0  1  0  0  n n   1,5

Quatrième tour
17/4t/04  B. garau - p. Ralle . . . . . . . . . . . *1 - 1

demi-finale
17/d/01   F. Sage - A. Duchardt . . . . . . . . *1 - 1
17/d/02   Y. Feldis - A. Duchardt  . . . . . . *1 - 1

* Deux parties nulles.

Francis blondel commente

™ blondel, Francis (1823)
˜ molin, laurent (1912)
Début Réti[A09]
corr Coupe de France, 17/2T/10, AJEC 2017

1.¤f3 d5 2.c4 d4 

Je m’apprêtais à jouer une Catalane après 2...e6
3.g3.

3.b4 

une recommandation de Réti sur un schéma de
gambit Benkö.

3...f6!? 

  5610, 2017                1       2       3       4       5     Pts

  1  Schaub, J-p         n n  =  =  =  1  1  1  1  1   6,5
  2  Soldano, g           =  =  n n  =  =  1  1  1  1   6
  3  Vinchon, C          =  0  =  =  n n  1  =  1  1   5
  4  Rivollier, F          0  0  0  0  0  =  n n  1  1   2,5
  5  humbert, p          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5603, 2016                1       2       3       4       5     Pts

  1  Renard, S            n n  1  =  1  1  1  1  1  1   7,5
  2  Bontems, C          0  =  n n  1  1  1  1  1  1   6,5
  3  Fermen, g            0  0  0  0  n n  =  =  1  1   3
  4  Beck, g                0  0  0  0  =  =  n n  =  1   2,5
  5  Maisonneuve, L    0  0  0  0  0  0  =  0  n n   0,5

  5606, 2017                1       2       3       4       5     Pts

  1  Nguyen MK        n n  1  =  1  =  =  =  1  1   6
  2  poupinel, M         0  =  n n  =  =  1  1  1  1   5,5
     Fermen, g            0  =  =  =  n n  1  1  1  1   5,5
  4  Jaumin, J-M         =  =  0  0  0  0  n n  1  1   3
  5  humbert, p          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=65734
https://www.iccf.com/event?id=63853
https://www.iccf.com/event?id=68279
https://www.iccf.com/event?id=66732
https://www.iccf.com/event?id=65681
https://www.iccf.com/event?id=68745
https://www.iccf.com/event?id=61859
https://www.iccf.com/event?id=65679
https://www.iccf.com/event?id=63400
https://www.iccf.com/event?id=68314
https://www.iccf.com/event?id=64293
https://www.iccf.com/event?id=64290
https://www.iccf.com/event?id=61460
https://www.iccf.com/event?id=68588
https://www.iccf.com/event?id=65677
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4.¤a3!? 

r 4.e3 e5 (4...dxe3?! 5.fxe3 e5 6.c5 ¥g4÷) 5.c5
(5.exd4 e4 6.£e2 £e7) 5...a5 6.£a4+ [6.¥b5+ c6
7.¥c4 axb4 8.¤xe5 fxe5 9.£h5+ g6 10.£xe5+
£e7 11.£xh8, pucher - Mohota, Nancy 2016
(1–0, 52)] 6...£d7 (6...¤c6 7.b5 ¤b4 8.a3 ¤d5
9.exd4 exd4 10.£xd4 £e7+ 11.¥e2 £xc5 avec
des chances égales ou encore 6...¥d7 7.b5 ¥xc5
8.¥c4 ¤e7 9.exd4 exd4 10.¥b2 ¥g4 11.¤xd4
£d6 12.¥e2 ¤d7 13.¤c3 ¥f5) 7.¥b5 c6 8.¥c4
¤e7 9.0–0 ¤a6 10.¥b2 axb4 11.exd4 e4 12.¤e1
¤d5 13.£c2, J. Christiansen - h. gretarsson,
helsingor 2016 (1–0, 38) ; 
r 4.d3 e5 5.¥a3 [5.£b3 a5 6.b5 ¥b4+ 7.¥d2
£e7 8.g3 ¤h6 9.¥g2 0–0 10.0–0, Burmakin -
Jensson, helsingor 2016 (1–0, 52) ; 5.a3 c5 6.g3
cxb4 7.¥g2 ¤c6 8.0–0 bxa3 9.¥xa3 ¥xa3 10.
¤xa3 ¤ge7 11.£b3, ghaem Maghami - Moradi,
Téhéran 2016 (1–0, 34)] 5...¥e6 6.g3 c6 7.¥g2
a5 8.b5 c5 9.0–0 ¥d6 10.e3 dxe3 11.fxe3 ¤e7
12.¤c3 ¤d7 13.¤d2, Ivanchuk - Wang hao,
Beijing 2012 (1–0, 25).

4...e5 5.¤c2 ¤a6 

r 5...g5?! 6.h3 ¥g7 7.d3 ¤e7 8.g3!, Bacrot -
édouard, Saint quentin 2015 (1–0, 53) ; 
r 5...c5?! 6.bxc5 ¥xc5 7.d3 ¤e7 8.g3 ¥g4,
Wallin - Ebeling, Finlande 2016 (½–½, 58) ; 
r 5...b5?! 6.cxb5 (6.e4!?) 6...a6 7.e4 ¥e6 8.¥b2
axb5 9.¥xb5+ ; 
r 5...¤h6 6.d3 ¤f7 7.g3 a5 8.b5 ¥d7.

6.¦b1 

6.a3 c5 7.b5 ¤c7 8.d3 ¥d6 9.g3 f5 10.¥g2 ¤f6
11.0–0 0–0 12.e3 ¦b8 13.exd4 exd4 14.¦e1 f4
15.¤e5 fxg3 16.hxg3 ¤d7 ½–½, Fantinel -
Socha cki, Condom 2016.

6...c5 7.b5 

7.bxc5 ¤xc5 8.d3 ¥f5 9.¤h4 ¥e6 10.g3=.

7...¤c7 8.d3 b6 

8...¥d6 9.g3 b6 10.¥g2 ¤e7 11.¤d2 ¦b8 12.¤e4
0–0 13.¤xd6 £xd6 14.0–0 ¥b7 15.¥xb7 ¦xb7
16.e3 ¤e6 17.£f3 ¦d7 18.e4, Aronian - Topalov,
paris 2016 (1–0, 55, rapide).

cuuuuuuuuC
{rhb1kgn4}
{0p0w0w0p}
{wDwDw0wD}
{DwDwDwDw}
{w)P0wDwD}
{DwDwDNDw}
{PDw)P)P)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDb1kgn4}
{0whwDw0p}
{w0wDw0wD}
{DP0w0wDw}
{wDP0wDwD}
{DwDPDNDw}
{PDNDP)P)}
{DRGQIBDR}
vllllllllV

9.g3 

puisque la diagonale a6-f1 est un peu encom-
brée...

9...a6 10.a4 axb5 11.axb5 ¥d6 12.¥g2
¥b7 13.0–0 ¤e7 14.e3 

Il m’a paru logique d’attaquer la chaîne de pions.
14...0–0
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{Dbhwhw0p}
{w0wgw0wD}
{DP0w0wDw}
{wDP0wDwD}
{DwDP)N)w}
{wDNDw)B)}
{DRGQDRIw}
vllllllllV

15.¦a1 ¦xa1 16.¤xa1 dxe3 17.¥xe3 ¦e8
18.¤c2 ¤e6 19.¥d2 

pour redonner la case e3 au cavalier c2.
19...¤g6 20.¤e3 £d7 21.¥c3 ¤e7 22.¦e1
¥c8?!

On ne voit pas l’utilité de ce coup. 22...¥b8 pour
dégager la colonne d, m’a paru plus logique.

23.¤h4 

Contrôle la case f5.
23...g6 24.¥h3!? 

Cloue le cavalier e6.
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24...£c7 

Fragilise la défense en quittant la colonne d et
en laissant la tour e8 isolée. 24...£d8 25.f4 ¦f8
26.¥xe6+ ¥xe6 résistait mieux.

25.f4 ¦f8 26.¥xe6+ ¥xe6 27.¤g4! ¥xg4
28.£xg4 exf4 29.£e6+ ¢g7 30.g4 

Les blancs gagnent de l’espace.

30...¤g8 31.g5 ¥e7 32.£g4 £c8 33.£xf4 

Refusant l’échange, évidemment.

33...£d7 34.£e4 ¥d8 35.¤f3 h6 36.d4!? 

Les blancs orientent leur stratégie vers l’aile dame.

36...¢h7 

36...cxd4 37.¤xd4 ¢f7 38.£f3+–.

37.dxc5 bxc5 

42...¢g7 43.b7 ¥e7 44.¥d2 £b2 
45.¦d7 ¦b8 

cuuuuuuuuC
{wDbDrDkD}
{DwDqhwDp}
{w0wgn0pD}
{DP0w0wDw}
{wDPDwDwH}
{DwGPHw)B}
{wDwDw)w)}
{DwDQ$wIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwgw4nD}
{DwDqDwDk}
{wDwDw0p0}
{DP0wDw)w}
{wDPDQDwD}
{DwGwDNDw}
{wDwDwDw)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

38.£e6 

J’ai hésité avec 38.h4 fxg5 39.hxg5 ¥xg5 40.
¤xg5+ hxg5 41.b6 ¦b8 42.¦e2 £d1+ 43.¢g2
£d6 44.b7 avec des possibilités également.

38...£d3 39.¦e3 £d1+ 40.¤e1 hxg5
41.¦d3 £c1 42.b6 

Sans perdre de temps, car 42.¦d7+ ¥e7 43.¥a5
¢h6 44.b6 £b1 45.b7 ¦b8 fragilisait la posi-
tion des blancs.

cuuuuuuuuC
{w4wDwDnD}
{DPDRgwiw}
{wDwDQ0pD}
{Dw0wDw0w}
{wDPDwDwD}
{DwDwDwDw}
{w1wGwDw)}
{DwDwHwIw}
vllllllllV

46.£e4!? ¦e8 

La tour reprend une position plus active.
47.¥e3 ¢f8 48.¤d3 £e2 

Avec le risque de devoir faire face à un échec
perpétuel.

49.¤f2 £b2 50.£d5 

La centralisation de la dame menace 51.d8.
50...£e5 51.£xe5 fxe5 52.¤e4 ¦b8
53.¦c7 1-0 
cuuuuuuuuC
{w4wDwinD}
{DP$wgwDw}
{wDwDwDpD}
{Dw0w0w0w}
{wDPDNDwD}
{DwDwGwDw}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

Laurent me dit : « J’abandonne cette partie
devant l’indéniable supériorité des blancs ; je
vais bouger mon roi, mais ensuite il y a l’en-
chaînement cavalier, tour, fou... je devrai sacri-
fier la tour et la partie sera perdue. »

Francis blondel

CDE 644

La date limite de réception des documents
à publier dans le CDE 644 est fixée au 31
décembre minuit.
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l’activité internationale

Sutkus, V LTu, Würschner, M SVK 4,5 ; 11.
ruch, é Fra 3,5.

Préliminaires

W-40ch prel12 – 1/3. Ottesen, S DEN, Boldysh,
KS RuS, Vasconcellos, R pOR 7 ; 4/6. Rawlings,
A ENg, Manninen, A FIN, Schakel, C uSA 6,5 ;
7/8. Caruso, A ITA, Schmidt, V gER 6 ; 9/11. St-
pierre, B CAN, Rau, M gER, Sherwood, h WLS

5,5 ; 12. Bennborn, J SWE 5; 13. audie, a Fra 4.

tournois commémoratiFs 
du 80e anniversaire de l’aJec

lancement des tournois a et b

Ces deux tournois sur invitation ont été lancés
à la mi-octobre avec les joueurs suivants :

r tournoi a, catégorie Ix
Wharam, John 2451 SIM ENg

panitevsky, Ivan Anatolevich 2504 SIM RuS

hervet, gilles 2408 SIM FRA

laffranchise, lionel 2486 IM FRA

Remis Fernández, Jesús Julio 2456 IM ESp

Ziese, gerhard (Leipzig) 2480 SIM gER

Lindh, Stefan 2525 SIM SWE

Rydholm, Lennart 2508 gM SWE

Dunlop, gordon 2445 IM AuS

geider, Frank 2474 IM FRA

Sądowski, Marek 2470 SIM pOL

tinture, laurent 2455 SIM FRA

Ingersol, harry 2471 IM uSA

r tournoi b, catégorie VI
glatthaar, Michael 2413 IM RSA

ruiz-vidal, Pierre 2321 CCE FRA

Sherwood, helen 2386 LgM WLS

haugen, Arild 2433 gM NOR

Cusicanqui, Marco 2408 pER

Conde poderoso, Antonio 2373 CCM ESp

Antonov, Vladimir V 2362 CCM uSA

Dearnley, Andrew 2360 SIM ENg

Laube, Bernd 2370 CCE gER

le bled, Pierre 2387 IM FRA

roques, Pascal 2385 IM FRA

Kilichenko, Aleksandr V 2380 CCM RuS

gilbert, christophe 2366 CCM FRA

Préliminaires de l’oPen

groupe 22 – 1/3. Milde, L gER, Blösl, S gER,
Trofimov, N RuS 4,5 ; 4. Byrne, M uSA 3,5 ; 5/6.
Vuillemin, g BEL, Flécher, J Fra 2 ; 7.
nouveau, l Fra 0.

chamPionnat du monde
semi-Finales

Wc-39ch, sf02 – 1. Akdag, M TuR 6,5** ; 2/4.
Mielke, K gER, Sgherri, M ITA, Williams, T uSA

5,5* ; 5/7. Shulman, BY RuS, gudzovaty, YV
RuS, dos Santos, MA BRA 5 ; 8/10. Colin, S SWE,

tournois à normes de 
grand maître international
Ws/gmn/048 – 1. Sikorsky, h gER 7,5** ; 2.
Johnson, B uSA 7** ; 3/4. pappier, Cg ARg,
Muukkonen, K FIN 6,5*; 5/9. Klügel, Ju SuI,
utesch, W gER, Dunlop, g AuS, Schroeder, M
NED, Terreaux, g SuI 6* ; 10. holroyd, K uSA

5,5 ; 11/13. Krzyżanowski, W pOL, tinture, l
Fra, Walter, g AuT 5.

tournois à normes
de maître international

Ws/mn/130 – 1. Verst, pA RuS 8,5* ; 2/3. Tie-
mann, C gER, lefèbvre, a Fra 7,5 ; 4/5. Kragten,
JA NED, Iñiguez, M ECu 7 ; 6. Bennett, C ENg

6,5 ; 7/8. van Tricht, M BEL, Pinchon, F Fra 6 ;
9/11. Fister, b Fra, Schoch, T SuI, Mousessian,
J uSA 5; 12/13. goffin, pB NZL, Detela, W AuT 3,5.

veterans World cuP
Préliminaires

vWc-9, prel 12 – 1. Schuller, JC Lux 8,5 ; 2/3.
Da-Riva Alonso, JE ESp, Cook, DD ENg 6,5 ;
4/5. Shabaev, VN RuS, Sacripanti, g ITA 6 ; 6.
päßler, hD gER 5,5 ; 7/8. Repanić, F CRO,
Stružka, V CZE 5 ; 9. Boschma, B NED 4,5 ; 10.
maisonneuve, l Fra 1 ; 11. Rheindt, S gER

0,5.

vWc-9, prel 21 – 1. Lakatos, S ROu 7,5 ; 2.
Marquardt, g gER 6,5 ; 3. david-bordier, c
Fra 6 ; 4/5. Scott, p WLS, Kadochnikov, Lp RuS

5,5 ; 6/7. Kadochnikov, LM BuL, gagliardi, V

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=60927
https://www.iccf.com/event?id=60918
https://www.iccf.com/event?id=55762
https://www.iccf.com/event?id=55563
https://www.iccf.com/event?id=53357
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ITA 5 ; 8/9. Walther, J gER, Weil, T uSA 4 ; 10/11.
harman, K ENg, Trzeciak, R pOL 3.

vWc-9, prel 22 – 1. Anokhin, Y uKR 8 ; 2. Ar-
mani, g ITA 7,5 ; 3. Neborak, Y RuS 7 ; 4. becker,
c Fra 6,5 ; 5. Broadway, D ENg 6 ; 6/7. Schöpe,
h gER, Stánitz, A huN 5 ; 8. Vrana, L SVK 4,5 ; 9.
portych, V CZE 4 ; 10. Nikolaevich N RuS 1,5 ;
11. Sylvester, g uSA 0.

vWc-9, prel 23 – 1/3. Woźnica, M pOL, Ku-
cherov, DA RuS, Šeško, M SLO 7 ; 4/6. Vötter,
hD gER, Malyshev, Vp RuS, dard, m Fra 6,5 ;
7. Broadway, DA ENg 6 ; 8. hlaváček, L CZE 5 ;
9. hospers, B NED 2 ; 10. huff, DC uSA 1,5 ; 11.
heineccius, A gER 0.

vWc-9, prel 27 – 1. Khanas, V uKR 7,5 ; 2/3.
har-Even, A ISR, Mihai, p ROu 7 ; 4/5. Rolle, h
gER, Llorach gracia, T ESp 6,5 ; 6. Leenders, C
NED 5,5 ; 7. Rajala, O FIN 3,5 ; 8/10. viaud, t
Fra, Boege, hW uSA, Efimov, A RuS 3 ; 11. Se-
menov, NV RuS 2,5.

vWc-9, prel 31 – 1/2. hassim, u CAN, Eelvelt,
h NED 7 ; 3/4. Sanner, Z pOR, Cvetnić, V CRO

6,5 ; 5. Ottesen, SR DEN 6 ; 6/7. garus, E gER,
Köhl, R gER 5 ; 8. hayes, Mg uSA 4,5 ; 9. Kar-
panov, VK RuS 4 ; 10. Marchant, A ENg 3,5 ; 11.
carlier, P Fra 0.

vWc-9, prel 34 – 1/2. Rawlings, A ENg, Lloyd,
g SCO 8 ; 3. Vuillemin, g BEL 7 ; 4. Eschert, u
gER 6,5 ; 5/6. Scharf, N gER, Abbey, W uSA 5 ;
7. Dushkin, DA RuS 4,5 ; 8/9. Juárez de Vena, A
ESp, Cosentino, A ITA 4 ; 10. carlier, P Fra 2 ;
11. Dewald, h RSA 1.

vWc-9, prel 46 – 1. Coyne, D ENg 7,5 ; 2/3.
Fischer, D gER, Brudnak, J SVK 7 ; 4/5. Sachuk,
Ap RuS, Bennborn, J SWE 6,5 ; 6/7. Marturano,
M ITA, Chilson, SW uSA 5,5 ; 8. delahaye, m
Fra 4 ; 9. pawlowski, W gER 3,5 ; 10. Ramsden,
JE AuS 2 ; 11. Crnilovic, g CAN 0.

chess 960
c960/p.034 – 1. Zajšek, F SLO 8 ; 2/3. molin, l
Fra, Debnár, I SVK 4,5 ; 4. Soto palomo, C ESp

3 ; 5. Miedema, h NED 0.

c960/p.037 – 1. Zajšek, F SLO 7 ; 2. laliga, o
Fra 6 ; 3. hild, h gER 5 ; 4. Marcos Nozar, J
ARg 2 ; 5. Krett, V CZE 0.

World cuP
Préliminaires

W-21cup, prel06 – 1. Savchur, F uKR 9,5 ; 2.
geißler, W gER 9 ; 3/4. Johansen, A NOR, gre-
benshchikov, Ap RuS 8,5 ; 5. Das, S IND 7,5 ; 6.
Mantu, E gER 7 ; 7. geryk, M CZE 6,5 ; 8. geiser,
A SuI 5,5 ; 9/10. rozier, d Fra, Constant, J BRA

5 ; 11. Trzeciak, R pOL 2,5 ; 12. Carnemolla, g
ITA 2 ; 13. Will, M uSA 1,5.

tournois Promotionnels
classe m

Ws/m/524 - 1. hechl, g AuT 7 ; 2/3. Milde, L
gER, Conde poderoso, A ESp 6,5 ; 4/5. Škerlík, S
SVK, Iacomi, S ITA 6 ; 6. Stružka, V CZE 5,5 ; 7.
Ott, p gER 4,5 ; 8/9. Tassone, R SuI, Kołodziejski,
M pOL 4 ; 10. bontems, c Fra 3,5 ; 11. Mohana -
krishnan, B IND 1,5.

Ws/m/556 – 1/2. schaub, m Fra, Davies, A
WLS 7,5 ; 3. Keber, E gER 6,5 ; 4. pająk, JL pOL

6 ; 5. Sirotkin, V RuS 5,5 ; 6/7. Jambrich, J SVK,
Knittel, M gER 5; 8/9. Fournier, F Fra, Sardella,
A ITA 4,5 ; 10. Shchebenyuk, Mp RuS 3 ; 11.
hoeher, C AuT 0.

Ws/m/584 – 1. hrubčík, M CZE 7 ; 2. Cade, S
ENg 6 ; 3/4. Belanoff, S uSA, bobel, Ph Fra

5,5 ; 5/6. Mondino, V ARg, Owens, J uSA 4,5 ; 7.
Fournier, F Fra 4 ; 8. van Damme, L BEL 3 ;
9/10. Senzacqua, F ITA, gavrijski, D BuL 2,5 ;
11. Kuhl, E gER 0.

Ws/m/588 – 1. Sitorus, Y INA 7 ; 2/3. legrand,
m Fra, gromotka, h gER 6,5 ; 4/5. hartwich, A
gER, Brock, W uSA 5,5 ; 6. Šimek, J CZE 5 ; 7/8.
Jambrich, J SVK, Owens, J uSA 4,5 ; 9/10. hansen,
LhB DEN, Almarza Mato, C ESp 3,5 ; 11. geryk,
M CZE 3.

Ws/m/591 – 1/2. palladino, M ITA, Tedesco, M
uSA 6,5 ; 3. Kachanov, V RuS 6 ; 4/5. Vekelis, g
LTu, Stepanov, VA RuS 5 ; 6/9. Trš, J CZE, pająk,
JL pOL, Cuccumini, V ITA, Tassone, R SuI 4,5 ;
10/11. Bredenhof, B SWE, épinoux, J-F Fra 4.

classe h

Ws/h/526 – 1. Jabot, d Fra 4,5 ; 2/3. Tanase,
M ROu, Owens, J uSA 4 ; 4/5. Straka, J SVK, Si-
torus, Y INA 3,5 ; 6. simonet, d Fra 1,5 ; 7.
Winter, M ENg 0.

Ws/h/533 – 1. Ozols, A LAT 5 ; 2. Pekin, t tur

4,5 ; 3/4. Owens, J uSA, Varkentin, WW RuS

3,5 ; 5. Straka, J SVK 3 ; 6. Jacon, m Fra 1,5 ; 7.
Rabczewski, A pOL 0.
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  mémorial elmars Zemgalis, lksF 2015         1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5    Pts   g    sb

   1 nataf, igor-alexandre IM  FRA 2483   n  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  1   1    8,5
    2 Telepnev, Igor V           SIM RuS 2531    =  n  1  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1    8
    3 Kruis, Rob p                 SIM NED 2500    =  0  n  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  1    7,5  2
    4 Oreopoulos, Kostas       SIM gRE 2497    =  =  =  n  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =  =    7,5  1  52,25
    5 pirš, Matjaž                   gM  gER 2522    =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =    7,5  1  52,00
       Morrow, Wolff               IM  uSA 2492    =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1  =  =  =  =    7,5  1  52,00
    7 Roze, Andris                 SIM  LAT  2516    =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1    7,5  1  51,50
    8 helbich, Ján                  SIM SVK 2504    =  =  =  0  =  =  =  n  =  1  =  =  =  =  =    7     1  48,50
    9 Sutkus, Vytautas             IM  LTu  2418    0  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1  =    7     1  47,75
  10 Degerhammar, Rune     SIM SWE 2500    =  =  0  =  =  =  =  0  =  n  1  =  =  =  =    6,5  1  45,25
       Novak, Jože                  SIM SLO 2497    =  =  =  =  =  0  =  =  =  0  n  =  1  =  =    6,5  1  45,25
  12 Firnhaber, Ingo              gM  gER 2515    =  =  =  =  0  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =    6,5  0
  13 Strautinš, Vilnis             gM  LAT  2521    =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  0  =  n  =  0    6     0  43,50
  14 holroyd, Kenneth         SIM uSA 2533    0  =  =  =  =  =  =  =  0  =  =  =  =  n  =    6     0  41,75
  15 percze, János                 SIM huN 2522    0   0   0  =  =  =  0  =  =  =  =  =  1  =  n    5,5
  catégorie Xi – normes : gm = 9/14; sim = 7,5 ; im = 6 – dt : michael millstone (ia)

Ws/h/582 – 1. herman, T ENg 4,5 ; 2/3. Elias,
h gER, Lemke, B gER 4 ; 4. Lahdenmäki, L FIN

3,5 ; 5. Lagergren, h FIN 3 ; 6/7. gottwald, S
gER, gamant, g Fra 1.

Ws/h/603 – 1. Sikorski, R pOL 4,5 ; 2. camps,
J-P Fra 4 ; 3/4. Clark, RI ENg, Šišák, R CZE

3,5 ; 5. Senturk, T TuR 2,5 ; 6. Kuuse, K EST 2 ;
7. Vajas, S huN 1.

classe o

Ws/o/925 – 1. guaimare, CL VEN 5,5 ; 2. tati-
nian, W Fra 5 ; 3. schulz, b Fra 4 ; 4. Wood -
house, S ENg 2,5 ; 5/6. Schenker, L SuI, Birzu,
g ROu 2 ; 7. Riquelme Abuffon, NM ChI 0.

chamPionnat d’euroPe
candidats

eu-2016ch, ct05 – 1. Serazeev, A RuS 7,5 ; 2/4.
Kouba, p CZE, Laghetti, g ITA, Pellen, m Fra

7 ; 5/8. Fischer, W gER, Repp, h gER, Babič, D
SLO, Tsygankov, Eg RuS 6,5 ; 9/10. Löschnauer,
R AuT, Voiculescu, C ROu 6 ; 11. Mercadal BJ
ESp 5 ; 12. Mokrys, Cp gER 3,5 ; 13. gaujens, A
LAT 3.

semi-Finales

eu-70ch, sf08 – 1. Voveris, S LTu 7,5 ; 2/3.
Traut, W gER, nouveau, l Fra 6 ; 4. Winkler, A
gER 4,5 ; 5. Nyberg, W gER 4 ; 6. Bergner, M
gER 2.

eu-2014ch, sf17 – 1/2. Begliy, M uKR, pavlov,
V RuS 7,5 ; 3/4. Broniek, MM pOL, parshin, VA
RuS 7 ; 5/7. Zeihser, M gER, Kunz, h gER,
Mezera, L CZE 6,5 ; 8. Kuhne, D gER 6 ; 9/10.
grebenshchikov, Ap RuS, Shapiro, VB RuS 5,5 ;
11. Lovaković, F CRO 5 ; 12. Bode, D ROu 4,5 ;
13. Fister, b Fra 3.

oPen round

eu/sc-or/150 – 1. Fremmegaard, J NOR 5,5 ;
2. hesselberg, L DEN 4,5 ; 3. Kadonas, K LTu 4 ;
4/5. Zens, R gER, schulz, b Fra 3 ; 6. Bellisario,
C ITA 1 ; 7. himpel, R gER 0.

tournois thématiQues iccF
Wstt/gd/F05 – Défense Grünfeld, D80 – 1.
Steenstrup, S DEN 6 ; 2. hoffmeyer, F gER 5,5 ;
3. garau, b Fra 5 ; 4. Klug, C gER 2,5 ; 5. Roy
Laguens, A ESp 1.

Wstt/gd/028 – Défense Grünfeld, D80 – 1/2.
Stubbs, M AuS, Koutsomichalis, M gRE 6,5 ; 3.
mondy, m Fra 5 ; 4. Kappel, RD uSA 2 ; 5.
Kappel, R CAN 0.

Wstt/rd/017 – Défense Russe, C42 – 1/2.
gagliardi, V ITA, aymard, m Fra 5,5 ; 3/4.
Ooka, K JpN, Thau, O gER 4,5 ; 5. Dunham, D
uSA 0.

Wstt/rd/020 – Défense Russe, C42 – 1.
Schneider, g gER 5,5 ; 2/3. Vegjeleki, A AuT, 
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groupe 8 – 1. deneuville, c Fra 7,5 ; 2/5.
Brotherton, T ENg, Stružka, V CZE, Legemaat,
g NED, Jung, R gER 7 ; 6. paul, J uSA 6,5 ; 7.
Denham, C WLS 5 ; 8. Vorontsov, gN RuS 4,5 ;
9. Moyá quintero, M ESp 2,5 ; 10. Villalobos
Aguinaga, MA pER 1 ; 11. Ciruelos Clerencia,
JM ESp 0.

groupe 29 – 1/2. Salzmann, S SuI, Muñiz
pardiño, A ESp 8 ; 3. Sanz Vélez, A ESp 7,5 ; 4.
Ovčjak, J SLO 7 ; 5. baroin, b Fra 6 ; 6. Rivas
Romero, g pER 5,5 ; 7/8. parente, A pOR,
petruzzelli, R ITA 4 ; 9. Bieszk, S pOL 3 ; 10.
Shyam, C IND 2 ; 11. pibernik, D gER 0.

  mémorial valdemars Zemitis, lksF 2015      1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5    Pts   g    sb

   1 Esposito, Luca                      ITA  2414   n  =  =  =  =  =  =  =  1  =  1  =  1   1   1    9,5
    2 Vekelis, gintaras                  LTu  2351    =  n  =  =  =  1  =  =  1  =  =  1   0   1  =    8,5  4
    3 Brömme, Steffen            IM  gER 2426    =  =  n  =  1  =  =  1  =  =  1  =  =  =  =    8,5  3  58,75
    4 roques, Pascal                    FRA 2377    =  =  =  n  =  =  =  =  1  =  =  =  1   1  =    8,5  3  57,00
    5 Ingersol, harry                    uSA 2417    =  =  0  =  n  =  =  =  =  1  =  1  =  =  =    7,5  2  50,75
    6 Keskowski, Thilo                 gER 2388    =  0  =  =  =  n  =  =  =  1  =  =  1  =  =    7,5  2  50,50
    7 Mende, Ingus                       LAT  2373    =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1    7,5  1
    8 Ronneland, Daniel               SWE 2413    =  =  0  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1  =  =    7
    9 hesse, Olaf                          gER 2386    0   0  =  0  =  =  =  =  n  =  =  =  1  =  1    6,5  2
  10 Douglas, Steve R                 uSA 2376    =  =  =  =  0   0  =  =  =  n  =  =  =  =  1    6,5  1  43,75
  11 Cintins, Ivars                       uSA 2333    0  =  0  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  1  =    6,5  1  43,00
  12 Kriksciunas, Bronislavas     LTu  2325    =  0  =  =  0  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =    6
  13 Mousessian, John           IM  uSA 2403    0   1  =  0  =  0  =  0   0  =  =  =  n  =  1    5,5  2
  14 Bondars, Rolands                 LAT  2302    0   0  =  0  =  =  =  =  =  =  0  =  =  n  1    5,5  1
  15 Sogin, David                        uSA 2373    0  =  =  =  =  =  0  =  0   0  =  =  0   0  n    4
  catégorie vi – normes : sim = 10/14 ; im = 8,5 – dt : virginiJus dambrauskas

de Waard, JAM NED 5 ; 4. Akrill, R ENg 2,5 ; 5.
vasseur, o Fra 2.

Wstt/2/16/2 – Partie Écossaise, C45 – 1.
Fritsche, F gER 9 ; 2. greig, S uSA 6,5 ; 3.
Morosi, D ITA 6 ; 4. aymard, m Fra 4,5 ; 5. Be-
netti, p ITA 4 ; 5. horák, J CZE 0.

Wstt/3/17/3 – Gambit Letton, C40 – 1. Corbat,
p SuI 9,5 ; 2. peet, W NED 9 ; 3/4. Melchor
Muñoz, A ESp, rogemont, a Fra 7,5 ; 5. Schmidt,
Kh gER 6,5 ; 6. Aannevik, B NOR 2 ; 7. Fawcett,
D uSA 0.

Wstt/7/16/1 – Sicilienne, attaque Kérès, B81 –
1. Bergmanolson, M SWE 11,5 ; 2. renard, s
Fra 8,5 ; 3. Ovaskainen, J FIN 8 ; 4. Juárez de
Vena, A ESp 5,5 ; 5. Clancey, J uSA 4,5 ; 6. Sab-
batini, g ITA 4 ; 7. Biermann, F gER 0.

15e anniversaire 
de l’aeac

asociación española 
de ajedrez por correspondencia

Préliminaires

groupe 4 – 1. Cvak, R CZE 8,5 ; 2/3. hržina, B
CRO, Rawlings, AJC ENg 8 ; 4/5. almarza
mato, c esP, Bohak, J SLO 6 ; 6/7. Tatarska, V
uKR, roynet, s Fra 5,5 ; 8. Bucziński, h pOL

4,5 ; 9. Sadler, K CAN 2 ; 10. Richards, M WLS

1 ; 11. Feal Iturralde, I ESp 0.

tournois sur invitation
germany grandmasters 04-a – 1. Märten, T
gER 6,5 ; 2. gleichmann, M gER 6 ; 3/5. Dau-
benfeld, N Lux, Vinchev, S BuL, Fajs, B SLO

5,5 ; 6/9. perry, D uSA, serradimigni, r Fra,
Siikaluoma, A FIN, Rümmele, M gER 5 ; 10. Ne-
khaev, A RuS 4,5 ; 11. Sethuraman, Sp IND 1,5.

germany candidate master 03-c – 1. Achatz,
K gER 7,5 ; 2/6. Jankowiak, A gER, Langer, R
gER, Bär, L gER, pirš, J SLO, De Carlos Arregui,
I ESp 7 ; 7/10. homont, R gER, Laube, B gER,
Bekemann, u gER, gilbert, c Fra 6,5; 11/12.
Baumgartner, u SuI, Kilichenko, AV RuS 6 ; 13.
Löschnauer, E AuT 5,5 ; 14. Raivio, p FIN 5.
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10th direct entry Webserver 
anniversary

Préliminaires

groupe 19 – 1. Rashitov, DR RuS 7,5 ; 2. grego,
LJg pOR 7 ; 3/5. Alfaro de hombre, JM ESp,
Vötter, hD gER, Lukas, N gER 6,5 ; 6. Kurowski,
A pOL 5,5 ; 7/8. Viitala, A FIN, Roberts, A ENg

4,5 ; 9. Trani, F ITA 3,5 ; 10. Winbush, J uSA 2 ;
11. carlier, P Fra 1.

groupe 23 – 1. Dmitriev, V EST 8,5; 2. palmateer,
C uSA 8 ; 3. van Wieringen, Cor A NED 7,5 ; 4.
Cuccumini, V ITA 6,5 ; 5. popov, VV RuS 6 ; 6/7.
épinoux, J-F Fra, Deforel, JE ARg 5 ; 8. Cole,
S ENg 4 ; 9/10. Ipekyilmaz, E TuR, Rheindt, S
gER 2 ; 11. Rasmussen, B DEN 0,5.

groupe 55 – 1/2. Fabig, h gER, Varkentin,

2nd coppa latina World, aJec 2015

                                           Elo      1     2     3     4     5     6     7     8     9    10   11   12   13   14   15        t       +/–      tr

   1  portugal                      2441    n   3     3,5 2,5 3,5 4    4,5 3,5 4,5 4    3,5 4,5 4    4,5 5,5    55      + 26    25
   2  France                        2419    3     n   3     3,5 3,5 3    3,5 3,5 3    4,5 4    4     4,5 4,5 4,5    52      + 20    24
   3  Roumanie                   2396    2,5 3     n   2,5 3,5 3    4    3    4     4,5 3,5 4    4     4    5,5    51      + 18    21
   4  Italie                            2404    3,5 2,5 3,5  n   3     3     3    2,5 3,5 4    4     3,5 3,5 3,5 4,5    47,5   + 11    21
   5  Luxembourg               2424    2,5 2,5 2,5 3     n   2,5 3    3     3    4     3,5 5    4     4,5 4,5    47,5   + 11    16
   6  Brésil                          2376    2    3     3    3     3,5  n   2,5 3,5 3    3     2,5 3,5 3,5 4    5       45      +   6    17
   7  Espagne                      2364    1,5 2,5 2    3    3    3,5  n   3     3     2,5 4    3     4,5 3,5 5,5    44,5   +   5    15
   8  Cuba                           2315    2,5 2,5 3    3,5 3    2,5 3     n   2,5 3    4     3    3     4    5       44,5   +   5    14
   9  Belgique                     2355    1,5 3    2     2,5 3    3     3    3,5  n   3,5 3    4     3,5 3,5 4,5    43,5   +   3    17
 10 Argentine                    2429    2    1,5 1,5 2    2     3    3,5 3    2,5  n   3,5 3,5 3    3,5 5       39,5   –   5    13
 11 Suisse                          2308    2,5 2    2,5 2    2,5 3,5 2    2     3    2,5  n   2,5 3,5 3,5 5       39      –    6      9
 12 pérou                          2365    1,5 2    2     2,5 1    2,5 3    3     2    2,5 3,5  n   3,5 2,5 4       35,5   – 13      8
 13 Vénézuela                   2212    2    1,5 2    2,5 2    2,5 1,5 3    2,5 3    2,5 2,5  n   3     4       34,5   – 15      5
 14 Nicaragua                   2391    1,5 1,5 2    2,5 1,5 2    2,5 2    2,5 2,5 2,5 3,5 3     n   4,5    34      –  16      5
 15 Cap Vert                      2058   0,5  1,5 0,5 1,5 1,5 1    0,5 1    1,5 1    1     2    2     1,5  n     17      –  50      0

  dt : laurent tinture (ia)

WW RuS 8 ; 3/4. pache Marconell, JM ESp,
Necula, I ROu 7 ; 5/6. Mamonovas, V LTu, van
Tricht, M BEL 6,5 ; 7. Andersson, h DEN 5 ; 8.
Fister, b Fra 4 ; 9. Arnold, E uSA 2 ; 10. Agar,
g ENg 1 ; 11. Zenkov, V uSA 0.

coPPa latina World-2 
La deuxième édition de ce grand tournoi par équipes (630 parties jouées) s’est achevée début septem-
bre par la victoire du portugal. Notre équipe est deuxième et la Roumanie complète le podium.

Ci-dessous, la composition de l’équipe victorieuse, les résultats individuels des joueurs qui représen-
taient l’AJEC et, bien sûr, la grille finale.

Portugal : gM horácio Neto 8,5/14, SIM Francisco A pessoa, 9,5, SIM António JB Moura, 8,5, IM

Carlos Salvador Marques 9,5, IM Luís Jg grego, 8, Veríssimo N Dias, 11, 

France : SIM Jean Banet 8, IM Jean-Michel Dijon, 8, IM pierre Le Bled 7,5, Lionel Laffranchise 10,5*,
Sébastien Marez 9, François pinchon 6,5, 

Jubilé du 30e anniversaire 
de la Fédération suisse

sui-30/b – 1. Steiger, W SuI 8,5 ; 2/3. Neß, h
gER, Leimgruber, R SuI 8 ; 4/5. Babič, D SLO,
pirš, M gER 7,5 ; 6/8. Corbat, p SuI, Telepnev,
IV RuS, Flacker, E ENg 7 ; 9/13. holroyd, K
uSA, Klauner, T Lux, Lounek, J CZE, Repp, h
gER 6,5 ; 14/15. Vlasveld, WM NED, Pellen, m
Fra 6.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=52571
https://www.iccf.com/event?id=50562
https://www.iccf.com/event?id=58157
https://www.iccf.com/event?id=58125
https://www.iccf.com/event?id=58121
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™ Jaudran, Jacques FRA

˜ Palmiotto, Fiorentino ITA

Défense Est-Indienne [E91]
corr Coppa Latina-2, échiquier 4, AJEC 1975

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6
5.¥e2 0–0 6.¤f3 ¥g4 

La variante Simagin. En gros, l’idée est de forcer
d4–d5, fermant le centre, d’échanger ensuite le
fou g4 contre le cavalier f3 et de miser sur une
position bloquée où deux cavaliers peuvent être
meilleurs que deux fous.

7.0–0 ¤bd7 

En principe, on continue par 7...¤fd7, libérant
le fou g7 et l’objectif est atteint après 8.¥e3
¤c6 9.d5 ¥xf3.

8.¥e3 h6 9.£d2 ¢h7 

Aucune poussée de pion n’ayant été effectuée
au centre, la position noire, en hérisson, est pas-
sive et la place du roi noir en h7 ne va pas se
révéler très heureuse.

11.dxe5 

11.d5 ¥xf3 et les noirs retombent sur leurs pattes
avec une variante Simagin classique, d’où l’ou-
verture des lignes avec toujours la menace
latente g5+.

11...¤xe5! 

11...¥xf3 perd toujours une pièce et 11...dxe5
est contré par 12.¤g5+ hxg5 13.¥xg4 ¤xg4
14.£xd7 (14.¥xg5? f6) 14...£xd7 (14...¤xe3?
15.£h3+) 15.¦xd7 avec un net avantage blanc.
Dans cette position les pions doublés isolés qui
apparaissent sur la colonne e après 15...¤xe3
16.fxe3 ne sont pas à craindre car les lignes
ouvertes pour les tours les compenseraient lar-
gement.

12.¤xe5 dxe5 13.¥xg4 ¤xg4 14.¤b5 

Je n’ai rien trouvé d’autre pour garder l’avantage.

14...£xd2 15.¦xd2 c6 

15...¤xe3? 16.fxe3 c6 17.¤c7 ¦ac8 (17...¦ad8
18.¦xd8 ¦xd8 19.¦xf7) 18.¦d7 ¢g8 19.b4
avec paralysie du camp noir après 19...a6
(19...¦cd8 20.¦fxf7 ; 19...f6 20.¤e6 ; 19...b6
20.¤a6) 20.a4 etc.

16.¤c3 

Les noirs ont limité les dégâts et il faut se
contenter de deux petits avantages positionnels :
la colonne d, dominée par les tours, et le fou e3
meilleur que le fou g7, bloqué par le pion e5.
La bataille positionnelle va commencer pour
essayer de réduire (pour les noirs) ou d’aug-
menter (pour les blancs) cet avantage.

16...¤f6 

La première chose à faire pour éviter la péné-
tration des tours blanches en d7, 16...a ou fd8
perdant le pion a7 après l’échange.

17.¦fd1 ¦fe8 

Menace f8-e7, b7-b6, ed8 suivi de l’échange
des tours ce qui réduirait terriblement l’avan-
tage blanc.

18.¦d6! 

L’intérêt d’avoir laissée libre la case d6 : les
blancs parent f8.

18...g5! 

À juste titre, les noirs veulent reprendre pied sur
la colonne d, même s’il faut pour cela affaiblir

les cahiers du CDE

cuuuuuuuuC
{rDw1w4wD}
{0p0n0pgk}
{wDw0whp0}
{DwDwDwDw}
{wDP)PDbD}
{DwHwGNDw}
{P)w!B)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

10.¦ad1 

10.e5 ne m’a pas semblé rentable : 10...dxe5 (10...
¥xf3 11.exf6 ¥xe2 12.fxg7 ¥xf1 13.gxf8£ perd
une pièce) 11.dxe5 ¤g8. par contre après cette
suite, 12.¤g5+ hxg5 13.¥xg4 m’a paru intéres-
sant à condition d’améliorer la variante avant,
d’où 10.ad1, coup normal de développement.

10...e5 

Les blancs menaçaient 11.e5 dxe5 (11...¤g8 12.
exd6 cxd6 13.¤g5+) 12.dxe5 ¤g8 13.¤g5+ hxg5
14.¥xg4 ¤xe5 15.£e2 £e8 (15...£b8 16.¥xg5)
16.¤d5. 

D’autre part, 10...¥xf3 laisserait aux blancs la
paire de fous avec un centre non bloqué.
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la case f5 et mettre un nouveau pion sur case
noire. En g6, le roi noir protègera le cavalier et
permettra fou f8.
cuuuuuuuuC
{rDwDrDwD}
{0pDwDpgk}
{wDp$whw0}
{DwDw0w0w}
{wDPDPDwD}
{DwHwGwDw}
{P)wDw)P)}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

19.f3! 

Le coup difficile et décisif de la partie : c’est le
début d’un contre-plan pour empêcher le déga-
gement prévu et il fallait soigneusement comp-
ter les coups.

19...¢g6 20.¤e2 ¥f8 21.¦6d3 b6 
22.¤g3 ¥e7 23.¤f5 

Juste à temps. Finalement, l’escarmouche qui
aurait pu ramener l’égalité se solde par un
nouvel avantage positionnel : une case forte
d’où le cavalier blanc domine complètement le
fou noir.

23...¥f8 

23...¦ad8? perd du matériel après 24.¤xe7+.
Les noirs voulaient éviter 24.¤xe7+ ¦xe7 25.
¦d6 ¦c8 (25...c5 26.¦c6) 26.b4.

24.g4! 

permet aux blancs de fixer le pion g noir sur
case noire et d’éviter un contre-jeu possible par
h6-h5, g5-g4 tout en empêchant aussi 24...h5
avec les possibilités f4 ou g7 ou échan-
geant l’intrus.

24...c5 

Les noirs ferment la position pour compliquer
la tâche des blancs.

25.h4 ¦ec8 

25...gxh4 26.¤xh4+ avec une nouvelle faiblesse :
le pion h6 isolé sur une colonne ouverte.

26.h5+ 

Fermant l’aile roi pour bloquer roi, fou et cava-
lier noirs et en créant un pion faible en h6, le
tout pour faire la décision sur l’autre aile.
Dominant la seule colonne ouverte, les blancs

n’ont aucun intérêt à en ouvrir une autre qui ne
pourrait que servir à une attaque des tours
adverses, mais avant il faut soigneusement étu-
dier la position pour être sûr de pouvoir ouvrir
l’aile dame et concrétiser l’avantage.

26...¢h7 27.¢f1 ¦c7 
cuuuuuuuuC
{rDwDwgwD}
{0w4wDpDk}
{w0wDwhw0}
{Dw0w0N0P}
{wDPDPDPD}
{DwDRGPDw}
{P)wDwDwD}
{DwDRDKDw}
vllllllllV

28.¥f2! 

Le pion e5 est faible tant que le cavalier noir ne
peut se retirer sans permettre d7 et les blancs
activent leur dernière pièce pour l’attaquer et
immobiliser une tour noire à sa défense avant
de commencer l’assaut.

28...¦b7 

28...¤g8 29.¦d7 ¦ac8 (forcé sinon le pion f7
tombe) 30.¦1d5 gagnant e5 ou f7.

29.¥g3 ¦e8 30.¢e2 b5? 

Les noirs perdent patience. Le massage posi-
tionnel aurait sans doute continué par 1d2,
d1-c2-c3, a2-a3, b2-b4, f2, mais c’était encore
long et difficile.

31.¦d8 ¦xd8 32.¦xd8 ¤d7 33.cxb5 

La position noire va maintenant craquer rapide-
ment.

33...f6 34.b3 

Dernière précaution pour éviter les embrouilles
possibles après 34.¢d3 c4+ 35.¢xc4 ¦c7+
même si elles ne vont pas très loin.

34...¥g7 

34...¢g8 35.¤xh6+.

35.¤d6 1-0

Le plus rapide. Les blancs ont envoyé la suite
35.¤d6 ¦c7 36.¦c8 ¦xc8 37.¤xc8 après quoi
le pion a7 tombe et il n’est pas possible d’em-
pêcher la promotion d’un pion blanc.

JacQues Jaudran
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clin d’œil sur l’échiQuier
SOLuTIONS DES pROBLèMES Du N° 642

™ karpanov, vyacheslav konstant (2218) RuS

˜ sanner, Zdzislaw (2323) pOL

corr W-09Cup Vet prel31, ICCF 2016

29...h5 

Le pion g4 est cloué par la tour sur le roi blanc.

30.¦h1 ¢g7 

Le roi se met à abri. Le pion g4 étant cloué, les
blancs ne peuvent faire aucun échange en h5.

30...¦bg8 31.¦h4 £h6 32.£e2 permettrait aux
blancs d’organiser la défense.

31.¦h4 cxb3 32.¥d3 ¦c8 33.¦b1 

À noter que 33.f4 ¦xg4+ 34.¦xg4+ hxg4 35.¦h1
permettrait au fou noir de nous offrir un feu
d’artifice : 

cuuuuuuuuC
{wDrDwDwD}
{DwDwDpiw}
{wgw0w1wD}
{DpDP0wDw}
{wDwDP)pD}
{DpDBDwIw}
{w)w!wDwD}
{DwDwDwDR}
vllllllllV

35...¥a5!! 36.£f2 ¥c3!! 37.bxc3 ¦xc3–+.

33...¥d4 34.¦bh1 b4 

Les noirs ont un clair avantage. Les blancs ne
peuvent pas prendre en b4 car il suivrait un
échange sur la case g4 puis f2+. Ils sont éga-
lement liés à la défense du pion b2. La dame
blanche est surchargée.

35.¦xh5 

– 35.¦f1 ¦a8 36.¦b1 ¢f8 37.¢g2 ¦xg4+
38.¦xg4 hxg4 39.fxg4 ¢e7 40.£e2 ¦g8 et le
gain noir est évident avec des menaces sur f2 et
g4 ; 

– 35.£xb4 ¦xg4+ 36.fxg4 £f2+–+.

35...¦xh5 36.¦xh5 ¦c2 0-1

La tour noire va entrer dans le camp adverse et
la dame blanche devra reculer sur la première
rangée. En outre, les noirs menacent aussi f2+,
xb2 et f2 suivi de xf3. Les blancs aban-
donnent.

1 2

™ Paine, kevin (2299) SCO

˜ Jenkinson, simon W (2291) AuS

corr Australie - écosse, ICCF 2015

58.¦b4! 

Il s’agit de mettre la pression sur le pion b6 et de
manœuvrer les pièces lourdes sur la colonne b.
La dame devra aussi rester active pour se pro-
jeter sur l’autre aile. La première étape est donc
de placer une tour en tête de l’attaque sur la
colonne b. La case b2 sera utile pour la dame
blanche qui pourra alors viser f2 et défendre le
pion d4.

58...¦d7 

La tour ira ensuite en b7. une évidence !

58...¦e8 59.£b2 ¢d7 60.¦xb6 ¦xb6 61.£xb6
£xb6 62.¦xb6 ¦c8 63.¦a6 ¤b7 64.a5 ¢c7
65.¢g2 ¦e8 66.¥e2 ¤d8 67.¦a7+ force les
noirs à ouvrir la route vers la case g7. Le pion
g6 sera alors condamné et la position noire
s’effondrera.

59.£b2 ¦db7 

La pression est maximale sur la colonne. La
dame noire bloquée en b7 ne facilite pas la
défense.

60.¢g2 £a8 

Le jeu est figé à l’aile dame. Il reste aux blancs
à ouvrir un accès à la dame sur l’aile roi.
cuuuuuuuuC
{q4wDwDwD}
{DrDwDwDw}
{w0pDkDpD}
{hwDp)pDp}
{P$w)w)w)}
{DwDBDw)w}
{P!wDwDKD}
{DRDwDwDw}
vllllllllV

61.g4! hxg4 62.h5 c5 

62...gxh5 63.£f2 ¦h8 64.¥xf5+ ¢f7 (64...¢xf5
65.£c2++–) 65.¦xb6 ¦xb6 66.¦xb6 h4 67.¥xg4
avec un avantage décisif pour les blancs qui
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vont pouvoir amener leur dame en f5, via c2, et
soutenir les pions passés e et f.

63.¦b5 ¤c4 64.¥xc4 dxc4 65.d5+ 1-0

Les noirs abandonnent. En effet, les menaces
h5xg6 ou h5–h6 et la pression sur le pion b6 ne
peuvent être parées en même temps. Sur 65...¢f7
66.e6+ et les pions centraux blancs décident.

49.¤h2 ¦f8 50.¤f3 avec à nouveau l’obliga-
tion d’activer le cavalier pour progresser) 48.g4
a5 49.bxa5 ¤xa5 50.gxh5 gxh5 51.£xh5+ ¢e7
donne l’avantage aux blancs avec la complicité
des noirs. pour gagner, il faudra amener le
cavalier via e3 vers la case g4.

47...a5 48.bxa5 ¤xa5 49.¤f3 ¤c4
50.¢h2 ¤b6 

3

™ Peñafiel lópez, Juan (2377) ESp

˜ klausen,tor arne (2466) NOR

corr NATT7, bd2, AEAC 2016

45.¤g5+ ¥xg5 

45...¢e7 46.¤h7+ g5 47.£xh5 ¢d8 48.¤f6 ¦f8
49.¤xd7 ¢xd7 50.£h7+ ¢d8 51.£b7! permet
à la dame de démanteler la position noire.

46.£xg5 

À noter le peu de matériel dans les mains du
meneur des blancs : la dame très active et un
cavalier éloigné en f1. On devine bien sûr que
ce dernier devra être remis en jeu.

46...¦h8 

46...¦g8 47.¤h2 a5 48.bxa5 ¤xa5 49.¤f3 ¦h8
50.¤h4 ¦g8 51.£h6 ¦g7 52.¤f3 et le cavalier
arrive sur la case g5 pour coopérer avec la dame
qui peut également menacer h8–d8 pour pren-
dre à revers les pièces noires qui ne sont pas
protégées.
cuuuuuuuuC
{wDwDwDw4}
{DwDbDkDw}
{pDw0wDpD}
{DpDP0w!p}
{w)nDPDwD}
{DwDwDwDP}
{wDwDwDPD}
{DwDwDNIw}
vllllllllV

47.¤h2 

L’activation du cavalier via h2 et f3 donnera du
poids à l’action de la dame. Ce cavalier ciblera
ensuite soit g5 avec échec, soit la case h4 pour
faire pression sur le pion g6.

47.£h4 ¦f8 (meilleur est 47...a5 48.bxa5 ¤xa5

cuuuuuuuuC
{wDwDwDw4}
{DwDbDkDw}
{whw0wDpD}
{DpDP0w!p}
{wDwDPDwD}
{DwDwDNDP}
{wDwDwDPI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

51.¤h4 

51.£e3 ¤c8 52.£c3 ¦e8 53.£c7 ¢e7 54.¤d2
¦f8 55.¤b3 ¦f7 56.¤a5 et on jouera ensuite
soit b7, soit c6+. Mais ce gain est plus lent
et beaucoup moins esthétique.

51...¦g8 52.£h6 ¥e8 53.¤f3 ¢e7
54.£h7+ 1-0

La position noire s’effondre. La dame blanche
profite de la position étriquée et de la non coo-
pération des pièces adverses.

™ carapinha, Francisco (2368) CpV

˜ schoch, thomas (2313) SuI

corr W-40ch prel03, ICCF 2016

44...¢g5 

Et oui, le roi est une pièce comme les autres !
Ce coup évite un échec en f8 qui permettrait
aux blancs de s’emparer de l’initiative. Le roi va
pouvoir s’installer en f4 ou participer à l’atta -
que par h4 et h3.

45.£b3 £h3+ 

La collaboration avec la tour sera décisive.
Attention à l’ordre de coups car la position serait
nulle après 45...¦c1+ 46.¦d1 £h3+ 47.¢e1.

46.¢g1 ¦c1+ 

4

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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51...¥g8 

Seul coup possible.

52.¥d6+ 

Force une liquidation gagnante.

52...¥e7 53.¥xe7+ £xe7 54.£c8+ £e8
55.£xe8+ ¢xe8 

6

5

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDw0pD}
{DwDRhwiw}
{PDwDPDwD}
{DQDwDPDq}
{wDwDBDwD}
{Dw4wDwIw}
vllllllllV

47.¦d1 

47.¥d1 ¢f4 48.¢f2 £g3+ 49.¢f1 ¤xf3 50.£b8+
¤e5 51.£b2 £h3+–+ et les blancs peuvent cesser
le combat.

47...¢h4 48.¢f2 

48.¦xc1 £g3+ 49.¢f1 ¤g4 50.fxg4 £xb3 51.a5
¢g3 gagne aussi.

48...£g3+ 49.¢e3 ¦c7 50.¢d2 £g2
51.¢e1 ¦c2 0-1

Il pouvait suivre 51...¦c2 52.£xc2 ¤xf3+ 53.
¥xf3 £xc2–+.

™ Pirš, Jernej (2326) SLO

˜ grobler, david J (2262) ENg

corr Mémorial Malcolm peltz, EFCC 2016

48.¤xf7! 

On donne un cavalier pour amener le roi en f7
et créer une menace de fourchette avec échec.
Le gain serait plus long à obtenir après 48.c4
dxc4 49.¥xc4 ¢f8.

48...¢xf7 

48...£f8 49.g5 £xf7 50.gxf6! (et surtout pas
50.g6??).

(diagramme colonne suivante)

49.g5! 

L’avance d’un pion peut être plus efficace que
celle d’une pièce. La menace directe est g5–g6+,
ce qui force le recul du roi adverse.

49...¢f8 

49...g6 50.gxf6 ¥xf6 51.¥xd5++–.

50.gxf6 ¥xf6 51.£e6 

La menace directe est xd5 suivi du mat en f7.

cuuuuuuuuC
{wDw1wDwD}
{DwDwgk0b}
{wDwDwhwD}
{DwDp!PDw}
{wDwDwGPD}
{DBDPDKDw}
{wDPDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDw1wiwD}
{DwDwDw0b}
{wDwDQgwD}
{DwDpDPDw}
{wDwDwGwD}
{DBDPDKDw}
{wDPDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Les noirs pouvaient abandonner. La finale est
perdue : le pion d5 est cloué, le roi blanc cen-
tralisé va soutenir le pion f5 et menacer le pion
d5. Il suivit encore :

56.¢f4 ¢d7 57.¢e5 ¢c6 58.d4 ¥f7 59.c3
¥g8 60.¥a4+ ¢c7 61.¥e8 1–0

™ stronsky, viktor (2393) uKR

˜ Fagerbekk, egil (2296) NOR

corr ol21 sf4, bd5, ICCF 2016

30.f5 

On cherche l’ouverture de la colonne f pour
mettre à profit la mobilité des pièces lourdes. À
noter qu’il faudra prévoir un meilleur place-
ment de la dame vers la colonne f.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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30...exf5 

30...¦f7 31.f6 e5 32.fxg7 ¦xg7 33.¦g2 exd4
34.£xd4 avec une position noire en miettes :
les pions de l’aile dame sont condamnés et le
roi est toujours dans les courants d’air.

31.¦xf5 ¦f7 

L’idée est de défendre la colonne f par dd7.
Deux points s’opposent à cela : les blancs ont
l’avantage sur les cases claires et les tours ne
pourraient pas rester longtemps en d7 et f7. Les
blancs peuvent facilement échanger une paire
de tours et garder la colonne f sous contrôle.

Il suit donc le fort coup :

32.¦e5! ¦e7 

Ce coup est forcé. Si la dame noire se déplace
vers c6 ou b5, la prise du pion h5 laisserait le
monarque noir sans défense, par exemple :
32...£b5 33.£xh5 ¦d6 34.g6±.

33.¦xe7 £xe7 34.£xh5 b5 

34...£e8 35.£f3 £f7 36.¦f2 £xf3 37.¦xf3 est
plus résistant, mais les blancs auraient une finale
gagnante avec les deux pions passés et l’appui
du fou qui contrôle la diagonale b1-h7.

35.g6 £e8 36.b4 ¦d6 

Vise le pion g6. C’est la dernière cartouche des
noirs.

37.¢h1 £e6 38.¥f5! 

La prise en g6 n’est plus possible. La dame
adverse doit reculer.

38...£f6 39.¦g2 ¦c6 40.¥c2 ¦d6 41.¢g1! 

Tragique moment pour les noirs en zugzwang.

41...£d8 42.e4 1–0

bernard garau

aSSOCIATION DES JOuEuRS D’éChECS pAR cORRESpONDANCE

bulletin de réabonnement 2018
à retourner au trésorier de l’AJEC :

M. Bernard BERRIOT, Latourette, Le Récès, 46700 Floressas

NOM :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . prénom :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Adresse :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Code postal :  . . . . . . . . . . . . . . . Ville :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . e-mail : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

tariFs 2018                                                              par chèque ou virement     par Paypal

cotisation aJec (Courrier des Échecs format pdf inclus)             28 €                         30 €

r Virement à l’ordre de : AJEC 6787-21 W paris
r Chèque bancaire libellé à l’ordre de l’AJEC                                       date :

r paiement paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr                                    signature,

Remarques : Les renouvellements sur plusieurs années sont limités à deux ans.
Si vous réglez par virement, merci d’en prévenir le trésorier en lui renvoyant ce bulletin ou par e-mail.
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tariF d’inscriPtion auX tournois internationauX

r Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque bancaire, virement ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture).

IBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCI (SWIFT) : pSSTFRpppAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

r paiement paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Vous avez droit à 3 inscriptions gratuites par an et par catégorie de tournois. Exemple : vous vous inscrivez à
4 tournois promotionnels à 7 joueurs et à 2 tournois thématiques, vous ne payez qu’1 tournoi promotionnel à 7 €.
Les adhérents qui payent une demi-cotisation de juin à septembre n’ont droit qu’à un seul tournoi gratuit.

Direct Entry AJEC

ICCF 3 max/an/catég. > 3/an/catég.

tournois iccF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 7,50 € gratuit 7,00 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 10,50 € gratuit 9,00 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 37,50 € gratuit 33,00 €
– candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
– demi-finales dames 18,00 € gratuit 16,00 €

Tournois à normes de gM 37,50 € gratuit 33,00 €
Tournois à normes de IM 30,00 € gratuit 26,00 €
Tournois thématiques et Chess960 10,50 € gratuit 9,00 €
Coupes du monde (Vétérans, 
Juniors, Chess 960) 15,00 € gratuit 13,00 €
Webchess Open 7,50 € gratuit 7,00 €
Champions League (par équipes) 45,00 € 41,00 € 41,00 €

tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 6,00 € 6,00 € gratuit 5,00 € 5,00 €
préliminaires 10,50 € gratuit 9,00 €
Demi-finales 37,50 € 10,50 € gratuit 33,00 € 9,00 €
Candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
Finale 0,00 € 18,00 € gratuit 0,00 € 16,00 €

les 20 meilleurs Joueurs du monde*

1 Chytilek, Roman gM CZE 2688
2 Langeveld, Ron Ah gM NED 2679
3 Dronov, Aleksandr S gM RuS 2669
4 Kribben, Matthias gM gER 2662
5 Lafarga Santorromán, D gM ESp 2648
6 van der hoeven, David A gM NED 2645
7 Riccio, Eros gM ITA 2644
8 Kujala, Auvo gM FIN 2635
9 Şerban, Florin gM ROu 2629

10 giuliani, Sante gM ITA 2628

11 Kreuzer, Martin gM gER 2624
12 Martín Clemente, Joel gM ESp 2623
13 Robson, Nigel gM ENg 2617
14 Blass, uri gM ISR 2616
15 Nickel, Arno gM gER 2615
16 Turgut, Tansel gM TuR 2612
17 Coleman, peter L gM ENg 2611

Vassia, Elio gM ITA 2611
19 Lehikoinen, pertti gM FIN 2607
20 Šemrl, Marjan gM SLO 2606

* Joueurs dits « actifs » d’après la Rating List ICCF 2017/4.
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L’art et la
manière d’uti-
liser les cases
centrales !
Comment 
les noirs
gagnent-ils ?

égalité maté-
rielle, mais 
les blancs
gagnent.
Comment s’y
prendre ?

Les blancs ont
une paire de

fous active et
ont suffisam-

ment d’espace
pour manœu-

vrer d’une aile
à l’autre.

Comment
exploiter la

position
 resserrée
adverse ?

Le roi noir est
dans les cou-

rants d’air. 
La paire de

cavaliers
blanche est en

embuscade.
Comment 

progresser ?

clin d’œil sur l’échiQuier
BERNARD gARAu

Les blancs
dominent le
centre avec
leur duo de

pions soutenu
par la paire de

fous et le
contrôle

absolu des
cases claires.

quel est 
le coup

gagnant ?

Les blancs ont
l’avantage : le
duo de pions f
et g est sou-
tenu par la
paire de fous,
seul le cavalier
noir en h4 est
actif et menace
de prendre en
f3 avec échec.
Comment
 terminer 
le travail ?
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